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1. EINLEITUNG

Die Wachau ist ein fiir mich personlich besonders interessanter
Lebensraum, weil meine familidren Wurzeln in dieser Region liegen,
und ich schon in meiner Kindheit alle Wochenenden und Sommerferien
in Aggsbach Markt am linken Donauufer verbrachte. So war als
urspriingliches Ziel dieser Diplomarbeit die Erforschung des Themas
"Bauen im UNESCO Weltkulturerbe Wachau" geplant, da einige der
Themen, die dabei zur Sprache hitten kommen sollen, mir schon seit
Jahren vertraut waren: zum Beispiel die Angst vor der zunehmenden
Zersiedelung, das Zusammenwachsen der Ortschaften durch eine
fehlende oder fehlgeleitete Raumplanung, oder die Sorge, dass die Region,
die durch traditionelle Ortskerne geprigt ist, durch den Bau moderner
Gebaude ihren Charakter und dadurch auch einen Teil ihrer touristischen

Anziehungskraft verlieren wiirde.

Als die Wachau im Dezember 2000 zum Weltkulturerbe ernannt wurde,
keimten hingegen Diskussionen auf, die an frithere Argumentationen fiir

und wider den Denkmalschutz erinnerten.

% Wie sollte eine Balance zwischen dem Bewahren des Alten
und dem Zulassen und aktiven Fordern von Neuem aussehen?

#* Wiirde moderne Architektur unterstiitzt werden, und wenn ja,
nach welchen Kriterien?

# Sollte es Richtlinien fiir Architekten und Architektinnen
geben, die in der Region bauen wollten, und die auch den
Entscheidungen der Baubehorden zugrunde liegen kénnten?

* Wenn ja, wie sollten solche Richtlinien gestaltet sein, und
durch wen?

Als ich im Jahr 2001 mein Architekturstudium begann, waren viele
der Debatten, welche die Welterbe Ernennung begleitet hatten, noch
frisch in meinem Gedichtnis. Nicht zuletzt deshalb schien es mir
lohnenswert, gegen Ende meines Studiums zu erforschen, wie sich die
Wachau als Weltkulturerbe in den letzten Jahren verandert hatte, wie die
offentliche Auseinandersetzung dariiber gefithrt worden war und welche

Interessenskonflikte es nach wie vor gab. Die Analyse dieser Punkte



fithrte zu dem Versuch, ein "Architekturleitbild Wachau" zu entwickeln,
das dazu beitragen sollte, Konflikte zwischen moderner Architektur
und der Bewahrungsabsicht des sogenannten "universellen Erbes" in
Zukunft vermeiden zu helfen. Im Besonderen sollten Instrumente zur
objektbezogenen, architektonischen Qualititssicherung in Hinblick auf
den Welterbestatus untersucht werden. Meine Bemiithungen, Interviews
mit den zustindigen Behérden und Interessensgruppen (z.B. BMUKK,
ICOMOS Osterreich, Arbeitskreis zum Schutz der Wachau, etc.)
bestarkten mich schliefllich allerdings in der Einsicht, dass das Thema fiir

den Rahmen einer Diplomarbeit zu breit angelegt war.

Die Wende zu einer Abwandlung des Themas vollzog sich flielend, da
ich in der Zwischenzeit meine Aufmerksamkeit einem Ort zugewandt
hatte, der eine Schliisselposition im Wachautourismus einnehmen kdnnte,
tatsdchlich aber fast in einem Dornrdschenschlaf schlummert: Willendorf
in der Wachau, das als Katastralgemeinde zur politischen Gemeinde
Aggsbach Markt gehort. Der Fundort der "Venus von Willendorf", einer
weltweit bekannten, ca. 25.000 Jahre alten steinzeitlichen Frauenstatuette,
ist keiner der touristischen Hauptorte wie Diirnstein, Spitz, Melk oder
Krems, die sehr deutlich vom Fremdenverkehr in der Region profitieren.
Die Ursachen dafiir sind wahrscheinlich darin zu suchen, dass die
Ortschaft ihre Rolle als steinzeitlicher "hot spot" zwar natiirlich im
Marketing des Orts verwendet, aber bis vor kurzem kaum Anreize gesetzt
hat, interessierte Besucher und Besucherinnen in den Ort zu locken und
Informationen zur "Venus'statue, zum Fundort und zu den Ausgrabungen

zur Verfiigung zu stellen.

Hier einen architektonischen Akzent zu setzen, der einerseits touristisch
und strukturell interessant sein sollte und andererseits den schwierigen
baulichen Bedingungen Rechnung tragen musste — immerhin sollte
die Fundstelle fiir weitere archédologische Grabungen zuginglich und
unversehrt bleiben - erschien mir eine interessante Herausforderung.
Meine Freude an der Erforschung des Architekturleitbilds war zu diesem
Zeitpunkt durch die Zuriickhaltung meiner Interviewpartner bei der
Beantwortung meiner Fragen ohnehin schon stark getriibt. Mein erstes
Gesprach mit Dr. Bence Viola, einem der drei Leiter der letzten Grabungen

aus den Jahren 2006/07, war hingegen tiberaus aufschlussreich, was mich
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endgiiltig davon tiberzeugte, dass ein praktischer Entwurf fiir die "Venus"-
Fundstelle in Willendorf ein letztlich fruchtbareres Thema sein wiirde als
die Pline fur ein "Architekturleitbild Wachau".

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich also mit dem Entwurf eines
Besucherzentrums an der Fundstelle der "Venus von Willendort". Die
Bedeutung dieser steinzeitlichen Frauenstatue und die Besonderheiten
der Fundstelle werden im dritten Kapitel geschildert. Die Einbettung
der Ortschaft in den Kontext des UNESCO Welterbes ist Thema des
vierten Kapitels, in dem auch die derzeitige Bedeutung der "Venus" fiir
den Tourismus in Willendorf analysiert wird. Die Anforderungen an
den Bau eines Besucher- und Informationszentrums, das archéologische
Grabungsstétten schiitzen und zugidnglich machen soll, werden im
tiinften Kapitel erldautert. Einige Beispiele von Schutzbauten an bekannten
Grabungsorten geben Aufschluss dariiber, wie praktische Losungen in
solchen Fillen aussehen konnen. Der Entwurf bildet den Hauptteil der
Arbeit ab Kapitel 6.

11



2. DER PLAN: ARCHAOLOGISCHER SCHUTZBAU
UND BESUCHERZENTRUM AN DER FUNDSTELLE
DER "VENUS VON WILLENDORE"

2.1. Das Gebaude

Die "Venus von Willendorf" ist unbestritten einer der bedeutendsten
Funde der Steinzeit und eine auf der ganzen Welt bekannte Ikone. Umso
erstaunlicher ist es, dass die Gemeinde Willendorf in der Wachau wenig
touristischen Nutzen daraus zieht, und dass der Fundort der "Venus" bis
vor wenigen Jahren kaum erschlossen war. Ein kleines Museum, das
jedoch abseits der Fundstelle liegt, gibt Auskunft iiber die "Venus"statuette,
den Fundort und die verschiedenen Ausgrabungsphasen. Die Fundstelle
selbst wird heute durch einen Bretterverschlag geschiitzt; aktuelle
archdologische Grabungen werden durch den schlechten Schutz vor der

Witterung erschwert.

In Gespriachen mit Mitgliedern des Verschonerungsvereins Willendorf
stellte sich heraus, dass neben der Adaptierung eines kleinen Gebaudes
im Ortszentrum als "Venusium" auch eine Uberdachung der oberhalb des
Ortes gelegenen Fundstelle geplant war. Diese wurde allerdings nicht
schon 2008 zu den Hundertjahr-Feierlichkeiten gebaut oder gar
fertiggestellt. Das Projekt ist eine kostengiinstige Uberdachung der

Fundstelle, die allerdings kaum Moglichkeiten einer touristischen
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Auswertung fiir den Ort bietet. Die Komplexitdt des Bauplatzes sowie die
Kombination unterschiedlicher, lokal notwendiger Gebdudetypen,

machten den Reiz dieses Entwurfsprojekts aus.

Abb.2: VORSCHLAG FUR UBERDACHUNG DER AUSGRABUNGSSTATTE

Durch die Situierung in einer Welterberegion stellte sich zwangslaufig
auch die Frage, wie ein so auffilliger Neubau am besten integriert werden
kann. Im Zuge der Recherchen zum Thema Kulturlandschaft erwiesen
sich jedoch raumplanerische Probleme in Hinblick auf Zersiedelung als
die grofite Gefahrdung. Bei dem vorliegenden Entwurf handelt es sich
jedoch ganz bewusst um ein Gebdaude mit Wiedererkennungswert, das als
Beitrag zur aktiven Weiterentwicklung der Kulturlandschaft verstanden

werden soll.

2.2. Die Bahnstation und ihre Anbindung
an das Besucherzentrum

Die Integration einer Bahnhaltestelle erfolgt nicht nur aus praktischen
Gesichtspunkten der offentlichen Erreichbarkeit fiir Touristen und
Touristinnen. Sie soll auch die Bedeutung des Baus der Bahnlinie Krems
— Grein hervorheben, die 1908 zu ersten wissenschaftlichen Grabungen an
der Fundstelle und schliefSlich zur Auffindung der "Venus von Willendorf"
tithrte.

13



3. DIE "VENUS VON WILLENDOREF"

3.1. Die Figur

"... ein vollig gut erhaltenes Steinfigiirchen, ein steatopyges Weib...""

Die "Venus von Willendorf" ist eine Statuette aus Kalkstein, deren Alter
vom derzeitigen Stand der Forschung auf ca. 25.000 Jahre datiert wird. Sie
stammt somit aus dem Gravettien, einer Kultur des Jungpaldolithikums.
Die vollplastische Figurine ist 11 ¢cm hoch und stellt eine beleibte,
unbekleidete Frau dar. Charakteristisch fiir die Figur ist die iberhohte
Darstellung der weiblichen Attribute des Korpers, eine "fast karikaturhafte
Ubertreibung der Fruchtbarkeitsmerkmale": das breite Becken, die
schweren Briiste, der vorstehende Bauch und das ausgeprigte Gesifs.
Auch die Geschlechtsmerkmale sind detailliert dargestellt. Im Gegensatz
dazu sind andere Kérperpartien reduziert gezeigt: Die Beine sind verkiirzt
und ohne Fiifle, diinne Arme und zarte Hidnde sind nur wenig
hervorgehoben. Die Handgelenke tragen Armbidnder. Der Kopf ist
vollstandig durch eine Frisur oder Kopfbedeckung bekranzt; das Gesicht
fehlt. Urspriinglich war die Figur mit Rotel bemalt, worauf Farbreste in

den Steinritzen schlieflen lassen.

Abb.3: VENUS (I) VON WILLENDORF

1 Tagebucheintrag Josef Szombathys, 7.8.1908. Zitiert nach: Antl-Weiser, S.10

2 Létsch, Bernhard. "Vorwort: Die Willendorf - ein Mythos - aber welcher?" In:
Antl-Weiser, Walpurga. $.5-6, S.5.
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Die "Venus von Willendort" ist nur eine unter mehreren Frauenfigurinen,
die in Osterreich gefunden wurden. Tatsichlich wurden auch an derselben
Grabungsstelle in Willendorf zwei weitere Frauenstatuetten entdeckt, die
jedoch in der Qualitét ihrer Ausfithrung weit hinter der bekannten "Venus"
zuriickstehen. Beide Fundstiicke wurden aus Mammutstofizahn
angefertigt; die sogenannte "Venus II" ist 22cm grof3 und moéglicherweise
unvollendet, der Kopf ist abgebrochen. Die "Venus III" ist nur sehr schwer

als menschliche Gestalt erkennbar und gleicht eher einer Silhouette.

Abb.4: VENUS II UND VENUS III

Ahnliche Frauenskulpturen wurden in einem Verbreitungsgebiet
von ca. 3000km gefunden, das sich von Europa bis Sibirien erstreckt.
Die Funde sind in Herstellungsart, dsthetischer Qualitdit und Material
(Kalkstein, Speckstein, Elfenbein aus Mammutstofzahn, Ton) sehr
unterschiedlich, weisen aber durchgehend die Depersonalisierung
(gesichtslose Darstellung) und die starke Uberhohung der weiblichen
Geschlechtsmerkmale (Briiste, Becken, Scham) auf. Dies gilt auch fiir die
beiden éltesten bisher gefundenen Statuetten, die ca. 35.000 Jahre alte,
erst 2008 in der Schweiz entdeckte "Venus vom Hohlen Fels" und die ca.
32.000 Jahre alte, 1988 nahe Krems entdeckte "Venus vom Galgenberg"
(auch "Fanny vom Galgenberg").

15
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ADbb.5: VENUSSTATUEN IM EUROPAISCHEN KONTEXT

Anhand der Verteilung dieser Frauenskulpturen ist gut nachzuvollziehen,
wie Europa von Osten her besiedelt wurde. Die Ahnlichkeit der Statuen
in einem groflen geographischen Gebiet sowie die Verwendung von
nicht lokal auffindbaren Steinarten lassen Riickschliisse auf Kontakte
zwischen unterschiedlichen Siedlergruppen zu. Gerade die "Venus von
Willendorf" kann fiir Wanderbewegungen und auch Handelsrouten der
Altsteinzeit Beispiel sein: das Material, aus dem sie gefertigt wurde, ist ein
Oolith, eine Kalksteinart, die in der dhnlichsten Form auch in Stranska
skala (nahe Briinn) in Tschechien vorkommt und aus der kein anderes
Fundstiick aus Willendorf besteht. Auch einige der Feuersteine, die an der

Ausgrabungsstitte gefunden wurden, stammen aus Mahren.

Die Bedeutung der Figuren ist auch heute ungeklirt, obwohl nach dem
aktuellen Stand der Forschung schon vieles iiber die Lebensgewohnheiten,
Behausungen und Lagerplitze, Jagdtechniken und Erndhrung, Schmuck
und Gewand der Jager- und Sammlergesellschaften bekannt ist, in deren
Mitte diese Frauenfiguren entstanden sind. Gerade die Deutung jedoch
lasst grofien Spielraum fiir unzdhlige Interpretationsmoglichkeiten.
Moritz Hoernes glaubte, dass die Kunst der Altsteinzeit, ob in den
Wandmalereien der Hohlen von Altamira und Lascaux oder in den
Frauenstatuetten, das darstellte, "was den Mann als solchen und als Jager
interessierte, ndmlich das Weib und das Wild". Diese Interpretation als
Erotica steht neben bekannteren Vorstellungen der "Venus'statuetten
als realistische Abbildungen steinzeitlicher Frauen, als magisch-

religiose Symbole, als Géttinnen, Schutzgeister oder Stammmiitter, als
3 Hoernes 1898, 52. Zitiert nach: Antl-Weiser, S.140.
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Fruchtbarkeitsidole und Ur-Miitter, oder neben unbekannteren Lesarten
als Mittel zur "Domestikation” und Beherrschung der Frau durch den
Mann oder als Puppen, die Mddchen im Rollenspiel auf das Leben als

Frau vorbereiten sollten.*

3.2. Besonderheiten und Bedeutung der Figur

"... eine wahre Sensation stellte der Fund

der Venus im Jahre 1908 dar..."*°

Walpurga Antl-Weiser, die Kuratorin der Alt- und Jungsteinzeitlichen
Sammlungen des Naturhistorischen Museums Wien, beschreibt die

besondere Bedeutung der Figur wie folgt:

"Wenn wir heute nach dem Grund fragen, warum die Venus von
Willendorf, die eine unter vielen Venusfiguren der Altsteinzeit
ist, so beriihmt, fast legenddr wurde, miissen wir uns mit der Zeit
beschdftigen, in der sie gefunden wurde. Entscheidend fiir die
Erlangung eines so hohen Prestiges war nicht nur, dass sie auch
heute noch unbestritten als eines der grofSartigsten Kunstwerke
der Altsteinzeit anzusehen ist, sondern auch das, was sie fiir

die Wissenschaft zur Zeit ihrer Entdeckung bedeutete.” ®

Die Archdologie ist ein relativ junges Wissenschaftsteld; so wird der
Beginn der Altsteinzeitforschung erst mit der Zeit um 1860 datiert. Die
in der Anfangszeit angewendeten Praktiken waren zu Beginn nicht

im heutigen Sinn wissenschaftlich, sondern erinnern eher an eine

"Schatzsuche”, bei der das Finden des Objekts im Mittelpunkt steht und

der Kontext der Auffindung in den Hintergrund riickt. Abgesehen von
diesen Raubgrabungen und dem Verkauf der gefundenen Artefakte an

einen kleinen Kreis von Interessenten war es schwer, die Offentlichkeit fiir

4 Vgl. Antl-Weiser, S.135-179.

5 "Venus von Willendorf im NO Landesmuseum", Landesmuseum

Niederdsterreich: http://www.landesmuseum.net/infocenter/programm

_sonderausstellungen 08/venus-von-willendorf-im-no-Tandesmuseu
6 Antl-Weiser, S.15
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prahistorische Studien zu begeistern. Im Jahr 1892 wurde der europaweit
erste Lehrstuhl fiir Urgeschichte an der Universitdt Wien eingerichtet;
sein Inhaber Moritz Hoernes beklagte damals, "dass es kaum moglich
sei, zum Betreiben préahistorischer Studien begeisterte Laien als deren
Forderer zu finden. Er hielt auch die prahistorischen Funde fiir ungeeignet,

Begeisterung zu wecken"”

Umso mehr Erstaunen und Begeisterung rief der Fund der "Venus von
Willendorf" im Jahr 1908 erst in der Fachwelt und schliefSlich auch in einer
weiteren Offentlichkeit hervor. Bis dahin waren einige Bruchstiicke von
Frauenstatuetten gefunden worden, so z.B. die "Venus von Brassempouy”,
sowie die zwar vollstindige, aber ohne Kopf dargestellte "Venus
impudique"” aus Laugerie-Basse, nach deren Benennung auch alle anderen
Frauenfiguren den - ungliicklichen, weil falsche Assoziationen weckenden

- Namen "Venus" erhielten. Die ebenfalls vollstandigen "Venus"figuren aus
Grimaldi waren wiederum aufgrund fragwiirdiger Fundumstande schwer

zu datieren und wurden urspriinglich fiir gefilscht gehalten.

Die "Venus von Willendorf" war somit eine Sensation, da sie die erste
vollstindig erhaltene, vollplastische Frauenskulptur der Altsteinzeit
war, die einer eindeutigen Fundschicht zuordenbar war. Dies ergab sich
einerseits aus dem wissenschaftlichen Ansatz der Grabungstitigkeiten,
bei dem schichtenweise gegraben, die Erde sorgfaltig gesiebt und die
Fundstiicke genau dokumentiert wurden. Eine entscheidende Rolle spielte

andererseits auch die geologische Besonderheit des Fundorts Willendorf.

3.3. Besonderheiten und Bedeutung des Fundorts

"Willendorf is probably the most famous
paleolithic site in Central Europe.”®

Die Schichten des Lossbodens am Fundort, die sich iber Jahrtausende

aufgehduft hatten, bilden bis heute eine ideale Basis zur Datierung

eingelagerter Artefakte.

7 Antl-Weiser, S.20

8 The Willendorf Project. The Age of the Early Aurignacian: New Excavations at
Willendorf I1. _httD://www.wiIlendorf—oroiect.org
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Erstens ist die Schichtabfolge im Abstichprofil besonders deutlich, da
die Lossschichten klar durch dunkle Horizonte getrennt sind. Obwohl die
heutige Datierung von Funden aus der Altsteinzeit mit anderen Methoden
erfolgt, wie z.B. mittels Cl14-Methode bzw. der Analyse eingelagerter
Schneckenschalen und daher sehr genau moglich ist, ist auch die
Zuordnung der Schichtenfolge der Willendorfgrabung heute noch géngig.
Somit stellt der Fundort in Willendorf nach wie vor einen wichtigen

Referenzpunkt in der Archdologie dar.
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Abb.6: SCHICHTHORIZONTE GRABUNGSSTATTE WILLENDORF

Zweitens reichen die tiefsten Schichten mehr als 40.000 Jahre zuriick,
in eine archdologisch und anthropologisch besonders interessante Zeit,
die durch eine parallele Existenz des Neandertalers und des erstmals in

Mitteleuropa auftretenden Homo Sapiens gepragt ist. Zwar wurden an der
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Fundstelle in Willendorf bisher noch keine Anhaltspunkte dafiir gefunden,
dass es zu einer Interaktion der beiden Hominidenarten kam oder dass
der Ort nacheinander von beiden Arten besiedelt war, doch ist der gesamte
Hangbereich oberhalb der Bahnbéschung fiir weitere archdologische
Untersuchungen interessant.” So beschrieb das Ausgrabungsteam der
Grabungen 2006/07 die Bedeutung der Fundstelle wie folgt:

"Neun tibereinander liegende Siedlungsschichten decken einen
Zeitraum von fast 20 tausend Jahren Menschheitsgeschichte
ab. Eine einmalige Situation in Mitteleuropa. Unter 6
Metern LofS liegen hier moglicherweise die Antworten auf
einige Schliisselfragen zur Besiedelung Europas begraben:
Welchen Weg nahm der anatomisch moderne Mensch auf
seiner Wanderung nach Europa? Wie begegnete er dort dem
Neanderthaler? Wie sehr dnderten sich Kultur und Klima im

Zeitraum zwischen 45.000 bis 23.000 Jahren vor heute?™

3.4. Die Geschichte der Ausgrabungen am Fundort

Die Fundstelle Willendorf I befindet sich am linken Donauufer an einem
ostseitig orientierten Hang aus fiir die Wachau typischen, meterdicken
Losssedimenten. Neben sechs weiteren Fundstellen ist dieser Bereich
der bedeutendste. Am Ende des 19. Jahrhunderts wurde der Hang
als Abstichstelle fiir die lokale Ziegelei Ebner genutzt. Im Zuge dieser
Grabungsarbeiten wurden immer wieder steinzeitliche Artefakte wie
Steinwerkzeuge, Feuersteine u.d. gefunden, die — natiirlich ohne jegliche
wissenschaftliche Aufarbeitung — gesammelt oder verschenkt wurden.
Bereits in den 1880ern wurde daher Josef Szombathy, der spdtere Leiter
der Ausgrabungen 1908, kontaktiert. Er fithrte erste Exkursionen und

systematische Grabungen durch.

9 Gesprich mit Dr. Bence Viola, 6.3.2008, Wien

10 Ott, Iris; Nigst, Philipp; Viola, Bence: "Nach 50 Jahren wieder: neue Forschungen

in Willendorf". Webseite des Verschonerungs- und Museumsvereins Willendorf,
ttp://willendorf.info/dateien/Willendorf-Grabung%202006%20-%2
nformationstext.pdi]
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Zu Beginn des 20. Jahrhundert wurde die Errichtung einer Bahnlinie
durch die Wachau, von Krems nach Grein, beschlossen. Im Vorfeld der
Planungen erhielten die Grabungstitigkeiten neuen Aufwind und
finanzielle Unterstiitzung, um mogliche archédologische Funde im Bereich
der Bahntrasse zu sichern. Am 7. August 1908 wurde die Statuette, die
heute als "Venus von Willendorf" bekannt ist, wahrscheinlich vom
Arbeiter Johann Veran unter der Grabungsleitung von Josef Szombathy,
Josef Bayer und Hugo Obermaier gefunden. Uber die tatsichlichen
Umstinde der Auffindung herrscht bis heute Unklarheit, da die drei
verantwortlichen Archdologen widerspriichliche Berichte ablieferten,

wohl um ihre eigene Bedeutung hervorzuheben.
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Abb.7: GRABUNGSFOTO VOM 7.8.1908

Bis 1927 wurden immer wieder Grabungen betrieben, die unter der
Leitung von Josef Bayer standen. Bedingt durch die Wirrnisse der
Weltwirtschaftskrise, der spiaten Zwischenkriegszeit und des Zweiten
Weltkriegs wurden die Fundstiicke dieser Grabungen (u.a. die "Venus II")
erst nach 1945 systematisch aufgearbeitet und 1950 im Naturhistorischen

Museum Wien der Offentlichkeit zuginglich gemacht.
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Im Jahr 1993 wurde neuerlich in Willendorf gegraben, um neu
entstandene Fragestellungen zur Kulturabfolge zu kldren. Der damals
reprasentativ entstandene Abstich liegt bis heute offen und ist derzeit

durch eine Holziiberdachung geschiitzt.

e = wn i 0, R

Abb.8: REPRASENTATIVER ABSTICH VON 1993

3.5. Die Grabungen 2006/2007

In den Jahren 2006 und 2007 gab es an der Fundstelle erneut Grabungen
unter der Leitung des Department of Human Evolution am Max-
Planck-Institute for Evolutionary Anthropology, Leipzig, und des
Anthropologischen Instituts der Universitit Wien mit Unterstiitzung
des Naturhistorischen Museums Wien. Forschungsziel dieser
Ausgrabungen waren nicht die jiingeren Kulturschichten wie z.B. die
Kulturschicht 9, in der die "Venus von Willendorf" gefunden wurde,
sondern die tieferliegenden Kulturschichten, die Aufschluss tiber das
frithe Jungpaldolithikum (Aurignacien, vor 45.000-30.000 Jahren) geben.
Wie beschrieben, war dies eine Zeit, in der der Neandertaler in Europa
vom anatomisch modernen Menschen, dem Homo Sapiens, abgelost
wurde. Bis heute gibt es in Osterreich keine Funde, die die Anwesenheit
von Neandertalerpopulationen bezeugen. Funde aus angrenzenden
Landern machen die Existenz von Neandertalern in Osterreich aber sehr

wahrscheinlich.
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Abb.9: GRABUNGSZONEN 2006 / 2007

Die neuen Untersuchungen an der Ausgrabungsstelle wurden an einem

14m? grof3en Teilstiick mit den folgenden Techniken durchgefiihrt:

* Erfassung der genauen Position eines jeden Fundes
(3D-Einmessung mit Tachymeter)

* Nasssieben des abgebauten Sediments, um auch die kleinsten
Funde zu bergen

* Mikromorphologie der Fundschichten (-> Entstehung der
Fundschichten)

* Datierung der Fundschichten: Cu, TL, OSL

* Malakologie, Archdobotanik, Umwelt- und Paldomagnetik
(Rekonstruktion von Umwelt & Klima)!!

Die neuerlichen Ausgrabungen erzielten weltweit eine so hohe
Aufmerksamkeit, dass das Grabungsteam sowohl im Jahr 2006, als auch
im Jahr 2007 eine Webseite inklusive Weblog verdffentlichte (beides
in englischer Sprache), die beziiglich der Probleme, Erwartungen
und Wiinsche der Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen sehr
aufschlussreich waren. Diese Berichte und das Interview mit Dr. Viola

bildeten die Basis des Anforderungskatalogs fiir den vorliegenden Entwurf
(Kapitel 6).

11 Ebd.
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4. TOURISMUS IM UNESCO WELTKULTURERBE

4.1. Das UNESCO Weltkulturerbe
4.1.1. Geschichte und Auftrag

Als die United Nations Educational, Scientific and Cultural Organisation,
kurz UNESCO, im Jahr 1945 gegriindet wurde, war einer der Leitgedanken,
dass ein besseres Verstindnis der Kulturen anderer Vélker und ein
Herausl6sen der "Kultur aus dem Kontext der nationalen Chauvinismen™?
zu einem friedlicheren Zusammenleben beitragen sollte. Der Schutz
der bedeutendsten kulturellen Errungenschaften der Menschheit fithrte
daher zur Ausarbeitung des "Ubereinkommens zum Schutz des Kultur-
und Naturerbes der Welt", der sogenannten "Welterbekonvention".
Die Initialziindung dafiir war die Versetzung der Tempelanlagen von
Abu Simbel im Rahmen des Assuan-Staudammprogramms im Jahr
1960. Dieser logistische wie finanzielle Kraftakt konnte nur von der
internationalen Staatengemeinschaft bewiltigt werden; erstmals wurde
damit ein kulturelles Erbe als bedeutend fiir die gesamte Menschheit und

dessen Erhaltung als globales Interesse definiert.

Das "Ubereinkommen zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der
Welt" von 1972 erklart "kulturelles Erbe" (inkl. Kulturlandschaften) und

"Naturerbe" wie folgt:
“ARTIKEL 1
Im Sinne dieses Ubereinkommens gelten als "Kulturerbe"

Denkmaler: Werke der Architektur, GroBBplastik und Monumentalmalerei,
Objekte oder Uberreste archiologischer Art, Inschriften, Hohlen
und  Verbindungen solcher  Erscheinungsformen, die aus
geschichtlichen, kiinstlerischen oder wissenschaftlichen Griinden von
aulSergewdhnlichem universellem Wert sind;

12 Bernecker, Roland; Eschig, Gabriele; Klein, Paul; Viviani-Schaerer, Madeleine:
"Die Idee des universellen Erbes". In: Deutsche UNESCO Kommission,
Luxemburgische UNESCO-Kommission, Osterreichische UNESCO-Kommission,
Schweizerische UNESCO-Kommission [Hrsg]. Welterbe Manual. Handbuch zur
Umsetzung der Welterbekonvention in Deutschland, Luxemburg, Osterreich und

der Schweiz. Deutsche UNESCO-Kommission: Bonn, 2009. S10-13, S.12
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Ensembles: Gruppen einzelner oder miteinander verbundener
Gebaude, die wegen ihrer Architektur, ihrer Geschlossenheit oder ihrer
Stellung in der Landschaft aus geschichtlichen, kiinstlerischen oder
wissenschaftlichen Griinden von auBergewéhnlichem universellem
Wert sind;

Statten: Werke von Menschenhand oder gemeinsame Werke von Natur
und Mensch sowie Gebiete einschlieBllich archdologischer Statten, dieaus
geschichtlichen, asthetischen, ethnologischen oder anthropologischen
Griinden von auBBergewéhnlichem universellem Wert sind.

ARTIKEL 2
Im Sinne dieses Ubereinkommens gelten als "Naturerbe"

Naturgebilde, die aus  physikalischen und  biologischen
Erscheinungsformen oder -gruppen bestehen, welche aus dsthetischen
oder  wissenschaftlichen  Griinden von aulSergewéhnlichem
universellem Wert sind;

geologische und physiographische Erscheinungsformen und genau
abgegrenzte Gebiete, die den Lebensraum fiir bedrohte Pflanzen- und
Tierarten bilden, welche aus wissenschaftlichen Griinden oder ihrer
Erhaltung wegen von auSergewéhnlichem universellem Wert sind;

Naturstatten oder genau abgegrenzte Naturgebiete, die aus
wissenschaftlichen Griinden oder ihrer Erhaltung oder natirlichen
Schonheit wegen von aulSergewdhnlichem universellem Wert sind. “

Im Jahr 1992 wurden die Kategorien "kulturelles Erbe" und "Naturerbe”
durch den Begriff "Kulturlandschaft" ergdnzt, der wie folgt definiert wird:

"Kulturlandschaften sind Kulturgiiter und stellen die in Art.1 des
Ubereinkommens bezeichneten "gemeinsamen Werke von Natur und
Mensch" dar. Sie sind beispielhaft fir die Entwicklung der menschlichen
Gesellschaft und Ansiedlung im Verlauf der Zeit unter dem Einfluss der
physischen Beschrankungen und/oder Méglichkeiten, die ihre natiirliche
Umwelt aufweist sowie der von auBen und innen einwirkenden
aufeinander folgenden gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und
kulturellen Krafte."*

Alle Regionen bzw. Objekte (natiirlicher oder menschlicher Herkunft),
die im Sinne der Konvention "auflergewohnlichen, universellen Wert"
besitzen, sind in der sog. "Welterbeliste" zusammengefasst. Jeder

Mitgliedsstaat hat die Moglichkeit, dem Welterbekomitee Vorschlage von

13  Deutsche UNESCO-Kommission eV. "Ubereinkommen zum Schutz des

Kultur- und Naturerbes der Welt". http://www.unesco.de/welterbekonvention]
14  Deutsche UNESCO-Kommission e.V. "Richtlinien fiir die Durchfiithrung des
Ubereinkommens zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt'".
nesco.de/fileadmin/medien/Dokumente/ Welterbe/ WE _Richtlinien.pd}
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auf seinem Staatsgebiet gelegenen, schiitzenswerten Kultur- und
Naturgiitern vorzulegen. Als beratende Institutionen bei der Evaluierung
eingereichter Objekte stehen der UNESCO die IUCN (International
Union for Conservation of Nature), ICOMOS (International Council of
Monuments and Sites) und ICCROM (International Centre for the Study

of the Preservation and Restoration of Cultural Property) zur Seite.
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Abb.10: WELTERBE EMBLEM

Diese Konvention hat sich seit 1972 zur erfolgreichsten
volkerrechtlichen Konvention iiberhaupt entwickelt und wurde von
fast allen UNO-Mitgliedsstaaten ratifiziert. Osterreich unterzeichnete
das Ubereinkommen 1993. Seither wurden folgende acht Stitten in die

Welterbeliste aufgenommen:

% Schloss und Park Schonbrunn (1997)

% Altstadt von Salzburg (1997)

# Kulturlandschaft Hallstatt-Dachstein-Salzkammergut (1998)
% Semmeringbahn und umgebende Landschaft (1999)

* Altstadt von Graz (2000)

% Kulturlandschaft Wachau (2000)

% Historisches Zentrum von Wien (2002)

% Kulturlandschaft Neusiedlersee/ Fert6 (2002)
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Derzeit umfasst diese Liste des anerkannten Weltkulturerbes 890
Stdtten'’; es befinden sich 1502 auf der "Warteliste"'¢. Da sich die UNESCO
Kommission aufgrund des enormen Interesses dazu entschlossen
hat, jahrlich nur mehr 45 neue Welterbestétten auszuweisen und diese
vorzugsweisein Staaten, dienoch nicht prasent oder unterreprasentiertsind,
ist die Aufnahme neuer osterreichischer Stétten praktisch auf Jahrzehnte
ausgeschlossen. Die Verleihung des Welterbe-Status ist, obwohl damit im
Regelfall keine finanzielle Unterstiitzung durch die UNESCO garantiert
ist, wohl vor allem darum so begehrt, da damit ein grofler Prestigegewinn
und auch ein Spitzenplatz im weltweiten Tourismusmarketing gesichert

scheinen.

Obwohl die Ernennung mit der Erfiillung einer Reihe von Auflagen
verbunden und jeder Mitgliedsstaat dazu verpflichtet ist, die von
der UNESCO formulierten Zielsetzungen durch eigene nationale
Gesetzgebung umzusetzen, hat die Konvention realpolitisch wenig
Durchsetzungskraft: Im Falle Osterreichs haben die Ernennungen
bisher zu faktisch keinen Verdnderungen der Gesetzeslage gefiihrt, da
die bestehenden Regelungen als ausreichend erachtet wurden und die
Formulierungen der UNESCO einen breiten Interpretationsspielraum
lieflen. Einziges direktes Druckmittel der UNESCO ist die Androhung der
Aberkennung des Welterbestatus gefihrdeter Kultur- und Naturstitten,
ein Mittel, das aufgrund der medialen Prdsenz bisher als ausreichend
wirkungsvoll bezeichnet werden kann. Allerdings gab es in jlingerer
Vergangenheit zwei Fille, in denen diese Aberkennung zugunsten

wirtschaftlicher Interessen in Kauf genommen wurde.

4.1.2. Kritik und Konfliktfaille

Die Konvention sieht nur zwei Sanktionsmoglichkeiten vor: die
Aufnahme in die "Rote Liste des bedrohten Welterbes", sowie die gédnzliche
Streichung von der Welterbeliste. Die "Rote Liste" umfasst Stitten, die
ernsthaft bedroht sind, sei es durch Naturkatastrophen, Kriege, Verfall,
offentliche oder private Bauvorhaben. Bisher wurde erst zwei Mal der
Welterbestatus aberkannt: das erste Mal 2007 dem Wildschutzgebiet

15 Osterreichische UNESCO-Kommission. "Das UNESCO Welterbe'.
Linesco.at/kultur/welterbe/index.htn]

16 UNESCO, "World Heritage Tentative Lists". http:/whc.unesco.org/en]

entativelists
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der arabischen Oryx-Antilope im Oman, und zum zweiten Mal 2009
der ,Kulturlandschaft Dresdner Elbtal® in Deutschland.”” Im Falle des
Oman wurde die Streichung durch den Mitgliedsstaat selbst beantragt,
um nicht mehr die strengen Auflagen der Staatengemeinschaft erfiillen zu
miissen und Olbohrungen im ehemaligen Schutzgebiet zu ermoglichen.
Im Falle des Dresdner Elbtals versuchte die UNESCO, den Bau der sog.
Waldschlosselbriicke zu verhindern und die Verantwortlichen zum Bau
eines Tunnels zu bewegen. Alle weiteren architektonischen Grofprojekte,
die aus Sicht der UNESCO Welterbestitten gefahrdet hatten, wurden nach
Intervention des Welterbe-Komitees durch entsprechende Umplanungen
entscharft. Zwei Beispiele fiir diese Vorgehensweise finden sich in Wien
(Bahnhof Wien Mitte) und Koln (Hochhauser nahe dem Dom).

Eine grofie Herausforderung fiir das Konzept "Welterbe" stellt die
Frage dar, wie in Zukunft mit der groflen Anzahl von Bewerbungen
umgegangen werden soll. Die IUCN hat sich bereits dafiir ausgesprochen,
eine fixe Obergrenze fiir die mogliche Gesamtanzahl an Naturerbestétten

festzulegen:

"Since the test for inclusion on the WH [World Heritage] List is that of
OUV [outstanding universal value], it follows that the List cannot be
openended and that there must be some kind of eventual limit on
the total number of natural and mixed WH sites. However subsequent
additions to the list may be needed in the light of new information and
scientific knowledge."®

4.1.3. Tourismus und Welterbe

In der Vergangenheit hat sich mehrmals gezeigt, dass Welterbestitten den
teils gewaltigen Besucherstromen nicht gewachsen sind und dass diese
Statten nun der Zerstérung naher sind als vor ihrer Ernennung. Beispiele
fiir Regionen, die aus diesem Grund auf die "Liste des bedrohten Welterbes"
gesetzt wurden, sind z.B. Angkor Wat (Kambodscha), der Everglades
Nationalpark und der Yellowstone Nationalpark (USA). Die UNESCO

versucht, dieser Entwicklung entgegenzusteuern: die Mitgliedsstaaten

17 Deutsche UNESCO-Kommission e.V "Dresden verliert Welterbe-Status”,

Pressemitteilung, 25.6.2009. http://www.unesco.de/ua36-2009.htm?&L=(|

18 ITUCN. "The World Heritage List: Future priorities for a credible and

complete list of natural and mixed sites", Strate. aper 2004. _1tté://whc]
[inesco.org/unloads/activities/documents/activitv—S90—3.Dd]
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werden in "Operational Guidelines" beraten und miissen ihrerseits alle
finf Jahre einen Managementplan verfassen, wie die Umsetzung dieser

Richtlinien gestaltet wurde.

Im Bewusstsein dieser Problematik hat die UNESCO ein eigenes
Programm unter dem Titel "Nachhaltiger Tourismus in Welterbegebieten"
gestartet. Eine nachhaltige Entwicklung soll durch die Beriicksichtigung
folgender Punkte erfolgen:

# Die Nutzung der Welterbestitte fiir den Tourismus soll durch
den schonenden Umgang mit Ressourcen langfristig moglich
sein.

* Der Tourismus geht sensibel und respektvoll mit den
lokalen Kulturen und Traditionen um. Dies schliefSt mit
ein, dass ein 6konomischer Zugang nicht nur das Ziel
der Gewinnmaximierung vor Augen haben darf, sondern
ortsiibliche Standards als Messlatte dienen.

* Die Wertschopfung kommt der einheimischen Bevolkerung
zugute und gleicht soziale und regionale Unterschiede aus.

* Vor- und Nachteile des Tourismus sollen moglichst gestreut
und von allen Bevolkerungsschichten gleich getragen werden.

# Alle von Welterbemaf3nahmen betroffenen Personen und
Institutionen, die sog. "Stakeholder", sollten in einem
partizipativen Prozess in Entscheidungen eingebunden
werden."”

4.2. Das UNESCO Weltkulturerbe Wachau
4.2.1. Bewahrungsbemiihungen ab 1900

Bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts spielte die Wachau eine wichtige
Rolle in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung auf dem Gebiet der
Denkmalpflege, insbesondere der Inventarisierung. Der Bezirk Krems
war Gegenstand der ersten osterreichischen Kunsttopographie, die 1907
erschien. Beim bereits erwédhnten Bau der Bahnlinie zwischen Krems und
Grein (im Zuge dessen 1908 die "Venus von Willendorf" gefunden wurde)
wurde vom Thronfolger Erzherzog Franz Ferdinand der Architekt und
Maler Rudolf Pichler als Sonderbeauftragter der "k.k. Central-Kommission

19 Vgl. Luger, Kurt. "Welterbe-Tourismus". In: Luger, Kurt; Wohler, Karlheinz
[Hrsg.]. Welterbe und Tourismus. "Schiitzen und Niitzen" aus einer Perspektive der

Nachhaltigkeit. S.35
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zur Erforschung und Erhaltung der Kunst- und historischen Denkmale
bei allen Verhandlungen fiir die Bahntrassierungen eingesetzt. Damit
wurden die mit dem Bahnbau verbundenen Planungen erstmals mit den

Anforderungen der Denkmal- und Landschaftspflege abgestimmt.*

In den ersten Jahren der Zweiten Republik wurde zunédchst ein Gutachten
tber die Linienfiihrung der Bundesstrafle durchgefiihrt, das 1949 vom
Verein der Freunde Diirnsteins veranlasst wurde. Der Bau, der zwischen
1954 und 1958 erfolgte, kann bis heute als vorbildlich bezeichnet werden:
die Trassenfithrung erfolgte moglichst nah an der Uferlinie und stort
somit kaum die historischen Ortskerne. In Diirnstein war dies aufgrund
der Platzverhiltnisse nicht moglich, weswegen der Ort untertunnelt wurde.
Diesem Projekt folgte 1955 die Einrichtung des Landschaftsschutzgebietes
Wachau, das 1979 deutlich erweitert wurde.

Zu Beginn der 1970er Jahre organisierte sich eine Biirgerinitiative gegen
ein geplantes Kraftwerksprojekt bei Rithrsdorf — Rossatz: 1972 wurde der
"Arbeitskreis zum Schutz der Wachau" mit dem Ziel gegriindet, die
Offentlichkeit zu sensibilisieren. In den folgenden Jahren wurden mehr
als 67.000 Unterschriften gesammelt; 1983 kam es schliefllich zur
Einstellung der Planungen. Ein weiterer Erfolg des Vereins war die
Beschriankung des Durchzugsschwerverkehrs auf der Bundesstraf3e 3 im
Jahre 1985, die 2004 verscharft wurde.

Abb.11: ARBEITSKREIS WACHAU LOGO

Kurz vor dem Beitritt Osterreichs zur Europdischen Union wurde
der Wachau 1994 das Europiische Naturschutzdiplom des Europarates
verliechen. Da die Bewerbung auf die Initiative des "Arbeitskreises"

zuriickging, erhielt dieser den Auftrag der Niederdsterreichischen

20  Vgl. Wehdorn, Manfred. Das kulturelle Erbe. Vom Einzeldenkmal zur
Kulturlandschaft. Innsbruck, Wien, Bozen: Studienverlag, 2005. S. 83ff.
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Landesregierung, die Betreuung des Schutzgebietes wahrzunehmen.
Seit diesem Zeitpunkt sind alle Wachauer Gemeinden im Arbeitskreis
vertreten, wodurch sich der Arbeitskreis zu einer zunehmend etablierten

Interessensvertretung entwickeln konnte.”

4.2.2. Ernennung der Wachau zum UNESCO Weltkulturerbe

Ab 1998 bemiihten sich der "Arbeitskreis zum Schutz der Wachau"
(heute: "Arbeitskreis Wachau"), die "Alliance for Nature" und die
niederdsterreichische Landesregierung um die Bewerbung der Wachau
um das Pradikat "UNESCO Weltkulturerbe". Die Region wurde dabei um

die Altstadt von Krems und um das Stift Gottweig erweitert.

Im Juni 1999 stellte Osterreich beim UNESCO-Komitee den Antrag, die
Wachau zur Liste der Welterbestitten in der Kategorie "Kulturlandschaft"
hinzuzufiigen. Dieser Antrag wurde schliefSlich am 30.11.2000 in Sydney
angenommen. Die Verleihung des Welterbestatus fiir die "Kulturlandschaft
Wachau mit den Stiften Melk und Goéttweig und der Altstadt von Krems"
stellte damit den letzten Meilenstein der jahrzehntelangen Bemiithungen

zur Erhaltung dieser Region dar.

4.2.3. Kriterien fiir die Aufnahme in die Welterbeliste

Jeder Aufnahme einer Stitte in die Welterbeliste geht eine Evaluierung
durch das UNESCO-Komitee voran. Im Fall der Wachau lauteten die
Kriterien fiir die Verleihung des Welterbestatus wie folgt:

"JUSTIFICATION FOR INSCRIPTION

Criterion (ii): The Wachau is an outstanding example of a riverine
landscape bordered by mountains in which material evidence of its long
historical evolution has survived to a remarkable degree.

Criterion (iv): The architecture, the human settlements, and the
agricultural use of the land in the Wachau vividly illustrate a basically
medieval landscape which has evolved organically and harmoniously
over time. "%

21 Arbeitskreis Wachau. "Mehr als 30 Jahre fiir die Wachau".
hrbeitskreis-wachau.at/heml/ak.html
22 UNESCO World Heritage. "Wachau Cultural landscape”, http://whc.unesco]

pre/en/list/97( und UNESCO World Heritage "24COM XC.1 - The Wachau
Cultural Landscape (Austria) — Decision Text", http://whc.unesco.org/en

decisions/2442
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Weitere Beispiele fiir Landschaften, die nach denselben oder dhnlichen
Kriterien wie die Wachau in die Welterbeliste eingetragen wurden, sind
z.B. das Mittelrheintal zwischen Koblenz und Riidesheim (Deutschland),
die Weinterrassenlandschaft Lavaux am Genfer See (Schweiz), das Loiretal
zwischen Sully-sur-Loire und Chalonnes (Frankreich), Portovenere-
Cinque Terre (Ligurien/Italien), das Obere Dourotal (Portugal), die
Reisterrassen der Philippinischen Kordilleren, die Mapungubwe-Region
(Stdafrika), die Region Aranjuez (Spanien), der siidliche Teil der Insel
Oland (Schweden), die Landschaft um die Liechtensteinschlosser in
Lednice und Valtice (Stidmiahren/Tschechische Republik) oder die
Weinlandschaft Tokaj (Ungarn). %

4.2.4. Entwicklungen seit dem Jahr 2000

Abb.12: LEADER+ LOGO

Wohl nicht zuletzt aufgrund des Welterbestatus wurden der Wachau
finanzielle Mittel aus EU-Forderprojekten zugesprochen, erstmals im
Jahr 2002 im Rahmen von Leader+ , einem EU-Strukturfonds. Dieser
"fordert die Durchfithrung integrierter, qualitativ hochstehender und
origineller Strategien fiir eine nachhaltige Entwicklung und legt den
Schwerpunkt auf Partnerschaften und Netzwerke fiir den Austausch
von Erfahrungen."”” Im Rahmen von LEADER+ wurde z.B. das Projekt
"Rebgarten Weiflenkirchen" gefordert, das die Auspflanzung von 2.000
Varianten der Weinsorte Griiner Veltliner und 800 Varianten des Riesling
betraf. >

23 Arbeitskreis Wachau. "Das UNESCO Welterbe". bttg://www.arbeitskreis;l
fvachau.at/heml/welterbe.html

24  Europiische Kommission. "Leader+". httD://ec.eurona.eu/agriculture/rur/i
[eaderplus/index_de.htn]

25  Schimek, Michael. "Weltkulturerbe Wachau. Bedeutung — Management —
Projekte". Vortrag beim Internationalen Kolloquium Mittelrhein — Val de Loire

Koblenz, 1.7.2004. Webseite der Rheinischen Landesbibliothek. p://www.rlb
He/Profil/welterbe/ Welterbe-Kolloquium _Schimek.pdf
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Seit dem Jahr 2003 konnten mit Geldern in der Hohe von ca. 5,2 Mio.
Euro* aus dem LIFE NATUR Forderprogramm der Europiischen Union
die Lebensraume Trockenrasen und Steilwiesen, sowie Donaunebenarme

geschiitzt bzw. ausgebaut werden.”’

Abb.13: LIFE NATUR LOGO

Im Jahr 2008 hitte der erste Bericht vom BMUKK an das Welterbe-
Komitee iibermittelt werden sollen; nach Auskunft des Ministeriums?®

sind bisher jedoch nur Teilbereiche dieses Berichts fertiggestellt, z.B. der
Analyseteil Ortsbild*’.

4.2.5. Kritik und Konfliktfille in der Wachau
Auch in der Wachau gab es bereits einen Konflikt beziiglich der Errichtung

neuer Bauten im Welterbe, als 2008 eine geplante Reihenhaussiedlung in
Diirnstein grofles offentliches Interesse erregte. *° *' Das siegreich aus
einem  Architekturwettbewerb  hervorgegangene  Projekt  des
Architekturbiiros ah3 im Auftrag der Gedesag sollte am Rand Diirnsteins
auf einem bereits 1987 als Bauland gewidmeten Grundstiick errichtet

werden. Ziel des Projekts war es, erschwinglichen Wohnraum fiir

26 Kraus, Erthard. "Der Beitrag gewisserbezogener LIFE Projekte zur Unterstiitzung
der Artenvielfalt in Niederdsterreich (Schwerpunkt Mostviertel)." Amt der
NO. Landesregierung, Abteilung Wasserbau, November 2009. Webseite des
Osterreichischen Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt

und Wasserwirtschaft. Ettn://umwelt.lebensministerium.at/ﬁlemanaéer]

Eownload/54003

27  LIFE Natur Wachau bttg://www.life-wachau.aﬂ

28  Telefongesprich mit MR. DI. Bruno Maldoner, 25.5.2010

29  Raith, Erich; Surbock, Michael; Scharf, Christian; Hietler, Stefan
[Hrsg.]: UNESCO - Managementplan und Regionaler Entwicklungsplan
- Weltkulturerbe Wachau - Analyseteil Ortsbild"; Institut fir Stidtebau,
Landschaftsarchitektur und Entwerfen. Eigenverlag: Wien, 2008.

30 ORF.at "Ortsbild bedrohe?" ORF Niederdsterreich, 13.3.20006,
btories/95209

31  Renner, Georg. "Wachau droht Verlust des Welterbe Status". DiePresse.com
5.2.2008 http://diepresse.com/home/panoramaloesterreich/360816/index.dd

(Printausgabe 6.2.2008)
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Jungfamilien zu schaffen und damit den riickldufigen Bevolkerungszahlen
entgegenzuwirken. Dies war nur durch ein Neubauprojekt moglich, da
die historischen Bauten im Ortszentrum immer 6fter zahlungskréftigen
Besitzern gehoren, die nicht vor Ort wohnen. Aus Sicht des Denkmal- und
Welterbeschutzes liegt jedoch das Hauptaugenmerk auf der Bewahrung

des ungestorten Bestandes.
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Abb.14: ENTWURF REIHENHAUSSIEDLUNG DURNSTEIN (ah3-ARCHITEKTEN)

il b

Eine Situation die exemplarisch ist fiir den Interessenskonflikt, der bei
vielen neuen Wohnbauten in der Kulturlandschaft auftreten kann. Dies
stehtu.a.damitin Zusammenhang, dass"diein der Konvention enthaltenen
Formulierungen einen zu groflen Interpretationsspielraum lassen, um
wirksamen Schutz zu gewihrleisten.”> Wie schon in der Einleitung
erwédhnt, fithrte dies zu meinem urspriinglichen Diplomarbeitsentwurf,
ein "Architekturleitbild Wachau" zu entwickeln, das sich u.a. auf folgenden
Punkt stiitzte:

"Erarbeitung und Umsetzung entsprechender Leitkonzepte zur
Erhaltung und nachhaltigen Entwicklung der Welterbestitten,
Uberpriifung einerseits, ob der Managementplan die
Umsetzung der Leitkonzepte gewdhrleistet, und andererseits,
ob die von den Leitkonzepten bewirkte Entwicklung
auch noch in ihrer Endphase der Erhaltung des Welterbe

in Bestand und Wertigkeit Rechnung trigt.">

32 Neuwirth, Franz. "UNESCO-Welterbe, der Stand der Dinge. Die osterreichische
Sicht" BMBWK, unverdffentlichtes Manuskript, 2005, S.1.

33  Ebd., S.3
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Im Rahmen meiner Nachforschungen fiihrte ich Gespriche mit
Verantwortlichen des BMUKK, des "Arbeitskreis Wachau’, des
Bundesdenkmalamts, der Architektenvereinigung "Orte", sowie mit
dem Prisidenten von ICOMOS Osterreich, HR Univ.-Prof. Dr. Wilfried
Lipp. Im Zuge dieser Interviews zeigte sich, dass dieses Unterfangen den

Rahmen einer Diplomarbeit bei weitem iiberschreiten wiirde.

4.3. Tourismusanalyse Willendorf in der Wachau

4.3.1. Tourismusanalyse Wachau

a. Unterschiede linkes und rechtes Donauufer
Der "Arbeitskreis Wachau" versucht seit einigen Jahren, die
Tourismusstrome von den drei Zentren Spitz - Diirnstein
- Weiflenkirchen wegzulenken und eine gleichméfligere und
damit nachhaltigere Verteilung auf alle Wachaugemeinden zu
erreichen. Daraus ist bereits ersichtlich, dass die Gemeinden am
Nordufer (linkes Donauufer) bevorzugte Ziele darstellen. Dies
erklart sich einerseits daraus, dass die siidorientierten Hange des
Nordufers tiber Jahrhunderte hinweg den Wein- und Obstanbau
(v.a. Wachauer Marille) aufgrund der giinstigeren klimatischen
Bedingungen erleichtert haben. Andererseits fallen die Hinge des
Dunkelsteiner Waldes steil am rechten Donauufer (Stidufer) ab und

verhinderten dadurch grofiere Siedlungsentwicklungen.

Sommer- und Wintertourismus
Inden Wintermonaten November bis Mdrzkommen kaum Touristen
und Touristinnen in die Wachau. Dies ist im Zusammenhang damit
zu sehen, dass sich der Tourismus stark an der Landwirtschaft
(Weinbau, Wachauer Marille) orientiert. Der Radtourismus ist fiir
den Grofteil der Besucher in der Region verantwortlich, die auf der
Strecke von Passau nach Wien entlang der Donau unterwegs sind.
Auch andere Attraktionen, wie z.B. die Donauschifffahrt, sind
Tourismusaktivitdten, die nur in den Sommermonaten angeboten
werden. Die Museen reflektieren diese Fluktuation: von Anfang
November bis Anfang April sind fast alle Sehenswiirdigkeiten (z.B.
Burgruine Aggstein, Schifffahrtsmuseum Spitz, Steinzeitmuseum

"Venusium" Willendorf, Wachaumuseum in Weissenkirchen,
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Weinstadtmuseum Krems) geschlossen. Auch der Fahrbetrieb
iber die Donau ist von November bis Mirz eingestellt und die

Wachaubahn verkehrt nur eingeschrinkt.

b. Ankunfis- und Néichtigungszahblen
Da es sich bei der Region Wachau nicht um einen abgegrenzten
politischen Bezirkhandelt, istesschwierig, allgemeine Wirtschaftsdaten

zu finden, die sich nur auf diesen Raum beziehen.

"Politiker und Touristiker werten den Welterbestatus gerne als harten
Standortfaktor, rechnen [im Fall der Ernennung einer Stitte zum
Welterbe] mit erheblich zunehmenden Besuchs- und
Ubernachtungszahlen."”* Am Beispiel der Ankunftsstatistik der Wachau
lasst sich jedoch darstellen, dass sich die Zahlen fiir die bekannten

Gemeinden in den letzten zwei Jahrzehnten kaum verandert haben.

Region Weinstrasse Wachau  mmDirnstein mmAggsbach
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Abb.15: ANKUNFTESTATISTIK

Die Abbildung gibt Auskunft tber die Ankiinfte in der Region
"Weinstrafle Wachau" sowie in den Gemeindegebieten Diirnstein und
Aggsbach Markt. Der Ort Willendorf ist Bestandteil der politischen

Gemeinde Aggsbach Markt, weswegen keine getrennte Statistik erhoben
wird. Die Zahl der "Ankiinfte" gibt Auskunft iiber die Anzahl der

34  Schefers, Hermann. "Was es heifdt, eine Welterbestitte zu sein. Sieben Thesen
zu einer viel diskutierten Frage." In: Deutsche UNESCO Kommission,
Luxemburgische UNESCO-Kommission, Osterreichische UNESCO-Kommission,
Schweizerische UNESCO-Kommission [Hrsg]. Welterbe Manual. Handbuch zur
Umsetzung der Welterbekonvention in Deutschland, Luxemburg, Osterreich und

der Schweiz. Deutsche UNESCO-Kommission: Bonn, 2009. S70-73, S.70.
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ndchtigenden Touristen und Touristinnen. Diese bleiben im Schnitt
2,4 Tage in der Region (Wochenendtourismus). Multipliziert man diese

beiden Werte, erhélt man die Nachtigungszahl.

Unabhidngigdavon, welchen Maf3stabman fiir diestatistische Auswertung
heranzieht (Region, Hauptort, kleiner Ort), blieb die Zahl der Ankiinfte
zwischen 1992 und 2009 konstant. In der Region "Weinstrafle Wachau"
war ein geringfiigiger Anstieg von 6,2% zu verbuchen; in Diirnstein
lag der Anstieg bei 5,2% und in Aggsbach bei 3,5%. Bemerkenswert ist,
dass mit der Ernennung zum Welterbe kein signifikanter Anstieg in den

Ankunfts- oder Nédchtigungszahlen erkennbar ist.

Diesistwohlaufzwei Hauptgriindezuriickzufithren:einerseitshatsichdas
touristische Angebot in besagtem Zeitraum kaum verdndert, andererseits
tilllen Radtouristen und Radtouristinnen in der Sommersaison konstant
die vorhandenen Unterkiinfte, unabhingig vom Bekanntheitsgrad des
Ortes. Die Zielsetzung der lokalen Tourismusverbande besteht somit
weniger in der Erh6hung der Touristenzahlen als in der Verlangerung der
Nichtigungsdauer. Von dieser Statistik nicht erfasstist der Tagestourismus,
der aufgrund der rdumlichen Nédhe zur Bundeshauptstadt Wien wohl
einen betrachtlichen Anteil am Tourismusautkommen der Region
einnimmt. Somit ist es hier auch nicht moglich, Riickschliisse darauf
zu ziehen, ob der Tagestourismus durch die Ernennung zum Welterbe

beeinflusst wurde.

4.3.2. Schutz der Fundstelle "Willendorf IT" und das erste Museum

Der Verschonerungs- und Museumsverein Willendorf berichtet, dass
1978 die erste Kennzeichnung der Fundstelle erfolgte, die durch Raimund
Gfohler und sieben weitere Personen (die "Venusfreunde") privat finanziert
wurde. Die 1,40m hohe, 850kg schwere Nachbildung aus Kunststein ist
von der durch die Ortschaften fiihrenden Strafle gut erkennbar und sollte
so wohl auch dazu dienen, interessierte Touristen und Touristinnen zum

Verweilen einzuladen.
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Abb.16: BLICK VON OBERHALB AUSGRABUNG AUF ALTE BUNDESSTRASSE

Im Jahr 1988 gab es weitere Bemiihungen um ein eigenes Venusmuseum
oder einen Ausstellungsraum durch Biirgermeister Satzl. Der
Verschonerungsverein Willendorf beschreibt den Prozess wie folgt auf

seiner Webseite:

"Viele Versprechungen von Politikern, ECO-Plus usw. Bis zur
Weltausstellung (Expo) in Wien soll ein Museum errichtet
werden. Verhandlungen iiber Hausankauf, Neubau, Pline

usw. erfolgten. Weltausstellung wurde von Wien nach Budapest

verlegt — somit war auch das Museum kein Thema mehr."*

Das erste speziell der "Venus" gewidmete Museum in Willendorf wurde
schliefllich im Jahr 1994 von Gemeinde und Verschonerungsverein
eroffnet. Vier Jahre spdter, zum "90. Geburtstag der Venus", also dem 90.
Jahrestag ihrer Entdeckung, gab es eine grofle Feier an der Fundstelle.
Die "Venus" jedoch verblieb in Wien, wo die mediengerecht inszenierte
Ausstellung "4 Millionen Jahre Mensch" vom Direktorium des Tiergartens
Schonbrunn in der Orangerie des Schlosses gezeigt wurde: die Statuette
wurde im Bundesheerradpanzer aus dem Naturhistorischen Museum

abgeholt und mit einer Militareskorte tberstellt; am Transportkoffer

35  "Museumsgeschichte". Webseite des Verschénerungs- und Museumsvereins
Willendorf. i;ttD://willendorf.info/ Info%ZODateien/museumsgeschichte.hta
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waren der Direktor des Tiergartens, Helmut Pechlarner, und der Direktor
des Naturhistorischen Museums, Bernhard Létsch, mittels Handschellen
angekettet. Die Ausstellung war sehr erfolgreich und gut besucht; das
grofle mediale Echo gab Anlass zur Hoffnung, dass rechtzeitig zur
Hundertjahrfeier der Grabungen in Willendorf auch der kleine Ort in der

Wachau sein Museum bekommen wiirde.

4.3.3. Das erneuerte Museum seit 2008

Ab Dezember 2004 gab es die ersten Treffen beziiglich eines geplanten
Um- und Ausbaus des bestehenden Museums in Willendorf.*¢ Dabei
wurden die Pline und Ideen des Verschonerungs- und Venusvereins
Willendorf, des Museumsvereins sowie der Planungsgemeinschaft und
der Bevélkerung miteinbezogen. Der Ausbau des Museums, die bessere
Zugéanglichmachung der Fundstelle, die Errichtung eines informativen
Themenweges sowie die Erzielung einer grofieren Wertschopfung standen
dabei im Vordergrund der Planungsarbeiten. Das fertige Projekt wurde
bis zu den Hundertjahr-Feierlichkeiten im Jahr 2008 abgeschlossen.

Die geplanten Zielsetzungen waren konkret:

* Ausbau und Erweiterung des Museums

* Einbau von WC-Anlagen

* Vorplatzgestaltung

# Errichtung eines Themenweges zur Fundstelle
% Ausbau der Fundstelle

* Moglichkeit fiir Ausbau bzw. Erweiterung zu einem spéteren
Zeitpunkt
Das sogenannte "Venusium" wurde schliellich 2008 im Vorfeld der
Hundertjahrfeiern wieder erdéffnet. Die Ausstellungsraume wurden wie
geplant im renovierten, erweiterten Bestandsgebdude errichtet, das mit
neuem Logo und mit roter Wandfarbe (vielleicht, um die Rételbemalung
der "Venus'statue widerzuspiegeln?) wohl versucht, vor allem die

vorbeikommenden Fahrradtouristen und -touristinnen anzusprechen.

36 "2004". Webseite des Verschonerungs- und Museumsvereins Willendorf.

[villendorf.info/2004.htn]
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Die Grofie und Lage des Gebaudes entspricht jedoch nicht der Bedeutung, 5. GEBAUDETYPUS ARCHAOLOGISCHER
die der Fundort Willendorf fiir die Archdologie und Anthropologie hat. SCHUTZBAU UND BESUCHERZENTRUM

Dazu kommt, dass die Ausgrabungsstelle Willendorf II, an der die Figur

gefunden wurde, nicht in das Museum integriert werden konnte, sondern
5.1. Zielsetzung: Schutz archidologischer

Ausgrabungsstitten

abseits liegt und nach wie vor nur durch einen Holzbau geschiitzt wird.
Dies ist umso erstaunlicher, als der Platz nach wie vor eine Besonderheit

darstellt. Seit in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts neues Interesse an den

"Die Funde der Schichtenfolge von Willendorf bergen noch immer
Antworten auf so manche Fragen der Paldolithforschung in sich. Noch
immer sind nicht alle Funde aus Bayers Grabungen vorgelegt. Neue
Fragestellungen zu denbereitsmehrmalsanalysierten Steinwerkzeugen,
aber auch die noch nie vorgelegten Funde werden in Zukunft dazu
beitragen, das Interesse am Fundplatz Willendorf aufrecht zu erhalten.
Die letzten Reste der eiszeitlichen Lagerplitze in Willendorf sind
daher ein wertvolles Depot nicht nur fiir das Geddchtnis des Landes
Niederosterreich. 20.000 Jahre Kulturentwicklung, wie sie an keinem
anderen Ort Mitteleuropas angetroffen werden konnen, mahnen
zum vorsichtigen Umgang. Jeder Eingriff, sollte er auch noch so klein
sein, loscht Teile dieses Geddichtnisses aus. Doch bei aller Bedeutung
der in neun Schichten abgelagerten Steinwerkzeuge, Schmuckstiicke,
Knochengerite und Tierreste ist die "Venus” von Willendorf zweifellos

das Herzstiick des Fundplatzes.”

37

Antl-Weiser, S.185

40

Ruinen der Antike aufkeimte, in dem die Wurzeln der modernen
Archidologie liegen, gibt es prinzipiell drei verschiedene Methoden, mit

den gefundenen Ruinen umzugehen:

A. Einerseits konnen Ruinen erforscht, dokumentiert und danach nicht
weiter konserviert werden. So ist das Forum Romanum in Rom ein
gutes Beispiel fiir eine weitldufige Ausgrabungsstelle, die tiber keinerlei
Schutz der Ruinen vor Witterungseinfliissen verfiigt; im weiteren Sinne
ist fast jedes historische Gebdude, das nicht durch einen Schutzbau
umbhiillt ist, "ungeschiitzt". Bei vielen Bodendenkmalern, die im Zuge
von Neubauprojekten freigelegt werden, kommt es nach eingehender
Dokumentation und, falls notwendig, Dislozierung bedeutender Funde

zur unwiederbringlichen Zerstérung.

B. Eine weitere Methode besteht darin, Ruinen mit alten Materialien und
Techniken originalgetreu wiederaufzubauen, um ein méglichst gutes
Bild der Architektur fritherer Zeiten zu geben. Gerade zu Beginn des
20. Jahrhunderts forderte die Geschichtswissenschaft die detailgetreue
Rekonstruktion von archdologischen Fundstitten "in historisch
korrekter Form" Diese Methode birgt auch dann, wenn Details
des Gebdudes bekannt scheinen (z.B. Raumhohe, Obergeschosse,
Dachlandschaft), viele Probleme - nicht zuletzt deshalb, weil auch
durch sorgfiltigste wissenschaftliche Untersuchungen viele Fragen
nicht restlos geklirt werden konnen. Viele Rekonstruktionen, die
mit dem Anspruch der "historischen Korrektheit" errichtet wurden,

stittzten sich tatsichlich nur auf kiinstlerische Darstellungen, auf
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Miinzen, Inschriften oder textuelle Uberlieferungen, die weitaus
nicht genug Informationen iiber die tatsdchliche architektonische

Ausfithrung lieferten.

"Die Rekonstruktion eines Bodendenkmals im Geldnde ist nicht die
Wiederherstellung des Originals; sie kann immer nur hypothetisch
und nie mehr sein als ein Denk- bzw. "Massenmodell” des ehemals
Moglichen, nicht des Faktischen. Als solches muss es dann auch

jederzeit zu erkennen sein und vermittelt werden."*

Zu Beginn des 21. Jahrhunderts ist dieser Ansatz u.a. deshalb fast
obsolet, da virtuelle Techniken es erlauben, 3D-Rekonstruktionen
historischer Gebaude zu versuchen, ohne die erhaltene Substanz zu

verdndern oder gar zu schidigen.

. Eine klare asthetische Trennung der Ruine und des Schutzbaus wird
heute als Stand der Wissenschaft angenommen. Meist werden bei
Schutzbauten klar erkennbar moderne Materialien verwendet, die sich
bewusst von den archdologischen Anlagen oder antiken Monumenten
abheben. Die dritte Methode wird vor allem dann angewandt, wenn
es sich um Funde aus besonders witterungsanfilligen, fragilen
Materialien handelt, wie z.B. bei Mosaikboden, Wandmalereien,

organischen Materialien, oder besonderen Reliefarbeiten.

Die Trennung der Ausgrabungen von den Schutzbauten soll {iberdies
dazubeitragen, einen romantisierend-nostalgischen Blick auf die Funde
und deren Interpretation als ,schone Ruine‘ zu verhindern. Auf der
anderen Seite soll aber auch im Sinne der modernen Historiographie
ein "schichtenartiger Umgang mit Geschichte" geférdert werden, der

den Betrachtenden die eigene Historizitdt nahelegen soll:

"Ausgrabungen sind eine Form der Ausstellung von Geschichte,

einmal wie sie in Spuren angetroffen und an das Tageslicht geholt

38  Horn, Heinz Giinter. "Zum Erhalt und zur Rekonstruktion archiologischer
Denkmiler und Ruinen”. In: Schmitt, Karen [Red.]. Das Denkmal als Fragment —
das Fragment als Denkmal. Denkmale als Actraktionen. Stuttgart: Konrad Theiss
Verlag, 2008. S.63-80, S.74.
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werden, und noch einmal, wie man mit diesen Funden umzugehen

pflegt. So legt sich iiber die Geschichte der Ausgrabungen ebenso

schichtenartig eine Geschichte des Umgangs mit Geschichte.” %

Die UNESCO- Charta von Venedig (1964) legt fest, dass heutzutage auf

jeden Fall die letztgenannte Moglichkeit anzuwenden ist:

"Art. 15. Ausgrabungen missen dem wissenschaftlichen Standard
entsprechen und gemdall der UNESCO-Empfehlung von 1956
durchgefiihrt  werden, welche internationale Grundsatze fir
archaologische Ausgrabungen formuliert. Erhaltung und ErschlieBung
der Ausgrabungsstatten sowie die notwendigen MaBnahmen zum
dauernden Schutz der Architekturelemente und Fundstiicke sind zu
gewdbhrleisten. AuBerdem muf3 alles getan werden, um das Verstandnis
fir das ausgegrabene Denkmal zu erleichtern, ohne dessen Aussagewert
zu verfalschen.

Jede Rekonstruktionsarbeit aber soll von vornherein ausgeschlossen
sein; nur die Anastylose kann in Betracht gezogen werden, das heif3t das
Wiederzusammensetzen vorhandener, jedoch aus dem Zusammenhang
geloster Bestandteile. Neue Integrationselemente miussen immer
erkennbar sein und sollen sich auf das Minimum beschranken,
das zur Erhaltung des Bestandes und zur Wiederherstellung des
Formzusammenhanges notwendig ist." *°

Auch die ICOMOS-Charta von Lausanne (1990) legt "Grundsatze fiir
den Schutz und die Pflege des archéologischen Erbes" fest.

"Artikel 6 — Erhaltung und Konservierung

Die grundlegende Zielsetzung bei der Pflege des archdologischen
Erbes muf3 die Erhaltung von Denkmalern und archéologischen Stétten
in situ (@an Ort und Stelle) sein, und zwar einschlie3lich ihrer langfristig
gesicherten Konservierung und der Sorge fiir alle dazugehdrenden
Aufzeichnungen, Sammlungen usw. Jede Ubertragung von Elementen
des archdologischen Erbes an einen anderen Ort verletzt den Grundsatz,
nach dem das Erbe in seinem urspriinglichen Kontext zu erhalten ist."*

39  Achleitner, Friedrich. "Bergwerk der Erinnerung“en im Tagbau". In: Krinzinger,
Friedrich [Hrsg.]: Ein Dach fiir Ephesos. Wien: Osterreichisches Archiologisches
Institug, 2000. S. 49

40  Charta von Venedig 1964. Internationale Charta tiber die Konservierung
und Restaurierung von Denkmilern und Ensembles (Denkmalbereiche).
Webseite des Bundesdenkmalamts Osterreich.
Hocuments/455306654.pdf

41 Charta von Lausanne (1990). Charta fiir den Schutz und die Pflege des
Archiologischen Erbes. Webseite der Nationalen Informationsstelle fir
Kulturgiiter-Erhaltung NIKE, Schweiz.

http://www.nike-kultur.ch/fileadmin/user upload/PDF/Charten/charta |
ausanne.pd
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5.2. Zielsetzung: Vermittlung und Prisentation
archidologischer Ausgrabungsstitten

"Fiir die Offentlichkeit erschlossene, museal genutzte Bodendenkmiiler
sind grundsdtzlich wesentlich besser vor unautorisierten

Bodeneingriffen geschiitzt als andere Bodendenkmidiler."?

Viele Schutzbauten fiir archdologische Ausgrabungsstitten in Europa
sind der Offentlichkeit zuganglich. Ein Grofiteil davon befindet sich im
mediterranen Raum und schiitzt antike und mittelalterliche Ruinen, die
selbst Gegenstand der Ausstellung sind. Wesentlich seltener finden sich in
situ Informationszentren zu prahistorischen Fundstellen. Dabei handelt
es sich meist um Hohlenfunde und Hohlenmalereien, wie z.B. in Altamira
und Lascaux. In beiden genannten Fillen sind die Originalhohlen nicht
mehr der Offentlichkeit zuginglich, sondern mittels 1:1 Nachbildungen
in den Informationszentren rekonstruiert, um den Besuchern und

Besucherinnen einen Eindruck dieser historischen Epoche zu vermitteln.

Im vorliegenden Entwurf hingegen ist die Fundstelle fiir sich alleine
nicht Ausstellungsgegenstand. Sie bietet allerdings die ideale Kulisse zur
Wissensvermittlung. Nur vor Ort kann man sich einen Eindruck iiber
die Motive und Umstdnde verschaffen, die die steinzeitlichen Jager und
Sammler genau zu diesem Lagerplatz veranlassten. Die offengelegten
Ausgrabungszonen der Archdologen und Archiologinnen ermoglichen
einen Einblick in deren Arbeit und Systematik und zeigten, dass deren

Arbeit in Willendorf noch lange nicht abgeschlossen ist.

In der Fachliteratur ist das "Besucherzentrum" als eigener Gebdudetypus
nicht zu finden, sondern wird meist unter den Gebdudetypus "Museum"
subsumiert. Die Planung eines Museums ist eine der letzten Aufgaben,
die dem Architekten und der Architektin einen kiinstlerischen Zugang
zum Entwerfen ermoglicht, da es in diesem Bereich bisher keine
speziellen Normvorstellungen, Bauvorschriften oder Richtlinien gibt.
Die Formenvielfalt der jlingeren Architekturgeschichte reicht von

sehr dynamischen, expressiven Formen (z.B. Bilbao) bis zu extrem

42 Miiller, Martin. "Die Nutzung des Bodendenkmals als Museum". In: Schmitt,
Karen [Red.]. Das Denkmal als Fragment — das Fragment als Denkmal. Denkmale
als Attraktionen. Stuttgart: Konrad Theiss Verlag, 2008. $.519-52, S.526.
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zuriickhaltenden, reduzierten Entwiirfen (z.B. Kunsthaus Bregenz).
Ebenso vielfdltig sind die Prasentationsformate und Raumabfolgen, die
jedoch eine gewisse Logik in Bezug auf die auszustellenden Objekte

verfolgen miissen.

Schutzbauten, die gleichzeitig als Besucherzentren fungieren,
unterscheiden sich von Museen vor allem in Bezug auf ein Wegfallen
der Infrastruktur zur wissenschaftlichen Aufarbeitung der Exponate
im Haus, sowie der Sammlung und Langzeitlagerung thematisch
zusammengehoriger beweglicher Objekte. Dies bedeutet, dass in
architektonischer Hinsicht auf grofie Depotrdaumlichkeiten, Werkstétten
und Laborsverzichtet werden kann. Dafiir ist ein Eingehen auf die 6rtlichen
Gegebenheiten und die bestmdgliche Priasentation des archdologischen

Bestandes von zentraler Bedeutung.

5.3. Villa del Casale (Franco Minissi)

Der Umgang mit den 1929 entdeckten Mosaiken der romischen Villa del
Casale in Piazza Armerina® (Sizilien) verdeutlicht die Entwicklungen
des modernen Schutzbaus im Verlauf des 20. Jahrhunderts. Die ersten
Schutzbauten aus Ziegelstiitzen, gedeckt mit Dachziegeln auf einer
Holzkonstruktion, konnten aus konservatorischer Sicht nicht iiberzeugen,
da sie mit ihrem Gewicht die spatantiken Fundamente zu beschddigen
drohten. Diese Bauten entsprachen aber dem Stand der Wissenschaft zur
Erbauungszeit (1942).

Ein Jahrzehnt nach Ende des Zweiten Weltkriegs etablierte sich jedoch
erstmals eine neue Herangehensweise an eine solche Bauaufgabe. 1957
standen drei vollkommen unterschiedliche Entwiirfe fiir einen neuen
Schutzbau zur Verfiigung: neben einer fast vollstindigen Rekonstruktion
der Villa und der Uberdachung in Form einer groflen Stahlbetonkuppel

stand der leichte und transparente Entwurf von Franco Minissi.

43 Vgl. Associazione culturale Monumento-Documento onlus. "The roman
[sic!] villa del Casale in Piazza Armerina in danger."
Imonumentodocumento/villadelcasale/franco_minissi.htm]
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Sein siegreiches Projekt, das in weniger als einem Jahr fertiggestellt
werden konnte, reprisentiert die Essenz der theoretischen
Auseinandersetzung {iber das Thema Restauration und Schutz

archédologischer Monumente.

ona CRPIRERL 2 '1...- L
Abb.17: LUFTBILD VILLA CASALE 1995

Die Grundlagen seiner Arbeit konnen auch heute noch als giiltig
angesehen werden. Modernste Materialien (leichte Stahlkonstruktionen
mit transparenter Glas- oder Kunststoffeindeckung) kontrastieren mit
dem Originalbestand und versuchen nicht, ein romantisch verklértes Bild

auf vagem wissenschaftlichem Hintergrund zu erzeugen.

Abb.18: INNENANSICHT VILLA CASALE

Durch die schlanken und leichten Konstruktionen kénnen Eingriffe in
den Bestand minimiert werden, ohne Einbuflen bei der Schutzfunktion

hinnehmen zu miissen. Fiinfzig Jahre spdter orientierten sich auch die

unter 5.4. beschriebenen Schutzbauten in Ephesos an diesen Prinzipien.

46

Die Erfahrungen, die Minissi in Piazza Armerina sammeln konnte, setzte
er bei vielen weiteren Projekten im konservatorischen Bereich um, z.B. bei

der Stadtmauer von Gela/ Caposoprano (alle Sizilien).

Einige der Bauten Franco Minissis mussten aufgrund technischer
Mingel ersetzt werden, z.B. die Schutzabdeckung des Amphitheaters in
Eraclea Minoa, die keine Atmung der Steintreppen unter der
Plexiglasabdeckung zulie8 und zu erhhtem Kondenswasserausfall fiithrte.
Bei anderen Bauten war man sich deren Bedeutung nicht bewusst; sie

wurden abgerissen, obwohl sie ihre Funktion weiterhin erfiillten.

Abb.19: ERACLEA MINOA — ALTER (LI) UND NEUER (RE) WITTERUNGSSCHUTZ

Die Konstruktion von Franco Minissi tiber der Villa Casale gilt auch als
Beispiel fiir Schutzbauten, die schlieSlich selbst Denkmalstatus erlangen.
Zu Beginn des 21. Jahrhunderts wurde dieser Bau schon mehrfach
verdndert (Das Entfernen einiger optisch nicht mehr ansprechender
Elemente fithrte zu negativen Auswirkungen auf das Raumklima) und
wird vom génzlichen Abriss zugunsten eines Rekonstruktionsprojekts
bedroht.
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5.4. Hanghaus 2 in Ephesos (Wolfdietrich
Ziesel, Otto Hiuselmayer)

"Darauf haben wir 3000 Jahre lang gewartet."*

Seit 1895 wird auf dem Ausgrabungsgebiet von Ephesos, einer der grofiten
antiken Stadte Kleinasiens, von Vertretern und Vertreterinnen des
Osterreichischen Archiologischen Instituts (OAI) geforscht. Wie schon
im Kapitel 3.2. erwdhnt, hat sich die Archédologie in den letzten hundert
Jahren einem starken Wandel unterzogen, was sich auch an der Arbeit
in Ephesos ablesen ldsst: Wihrend zu Beginn des 20. Jahrhunderts die
extensive Freilegung der antiken Ruinen den Schwerpunkt der Arbeit
bildete, steht heute die systematische Erforschung der verschiedenen
Epochen der Stadtgeschichte im Vordergrund. Das OAI schreibt dazu:

Internationale Wissenschafter aus den Fachrichtungen der
historischen Anthropologie, der Archdozoologie, Paldobotanik,
Geologie und Geophysik sowie der Geoddsie finden sich jihrlich
in Ephesos ein. Hinzu treten Konservierung und Restaurierung
der Fundobjekte und Monumente, denn die denkmalpflegerische
Begleitung wissenschaftlicher Aktivititen ist gerade an einem

touristisch so erschlossenen Ort wie Ephesos von Bedeutung*

Seit mehreren Jahrzehnten gab es Bemiihungen, zumindest Teile
der Ausgrabungsstitte - insbesondere die Ruine des Hanghauses
2 - einerseits durch einen Schutzbau dauerhaft vor der Witterung zu
schiitzen andererseits fiir Besucher und Besucherinnen zuginglich zu
machen. Die gut erhaltenen Mosaiken, Wandmalereien, Buntstein- und
Marmorvertafelungen machen das Hanghaus 2 zu einem in Kleinasien
einzigartigen Denkmal, da es die urbane Wohnkultur zur romischen Zeit

in einzigartiger Weise illustriert.

44 "Ein Dach fiir Ephesos. 4.000m? Polytetraflourethylene, Polykarbonat und
Edelstahl.” Websecite der Gesellschaft der Freunde von Ephesos.
phesos.at/dach/index.htm

45 "Ephesos". Webseite des Osterreichischen Archiologischen Instituts.
Beai.at/ausland/geschichte.htm.,
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Konkrete Mafinahmen zu einer Verwirklichung dieses Vorhabens
wurden erstmals in den 1970er Jahren getroffen. Diese Versuche mit
provisorischen Holzeinhausungen oder Stahlbeton- und
Ziegelkonstruktionen, die eine "antike Dachlandschaft nachempfinden™®
sollten, konnten den Anforderungen der Archdologen jedoch nicht gerecht
werden, insbesondere in Hinblick auf Regenwasserableitung, jedoch auch
in dsthetischer Hinsicht. Auflerdem stellte sich die Verwendung von
Stahlbeton als konservatorisch bedenklich heraus, da dieser den Kalkstein

der Originalbauten angriff.

it = | ¥y ]
Abb.20: UBERDACHUNG VON 1985
Dies fithrte dazu, dass 1996 ein zweistufiges Gutachterverfahren
durchgefiithrt wurde, aus dem das Projekt von Prof. Dr. Dipl.-Ing. Wolf
Dietrich Ziesel (konstruktiver Entwurf) und Architekt Dipl.-Ing. Otto

Hauselmayer (Architektur) ausgewidhlt wurde.

Diesem Verfahren lag ein Anforderungskatalog zugrunde, der von
Experten der jeweiligen Fachgebiete ausgearbeitet worden war. Folgende

Punkte waren darin enthalten:

* Eine Voraussetzung war die absolute Trennung der modernen
Struktur von Bauelementen der archdologischen Funde
(Hanghaus).

46  Krinzinger, Friedrich. Ein Dach fiir Ephesos. Der Schutzbau fiir das Hanghaus,
Forum Archacologiae 16/1X/2000. http://homepage.univie.ac.at/elisabeth
krinkl/forum/forum0900/16dach.htrnd
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# Klimatische Unterschiede zwischen Innen- und Auflenklima
sollten auf ein Minimum reduziert werden, vor allem
in Hinblick auf Luftfeuchtigkeit und Raumtemperatur.
Die moderne Uberdachungsstruktur sollte eine direkte
Sonnenbestrahlung der archiologischen Funde verhindern.

* Die Struktur sollte méglichst wartungsfrei sein.

% Die Struktur sollte reversibel und demontierbar sein, um
weitere Grabungen zu erméglichen.

% Die Struktur sollte aufSerdem abschnittsweise zu errichten
sein, um sich der Gegebenheit des Fundorts am Hanghaus
anzupassen.

In einer Bauzeit von zwei Jahren wurde das Vorhaben 1998-99 umgesetzt,
die Eréffnung fand im Jahr 2000 statt. Das OAI schildert seinen Anspruch
wie folgt:

"Die  rund 4.000 Quadratmeter groffe Konstruktion aus
Polytetraflourethylen, Polykarbonat und Edelstahl soll dieses
Kulturerbe "bis in alle Ewigkeit" vor schddlichen Einfliissen schiitzen
und den Experten des Osterreichischen Archéologischen Institutes

ihre Restaurierungsarbeiten erleichtern."”

Abb.21: CAD-DARSTELLUNG DES SCHUTZBAUS UBER DEM HANGHAUS 2

47  Ein Dach fiir Ephesos. 4.000m? Polytetraflourethylene, Polykarbonat und
Edelstahl." Webseite der Gesellschaft der Freunde von Ephesos.
Ephesos.at/dach/index.html
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Die auch im Anforderungskatalog festgelegte Trennung moderner und
bestehender Strukturen wurde so erreicht, dass nach eingehender Analyse
der Fundamentbereiche von einer Pfahlgriindung zugunsten klassischer
Gewichtsfundamente abgesehen wurde. Durch die filigrane Tragstruktur
aus Edelstahl wurde sowohl dem Wunsch nach Wartungsfreiheit als auch
der asthetischen Forderung nach erkennbarer Trennung der modernen
Uberbauten und der antiken Fundamente Rechnung getragen. Weiters
sorgen lamellenartige Wandelemente fiir staindige Luftzirkulation durch
thermische Effekte der Hanglage. Eine ausgeglichene natiirliche
Beleuchtung wurde erzielt, indem die Dacheindeckung aus transluzentem
Folienmaterial mit nur 5% Lichtdurchlassigkeit hergestellt wurde. Die
sonst transparenten Lamellen der Seitenwdnde wurden in Bereichen

direkter Sonneneinstrahlung aus transluzentem Lexan gefertigt.

Abb.22: INNENANSICHT SCHUTZBAU (WOHNEINHEIT 5)
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5.5. Ara Pacis Augustae (Richard Meier & Partners)

Das neue Museum und Besucherzentrum fiir die Ara Pacis Augustae®,
den Friedensaltar des Augustus, wurde von Richard Meier & Partners
realisiert und 2006 in Rom er6ffnet. Der antike Marmoraltar aus dem Jahr
9 v.Chr. war erst in den 1930ern wihrend des italienischen Faschismus
vollstindig ausgegraben, restauriert und in einem 1938 errichteten

Gebaude von Vittorio Ballio Morpurgo geschiitzt worden.

Das neue Gebdude von Richard Meier & Partners ist 4.250m? grofy und
verwendet als Baustoffe Glas, Beton und lokalen rémischen Travertin. Es
zeichnet sich vor allem durch eine 13,5m hohe, 50m lange abgehdngte
Glasfassade aus. Auch Teile des Vorgdngerbaus wurden integriert: so
wurde eine Travertinwand des 1938 errichteten Morpurgo-Gebdudes
erhalten, in der Mussolini die Propagandaschrift des Augustus, die "Res

Gestae", eingravieren hatte lassen.

Abb.23: INNENANSICHT ARA PACIS

Das Gebdude wurde einerseits als Schutzbau fiir den antiken Altar
konzipiert, beinhaltet jedoch auch einen 700m?* grofien Bereich, der mit
Ausstellungen und Installationen zu archdologischen Themen bespielt
werden kann und Platz fiir eine digitale Bibliothek zum Augustiischen
Zeitalter bietet. Weiters befindet sich im hinteren Gebaudeteil ein
Auditorium. Der Bau war ausgesprochen umstritten, da es sich um den

ersten grofen, modernen Neubau im Stadtzentrum Roms handelte.

48  Vgl. arcspace."Richard Meier and Partners — Ara Pacis Museum Rome, Italy." 27.6.
2005. http://www.arcspace.com/architects/meier/arapacis/arapacis.htm
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5.6. Bischofskirche in Teurnia (Reinhold Wetschko)

Im Jahr 1984 wurden auf dem Gebiet der romischen Stadt Teurnia (heute
nahe Lendorf/ Spittal an der Drau, Karnten) die Fundamente der alten
Bischofskirche entdeckt, die zu Beginn des 5. Jahrhunderts erbaut wurde.
Zehn Jahre spiter wurde ein Schutzbau, der von Reinhold Wetschko
geplant worden war, der Offentlichkeit iibergeben. Das Ziel des Baus
war sowohl der Schutz der archédologischen Funde vor Witterung und
Umwelteinfliissen, als auch die Zugdnglichmachung fiir Besucher und

Besucherinnen.

Die Umsetzung des Schutzbaus war "eine Art neutraler Haube, die tiber
die Ruine gestiilpt wurde. Ein Steg im Freien fithrt in das Innere des
Gebédudes auf eine Aussichtsplattform. Die Hauptkonstruktion ist ein
Stahlgeriist mit sechs Stiitzen, ein weit auskragendes Dach und eine
Fassade aus Larchenholzlamellen, die sich durch die Witterung mit der
Zeit grau verfiarben werden. Exakt iiber dem Presbyterium wurde ein
Oberlicht ins Dach gesetzt, wo direkter Sonneneinfall méglich ist und
was in seiner Stimmung an den Lichteinfall in Kirchen erinnert. Ein
besonderer Reiz liegt im Betreten dieses Baus, der von auflen in die
Umgebung eingepasst wurde und im Inneren den Besucher in eine andere

Welt versetzt.“#
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Abb.24: INNENANSICHT TEURNIA SCHUTZBAU

49  nextroom — Verein zur Férderung der kulturellen Auseinandersetzung mit
http://www.nextroom]

Architektur."Ausgrabungen in Teurnia — Schutzbau".
b/ building.oho?id:278§
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5.7. Archiologischer Park Xanten

Der Archidologische Park Xanten stellt ein Musterbeispiel fiir die Erhaltung
eines Bodendenkmals dar, dessen touristische Aufarbeitung einen
entscheidenden Beitrag zum Erfolg des Projekts liefert. Colonia Ulpia
Traiana ist eine der wenigen romischen Grof3stddte, deren Grundmauern
fast vollstindig erhalten sind, da sie in nachfolgenden Jahrhunderten
nicht iiberbaut wurden. Statt der Nutzung als Gewerbegebiet, die in den
1960er Jahren vorgeschlagen wurde, konnte nach Intervention des
Denkmalschutzes und dem Ankauf des 73ha groflen Bodendenkmals das
Areal geschiitzt werden. Grundvoraussetzung fiir die Finanzierung des
Ankaufs war die Erschliefung fiir eine breite Offentlichkeit, um einen

touristischen Nutzwert fiir die Region zu lukrieren.

Abb.25: UBERSICHT ARCHAOLOGISCHER PARK XANTEN

Teilrekonstruktionen mit und ohne Schutzbaufunktion ermdglichen
die Auseinandersetzung mit der rémischen Geschichte an authentischen
Schauplitzen. Besonders hervorzuheben ist der Schutzbau der Grofien
Thermen, der durch seine Kubatur versucht, die originalen Proportionen

zu vermitteln, sich durch seine moderne Materialwahl und Konstruktion
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jedoch klar vom Originalmauerwerk der Ausgrabungen unterscheidet.

300-400 tausend Besucher jahrlich machen den Park zum erfolgreichsten

archéologischen Freilichtmuseum Deutschlands. *°
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Abb.26: SCHUTZBAU DER GROSSEN THERMEN IN XANTEN

In den seltenen Fillen, in denen eine Rekonstruktion angestrebt ist,
werden die historischen Grundmauern nach wissenschaftlicher Analyse
wieder mit Erdreich "versiegelt. Die Rekonstruktion wird auf einer
dartiber gelegenen Betonplatte errichtet. Die Originalsteinmauern werden
somit kaum in Mitleidenschaft gezogen. Ein weiterer Grund fiir Eingriffe
in das Erdreich ist die Notwendigkeit der Schaffung ausreichend
dimensionierter  Infrastruktur fiir die zuvor Dbeschriebenen

Besuchermassen.
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Abb.27: REKONSTRUKTION VON HANDWERKERHAUSERN

50  vgl. Miiller, Martin. $.519
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5.8. Pergamon Bau Z

Die Freilegung farbenprichtiger Mosaike im sog. "Bau Z" im Jahre 1990
machte klar, dass es eines Schutzbaus bedurfte, um diese an ihrem
Originalstandort belassen und dem Tourismus zugdnglich machen zu
konnen. Diese im Jahr 2004 fertiggestellte Bauaufgabe mit dem Ziel, das
Gebaude farblich in die Umgebung des Burgbergs zu integrieren, wurde
folgendermaflen geldst: das reichlich vorhandene antike Steinmaterial
wurde iiber einigen Originalmauern wieder aufgerichtet. Stilistisch ist
diese Rekonstruktion jedoch durch eine andere Mauertechnik
identifizierbar. Die Stahlkonstruktion wurde mit anthrazitfarbenem Lack
beschichtet, um diese optisch zuriickzunehmen. Die Raumabschliisse, bei
denen keine antiken Vorldufer erkennbar sind, werden durch eine
horizontale Stahllamellenkonstruktion gebildet. Diese garantiert
konstante Beliiftung und Belichtung des Innenraums. Die Kubatur des

Schutzbaus soll die Baumassen des antiken Bestands widerspiegeln.*'

Abb.28: PERGAMON BAU Z QUERSCHNITT (OBEN) / ANSICHT VON SUDEN (UNTEN)

51 Vgl. Bachmann, Martin und Schwarting, Andreas: Pergamon Bau Z. Schutzbau
tiber rémischen Mosaiken. Building Z. Protective Shelter or Roman Mosaics.
Dresden: Thelem, 2005.

52 Deutsches Archiologisches Institut. "Pergamon Bau Z. Das Schutzgebiude iiber
den rémischen Mosaiken". http://www.dainst.org/index 37516286bb1f14al
5500170000011 de.html
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6. DER ENTWURF: ANFORDERUNGEN
UND ZIELSETZUNGEN

Wie sich im Gespriach mit Dr. Bence Viola, einem der Ausgrabungsleiter
von 2006/07, herausstellte, wird die wissenschaftliche Verwertbarkeit der
Fundstelle Willendorf II durch mehrere Faktoren gefihrdet. Auch das
Ausgrabungs-Weblog des Teams aus den Jahren 2006 und 2007°* gab
wertvolle Einblicke in den archédologischen Grabungsalltag, die fiir die

Formulierung meiner Zielsetzungen ausschlaggebend waren.

6.1. Schutz der Fundstelle: Aufrechterhaltung
der Schichtung

a. Schutz vor Vegetation
Tiefreichendes Wurzelwerk grofierer Biische und Baume durchwiihlt
die Schichten und zerstért Knochenfunde. Die oberen Bereiche der
Ausgrabungsstdtte sind bereits durch Buschwerk beeintrachtigt,

wenn nicht zerstort.

b. Schutz vor Witterungseinfliissen
Starke Regenfille und der zerstorerische Einfluss von Frost konnen

die Lage eingeschlossener Artefakte verdndern.

c. Schutz vor menschlichem Einfluss
Der Schutz vor unautorisierten Grabungen muss an einer
wissenschaftlich so wertvollen Fundstelle wie Willendorf II
gesichert sein. Der Grabungsplatz wurde in der zweiten Hélfte des
20. Jahrhunderts von den Kindern der Ortschaft noch als Spielplatz
genutzt, was durch Funde von Spielzeugautos bei archidologischen
Grabungen belegt ist. Weiters wurde bei den Grabungen 2006 ein
nicht dokumentiertes Wasserrohr gefunden, das wahrscheinlich
zu einem Wochenendhaus fithrt, das am Hang noérdlich der

Ausgrabungsstelle steht.
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54  Weblog of the 2007 excavation. The Willendorf Project. htep://www.willendorf]
Eroiect.org/weblog 2007
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"People did not care too much about the site in the second half of the
20th Century. We have a long trench cutting through the lower part of
the sediments that is probably related to a pipe attaching a house to
the water mains. Michi is removing the backfill in this picture that
actually contained numerous lithics besides coins and medicine

packages from the late 1980s.™°

ADbb.29: STARK BEEINTRACHTIGTER GRABUNGSTEIL IM BEGEHBAREN BEREICH

6.2. Schutz der Fundstelle: Ermdéglichung
geschiitzter Grabungen

Die Dokumentation der Grabungen in den Weblogs zeigt, dass die
Archdologinnen und Archdologen dem Schutz vor Sonne und Regen
grof8e Bedeutung beimafien. Die Zeit, die fiir den Autbau von temporéren
Schutzvorrichtungen aus Plastikplanen erforderlich war, ging dem Team

bei der wissenschaftlichen Arbeit vor Ort ab.

"We had bad rain during the night, and it did not clear up

during the day either. We spent the morning in our house
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sorting and labeling equipment, as well as testing and re-testing

the labeling and documentation system.” (4.Aug. 2006)*

"We really seem to be unlucky with the weather. We have
heavy rain since friday, and the danube starts to go over its
banks. [...] We could not work too much at the excavation, we
had to stop after about after about two hours in the morning,
and could do another two hours in the late afternoon. The
surface is slippery, but we started with removing the rest

of the vegetation and humus cover.” (7.Aug.2006) *

"Michi is anointed - we used sunscreen, for

added practical use!" (7. Aug.2007)*

"We got quite a bit of rain in the afternoon. We do not
have a roof above the excavation yet, so we had to hold

up tarps - not a very good solution!" (20. Aug.2007)*

"The easiest solution would have been to simply cover up the
site and go home, but we had exposed another decapage of our
until know unidentified horizon. Here we use the laser point to
aim the total station, and then use reflectorless measurements

for the positions of the artefacts "20. Aug 2007)%°
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illendorf-project.org/weblog ZOOZ/workmg in the' r'am.htm

The Willendorf Project Weblog, "The Reason for continuing in the rain"

20.8.2007, EttD://www.willendorf—oroiect.org/weblog 2007/the_reason_for |
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http://www.willendorf-project.org/new_excavations/the_2006_excavation/weblog_of_the_2006_excavati/20th_century_destruction_1.html
http://www.willendorf-project.org/new_excavations/the_2006_excavation/weblog_of_the_2006_excavati/a_rainy_day.html
http://www.willendorf-project.org/new_excavations/the_2006_excavation/weblog_of_the_2006_excavati/a_rainy_day.html
http://www.willendorf-project.org/new_excavations/the_2006_excavation/weblog_of_the_2006_excavati/a_rainy_day.html
http://www.willendorf-project.org/new_excavations/the_2006_excavation/weblog_of_the_2006_excavati/rain_and_flooding.html
http://www.willendorf-project.org/new_excavations/the_2006_excavation/weblog_of_the_2006_excavati/rain_and_flooding.html
http://www.willendorf-project.org/new_excavations/the_2006_excavation/weblog_of_the_2006_excavati/rain_and_flooding.html
http://www.willendorf-project.org/weblog_2007/another_scene_of_our_celebr.html
http://www.willendorf-project.org/weblog_2007/another_scene_of_our_celebr.html
http://www.willendorf-project.org/weblog_2007/working_in_the_rain.html
http://www.willendorf-project.org/weblog_2007/working_in_the_rain.html
http://www.willendorf-project.org/weblog_2007/the_reason_for_continuing_i.html

"We finally have a roof to shelter us against sun and rain. Mr. Perzl,

one of the workers of the municipality helped building it (actually, we

helped him...)." (29.Aug. 2007)"

"Tuesday we needed [the tarpaulins] against the sun, wednesdays

against the rain.” (29.Aug. 2007)%

"We had about 70 liters of rain per square meter in the night,

wreckign [sic!] the tarps covering the excavation. We spent several

61  The Willendorf Project Weblog, "Roof 1", 29.8.2007, bttg://www.willendorq
Eroiect.org/weblog 2007/roof Lheml

62 The Willendorf Project Weblog 2007, "Roof 2", 29.8.2007,
Rillendorf—oroiect.org/weblog 2007/roof 2.htm]
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hours in the pouring rain trying to save the excavation.”

(6. Sept. 2007)°

Abb.32

6.3. Anforderungen an das Material

* Weitgehende Wartungsfreiheit:

Bei der Wahl der Materialien stand vor allem die Wartungsfreiheit im
Vordergrund, um die Kosten im laufenden Betrieb auf ein Minimum
zu reduzieren. Korrosionsbestindiger Edelstahl fiir die tragenden
Elemente der Dachkonstruktion ist zwar in der Anschaffung teurer
als reguldrer Baustahl; dieser miisste jedoch regelmiflig durch

entsprechende Beschichtungen behandelt werden.

Hohe Transluzenz:

Um eine moglichst gleichmdflige natiirliche Belichtung aller
Réumlichkeiten zu gewéhrleisten, muss ein transluzentes Material fiir
die Dachhaut gewéhlt werden. Weiters wird so ein moglichst geringer

Energieaufwand fiir die kiinstliche Beleuchtung umgesetzt.

*  Schutz vor UV-Strahlen:

Die Dachhaut aus thermogeformten Polykarbonatschalen soll den
Innenbereich vor UV-Strahlung schiitzen, da auf diese Weise das
Wachstum von Pflanzen unterbunden wird. Auch im Schutzbau in

Ephesos wurde Lexan verwendet, um diese Anforderung zu erfiillen.

63  The Willendorf Project Weblog, "A bit of rain", 6.9.2007, http://www.willendorf]
Eroiect.org/weblog 2007/a_bit_of rain.heml
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*

6.4. Weitere Anforderungen an das Gebiude

Barrierefreiheit

Wie jedes dffentlich zugingliche Gebaude in Osterreich wird natiirlich
auch das Besucherzentrum nach den Anforderungen der ONorm
B1600 sowie der OIB-Richtlinie Nr.4 geplant.

Vielfiltige Bespielbarkeit

Der Gebédudebereich, der den Grof3teil der Zeit als Ausstellungsfldche
dient, muss auch wandelbar und fiir 6ffentliche Veranstaltungen der
umliegenden Gemeinden nutzbar sein. Ein Museumsshop erganzt das

Angebot.

Minimale Beeintrichtigung der Fundstelle durch den Baukdérper
Samtliche Erdarbeiten miissen sich auf den Bereich des bestehenden
Bahndamms beschrinken, da nur dieser aufgrund seiner

Entstehungsgeschichte archdologisch unbedeutend ist.

Depotriume

Um den Archdologen und Archdologinnen, die vor Ort tétig sind,
ein optimales Arbeitsumfeld zu ermdglichen, steht ein grofiziigiges
Depot fiir Ausgrabungsutensilien und fiir die Zwischenlagerung von

Fundstiicken zur Verfiigung.

Offentliche Erreichbarkeit:

Die derzeitige Bahnstation am siidlichen Ortsende von Willendorf ist
schlecht dazu geeignet, die zu erwartenden Touristen und Touristinnen
auf kiirzestem Wege zum Besucherzentrum zu bringen und deren
Neugier zu wecken, vorallem wenn sie sich iiber die Bedeutung des
Ortes nicht im Klaren sind. Weiters verbessert die Verlegung der
Haltestelle ins Ortszentrum auch fiir die Bevolkerung die Attraktivitat
der offentlichen Anbindung.
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x Abstellmaglichkeit fiir Fahrrider:

Die Mehrheit der Touristen und Touristinnen in der Wachau sind
in der Region mit dem Fahrrad tageweise unterwegs (siehe Kapitel
4.3.1., "Tourismusanalyse Wachau"). Dies bedingt, dass gerade die
Abstellmoglichkeiten fiir Fahrrader essentiell sind, um die Zielgruppe
Nummer 1 zum Verweilen zu bewegen. Der barrierefreie Zugang
des Bahnsteiges garantiert gleichzeitig die gute Beniitzbarkeit fiir
Fahrradfahrer und Fahrradfahrerinnen, ohne Stiegenldufe itberwinden

zu miussen.

Motorisierte Anreise:

Die engen Gassen Willendorfs, die auf mittelalterliche Strukturen
zurlickgehen, erlauben im  Ortszentrum  praktisch  keine
Parkmoglichkeiten fiir Touristen und Touristinnen, schon gar nicht
tiir Reisebusse. Die Freiflichen bei der Ortseinfahrt von der Wachau-
Bundesstrafle sowie ein brachliegendes Grundstiick unterhalb des
Bahndammsin direkter Néhe der Fundstelle wiirden sich zur Schaffung

von Parkplétzen anbieten.
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* Gastronomisches Angebot
Derzeit gibt es in Willendorf ein sehr geringes Angebot an Cafés und
Restaurants. Somit stellt das integrierte Café, das ohne Eintrittsticket
zum Ausstellungsbereich zugidnglich ist, eine Bereicherung des

touristischen Angebots der Ortschaft dar.

* Ausblick auf die Donau
Die Aussichtsterrasse auf erhohtem Niveau bietet einen
ausgezeichneten Blick iiber das Donautal. Am linken Donauufer sind
die Ortschaften Spitz an der Donau mit der Ruine Hinterhaus und dem
Tausendeimerberg klar zu erkennen; auf der gegeniiberliegenden Seite

bietet die Ruine Aggstein einen markanten Abschluss des Rundblicks.

Abb.35: PARKMOGLICHKEIT UNTERHALB AUSGRABUNGSSTELLE
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7. AUSARBEITUNG DER ENTWURFSIDEE
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*  Willendorf liegt wenige Fahrminuten siidlich von Spitz, dem ' , Sch wgllenbach
geographischen und auch touristischen Zentrum der Wachau ! ‘._ W /
.
* vom Standort des Venusium Neu, vor allem von der vorgeriickten - WlLl'_EN DORF ‘ :
Terrasse aus, lie8e sich ein weiter Flussabschnitt tiberblicken : - . " \\

Gr0|sbach A Rume Agﬁtmﬁ'ﬂ ‘,.
* die wichtigsten Sichtbeziehungen bestehen zur Ruine Aggstein und

zum Tausendeimerberg im Zentrum von Spitz
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* Das Venusium Neu liegt unweit des Ortszentrums von Willendorf an
einem Hang, von dem aus ein weiter Teil der Donau iiberblickt werden

kann

* eine direkte Zufahrtsmoglichkeit besteht von Norden tber eine

unbefestigte Strafle, die die Bahngleise am Ortsanfang iiberquert

* der Zugang fiir Fufiganger erfolgt (von der Donau kommend) direkt
hinter der Bahnunterfithrung entlang des Bahndamms

* Parkmoglichkeiten bestehen direkt an der Wachaubundesstrae bzw.
auf einem Grundstiick unterhalb des Bahndamms (heute unbefestigter

Parkplatz fiir ein Gasthaus)

!-‘n

T

* die Verlagerung der Bahnhaltestelle praktisch ins Ortszentrum

soll die Attraktivitit der Lokalbahn heben - Verringerung der

Durchfahrtsgeschwindigkeit und Erreichbarkeit zu Fufl binnen

kiirzester Zeit von jedem Haus im Ort

* vom Donauradweg sowie von der Wachaubundessstrafie und den

Touristenschiffen ist das Gebdude sofort erkennbar und besitzt

Wiedererkennungswert ohne aufdringlich zu wirken
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Entwurfsidee_Entwicklung

* Leitidee des Entwurfs war es, ein Gebédude zu schaffen, das sich wie
ein archédologisches Fundstiick dem Finder vorerst nur teilweise zeigt,

der Grofiteil noch im Erdreich verborgen.

* Die Venus von Willendorf kehrt in abstrahierter Form wieder an den
Ort zuriick, an dem sie vor tausenden Jahren zuriickgelassen wurde.
Die noppenartigen Schalen wirken wie die kunstvoll gefertigten Haare

der Venus, von der nur ein kleiner Teil des Kopfes aus dem Hang ragt.

* Das Venusium Neu sollte selbst zum Fundstiick entlang des
Donaustroms werden, und Neugier fiir die Dinge, die es verbirgt bei,

seinen Besuchern wecken.

* Verbunden sollte die Museumsidee mit der eines Bahnhalts werden.
Die erst vor kurzem wieder aufgenommene Lokalbahn Krems- Grein
war bei ihrer Eréffnung die erste Moglichkeit, das Donautal touristisch

zu erschlieflen.

* Zuerst noch als kleiner Entwurf einer bloflen Uberdachung der
Ausgrabungen ohne wandbildende Elemente gedacht, erweiterten
sich die  Anforderungen  kontinuierlich  (abgeschlossener
Ausstellungsbereich, Café, geschlossener Warteraum) und fithrten

schlussendlich zum Entwurf des Venusium Neu.
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* dasKonstruktionsprinzip der Dachhautentstehtausder Verschneidung
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von Langen und Breitengraden einer Kugel, die den Kopf der Venus
um sich einerseits bestmoglich dem Gelinde anzuschmiegen,

andererseits jedoch ausreichend Spielraum fiir das Raumrogramm zu
archédologische Team 2006/2007 stand ein sehr exaktes Hohenmodell

Beschnitt des Rasters mittels Kleinkreisen.

symbolisieren soll.
zur Verfiigung.

lassen.
* Dank der exakten Ausmessung der Grabungsstelle durch das

* der Durchbruch der Dachhaut in Form der Terrasse ensteht durch den
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* die Ausmafle der Kugel wurden in einem iterativen Prozess ermittelt
* notwendige Infrastruktur: Shop/Lager/Kassabereich

* Café mit Auflen- und Innensitzgelegenheiten
* Lager fiir Ausgrabungsutensilien und Fundstiicke

* Museum/Ausstellungsflache

*  WC Anlagen in jedem Geschof3

Raumprogramm




Explosionsisometrie

den Gebdudesockel bildet das Untergeschofy in Massivbauweise
(Weifle Wanne)

der Bereich des Bodeneingriffs liegt auflerhalb der grabungsrelevanten

Zonen

darauf wird ein massives umlaufendes T-Profil montiert, das die
Gebdaudeumrisse definiert (B=H~30cm)

die Dachkonstruktion liegt auf Stiitzen auf, die im hinteren
hangseitigen Bereich max 1,5m hoch sind und die im vorderen Bereich

die minimale Durchgangslichte von 2,2m erméglichen
auf der Stiitzenkonstruktion liegen 2 Primirtréager auf

zwischen diesen spannen die Sekundértrdger in einem Abstand von

ca. 3,2m, max. Spannweite ca.17m (IPE200)

als Unterkonstruktion der Punkthalter fiir die Dachschale spannen
quer dazu verlaufende Tertidrtrager, die den Raster festlegen
(IPE140). Jeweils eine Schar an Polycarbonatschalen besteht aus sich

wiederholenden Elementen.
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* der Zugang zur Bahnsteigebene erfolgt barrierefrei tiber Rampen
* eine direkte Variante iiber einen Treppenlauf steht zur Verfiigung

* am Rampenantritt auf Straflenniveau steht ausreichend Platz
zur Verfiigung, um auch grofleren Radreisegruppen eine
Abstellmoglichkeit zu bieten

* Die Rampe ist durch Handldufe auf Glaselementen gesichert

* es sind keine storanfdlligen technischen Hilfsmittel (z.B. Lift) zum

Uberwinden der Hohendifferenz notwendig
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* die Dachform des Gebaudes folgt dem Gelandeverlauf, weswegen es

von Norden und Siiden gesehen sehr dezent in Erscheinung tritt

* von Norden besteht die Moglichkeit, im Freien auf Terrassenniveau zu

gelangen, um von dort die Aussicht zu geniefien

82

2,92

2,86

2,79

2,69

Polycarbonatschalen

= - — —

Fundamente
It. Statik



ANSICHT OST
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* inder Frontalansicht erkennt man die wahren Ausmafie des Gebaudes,
wobei es von der tiefer liegenden alten Bundestrafle aus gesehen immer
noch dezent am Hang liegt

* erst ab einer gewissen Entfernung bietet sich der volle Blick
auf die typische Dachkonstruktion, die einen unverkennbaren
Wiedererkennungswert bieten soll (z.B. von der Bundesstrafle oder
dem Schiff aus betrachtet)

* auch aus groflerer Distanz, z.B. von der Ruine Aggstein oder dem
Tausendeimerberg in Spitz aus, bildet das Museum einen visuellen
Bezugspunkt
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* von der Ausstellungsfliche fiihrt siidseitig ein Notausgang auf die

Terrasse

* die Terrasse verlduft entlang der gesamten Gebédudefront und bietet

einen Panoramablick iber die Donau
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erinnern, sollen ein weithin sichtbares visuelles Zeichen fiir die

die an die kunstvoll gearbeitete Frisur der
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Bedeutung dieses Ortes werden
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* der Zugang zum Bahnsteig erfolgt barrierefrei iber Rampen (nicht
nur fiir Personen mit koperlicher Beeintrachtigung unabdingbar

sondern auch komfortabel fur die vielen Radtouristen in der Wachau)

* Abstellmoglichkeiten fiir Fahrriader direkt am Bahnsteig erlauben
Personen, die mit dem Zug angereist sind, ihre Rédder wéhrend des

Museumsbesuches in unmittelbarer Nédhe sicher abzusperren

* der direkte Zugang vom Bahnsteig zum Museum soll auch
Bahnreisende zum Verweilen einladen, die sich dieses kulturellen

Angebots nicht bewusst waren

* fir Bahnreisende steht neben dem witterungsgeschiitzen Bahnsteig

auch ein geschlossener Warteraum zur Verfiigung

*  Shop, Lift und Treppenaufgang zu Museum und Café sind einfach fiir
eine Person im Kassabereich iiberschaubar. Lift und Treppenaufgang
benétigen jedoch kein giiltiges Museumsticket. So kann das Café auch

auflerhalb der Museumszeiten geniitzt werden.

* ein direkt vom Bahnsteig zugingliches barrierefreies WC steht

offentlich zur Verfiigung
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$ +0,00 = 224m . Adria

* Derzeit steht fiir die Gemeinde Aggsbach Markt (umfasst die Orte
Aggsbach Markt, Willendorf, Groisbach, Kéfering, Seeb, Hubhof)
nur der Keller der freiwilligen Feuerwehr in Aggsbach Markt fiir
Versammlungen zur Verfiigung. Es handelt sich dabei um einen
fensterloser Raum, der keinen représentativen Charakter besitzt. Der
geschaffene Raum im Venusium Neu wiirde sich aufgrund seiner
Transparenz und Offenheit ideal dafiir eignen, als Versammlungsort

innerhalb der Gemeinde aber auch driiber hinaus zu fungieren.

* Die Raumlichkeiten des derzeit bestehenden Venusiums konnten in

Zukunft als Stauraum fiir wechselnde Moblierungen des Venusium
Neu gentitzt werden.

* Die direkte Verbindung des Museums mit dem Café erlaubt es, auch

groflere Menschenansammlungen addquat kulinarisch zu versorgen
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SCHNITTA:A

M 1:200
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$ +0,00 = 224m . Adria

* der Terrassenstreifen durchschneidet die sphirische Dachhaut

* durch die besondere Form der einzelnen Polycarbonatschalen entsteht

ein dynamisch flief}ender Briistungsabschluss
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SCHNITTB:B

M 1:200
01 3 5 10m

$ +0,00 = 224m . Adria

* Die eigentlich wasserfithrende Ebene im Terrassenbereich
bildet die auskragende Betonplatte. Die Dachwisser werden in
regelméfligen Abstinden in Fallrohren gefangen und unter die
Terrassenbodenkonstruktion gefithrt. An der Vorderkante der
Auskragung wird das anfallende Wasser in einer umlaufenden

Regenrinne gefangen und in Sickerschichte abgefiihrt.

* Die Briistungskonstruktion dient der optischen Weiterfiithrung der
Dachhaut. Uberdies soll sie verhindern, dass z.B. Jugendliche im
Rahmen einer Mutprobe auf in der Station befindliche Ziige klettern

konnen.
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SCHNITTC: C

M 1:200
01 3 5 10m

$ +0,00 = 224m . Adria

* um einen barrierefreien Zugang der Ausstellung zu ermdglichen
kommt ein hydraulischer Panoramalift mit einem hydraulischen

Heber unter dem Fahrkorb zum Einsatz

* somit sind keine technischen Einbauten aufler Fithrungschienen im

ebenfalls vollverglasten Liftschaft sichtbar

* der Museumshop wird teilweise natiirlich durch die Liftéffnung
belichtet

* auf beiden Ebenen steht ein geschlechterneutrales barrierefreies WC

zur Verfiigung - auf Ebene 1 auch mit Wickeltisch
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DETAILSCHNITT
Bahnsteig Terrasse

M 1:30

o
—
9]

die wandbildende Fixverglasung auf Ebene 2 besitzt keinen dichten
Randverbund zu den Dachschalen bzw. am Fuflpunkt, um eine

stindige Luftzirkulation zu garantieren

dementsprechend sind Museum und Café in den Wintermonaten

geschlossen

zwischen FOK im Cafébereich und FOK der Terrasse besteht keine
Schwelle = barrierefrei

auch der Warteraum auf Bahnsteigebene erfiillt nur
Witterungsschutzfunktion =~ ohne  weitere  bauphysikalische

Erfordernisse

die  Doppelbodenkonstruktion  ist  flexibel genug, um
Niveauunterschiede auszugleichen und im Bedarfsfall demontiert zu

werden
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DETAILSCHNITT
Anschluss Grabungsgelande
(Lagerraume) M 1:30

0 15 45 75 150cm

[

die Lagerrdume auf Ebene 1 sind zumindest frostfrei zu halten
bzw. den spezifischen Anforderungen der gelagerten Gegenstinde

entsprechend zu dimmen

die tempordre Bodenkonstruktion tber der eigentlichen
Ausgrabungsfliche ruht auf in einer Schiittung gebetteten
Polsterholzern. Eine Vlieseinlage verhindert eine Durchmischung mit

den wissenschaftlich noch zu erforschenden Lof8schichten.

die offenliegenden Abstiche der Ausgrabung hangseits erlauben dem
Besucher direkt Einblick in die Arbeitsmethoden der archédologischen

Grabungsteams
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DETAILSCHNITT
Gelandeanschlul3 Hangseits

M 1:30

0 15 45 75 150cm

[

1,5cm thermisch verformte Polycarbonatplatten
(z.B. Lexan)
Punkthalterung
(kugelgelagert um temperaturbedingte
Spannungen aufnehmen zu kénnen)

Regenrinne aus flexiblem
Membranmaterial mittels
Klemmleisten fixiert

K[féintierschutzgitter

* ein umlaufendes T-Profil aus Stahl bildet den Fufipunkt im Bereich

des Gebaudes ohne massiven Unterbau

* zusammen mit den Stahlstiitzen und dem Primartrager bildet dieses

Profil einen aufliegenden Triger

* um ein Unterspiilen bei Starkregenereignissen zu verhindern, wird

einen umlaufende Ringdrainage benoétigt

] uml fendesT-

* im oberen Bereich schmiegt sich die Dachhaut an das Geldnde — die .
) _ Mutter Kden auf
lichte Raumhohe betragt nur mehr ca. 1,5m 9ze;
"‘e.&%‘:‘i’a‘g: AN

* falls Pfahlfundamente erforderlich sind, so sind diese mit besonderer 5L\rl[%(risrs:jr;:gez:]nvsecl:rn?r;cgeerrl;offer um;ny N\ N

Sorgfalt und Riicksichtnahme zu errichten um eine tbermafliige / N

Durchmischung des Erdreichs zu verhindern . 4 LA N X

v Grindungspfahle - falls statisch N
* der umlaufende Luftspalt zwischen wandbildendem Element und y erforderlich N
/ N

Dachhaut erlaubt ein Abliiften erhitzter Luft und eine Stabilisierung
der Luftfeuchtigkeit

Mutterboden LoR
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