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Kurzfassung

Kurzfassung

Die vorliegende  Arbeit vergleicht drei  unterschiedliche  Gebaude-
zertifizierungssysteme an einem Beispielgebdude — dem ,Karolinenhof*- welcher
dezentral gelegen ist. Untersucht wird, ob die Dezentralitdt des Standorts einen
Einfluss auf die Bewertungen hat. AuRerdem wird eine Online-Umfrage Uber die
subjektive Einschatzung der Teilnehmenden, zu nachhaltigem Bauen an dezentralen
Standorten, ausgewertet. Aufgrund der — unter anderem durch den Klimawandel
verursachten — veranderten Anforderungen an Gebaude, missen klimaschonende,
energieeffiziente Immobilien entstehen, welche mit allen Aspekten der Nachhaltigkeit
vertraglich sind. In den Gebaudesektor fliel3t ein erheblicher Anteil der Endenergie
und er ist fir einen deutlichen Beitrag der Schadstoffemissionen verantwortlich. Mit
der Implementierung von Gebaudebewertungssystemen steigt die Qualitat der
Immobilien und die Lebenszykluskosten — vor allem der Anteil in der Nutzungsphase
- werden gesenkt. Die nachhaltige Sanierung des genannten Objekts wird in der
vorliegenden Arbeit konkret beschrieben und die Bewertungssysteme DGNB,
klimaaktiv und TQB werden vorgestellt und mit den vorhandenen Unterlagen und
unter Annahme von definierten Werten durchgefiihrt. Die Ergebnisse zeigen, dass
der Standort des Gebdudes keinen Ausschluss aus den Zertifizierungssystemen
hervorruft. Bei einer noch entlegeneren Lage ware dies jedoch mdglich. Die Relevanz
der Standortkriterien wird meistens niedrig angesetzt. In diesem Bereich gibt es
Bedarf, die Anforderungen zu erweitern. Die geplante, sehr spezielle Nutzung des
Karolinenhofs zeigt, dass die Auswahl an Nutzungsprofilen bei den gangigen
Bewertungstools ausbaufahig ist. In diese Richtung gibt es bei DGNB bereits die
Méglichkeit mit dem ,Flex“-System nahezu jedes Gebaude zertifizieren zu kénnen.
Die Resultate der durchgefihrten Umfrage dokumentieren, dass die Befragten —
unabhangig von deren Alter, Wohnort und Wissenshintergrund — die Thematik des
nachhaltigen Bauens als relevant einschatzen. Viele der Teilnehmenden haben
angegeben, dass vor allem die Senkung des Energiebedarfs, aber auch die
Erzeugung und Beschaffung von Energie ohne fossile Brennstoffe, wichtig ist. Daraus
wird abgeleitet, dass ein Umdenken in der Gesellschaft bereits entstanden ist. Durch
politische Entscheidungen wird sichtbar werden, wie schnell und in welcher Form die
Energiewende und eine Abschwachung der Auswirkungen des Klimawandels,

erreicht werden.
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Abstract

Abstract

This paper compares three different building certification systems on an example
building - the "Karolinenhof" - which is decentrally located. It is being examined
whether the decentralization of the location has an influence on its ratings. Parallely,
an online survey on the subjective assessment of the participants regarding
sustainable buildings at decentralized locations will be evaluated. Due to the changing
demands on buildings - caused, among other things, by climate change - climate-
friendly, energy-efficient real estate must be created, which is compatible with all
aspects of sustainability. The building sector accounts for a significant share of final
energy and is responsible for a major contribution to pollutant emissions. With the
implementation of building assessment systems, the quality of real estates increases
and the life cycle costs - especially the share in the utilization phase - are reduced.
The sustainable refurbishment of the mentioned object is described in this paper. The
evaluation systems DGNB, klimaaktiv and TQB are introduced and carried out with
the available documents, assuming defined values. The results show that the location
of the building does not cause any exclusion from the certification systems. However,
this would be possible in case of an even more remote location. The relevance of the
location criteria is usually set low. There is a need to expand the requirements in this
area. The planned, very special usage of the Karolinenhof shows that there is room
for improvement in the selection of usage profiles in the current evaluation tools.
DGNB already offers the possibility to certify almost any building with the "Flex"
system. The results of the survey show that the respondents - regardless of their age,
place of residence and background of knowledge - consider the topic of sustainable
building to be relevant. Many of the participants stated that a reduction of energy
demand is particularly important, but also the production and procurement of energy
without fossil fuels. That assumes that a change in thinking has already taken place
in society. Political decisions will show how quickly and in what form the energy

transition and a reduction of the effects of climate change will be achieved.
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Einleitung

1 Einleitung

Im ersten Kapitel der vorliegenden Arbeit wird ,Nachhaltiges Bauen® sowie die drei
Saulen der Nachhaltigkeit kurz vorgestellt und es wird erlautert, warum eine
Veranderung im Gebaudesektor notwendig ist. In Bezug auf Gebaude-
zertifizierungssysteme, welche im zweiten Kapitel genauer beschrieben sind, werden

die Forschungsfragen gestellt und das Ziel der Arbeit definiert.

1.1 Motivation und Ausgangssituation

Motiviert durch das Sanierungsobjekt ,Karolinenhof* in Graz, welches dezentral
gelegen ist, wird in dieser Arbeit untersucht, inwiefern der Standort eines Gebaudes
die positive Bewertung unterschiedlicher Gebaudezertifizierungssysteme beeinflusst
oder ausschlief3t. Anhand einer Online-Umfrage werden die Einschatzungen uber die

Dezentralitat des Standorts eines Gebaudes ausgewertet.

1.1.1 Nachhaltiges Bauen und die Saulen der Nachhaltigkeit

Nachhaltiges Bauen ist in den letzten Jahrzehnten aus unterschiedlichen Griunden
immer verbreiteter geworden. Nicht nur der Klimawandel, der erhebliche
Umweltveranderungen bewirkt und dadurch u.a. die Anforderungen an Gebdude
verandert, auch viele andere Aspekte fordern ein Umdenken in der Gesellschaft.
Durch verscharfte Anforderungen in den Bauvorschriften missen definierte Werte
(z.B. U-Werte in der OIB-Richtlinie) eingehalten werden, in Bebauungsplanen werden
gewisse Versiegelungsgrade gefordert und dennoch wird in vielen Fallen nach wie

vor so gebaut, wie ,immer gebaut wurde®.

Global gesehen sind im Jahr 2021 36% der Endenergie in den Immobiliensektor
geflossen, das zeigt die Abbildung 1, die aus dem Global Status Report for Building
and Construction 2021 stammt und flr die vorliegende Arbeit mit einer deutschen

Ubersetzung ergéanzt wurde. ([1] S.15)
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Abbildung 1: Endenergie nach Sektoren, 2021 (abgeéndert aus [1], S.15)

Die Verantwortlichkeit des Gebaudesektors flir die Schadstoffemissionen betrug im
Jahr 2021 global gesehen 37%. Die Emissionen - nach Sektoren aufgeteilt - sind in
der Abbildung 2 zu sehen, welche aus demselben Report stammt und ebenfalls
Ubersetzt wurde. ([1] S.15)

EMISSIONEN
Wohnen
. Residential
Other 6% - (direct)
Sonstige 1 Residential
z.B. Landwirtschaft ‘ (indirect)
Gewerbe
3Y Non-residential
= o (direct)
Transport 23%
Verkehr 79, Non-residential
o (indirect)
Other 5 90, Buildings
industry <~ © 10% construgclinn
Industrie industry
Bavindustrie fiir
Other Baumaterialien wie
construction industry Stahl, Zement, Glas
Baugewerbe

Indirect emissions are emissions from power generation for electricity and commercial heat
Indirekte Emissionen sind Emissionen aus der Stromerzeugung fiir Strom und gewerbliche Warme.

Abbildung 2: Emissionen nach Sektoren, 2021 (abgeéndert aus [1], S.15)

In Osterreich und in der EU sieht die Aufteilung der Sektoren dhnlich aus. Die
Abbildung 3 stammt aus dem Bericht ,Energie in Osterreich — Zahlen, Daten, Fakten®,
der vom Bundesministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation
und Technologie (BMK) im Jahr 2020 veroéffentlicht wurde. Sie zeigt, dass private
Haushalte - also der ,Wohnsektor* mit ca. 24% in Osterreich und ca. 27% in der EU -

einen ahnlichen Endenergiebedarf aufweisen, wie global mit ca. 22%. ( [2] S.15)
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Struktur des energetischen Endverbrauches in Osterreich und EU-28
nach wirtschaftlichen Sektoren in Prozent
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Abbildung 3: Endenergieverbrauch in Osterreich 2019 und i. d. EU-28 2018 (aus [2], S.15)

Um die Energiewende und eine Abminderung der Auswirkungen des Klimawandels
zu erreichen, muss dringend gehandelt werden. Denn wie Hansen im Geleitwort von
,Okonomie vs. Okologie“ schreibt, ist Nachhaltigkeit ,[...] kein ,nice to have*.
Nachhaltigkeit ist die Verantwortung gegeniiber uns selbst und all denjenigen, die

nach uns kommen.” ([3] S.6)

Nachhaltige Immobilien sollen alle drei Aspekte der Nachhaltigkeit vereinen, wie

Rottke und Reichardt beschreiben:

Die soziokulturelle Dimension, indem z.B. die Mitarbeiterproduktivitat erhéht wird und
die Nutzer:innen mehr Wohlbefinden bemerken, die 6konomische Dimension, indem
die Wettbewerbsfahigkeit erhoht wird sowie die 6kologische Dimension, indem
Ressourcen eingespart werden und der Energiebedarf gesenkt wird, was wiederum
niedrigere Betriebskosten zur Folge hat. ( [4] S.48) Die drei Sdulen der Nachhaltigkeit
Okologie (Umwelt), Okonomie (Wirtschaft) und Soziales sind in der Abbildung 4, nach
Kropp A. [5] dargestellt.

MNachhaltigkeit
w £i“
3| &] |8
B E
;5 E| S

Drel-Sden-hModel

Abbildung 4: Die drei Sdulen der Nachhaltigkeit (nach [5])




Die approbierte gedruckte Originalversion dieser Masterarbeit ist an der TU Wien Bibliothek verfligbar.

The approved original version of this thesis is available in print at TU Wien Bibliothek.

[ 3ibliothek,
Your knowledge hub

Einleitung

Die drei Dimensionen sind gleichwertig zu behandeln. Das Ziel der Nachhaltigkeit
beschreibt Bastert 2011 im Artikel ,Nachhaltigkeitsbewertung von Gebduden*in der

Fachzeitschrift Mauerwerk.

,Ziel der Nachhaltigkeit ist der Schutz von Glitern wie Umwell,
Ressourcen, Gesundheit, Kultur und Kapital, damit nachfolgenden
Generationen ein intaktes 6kologisches, 6konomisches und soziales

Geflige hinterlassen werden kann.” ( [6] S.8)

1.1.2 Gebaudezertifizierungssysteme

Die Basiswerte der Nachhaltigkeit spiegeln sich auch in den Themenfeldern von
Gebaudezertifizierungen wieder. Diese stellen eine Mdoglichkeit dar, die
Nachhaltigkeit von Gebauden durch Einhalten von verschiedenen Kriterien zu
erreichen. Genauso wie bei anderen Sigeln (z.B. bio, fair trade, etc.) gilt, dass die
Qualitat nicht durch das Label bestimmt wird, sondern durch die Eigenschaften des
Produkts.

Bei Gebauden sind diese Eigenschaften komplizierter als bei einer Tafel Schokolade,
um ein einfaches Beispiel zu nennen. Eine Vielzahl von Werten muss eingehalten
werden. Durch komplexe Produkte und Bauteile sowie die technische
Gebaudeausrustung (TGA) - und naturlich abhangig von der Gebaudenutzung und

dem Standort - sind die Kriterien unterschiedlich.

Mit der Hilfe von Zertifizierungen wird die Qualitdt eines Gebaudes sichtbar und
vergleichbar gemacht. Dadurch entstehen Vorteile und Sicherheit fir die Vermarktung

von Immobilien (vgl. [7]).

Bei der Bewertung von Immobilien werden neben den drei Sdulen der Nachhaltigkeit
auch weitere Kriterien geprtft. Je nach Erfiillung der Anforderungen werden Punkte
vergeben und Zertifikate ausgestellt. Die Kriterium-Gruppe ,Standort” ist oft Teil von
Gebaudezertifizierungssystemen. Die Relevanz dieser Kriterien wird unterschiedlich

hoch, jedoch meistens mit rund 5% - 15%, gewertet.

Obwohl der Standort ein eher nebensachliches Kriterium darstellt, ist er sowohl in der
Errichtungs- als auch in der Nutzungsphase eines Gebaudes nicht unwesentlich. Dies
betrifft die Beschaffung von Materialien sowie deren Transport und die gesamte Ver-

und Entsorgung.




Die approbierte gedruckte Originalversion dieser Masterarbeit ist an der TU Wien Bibliothek verfligbar.

The approved original version of this thesis is available in print at TU Wien Bibliothek.

[ 3ibliothek,
Your knowledge hub

Einleitung

Bei Neubauten lasst sich der Standort bzw. die Standortwahl beeinflussen. Bei
Bestandsgebauden ist diese Wahl bereits getroffen und lasst sich nicht mehr andern.
Die Sanierung von Bestandsgebauden ist eine wichtige Malnahme um den
Gebaudesektor klimafreundlicher zu gestalten, Energiekosten zu senken und die
Dekarbonisierung anzukurbeln. Durch die Umsetzung der ,Osterreichischen Klima-
und Energiestrategie #mission30“, — die im Jahr 2018 vom Bundesministerium fur
Nachhaltigkeit und Tourismus (BMNT) und vom Bundesministerium flr Verkehr,
Innovation und Technologie (BMVIT) verfasst wurde - soll bis zum Jahr 2050 der
Osterreichische Gebaudebestand moglichst energieeffizient und CO,-frei gebaut bzw.
saniert und ertlchtigt werden. ( [8] S.60) Um dieses Ziel einzuhalten werden nicht alle
Sanierungsprojekte ein Gebaudezertifikat anstreben, dies ist auch nicht erforderlich.
Die Bewertungssysteme dienen jedoch als hilfreiches Instrument um einzelne

Vorsatze in die entscheidende Richtung zu lenken.

In der Kurzfassung zu ,Der Beitrag der Gebéaudezertifizierung zur Hebung der
Energieeffizient & Nachhaltigkeit® schreibt Passer, - aus der Arbeitsgruppe
Nachhaltigkeitsbewertung des Instituts fir Materialprifung und Baustofftechnologie -
dass ,[...] wir erst am Beginn einer Entwicklung [...]“ stehen, ,[...] vergleichbar etwa
mit der Beurteilung der Standsicherheit vor mehr als hundert Jahren oder der

Beriicksichtigung bauphysikalischer Aspekte in den 1970 er Jahren.” ([9] S.1)

1.1.3 Stand der wissenschaftlichen Literatur

In der Literatur, die im Zuge der Recherche studiert worden ist, wird der Standort eher
ungenau thematisiert. Das Hauptaugenmerk liegt auf den drei Saulen der
Nachhaltigkeit. Unter anderem werden auch Problemstellungen wie jene der
Unvereinbarkeit der 6kologischen und der 6konomischen Dimension (vgl. [4] S.27)
behandelt.

1.2 Forschungsfrage

Zu Beginn dieser Arbeit sind folgende Forschungsfragen beziiglich des Standortes

eines Gebaudes und dessen Einfluss auf die Nachhaltigkeit entstanden:

1) Welchen Einfluss hat der dezentrale Standort eines Sanierungsobjektes auf
die Ergebnisse von Gebaudezertifizierungssystemen, die die Nachhaltigkeit

von Gebauden bewerten?
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2) Schliel3t die Dezentralitat eines Standortes gemaf den Bewertungssystemen

die Nachhaltigkeit bzw. das Erreichen eines Zertifikats aus?

3) Verhindert die spezielle Nutzung des verglichenen Gebaudes das Erreichen

eines Zertifikats?

4) Wie sieht die personliche Einschatzung von Umfrageteilnehmer:innen
bezogen auf die Wichtigkeit des Standorts eines Gebaudes und dessen

Nachhaltigkeit aus?

1.3 Methodik
Die Methodik dieser Arbeit gliedert sich in zwei Aufgabenfelder.

Das erste Aufgabenfeld betrifft Gebaudezertifizierungssysteme. Es werden
unterschiedliche Bewertungstools verwendet, analysiert und miteinander verglichen.
Dabei wird im Vorfeld Uber die am 6&sterreichischen Markt gangigen
Zertifizierungssysteme recherchiert. Nach einer kurzen Vorstellung und der
Erlauterung der Voraussetzungen - wie z.B. dem Nutzungsprofil - werden drei der
Programme, fiir das Beispielobjekt Karolinenhof, ausgewahlt. Die Beschreibung der
Kriterienkataloge wird mit dem Hauptaugenmerkt auf die Standortkriterien erstellt. Die
Durchfihrung der drei Bewertungssysteme erfolgt mit den vorhandenen
Projektunterlagen und unter Festlegung definierter Annahmen, die spater naher

erlautert werden (vgl. Kap. 3.1.1).

Um den dezentralen Standort des Gebadudes hervorzuheben, werden alle
Bewertungen zusatzlich mit einer Variante des Objektes, namlich einem fiktiven
geanderten Standort, durchgefthrt, analysiert und verglichen. Die Eigenschaften des

Gebaudes selbst bleiben in der Variantenuntersuchung gleich (vgl. Kap. 3.1.5).

Den zweiten Teil der Methodik bildet eine 6Offentliche Online-Umfrage. In dieser
Meinungserhebung werden nicht nur Fachleuten aus der Bau- und
Immobilienbranche, sondern auch branchenfremden Personen Fragen zu ihrer
personlichen Einschatzung hinsichtlich nachhaltigem Bauen gestellt. Die Fragen
beinhalten sowohl allgemeine Themen als auch die Wichtigkeit eines
Gebaudestandortes in Bezug auf die Nachhaltigkeit. Die Umfrage wird online und

anonym zur Verfligung gestellt.
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14 Ziel der Arbeit

Das Ziel der Arbeit besteht darin aufzuzeigen, ob und wie der Gebaudestandort

Zertifizierungssysteme beeinflusst.

Untersucht wird, ob Widerspruchlichkeiten in den Bewertungstools bestehen. Es soll
aullerdem herausgefunden werden, ob ein Ausschluss einer positiven Bewertung auf
den dezentralen Standort zuriickgefiihrt werden kann. Sollte dies der Fall sein, wird
analysiert, ob ein bestimmtes Standortkriterium einen erheblichen Einfluss auf die

Bewertung hat und somit mafRgebend fiir ein schlechtes Ergebnis sein koénnte.

Am Beispielobjekt ,Karolinenhof“, welches zukulnftig autark betrieben wird, soll
dargestellt werden, dass eine nachhaltige Sanierung und ein nachhaltiger

Gebaudebetrieb - auch an einem dezentralen Standort - moglich sind.

Eine Online-Umfrage soll dariiber Kenntnis bringen, wie deren Teilnehmer:innen den
Standort eines Gebaudes einschatzen und welche Eigenschaften sie von einem

nachhaltigen Gebaude grundsatzlich erwarten.

Die gestellten Fragen in der Meinungserhebung sollen die Teilnehmenden auRerdem

zum Nachdenken anregen.
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2 Grundlagen

Im folgenden Kapitel werden die Grundlagen, die fir die Methodik der vorliegenden
Arbeit vorausgesetzt werden, erlautert. Das Gebaude ,Karolinenhof, das als
Beispielobjekt herangezogen wurde, wird beschrieben. Aulerdem werden einige
Gebaudezertifizierungssysteme vorgestellt und deren Standortkriterien genauer

erlautert und miteinander verglichen.

21 Beispielobjekt Karolinenhof in Graz

Das betrachtete Objekt ,Karolinenhof‘ ist ein sanierungsbedirftiges Gebaude,
welches aulierhalb der Siedlungsgrenze jedoch innerhalb der Grazer Stadtgrenze
liegt. Eine Sanierung ist notwendig, um das Bauwerk wieder nutzbar zu machen.
Vorgesehen ist die nachhaltige Sanierung der Immobilie, welche eine zukunftige
Nutzung als Waldschule der GBG Gebé&ude- und Baumanagement Graz GmbH
(GBG) erméglicht.

Das Grundstick, auf dem der Karolinenhof gelegen ist, ist nicht an das
Infrastrukturnetz angeschlossen. Es sind weder ein Wasser- oder Stromanschluss,

noch sonstige Ver- und Entsorgungsleitungen vorhanden.

Unabhangig zu der vorliegenden Arbeit sind im Vorfeld verschiedene
Sanierungsvarianten ausgearbeitet worden. Eine dieser Varianten wird in diesem

Kapitel genauer beschrieben und verglichen.

In den folgenden Unterkapiteln wird genauer auf das Gebaude, seine Lage, die

Sanierungsmaflnahmen und die geplante Nutzung eingegangen.

2.1.1 Geschichtlicher Hintergrund

Der Karolinenhof ist Mitte des 19. Jahrhunderts als landliches Wohn- und Gasthaus
neu erbaut worden. Namensgeberin fir die ,Karolinenwiese®, auf welcher sich das
Gebaude befindet, fir das Bauwerk selbst, sowie fir den ,Karolinenweg* ist Kaiserin
Karoline. Im Jahr 1830 hat Erzherzog Johann ,seinen Bruder Kaiser Franz mit Gattin
Caroline, Marie Louise von Parma (die Stieftochter Carolines und Tochter von Kaiser
Franz) und den Herzog von Reichsstadt mit ihrem Gefolge auf den Gipfel”([10] S.22ff)
des Plabutsch’s geflihrt. Auf ihrem Weg auf den hochsten Berg von Graz sind die

Hoheiten an der Stelle des Karolinenhofs vorbeigewandert.
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Karoline Charlotte Auguste von Bayern (*8. Februar 1792 - 9. Februar 1873) war in
zweiter Ehe mit dem Gsterreichischen Kaiser Franz I. verheiratet (vgl. [11]). Sie ist fir
ihre Wohltatigkeit und ihr Engagement flr soziale Einrichtungen bekannt und hat
Hauser wie W] Schulen, Erziehungsanstalten, Spitéler,
Kleinkinderbewahrungsanstalten, Kléster [...] und andere Unterklinfte der Untertanen
[...]5 [11] besucht. Auf diesem Weg hat sie das Elend der Bevdlkerung gesehen und
hat selbst nach dem Tod ihres Gatten nicht damit aufgehort sich fir die arme
Bevolkerung einzusetzen und zu helfen. In politische Angelegenheiten hat sie sich

nicht eingemischt (vgl. [11]).

»Vielmehr galt ihr ganzes Interesse einzig und allein der sozialen
Wohltétigkeit, die ihr den Beinamen "Mutter der Armen" eintrug. Dabei
lagen ihr besonders die "Kleinkinderbewahranstalten” (oder
"Kinderbewahranstalten”) am Herzen, auch nach dem Tod ihres
Ehemannes (1835). Es war sicherlich einer ihrer grol3en Verdienste, dass
sich in der Donaumonarchie die Idee der "Kleinkinderbewahranstalten”

verbreiten konnte.“ [12]

Urspriinglich als symmetrisches Bauwerk erbaut, ist vom Karolinenhof heute nur noch
ein Teil erhalten. In der Abbildung5 sind drei Luftbilder des Gebaudes zu
unterschiedlichen Zeitpunkten zu sehen. Die linke Aufnahme ist vor dem Jahr 1969
entstanden, das mittlere Luftbild stammt aus dem Jahr 2004 und die rechte Fotografie

ist 2021 aufgenommen worden.

vor 1969

Abbildung 5: Luftbilder Karolinenhof vor dem Jahr 1969, 2004 und 2021 (Magistrat Graz -
Stadtvermessungsamt)
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Deutlich erkennbar ist, dass das Gebaude vor 1969 noch symmetrisch war. Die
Abbildung 6, die aus dem Buch ,Der Plabutsch der héchste Berg von Graz“von Reiter
[10] entnommen worden ist, zeigt die Stdansicht des Karolinenhofs. Aufnahmedatum
ist keines definiert. Das Gebaude war damals nicht mehr symmetrisch. An der linken
Gebaudeseite ist ein Holzanbau und rechts im Keller- bzw. Erdgeschol3bereich eine
Traufe zwischen dem Bewuchs erkennbar. Das Foto ist demnach zwischen 1969 und

1994 — dem Erscheinungsjahr des Buches - aufgenommen worden.

Abbildung 6: Foto Karolinenhof, Siidansicht vor 1994 (aus [10], S.26)

Jener rechte Anbau, von dem heute nur noch Teile der Grundmauern bestehen, ist
auch in der Abbildung 7 zu sehen, die aus einer dhnlichen Zeit wie die Abbildung 6

stammen durfte.

Abbildung 7: Foto Karolinenhof, Siidostansicht (Unbekannte Quelle)

10
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2.1.2 Lage des Gebaudes

Der Karolinenhof liegt im 13. Grazer Gemeindebezirk Gdsting, welcher sich im
Nordwesten der steirischen Landeshauptstadt befindet. Das Grundstlck hat eine
Gesamtflache  von 13.304 m*  und ist gemalR  aktuell  gulltigem
4.0 Flachenwidmungsplan der Landeshauptstadt Graz [13] als
.Freiland® ausgewiesen. Es befindet sich mitten im Wald des Plabutsch’s. Die
dezentrale Lage des Gebaudes kann anndhernd, mit der am Fulie eines Berges
gelegenen Schutzhiitte, verglichen werden. Der Karolinenhof ist im Norden und im
Westen von Wald umgeben. Die Wiese sudostlich des Objektes wird
.Karolinenwiese” genannt und sie liegt nérdlich des Vorderplabutsch (vgl. [10] S.26).
Das Gelande des Areals liegt, gemall Geoinformationssystem, ungefahr auf einer
Hohe von + 529 m Uber Adria. [14]

Die Abbildung 8 zeigt das Grundstlick, auf dem sich das Gebaude befindet, mit blauer

Linie im Luftbild eingezeichnet.

Abbildung 8: Luftbild mit Grundstiicksgrenze (Magistrat Graz - Stadtvermessungsamt)

In der Abbildung 9 ist die Adresse des Gebaudes, namlich Karolinenweg 52, am

Luftbild der Stadt Graz - aus Google Maps - markiert.

11
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Abbildung 9: Luftbild der Stadt Graz mit Markierung des Karolinenhofs (Google Maps)

Erreichbar ist der Karolinenhof mit dem PKW Uber eine private Forststral3e, welche
im Westen des Plabutsch’s beginnt. Zu Full gelangt man nach ca. 750 m Entfernung
und 140 Hohenmetern, ab der Grazer Siedlungsgrenze, zum Gebaude. Die Distanz
des Forstweges ist langer als der Fuldweg. Es gibt flir FuRganger:innen auflierdem
die Moglichkeit Gber Wanderwege zum Gebaude zu gelangen. Einer der FulRwege ist

in der Abbildung 10 zu sehen.

Abbildung 10: Foto eines Wanderwegs zum Karolinenhof (GBG, 2018)

12
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2.1.3 Ausgangssituation des derzeitigen Bestandes

Das Gebaude hat eine bebaute Flache von ungefahr 50 m? und besteht aus einem
Kellergeschol3, einem Erdgeschol und einem ausgebauten Dachgeschofd. Die
gesamte Bruttogeschol¥flache (BGF) betragt ca. 172m? (vgl. Kap. 3.1.1).
Ursprunglich wurde das Gebaude laut Angaben des Bundesdenkmalamts (BDA)
symmetrisch um einen Eingangsportikus angelegt. [15] Der Karolinenhof war
demnach, im Originalzustand um zirka ein Drittel gréRer. Davon ist heute nur noch

die linke Seite vorhanden.

Da sich der Karolinenhof auf einem Grundstlick der Widmung Freiland befindet, ist
2018, im Zuge der Einreichung des Sanierungsprojektes, ein Antrag auf Feststellung
des rechtmalRigen Bestandes an die Bau- und Anlagenbehdrde der Stadt Graz (BAB)
gestellt worden. Die Behérde hat gemall § 40 Stmk BauG rechtlich erwogen, ,[...]
dass das verfahrensgegenstédndliche Gebéude in seiner heutigen tatsédchlich

bestehenden Form als rechtméfig gilt.“ ([16] S.5)

Das Gebaude steht nicht unter Denkmalschutz. Es gibt einen Bescheid vom BDA aus

dem Jahr 2000, in dem per Spruch entschieden worden ist:

,ES wird gemdl § 2 Abs. Denkmalschutzgesetz in der Fassung
BDBI. | Nr. 170/1999 festgestellt, dass ein ffentliches Interesse an der
Erhaltung des Wohnhauses in Graz-Gésting, Karolinenweg 52, Ger.Bez.
Graz, Steiermark, Gdst.Nr. 588, EZ 104, KG 63112 Gésting, nicht
gegeben ist.“([15] S.1)

»Eine nennenswerte geschichtliche, kiinstlerische oder sonstige kulturelle
Bedeutung im Sinne des § Abs. 1 Denkmalschutzgesetz kommt dem
Gebé&ude nicht zu.“ ( [15] S.1)

Das Gebaude befindet sich im Eigentum der GBG Graz. Es ist heruntergekommen
aber in einem trockenen Zustand. Das Dach und die AuRenmauer im Osten sind zirka
um 2000 saniert worden und das Dach samt Regenentwdsserung ist von guter
Beschaffenheit. Die tragenden Wande bestehen teilweise aus Steinmauerwerk und
sind im Grofteil des Hauses aus Ziegeln gemauert. Im linken Kellerraum befinden
sich preullische Kappen (vgl. [15]). Die anderen GeschoRdecken sind als
Holztramdecken gebaut und zum Teil mit Holzkassetten verkleidet. Im Stiegenhaus
befindet sich eine einfache Treppenanlage, die das Erdgescho? mit dem

Dachgeschol} erschlief3t. Die Holzstiege und die darunterliegende Holzdecke sind

13
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instabil. Die Wande im Stiegenhaus und in den Raumen im Dachgeschol} sind mit
einfachen Holzvertafelungen ausgestattet, welche spater in den Abbildungen 15 und
16 zu sehen sind und teilweise bereits entfernt wurden (vgl. [15]). Die Holzfenster und

Tiren sind grofitenteils stark beschadigt.

Die folgenden Abbildungen zeigen Fotos vom aktuellen Zustand des Karolinenhofs.
In den Abbildungen 11 bis 13 ist das Gebaude bzw. Details von aullen zu sehen. Die
Fassade wurde in den letzten Jahren des Ofteren als Flache fiir Graffitis gebraucht.
Die Fassadenverzierungen der Putzfassade, die zum Teil noch erhalten sind, sind in
der Abbildung 13 zu sehen. Die Abbildung 14 zeigt die preuf3sischen Kappen im linken

Kellerraum.

Abbildung 12: Foto Karolinenhof Siidostansicht (GBG, 2017)

14
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Abbildung 13: Fotos von Fassadendetails am Karolinenhof (GBG, 2021)
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Abbildung 14: Foto preulBisches Kappengewdlbe im Keller des Karolinenhofs (GBG, 2021)
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Die Abbildungen 15 (links) und 16 (rechts) zeigen die bestehende Holzinnenstiege
und das Holzgelander, welches beim ersten Treppenlauf nicht mehr erhalten ist.

AuRerdem sind die vorher erwahnten Holzvertafelungen auf den Fotos zu sehen.

Abbildung 15: Foto der bestehenden Holzinnenstiege (GBG, 2018)
Abbildung 16: Foto des bestehenden Holzgeldnders im Dachgeschol3 (GBG, 2021)

In der Abbildung 17 ist das Dachgeschol} abgebildet. In diesem Raum, der zukinftig

als Seminarraum genutzt werden soll, ist bereits die Holzvertafelung entfernt worden.

Abbildung 17: Foto Dachgeschol3 nach Entfernung der Holzvertéfelung (GBG, 2022)

16
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Die Abbildungen 18 und 19 zeigen Planausschnitte der Bestandsaufnahme aus dem

Jahr 2017, welche durch die Firma Infratech GmbH durchgefihrt wurde. Im Grundriss
(Abb. 18) sind die Gebaudeabmessungen gut zu sehen, in der Ansicht (Abb. 19) ist

die Gebaudehohe ersichtlich.

584
482

Abbildung 18: Grundriss Erdgeschol3 Bestandsaufnahme, 2017 (Infratech GmbH)
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Abbildung 19: Ansicht West Bestandsaufnahme, 2017 (Infratech GmbH)
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2.1.4 Geplante Nutzung des Gebaudes nach der Sanierung

Der Karolinenhof soll nach der Sanierung als Waldschule flr Gruppen von 20 bis 25
Teilnehmer:innen genutzt werden. Die GBG plant, den Karolinenhof als zweiten
Standort zu der bereits bestehenden Waldschule im Grazer Leechwald, zu erdffnen.
Waldpadagogische Fuhrungen, mit dem Ziel der Bewusstseinsbildung zum
sorgfaltigen Umgang mit dem Wald und den darin lebenden Tieren, sollen fir alle
Altersgruppen angeboten werden. Im Obergeschol} soll ein Seminarraum entstehen,
der aulierhalb der Betriebszeiten der Waldschule — vorwiegend am Wochenende -
von der Stadt Graz verwendet werden kann. Die Nutzung soll vorwiegend saisonal

von April bis Oktober erfolgen.

Fir das Kellergescho® gibt es Uberlegungen eine Versorgungsstation auf
Selbstbedienungsbasis flir Naherholungssuchende wie Familien, Natur- und
Sportbegeisterte einzurichten. Fir dieses Angebot ist eine ganzjahrige Nutzung

angedacht.

Fur E-Bike-Fahrer:innen soll es die Moglichkeit geben, den Strom aus der geplanten
Photovoltaik-Anlage (PV-Anlage) zum Aufladen der Akkus zu nutzen. Diese

Méglichkeit besteht sofern genligend Strom aus Sonnenenergie vorhanden ist.

Moglichkeiten fur die Nutzung hat es noch Weitere gegeben. So wurde auch
angedacht das Angebot der Waldschule zu erweitern. In der Nahe der Liegenschaft
ist genug Platz, um Zelte aufzustellen, in denen die Besuchergruppen nachtigen
konnen. Durch die begrenzte Infrastruktur, wie Toilettenanlagen und Waschplatze,

ware diese Erweiterungsmoglichkeit jedoch nur in beschranktem Ausmal’ umsetzbar.

2.1.5 Geplante SanierungsmaBRnahmen

Wie bereits im Kapitel 2.1 erwahnt wird, wurden mehrere Sanierungsvarianten
untersucht. Eine davon war eine low-tech-Variante ohne Heizungsanlage. Eine
weitere Sanierungsvariante, die in dieser Arbeit betrachtet wird, beinhaltet die

Errichtung einer Hackschnitzelheizung.

Die dezentrale Lage des Objektes und die erschwerte Erreichbarkeit Gber holprige
ForststraBen bzw. zu Full bedeuten Erschwernisse in der Sanierungsphase.
Aufgrund der enormen Errichtungskosten, fur die nicht vorhandene Infrastruktur, und
des hauptsachlich saisonalen Betriebs wird eine autarke Versorgung des Gebaudes

angestrebt. Die zukunftige Stromversorgung erfolgt Uber eine Photovoltaikanlage, die
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auf den saisonalen Betrieb der Waldschule ausgelegt ist. Ein Wasseranschluss ist
derzeit nicht geplant. Das bendtigte Trinkwasser wird in gréReren Gebinden gemaf
dem benétigten Bedarf angeliefert. Anstelle einer Wassertoilette wird eine

Trockentoilette eingesetzt.

Die baulichen Sanierungsmalnahmen betreffen die Erneuerung der schadhaften
Bauteile wie der Fenster und die Ertlichtigung der thermischen Gebaudehlille.
Bauteile, die keine Mangel aufweisen, wie die Holzstiege, werden saniert und nach
aktuellem Stand der Technik umgebaut. Die Tragstruktur des Gebaudes ist in einem

guten Zustand und wird im Zuge der Umbauarbeiten nicht verandert.

Materialien, wie z.B. Holzverkleidungen und Holzdielen, werden zum Tell
wiederverwendet. In der Abbildung 20 sind die bestehenden Holzdielen dargestellt,

die saniert und wieder eingebaut werden sollen.

Abbildung 20: Foto bestehende Holzdielen (GBG, 2022)

Das Kellergeschol, in dem die neue Heizung stationiert wird, wird komplett saniert.
Der Boden ist aktuell ein Erdkellerboden und erhalt einen Bodenaufbau. Rund um das
Gebaude wird eine Drainage errichtet. Die Holzfenster sind zum Teil zerstdrt bzw.

defekt, werden erneuert und um ein Verschattungssystem (z.B. Balken) erweitert.

Die thermische Verbesserung der Gebdudehille wird weitest moglich mit
Okologischen Dammstoffen ausgeflihrt. Die Produkte, die ausgewahlt wurden, haben
Umweltzeichen, wie z.B. NaturePlus und Ahnliche. Geplant sind Dammmaterialien
aus nachwachsenden Rohstoffen wie Holzfaser flir die Decke, Zellulosefaser flr das

Dach und umweltvertragliche Dammstoffe wie Foamglas (hergestellt u.a. aus Altglas)
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im Kellerbereich und Mineralschaumplatten im AufRlenwandaufbau. Der neue
AuRenputz wird so gut wie méglich in der urspriinglichen Struktur ausgefiihrt. Die zum
Teil noch sichtbaren Fassadenverzierungen (vgl. Abb. 13) sollen wiederhergestellt

werden.

Im Zuge der Sanierung sind auch Umbauarbeiten geplant. Im Dachgeschol? andert
sich die Raumaufteilung durch den Entfall der Innenwande. Die tragende Ziegelwand
wird durch Holzstltzen ersetzt, auf denen der Dachstuhl aufliegt. Dadurch entsteht
ein groRer, offener Seminarraum. Die Raumaufteilung im Erdgeschol’ bleibt
unverandert. Im Keller werden neue Innenwande errichtet, sodass ein Heizraum, ein
E-Technikraum (fir den Wechselrichter der PV-Anlage und den Speicher) sowie ein

Selbstbedienungsraum flr Besucher:innen entstehen.

Im Freien wird ein einladender Aufenthaltsbereich flr die Besuchergruppen
eingerichtet. Die Eingangssituation muss dem aktuellen Stand der Technik
entsprechend verandert werden. Es sind geringe Gelandeveranderungen und die
Erneuerung der Eingangsstufen inklusive der Herstellung von Absturzsicherungen
geplant. Eine kleine Schotterflache dient als Abstellplatz fir ein bis zwei Autos und
Fahrrader. Die Abbildung 21 zeigt eine Zeichnung des sanierten Karolinenhofs in der
Sudansicht.

Abbildung 21: Zeichnung Ansicht Siid Karolinenhof (GBG)
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Die Beheizung des Gebaudes ist Uiber einen Hackgut-Brennwertkessel geplant. Ein
Kamin ist bereits im Haus vorhanden. Durch die Lage des Hauses im Wald, gibt es
genugend Brennholz am Grundstick und in der Umgebung, welches ohne lange
Transportwege bereitsteht. Weitere Waldgrundstlcke im Umkreis, die auch im Besitz
der GBG sind, werden von eigenen Forstarbeitern bewirtschaftet und das Brennholz

wird verfigbar gemacht.

Die bereits erwahnte PV-Anlage ist auf Teilen des Daches und an der Ostfassade
vorgesehen. Mithilfe einer nutzerorientierten Planung ist der zukiinftige Strombedarf
ermittelt worden. Aufgrund von umliegenden Baumen ist eine Solarnutzung am
Grundstick generell nur eingeschrankt mdglich. Mit den geplanten Flachen sollte die
sinselfahige Anlage® (d. h. die Anlage ist nicht netzgekoppelt) den Groldteil der
Stromversorgung — zumindest im Sommer — Ubernehmen. Um die Energie zu

speichern ist ein Salzwasser-Akku vorgesehen.

Das anfallende Regenwasser soll Uber eine neu errichtete Zisterne gesammelt und

versickert werden.

2.2 Allgemeine Ubersicht Gebaudezertifizierungssysteme

Am oOsterreichischen Markt sind inzwischen mehrere Gebaudezertifizierungssysteme
verbreitet. Einige der Systeme haben einen internationalen Ursprung und sind
weltweit in Verwendung, andere sind nur fir den nationalen Gebrauch gegrindet

worden.

Ziel von Gebaudezertifizierungssysteme ist es, die Qualitat eines Gebaudes Uber den
gesamten Lebenszyklus zu dokumentieren. Dieser umfasst vier Phasen: die Planung,

die Errichtung, die Nutzung und den Ruckbau.

2.2.1 DGNB / OGNI Bewertung

Das von der Deutschen Gesellschaft fiir Nachhaltige Gebdude (DGNB) entwickelte
Bewertungssystem DGNB, und die 6sterreichische Version von der Osterreichischen
Gesellschaft fiir Nachhaltige Immobilien (OGNI), haben sich in den letzten Jahren in
der Branche integriert. Das Grundungsjahr der Non-Profit-Organisation DGNB war
das Jahr 2007. Auf der Webseite finden sich aktuell Gber 2.000 zertifizierte Projekte
(vgl. [17]). Die OGNI ist 2009 gegriindet worden, zertifiziert nach dem europaischen
Qualitatszertifikat DGNB und fungiert als Kooperationspartner der DGNB (vgl. [18]).

21



Die approbierte gedruckte Originalversion dieser Masterarbeit ist an der TU Wien Bibliothek verfligbar.

The approved original version of this thesis is available in print at TU Wien Bibliothek.

[ 3ibliothek,
Your knowledge hub

Grundlagen

Die DGNB iiberarbeitet und erweitert das Bewertungssystem regelmaRig. Die OGNI
Ubernimmt bzw. andert die Anpassungen dementsprechend. Beide Systeme bieten
Bewertungen fir Neubauten, Bestandsgebaude, Innenrdume und Quartiere an, fur
die es jeweils eigene Kriterienkataloge gibt. Der Kriterienkatalog Neubau ist bei DGNB
und OGNI bereits auf dem gleichen Stand. Die folgenden Nutzungstypen kénnen

bewertet werden:

e Bildungsbauten e Buro- und Verwaltungsgebaude
e Geschaftshauser e Gesundheitsbauten
o Hotelgebaude o Kleine Wohngebaude (bis zu 6

e Laborgebsude Wohneinheiten)

e Logistikgebaude e Mischnutzung

e Parkhauser e  Produktionsstatten

e Shoppingcenter e Sporthallen

e Verbrauchermarkte e Versammlungsstatten

e Wohngebaude (mehr als 6
Wohneinheiten)
Der Kriterienkatalog flr Sanierungen ist bei der deutschen Gesellschaft bereits
weiterentwickelt. Mit der aktuellen Ausgabe Gebdude Sanierung (Version 2021)

kénnen bei der DGNB folgende Nutzungsprofile zertifiziert werden (vgl. [19]):

e  Buro- u. Verwaltungsgebaude e Bildungsbauten
o Wohngebaude (mehr als e Verbrauchermarkte
6 Wohneinheiten)

e (Geschaftshauser

*  Shoppingcenter ¢ Produktionsstatten

*  Logistikgebaude e Versammlungsstatten
e Hotelgebaude

e Mischnutzung

Zum Zeitpunkt der Recherche ist beim Kriterienkatalog Gebédude Sanierung der OGNI

z.B. das Nutzungsprofil Bildungsbauten nicht verfligbar.

Die Bewertungskategorien bei DGNB sind in der Abbildung 22 zu sehen. Das
Konzept ,[...] reicht (iber das bekannte Dreisdulenmodell hinaus.” ( [19] S.26) Die
ersten drei Themenfelder Okologische Qualitdt, Okonomische Qualitdt und
Soziokulturelle und funktionale Qualitat sind mit jeweils 22,5% gleichgewichtet. Die
weiteren drei Themenfelder Technische Qualitdt, Prozessqualitdt und

Standortqualitat haben unterschiedliche Bedeutungen.
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@ o

Okologische Okonomische
Qualitat Qualitat
22,5% 22,5%

Technische Qualitdt 15%

Prozessqualitat 12,5%

10 ©

Standortqualitat 5%

| |

Abbildung 22: Themenfelder bei DGNB bzw. OGNI (aus [19], S.26)

Jedem Themenfeld sind Kriterien zugeordnet. Insgesamt gibt es im
Zertifizierungssystem 37 Kriterien. Fir eine positive Bewertung mussen alle Kriterien
bearbeitet werden. Wird ein Kriterium nicht bearbeitet oder eine Mindestanforderung
(,Musskriterium) nicht erfullt, fihrt dies zum Ausschluss aus der Gebaudebewertung.
Es gibt abhangig vom Nutzungsprofil Musskriterien, wie die Innenraumluftqualitat
(SOCA1.2) und Barrierefreiheit (SOC2.1) (vgl. [19]).

In den Abbildungen 23 und 24 sind die Themenfelder, die Kriteriengruppen und die

Kriterien zu sehen.

THEMENFELD KRITERIENGRUPPE KRITERIENBEZEICHNUNG

ENV1.1 Okobilanz des Gebiudes
WIRKUNGEN AUF
0 CLOBALE LIND ENVA.2 Risiken fir die lokale Umwelt

LOKALE UMWELT
(ENV1)

ENV1.3 Verantwortungsbewusste Ressourcengewinnung

OKOLOGISCHE
QUALITAT RESSOURGEN- ENV2.2 Trinkwasserbedarf und Abwasseraufkommen
(ENV) INANSPRUCHNAHME
UND ENV2.3 Flacheninanspruchnahme
ABFALLAUFKOMMEN
(ENV2) ENV2.4 Biodiversitdt am Standort
LEBENSZYKLUSKOSTEN ECO1.1 Gebédudebezogene Kosten im Lebenszyklus
e (ECO1)
OKONOMISCHE et innickl UNG ECO2.1 Flexibilitat und Umnutzungsfahigkeit
QUALITAT (ECO2)
(ECO) ECO02.2 Marktfahigkeit

Abbildung 23: Themenfelder, Kriteriengruppen u. Kriterien bei DGNB, Teil 1 (aus [19], S.271)
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THEMENFELD KRITERIENGRUPPE

KRITERIENBEZEICHNUNG

S0C1.1 Themischer Komfort
S0C1.2 Innenraumiuftqualitat
GESUNDHEIT, SOC1.3 Akustischer Komfort
BEHAGLICHKEIT
SOZIOKUL-TU- UND SOC1.4 Visueller Komfort
RELLE UND  NUTZERZUFRIEDENHEIT
FUNKTIONALE (SOC1) S0OC1.5 Einflussnahme des Nutzers
QUALITAT
(soc) SOC1.6 Aufenthaltsqualititen innen und auRen
SOC1.7 Sicherheit
FUNKTIONALITAT (S0c2) | SOC2.1 Barrierefreiheit
TEC1.2 Schallschutz
TEC1.3 Qualitat der Gebaudehiille

5 QUALITAT DER

TECHNISCHE TECHNISCHEN
QUALITAT AUSFUHRUNG
(TEC) (TEC1)

TEC1.4

Einsatz und Integration von Gebaudetechnik

TEC1.5

Reinigungsfreundlichkeit des Baukérpers

TEC1.6

Rickbau- und Recyclingfreundlichkeit

TEC1.7

Immissionsschutz

TEC3.1

Mobilitatsinfrastruktur

QUALITAT DER PLANUNG
(PRO1)

PRO1.1

Qualitat der Projektvorbereitung

PRO1.4

Sicherung der Nachhaltigkeitsaspekte
in Ausschreibung und Vergabe

PRO1.5

Dokumentation fur eine nachhaltige
Bewirtschaftung

PRO1.6

Verfahren zur stadtebaulichen und gestalterischen
Konzeption

=]

PROZESS-
QUALITAT
(PRO)
QUALITAT DER
BAUAUSFUHRUNG
(PRO2)

PRO2.1

Baustelle / Bauprozess

PRO2.2

Qualitatssicherung der Bauausfithrung

PRO2.3

Geordnete Inbetriebnahme

PRO2.4

Nutzerkommunikation

PRO2.5

FM-gerechte Planung

O

STANDORT-QUA. STANDORTQUALITAT
LITAT (SITEN)
(SITE)

SITE11

Mikrostandort

SITE1.2

Ausstrahlung und Einfluss auf das Quartier

SITE1.3

Verkehrsanbindung

SITE1.4

Nahe zu nutzungsrelevanten Objekten und
Einrichtungen

Abbildung 24: Themenfelder, Kriteriengruppen u. Kriterien bei DGNB, Teil 2 (aus [19], S.271)

Um eine Gebaudebewertung durchzuflhren wird ein:e ausgebildete:r Consultant bzw.

Auditor:in beauftragt. Diese:r sammelt alle Projektunterlagen und fihrt die Bewertung

durch. Die Punkte werden nach den Vorgaben im Kriterienkatalog bzw. Erfillung der

Indikatoren vergeben und in einem Excel-Blatt eingetragen. In dieser Datei werden

die erreichten Punkte sofort berechnet und das Ergebnis wird angezeigt. Neben den

Indikatoren kénnen bei einigen Kriterien zusatzliche Bonus Punkte Uber die Agenda

2030 und den Circular Economy Bonus gewertet werden. Die eingereichten
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Unterlagen und die Bewertung werden von einer unabhangigen Kommission gepruift

und genehmigt. Die Kosten flr die Zertifizierung sind auf der Webseite angegeben.

Beim DGNB Zertifizierungssystem wird nach Erfullungsgraden bewertet. Es muss in
jedem Themenfeld - ausgenommen der Standortqualitat — ein Mindesterfillungsgrad
von 35% erreicht werden, um eine Auszeichnung zu erhalten. Zusatzlich muss der
Gesamterflillungsgrad, der sich aus den einzelnen Gruppen zusammensetzt,
mind. 50% betragen. Damit das eingereichte Projekt eine Plakette bekommt, ist es
aulRerdem erforderlich, dass alle Mindestkriterien eingehalten werden. Mit diesen
beschriebenen Mindest-Qualifikationen wird die Plakette Silber erreicht. In der
Abbildung 25 ist die Auszeichnungslogik der DGNB veranschaulicht. Fir die
Qualitatsstufen Gold und Platin ist der zu leistende Standard entsprechend héher
angesetzt. Das Bronze-Zertifikat kann bei DGNB nur fir ,Gebaude im
Betrieb“ vergeben werden. Die Abbildung 26 zeigt ein Beispiel-Zertifikat mit der
Auszeichnung Platin (vgl. [19]).

PLATIN GOLD SILBER BRONZE*
Gesamterfullungsgrad ab 80% 1b 65 b 509 ab 35%

Mindesterfllungsgrad 65% 50% 5% — %

* Diese Auszeichnung gilt nur fur das Bestandszertifikat bzw. fur das Zertifikat , Gebaude im Betrieb”.

Abbildung 25: Die DGNB Auszeichnungslogik (aus [19], S.31)

(o)
\ﬁ-'}

PROJEKTNAME

DGNB VORZEATIFIKAT IN PLATIN
FUR NACHHALTIGE HOTELS

aracs

N

[r—

i ot
e, b

Abbildung 26: Beispiel fiir ein DGNB Zertifikat in Platin (DGNB)
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Bei der DGNB gibt es ein neues System namens ,Flex“, bei dem eine positive
Bewertung flr nahezu jedes Objekt moglich ist. Der Aufwand fiir die Zertifizierung ist
im Vergleich zum Ublichen Procedere allerdings erhéht, da in mehreren Stufen die
Einbeziehung der DGNB erforderlich ist (vgl. [20]). Die Phasen des Ablaufs sind in
der Abbildung 27 dargestellt.

Projektanfragen fiir DGNB Flex

Kontaktaufnahme mit DGNB
Begrlindung fiir DGNB Flex

Phase 1:
Projektspezifische Anfrage zur Zertifizierung (PAZ)

Phase 2:
Anmeldung eines Projektes fiir Zertifizierung
gemadl3 DGNB Flex

Phase 3:
Auditoren-Entwurf fiir individuelle
DGNB Flex-Anwendung

Phase 4:
Priifung des Entwurfs

Phase 5:
Bereitstellung von projektindividuellen
Zertifizierungsgrundlagen und Zertifizierungsvertrag

Phase 6. Zertifizierung durch DGNB Gber
Zertifizierung «Papiereinreichung”

Abbildung 27: Projektphasen bei DGNB Flex (aus [20])

Entwurf: Inhaltliche Weichenstellung
und Arbeit am Projekt, ggfs. mit DGNB

Durch DGNB wird der Entwurf geprift,
Qualitatssicherung der Anforderungen

DGNB erstellt die Zertifizierungsgrundlagen
{Gewichtungstabelle mit Verweisen) und
erméglicht damit einen effizienten Ablauf

Diese alternative Bewertungsmethode bei DGNB stellt eine Mdglichkeit dar, um

~spezielle* Gebaude positiv zu zertifizieren.

2.2.2 Klimaaktiv Bewertung

Die Gebaudezertifizierung klimaaktiv hat ihren Ursprung in Osterreich und ist 2004
vom BMK ins Leben gerufen worden (vgl. [21]).

sKlimaaktiv ist die Klimaschutzinitiative des [...] (BMK). Seit 2004 bietet
sie in den Themenschwerpunkten ,Bauen und Sanieren®,
~,Energiesparen®, ,Erneuerbare Energie“und ,Mobilitat“ ein umfassendes,
stdndig wachsendes Spektrum an Information, Beratung sowie
Weiterbildung und setzt Standards, die international Vorbildcharakter
haben.”“([21] S.52)

klimaaktiv soll das Ziel unterstliitzen, die Klimaneutralitdt bis zum Jahr 2040 im
Bereich des Bauwesens durch energieeffiziente Neubauten und hochqualitative

Sanierungen zu erreichen (vgl. [21]). In Osterreich gibt es bereits Uber 1.200

26



Die approbierte gedruckte Originalversion dieser Masterarbeit ist an der TU Wien Bibliothek verfligbar.

The approved original version of this thesis is available in print at TU Wien Bibliothek.

[ 3ibliothek,
Your knowledge hub

Grundlagen

klimaaktiv Gebdude, welche in die klimaaktiv Datenbank aufgenommen wurden (vgl.
[22]).

Es gibt Kriterienkataloge flir Wohngebaude und fir Dienstleistungsgebaude. Die
aktuelle Version von 2020 und ersetzt den Kriterienkatalog aus dem Jahr 2017.
Folgende Objekttypen stehen bei klimaaktiv fir eine Zertifizierung von
Dienstleistungsgebauden zur Verfligung (vgl. [21]):

e Birogebaude ¢ Bildungsgebaude (Kindergarten,

e Pflegeheim Schule, Universitat)

e Krankenhaus e Beherbergungsbetrieb

e Sportstatte e \Veranstaltungsstatte

e Verkaufsstatte:

* Sonstige Gebaude Lebensmittelsupermarkt

Die Bewertung kann flr Neubauten, Sanierungen und Sanierungen im

Denkmalschutz erfolgen.

Um im Zuge einer klimaaktiv Zertifizierung eine der Qualitatsstufen ,Bronze®,
»Silber’ oder ,Gold“ zu erlangen, ist eine bestimmte Punkteanzahl zu erreichen und
die Mindest-Kriterien miissen eingehalten werden. Die Qualitatsstufe ,Bronze” erhalt
ein Projekt - unabhangig von den Punkten - sobald alle Muss-Kriterien eingehalten
werden. In der Abbildung 28 sind die Qualitatsstufen und die erforderlichen Punkte
zu sehen. Insgesamt konnen 1.000 Punkte erlangt werden. Gebaude, die nach dem
klimaaktiv Kriterienkatalog deklariert sind und erfolgreich geprift wurden, dirfen sich

klimaaktiv Gebdude nennen (vgl. [21]).

*  Gold: Geb3ude, die alle Muss-Kriterien erfiillen und mind. 900 Punkte erreichen
* Silber: Geb3ude, die alle Muss-Kriterien erfiillen und mind. 750 Punkte erreichen

* Bronze: Gebiude, die alle Muss-Kriterien erfiillen

Abbildung 28: Qualitdtsstufen bei klimaaktiv (aus [21], S.6)

Der Kriterienkatalog besteht aus vier Hauptkategorien, namlich Standort (A), Energie
und Versorgung (B), Baustoffe und Konstruktion (C) und Komfort und Gesundheit (D).
Diese Gruppen und die Punkte, die erreicht werden kdnnen, sind in der Abbildung 29

abgebildet, der aus dem klimaaktiv Kriterienkatalog entnommen wurde.
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EEEN

A Standort — 150 Punkte

B Energie und Versorgung — 550 Punkte

C Baustoffe und Konstruktion — 150 Punkte
D Komfort und Gesundheit — 150 Punkte

1.000 Punkte

Abbildung 29: Verteilung der Punkte nach Kategorien bei klimaaktiv (aus [21], S.7)

Jede Kategorie umfasst mehrere Kriterien, die einzeln bewertet werden und Punkte

erhalten. Die Maximalpunkte, die es in der Kategorie gibt, kdnnen nicht Uberschritten

werden, auch nicht, wenn in den einzelnen Kriterien zusammengezahlt mehr Punkte

erreicht werden.

In der Abbildung 30 sind die Kriterien der einzelnen Handlungsfelder zu sehen

(z.B. B.1). In den jeweiligen Kriterien gibt es wiederum Indikatoren (z.B. B.1.1). Muss-

oder Mindest-Kriterien bzw. Indikatoren sind mit ,M“ gekennzeichnet und muissen

erfullt werden, um die Deklaration positiv abzuschlie®en (vgl. [21]).

Num. Handlungsfelder Muss- Punkte
Kriterium

A Standort max. 150
A1 Infrastruktur 2 bis 75
A2 Umweltfreundliche Mobilitat 2 bis 75
A3 Mikroklima und Griinraum 5 bis 50
A.4 Sonstige MaBnahmen (Umweltzeichen) 0 bis 30
B Energie und Versorgung max. 550
B.1 Energie max. 450
B.2 Innovative Effizienztechnologien max. 150
B.3 Betrieb und Qualitatssicherung max. 100
c Baustoffe und Konstruktion max. 150
CA Ausschluss von besorgniserregenden Substanzen max. 0
c.2 Vermeidung von besorgniserregenden Substanzen max. 50
C3 Einsatz von klimafreundlichen Bauprodukten und max. 50

Komponenten
Cc4 Okobilanzen max. 100
D Komfort und Gesundheit max. 150
D.1 Thermischer Komfort max. 50
D.2 Raumluftqualitat max. 110
D.3 Tageslichtversorgung max. 30

Gesamt max. 1.000

Abbildung 30: Kriterienkatalog, Handlungsfelder klimaaktiv (abgeéndert aus [21], S.8f)
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Der Ablauf von der Deklaration bis zur Plakette umfasst sechs Schritte. Als erstes
erfolgt die gebuhrenfreie Registrierung auf der Deklarationsplattform. Nach
erfolgreicher Anmeldung kann direkt ein Projekt angelegt werden, wobei zuerst
allgemeine Daten Uber das Gebaude, wie die Gebaudekategorie, abgefragt werden.
Nachdem alle Kategorien ausgefiillt und die Nachweise hochgeladen sind, kann die
Deklaration abgeschlossen werden. Wahrend des Ausflillens kann das Projekt
jederzeit gespeichert und spater fortgesetzt werden. Der vierte Schritt ist die
Plausibilitatsprifung, bei der ein:e Prifer:in die eingereichten Daten prift. Die Kosten
sind auf der Webseite des Systems angegeben. Nach einem positiven Abschluss der
Kontrolle wird das Projekt in der Gebdudedatenbank veroffentlicht. Sobald das
Gebaude fertig errichtet bzw. saniert wurde, werden die Plakette und die Urkunde

Uberreicht (vgl. [22]). Die Abbildung 31 zeigt ein Beispiel einer Zertifikatsurkunde.

REPUBLIK OSTERREICH
T

AUSZEICHNUNG
i FUR KOMPETENZ
S IM KLIMASCHUTZ

klimaaktiv
eee
Wohnanlage
MWohsien am Grinbach™
Anne-Frank-Strafie 11, 13 und 13, 4600 Wels

Abbildung 31: Beispiel Zertifikat bei klimaaktiv (klimaaktiv)

2.2.3 TQB Bewertung

Die Osterreichische Gesellschaft fiir Nachhaltiges Bauen (OGNB) ist 2009 vom
Osterreichischen Institut fir Baubiologie und —6kologie (IBO) und dem
Osterreichischen Okologie-Institut (OOI) gegriindet worden (vgl. [7]). Die beiden
Institute haben sich bereits seit den 80er Jahren des 20.Jahrhunderts im
Themengebiet des Nachhaltigen Bauens engagiert. Schon im Jahr 2000 ist eine
sErstversion von Total Quality Bauen (damals: TQ) als Osterreichische Methode fiir
die umfassende Gebédudebewertung”[7] entstanden. Aus diesem resultierte 2007 das

TQB-Bewertungstool (Total Quality Building), das laufend weiterentwickelt wird.
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Aktuell ist die Version TQB.2010 verfugbar. Der Strukturaufbau ist dem von klimaaktiv
sehr ahnlich. Die zwei Systeme sind somit eng abgestimmt und ermdglichen eine
gleichzeitige Bewertung ohne grolen Mehraufwand. Zusatzlich zu den klimaaktiv
Inhalten sind Erfahrungswerte aus Forschungsprojekten in das Bewertungssystem

integriert (vgl. [7]).

Seitdem die Version TQB.2010 verfugbar ist, sind damit bis Juni 2022 217 Objekte
bewertet worden. Das TQB Tool ist online kostenlos zuganglich. ,Die OGNB will als

Open-Source-Entwickler dem Trend zu teuren Labels bewusst entgegen steuern.”[7]

Das TQB-Tool ist fur Wohngebdude und Dienstleistungsgebaude verfugbar.
Folgende Gebaudetypen konnen bei der Version fur Dienstleistungsgebdude

zertifiziert werden (vgl. [7]):

e Birogebaude e Bildung: Kindergarten, Schule,

« Hotel Universitat

. e Geriatriezentrum, Pflegeheim
e Pension

e Krankenhaus * Gaststatte

e Sportstatte

e (Gebaude des Grol3- und
Einzelhandels: Lebensmittel-
supermarkt

¢ Veranstaltungsstatte

e Gebaude des Grol3- und
Einzelhandels

e Hallenbad

e Sonstige Gebaude

e Gewerbe und Industrie

Die Bewertungen werden flr Neubauten, Sanierungen, Sanierungen im

Denkmalschutz und Bestandsgebaude durchgeflhrt werden.

Bewertet werden flnf Hauptkategorien: Standort & Ausstattung (A), Wirtschaft &
technische Qualitat (B), Energie & Versorgung (C), Gesundheit & Komfort (D) und
Baustoffe & Konstruktion (E), die in der Abbildung 32 dargestellt sind. Die funf
Kategorien sind gleich gewichtet und jeweils gibt es 200 mégliche Punkte (vgl. [7]).
Insgesamt gibt es 1.000 Punkte zu erreichen. Mit mindestens 900 Punkten erhalten
Projekte die Zusatzkennung OGNB GOLD. Bei der TQB-Bewertung gibt es keine

Musskriterien, die zu erflllen sind, um die Gebaudebewertung abschliel3en zu kénnen.
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A STANDORT & AUSSTATTUNG *» 200
B WIRTSCHAFT & TECHN. QUALITAT » 200
c ENERGIE & VERSORGUNG » 200
D GESUNDHEIT & KOMFORT » 200.
E BAUSTOFFE & KONSTRUKTION * 200

Abbildung 32: Bewertungskategorien bei TQB (nach [7])

Der Ablauf der TQB-Bewertung beginnt mit der Deklaration, die ber das Online Tool
erfolgt und von einem Consultant durchgefihrt bzw. unterstiitzt wird. Consultants
kénnen Einzelpersonen und Unternehmen aus dem Bereich der Bauwirtschaft sein,
die bereits Deklarationen durchgeflihrt haben. Nach erfolgreicher Eingabe der Werte
im Programm und Dokumentation der Unterlagen wird das Projekt der OGNB
Ubergeben und um die Prifung und Bewertung des Objektes angesucht. An dieser
Stelle des Procedere stellt die OGNB die Leistungen fiir die Beurteilung in Rechnung.
Die Preise sind abhangig von der BGF und auf der Homepage zu sehen. Das Projekt
wird einem/einer unbefangenen OGNB Priifer:in zugeteilt und im Rahmen dieser
Prifung werden die tGbermittelten Nachweise kontrolliert. Nach erfolgreicher Kontrolle
wird das OGNB-Giitesiegel vergeben und das Projekt wird in der Datenbank
veroffentlicht (vgl. [7]).

Die Abbildung 33 zeigt ein Beispiel fuir ein OGNB-Giitesiegel. Die Urkunde enthalt ein
Foto des Objektes und funf Balken, jeweils fir die Hauptkategorien, mit den erreichten
Punkten. AuRerdem werden die Gesamtpunkte angegeben - bei diesem Beispiel sind
917 Punkte erreicht worden - und darunter wird der Heizwarmebedarf (HWB)
abgedruckt - hier 20,9 kWh/m?a.

Abbildung 33 Beispiel fiir ein OGNB-Giitesiegel (OGNB)
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2.2.4 Weitere Zertifizierungssysteme

Weitere Zertifizierungssysteme die u.a. am Osterreichischen Markt verwendet werden
sind LEED, BREEAM, der IBO-Okopass, Minergie und das EU-Green Building Label.

In diesem Kapitel werden die Systeme kurz vorgestellt

LEED: Die Idee zum US-amerikanischen Bewertungssystem LEED, was flr
Leadership in Energy and Environmental Design steht, ist 1993 entstanden. Finf
Jahre spater ist die erste Version des Bewertungssystems verdffentlicht worden und
hat in der ersten Phase 19 Projekte getestet. Mit den Jahren ist die LEED
Zertifizierung international bekannt geworden und gemal Webseite werden taglich
mehr als 100.000 Gebaude flir eine Bewertung registriert (vgl. [23]). LEED wird vom
U.S. Green Building Council (USGBC) verwaltet. Am europaischen bzw.
deutschsprachigen Markt gibt es den Anbieter German Green Building Association
(GGBA), der LEED-Bewertungen durchfihrt. Das System ist fir Neubauten und
Sanierungen, Investorenmodelle, Bestandsgebaude, Innen- und Mieterausbauten
verfluigbar und funktioniert auch fiir ganze Gemeinden und Stadte (vgl. [24]). Es sind
unterschiedliche Nutzungstypen, wie Wohnen, Bildung, Gesundheit, Beherbergung,
Verwaltung und Industrie moglich (vgl. [23]). In der Abbildung 34 sind die acht
Themenfelder dargestellt, nach denen die Bewertung einer Immobilie bei LEED
erfolgt. Der Schwerpunkt der Bewertung wird auf energetische und Okologische

Kriterien gelegt (vgl. [25]).

Die Bewertung einer oder mehrerer Inmobilien erfolgt
anhand von 8 Themenfeldern

- Infrastrukturelle Einbindung des Standortes - Materialkreisldufe + Ressourcenschonung
- Grundstiicksqualitédten - Innenraumluftqualitat

- Wassereffizienz - Innovationen

- Energie + Globale Umweltwirkungen - Boni fiir Kriterien mit standortbedingt

besonderer Bedeutung

Abbildung 34: Themenfelder bei LEED (nach [24])

Nach der Bewertungsdurchfiihrung wird ein Objekt — sofern es genltigend Punkte
erreicht - ,zertifiziert”, es erhalt die Auszeichnung ,Silber, ,Gold“ oder ,Platin (vgl.
[23]). Die dafiir benétigten Punkte sind in der Abbildung 35 zu sehen.
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Platinum Gold Silver Certified
80+ points 60-79 points 50-59 points 40-49 points
earned earned earned earned

Abbildung 35: Auszeichnungslogik bei LEED (nach [24])

BREEAM stammt aus GroRbritannien und ist 1990 als weltweit erstes
Zertifizierungssystem gegrundet worden. Die Abkurzung steht fur Building Research
Establishment Limited Environmental Assessment Method (vgl. [26]). Das Label wird
weltweit verwendet und es sind, laut Angaben auf der Homepage zum Stand 2018,
bereits Uber 110.000 Gebaude damit =zertifiziert worden (vgl. [26]). Fir die
D — A — CH - Region — also fiir Deutschland, Osterreich und die Schweiz -, gibt es
eine nationale Systemvertretung fiir BREEAM, die von TUV SUD angeboten wird. Bei
BREEAM werden als Bewertung bis zu sechs Sterne vergeben. Aufsteigend
bedeuten die Sterne ,Akzeptabel” (nur im Bestand mdoglich), ,Befriedigend®, ,Gut,
.Sehr Gut, ,Exzellent® und ,Herausragend“. Um die hochste Auszeichnung zu
erlangen, muss ein Erfullungsgrad von 85% aller Kriterien erreicht werden (vgl. [27]).
Die Zertifizierungen werden ahnlich wie bei DGNB von einer/einem qualifizierten
Auditor:in durchgefiihrt. Bewertet werden u.a. die Kategorien Wasser, Energie,
Transport und Boden & Okologie. Bei BREEAM kénnen neben Nutzungen wie
Wohnen, Buro, Verkauf, Industrie, Bildung, Gesundheit auch Gerichtsgebaude,
Gefangnisse, Hotels und Siedlungen zertifiziert werden (vgl. [27]). Es kdnnen je nach

Nutzungstyp Neubauten und Bestandsgebdude bewertet werden (vgl. [28]).

IBO-Okopass Der /BO-Okopass ist ein speziell fir den Wohnbau ausgerichtetes
Bewertungssystem und ist vom Osterreichischen Institut fir Baubiologie und —
Okologie (IBO) entwickelt worden (vgl. [29]). Seit 2001 sind bisher Uber 300
Wohnhausanlagen bewertet worden (vgl. [30]). Die Bewertungskriterien orientieren
sich besonders an der 6kologischen Qualitat und der Nutzungsqualitat (dhnlich zu

den Werten aus der soziokulturellen Dimension) (vgl. [29]).

Minergie Der Schweizer Baustandard Minergie besteht seit 1998 und richtet
sich an neue und modernisierte Gebaude. Gemal Webseite sind bisher Gber 54.000
Objekte zertifiziert worden (vgl. [31]). Bewertet werden Kriterien, die die Gesundheit,
die Bauodkologie und die Energie betreffen. Die Gebaude werden mit dem Minergie,

Minergie-P oder Minergie-A — Label ausgezeichnet. Fir die Erfillung spezieller
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Anforderungen an das Raumklima kann das Label ECO erganzend vergeben werden
(vgl. [32]).

EU Green Building Das Label European Green Building wird von der EU-
Kommission angeboten und ist keine Ubliche Gebaudebewertung. Ausgezeichnet
werden die jeweiligen Bauherriinnen. Die Auszeichnung konzentriert sich auf die
Reduzierung des Energieverbrauchs. Die Gebdude mussen die national hdéchst
zulassigen Verbrauchsziele, die in Osterreich in der OIB-Richtlinie 6 definiert sind, um
25% unterschreiten (vgl. [33]). Verfugbar ist eine Bewertung fur Dienstleistungs-
gebaude (vgl. [34]).

Ein Vergleich der Gewichtungen einiger vorgestellter Systeme ist in der Abbildung 36
zu sehen. Die Abbildung stammt von der Webseite des Energieinstituts Vorarlberg
(EIV) [32] und ist fur die vorliegende Arbeit teilweise abgeadndert worden, da die

Gewichtungen einiger Systeme nicht dem aktuellen Stand entsprochen haben.

100%

100% T ¥ Management 100% # Innovation im w Standort
= Gesundheit/ PlanungsProzess m Prozessqualitdt
0% 80% - = Nachhaltige 80% -
8% 1 Wohlbefinden 0 Landschaftsplanung ® Technische Qualitit
‘ Luftverschmutzung # Regionale
| Wertigkeit
60% 60% —+ - ” :
G Tratispore » Innenraumqualitat 22,5 Okonomische
Qualitat
40% - = Abfall 40% Wasserhaushalt 40% -
— = Soziokulturelle &
= Materialien und funkt. Qualitat
20% i s 20% Ressourcen 20% - . _
= Materialien = Energic und = Okologische
5 Qualitat
™) = Bodennutzung/ 0% Armesphsice 0%
0% Okologie 2
BREEAM LEED
100% 3 100% - 100%
| 1 Standort
w Wirtschaftlichkeit
80% - und technische 20% u Komfort und 80% " Gesundheit
Qualitt Gesundheit
m Gesundheit und N
KGTrEaTt m Baustoffe un
60% 60% Konstruktion 60%
= Standort und 5 ® Baudkologie
Ausstattung = Energie und
40% 0% - Versorgung 40%
w Baustoffe und
20% Konstruktion 20% 20% )
H Energie
H Energie und
0% ; Versorgung 0% - b 0%
TQB-OGNB klima:aktiv MINERGIE-ECO

Quelle: EIV - Bereich &kologisch Bauen

Abbildung 36: Gewichtung unterschiedlicher Zertifizierungssysteme (abgedndert aus [32])
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Die Gewichtung der drei Saulen der Nachhaltigkeit fallt systemabhangig
unterschiedlich aus. Rottke und Reichardt beschreiben in ,Okonomie vs. Okologie“,
dass Bewertungssysteme wie LEED und BREEAM vielfach kritisiert werden. Der
Lebenszyklus einer Immobilie werde bei diesen Systemen nicht komplett abgebildet

und somit werden nicht alle Dimensionen der Nachhaltigkeit abgedeckt (vgl. [4] S.36).

2.2.5 Zusammenfassung und Auswahl der Systeme fiir die Methodik

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass es am &sterreichischen Markt einige
Gebaudebewertungssysteme gibt, die in Verwendung sind. Manche der Systeme
befassen sich mit dem gesamten Lebenszyklus, andere konzentrieren sich auf

bestimmte Qualitatskategorien.

klimaaktiv und TQB sind im Aufbau sehr ahnlich, miteinander kompatibel und beide
Systeme stellen die Bewertungsunterlagen online kostenlos zur Verfigung. Einen
Vergleich Uber den Aufbau zeigt die Abbildung 37, die von der OGNB Webseite

stammt und abgeandert (aktualisiert) worden ist.

OGNB
TQB - Total Quality Building

Gewichtung

klima:aktiv Haus

Standort und Ausstattung Standort

Wirtschaftlichkeit
und Technische Qualitat
Energie und Versorgung

o B2 Baustoffe und Konstruktion
Gesundheit und Komfort KowTort und Gesindhe

Abbildung 37: Umlegung von TQB.2010 und klimaaktiv (abgeéndert aus [7])

Fur die methodische Durchflihrung in der vorliegenden Arbeit sind die Systeme DGNB,
klimaaktiv und TQB gewahlt worden. Da der Kriterienkatalog flr Sanierungen bei
OGNI zum aktuellen Zeitpunkt nicht am gleichen Stand wie bei DGNB gewesen ist,
ist die deutsche Version DGNB verwendet worden. Die beiden Systeme sind, wie im

Kap. 2.2.1 beschrieben, bis auf die értlichen Normen annahernd gleich.

Weitere Systeme sind nicht gewahlt worden, da der Umfang fur diese Arbeit zu grof3

geworden ware.
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2.3 Standortkriterien bei den gewahlten Zertifizierungssystemen

Im folgenden Kapitel werden die Standortkriterien der drei gewahlten Systeme DGNB,

klimaaktiv und TQB vorgestellt und miteinander verglichen.

2.3.1 Standortkriterien bei DGNB

Die vier Standortkriterien beim DGNB Zertifizierungssystem ,[...] beurteilen die
Wirkung des Projekts auf sein Umfeld und umgekehrt.” ( [19] S.635) Sie sind in der
Abbildung 38 dargestellt.
e SITE1.1 Mikrostandort
SITE1.2 Ausstrahlung und Einfluss auf das Quartier
STANDORTQUALITAT
(SITE1) SITE1.3 Verkehrsanbindung

SITE1.4 Nahe zu nutzungsrelevanten Objekten und
Einrichtungen

Abbildung 38: Standortkriterien bei DGNB (abgeéndert aus [19])

Das Kriterium SITE1.1 Mikrostandort umfasst eine ausfiihrliche Prifung von
relevanten Umwelteinfliissen. Von 11 Umweltrisiken sind die drei zu wahlen, die am
Standort am wahrscheinlichsten eintreffen, z.B. Hochwasser, Waldbrand, Hagel,
Erdbeben. Zusatzlich missen die Luftqualitat, der AuRenldrm und eine mdgliche

Radon-Belastung bewertet werden.

Beim Kriterium SITE1.2 Ausstrahlung und Einfluss auf das Quartier wird ermittelt,
inwiefern sich das neue bzw. sanierte Gebaude auf die Umgebung und das Quartier
auswirkt. Indikatoren wie eine Standortaufwertung und Synergiepotentiale werden

bemessen.

Im Kriterium SITE1.3 Verkehrsanbindung werden die Moglichkeiten definiert, wie das
Gebaude erreicht werden kann. Zur Bewertung stehen der motorisierte
Individualverkehr, der &ffentliche Personennahverkehr (OPNV), der Radverkehr und
der Fuldggangerverkehr zur Verfigung. Zusatzlich zur Anbindung wird bewertet, ob die
Stationen des OPNV barrierefrei sind. Die Ermittlung der Anbindungen erfolgt tiber
eine definierte Luftlinienentfernung. Die Entfernung fiir die OPNV Haltestellen ist mit
350 m angegeben, der nachste Fahrradweg muss innerhalb von 500 m — ab dem

Gebaude - erreicht werden.

Beim Kriterium SITE1.4 Ndhe zu nutzungsrelevanten Objekten und Einrichtungen

wird die Anbindung zur Infrastruktur (ausgenommen Verkehr) bewertet. Die
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Entfernung, und teilweise auch die Erreichbarkeit innerhalb einer vorgegebenen Geh-
bzw. Fahrtzeit (mit OPNV), muss eingehalten werden. Die Luftlinie darf, etwa zu
Kinderbetreuungseinrichtungen und Spielplatzen, 350 m betragen. Eine Entfernung
von max. 700 m ist zu Nahversorgern, Gastronomie, Bank, Post und Arzten
einzuhalten. Zusatzliche Punkte konnen fiir eine Gebaude-zugehorige Infrastruktur

Uber den Circular Economy Bonus lukriert werden (vgl. [19]).

2.3.2 Standortkriterien bei klimaaktiv

Beim Bewertungssystem klimaaktiv gibt es vier Standortkriterien, welche in der
Abbildung 39 zu sehen sind.

A STANDORT . M 150
Al Infrastruktur » M 75
A2 Umweltfreundliche Mobilitat * M e
A3 Mikroklima und Grinraum > 50
A4 Sonstige MaBnahmen » 30

Abbildung 39: Standortkriterien bei klimaaktiv (klimaaktiv)

Im Kriterium A.17 Infrastruktur werden standortbezogene Infrastruktur Einrichtungen
bewertet. Ein Musskriterium ,[...] gilt als erfiillt, wenn mindestens zwei Einrichtungen
der taglichen Grundversorgung in einer Entfernung von maximal 1.000 Meter Luftlinie
vorhanden sind oder zumindest eine derartige Einrichtung durch eine Einrichtung der
sozialen Infrastruktur ergénzt wird.“ ( [21] S.11) In diesem Kriterium werden, inklusive
dieser Grundversorgungseinrichtungen und den sozialen Einrichtungen, 15
Indikatoren abgefragt. Abhangig von der Entfernung, die in Metern Luftlinie

angegeben wird, werden Punkte vergeben.

Das nachste Kriterium A.2 Umweltfreundliche Mobilitét ist ahnlich aufgebaut wie A. 1.
Innerhalb eines Umkreises von 1.000 m Luftlinie zum Gebaude muss eine Haltestelle
des offentlichen Verkehrs mit einer Mindesttaktung von 60 Minuten an Werktagen
vorhanden sein. Alternativ dazu kann ein umweltfreundliches Verkehrskonzept
bewertet werden. Das Schaffen von Fahrradstellplatzen sowie Elektroanschllisse /

Stromtankstellen fur Fahrrader und PKWs werden ebenfalls bewertet (vgl. [22]).
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Beim dritten Standortkriterium bei klimaaktiv A.3 Mikroklima wird der Grin- und
Freiflachenindikator (GFF) analysiert. Fur die Berechnung dieses Indikators wird eine

Berechnungshilfe direkt in der Online-Deklaration zur Verfligung gestellt.

Unter A.4 Sonstige  MaBBnahmen werden beim Vorhandensein eines

Umweltkennzeichens zusatzliche Punkte vergeben.

2.3.3 Standortkriterien bei TQB

Beim Bewertungssystem TQB von der OGNB gibt es vier Kriterien im Themenfeld
Standort & Ausstattung. Wie der Name verrat, geht es nicht nur um Standortkriterien.
An dieser Stelle wird jedoch das gesamte Themenfeld vorgestellt und spater

verglichen. Die vier Kriterien sind in der Abbildung 40 dargestellt.

A STANDORT & AUSSTATTUNG 4 200

Al Infrastruktur » 80
[mehr Informationen]

A2  Standortsicherheit und Baulandqualitat » 40
[mehr Informationen]

A3  Ausstattungsqualitat » 60
[mehr Informationen]

A4 Barrierefreiheit » 40

Abbildung 40: Standortkriterien bei TQB (OGNB)

Das Kriterium A.7 Infrastruktur fasst beim TQB-Tool die nutzerrelevanten
Einrichtungen und die 6ffentliche Verkehrsanbindung zusammen. Die Entfernungen
des Gebaudes zu den Einrichtungen werden bis zu einem Umkreis von 1.000 m
Luftlinie bewertet. Zuséatzlich zum Indikator tiber den OPNV gibt es 13 Indikatoren wie
Einkaufsmdglichkeiten, Restaurant, Bankomat, Kindergarten, Apotheke, Sportplatz,

USW.

Im Kriterium A.2 Standortsicherheit und Baulandqualitat werden Risiken aufgrund von
Naturgefahren, wie z.B. Hochwasser, Lawinen und Erdbeben abgefragt. Im Zuge der
Dokumentation missen daflir entsprechende Nachweise wie z.B. ein
Gefahrenzonenplan oder ein ,HORA-Pass“ (Natural Hazard Overview & Risk
Assessment Austria), der Uber das Bundesministerium flr Landwirtschaft, Regionen

und Tourismus verfugbar ist, hochgeladen werden. Bei einem weiteren Indikator im
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Kriterium werden der Versiegelungsgrad und der Dachbegriinungsgrad, sofern er

vorhanden ist, angegeben.

Beim dritten Kriterium A.3 Ausstattungsqualitéat wird die umweltfreundliche Mobilitat,
namlich die Verfiigbarkeit von Fahrradabstellplatzen und die Elektromobilitat,
abgefragt. Fir weitere Indikatoren Uber die Ausstattung des Gebaudes und der
Anlage, wie z.B. die Wegeflihrung, Wickelmdglichkeiten, etc. sowie fir frei wahlbare

Sonderausstattungen werden zusatzlich Punkte vergeben.

Im Kriterium A.4 Barrierefreiheit werden die barrierefreie Erschlieung und die

Barrierefreiheit der Allgemeinbereiche definiert.

2.3.4 Vergleich der drei Systeme

Bei der Bewertung gibt es, vor allem bei den Anforderungen an die Infrastruktur und
nutzungsrelevante Einrichtungen, merkliche Unterschiede. Bei DGNB muissen diese
Einrichtungen (Supermarkt, OPNV-Haltestelle, etc.) innerhalb einer Luftlinie von
350 m bzw. 700 m liegen. Bei den beiden anderen Systemen klimaaktiv und TQB ist

eine Entfernung von 1.000 m Luftlinie definiert.

Beim selben Kriterium gibt OGNB die Anforderung vor, bei einigen Indikatoren
zusatzlich zur Luftlinie auch eine bestimme Gehweglange einzuhalten. Liegt
beispielsweise ein Nahversorgungsmarkt innerhalb der vorgegebenen Luftlinie von
700 Metern, ist aber nicht innerhalb von 10 Minuten zu FuR bzw. mit dem OPNV

erreichbar, werden fir diesen Indikator keine Punkte vergeben.

Bis auf den Unterschied der Distanz und die Gehwegladnge werden bei diesem

Indikator bei allen Systemen ahnliche Eigenschaften abgefragt.

Die Abbildung 41 zeigt die oben beschriebenen Luftlinien, mit jeweils einem
350 m - Radius in Blau, einem 700 m - Radius in Gelb und einem 1.000 m - Radius
in Rot, mit dem Karolinenhof als Mittelpunkt. Am Luftbild ist deutlich zu erkennen,
dass sich die unterschiedlichen Entfernungen stark darauf auswirken, ob die Kriterien
erfullt werden, da sich innerhalb des kleinsten Radius — in diesem Fall - nur Wald
befindet.
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Abbildung 41: Luftbild mit Abstandsradien (Magistrat Graz - Stadtvermessungsamt,
abgeéndert)

Die umweltfreundliche Mobilitat wird bei allen drei Systemen mit relativ ahnlichen

Anforderungen verlangt bzw. bewertet.

Das Kriterium, in welchem die Umwelteinflisse und —gefahren abgefragt werden,
findet sich bei DGNB und bei TQB wieder und wird ahnlich behandelt. Diese

Merkmale sind in der klimaaktiv Gebaudedeklaration nicht enthalten.

Eigenschaften (ber das Mikroklima, wie den Griunflachenfaktor bzw.
Versiegelungsgrad werden bei klimaaktiv und TQB ahnlich bewertet. Bei DGNB gibt
es ein ahnliches Kriterium, namlich ENV2.1 Fldcheninanspruchnahme, das im

Themenfeld der Okologischen Qualitét eingeordnet ist.

Die Ausstattungskriterien, die bei TQB im Kriterium A.3 abgefragt werden, finden sich
bei DGNB in ahnlicher Art beim Kriterium SOC1.6 Aufenthaltsqualitdt Innen und
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Grundlagen

AuBen wieder. Bei klimaaktiv gibt es im Kriterienkatalog kein vergleichbares

Kennzeichen.

Das Kriterium Barrierefreiheit scheint bei den drei verglichenen Systemen
ausschliel3lich beim TQB-Tool innerhalb der Standortkriterien auf. Bei TQB heil3t die
Kategoriengruppe jedoch ,Standort & Ausstattung“ und nicht nur ,Standort”. Die
Barrierefreiheit stellt bei der DGNB-Bewertung ein eigenes Kriterium im Themenfeld

Soziokulturelle und funktionale Qualitét dar.

Aufgrund der teilweise sehr unterschiedlichen Kriterien im Themenfeld Standort ist

ein direkter Vergleich nur erschwert moglich.
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3 Methodik

In diesem Kapitel wird die Vorgehensweise der Methodik - die Durchfiihrung von drei
unterschiedlichen Gebaudezertifizierungssystemen und von einer Online-Umfrage —
beschrieben. Im Zuge der Bewertung hat auch eine Variantenuntersuchung

stattgefunden, welche nachfolgend erlautert wird.

3.1 Durchfiihrung Gebaudezertifizierungssysteme

Mit den vorhandenen Unterlagen des Gebdudes sind drei Gebaude-
zertifizierungssysteme durchgefuhrt worden. Unter Durchflhrung ist gemeint, dass
alle Kriterien erarbeitet wurden, wobei fehlende Daten angenommen worden sind.
Eine Ubermittlung und Priifung der Unterlagen durch die jeweilige Zertifizierungsstelle
hat nicht stattgefunden. Im Zuge einer solchen Prifung werden, wie im Kapitel 2.2
beschrieben wurde, Ublicherweise die Daten kontrolliert und auf ihre Richtigkeit und

Plausibilitat kontrolliert.

Vor der Durchflihrung ist das Nutzungsprofil gewahlt worden. Da es sich beim
Karolinenhof um keine gewdhnliche Bildungs- bzw. Betreuungseinrichtung handelt,
wie einem Kindergarten oder einer Pflichtschule, ist Uberlegt worden, welcher
Nutzungstyp fur die Zertifizierung gewahlt werden soll. Bei einigen Systemen gibt es
die Objekttypen ,Sonstige Gebaude“ oder ,Mischnutzung®“, welche aufgrund der
speziellen Nutzung eine Moglichkeit gewesen waren. Damit die Durchfiihrungen der
Systeme besser verglichen werden kénnen, ist bei allen drei Bewertungen das

Nutzungsprofil ,Bildungsbauten® gewahlt worden.

3.1.1 Parameterannahmen und Gebiudedaten

Die Daten, die im Zuge der Gebaudebewertungen in die Systeme eingegeben worden
sind, sind von den vorhandenen Planunterlagen und aus Dokumenten wie dem
Energieausweis der Grazer EnergieAgentur aus dem Jahr 2018 verwendet worden.
Als Systemgrenze bei den Zertifizierungssystemen ist die Gebaudeaullenkante bzw.
die Grundstiicksgrenze gewahlt worden. Folgende Flachenwerte, Volumenangaben

bzw. Kennwerte sind bei allen drei Gebaudebewertungen eingesetzt worden.
e Grundstlicksflache:13.304 m?
e BGF gesamt: 172,75 m?

e Uberbaute Flache:60,93 m?2
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e BGF konditioniert: 115,57 m?

e Nettonutzflache: 92,46 m?

e Konditioniertes Bruttovolumen: 386,29 m?
e  HWBierrk: 49,3 kWh/m2a

e KB*r«: 0,0 kWh/m?a

e  HWByersk: 60,1 kWh/m?a

e PEBsk: 185,1 kWh/m?a

o CO2sk: 11,9 kg/m?2a

o foeesk: 0,72

e PV-Anlage: ca. 5.500 kWh, entspricht ca. 6 kWp, entspricht ca.
35 Wp/m? BGF

Werte, die in den Unterlagen nicht aufscheinen, sind teilweise angenommen
worden. Die Annahmen sind uUberwiegend im niedrigen Richtwertbereich

eingeschatzt worden.

3.1.2 Durchfiihrung DGNB Zertifizierung

Die Bewertung fir den Karolinenhof ist mit dem deutschen System DGNB
durchgefiihrt worden, da es beim &sterreichischen OGNI System, wie bereits im
Kap. 2.2.1 bzw. 2.2.5 erwahnt wurde, zum Zeitpunkt der Durchfiihrung das

Nutzungsprofil Bildungsbauten fir Sanierungen nicht gegeben hat.

Die Durchfuhrung bei DGNB ist mit dem Kriterienkatalog Gebédude Sanierung
(Version 2021) fur das Nutzungsprofil Bildungsbauten erfolgt.

3.1.3 Durchfiihrung klimaaktiv Zertifizierung

Das Deklarationstool fiir die klimaaktiv Zertifizierung ist online auf der Homepage
verfugbar. Aus den verfligbaren Objekttypen, die im Kap. 2.2.2 erlautert werden, ist
fur den Karolinenhof Bildungsgebdude (Kindergarten, Schule, Universitét)
ausgewahlt worden. Die Bewertungsoption Sanierung wurde selektiert, da das

Gebaude nicht unter Denkmalschutz steht.
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3.1.4 Durchfiihrung TQB Zertifizierung

Fur das Objekt Karolinenhof ist aus den méglichen Gebaudetypen, die im Kap. 2.2.3
beschrieben werden und die die Nutzung definieren, der Typ Bildung: Kindergarten,
Schule, Universitédt ausgewahlt worden. Als Bewertungsoption istim TQB-Online-Tool

Sanierung und als Projektstatus ist Planungsdeklaration selektiert worden.

3.1.5 Durchfiihrung der Zertifizierungssysteme mit geandertem Standort -
Variante 1

Alle drei Zertifizierungssysteme sind jeweils ein zweites Mal, als Variante 1,
durchgeflhrt worden, wobei nur der Standort geandert wurde. Der gewahlte
veranderte Standort liegt noch dezentraler und zwar ca. 630m Luftlinie weiter
nordéstlich am héchsten Punkt des Plabutsch’s, dem Firstenstand. Die Lage ist in
der Abbildung 42 zu sehen. Durch den geanderten Standort hat sich die Luftlinie zur
Siedlungsgrenze des Grazer Bezirkes Gosting vergrofRert. Dieser Standort ist gewahilt
worden, um herauszufinden, ob sich die ,schlechtere“ Lage auf die Ergebnisse der

Bewertungssysteme stark auswirkt.

Bl ﬁ -vGRAz GOSTING y
# . A

Standort
Variante 1

Abbildung 42: Luftbild Standortvergleich zu Variante 1 (Google Maps, abgeédndert)

3.2 Durchfiihrung Online-Umfrage

Unter dem Titel ,Standort — Ein Nachhaltigkeitsfaktor in der Bau- und Immobilien-
branche” ist eine Online-Umfrage durchgefiihrt worden. Darin sind die
Teilnehmenden zu ihrer subjektiven Einschatzung Uber die Wichtigkeit eines

Gebaudestandorts bezogen auf seine Nachhaltigkeit befragt worden.
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Die Teilnahme an der Meinungserhebung war anonym und es wurde kein Fachwissen
vorausgesetzt. Die Fragen waren groftenteils mit Multiple-Joice
Antwortmdglichkeiten zu beantworten und die Umfrage ist mit dem Tool

,LimeSurvey“ erstellt worden.
Der gesamte Fragenkatalog ist im Anhang D zu finden.

Die Erhebung wurde mit personlichen Fragen Uber das Alter und den Hauptwohnsitz
der teiinehmenden Personen begonnen. Eine Frage Uber die Vertrautheit mit der Bau-
und Immobilienbranche gab in der Auswertung Aufschluss dartber, ob jene
Teilnehmer:innen tendenziell andere Einschatzungen haben. Die fachspezifischen
Fragen wurden so formuliert, dass die eigene Meinung bzw. Wichtigkeit der
Teilnehmenden gefragt wurde. Diese umfassen Themen wie,
Gebaudezertifizierungssysteme, Autarkie, die Anbindung an infrastrukturelle
Einrichtungen und persénliche Verhaltensweisen. Eine der Fragen ermoglichte es
den Befragten frei zu antworten, was sie unter einem ,nachhaltigen

Gebaude” verstehen.
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4 Resultate der durchgefuhrten Zertifizierungssysteme

Die Resultate der drei durchgefiihrten Zertifizierungssysteme sind zum Teil sehr
unterschiedlich ausgefallen. In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der

Gebaudebewertungen gezeigt.

4.1 Detaillierte Beschreibung der Ergebnisse bei der DGNB
Zertifizierung

Das Projekt Karolinenhof hat bei der DGNB Zertifizierung den Gesamt-Erfullungsgrad
von 50%, der bendtigt wird um eine Plakette zu erhalten (erlautert im Kap. 2.2.1), mit
nur 48,5% knapp nicht erreicht. Die erlangten Prozentsatze der Qualitdtskategorien
sind im Diagramm 1 zu sehen. Mit roter, unterstrichener Schrift sind die Balken
beschriftet, die den Mindesterfillungsgrad nicht erfillen. Im Themenfeld der
Okonomischen Qualitét sind die benétigten 35% nicht erreicht worden. Dem Gebaude
wlrde somit kein Zertifikat ausgestellt werden, wirden die Unterlagen in dieser Form

bei der Zertifizierungsstelle eingereicht werden.

Die blauen Balken im Diagramm stellen die erlangten Punkte des Karolinenhofs dar.
Die anderen Kriteriengruppen haben besser abgeschnitten als der wirtschaftliche
Bereich und liegen alle Uber 50% - bis auf die Standortqualitét, fur die es jedoch keine
Mindesterfiillung gibt. Ware der Themenbereich Okonomische Qualitit im Projekt
ausfuhrlicher ausgearbeitet worden, ware vielleicht eine ,SILBER"-Bewertung erzielt
worden. Die Ergebnisse der einzelnen Themenfelder werden in den nachsten
Unterkapiteln beschrieben. Fir die Kriterien, die eher mafRig abgeschnitten haben,
wird erlautert, mit welchen Malinahmen (z.B. Berechnungen, Simulationen) mehr

Punkte erreicht hatten werden kdnnen.

Die Auswertung des gesamten DGNB Kriterienkatalogs ist als Anhang A beigelegt.
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Ergebnis DGNB Zertifizierung

B Erreichter Erflllungsgrad [0 Mindesterfillungsgrad SILBER
Mindesterfillungsgrad GOLD B Mindesterfillungsgrad PLATIN

— 48,5%
50,0%
65,0%

A s
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 7] 80,0%

F 55,7%
Okologische Qualitdt | £ i

: 50,0%
e e . 65,0%

Gesamt-Erfullungsgrad

Okonomische Qualitat

Soziokulturelle und Funktionale Qualitat

7 65,0%
— 67,9%
. o 35,0%
Technische Qualitat 50,0%

e
f:;;y:.f/.‘ﬁ%;—l 65,0%

55

50,9%
_ 35,0%

50,0%
e 65,0%

I s, 7%
0,0%
0,0%
0,0%

Prozessqualitat

r/ A ’/ 7 ,r “ f/é'fjﬁgt-';-'

Standortqualitat

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Erfiillungsgrad der Kriteriengruppen in Prozent [%]

Diagramm 1: Ergebnis Erfillungsgrad bei DGNB und Vergleich der Qualitdtsstufen (eig.
Darstellung)

4.1.1 Ergebnisse der Okologischen Qualitit (ENV)

Das Projekt Karolinenhof hat bei der Okologischen Qualitét akzeptabel abgeschnitten.
Die erreichten Punkte der einzelnen Kriterien sind im Diagramm 2 zu sehen. Darin
werden die mdglichen Maximalpunkte in orange und die tatsachlich im Projekt
erlangten Punkte in blau dargestellt. Insgesamt sind 413 von 650 mdéglichen Punkten
erzielt worden. Der Erfullungsgrad gemafl den DGNB Bewertungsunterlagen betragt
ca. 56%.

47



Die approbierte gedruckte Originalversion dieser Masterarbeit ist an der TU Wien Bibliothek verfligbar.

The approved original version of this thesis is available in print at TU Wien Bibliothek.

M 3ibliothek,
Your knowledge hub

Resultate der durchgefiihrten Zertifizierungssysteme

Ergebnis DGNB Zertifizierung - Okologische Qualitiit

M Erreichte Punkte Maximalpunkte

ENV1.1. Okobilanz des
Gebéaudes

38
130

ENV1.2 Risiken flr die lokale 40
Umwelt 100

ENV1.3
Verantwortungsbewusste
Ressourcengewinnung

89

100

ENV2.2 Trinkwasserbedarf 100
u. Abwasseraufkommen 100

ENV2.3
Flacheninanspruchnahme 110

~
[

ENV2.4 Biodiversitat am
Standort 110

~
(03]

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130

Erreichte Punkte im Kriterium
Diagramm 2: Ergebnis Okologische Qualitét bei DGNB (eig. Darstellung)

Die Kriterien ENV1.1 Okobilanz des Gebéudes und ENV1.2 Risiken fiir die lokale
Umwelt haben verhaltnismalig wenige Punkie bekommen. In der ersten dieser
beiden Anforderungen wird verlangt, dass in der Planungsphase mindestens zwei
integrale Varianten erstellt und planungsbegleitend sowie betriebsbegleitend die
Okobilanzergebnisse regelmaRig ermittelt werden. In der Planungsphase des
Projekts sind zwar Varianten entstanden und untersucht worden, jedoch keine
Integralen und die Okobilanz ist nicht detailliert erfasst worden. Zusatzpunkte kénnen
Uber den Agenda 2030 Bonus — Klimaschutzziele und Uber den Bereich Circular
Economy vergeben werden. Punkte werden hier fir die ,Ambition zum Erreichen von
Klimaneutralitat” ( [19] S.49) vergeben. Dem Karolinenhof sind hier Punkte fur die
Erzeugung von erneuerbarer Energie am Standort durch die PV-Anlage und fur die

Wiederverwendung von Bauteilen angerechnet worden.

Beim Kriterium ENV1.2 Risiken fiir die lokale Umwelt wird die Umweltvertraglichkeit
der Materialen geprift. Untersucht werden Flachen, wie die Aufbauten (Bdden,
Aulen- und Innenwande, Decken, Dacher) und die Werkstoffe (z.B. Beschichtungen,
Damm- und Dichtstoffe) hinsichtlich enthaltender Risikostoffe und Emissionen, wie

z.B. flichtige organische Verbindungen bzw. volatile organic compounds (VOC). Es
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werden dafur 4 Qualitatsstufen (QS) definiert, die sich u. a. in der Art der
Protokollierung unterscheiden. Der Karolinenhof findet sich in der QS 2 wieder, bei
der eine vereinfachte gewerkeweise Dokumentation ausreicht. Fir QS 3 und QS 4
mussen Protokolle der Materialiberwachung vorgelegt werden. Eine detaillierte
Protokollierung ist beim Projekt Karolinenhof nicht vorhanden. In einem eigenen
Indikator kbnnen Zusatzpunkte fiir die Realisierung einer Kihlung ohne halogenierte
Kaltemittel angerechnet werden. Bei Projekten ohne Kulhlungsanlage, wie dem
Karolinenhof, gilt dieser Indikator als erfullt (vgl. [19] S.104f).

4.1.2 Ergebnisse der Okonomischen Qualitit (ECO)

Aufgrund von fehlenden Projektunterlagen, wie einer Lebenszyklus-
kostenberechnung, sind bei der Okonomischen Qualitdt nur wenige Punkte
anrechenbar gewesen. Die Mindesterfullung von 35% ist bei diesem Themenfeld im
Zuge der Arbeit nicht erreicht worden. Von 330 mdglichen Punkten sind nur 87 erlangt
worden, was einem Erflllungsgrad von nur ca. 24% entspricht. Das Ergebnis der drei

Kriterien der Okonomischen Qualitét ist im Diagramm 3 abgebildet.

Ergebnis DGNB Zertifizierung - Okonomische Qualitiit
W Erreichte Punkte Maximalpunkte

ECO1.1
Gebaudebezogene . >
Kosten im Lebenszyklus

110

eco2.1 Flexibilitst u. [ ::
Umnutzungsfahigkeit 110

£C02.2 Markifshigkeit TN -

110

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110

Erreichte Punkte im Kriterium
Diagramm 3: Ergebnis Okonomische Qualitdt bei DGNB (eig. Darstellung)

Um im Kriterium ECO1.1 Gebdudebezogene Kosten im Lebenszyklus besser
abzuschneiden, ist eine Lebenszykluskostenberechnung in der Planungsphase
erforderlich.  Planungsbegleitend ist eine Lebenszykluskostenoptimierung
durchzufiihren, das bedeutet, dass Alternativen in Form einer umfangreichen
Vollbetrachtung des Gebaudes durchgefihrt werden. In einem weiteren Indikator
werden die gebaudebezogenen Kosten Uber den Lebenszyklus netto in
€ / m? BGF (R) fur ausgewahlte Bauteile und ausgewahlte Nutzungsarten, bezogen

auf einen Betrachtungszeitraum von 50 Jahren, ermittelt. Im Circular Economy Bonus
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kénnen Punkte fir die Wiederverwendung von Materialien bzw. Bauteilen

angerechnet werden (vgl. [19] S. 216ff).
Im Kriterium ECOZ2.1 Flexibilitdt und Umnutzungsféhigkeit werden Werte wie die

Raumhohe und die Gebaudetiefe bewertet. Aufgrund des kleinen Grundrisses des
Karolinenhofs ist die Flexibilitat und Umnutzungsfahigkeit sehr eingeschrankt. Mehr
Punkte hatten erreicht werden kénnen, wenn die TGA flexible Aspekte aufweist (z.B.
Anderung der technischen Anlagen mit einfachen bzw. ohne bauliche MaRnahmen)
(vgl. [19] S.259).

Das dritte Kriterium der Okonomischen Qualitét ist ECO2.2 Marktfahigkeit. Hier sind
beim Indikator Stellplatzsituation nur wenige Punkte erreicht worden, was indirekt auf

den Standort und auch die Nutzung des Objektes zuriickzufihren ist.

4.1.3 Ergebnisse der Soziokulturellen und funktionalen Qualitat (SOC)

Die Ergebnisse bei der Soziokulturellen und funktionalen Qualitdt sind unterschiedlich
gut ausgefallen und werden im Diagramm 4 dargestellt. Von maximal 825 mdglichen

Punkten sind 416 erreicht worden, was einem Erfullungsgrad von ca. 52% entspricht.

Ergebnis DGNB Zertifizierung - Soziokulturelle u.

funktionale Qualitdt
B Erreichte Punkte Maximalpunkte

50C1.1 Thermischer |GG

Komfort 105
socL2 | :0
Innenraumluftqualitat 110
soc1.3 Akustischer | 2>
Komfort 110

soc1.4 visueller komfort NN -2

100

50C1.5 Einflussnahme des | -
Nutzers 100

soce [ ¢
Aufenthaltsqualitaten... 100

S

SOCL1.7 Sicherheit 100
SOC2.1 Barrierefreiheit - 10 100

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110

Erreichte Punkte im Kriterium

Diagramm 4: Ergebnis Soziokulturelle und funktionale Qualitédt bei DGNB (eig. Darstellung)
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Das Kriterium SOC 2.1 Barrierefreiheit stellt bei DGNB ein Ausschlusskriterium dar
und muss erflllt werden. Die Wichtigkeit dieser Eigenschaft ist beim Projekt
Karolinenhof angesichts der speziellen Lage und Nutzung nur schwer vergleichbar
mit einem typischen Bildungsgebaude innerhalb eines besiedelten Gebiets. Die
Relevanz und die Punktevergabe missen in diesem Fall speziell gewertet werden.
Die Anforderungen aus der OIB Richtlinie 4 Nutzungssicherheit und Barrierefreiheit
(Richtlinie des Osterreichischen Instituts fiir Bautechnik), welche die OGNI in
Osterreich bei diesem Kriterium anstrebt und welche vergleichbar mit der
Musterbauordnung (MBO) in Deutschland sind, die bei DGNB verlangt werden, sind
beim Beispielprojekt nicht eingehalten worden. Das schlie3t eine Zertifizierung aus.
Gefordert werden in beiden Richtlinien u.a., dass der Haupteingang stufenlos zu

erreichen sein muss (vgl. [35] [36]).

FUr dieses Kriterium ist im Zuge der Arbeit die Mindestpunkteanzahl von 10 Punkten
eingetragen worden. Ware es zu einer Einreichung der Unterlagen bei der
Zertifizierungsstelle gekommen, hatten die Grinde entsprechend argumentativ
begrindet werden mussen. Eine bessere Bewertung ware, im Falle der Erfullung der
bauordnungsrechtlichen Anforderungen moglich gewesen. Darlber hinaus kdnnen in
bestimmten Qualitatsstufen mehr Punkte erreicht werden, wenn ein detailliertes

Gesamtkonzept zur Barrierefreiheit erstellt wird (vgl. [19] S.442ff).

Neben der Barrierefreiheit haben im Themenfeld der Soziokulturellen und
funktionalen Qualitdt zwei weitere Kriterien eher schlecht abgeschnitten, namlich
SOC1.3 Akustischer Komfort und SOC1.7 Sicherheit. Beim akustischen Komfort
waren mit einer detaillierten akustischen Simulation mehr Punkte moglich gewesen.
Aufgrund von fehlenden Unterlagen und Berechnungen sind im Kriterium nur die

Mindestpunkte vergeben worden.

Im Kriterium Uber die Sicherheit gibt es Indikatoren, die aufgrund der Nutzung bzw.
Anbindung des Objektes Karolinenhofs nicht so einfach zu realisieren sind. Durch die
ausschliel3liche Stromversorgung mittels der PV-Anlage wird die Beleuchtung des
Gebaudes bzw. der Aullenanlagen bewusst geringgehalten. Bei entsprechender
Ausleuchtung (z.B. der Hauptwege, der Wege zu Parkplatzen, etc.) waren beim
Indikator mehr Punkte moglich. Bei der Integrierung von technischen
Sicherheitseinrichtungen, wie Notfallsdulen, Videolberwachung, wird die Bewertung
verbessert (vgl. [19] S.434).
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4.1.4 Ergebnisse der Technischen Qualitat (TEC)

Die Resultate der Technischen Qualitdt sind gut ausgefallen. Von insgesamt
785 Punkten sind in sieben Kriterien 497 Punkte erreicht worden, dies entspricht
einem Erfullungsgrad von ca. 68%. Im Diagramm 5 sind die erreichten Punkte der

einzelnen Kriterien dargestellt.

Ergebnis DGNB Zertifizierung - Technische Qualitdt

B Erreichte Punkte Maximalpunkte

TeCL.2 schalischut: - IR 7.5

100
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Recyclingfreundlichkeit 130
. [ B o s
TEC1.7 Immissionsschutz 100

TEC3.1 Mobilititsinfrastruktur T 00

130

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130
Erreichte Punkte im Kriterium

Diagramm 5: Ergebnis Technische Qualitét bei DGNB (eig. Darstellung)

Um noch mehr Punkte zu erreichen, hatte beispielsweise beim Kriterium

TEC1.2 Schallschutz ein Schallschutzkonzept erstellt werden kénnen.
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4.1.5 Ergebnisse der Prozessqualitit (PRO)

Bei der Prozessqualitdt konnen maximal 1.025 Punkte erreicht werden. Das Projekt
Karolinenhof hat mit 470 erlangten Punkten einen Erflllungsgrad von ca. 51%

erreicht. Die Ergebnisse sind im Diagramm 6 abgebildet.

Ergebnis DGNB Zertifizierung - Prozessqualitdit

M Erreichte Punkte Maximalpunkte

PRO1.1 Qualitat der Projektvorbereitung - 1>

100
PRO1.4 Sicherung der
Nachhaltigkeitsaspekte in Ausschreibung u. _ 20 110
Vergabe
PRO1.5 Dokumentation fiir eine || AN <:
nachhaltige Bewirtschaftung 100

PRO1.6 Verfahren zur stadtebaulichen u. - 10
gestalterischen Konzeption 100

PRO2.1 Baustelle/Bauprozess _ 40

120
PRO2.2 Qualitatssicherung der _ 40

Bauausfiihrung 100
PRO2.3 Geordnete Inbetriebnahme _ 80 100

PRO2.4 Nutzerkommunikation _ 85
’ 100

PRO2.5 FM-gerechte Planung _ 42
’ 105
0 20 40 60 80 100 120

Erreichte Punkte im Kriterium
Diagramm 6: Ergebnis Prozessqualitdt bei DGNB (eig. Darstellung)

Zwei der Kriterien haben besonders schlecht abgeschnitten. Bei PRO1.1 Qualitét der
Projektvorbereitung werden Pukte flir Indikatoren wie Bedarfsplanung, Information
der Offentlichkeit und Pflichtenheft vergeben. Da die Projektvorbereitung beim
Karolinenhof nicht sehr umfangreich war, sind hier relativ wenig Punkte erreicht

worden.

Beim Kriterium PRO1.6 Verfahren zur stadtebaulichen und gestalterischen
Konzeption ist die Bewertung eher schlecht ausgefallen. Eine bessere Zensur hatte
mit einem Planungswettbewerb bzw. mit der Auszeichnung des Projektes

(z.B. Architekturpreis) erlangt werden kdnnen (vgl. [19] S.581f).

53



Die approbierte gedruckte Originalversion dieser Masterarbeit ist an der TU Wien Bibliothek verfligbar.

The approved original version of this thesis is available in print at TU Wien Bibliothek.

[ 3ibliothek,
Your knowledge hub

Resultate der durchgefiihrten Zertifizierungssysteme

4.1.6 Ergebnisse der Standortqualitat (SITE)

Im Diagramm 7 sind die Ergebnisse der Standortqualitét dargestellt. Es sind 185,5

von 410 mdglichen Punkten erreicht worden. Der Erfillungsgrad betragt ca. 46%.

Ergebnis DGNB Zertifizierung - Standortqualitdt

M Erreichte Punkte Maximalpunkte

SITELL Mikrostandort NN - -

100

siteL2 Ausstrahione v. | 5

Einfluss auf das Quartier 100

SITE1.3 Verkehrsanbindung _ 38

100

SITE1.4 Nahe zu

nutzungsrelevanten NN

Objekten u. Einrichtungen

110

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110

Erreichte Punkte im Kriterium
Diagramm 7: Ergebnis Standortqualitdt bei DGNB (eig. Darstellung)

Bei allen vier Kriterien hatten an einem anderen Standort mehr Punkte erreicht
werden koénnen. Besonders in den Kriterien SITE1.3 Verkehrsanbindung und
SITE1.4 Ndhe zu nutzungsrelevanten Objekten und Einrichtungen hat das Objekt
Karolinenhof eine schlechte Bewertung erhalten. Durch die dezentrale Lage und
Erreichbarkeit des Objektes Uber eine private Forststralle sind beim Indikator
Motorisierter Individualverkehr keine Punkte erreicht worden. Die Indikatoren, die den
OPNV betreffen, sind gleich schlecht bewertet worden, da die nachste Haltestelle in

einer Entfernung von 458 m Luftlinie liegt (108 m zu weit entfernt).

Beim Kriterium SITE1.4 Néhe zu nutzungsrelevanten Objekten und Einrichtungen ist
die Bewertung ahnlich  schlecht ausgefallen. Innerhalb  definierten
Luftlinienentfernungen wird die Lage von diversen Einrichtungen (z.B. soziale
Einrichtungen, Nahversorgung, etc.) bemessen. Zusatzlich zur Entfernung gilt es hier
auch eine maximale Geh- bzw. Fahrtzeit (zu FuR bzw. mit OPNV) einzuhalten.

Aufgrund der dezentralen Lage sind hier kaum Punkte erreicht worden.

4.1.7 Ergebnisse der Standortqualitidt — Variante 1

Beim DGNB System sind die Ergebnisse bei der durchgefiihrten Variante 1, bei der

der Standort des Gebaudes verandert wurde — namlich um ca. 630 m Luftlinie
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verschoben, wie im Kap. 3.1.5 beschrieben ist — nicht verandert worden. Dadurch,
dass die Entfernungen zum OPNV und zu nutzungsrelevanten Einrichtungen auch
beim tatsachlichen Standort des Karolinenhofs zu grof3 waren, und sie an diesem
Standort der Variante 1 noch groRer sind, ist die exakt gleiche Anzahl an Punkten

erreicht worden.

4.1.8 Zusammenfassung der DGNB Ergebnisse

Mit dem erlangten Erfullungsgrad von 48,5% hatte der Karolinenhof kein DGNB
Zertifikat erlangt. Ein besseres Ergebnis hatte erreicht werden kdnnen, wenn
Berechnungen, wie z.B. eine Lebenszykluskostenberechnung, gemacht worden
waren. Mit ein paar zusatzlichen Simulationen hatte mdglicherweise ein gutes

Resultat erreicht werden konnen.

4.2 Detaillierte Beschreibung der Ergebnisse bei der
klimaaktiv Zertifzierung

Das Projekt Karolinenhof hat bei der Durchflihrung des klimaaktiv Deklarationstools
im Zuge der Masterarbeit 823 von 1.000 mdglichen Punkten erreicht (vgl. Kap. 2.2.2).
Das entspricht einer Erfullung der Kriterien von ca. 83%. Im Diagramm 8 werden die
erreichten Punkte den Gesamtpunkten fir die Qualitatsstufen gegenubergestellt. Die
Muss-Kriterien sind erflillt worden und somit hatte das Gebaude die Plakette
,Silber” erlangt, sofern alle Annahmen und Nachweise anerkannt worden waren. Fur

das Erhalten der nachsten Stufe ,Gold“ waren 900 Punkte notwendig gewesen.

Ergebnis klimaaktiv Zertifizierung

M Erreichte Punkte OSilber Gold B Maximalpunkte
| 750

Gesamt-Punkte
900

0 200 400 600 800 1.000
Zu erreichende Punkte in den Qualitatsstufen

Diagramm 8: Ergebnis Erfiillungsgrad bei klimaaktiv im Vergleich mit den Qualitatsstufen
(eig. Darstellung)
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Die Ergebnisse der einzelnen Kriteriengruppen sind in den nachsten Unterkapiteln
veranschaulicht. Die Auswertung des gesamten klimaaktiv Kriterienkataloges ist als

Anhang B beigelegt.

4.2.1 Ergebnisse der Standort-Kriterien (A)
Die Ergebnisse der Standortkriterien von klimaaktiv werden im Diagramm 9 gezeigt.

Es sind 117 von moglichen 150 Punkten erreicht worden, dies entspricht 78%.

Ergebnis klimaaktiv Zertifizierung - Standort

M Erreichte Punkte Maximalpunkte

Gesamtpunkte A
Standort 150

A.1 Infrastruktur _ 32

75

A.2 Umweltfreundliche _ 45

Mobilitat 75
A.3 Mikroklima und _ 40
Grinraum 50
A.4 Sonstige 0
MaRnahmen 30
0 25 50 75 100 125 150

Erreichte Punkte im Kriterium
Diagramm 9: Ergebnis Standortkriterien bei klimaaktiv (eig. Darstellung)

Der Indikator A.1 Infrastruktur stellt ein Musskriterium dar. Er gilt als erflllt, wenn ,im
Umkreis von 1.000 m mindestens zwei Einrichtungen der tadglichen Grundversorgung
oder eine derartige Einrichtung und eine Einrichtung der sozialen Infrastruktur
vorhanden sind.” [22] Mit taglicher Grundversorgung sind z.B. Supermarkt und
Gastronomie gemeint, mit sozialer Infrastruktur z.B. Kinderbetreuungs- und
Bildungseinrichtung. Die gleiche Entfernung gilt flr die Freizeitinfrastruktur (z.B.
Sportplatz, Theater) und Dienstleistungen (z.B. Gemeindeamt, Friseur) und beim
Indikator A.2 Umweltfreundliche Mobilitét fir eine Haltestelle des OPNV. Die
Entfernung zum OPNV ist tiber ein weiteres Musskriterium zu erfiillen, fir welches es
jedoch Alternativen gibt (z.B. Gesamtkonzept zur umweltfreundlichen Mobilitat). ,Die
Mindestanforderung qilt als erfiillt, wenn in einer Entfernung von max. 1.000 Metern
Luftlinie zum Gebéude eine Haltestelle des O&ffentlichen Verkehrs mit einer
Mindesttaktung von 60 Minuten im durchschnittlichen Werktagsverkehr (Mittwoch,

6 bis 20 Uhr) vorhanden ist. Dieses Mindesterfordernis entspricht der Gliteklasse G
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(BasiserschlieBung) geméal  OV-Giiteklassenkonzept der  Osterreichischen
Raumordnungskonferenz.“ [22] Der Karolinenhof erflllt beide Musskriterien, da sich
im  Umkreis von 1.000m Luftlinie einige Einrichtungen, namlich ein
Nahversorgungsmarkt, ein Café, eine Kinderbetreuungseinrichtung, usw. befinden.
Welche Einrichtungen auRerdem vorhanden sind, ist im Anhang B zu sehen. Mehr
Punkte hatten bei diesem Indikator erreicht werden konnen, wenn Elektroanschlisse

fur KFZ-Abstellplatze geschaffen werden.

4.2.2 Ergebnisse der Kriterien fiir Energie und Versorgung (B)

Im Diagramm 10 werden die Ergebnisse der Kriterien fur Energie und Versorgung
abgebildet. Von 550 moglichen Punkten sind 491 Punkte erreicht worden, das

entspricht ca. 89%.

Ergebnis klimaaktiv Zertifizierung - Energie und Versorgung

M Erreichte Punkte Maximalpunkte

Gesamipurie s crerle | '
u. Versorgung 550

s1Energic T, <0

450

B.2 Innovative B o

Effizienztechnologien 150

B.3 Betrieb und 1
Qualitatssicherung 100

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500 550

Erreichte Punkte im Kriterium
Diagramm 10: Ergebnis Energie- und Versorgungskriterien bei klimaaktiv (eig. Darstellung)

Die, auf die Maximalpunkteanzahl von 550, fehlenden 59 Punkte hatten im Kriterium
B.3 Betrieb und Qualitéatssicherung beispielsweise mit einer Lebenszykluskosten-

berechnung und einem Energieverbrauchsmonitoring erreicht werden kénnen.
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4.2.3 Ergebnisse der Kriterien fiir Baustoffe und Konstruktion (C)

Das nachste Diagramm 11 zeigt die Resultate der Kriterien Baustoffe und
Konstruktion. Von 150 zu erreichenden Punkten wurden 125 geschafft, das entspricht
ca. 83%.

Ergebnis klimaaktiv Zertifizierung - Baustoffe und

Konstruktion
M Erreichte Punkte Maximalpunkte

Gesamtpunkte C Baustoffe u.
Konstruktion 150

C.1 Ausschluss von 0
besorgniserregenden Substanzen 0

caverneidungvon | 50

besorgniserregenden Substanzen 50

C.3 Einsatz von
klimafreundlichen Bauprodukten _ 50

und Komponenten

C.4 Okobilanzen — 25

100

0 25 50 75 100 125 150
Erreichte Punkte im Kriterium

Diagramm 11: Ergebnis Kriterien flir Baustoffe und Konstruktion bei klimaaktiv (eig.
Darstellung)

Das Kiriterium C.7 Ausschluss von besorgniserregenden Substanzen ist ein
Musskriterium. Es qilt als erflllt, wenn 0 Punkte erreicht werden. Im Kriterium
C.4 Okobilanzen hatten mehr Punkte erreicht werden kdnnen, etwa mit der genauen
Ermittlung des Okoindex OI3 und des Entsorgungsindikators. Im Zuge der
Zertifizierung sind hierfiir die (eher schlechten) Mindestwerte angenommen worden,

weil keine Daten dafir vorhanden waren.
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4.2.4 Ergebnisse der Kriterien fiir Komfort und Gesundheit (D)

Die Ergebnisse der Kriterien fur Komfort und Gesundheit sind im Diagramm 12 zu
sehen. Es sind 90 Punkte von maximal 150 Punkten erreicht worden. Das Ergebnis

entspricht einer Erfullung von 60%.

Ergebnis klimaaktiv Zertifizierung - Komfort und Gesundheit

M Erreichte Punkte Maximalpunkte

Gesamtpunite D korfor . | <.

Gesundheit |150

D.1 Thermischer Komfort 0 50

D.2 Raumluftquatit NN <0

110

D.3 Tageslichtversorgung - 0 30

0 25 50 75 100 125 150

Erreichte Punkte im Kriterium

Diagramm 12: Ergebnis Komfort- und Gesundheitskriterien bei klimaaktiv (eig. Darstellung)

Im Kriterium D.1 Thermischer Komfort wird die Sommertauglichkeit des Gebaudes
bewertet. Unterschieden werden Gebaude ohne aktive Kihlung, bei denen
z.B. mittels einer dynamischen Geb&udesimulation gepruft werden kann, ob das
Gebaude sommertauglich ist. Gebaude mit aktiver Kihlung kdnnen je nach

Ausfihrung der Kalteanlage und Energiebedarf ebenfalls Punkte erreichen.

Beim Kriterium D.3 Tageslichtversorgung hatten ebenfalls mittels einer Simulation

mehr Punkte erreicht werden konnen.
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4.2.5 Ergebnisse Standort-Kriterien (A) — Variante 1

Die Ergebnisse bei der durchgefuhrten Variante 1, bei der der Standort des
Gebaudes verandert worden ist — wie im Kap. 3.1.5 beschrieben ist — sind leicht
verandert. Im Diagramm 13 wird gezeigt, dass anstelle der vorher 117 erreichten

Punkte nur noch 99 Punkte bei den Standortkriterien erreicht worden sind.

Die Auswertung der einzelnen Kriterien ist im Anhang B1 beigelegt.

Ergebnis klimaaktiv Zertifizierung - Standort - Vergleich
Variante 1
B Erreichte Punkte [MErreichte Punkte V1 @ Maximalpunkte

117
Gesamtpunkte A Standort 99

150
32
A.1 Infrastruktur 14
| 75
A.2 Umweltfreundliche ig
Mobilitat 75
A.3 Mikroklima und 40
Grinraum =0
50
0
A.4 Sonstige MalBnahmen 0
30
0 20 40 60 80 100 120 140 160

Erreichte Punkte im Kriterium

Diagramm 13: Ergebnis Standortkriterien bei klimaaktiv — Vergleich mit Variante 1 (eig.
Darstellung)

Der Unterschied der Variante 1 macht sich auch beim Indikator A.71 Infrastruktur
bemerkbar. Durch die grélere Entfernung zur taglichen Grundversorgung und
sozialen Infrastruktur wird das Musskriterium nur knapp erfullt. Es gibt jedoch ein paar

wenige Einrichtungen, die sich noch innerhalb der 1.000 m Radius Luftlinie befinden.

Die Gesamtpunkte, die bei der Variante 1 erreicht werden, sind im Diagramm 14
dargestellt. Es konnten 805 von 1.000 moéglichen Punkte erzielt werden, dies
entspricht gesamt ca. 81%. Verglichen mit dem tatsachlichen Standort ist das
Ergebnis um ca. 2% geringer. Da es jedoch mehr als 750 Punkte sind, wirde der

Karolinenhof bei der Variante 1 ebenfalls die ,Silber Plakette erhalten.
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Ergebnis klimaaktiv Zertifizierung - Vergleich Variante 1

B Erreichte Punkte M Erreichte Punkte V1 O Silber Gold Ed Maximalpunkte
s
Gesamt-Punkte 750
900

0 200 400 600 800 1.000
Zu erreichende Punkte in den Qualitatsstufen

Diagramm 14: Ergebnis Erfiillungsgrad bei klimaaktiv — Vergleich mit Variante 1 und den
Qualitatsstufen (eig. Darstellung)

4.2.6 Zusammenfassung der klimaaktiv Ergebnisse

Mit den erreichten 823 Punkten wiirde das Objekt Karolinenhof eine Silber Plakette
erhalten. Die fehlenden 77 Punkte auf die Qualitatsstufe ,Gold“ hatten erlangt werden
kdnnen, wenn z.B. ein paar Simulationen gemacht worden waren, wie die Simulation
des Kriteriums D.1 Thermischer Komfort im Sommer und D.3 Tageslichtversorgung
(gemeinsam +60 Punkte). Zusatzlich ware noch die Lebenszykluskostenberechnung
(+20 Punkte) oder die Berechnung des Okoindex OI3 (+25 Punkte) erforderlich

gewesen.

Auch bei der Variante 1 mit dem geéanderten Standort, hatte das Projekt bei klimaaktiv

die silberne Plakette mit 805 Punkten erlangt.

4.3 Detaillierte Beschreibung der Ergebnisse bei der TQB
Zertifizierung

Beim TQB-Deklarationstool gibt es 1.000 Punkte zu erreichen (vgl. Kap. 2.2.3). Das
Diagramm 15 stellt die erlangten Punkte des Projekts Karolinenhof dar. Im Zuge der

Durchfiihrung des Deklarationstools sind 635 Punkte erreicht worden.

Ergebnis TQB Zertifizierung

B Erreichte Punkte Maximalpunkte

Gesamt-Punkte

0 200 400 600 800 1.000
Zu erreichende Punkte

Diagramm 15: Ergebnis Gesamtpunkte bei TQB (eig. Darstellung)
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Die Gesamtpunkte setzen sich aus den Punkten der einzelnen Kriteriengruppen
zusammen. In der Abbildung 43 sind die finf Themenfelder mit den zu erreichenden

Maximalpunkten (linke Zahl) und den erhaltenen Punkten (rechte Zahl) zu sehen.

B Wirtschaft & techn. Qualitat 200 110

Abbildung 43: Erreichte Punkte der Themenfelder bei TQB (TQB)

In den folgenden Unterkapiteln sind die Ergebnisse der einzelnen Kriteriengruppen
dargestellt und beschrieben. Die Auswertung der einzelnen Kriterien der TQB

Bewertung ist im Anhang C beigelegt.

4.3.1 Ergebnisse der Kriterien fiir Standort & Ausstattung (A)

Im Diagramm 16 sind die Ergebnisse der Standort & Ausstattungs-Kriterien
abgebildet. Von den mdglichen 200 Punkten sind 144 erreicht worden, was ca. 72%

entspricht.

Ergebnis TQB Zertifizierung - Standort & Ausstattung

B Erreichte Punkte Maximalpunkte
cesampuncs . N
Standort & Ausstattung ‘ | | [200

A.1 Infrastruktur * 6?

80

A.2 Standortsicherheit _ 40
[ 40

und Baulandqualitat

A.3 Ausstattungsqualitat — 3SI 60

A.4 Barrierefreiheit 0 l 40

0 25 50 75 100 125 150 175 200
Erreichte Punkte im Kriterium

Diagramm 16: Ergebnis Standort- und Ausstattungskriterien bei TQB (eig. Darstellung)

Im Kriterium A.4 Barrierefreiheit sind keine Punkte erreicht worden. Bereits bei der

DGNB Zertifizierung war auffallig (wie im Kap 4.1.3 beschrieben worden ist), dass das
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Objekt Karolinenhof in Bezug auf die Barrierefreiheit sehr schlecht abgeschnitten hat

und nicht die glltigen Normen einhalt.

4.3.2 Ergebnisse der Kriterien fiir Wirtschaft & techn. Qualitat (B)

Das Diagramm 17 zeigt die Ergebnisse der Kriterien flr Wirtschaft & die technische
Qualitidt des Gebaudes. Es sind 110 von 200 Punkten erreicht worden, was ca. 55%

entspricht.

Ergebnis TQB Zertifizierung - Wirtschaft & techn. Qualitdit

B Erreichte Punkte Maximalpunkte

Gesamipunice 8 wirscha |

techn. Qualitat 200

B.1 Wirtschaftlichkeit im _ 47

Lebenszyklus 100

B.2 Sustainable Sites - 22

45

B.3 Technische Objektqualitat _ =1

80

0 25 50 75 100 125 150 175 200
Erreichte Punkte im Kriterium

Diagramm 17: Ergebnis Wirtschafts- und techn. Qualitdtsmerkmale bei TQB (eig.
Darstellung)

Alle drei Kriterien in diesem Themengebiet haben nicht sonderlich gut abgeschnitten.
Beim Kriterium B.1 Wirtschaftlichkeit im Lebenszyklus sind aufgrund der fehlenden
Lebenszykluskostenberechnung, sowie der geringen Flexibilitat des Gebaudes und
der Tatsache, dass in der Planungsphase kein integrales Planungsteam aufgestellt

wurde, nur wenige Punkte vergeben worden.

Beim Kriterium B.3 Technische Objektqualitat hatten mehr Punkte erreicht werden
konnen, wenn ein Einbruchschutz des Gebaudes — wie z.B. einbruchhemmende
Taren und Fenster, eine Alarmanlage oder ein Security-Dienst — vorhanden ware. Mit
der Durchfliihrung eines Luftdichtheitstests ware ebenso eine hdéhere Bewertung

moglich gewesen.
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4.3.3 Ergebnisse der Kriterien fiir Energie & Versorgung (C)

Der Themenbereich Energie & Versorgung hat im Zuge der Deklaration sehr gut
abgeschnitten. Die Ergebnisse sind im Diagramm 18 abgebildet. Von 200 Punkten

sind 189 erreicht worden. Das entspricht einem Erflllungsgrad von ca. 95%.

Ergebnis TQB Zertifizierung - Energie & Versorgung

M Erreichte Punkte Maximalpunkte

Gesamtpunkte C Energie & 9
Versorgung 200

canuz-und | ¢

Endenergieeffizienz 100
c2 Nachhaltice | 5
Energieaufbringung 100

C.3 Wasserbedarf - %g

0 25 50 75 100 125 150 175 200
Erreichte Punkte im Kriterium

Diagramm 18: Ergebnis Energie- und Versorgungskriterien bei TQB (eig. Darstellung)

4.3.4 Ergebnisse der Kriterien fiir Gesundheit & Komfort (D)

Die Ergebnisse der Kriterien fur Gesundheit & Komfort sind im Diagramm 19 zu sehen.
Es sind 101 von maximal mdglichen 200 Punkten erreicht worden. Der Erfillungsgrad
betragt ca. 51%.

Ergebnis TQB Zertifizierung - Gesundheit & Komfort

M Erreichte Punkte Maximalpunkte

Gesundheit & Komfort | 200

D.1Thermischer [l 10
Komfort 45

D.2 Raumluftqualitst N3+

75
-
D.3 Schallschutz 60
D.3 Belichtung, - 20
Beleuchtung, Sonnen-... 50
0 25 50 75 100 125 150 175 200

Erreichte Punkte im Kriterium

Diagramm 19: Ergebnis Gesundheits- und Komfortkriterien bei TQB (eig. Darstellung)
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Beim Kriterium D. 1 Thermischer Komfort ist die Bewertung eher schlecht ausgefallen,
da der thermische Komfort im Sommer nicht nachgewiesen worden ist. Mittels einer

dynamischen Gebaudesimulation hatten hier mehr Punkte erreicht werden kénnen.

Beim Kriterium D.2 Raumluftqualitat waren mehr Punkte mdglich gewesen, wenn das

Gebaude Uber eine Luftungsanlage verfigen wurde.

4.3.5 Ergebnisse der Kriterien fiir Baustoffe & Konstruktion (E)

Das Diagramm 20 zeigt die Ergebnisse der Kriterien fiir Baustoffe und Konstruktion.
Im Zuge der Deklaration sind hier 91 von 200 Punkten erreicht worden. Das entspricht
ca. 46%.

Ergebnis TQB Zertifizierung - Baustoffe & Konstruktion

M Erreichte Punkte Maximalpunkte

Konstruktion 200
E.1 Vermeidung kritischer _ 50
Stoffe 50

E.2 Regionalitat,
Recyclinganteil, Produkte mit - 29

50
Umweltzertifikat
E.3 Okoeffizienz des - 12
Gesamtgebaudes 60
0
E.4 Entsorgung 60
0 25 50 75 100 125 150 175 200

Erreichte Punkte im Kriterium
Diagramm 20: Ergebnis Kriterien (iber Baustoffe und Konstruktion bei TQB (eig. Darstellung)

Die Kriterien E.3 Okoeffizient des Gesamtgebéudes und E.4 Entsorgung haben keine
bzw. wenige Punkte erhalten. Wie bei der Kriteriengruppe C bei klimaaktiv
(Kap. 4.2.3) sind durch die fehlende OI3-Berechnung (bzw. die dafir angenommenen
eher schlechten Werte) und die fehlende Berechnung des Entsorgungsindikators

mafige Bewertungen entstanden.

4.3.6 Ergebnisse der Kriterien fiir Standort & Ausstattung (A) - Variante 1

Das Diagramm 21 zeigt die Ergebnisse der Standort & Ausstattungskriterien im
Vergleich zwischen Variante 1, dem geanderten Standort und dem tatsachlichen

Standort des Karolinenhofs. Bei der Variante 1 sind 112 von 200 Punkten erreicht
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worden. Das sind um 32 Punkte bzw. 16% weniger als bei der tatsachlichen Lage.

Die Auswertung der einzelnen Kriterien ist im Anhang C1 beigelegt.

Ergebnis TQB Zertifizierung - Standort & Ausstattung -
Vergleich Variante 1 (V1)

B Erreichte Punkte @ Erreichte Punkte V1 Maximalpunkte

Standort & Ausstattung UL TN L2
66
A.1 Infrastruktur 34
A.2 Standortsicherheit M 38
und Baulandqualitat 40

38
A.3 Ausstattungsqualitat m 38

A.4 Barrierefreiheit 0

200

80

60

40

0 25 50 75 100 125 150 175 200

Erreichte Punkte im Kriterium

Diagramm 21: Ergebnis Standort- und Ausstattungskriterien bei TQB — Vergleich mit
Variante 1 (eig. Darstellung)

Der Unterschied der Ergebnisse macht sich beim Kriterium A.7 Infrastruktur
bemerkbar. Wie auch bei der klimaaktiv-Bewertung (Kap. 4.2.6) sind aufgrund der

grofleren Distanzen zu bestimmten Einrichtungen weniger Punkte erreicht worden.

Die Gesamtpunkte sind im Diagramm 22 abgebildet. Beim Standort der Variante 1

sind nur 603 von 1.000 Punkten erreicht worden.

Ergebnis TQB Zertifizierung - Vergleich Variante 1 (V1)
M Erreichte Punkte @ Erreichte Punkte V1 Maximalpunkte

I, >

603

41000

Gesamt-Punkte

0 200 400 600 800 1.000

Zu erreichende Punkte

Diagramm 22: Ergebnis Gesamtpunkte bei TQB — Vergleich mit Variante 1 (eig. Darstellung)
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4.3.7 Zusammenfassung der TQB Ergebnisse

Das Gesamtergebnis bei der TQB-Bewertung ist mittelmaRig ausgefallen. Gabe es
bei TQB wie bei klimaaktiv ein Bronze- oder Silber-Zertifikat (es gibt nur Gold), dann
hatte der Karolinenhof mit den erreichten Punkten ein Zertifikat erhalten. Ahnlich wie
bei klimaaktiv hatten durch Simulationen, wie z.B. die Berechnung der sommerlichen

Uberwarmung oder die Tageslichtversorgung, mehr Punkte erreicht werden kénnen.

44 Vergleich der Ergebnisse der Zertifizierungsergebnisse
untereinander

Fir einen Vergleich der drei Zertifizierungssysteme untereinander sind die

Hauptkategorien der Systeme zusammengefasst worden. Bei ein paar Kategorien

war das Kombinieren einfach maoglich (z.B.: Standortkriterien und Soziokulturelle

Qualitat mit Komfort & Gesundheit), bei anderen Gruppen war das Zusammenfigen

schwieriger.

Die Kategorie Energie & Versorgung, die es bei klimaaktiv und TQB gibt, ist inhaltlich
bei DGNB auf mehrere Themenfelder aufgeteilt. Aufgrund dieser Uberschneidungen
sind die entstandenen finf Begriffe, die in der Tabelle 1 dargestellt sind, nicht fir eine
sehr genaue Gegenuberstellung geeignet. Der Vergleich kann daher nur als grober

Richtwert betrachtet werden.

Tabelle 1: Themenfelder der durchgefiihrten Zertifizierungssysteme im Vergleich (eig.

Darstellung)
Zusammengefasster Begriff Zusammengesetzt aus den Kategorien:
e Okologie u. Baustoffe aus Okologische Qualitat (DGNB) und Baustoffe &
Konstruktion (klimaaktiv und TQB)

e Soziale Funktion, Komfort u. aus Soziokulturelle und funktionale Qualitat (DGNB),
Gesundheit Komfort & Gesundheit (klimaaktiv und TQB)

e Okonomische u. techn. aus Okonomische Qualitat (DGNB), Technische
Qualitat, Energie u. Qualitat (DGNB), Prozessqualitat (DGNB), Energie &
Versorgung Versorgung (klimaaktiv und TQB) und Wirtschaft u.

techn. Qualitat (TQB)

e Standort aus Standortqualitdt (DGNB), Standort (klimaaktiv)

und Standort & Ausstattung (TQB)

Im Diagramm 23 sind diese zusammengefassten Bereiche im Vergleich dargestellt.

Die Erfullungsgrade der jeweiligen Bereiche bzw. der Gesamt-Erfillungsgrad sind
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prozentual abgebildet. Es ist eindeutig zu erkennen, dass das Ergebnis der klimaaktiv

Bewertung prozentual gesehen am besten ausgefallen ist.

Kriteriengruppen der 3 Systeme - zusammengefasst

Vergleich der Ergebnisse der Zertifizierungen

B Erfillungsgrad DGNB

JErfillungsgrad klimaaktiv - @ Erfillungsgrad TQB/OGNB

Gesamt-Erfilllungsgrad rrieivieinleieeieininnt e e o e uu e e e e a e e 82,3%

Okologie u. Baustoffe Lo 83,0%
| 46,0%
52,2%
Soziale Funktion, Komfort u. Gesundheit | ﬁ“- y B 4 el 60,0%
| 51,0%

Erfiillungsgrad der Kriteriengruppen in Prozent [%]

[l s s e ] 89,096
[75,0%
I s
Standort [riti it e e e e e e e e ] | 78,0%
[72,0%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Diagramm 23: Vergleich der Ergebnisse der drei Zertifizierungssysteme (eig. Darstellung)

Fur die Gegenlberstellung der Ergebnisse aus der Kategorie Standort sind die

vorkommenden Kriterien erfasst und verglichen worden. Die zusammengefassten

Kriterien sind in der Tabelle 2 dargestellt. Es ist anzumerken, dass hier kein

vollkommener Vergleich dieser Kriterien stattfinden kann. Die Inhalte der Indikatoren

sind zum Teil unterschiedlich und weichen voneinander ab. Die Gegenlberstellung

kann deswegen nur als grobe Orientierung verwendet werden.

Tabelle 2: Standortkriterien der durchgefiihrten Bewertungen im Vergleich (eig. Darstellung)

Zusammengefasster Begriff

Infrastruktur (Einrichtungen)

Verkehrsanbindung

Mikrostandort

Zusammengesetzt aus den Kriterien:

aus SITE1.4 Nahe zu nutzungsrelevanten Objekten
und Einrichtungen (DGNB) und A.1 Infrastruktur
(klimaaktiv und TQB)

aus SITE1.3 Verkehrsanbindung (DGNB),
A.2 Umweltfreundliche Mobilitat (klimaaktiv) und
A.1 Infrastruktur (TQB)

aus SITE1.1 Mikrostandort (DGNB), A.3 Mikroklima
und Grunraum (klimaaktiv) und A.2 Standortsicherheit
und Baulandqualitat (TQB)
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Im Diagramm 24 ist der Vergleich der Ergebnisse der Standortkriterien untereinander

abgebildet. Der Erflllungsgrad liegt bei der TQB-Bewertung am hdchsten.

Vergleich der Ergebnisse der Standortkriterien

§ W Erfillungsgrad DGNB DI Erfiillungsgrad klimaaktiv. @ Erfiillungsgrad TQB/OGNB

S

)

S 36,0%

€ Infrastruktur (Einrichtungen) . 43,0%

§ | 83,0%

=]

N

()]

E Verkehrsanbindung 60,0%

3 | 83,0%

w

o

]

'g Mikrostandort 80,0%

k] 100,0%
g

< 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Erfiillungsgrad der Kriterien in Prozent [%]

Diagramm 24: Vergleich der Standortkriterien der drei durchgefiihrten Zertifizierungssysteme
(eig. Darstellung)

69



Die approbierte gedruckte Originalversion dieser Masterarbeit ist an der TU Wien Bibliothek verfligbar.

The approved original version of this thesis is available in print at TU Wien Bibliothek.

[ 3ibliothek,
Your knowledge hub

Resultate der Online-Umfrage

5 Resultate der Online-Umfrage

Die Online-Umfrage war ca. zwei Monate, namlich von 16. 05. 2022 bis 21. 07. 2022,
Uber einen Link offentlich zuganglich. Im Umfragezeitraum haben 187 Personen an
der Befragung teilgenommen, von denen 155 alle Fragen beantwortet haben. In der
Auswertung der Ergebnisse, die im Kapitel 5.1 beschrieben sind, sind nur die
vollstandigen Antworten berlcksichtigt worden. Eine Statistik zu den 32 Personen,
die die Befragung nur teilweise absolviert haben, ist im Kapitel 5.2 zu finden. Die
unvollstandigen Antworten wurden nicht in der Gesamt-Auswertung bericksichtigt,
da die Personen bei unterschiedlichen Stellen die Meinungserhebung beendet haben.

Eine Verzerrung der Ergebnisse soll dadurch verhindert werden.

51 Detaillierte Beschreibung der Fragenauswertung

Die Auswertung der gesamten Umfrage ist schrittweise erfolgt. Teilweise sind die
Antworten der 155 Teilnehmenden in Prozentsatzen ausgewertet worden. Bei einigen

Fragen wurde die exakte Anzahl der Personen ausgegeben.

5.1.1 Frage 1 - Alter

In der ersten Frage ist das Alter der teilnehmenden Personen abgefragt worden. Als
Antwortmdglichkeiten sind acht Altersgruppen, die jeweils eine Spanne von ungefahr
10 Jahren umfassen, analysiert worden. Das Diagramm 25 zeigt die Altersstufen der
Umfragebeteiligten. Die Mehrheit der Beteiligten waren mit insgesamt 56% unter
36 Jahren alt. Der Rest mit 44% war alter. Von den jungeren Personen nahmen die
meisten in der Altersklasse zwischen 26 und 35 Jahren teil, die genaue Personenzahl

war 58.

Wie alt sind Sie?

B 18 bis 25 Jahre

26 bis 35 Jahre
@36 bis 45 Jahre
M 46 bis 55 Jahre
56 bis 65 Jahre
W 66 bis 75 Jahre
0O Uber 75 Jahre

Diagramm 25: Umfrageergebnis der ersten Frage (eig. Darstellung)
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Die Auswertung der ersten Frage zeigt, dass Personen aus allen Altersgruppen an

der Umfrage teilgenommen haben.

5.1.2 Frage 2 - Vertrautheit mit der Bau- und Immobilienbranche

In der zweiten Frage ist das Hintergrundwissen der Teilnehmer:innen in Bezug auf
die Bau- und Immobilienbranche abgefragt worden. Im Diagramm 26 sind die
Antworten aller 155 Teilnehmenden prozentual aufgeteilt zu sehen: 40% davon
haben angegeben, dass sie sehr vertraut mit dieser Branche sind. Zirka je ein Viertel
hat geantwortet, dass sie eher vertraut bzw. eher weniger vertraut sind. 16% der

Befragten sind gar nicht mit der Bau- und Immobilienwelt vertraut.

Sind Sie vertraut mit der Bau- und Immobilienbranche?

W Ja, sehr vertraut

Ja, eher vertraut
O Nein, eher weniger vertraut

@ Nein, gar nicht vertraut

23%

Diagramm 26: Umfrageergebnisse der zweiten Frage (eig. Darstellung)

Die Auswertung der zweiten Frage zeigt, dass Personen mit und ohne
Hintergrundwissen an der Umfrage teilgenommen haben. Insgesamt hat mit 63 % die
Mehrheit der Befragten angegeben, dass sie sich in der Bau- und Immobilienbranche
auskennen. 37% haben geantwortet, dass sie nicht sehr vertraut mit diesem

Fachgebiet sind.

5.1.3 Fragen 3 und 4 — Lage des Hauptwohnsitzes

Die dritte und vierte Frage analysiert den Hauptwohnsitz  der
Umfrageteilnehmer:innen. Das Diagramm 27 zeigt, dass fast die Halfte dieser
Personen (48%) in einer Stadt mit mehr als 50.000 Einwohnern wohnen. 12% leben
in einer Stadt mit weniger als 50.000 Einwohnern, ein Viertel hat seinen
Hauptwohnsitz in einer Marktgemeinde und 15% der Teilnehmenden wohnen in

einem Dorf / einer Siedlung.
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Wo befindet sich lhr Hauptwohnsitz?

M In einer Stadt > 50.000 Einwohner
In einer Stadt < 50.000 Einwohner
O In einer Marktgemeinde

[ In einem Dorf / einer Siedlung

Diagramm 27: Umfrageergebnisse der dritten Frage (eig. Darstellung)

Im Diagramm 28 ist zu sehen, wo sich der Hauptwohnsitz der Befragten innerhalb der
Stadt/Gemeinde befindet. Prozentual ausgewertet, lebt ungefahr die Halfte dieser
Personen, namlich 54%, sehr zentral bzw. eher zentral und 46% wohnen eher

dezentral.

Ist hr Hauptwohnsitz innerhalb dieser Stadt/Gemeinde
eher zentral oder dezentral gelegen?

B Sehr zentral / Zentrum
Eher zentral / Innenbezirk
O Ortsrand / AuRenbezirk

M Dezentral / AuRerhalb der Ortsgrenze

Diagramm 28: Umfrageergebnisse der vierten Frage (eig. Darstellung)

Bezogen auf die Gemeindegréle ist der Anteil der zentral lebenden Personen in den
Stadten gréfler als im landlichen Raum, wie im Diagramm 29 zu sehen ist. Die Quote
der dezentral lebenden ist wiederum im Iandlichen Raum wesentlich gréfer als in den
Stadten.
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Ist Ihr Hauptwohnsitz innerhalb dieser Stadt/Gemeinde eher
zentral oder dezentral gelegen? (bezogen auf den Wohnort)

100%
H:

80%
5

8
0,
< 70% 9
2 60%
°E’ 32
<  50%
(1]
£
T 40% 10
v 17
% 30% 8
=
c 20%
s 26 [
< 10% 4
o M 2 111 i
In einer Stadt > In einer Stadt < In einer In einem Dorf /
50.000 Einwohner  50.000 Einwohner  Marktgemeinde einer Siedlung
W Sehr zentral / Zentrum 17 1 8 3
Eher zentral / Innenbezirk 32 8 9 5
@ Ortsrand / AuBenbezirk 26 8 17 10
O Dezentral / AuRerhalb der
1 4 4
Ortsgrenze

Lage des Hauptwohnsitzes der Teilnehmenden

Diagramm 29: Ergebnisse Frage 4 bezogen auf den Wohnsitz der Teilnehmenden (eig.
Darstellung)

Die Resultate der dritten und vierten Frage ergeben, dass sowohl Personen, die in
Stadten wohnen, als auch Bewohner:innen von landlichen Regionen an der Umfrage

teilgenommen haben.

5.1.4 Fragen 5 und 6 — Nachhaltiges Verhalten

Die funfte und die sechste Frage thematisieren das nachhaltige Verhalten der
befragten Personen. Wie im Diagramm 30 gezeigt wird, haben ca. 2/3 der
Teilnehmer:innen angegeben, dass sich der Standort ihres Hauptwohnsitzes positiv
oder eher positiv auf ihr persoénliches nachhaltiges Verhalten auswirkt. Eine eher
negative Auswirkung haben 13% angegeben, ungefahr gleich viele meinen, dass der

Standort keine Auswirkung hat.
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Denken Sie, dass der Standort lhres Hauptwohnsitzes
Auswirkungen auf lhr personliches nachhaltiges Verhalten
hat?

1% e )] 1%
0

B Wirkt sich positiv aus
Wirkt sich eher positiv aus

O Hat keine Auswirkung

M Wirkt sich eher negativ aus

B Wirkt sich negativ aus

Kann ich nicht beurteilen

28% OSonstiges: Ja, der Standort hat Auswirkungen.

Diagramm 30: Umfrageergebnisse der flinften Frage (eig. Darstellung)

Eine genauere Auswertung der flinften Frage, die im Diagramm 31 gezeigt wird, hat
ergeben, dass vermehrt die Personen, die sehr zentral oder eher zentral leben, die
Auswirkungen positiv befinden. Der Anteil der Befragten, die dem Standort ihres
Wohnsitzes eher negative Auswirkungen auf nachhaltiges Verhalten zugeteilt haben,

lebt eher am Ortsrand.

Denken Sie, dass der Standort lhres Hauptwohnsitzes
Auswirkungen auf ihr personliches nachhaltiges Verhalten
hat? (Wohnort/Lage-bezogene Auswertung)

W Wirkt sich positiv aus Wirkt sich eher positiv aus O Hat keine Auswirkung
O Wirkt sich eher negativaus B Wirkt sich negativ aus OKann ich nicht beurteilen
30
25 24
S
2 20 19 18
g 15
E 15 14 14
= 11
2
5 10 7 .
it 5
= 5 4 3
s |_| 11 1 12 121 2
c
< — | — | T
Sehr zentral / Zentrum Eher zentral / Ortsrand / AuRenbezirk Dezentral / AuRerhalb
Innenbezirk der Ortsgrenze

Wohnsitz der Teilnehmenden

Diagramm 31: Ergebnisse Frage 5 bezogen auf die Lage des Wohnsitzes (eig. Abbildung)
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Auf die Frage, ob ein zentral gelegener Standort ein nachhaltiges Handeln und eine
nachhaltige Gebaudenutzung erleichtert oder erschwert, haben ca. 2/3 der Personen
geantwortet, dass dies eher erleichtert wird. Die Auswertung dieser Frage ist im

Diagramm 32 zu sehen.

Sind Sie der Meinung, dass zentral gelegene Standorte ein
nachhaltiges Handeln und eine nachhaltige
Gebaudenutzung erleichtern oder erschweren?

B Werden sehr erleichtert
Werden eher erleichtert
O Macht keinen Unterschied

M Werden eher erschwert

OWerden sehr erschwert

Kann ich nicht beurteilen

B Sonstiges: nachhaltiges Handeln ja,
nachhaltige Gebaudenutzung eher nein

48%

Diagramm 32: Umfrageergebnisse der sechsten Frage (eig. Darstellung)

5.1.5 Fragen 7 und 8 — Gebaudezertifizierungssysteme

Die nachsten Fragen der Umfrage analysieren den Bezug der Teilnehmenden zu
Gebaudezertifizierungssystemen. Im Diagramm 33 wird veranschaulicht, dass sich

ungefahr die Halfte der Befragten damit auskennt, die andere Halfte nicht.

Gebaudezertifizierungssysteme bewerten Immobilien
anhand von unterschiedlichen Kriterien bezogen auf ihre
Nachhaltigkeit.

Kennen Sie Gebdudezertifizierungssysteme?

M Ja, ich kenne mich damit gut aus

Ja, ich kenne mich ein wenig damit aus

O Nein, ich kenne nur den Begriff

[ Nein, kenne ich nicht

Diagramm 33: Umfrageergebnisse der siebenten Frage (eig. Darstellung)
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Das nachste Diagramm 34 zeigt, dass fast die Halfte aller Befragten den Nutzen von
Gebaudezertifizierungssystemen als sehr wichtig und beinahe die zweite Halfte den
Nutzen als eher wichtig einstuft. Der Anteil der Personen, die nicht so viel von

Gebaudezertifizierungssystemen halt, ist sehr gering.

Wie wichtig schatzen Sie den Nutzen solcher Systeme ein,
um Gebaude nachhaltig zu errichten bzw. zu sanieren und
um eine nachhaltige Gebaudenutzung zu erzielen?

1%

(o

B Sehr wichtig
Eher wichtig

O Eher unwichtig

B Unwichtig

24% @ Kann ich nicht beurteilen

Diagramm 34: Umfrageergebnisse der achten Frage (eig. Darstellung)

Bezogen auf die Vertrautheit mit der Bau- und Immobilienbranche, ist die
Einschatzung uber den Nutzen von Gebaudezertifizierungssystemen unter den
Fachleuten kritischer als unter den Personen, die mit der Branche weniger vertraut

sind. Dieses Ergebnis wird im Diagramm 35 dargestellt.

Fast alle Gruppen schatzen Gebaudezertifizierungen als wichtig ein. Unter den
Fachleuten gibt es jedoch auch Personen, die sie als ,eher unwichtig“ oder
~unwichtig“ bezeichnen, welche es unter den Personen, die nicht vertraut sind, nicht
gibt. Unter diesen ist wiederum der Anteil der Antworten gréRer, welche die Thematik

nicht beurteilen kbnnen.
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Wie wichtig schatzen Sie den Nutzen von
Gebaudezertifizierungssystemen ein,...? (bezogen auf die
Vertrautheit der Teilnehmer mit der Bau- und
Immobilienbranche)

B Sehr wichtig Eher wichtig @ Eher unwichtig B Unwichtig @™ Kann ich nicht beurteilen
30 28

25

20 19

23
19
15
15
11 11
9
10 -
5
3
2
1 1 1 i |
0 |—L'w'm / arm

Ja, sehr vertraut Ja, eher vertraut Nein, eher weniger Nein, gar nicht vertraut
vertraut

(6]

Anzahl der Teilnehmenden

Vertrautheit der Teilnehmenden mit der Baubranche

Diagramm 35: Ergebnisse Frage 8 bezogen auf die Vertrautheit der Teilnehmer:innen mit
der Baubranche (eig. Darstellung)

5.1.6 Frage 9 — Wertung von Nachhaltigkeitskriterien eines Gebaudes

In der Frage 9 wurden die Teilnehmer:iinnen der Umfrage dazu aufgefordert,
Nachhaltigkeitskriterien eines unspezifischen Gebaudes in die Reihenfolge ihrer

personlichen Praferenz zu bringen.
Es wurden folgende acht Kriterien dabei abgefragt (alphabetische Reihenfolge):

e Asthetische Eingliederung in die Umgebung (Orts-bzw. Landschaftsbild)
e Bewusstes Verhalten der Nutzer:innen

e Geringer Energieverbrauch im Gebaudebetrieb

e Gute offentliche Verkehrsanbindung

e Kurze Entfernung zu Versorgungsmoglichkeiten (z.B. Nahversorgung,
Dienstleistungen etc.)

e Kurze Leitungslangen (Ver- und Entsorgungsleitungen)
e Nachhaltige Energieversorgung (keine fossilen Rohstoffe)

e Stromversorgung mittels eigener Photovoltaikanlage

Diese Kriterien mussten in eine Rangfolge (Rang 1 bis Rang 8) — nach der eigenen

Wichtigkeit sortiert — gebracht werden. Die Auswertung dieser Frage zeigt, dass
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einige der Kriterien besonders haufig auf den Rangen 1-3 (am wichtigsten) platziert
wurden. Im Diagramm 36 sind alle acht Kriterien dargestellt. Die Balken stellen die
drei wichtigsten Range (Rang 1, 2 und 3) dar und geben an, wir oft die Kriterien als

»,am wichtigsten“ eingestuft wurden.

Wie wichtig schatzen Sie die folgenden
Nachhaltigkeitskriterien eines Gebaudes ein?
[Rang 1-3]

WRang 1 ORang 2 ORang 3
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Diagramm 36: Umfrageergebnisse der neunten Frage (eig. Darstellung)

Die Reihenfolge der Kriterien im Diagramm sortiert die Haufigkeit der Rang 1-
Antworten — beginnend von links. Die drei Kriterien ,Geringer Energieverbrauch im
Gebéudebetrieb”, ,Bewusstes Verhalten der Nutzer:innen“ und ,Nachhaltige
Energieversorgung (keine fossilen Brennstoffe)“ sind am haufigsten auf den Rangen
1, 2 und 3 gewesen. Innerhalb dieser drei Platze sind, von den 155 Teilnehmer:innen,
ahnlich viele Antworten, namlich 107, 82, bzw. 95 Antworten, bei diesen Kriterien

gegeben worden.

Das Schlusslicht - der drei ,wichtigsten“ Range - haben die Attribute JAsthetische
Eingliederung in die Umgebung (Orts- bzw. Landschaftsbild)“ mit 23 Antworten und
,Kurze Leitungsldngen (Ver- und Entsorgungsleitungen)“ mit 16 Antworten gebildet.
Im Mittelfeld sind die Kriterien ,Gute Offentliche Verkehrsanbindung®,

~Stromversorgung mittels eigener Photovoltaikanlage® und ,Kurze Entfernung zu
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Versorgungsméglichkeiten (z.B. Nahversorgung, Dienstleistungen etc.)“ mit ca. 40-

55 Antworten eingeschatzt worden.

Die komplette Auswertung aller Kriterien der Frage 9 mit den Rangen 1-8 ist im

Anhang D1 zu finden.

5.1.7 Frage 10 — Wertung von Nachhaltigkeitskriterien eines Gebaudes, das
in einem Naherholungsgebiet liegt — wie etwa einer Schutzhiitte

In der Frage 10 sind den Befragten dieselben Kriterien wie in der Frage 9 angeboten
worden. Die Reihenfolge musste erneut nach der personlichen Praferenz sortiert
werden, dieses Mal jedoch auf ein Gebaude bezogen, welches in einem

Naherholungsgebiet liegt — wie etwa eine Schutzhiitte.

Im Diagramm 37 ist die Auswertung der Range 1, 2 und 3 dieser Frage zu sehen.

Wie wichtig schitzen Sie die folgenden
Nachhaltigkeitskriterien eines Gebaudes ein, das in einem
Naherholungsgebiet liegt - wie etwa einer Schutzhiitte?

[Rang 1-3]
ERang 1 ORang 2 ORang 3
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Diagramm 37: Umfrageergebnisse der zehnten Frage (eig. Darstellung)

Die Reihenfolge der Kriterien in der Abbildung entspricht dem Diagramm 36, um eine
bessere Vergleichbarkeit anstellen zu kdnnen. Die Kriterien, die beim unspezifischen
Gebaude am haufigsten auf Rang 1, 2 und 3 gewahlt worden sind, sind bei der

Schutzh(tte ebenfalls als sehr wichtig eingeschatzt worden. Auffallend ist ein weiteres
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Kriterium, namlich ,Stromversorgung mittels eigener Photovoltaikanlage®. Dieses
Qualitdtsmerkmal hat insgesamt 94 Antworten innerhalb der Range 1-3 erhalten und
hat beim Gebaude im Naherholungsgebiet somit die Kriterien ,Bewusstes Verhalten
der Nutzer:innen®, das 82 Antworten erhalten hat und ,Nachhaltige Energie-

versorgung (keine fossilen Rohstoffe)” mit 78 Antworten, Gberholt.

Einen weiteren Unterschied zum unbestimmten Gebaude gibt es bei den Attributen
,Gute Offentliche Verkehrsanbindung® und ,Kurze Entfernung zu Versorgungs-
mdéglichkeiten (z.B. Nahversorgung, Dienstleistungen etc.)”, die beide im
Naherholungsgebiet als weniger wichtig eingestuft worden sind. Die Leitungslange
der Ver- und Entsorgungsleitungen ist &hnlich eingeschatzt worden. Die baukulturelle
Eigenschaft - die asthetische Eingliederung des Gebaudes ins Landschaftsbild -

wurde als vergleichsweise wichtiger bewertet.

Die Auswertung der Frage 10 aller Kriterien mit den Rangen 1-8 ist im Anhang D2 zu

finden.

In der Tabelle 3 sind die Ergebnisse der Fragen 9 und 10 fir die jeweils ersten drei

Range sowie die Summe dieser Antworten als Vergleich dargestellt.

Tabelle 3: Ergebnisse der Fragen 9 und 10 im Vergleich, Radnge 1-3 (eigene Darstellung)

Wie wichtig schitzen Sie
die folgenden
Wie wichtig schatzen Sie = Nachhaltigkeitskriterien
die folgenden eines Gebaudes ein, das
Nachhaltigkeitskriterien in einem
eines Gebaudes ein? | Naherholungsgebiet liegt
- wie etwa einer

Schutzhiitte?
- N ™ g L ~— N ™ LéJ L
. . L O] O] O] o O] O] O] O]
Nachhaltigkeitskriterien zZ z z =Z f z z z =Z :
< < < DO < < < DO
o o o nx o o o no
Geringer Energieverbrauch im
Gebaudebetrieb 43 36 28 107 37 36 22 95
Bewusstes Verhalten der
Nutzer:innen 35 23 24 82 27 34 21 82
Nachhaltige Energieversorgung
(keine fossilen Rohstoffe) 31 37 27 95 28 24 26 78
Gute offentliche
Verkehrsanbindung 20 12 22 54 6 6 9 21
Asthetische Eingliederung in die
Umgebung (Orts- bzw.
Landschaftsbild) 9 4 10 23 22 9 16 47
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Stromversorgung mittels eigener
Photovoltaikanlage 8 15 17 40 24 32 38 94

Kurze Entfernung zu
Versorgungsmadglichkeiten (z.B.
Nahversorgung, Dienstleistungen

etc.) 6 24 15 45 5 2 11 18
Kurze Leitungslangen (Ver- und
Entsorgungsleitungen) 2 3 11 16 2 8 7 17

5.1.8 Frage 11 — Aussagen liber Nachhaltigkeit

In der Frage 11 sind die Teilnehmenden gebeten worden insgesamt 9 Aussagen zu
bewerten. Die Behauptungen konnten mit vier Antworten zwischen ,stimme

vollkommen zu“ und ,stimme nicht zu“ beurteilt werden.

Die Auswertung der Aussagen ist auf die Vertrautheit der Teilnehmenden mit der Bau-
und Immobilienbranche bezogen ausgewertet worden. Hierbei sind die Ergebnisse
aus der zweiten Frage verwendet worden, jedoch wird nur zwischen ,Ja,
vertraut® (zusammengesetzt aus den Antworten ,Ja, sehr vertraut und ,Ja, eher
vertraut®) und ,Nein, nicht vertraut* (zusammengesetzt aus den Antworten ,Nein, eher

weniger vertraut“und ,Nein, gar nicht vertraut®) unterschieden.

Das Diagramm 38 zeigt die Auswertung der erstgereihten Aussage, die die
Nachhaltigkeit von ,nur saisonal® genutzten Gebauden thematisiert. Die Mehrheit der
Befragten hat angegeben, dass sie ein solches Objekt als ,(eher) nicht
nachhaltig” betrachten. Einen Unterschied zwischen Personen, die mit der Bauwelt

vertraut bzw. nicht vertraut sind, lasst sich nicht feststellen.

Von den 155 Teilnehmenden sind ca. 50% mit der Baubranche vertraut und haben
angegeben, dass sie Gebaude, die nur saisonal genutzt werden, nicht nachhaltig
einstufen. Ungeféhr ein Drittel der Befragten ist baubranchenfremd und hat dieselbe
Meinung geteilt. Die Personen, die ein Gebaude, das nur saisonal genutzt wird,
nachhaltig finden, waren die restlichen 19%. Unter diesen Menschen ist die Mehrheit

mit der Baubranche vertraut.

81



Die approbierte gedruckte Originalversion dieser Masterarbeit ist an der TU Wien Bibliothek verfligbar.

The approved original version of this thesis is available in print at TU Wien Bibliothek.

[ 3ibliothek,
Your knowledge hub

Resultate der Online-Umfrage

Ein Gebaude, das nur saisonal* genutzt wird, ist nachhaltig.
(*saisonal: Nutzung in einer bestimmten Jahreszeit, z.B. von Mai-
September)

50
45
40
35
30
25
20 Nein, nicht vertraut
15

10

W Ja, vertraut

Anzahl der Teilnehmenden

1 (stimme nicht zu) (stimme eher 3 (stimme eher zu) 4 (stimme
nicht zu) vollkommen zu)

Zustimmung der Teilnehmenden
Diagramm 38: Umfrageergebnisse der 11.Frage, erste Aussage (eig. Darstellung)

Die Meinungen der Befragten sind beim nachsten Statement, welches das
Diagramm 39 zeigt, nahezu ausgeglichen. Der Aussage, dass ein Gebaude, das
ungenutzt ist und somit keine Energie verbraucht, nachhaltig ist, stimmen unter den
Fachleuten 50 Personen zu (ca. 33% aller Befragten), 47 sind nicht dieser Meinung
(ca. 30% aller Befragten). Unter den unkundigen Teilnehmer:innen sieht das Ergebnis
ahnlich aus: 33 stimmen der Aussage (eher) nicht zu (ca. 21% aller Befragten), 25

stimmen ihr zu (ca. 16% aller Befragten).

Wenn ein Gebaude wahrend es ungenutzt ist, keine Energie
verbraucht, ist es nachhaltig.

40
g 35
2
S 30
E 5
g 20 MW Ja, vertraut
o
. 1 Nein, nicht vertraut
g 10
= 5
8 0
<

1 (stimme nicht zu) 2 (stimme eher (stimme eher zu) 4 (stimme

nicht zu) vollkommen zu)

Zustimmung der Teilnehmenden

Diagramm 39: Umfrageergebnisse der 11.Frage, zweite Aussage (eig. Darstellung)
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Eine eindeutige Zustimmung gegeniber der dritten Aussage ist im Diagramm 40 zu
sehen. Der Einschatzung, dass ein energieautarkes Gebaude nachhaltig ist, stimmt
die Mehrheit der Umfrageteilnehmenden zu. Prozentual gesehen sind ca. 55% der
Befragten fachkundig und haben der Aussage zugestimmt, wahrend ca. 32% der
Befragten Unkundige sind und die gleiche Meinung vertreten haben. Die
fachkundigen Personen, die ein Gebaude, das energieautark betrieben wird, nicht
nachhaltig finden, waren ca. 7% aller Befragten und ca. 5% der Teilnehmer:innen sind

nicht mit der Branche vertraut und haben genauso geantwortet.

Ein Gebaude, das energieautark® betrieben wird, ist

nachhaltig. (*energieautark: unabhingig von externen
Energielieferungen; die benotigte Energie wird lokal beim Gebdude

selbst erzeugt, z.B. durch Sonnenkraft)
60

4
50 8

40 £

30 25 25 MW Ja, vertraut

Nein, nicht vertraut
20

10
2 4

4
> [

1 (stimme nicht zu) 2 (stimme eher 3 (stimme eher zu) 4 (stimme
nicht zu) vollkommen zu)

Anzahl der Teilnehmenden

Zustimmung der Teilnehmenden
Diagramm 40: Umfrageergebnisse der 11.Frage, dritte Aussage (eig. Darstellung)

Eine weitere klare Tendenz der Teilnehmenden ist bei der vierten Stellungnahme zu
vermerken. Der Grofteil der Befragten gibt an, dass sie ein Gebaude, das mit viel
Gebaudetechnik ausgestattet ist, (eher) nicht nachhaltig einstufen. Das Ergebnis ist

im Diagramm 41 zu sehen.

83 Personen (ca. 54% aller Befragten) haben einen Hintergrund in der Baubranche
und finden, ein Gebaude ,mit viel TGA* nicht nachhaltig. Die anderen 14 Personen
mit Hintergrundwissen (ca. 9%) haben der Aussage, dass ein Gebaude, das mit viel
Gebaudetechnik ausgestattet ist, nachhaltig ist, zugestimmt. Von den 58 unkundigen
Personen haben 53 (ca. 34% aller Befragten) geantwortet, dass sie der Aussage nicht
zustimmen. Die restlichen 5 unkundigen Personen (ca. 3%) finden ein Gebaude ,mit
viel TGA* nachhaltig.
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Ein Gebaude, das mit viel Gebaudetechnik ausgestattet ist,
ist nachhaltig (z.B. Klimaanlage, Liiftungsanlage).

45 43 40

W Ja, vertraut

Nein, nicht vertraut
10 5
5 1
0 —

1 (stimme nicht zu) 2 (stimme eher 3 (stimme eher zu) 4 (stimme
nicht zu) vollkommen zu)

Anzahl der Teilnehmenden

Zustimmung der Teilnehmenden
Diagramm 41: Umfrageergebnisse der 11.Frage, vierte Aussage (eig. Darstellung)

Die Resultate Uber die Antworten der nachsten Aussage sind im Diagramm 42
dargestellt. Die Mehrheit der Befragten stimmt eher zu, dass die Nachhaltigkeit eines

Gebaudes grofitenteils am Gebaude selbst gemessen wird.

Die Nachhaltigkeit eines Gebaudes wird zum GroRteil am
Gebaude selbst gemessen.

60
51
- 50
[}
2
o 40 35
E
§ 30 27
T 20 M Ja, vertraut
C 20 N
o Nein, nicht vertraut
= 8
€ 10 5 63
N
: , == —
1 (stimme nicht zu) 2 (stimme eher 3 (stimme eher zu) 4 (stimme
nicht zu) vollkommen zu)

Zustimmung der Teilnehmenden
Diagramm 42: Umfrageergebnisse der 11.Frage, fiinfte Aussage (eig. Darstellung)

Von den 155 Befragten sind 57 Personen (ca. 37% aller Befragten) fachkundig und
haben zugestimmt, dass die Nachhaltigkeit eines Gebdudes grofltenteils am
Gebaude selbst gemessen wird. Unter den Befurwortern dieser Aussagen waren
auch 30 fachunkundige Personen (ca. 19% aller Befragten). 40 Personen (ca. 26%),
die vom Fach sind, haben der Aussage nicht zu gestimmt, genauso wie 28 Personen

(ca. 18%), die nicht mit der Branche vertraut sind.
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Der sechsten Aussage, namlich, dass die Nachhaltigkeit eines Gebaudes abhangig
von seinen Nutzer:innen ist, hat die Mehrheit eher zugestimmt. Diese Ergebnisse sind

im Diagramm 43 abgebildet.

Die Nachhaltigkeit eines Gebadudes ist abhangig von seinen
Nutzer:innen.

50

45
§ 40
c 35
9]
g 30
T 25
£
< 20 W Ja, vertraut
=15
2 10 Nein, nicht vertraut
= 5
50
< 1 (stimme nicht zu) 2 (stimme eher 3 (stimme eher zu) 4 (stimme

nicht zu) vollkommen zu)

Zustimmung der Teilnehmenden
Diagramm 43: Umfrageergebnisse der 11.Frage, sechste Aussage (eig. Darstellung)

Fast die Halfte aller Befragten ist mit der Baubranche vertraut und hat angegeben,
dass die Nachhaltigkeit eines Gebaudes abhangig von seinen Nutzer:innen ist. Zirka
30% der Teilnehmer:innen (47 Personen) haben die gleiche Meinung gehabt und sind

nicht vertraut mit dieser Branche.

Im Diagramm 44 ist die Einschatzung der Befragten Uber die Nachhaltigkeit eines
Gebaudes, das nicht mit dem OPNV erreichbar ist, dargestellt. Eine deutliche
Mehrheit von 125 Teilnehmer:innen, von denen 75 Personen (ca. 48%) vertraut und
50 Personen (ca. 32%) nicht vertraut mit der Baubranche sind, hat angegeben, dass
sie ein Gebaude, das nur mit dem Individualverkehr oder zu Ful} erreichbar ist, eher
nicht nachhaltig einstufen. Gegenuber dieser Mehrheit haben 30 Personen, von
denen 22 (ca. 14%) fachkundig und 8 (ca. 5%) nicht fachkundig sind, zugestimmt,
dass sie ein Gebaude, dass nur mit dem Individualverkehr erreichbar ist, nachhaltig

finden.
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60
& 50
c
g 40
T
c 30
iG]
= 20
[}
T
= 10
©
S 0
<

Ein Gebaude, das nur mit dem Individualverkehr* oder zu

FuB erreichbar ist (nicht mit dem OPNV**), ist nachhaltig.
(*Individualverkehr: private Fahrzeuge, **OPNV = 6ffentlicher

Personennahverkehr)
48
27
24 26 MW Ja, vertraut
19
Nein, nicht vertraut
—
1 (stimme nicht zu) 2 (stimme eher 3 (stimme eher zu) 4 (stimme
nicht zu) vollkommen zu)

Zustimmung der Teilnehmenden

Diagramm 44: Umfrageergebnisse der 11.Frage, siebente Aussage (eig. Darstellung)

In der nachsten Aussage ist abgefragt worden, wie die Teilnehmenden an einen

Standort gelangen, welcher gut mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln erreichbar ist. Im

Diagramm 45 wird das Ergebnis dargestellt, welches zeigt, dass ungefahr ein Drittel

der Personen normalerweise nicht mit den offentlichen Verkehrsmitteln fahrt, und

wiederum etwa zwei Drittel den OPNV nutzen um an einen Standort zu gelangen, der

gut angebunden ist.

Anzahl der Teilnehmenden

An einen Standort, der mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln gut
erreichbar ist, fahre ich fir gew6hn|ich offentlich hin.

MW Ja, vertraut
. Nein, nicht vertraut

1 (stimme nicht zu) 2 (stimme eher 3 (stimme eher zu) 4 (stimme
nicht zu) vollkommen zu)

Zustimmung der Teilnehmenden

Diagramm 45: Umfrageergebnisse der 11.Frage, achte Aussage (eig. Darstellung)

Von den Personen, die mit dem OPNV fahren, sind 61 Personen (ca. 39% aller

Befragten) mit der Baubranche vertraut und 38 Personen (ca. 25% aller Befragten)

nicht vertraut. Von den Teilnehmer:innen, die den OPNV eher nicht nutzen sind

36 Personen (ca. 23% aller Befragten) fachkundig und 20 Personen (ca. 13% aller
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Befragten) nicht kundig mit der Baubranche.

Weil die Lage des Wohnsitzes und dadurch die Anbindung an den OPNV eventuell
eine Rolle dabei spielen, ob jemand 6ffentlich fahrt, wird im nachsten Diagramm 46
zu ebendieser Aussage ausgewertet, wie die Antworten bezogen auf den Wohnort

der Befragten gegeben wurden.

An einen Standort, der mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln gut
erreichbar ist, fahre ich fiir gewéhnlich 6ffentlich hin.
(wohnort bezogene Auswertung)

B 1 (stimme nicht zu) @2 (stimme eher nicht zu)
O3 (stimme eher zu) M 4 (stimme vollkommen zu)
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In einer Stadt > In einer Stadt < 50.000 In einer Marktgemeinde In einem Dorf / einer
50.000 Einwohner Einwohner Siedlung

Wohnort der Teilnehmenden

Diagramm 46: Ergebnisse 11. Frage, 8. Aussage — bezogen auf den Wohnort der
Teilnehmenden (eig. Darstellung)
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Resultate der Online-Umfrage

Die Zustimmung der Teilnehmenden ist, wie erwartet, wohnortbezogen
unterschiedlich. In grofen Stadten haben ungefahr 9 von 10 Personen angegeben,
dass sie mit dem OPNYV fahren, in kleinen Stadten waren es 66 % der Befragten. Bei
den Bewohner:innen von Marktgemeinden hat etwa jeder zweite zugestimmt, sich
(eher) mit dem OPNV fortzubewegen, in Dorfern waren es zirka 40 % der

Umfrageteilnehmer:innen.

Beim neunten und letzten Statement, das im Diagramm 47 gezeigt wird, waren sich
die Teilnehmer:innen der Umfrage relativ einig: Die Zustimmung daflr, dass ein

offentlich betriebenes Gebaude an einem gut erreichbaren Standort liegen sollte, war

grof3.
Ein 6ffentlich betriebenes Gebaude sollte an einem Standort
liegen, der gut erreichbar ist.
80
69

70

60
c
[}
T 50
()]
.E 40 37
2
= MW Ja, vertraut
e 30 5
o 18 Nein, nicht vertraut
T 20
-
S

10
< 2 2 SR

0 — — _—
1 (stimme nicht zu) 2 (stimme eher 3 (stimme eher zu) 4 (stimme
nicht zu) vollkommen zu)

Zustimmung der Teilnehmenden

Diagramm 47: Umfrageergebnisse der 11.Frage, neunte Aussage (eig. Darstellung)

Von allen Befragten sind ca. 59% mit der Baubranche vertraut und stimmen der
Aussage zu. Zirka 36% aller Befragten sind nicht vertraut und haben ebenfalls
geantwortet, dass ein 6ffentlich betriebenes Gebaude an einem gut erreichbaren
Standort liegen sollte. Nur neun Personen ist der Standort eines o&ffentlichen
Gebaudes offenbar nicht wichtig gewesen. Bezogen auf alle Antworten sind ca. 4%

dieser Teilnehmenden fachkundig gewesen und ca. 2% sind nicht vom Fach gewesen.
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5.1.9 Frage 12 - Beeinflussung eines zentralen Wohnsitzes

In der zwolften Frage ist die Einschatzung der Teilnehmenden, inwiefern sich ein
zentralerer Wohnsitz auf ihre nachhaltige Lebensweise auswirken wirde, abgefragt
worden. Das Diagramm 48 zeigt die Antworten: Fast die Halfte hat angegeben, dass
sie (etwas) nachhaltiger leben wirden, wenn ihre Wohnstatte zentraler gelegen ware.
Etwas mehr als ein Viertel hat geantwortet, dass es keinen Einfluss hatte, was ebenso

bei den 15% anzunehmen ist, die bereits duferst zentral wohnen.

In welcher Weise wiirde ein zentralerer Wohnsitz lhr
Verhalten in Bezug auf Nachhaltigkeit beeinflussen?

M Ich wirde viel nachhaltiger leben
15%
/ ’ Ich wiirde etwas nachhaltiger leben

1%

0 Es hatte keinen Einfluss

Olch wiirde etwas weniger nachhaltig leben
38% M Ich wiirde viel weniger nachhaltig leben
O Ich wohne bereits duBerst zentral

Kann ich nicht beurteilen

Diagramm 48: Umfrageergebnisse 12. Frage (eig. Darstellung)

Die Frage ist zusatzlich bezogen auf den Wohnort (Lage innerhalb der
Gemeinde/Stadt) ausgewertet worden. Die Ergebnisse zeigen im Diagramm 49, dass
vor allem Personen, die in Auflenbezirken bzw. am Ortsrand leben, etwas

nachhaltigere Lebensweisen hatten, wenn sie in einer zentraleren Lage leben wirden.
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In welcher Weise wiirde ein zentralerer Wohnsitz lhr
Verhalten in Bezug auf Nachhaltigkeit beeinflussen?
(wohnort bezogene Auswertung)

Ich wiirde viel nachhaltiger leben Ich wiirde etwas nachhaltiger leben
O Es hatte keinen Einfluss B Ich wiirde etwas weniger nachhaltig leben
B Ich wiirde viel weniger nachhaltig leben [ Ich wohne bereits dulerst zentral
OKann ich nicht beurteilen
30 28
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Sehr zentral / Zentrum Eher zentral / Innenbezirk Ortsrand / AuBenbezirk  Dezentral / AuRerhalb

der Ortsgrenze
Wohnort der Teilnehmenden

Diagramm 49: Ergebnisse Frage 12 — bezogen auf die Lage des Wohnortes (eig.
Darstellung)

5.1.10 Frage 13 — Ein nachhaltiges Gebaude bedeutet fiir mich...

In der letzten Frage der Meinungserhebung haben die Teilnehmer:innen die
Moglichkeit gehabt, eine freie Antwort auf die im Titel gestellte Frage zu verfassen.
Das Ausflllen des leeren Textfeldes war allerdings keine Voraussetzung, um die
Umfrage abzusenden. Von den 155 vollstandigen Teilnahmen haben diese Frage

131 Personen beantwortet und 24 Personen haben keine Antwort erstellt.

Die Aussagen waren in ihrer Lange und ihrem Inhalt unterschiedlich, jedoch finden
sich einige Eigenschaften, welche ein nachhaltiges Gebaude haben sollte, in vielen
der Meldungen wieder. Einen Auszug der Bemerkungen zeigt die Tabelle 4. Alle
Antworten auf die Frage, was ein nachhaltiges Gebaude flr die

Umfrageteilnehmer:innen bedeutet, sind im Anhang D3 zu finden.
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Tabelle 4: Auflistung einiger Umfrageergebnisse der Frage 13 (eigene Darstellung)

Ein nachhaltiges Gebaude bedeutet fiir mich ....

Bitte ergédnzen Sie den Satz (Stichworte sind ausreichend)

...nachhaltige Nutzungsmaglichkeit durch die Energieversorgung und die Ausfiihrung mit
nachhaltigen Rohstoffen; lange Nutzungsdauer; Veranderbarkeit in der Nutzung;
Wiederverwendungsmaglichkeit der Materialien; Wenig Gebaudetechnik; geringe
Notwendigkeit von Reparaturen und Wartung; Mehrfamilienwohngebaude sind
nachhaltiger als Einfamilienhauser;

... mir zu ermoglichen, dass ich nachhaltig agieren kann. Das Gebaude muss die
Grundvoraussetzungen liefern. Sonst kann ich, auf3er Strom sparen, nichts tun.

energieeffiziente Nutzung; intakte und gute thermische Gebaudehille; GANZ WICHTIG
finde ich das Nutzerverhalten und die Nutzerschulung; ein nachhaltiges Gebaude dessen
Bau nachhaltige Ziele verfolgt kann durch die falsche Nutzung komplett in die andere
Richtung gehen

Cradle to cradle ist umgesetzt! Die Baustoffe sind nachhaltig und wenn es wieder
abgerissen wird, kdnnen die Baustoffe nachgenutzt werden. Im Betrieb soll das Gebaude
mehr Energie produzieren, als es verbraucht!

wichtig ist das Gesamtkonzept, energiesparend, erneuerbare Energien, richtige
Baustoffwahl (Stichwort graue Energie), richtiges Nutzerverhalten, Verwendung passiver
Technologien zur Aufrechterhaltung des Raumklimas (Verschattung, thermische
Speichermasse, etc.)

Lebensqualitat, Zukunft fur unsere Kinder, Bewusstseinsbildung, Freude

dass es einen sehr geringen Energieverbrauch hat, der aus nachhaltigen Quellen gedeckt
wird und so gelegen ist, dass ich alle Bedirfnisse (Einkaufen, Erholung, Essen gehen,
Arbeit, Kindergarten/Schule etc.) zu Fufl/mit dem Rad decken kann

Okologisch: LCM (vor allem der Abriss und die Entsorgung) --> deshalb Lowtech vor
Hightech. entsorgbare / wiederverwendbare Materialien. vor dem Bau an das
Mobilitatsbedtirfnis der Nutzer:Innen denken und mitplanen --> Wechselwirkung zwischen
Mobilitatsangebot- und nachfrage! MaRnahmen um Mikroklima weniger zu beeinflussen
Okonomisch: es muss weiterhin ein Markt bleiben, in welchem man Gewinne erzielen
kann

Sozial: sozialer Wohnbau - ansonsten grof3e soziale Zerwurfnisse in der Gesellschaft mit
schweren Folgen (auch fiir die Okologie)

Erstklassige Architektur, Standort sehr gut 6ffentlich erschlossen, ausreichend dichte
Bebauung, ausschliellich erneuerbare Versorgung, Klimasensitiver Entwurf (Gebaude
selbst kann ohne Technik schon hohen Komfort zur Verfiigung stellen) Verwendung von
nachwachsenden Rohstoffen oder C2C zertifizierten Materialien, Entsorgungspfad,
geringer OI3 Index, mit Produktmanagement errichtet, Soziale Nachhaltigkeit beachtet,
Betrieb als Co-Housing oder Co- Working, etc. etc. etc. alles zusammen.
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Ein Gebaude das umweltfreundlich, 6konomisch Uber seinen Lebenszyklus und
menschengerecht ist, und das zukunftsfit ist und insbesondere in seiner
Ressourcenbindung die Entfaltungsmaglichkeiten kiinftiger Generationen bestarki.

Minimaler Verbrauch an Flache, Energie, Wasser und nicht-nachhaltigen Baustoffen.
Null Verbrauch von fossilen und atomaren Energien. Haltbarkeit von zumindest 300
Jahren.

Erbaut mit natlrlichen und regionalen Baustoffen; bestmoégliche Mullvermeidung und
Einsparung von Transporten,... bei Errichtung; energieeffiziente Planung der
Gebaudehlle auch in architektonischer Hinsicht; Erhéhung der Lebensdauer der
eingesetzten Materialien durch konstruktive Problemlésungen (Stichwort
Vordacher/Witterungsschutz); Bestmdgliche Nutzung der bebauten Flache durch
Mehrfachnutzung (Stichwort Veranstaltungshallen in Gemeinden=grofRe, aufwandige
Bauten mit nur wenigen Nutzungen pro Jahr); Planung der naturlichen Belichtung sowie
nattrlichen Warmeriickgewinnung = weniger kiinstliche Beleuchtung und Beheizung;
nachhaltiges und natirliches Heizsystem; Wahl des Standorts, Lage und Ausrichtung;
Verhalten der Nutzer

,dass ich als Nutzer die Mdglichkeiten vorfinde bei nachhaltigem Betrieb so wenig
gewohnten Komfort wie mdglich zu verlieren.

Nutzerorientiert, Energiesparend und CO2 frei Uber die gesamte Wertschopfungskette.

gute Energiebilanz, nicht zu gro3, das ganze Jahr Uber genutzt, in die Stadt bzw. den Ort
eingebunden (keine Zersiedelung)

Die Hauptaussagen bzw. Eigenschaften sind in Kategorien wie Energiebedarf,
Anbindung, Material, Kosten, Planung und Soziales eingeteilt worden. Ungefahr jede
dritte Person, die geantwortet hat, hat einen geringen Energieverbrauch als Merkmal
angegeben. Auch damit in Zusammenhang zu bringende Argumente wie
Energieautarkie und eine fossilfreie Energieversorgung sowie die Nutzung von

erneuerbaren Energien sind haufig genannt worden.

Nachhaltige Materialien, die eine geringe Umweltbelastung darstellen, waren haufig

unter den Antworten dabei.

Der Standort findet sich vor allem in den Eigenschaften Uber die (Verkehrs-)
Anbindung wieder. Einigen Personen, ist die Nahe zu Infrastruktureinrichtungen, wie
Einkaufsmdglichkeiten, Bildungseinrichtungen, der Arbeitsort besonders wichtig und

die Anbindung an 6ffentliche Verkehrsmittel.

Das Gebaude selbst braucht eine thermisch gute Gebaudehiille, sollte eher wenig
Gebaudetechnik aufweisen sondern durch passive Technologien den Komfort und

die Lebensqualitat der Nutzer:innen erreichen.
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Bezogen auf die Nutzung ist den Befragten vor allem wichtig, dass die Nutzungsdauer
sehr lange ermdglicht wird — eine ,Haltbarkeit von zumindest 300 Jahren“wird in einer
Antwort erwahnt. Ebenfalls wichtig ist die Flexibilitat des Gebaudes, das auch andere
oder auch abwechselnde Nutzungen (,ganzjdhrige Nutzung®, ,Mehrfachnutzung®)

erlaubt.

Die Attribute, die unter allen 131 Meldungen am haufigsten genannt worden sind, sind

im Diagramm 50 angefuhrt.
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NUTZER:IN

Resultate der Online-Umfrage

... hdufigste Antworten:

ENERGIETRAGER ENERGIEBEDARF ANBINDUNG

KOSTEN MATERIAL

GEBAUDE

NUTZUNG

NEN

PLANUNG GROSSE

SOZIAL

gute OPNV Anbindung

gut mit dem Rad / zu FuB erreichbar

Infrastruktur (Einkaufen, Arbeit, Schule etc.) in der Ndhe
Energieautark / Gebaude produziert mehr Energie als benétigt
geringer Energiebedarf / -verbrauch

wenig Energieverluste

Nutzung von Sonnenenergie durch PV-Anlage / Solaranlage
Strom / Energie selbst erzeugen

Erdwédrme

fossilfreie Versorgung / Nutzung erneuerbarer Energietrager
nachhaltige, nachwachsende, regionale Materialien / Rohstoffe
ressourcenschonend / geringer Verbrauch (Baumaterialien)

Wiederverwendung von Materialien / Reziklierbarkeit
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geringe Umweltbelastung im gesamten Lebenszyklus / kologisch... | N SN NN 2

geringer CO2 FuBabdruck

Berticksichtigung der Lebenszykluskosten / Folgekosten
leistbar / bezahlbar

passive Technologien (Speichermasse, Verschattung) - Vordach,
Gebdudeausrichtung

thermisch gute Gebiudehlille / gute Warmeddmmung
Wasserzisterne / Regenwassernutzung / Wasserwiederaufbereitung
wenig / keine Gebdudetechnik / wartungsarm

lange Nutzungsdauer / Lebensdauer

ganzjahrige Nutzung / Mehrfach-nutzung / Auslastung
Leerstand vermeiden / Bestand nutzen od. riickbauen
Veranderbarkeit der Nutzung / nutzerorientiert / Flexibilitat
Moglichkeiten wie Co-Working, Co-Housing; Teilen
nachhaltiges, verantwortungsvolles Nutzerverhalten /

Schulung der Nutzer / Bewusstseinsbildung

nicht zu groR bauen / Mehrparteienhaus statt Einfamilienhaus
Flachen (Boden) sparen / respektvolle Nutzung der Fliche
Architektonische Qualitat / Nutzergerechte Planung / Asthetik
gute Raumauf-teilung / platz-sparende, durch-dachte

gute Einbindung in Gemeinde / keine Zersiedelung

hoher Komfort / Behaglichkeit / Lebensqualitat trotz nachhaltigem

Vorsorge der zukiinftigen Generationen / Lebensbedingungen

Diagramm 50: Ergebnisse 13. Frage — héu
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5.2 Auswertung der unvolistiandigen Teilnahmen

Die 32 Personen, die die Befragung nur teilweise absolviert haben, haben die
Umfrage durchschnittlich bei der finften Frage beendet. Der Grund des Abbruchs ist
nicht bekannt. Nachfolgend werden die ersten acht Fragen der Meinungserhebung

dieser Personen grob ausgewertet.

e Frage 1: Alter dieser Teilnehmer:innen (32 Personen)
Die Halfte der Befragten hat angegeben, dass sie zwischen 26 und 35 Jahren alt ist.
Jeweils ca. 10-15 % der Personen sind unter 26 Jahren, zwischen 36 und 45 Jahren
und zwischen 56 und 65 Jahren alt gewesen. Funf der 32 Personen haben die erste

Frage nicht beantwortet.

e Frage 2: Vertrautheit mit der Bau- und Immobilienbranche (27 Personen)
Etwa je ein Viertel der Teilnehmenden hat angegeben, dass es mit der Bau- und
Immobilienbranche sehr vertraut bzw. eher vertraut ist. Die anderen Personen haben

geantwortet, dass sie eher weniger Kenntnis in dieser Materie haben.

e Frage 3: Wohnort dieser Teilnehmer:innen (24 Personen)
Knapp 50 % der Personen hat bei dieser Frage verkiindet, dass ihr Hauptwohnsitz in
einer Stadt mit mehr als 50.000 Einwohnern liegt. Die Wohnsitze in kleineren Stadten,

in Marktgemeinden und in Ddrfern haben sich beinahe gleichmafig aufgeteilt.

e Frage 4: Lage des Wohnortes (24 Personen)
Etwa je ein Drittel der Befragten hat angegeben, dass es sehr zentral und eher zentral
gelegen wohnt. Zwei Drittel der Teilnehmenden hat geantwortet, dass sie am

Ortsrand bzw. in einem Aul3enbezirk leben.

e Frage 5: Auswirkungen des Standortes des Wohnsitzes auf nachhaltiges
Verhalten (24 Personen)

75 % der Personen, die diese Frage beantwortet haben, meinen, dass sich der
Standort ihres Hauptwohnsitzes positiv auf ihr persénliches nachhaltiges Verhalten

auswirkt.

e Frage 6: Auswirkungen von zentralen Standorten auf nachhaltiges Verhalten
(24 Personen)

Knapp zwei Drittel der Teilnehmer:innen sind der Meinung gewesen, dass zentrale
Standorte ein nachhaltiges Handeln und eine nachhaltige Gebaudenutzung
erleichtern. Der Rest der Befragten hat angegeben, dass er diese Frage nicht

beurteilen kann bzw. dass der Standort keine Auswirkungen darauf hat.
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e Frage 7: Kenntnis Uber Gebaudezertifizierungssysteme (22 Personen)
40 % der Befragten haben bekanntgegeben, dass sie Gebdaude-
zertifizierungssysteme kennen. Etwa ein Drittel hat nur den Begriff gekannt und etwa

20 % der Personen hat sich mit der Materie nicht ausgekannt.

e Frage 8: Nutzen von Gebaudezertifizierungssystemen (22 Personen)
80 % der Ubrigen Befragten hat geantwortet, dass sie den Nutzen von

Gebaudezertifizierungssystemen als sehr wichtig bzw. eher wichtig einschatzen.

Eine Tendenz zu einer bestimmten Altersgruppe oder anderen Gemeinsamkeiten
lasst sich bei den Personen, die die Umfrage nicht vollstandig ausgefillt haben, nicht

feststellen.
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6 Schlussfolgerung

Die vorliegenden Ergebnisse der Arbeit zeigen, dass der Standort einen Einfluss auf
die Nachhaltigkeit eines Gebaudes hat. Das Ausmal des Einflusses hangt aber auch
stark vom Gebaude selbst, von der Art der Nutzung und von den Nutzer:innen selbst
ab.

Im folgenden Kapitel werden die Forschungsfragen beantwortet sowie eine
personliche Interpretation der Ergebnisse beschrieben. Zum Schluss zeigt der

Ausblick in welche Richtung sich die Thematik entwickeln kénnte.

1) Welchen Einfluss hat der dezentrale Standort eines Sanierungsobjektes
auf die Ergebnisse von Gebdudezertifizierungssystemen, die die

Nachhaltigkeit von Gebduden bewerten?

Ad 1) Die Durchfihrung der Geb&udezertifizierungssysteme am beschriebenen
Gebaude zeigt, dass die Ergebnisse der Standortkriterien aufgrund des dezentralen
Standorts zum Teil eher schlecht ausfallen. Die Systeme sind gerade bei dieser
Kategorie ungleich aufgebaut und fordern verschiedene Eigenschaften. Bei manchen
Systemen gibt es beim Standort Ausschlusskriterien, die bei einem sehr dezentralen
Standort schwer zu erfullen sind. Abhangig von der Nutzung lasst sich jedoch
annehmen, dass die Eingaben der Punkte beim Einreichen der Projektunterlagen bei

den Zertifizierungsstellen auch entsprechend argumentativ belegt werden koénnen.

2) SchlieBt die Dezentralitit eines Standortes gemél  den
Bewertungssystemen die Nachhaltigkeit bzw. das Erreichen eines

Zertifikats aus?

Ad 2) Beim Beispielobjekt Karolinenhof hat die Dezentralitdt des Standortes das
Erreichen eines Zertifikats nicht ausgeschlossen. Das DGNB Zertifikat, welches nicht
erreicht worden ist, ist nicht aufgrund des Standortes nicht erreicht worden. Bei
klimaaktiv sind einige Kriterien in der Kategorie Standort Musskriterien. Diese sind
beim tatsachlichen Standort vom Karolinenhof erflllt worden. Beim Standort der

Variante 1 sind diese Musskriterien jedoch nicht erflllt worden.

Die richtige Antwort auf die Frage muss demnach ,Ja“ heillen. Ab einer gewissen
Dezentralitdt eines Standortes, kann das Erreichen einer positiven Bewertung

ausgeschlossen werden.
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3) Verhindert die spezielle Nutzung des verglichenen Geb&dudes das

Erreichen eines Zertifikats?

Ad 3) Die spezielle geplante Nutzung des Karolinenhofs, als saisonal geoffnete
Waldschule, hat das Erreichen eines Zertifikats nicht verhindert. Durch diese
»Sondernutzung® ist jedoch zu Beginn der Durchflihrung die Frage entstanden, nach
welchem Nutzungsprofil die Zertifizierungen durchgefiinrt werden sollen. Obwohl es
sich um keine ,Alltagsschule®, also einen typischen Bildungsbau handelt, ist der
Gebaudetyp Bildungseinrichtungen gewahlt worden. Aufgrund von diversen
Ausstattungseigenschaften, die bei einem Ublichen Kindergarten oder einer Schule
vorhanden sein sollten, die beim Karolinenhof jedoch nicht so einfach mdglich sind
bzw. auch nicht gewlinscht sind, ist bei einigen Kriterien ein eher schlechtes Ergebnis

erreicht worden. Dadurch wurde das Erreichen des Zertifikats jedoch nicht verhindert.

4) Wie sieht die persénliche Einschéatzung von Umfrageteilnehmer:innen
bezogen auf die Wichtigkeit des Standorts eines Geb&dudes und dessen

Nachhaltigkeit aus?

Ad 4) Die Teilnehmenden der Online-Umfrage haben viele Anmerkungen Uber
wichtige Eigenschaften eines nachhaltigen Gebaudes angegeben. Die Zentralitat des

Standorts hat dabei eine verhaltnismaRig geringe Wichtigkeit erhalten.

6.1 Forschungsansatz

Ein Ansatz fUr eine Verbesserung der Zertifizierungssysteme konnte sein, dass die
Kriterienkataloge und Anforderungen fur ,Sonstige Gebaude® Uberarbeitet werden
bzw. noch mehr unterschiedliche Nutzungen entwickelt werden. Eine
Lrichtige” Schutzhitte misste gemaf Nutzungsprofil entweder als Gaststatte oder als
Beherbergungsbetrieb zertifiziert werden. Durch die Ublicherweise noch ungunstigere
Anbindung, als die des Karolinenhofs, die bei einer Schutzhitte am Berg natirlich
nicht als negativ betrachtet werden darf, sollte das Gebaude nicht automatisch
»Schlecht” abschneiden. Obwohl die Dezentralitat (blich ist, sollte die Lage trotzdem
in die Bewertung der Nachhaltigkeit einflieRen, da dies vor allem bei der Errichtung
und beim Rickbau Auswirkungen hat. Allein durch diese Anforderungen wird deutlich,

wie komplex Gebaudezertifizierungen sein missen.

Um einige der Forschungsfragen noch genauer zu beantworten, kann der Vergleich

mit weiteren Zertifizierungssystemen wie z.B. LEED oder BREEAM durchgefiihrt
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werden. Anstelle des ,normalen“ DGNB Zertifizierungssystems kann der Vergleich
mit dem neuen System ,Flex, das im Kapitel 2.2.1 beschrieben worden ist,

durchgefiihrt werden.

6.2 Interpretation Zertifizierungen

Im Vergleich der drei Systeme ist sowohl die Benutzerfreundlichkeit als auch die Art
der Durchfluhrung unterschiedlich gewesen. Dadurch, dass bei klimaaktiv und TQB
die Kategorien ahnlich aufgebaut sind und zum Teil dieselben Werte abgefragt
werden, ist die Absolvierung bei diesen Systemen etwas einfacher bzw. schneller
durchfiihrbar gewesen. Bei beiden Tools kénnen die Daten online jederzeit
gespeichert werden und die Bewertung kann zu einem spateren Zeitpunkt fortgesetzt
werden. Bei DGNB werden teilweise etwas komplexere Daten verlangt und es war
generell aufwandiger, diese Bewertung durchzuflihren. Durch die Online-Tools bei
klimaaktiv und TQB ist es aulRerdem relativ leicht gewesen voranzukommen, da nur
an einem ,Dokument® gearbeitet wird. Bei DGNB wird der Kriterienkatalog stets mit

der Excel-Datei abgeglichen.

Durch die spezielle Nutzung des Karolinenhofs war es bei einigen Kriterien schwierig,
Punkte zu erlangen. Eigenschaften, die ein Gebaude nachhaltig machen, die bei
speziellen Nutzungen jedoch maoglicherweise nicht gewilnscht sind, konnten nicht

L-umgangen“ werden.
Einige Anmerkungen dazu:

1) Beim dritten Kriterium der Okonomischen Qualitdt bei DGNB
ECO2.2 Markféhigkeit gibt es den Indikator Stellplatzsituation, bei welchem
der Karolinenhof nur wenige Punkte erreicht hat. Aufgrund der Nutzung und
indirekt auch aufgrund des Standortes ist der Bedarf an Stellplatzen sehr
gering. Im Indikator wird nicht differenziert, ob die Stellplatze erforderlich sind,
sondern nur, ob sie geschaffen werden bzw. vorhanden sind. Stellplatze zu
schaffen ist nur indirekt mit der Nachhaltigkeit eines Gebaudes in Verbindung
zu setzen. Es konnten z.B. genauso Punkte dafiir vergeben werden, dass

keine Stellplatze geschaffen werden, weil keine bendtigt werden.

2) Die Barrierefreiheit — bei DGNB ist es das Ausschlusskriterium SOC2.7 im
Themenfeld Soziokulturelle und funktionale Qualitdt und bei TQB ist es ein
Kriterium in der Kategorie Standort und Ausstattung — hat es dem Projekt

Karolinenhof erschwert, Punkte zu erlangen. Aufgrund der Lage des
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Standortes und dessen Erreichbarkeit sowie der Nutzung ist dieses Kriterium
beim Beispielobjekt nicht direkt erforderlich. In der Waldschule werden
Spaziergange und Fuhrungen im Wald angeboten, wo es keine barrierefreien
Wege oder dergleichen gibt. Natlrlich ware eine barrierefreie Ausflihrung

wlinschenswert und ware es ein Neubau, ware dies auch einfacher moglich.

Die Entfernung vom Gebaudestandort zu bestimmten Einrichtungen als Luftlinie zu
messen macht unter Umstanden nur bedingt Sinn. Der tatsachliche Weg, der z.B. zu
Fuld zurtckgelegt wird, ware in vielen Fallen um einiges langer als die Luftlinie.
AuRerdem bleiben Gelandeunterschiede (Steigungen, Berge) mittels Bewertung Gber
die Luftlinie komplett unbertcksichtigt. Die Anforderung, dass zusatzlich zu einer
bestimmten Luftlinie auch eine bestimmte Gehwegdauer eingehalten werden muss,
erscheint etwas sinnvoller. Wobei dies auch argerlich sein kann, wenn die Entfernung

eingehalten wird, aber die Gehzeit nicht.

Die unterschiedlichen Anforderungen an die Entfernung zum OPNV - 350 m zu
1.000 m Luftlinie - sind u.a. ausschlaggebend dafir, dass die Bewertung der
Standortkriterien bei einem System wesentlich besser ausgefallen ist, als bei einem
anderen. Uber die optimale Luftlinienentfernung und Gehwegldngen lasst sich
bestimmt streiten und sie sind ganz klar von der Art der Einrichtung und von den

Personen, die diese besuchen, abhangig zu machen.

Die folgenden Beispiele sollen zeigen, dass der Unterschied zwischen Luftlinie und

Gehweglange sehr grofd sein kann und viel ausmachen kann.
Bsp. 1 Entfernung Karolinenhof zu den nichstgelegenen OPNV Haltstellen:

Innerhalb eines Luftlinien-Radius von 1.000 m liegen drei OPNV Haltestellen. Die
Haltestelle ,Steinbruchweg" ist die Station, die sich am nachsten zu der Kreuzung des
Karolinenwegs mit einer Hauptverkehrsstralle befindet. Sie liegt in einer
Luftlinienentfernung von ca. 715 m zum Karolinenhof, wie in der Abbildung 44 zu
sehen ist. Die Gehweglange uber den Karolinenweg betragt ca. 910 m und in der
Abbildung 45 abgebildet.
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Abbildung 45: Gehweg von Karolinenhof nach Steinbruchweg (komoot)

Eine weitere Haltestelle, die innerhalb des 1.000 m Radius liegt, ist die Haltestelle
,oaitzgasse“, mit einer Luftlinienentfernung von nur ca. 560 m zum Gebdude. Die
Luftlinie ist in der Abbildung 46 zu sehen. Der Gehweg zu dieser Station ist in der

Abbildung 47 dargestellt und ist ca. 1,21 km lang.

Abbildung 46: Luftbild Luftlinie Karolinenhof zu Saitzgasse (Google Maps)
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Abbildung 47: Gehweg von Karolinenhof nach Saitzgasse (komoot)

Die dritte Haltestelle ,Negrelligasse” hat die kiirzeste Luftlinienentfernung von nur ca.
467 m. Diese ist in der Abbildung 48 (links) zu sehen. Der Gehweg zu dieser Station
ist jedoch mit ca. 1,42 km am langsten, das zeigt die Abbildung 49 (rechts).

R

N\

s j S .

Abbildung 48: Luftbild Luftlinie Karolinenweg zu Negrelligasse (Google Maps)
Abbildung 49: Gehweg von Karolinenhof nach Negrelligasse (komoot)

Das Beispiel der drei Haltestellen zeigt, dass in diesem Fall die Station, die die

kirzeste Luftlinie aufweist, den langsten Gehweg hat.
Bsp. 2: Entfernung Karolinenhof zur nachsten héheren Bildungseinrichtung

Die Luftlinie vom Karolinenhof zur nachstgelegenen hdheren Bildungseinrichtung
betragt gemal Google Maps ca. 864 m und ist in der Abbildung 50 dargestellt. Die
Gehweglange vom Karolinenhof zur selben Einrichtung ist gemaf Routenplanung ca.
1,8 km lang. Die reine Gehzeit dieser Strecke betragt ca. 45 Minuten. Wird ein Teil

der Strecke zu Fulk gegangen und der Rest mit dem OPNV gefahren, wird das Ziel
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nach ca. 30 Minuten erreicht. Die Gehwege und der Fahrweg werden in der

Abbildung 51 gezeigt.

a -

’\:" - W ool . ‘ {
Z (e =-Hohere Technische ' 5

%« ¥ Blindeslehranstalts:
g

NetlogiciSchool[ sy ge TN
Schulungszentrum \

Abbildung 50: Luftbild Luftlinie Karolinenhof zu héheren Bildungseinrichtung (Google Maps)
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Abbildung 51: Gehwege und Fahrweg von Karolinenhof zu héheren Bildungseinrichtung
(komoot, OBB)

Die Beispiele zeigen, dass die Abfrage der Luftlinie allein, im Falle des Karolinenhofs
und sicher auch an diversen anderen Standorten, nicht sonderlich aussagekraftig ist.

Die Gehweglange und damit die Gehdauer bzw. Fahrtzeit sind ebenfalls relevant.

Diese Beispiele zeigen aullerdem, wie unterschiedlich Standorte und auch Gebaude

sein kdnnen und, dass es schwierig ist Verallgemeinerungen zu treffen.

Es gibt durchaus noch weitere Kriterien, die abhangig vom Standort oder von der
Nutzung bei bestimmten Objekten speziell zu betrachten sind. Ein Kriterium, das in
den untersuchten Zertifizierungssystemen nicht vorgekommen ist, betrifft die Ver- und
Entsorgungsleitungen. Bei Bestandsgebduden und Sanierungsobjekten sind diese
Infrastruktur-Leitungen bereits vorhanden, sofern sie Uber einen offentlichen

Netzanschluss verfiigen. Bei dezentral gelegenen Neubauten missen diese

103



Die approbierte gedruckte Originalversion dieser Masterarbeit ist an der TU Wien Bibliothek verfligbar.

The approved original version of this thesis is available in print at TU Wien Bibliothek.

[ 3ibliothek,
Your knowledge hub

Schlussfolgerung

Leitungen oft erst errichtet werden, was aufwandig, kostenintensiv und je nach
Entfernung nicht sehr nachhaltig ist. Da die Leitungen nicht innerhalb der

Systemgrenze liegen, werden sie nicht bewertet.

6.3 Interpretation Online-Umfrage

Die Ergebnisse der Umfrage sind ahnlich wie erwartet ausgefallen. Die
Teilnehmer:innen sind gemischten Alters, leben in unterschiedlichen Regionen und
Gemeindestrukturen und haben verschiedene Hintergrinde bezogen auf die
Baubranche. Ein Grofteil der Befragten lebt in Stadten und hat eine gute bis sehr
gute Anbindung an jegliche Art der Infrastruktur. Eine Aussage dazu, dass eine
bestimmte Gruppe (Alter, Wohnort, etc.) tendenziell gleich geantwortet hat, Iasst sich

nicht treffen. Alle Gruppen haben gemischte Antworten abgegeben.

Vor allem das Ergebnis der letzten Frage zeigt deutlich, dass sich viele Menschen
Gedanken Uber nachhaltiges Bauen machen, oder auch durch die Umfrage dazu
angeregt wurden. Aufgrund der aktuell schwierigen Situation im Energiesektor,
versuchen viele Haushalte auf energiesparende Losungen umzusteigen und die
Energieversorgung umzugestalten bzw. in die eigene Hand zu nehmen. Auch das
Ergebnis der Frage 9, in der die Reihenfolge von ein paar Nachhaltigkeitskriterien
sortiert werden musste, zeigt, dass die Befragten den geringen Energieverbrauch und

die fossilfreie Energieversorgung als besonders wichtig einschatzen.

Die Umfrage ist zu einem Zeitpunkt durchgeflihrt worden, in dem es bereits zu
enormen Steigerungen des Energiepreises gekommen ist. Laut Energiepreisindex
(EPI) der Osterreichischen Energieagentur haben Haushalte im Juni 2022 um 45%
mehr flr Energie ausgegeben, als ein Jahr davor. Die Abbildung 52 aus [37] zeigt die
Energiepreise im Monats- und Jahresvergleich (Juni — Mai 2022 bzw. Juni 2022 —
Juni 2021). In beinahe allen Bereichen der Energietrager sind massive Erhdhungen

zu beobachten.
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Energietrager Monatsvergleich Jahresvergleich
Juni 2022 - Mai 2022 Juni 2022 - Juni 2021

Fernwéarme 0,0% 16,6 %

Strom 0,3% 0,2%

Erdgas 0,3% 72,1%

Brennholz 5,0% 339%

Holzpellets 5,9% 52,7 %

Diesel 7,0% 65,3 %

Heizol 93% 109,6 %

Super 13,9% 60,5 %

Verbraucherpreisindex (VPI) 14% 8,7%

Energiepreisindex (EPI) 6,2% 45,1 %

Quelle: Statistik Austria | Berechnung: Osterreichische Energieagentur

Abbildung 52: Energiepreise im Vergleich (aus [37])

Auch im Stromsystem spielen Erdgaskraftwerke eine wichtige Rolle. Deswegen ist
der Strompreis ebenfalls abhangig vom Gaspreis (vgl. [37]). Da keine rasche
Entspannung der Situation zu erwarten ist, deuten alle Signale in Richtung
Energieeffizienz und Energiesparen. Mit Hilfe von Windkraft, Photovoltaik und

Erdwarme soll diese Lésung bestritten werden.

6.4 Ausblick

Im Ausblick bleibt zu hoffen, dass weiterhin ein Umdenken in der Gesellschaft und in
der Politik stattfindet. Nicht zuletzt durch die erwahnten Preissteigerungen ist eine
Verhaltensanderung in vielen Situationen durch diverse Grinde notwendig oder
erforderlich. An dieser Stelle ist ein Zitat von Albert Einstein genau passend, das

aussagt, dass es keine Option sein kann, Veranderungen nicht zuzulassen:

,Die reinste Form des Wahnsinns ist es, alles beim Alten zu lassen und

gleichzeitig zu hoffen, dass sich etwas &ndert.” [38]

Aulerdem bleibt zu hoffen, dass sich durch die Weiterentwicklung von
Gebaudezertifizierungssystemen die Moéglichkeiten der Bewertungen von speziellen
Nutzungen verbessern. Wie bereits in der Einleitung erwahnt worden ist, ,,stehen wir

erst am Beginn einer Entwicklung.“ ( [9] S.1)
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Anhang A
Auswertung DGNB

Auswahl des Nutzungsprofils Sanierung Bildungsbauten, Version 2021 (SBI21)
Vertragsnummer NBI18-KARO
Bauvorhaben Karolinenhof Einreichprojekt / Masterthese

Antragsteller
DGNB Auditor Alice Frischherz

Datum
Anteil
Hauptkriteriengruppen an Gesamt- Erfiillungsgrad
erfillungsgrad

Okologische Qualitat 22,5% 55,7%
Okonomische Qualitét 22,5% 24,0%
Soziokulturelle und Funktionale Qualitat 22,5% 52,2%
Technische Qualitat 15,0% 67,9%
Prozessqualitat 12,5% 50,9%
Standortqualitat 5,0% 45,7%
Gesamt-Erfiillungsgrad 48,5%
Nebenanforderung (ohne Standortqualitat) Nebenanforderung nicht erfullt

Plakette

Beitrag der Boni zum Gesamterfiillungsgrad

Circular Economy Boni (gewichtete Summe) 1,3%
Agenda 2030 Boni (gewichtete Summe) 1,2%
DGNB Nebenanforderung

Gesamt- Nebenanforderung

Erflllungsgrad Qualitaten* Gesamtbewertung

280% > 65% PLATIN

65% bis < 80% >50% GOLD

50% bis < 65% > 35% SILBER

* gilt fiir alle Qualitéten aul3er "Standortqualitat”

DGNB Mindestanforderungen
Die folgenden Indikatoren bzw. Kriterien sind zwingend einzuhalten:

Kriterium SOC1.2, Innenraumluftqualitat: Indikator 1. TVOC < 3000 [ug/m?®] und Formaldehyd
<120 [ug/m3] muss mindestens eingehalten werden. (Ausnahme NLO, NPS)

Kriterium SOC2.1, Barrierefreiheit: Der Grenzwert muss erreicht werden. (Ausnahme NLO,
NPS)

DGNB Auditor

.‘

. Ich versichere, dass die oben gemachten Angaben der bisherigen Planung entsprechen
Vorzertifizierung

0 Ich versichere, dass alle eingetragenen Bewertungen auf Plausibilitat berprift wurden

Zertifizierung .
und gemall den DGNB Anforderungen vorgenommen wurden
Name

Datum
Unterschrift/
Stempel

Antragsteller

‘

Vorzertifizierung Ich versichere, dass die oben gemachten Angaben der bisherigen Planung entsprechen

Zertifizierung O Ich versichere, dass alle eingetragenen Bewertungen auf Plausibilitat Uberprift wurden
und gemafl den DGNB Anforderungen vorgenommen wurden

Name

Datum

Unterschrift/

Stempel

A

[y
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Anhang A
Auswertung DGNB

NBI18-KARO

Iz?rojekt-/ Vertragsnr.|

Bauvorhaben:

I Masterthese

Karoli hof Einreichproj

DGNB Auditor:

Alice Frischherz

‘ Legende | ‘

ist einzutragen

Kriterium

lle Sanierung

Indikator

Okobilanz des Gebiudes

1. O}

in der Planung

11

Integration von Okobilanzen in den Planungsprozess
(max. 10 Punkte)

Ist Punkte
(Kriterium)

Punkte

Ist
Punkte
(Indi-
katoren)

Max.
Punkte

spezifischer

Bedeutungs-
faktor

Systemvorgaben Zelle ohne Inhalt ‘

Version 2021 // Erstellt durch die DGNB Geschaftsstelle, Stand 05.07.2021 // Copyright DGNB GmbH

Kommentar / Bemerkung AUDITOR

SIat

Ein Okobilanz-Modell wird in einer frihen Planungsphase
fur das Projekt aufgesetzt. Die in der Planungsphase
vorliegenden Geb&udevarianten werden hinsichtlich ihrer
potenziellen 6kologischen Herstell- und relevanter
Nutzungsauswirkungen gegeniibergestellt. Dabei flieRen
Informationen von mindestens drei verschiedenen
Fachplanern (z. B. Tragwerksplaner, HLS- Planer,
Bauphysik-Planer, Energieplaner) in die Ermittlung ein.
Mindestens werden typische Okobilanz-Kennwerte fiir die
Konstruktion und spezifische Werte fiir die
energiebedingten Wirkungen ermittelt und im
Planungsteam differenziert nach Betrieb und Konstruktion
kommuniziert.

0,00

30

In der Planungsphase wurden Varianten
entwickelt und gegentiibergestellt. Diese
Varianten entsprechen nicht dem geforderten
Mindestumfang (integral).

1.1.2

Okobilanzergebnisse werden fiir das Gebaude
planungsbegleitend regelmaRig (an den jeweiligen
Planungsstand angepasst) ermittelt und im Planungsteam
differenziert nach Betrieb und Konstruktion kommuniziert.
Spatestens in der Leistungsphase 4 werden die
Konstruktion und alle relevanten gebaudebedingten
Nutzungs-Auswirkungen mindestens geman
vereinfachtem Verfahren in die Berechnungen integriert.

0,00

113

Okobilanzergebnisse werden fiir die Betriebsphase des
Gebaudes uber den ordnungsrechtlich festgelegten
Betrachtungsrahmen hinweg ermittelt. Dies umfasst den
fur die Nutzung relevanten nutzungsbedingten
Energiebedarf, eine differenzierte Betrachtung des
gebaudebezogenen nutzerinduzierten Energiebedarfs,
den vollstandigen Energiebedarf der Gebaudetechnik oder
ahnliches. Die Ergebnisse werden im Planungsteam
kommuniziert.

0,00

zu1.1

INNOVATIONSRAUM

Erlduterung: Es kénnen alternative Ansatze gewahlt und
angerechnet werden, die eine Integration von Okobilanzen
des Gebaudes in die Planung erreichen.

0,00

40

2. Okobil

lanz-Optimierung

2.1

Planungsbegleitende Okobilanz-Optimierung (max. 8
Punkte)

211

Fir das Gebaude werden die Auswirkungen maRgeblicher
alternativer Entscheidungen auf die zu erwartenden
Okobilanzergebnisse ermittelt. Dies wird in Form einer
Vollbetrachtung des gesamten Geb&udes durchgefiihrt.

0,00

212

Fir das Gebaude werden die Auswirkungen mafRgeblicher
Entscheidungen auf die zu erwartenden
Okobilanzergebnisse ermittelt. Dies wird in Form einer
Teilbetrachtung (Ausschnitt) fiir den relevanten
Betrachtungsrahmen durchgefiihrt.

1,00

|Es wurden Teilbetrachtungen durchgefiihrt, z.B.
Strom an das 6 i Netz vs. PV-
Anlage

zu2.1

INNOVATIONSRAUM
Erlauterung: Es kénnen alternative Ansatze gewahit und
angerechnet werden, die eine Optimierung der Okobilanz

0,00

des Gebaudes erreichen.

3.0

Ver

3.1

Gewichtete Umweltwirkungen

3.1.1

Gebaudedkobilanz-Ergebnisse bereitgestellt und Abgleich
der gewichteten Umweltwirkungen mit den
nutzungsspezifischen Referenzwerten

25,00

70

-> Circular Economy Bonus (5) -> Der Einsatz
von wiederverwendeten Bauteilen wird im
Indikator 3 abgebildet.

4. AGENDA 2030 BONUS — KLIMASCHUTZZIELE

4.1

Ambition zum Erreichen von Klimaneutralitat

4141

Teilbetrachtung Geb&udeenergie: Der gebaudebedingte
Energiebedarf (gesetzlich festgelegter Bilanzrahmen fiir
Gebaude) wird gemaR den Bilanzierungsregeln des
,Rahmenwerks fiir klimaneutrale Gebaude und Standorte*
der DGNB ermittelt. Dabei sind die Randbedingungen fiir
die Abbildung der tatsachlichen Nutzung in der
Berechnung bestmdéglich an die Realitat anzupassen. Die
Erzeugung von erneuerbarer Energie am Standort
ermoglicht mindestens eine ausgeglichene CO2-Bilanz in
der Teilbetrachtung Geb&udeenergie.

0,00

4.1.2

Teilbetrachtung Nutzerenergie:

Der nutzerbedingte Energiebedarf (auRerhalb des
gesetzlich festgelegten Bilanzrahmens fiir Gebaude) wird
gemaR den Bilanzierungsregeln des ,Rahmenwerks fiir
klimaneutrale Gebaude und Standorte” der DGNB
ermittelt. Dabei sind die Randbedingungen fiir die
Abbildung der tatsachlichen Nutzung in der Berechnung
bestmdglich an die Realitit anzupassen. Die Erzeugung
von erneuerbarer Energie am Standort erméglicht
mindestens eine ausgeglichene CO2-Bilanz in der
Teilbetrachtung Nutzerenergie.

10,00

Durch die Erzeugung von erneuerbarer Energie
durch die PV-Anlage wird am Standort eine
lausgeglichene CO2-Bilanz der Nutzerenergie
erreicht.

A2



Die approbierte gedruckte Originalversion dieser Masterarbeit ist an der TU Wien Bibliothek verfligbar.

The approved original version of this thesis is available in print at TU Wien Bibliothek.

[ 3ibliothek,
Your knowledge hub

Anhang A
Auswertung DGNB

4.1.3

Klimaneutral betriebenes Gebaude (,Bilanzrahmen
Betrieb®):

Alternativ zu 4.1.1 und 4.1.2 kann folgendes
angerechnet werden:

Der Gesamtenergiebedarf (Bilanzrahmen Betrieb =
Gebaudeenergie plus Nutzerenergie) wird gemal den
Bilanzierungsregeln des ,Rahmenwerks fiir klimaneutrale
Gebaude und Standorte” der DGNB ermittelt. Dabei sind
die Randbedingungen fiir die Abbildung der tatsachlichen
Nutzung in der Berechnung bestmdéglich an die Realitat
anzupassen. Die Erzeugung von erneuerbarer Energie am|
Standort erméglicht einen klimaneutralen Betrieb mit einer
ausgeglichenen CO2-Bilanz.

0,00

20

414

Klimafreundliche Konstruktion:

Die iiber eine Okobilanz gemaR DGNB ermittelten
Treibhausgas-Emissionen der Herstellung, der
Instandhaltung und des Lebensendes der Konstruktion in
Summe (GWPK,ist) unterschreiten den Referenzwert
GWPK,ref fiir die Konstruktion um mindestens 50 %.

0,00

4.1.5

Klimaschutzfahrplan fiir ,klimaneutraler Betrieb bis
spatestens 2040 erreicht* (Bilanzrahmen ,Betrieb®):

Fir das Gebaude liegt fiir den Bilanzrahmen ,Betrieb” ein
plausibler Klimaschutzfahrplan geman ,Rahmenwerk fir
Klimaneutrale Gebaude und Standorte“ vor, der bis 2040
eine ausgeglichene CO2-Bilanz bewirken wird.

0,00

4.1.6

Klimaschutzfahrplan fiir ein ,klimaneutral erstelltes
Gebaude* (Bilanzrahmen ,Betrieb und Konstruktion®):
Fur das Gebaude liegt fiir den Bilanzrahmen ,Betrieb und
Konstruktion® ein plausibler Klimaschutzfahrplan geman
,Rahmenwerk fiir Klimaneutrale Gebaude und Standorte*
vor, der bis 2050 eine ausgeglichene CO2-Bilanz
bewirken wird.

0,00

Einsatz von wiederverwendeten Bauteilen oder
Bauelementen

Die durch die Wiederverwendung eingesparten
Umweltbelastungen werden in der Okobilanz erfasst und
gehen bilanziell in die Bewertung ein. Der Beitrag zur
Circular Economy ist damit vollstandig im Indikator 3
,Okobilanz Vergleichsrechnung” implementiert.

Gebaude generiert Energie ,fir andere Nutzer*

Der Energieliberschuss wird in der Okobilanz erfasst und
geht bilanziell in die Bewertung ein. Der Beitrag zur
Circular Economy ist damit vollstéandig im Indikator 3

,Okobilanz Vergleichsrechnung" implementiert.

6. Halogenierte K stoffe in Kal

6.1

GWP-Faktor Kaltemittel in Kélteanlagen

Kein Einsatz von Kalteanlagen, die ein Kaltemittel mit
einem GWP-Faktor > 150 kg CO2-Aq. nutzen.

2,00

|Es gibt keine Kalteanlage

[ENV1.2

|Risiken fiir

die lokale Umwelt

1. Umwel

tvertrégliche Materialien

100 4

1.1]

Erfiillung aller Anforderungen der Kriterienmatrix

30,00

100 grobe Abschétzung Uber die Materialien

1.3]

10,00

10 Es gibt keine Kiihlung.

[ENV13

Verantwor

Zusatzpunkte in Qualita ife 1,2 und 3
™ R, .

ceng

1. Verantwortungsbewusst gewonnene Rohstoffe

100 2

1.1

Unternehmerische Verantwortung fiir
Ressourcengewinnung (Qualita ife 1.1)

9,00

wieder verwendete Materialien / Bauteile:
Holzdielen, Holzstiege, Holzvertafelung

1.2

Zertifizierte verantwortungsbewusste
Ressourcengewinnung eines Teils der
Wertschopfungskette (Qualita ife 1.2)

10,00

\Werkstoffgruppe Holzfenster
100

1.3

Zertifizierte verantwortungsbewusste

70,00

100 Werkstoffgruppe Dammstoffe

Ressourcengewinnung (Qualita ife 1.3)

2. Sekundérrohstoffe

21

Verwendung von Sekundarrohstoffen mit
ation (Qualité ife 2.1)

0,00

100

22

Verwendung von zertifizierten Sekundarrohstoffen
(Qualitatsstufe 2.2)

0,00

100

zu .
und 2.

INNOVATIONSRAUM
Erlauterung: Sofern nachhaltig gewonnene Rohstoffe oder
Sekundarrohstoffe nicht entsprechend dem Kriterium
abgebildet werden kénnen und ein Nachweis besteht,
dass alle definierten Ziele erreicht werden, kénnen diese
gemaR der Bewertungslogik der Indikatoren 1.2 — 1.3 und
2.1 — 2.2 alternativ in Abstimmung mit der DGNB
angerechnet werden.

0,00

100

[ENV2.2

Trinkwasserbedarf und Ab

1. Trinkwasserbedarf und Abwasseraufkommen

100 2

1.1

Wassergebrauchskennwert

90,00

90 Dyn. Zielwert (3.232m*/a) >

zu .

Erlauterung: Nutzung von Regenwasser oder Grauwasser
geht in die Ermittlung des Wassergebrauchskennwerts
ein. Das eingesparte Trinkwasser und reduzierte
Abwasseraufkommen wird in der Ermittlung des
Wasserkennwerts erfasst und geht bilanziell in die
Bewertung ein. Der Beitrag zur Circular Economy ist damit
vollstandig im Kriterium implementiert.

2. AuR

21

]
[Bewasserung und Riickhaltung

5,00

3. Integration in die Quartiers-Infrastruktur

3.1

[Integrationsgrad

5,00

4. Wasserverbrauch in der Planung

4.1

In der Entwurfs- und Ausfiihrungsplanung (LP 1 - 5)
wurden Maglichkeiten zur Senkung des

Wasserverbrauchs anhand von flinf Aspekte evaluiert.

0,00
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[ENvV23 ’mcheninanspruchnahme _
1

Fléacheninanspruchnahme

110

1.1|Umwandlungsgrad

70,00

70

Vollstandige Vermeidung weiterer Versie:

lung

1.2

Deutliche Verbesserung bei belasteten Flachen

Im Rahmen der Sanierung wurde insgesamt eine
Verbesserung der Flachennutzung bezogen auf die
Schadstoffbelastung erzielt.

Erlauterung: Es wird eine deutliche Verbesserung auf der
vorhandenen Flache erzielt, wenn eine fachgerechte
Entsorgung der Béden des Grundstlicks stattfindet, die
gemal LAGA Mitteilung 20 (2003) mit einer
Schadstoffklassifizierung von Z2 — Z5 eingestuft sind oder
mit Kampfmitteln belastet sind oder eine fachgerechte
Entsorgung von Bauteilen / Baustoffen aus bestehender
Gebaudesubstanz stattfindet, die als stark kontaminiert
bewertet werden.

0,00

keine Schadstoffbelastung vorhanden.

2.

Versiegelungsgrad und / oder AusgleichsmaBnahmen

2.1|Verringerung des Versiegelungsgrads und / oder
Erweiterung der Nutzungsfléche und / oder
AusgleichsmaRnahmen

1,00

30

|Erweiterung der Nutzungsflache um 1
Prozentpunkt

|ENV2.4_[Biodiversitat am Standort | 7500 |

1.

Biotopflachenqualitéat

110

1.1|Biotopflachenfaktor

20,00

20

1.2|AGENDA 2030 BONUS - KLIMA- UND
ARTENSCHUTZZIELE

Erlauterung: Objektbezogener Biotopflachenfaktor > 30 (je;
ganzzahliger

Uberschreitung +1 Bonuspunkt, max. Bonuspunkte = 10)

0,00

2.

Vielfalt der Tierarten im AuBenbereich

2.1|Gezielte MaRnahmen zur aktiven Ansiedlung neuer und
heimischer Tierarten
im AuRenbereich

0,00

20

3.

Vielfalt der Tierarten direkt am Gebaude

3.1|Gezielte MaRnahmen zur aktiven Ansiedlung neuer und
heimischer Tierarten am Gebaude

20,00

20

4.

Invasive Pflanzenarten

4.1]Vermeidung invasiver Pflanzenarten

10,00

5.

Biotopvernetzung und Bewegungsbereiche

5.1]Manahmen zur Biotopvernetzung

10,00

6.

Entwicklungs- und Unterk

6.1 \ Entwicklungspflege-Vertrag

5,00

6.2\ Unterhaltungspflege-Vertrag

0,00

7.

Biodiversitatsstrategie

7.1 Erstellung und Umsetzung einer Biodiversitatsstrategie

0,00

8.

Schutz und Erhalt vorhandener Biodiversitét

8.1 Konzept zum Schutz und Erhalt der Biodiversitat

10,00

10

[Ecot14

Kosten im L

1. Lebenszy ech in der Planung

1.1|Integration von Lebenszykluskostenrechnungen in den
Planungsprozess

110

1.1.1|Eine Lebenszykluskosten-Systematik / ein LCC-Modell
wird in einer friihen Planungsphase fiir das Projekt
aufgesetzt. Die in der Planungsphase vorliegenden
Gebéaudevarianten werden hinsichtlich ihrer Herstell- und
relevanter Folgekosten, zumindest der zu erwartenden
Energiekosten, gegentiibergestellt.

0,00

35

durchgefiihrt bzw. ist sie nicht verfligbar.

|Es wurde keine Lebenszykluskostenberechnung|

1.1.2|Die Lebenszykluskosten werden planungsbegleitend
regelmaRig (an den jeweiligen Planungsstand angepasst)
ermittelt und im Planungsteam kommuniziert. Spatestens
in der Leistungsphase 4 werden alle relevanten
gebaudebedingten Folgekosten vollstandig in die
Berechnungen integriert.

0,00

2. Lebenszykluskostenoptimierung

2.1|Planungsbegleitende Lebenszykluskostenoptimierung
(max. 10 Punkte)

2.1.1|Fur das Gebaude werden die Auswirkungen mafRgeblicher|
alternativen Entscheidungen auf die zu erwartenden
Lebenszykluskosten ermittelt. Dies wird in Form einer
umfanglichen Vollbetrachtung des gesamten Gebaudes
durchgefihrt.

0,00

2.1.2|Fir das Geb&ude werden die Auswirkungen mafRgeblicher|
Entscheidungen auf die zu erwartenden
Lebenszykluskosten ermittelt. Dies wird in Form einer
Teilbetrachtung (Ausschnitt) fir die relevanten
Kostengruppen und Folgekosten durchgefiihrt.

0,00

zu 2.1/INNOVATIONSRAUM

Erlduterung: Es kdnnen auch alternative Ansatze gewahlt
und angerechnet werden, die eine Optimierung der
Lebenszykluskosten erreichen.

0,00

2.2
Erlauterung: Wird nachweislich ein wesentlicher Anteil der
relevanten Bezugsgrofie von Bauteilen wiederverwendet
oder durch Geschaftsmodelle im oder am Geb&ude
umgesetzt, die der Circular / Sharing Economy Idee
entsprechen und eine Kreislauffahigkeit sicherstellen oder
mafgeblich unterstltzen, kann der Bonus angerechnet
werden (z. B. Performance-Contracting mit Verwertungs-
oder Wiederverwendungs-Strategie). Pro umgesetzte
Circular Economy Lésung kénnen 5 Bonuspunkte
angerechnet werden.

5,00

Es werden Bauteile wiederverwendet.

3. Gebdudeb Kosten iiber den Lebenszyklus

3.1|Ermittlung und Vergleich der gebaudebezogenen Kosten

Uber den Lebenszyklus

0,00

50
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[Ecoz1

1. Flact ffizienz

Flexibilitat und U fahigkeit [ 3200 |

110

1.1]Flacheneffizienz

17,00

30

[
Iﬁéchenefﬁzienz = 0,638, Die Bewertung wurde

2. Raumhdhe

2.1]Rohbaumafk

4. Vertikale ErschlieBung

0,00

4.1/Geschossweise Betrachtung des Verhaltnis
Bruttogrundflache / Anzahl

ErschlieBungskerne [BGF(R)Etage/n ErschlieBungskern]
(max.15 Punkte)

0,00

|Ein ErschlieBungskern je 55m?

zu 4.1/INNOVATIONSRAUM

Erlauterung: Konzeptuelle Darstellung alternativer
Ansatze, die darstellen, dass die vertikale ErschlieBung
eine gute Umnutzbarkeit eméglicht.

0,00

6. Konstruktion

6.1|Flexibilitatsaspekte der Konstruktion (max.40 Punkte)

10,00

40

Es werden keine neuen tragenden Innenwénde

zu 6.1/INNOVATIONSRAUM

Erlduterung: Konzeptuelle Darstellung alternativer
Ansatze, die darstellen, dass die Konstruktion flexibel
ausgebildet ist.

0,00

40

2zu Erlauterung: Alternativ wird ein Level(s) Scoring zum Indikator 2.3
2-7 ,Design for adaptability and renovation“ (Level 2) anerkannt.

0,00

variabel

8.
Erlauterung: Im Geb&ude sind fiir einen wesentlichen
Flachenanteil (mind. 50 % der Nutzflache)
Flachennutzungskonzepte umgesetzt, die eine hohere
Nutzungsintensivitat in Bezug auf eine héhere Nutzeranzahl und
unterschiedliche Nutzungszeiten ermdglichen (z.B. non-territoriale
Biiros / Desk Sharina. Business Club....!

ECO2.2

Marktfahigkeit

1. Eii i ion und Wegefiithrung

5,00

110

Unterschiedliche Nutzungen bzw.
Nutzungszeiten: Waldschule / Seminarraum

1.1]Eingangssituation

10,00

10

1.2|Wegefiihrung

10,00

10

2. ituation (max. 57,5 Punkte)

2.1|Anlieferzone

0,00

10

Es gibt keine Anlieferzone, da es keine

2.2|Haltemdglichkeiten

0,00

7,5

Gibt es nicht, die Kinder Kinder kommen zu Fi

ud

2.3|Kapazitat gebdudeeigene PKW-Stellplatze

10,00

2.4|Kapazitat gebaudeeigene Fahrrad-Stellplatze

15,00

15

2.5|Offentliche Stellplatze in einer Entfernung von 200 m zum
Haupt- oder Nebeneingang

0,00

15

Es gibt keine 6ffentlichen Stellplatze.

zu 2.[INNOVATIONSRAUM

Erlduterung: Darstellung alternativer Ansétze, die
darstellen, dass die gewlinschten Aspekte der
Stellplatzsituation Uber einen anderen Weg erreicht
wurden.

0,00

57,5

4. Nutzungsgrad / Vermietungen zum Zeitpunkt der Ferti

4.1|Nutzungsgrad / Vermietungsgrad

5,00

22,5

Annahme, interpoliert

4.2
Erlauterung: Mindestens ein Unternehmen / Akteur tragt
als Nutzer / Mieter des Gebé&udes aktiv zur Circular
Economy bei. Dies erfolgt direkt im Gebaude oder am
Standort tiber ein gemeinsames Stoffstrommanagement
oder ahnliche Kollaborationsformen mit einem weiteren
Unternehmen / Akteur im nahen Umkreis zum Gebé&ude.

0,00

SOC1.1

Thermischer Komfort

1. Operative Temperatur / Raumlufttemperatur Heizperiode

105

Einhaltung der Anforderungen nach ASR und Einhaltung
der Kriterien in Anlehnung an DIN EN 15251 Kategorie | /
171

20,00

30

2. Zugluft | Heizperiode

Die Luftgeschwindigkeit an den Arbeitsplatzen bzw. im
Aufenthaltsbereich steigt nicht iber den nach Kategorie B
der DIN EN ISO 7730 maximal zuléssigen Wert an.

Fir Gebaude ohne RLT-Anlagen gilt die Anforderung als
eingehalten

7,50

7,5

Gebaude ohne RLT-Anlage: Die Anforderung
gilt als eingehalten.

3. Strahlu aturassy ie und FuBbodentemperatur /

Die raumseitigen Oberflachentemperaturen halten
weitgehend die im Kriterium angegebenen Grenzwerte ein

7,50

7,5

4. Raumlu | Heizperiode (quantitativ)

Die Raumluft wird in der Heizperiode (auch bei tiefen
Auflentemperaturen bzw. trockener Auenluft) nicht zu
trocken und erfiillt die im Kriterium angegebene
Anforderung.

5,00

5. Operative Temperatur / Raumlufttemperatur Kiihlperiode

Einhaltung der Kriterien nach DIN 4108-2 (und Einhaltung
der Kriterien in Anlehnung an DIN EN 15251 Kategorie | /
11/11)

10,00

35

6. Zugluft / Kiihlperiode

Einhaltung Kat B nach DIN EN ISO 7730, Anhang A, Bild
A2.

Fur Gebaude ohne RLT-Anlagen gilt die Anforderung als
eingehalten.

5,00

Gebaude ohne RLT-Anlage: Die Anforderung
gilt als eingehalten.

7. Strahlu aturassy ie und FuBbodentemperatur /

Die raumseitigen Oberflachentemperaturen halten
weitgehend die im Kriterium angegebenen Grenzwerte ein

5,00

8. Raumlt I Kiihlperiode

Die Raumluft wird in der Kiihlperiode (auch bei hohen
Auflientemperaturen) nicht zu feucht und erfiillt die im
Kriterium angegebene Anforderung.

5,00

9. AGENDA 2030 BONUS - KLIMAANPASSUNG
Resilienter thermischer Komfort: Fiir das Gebaude werden die
Uberschreitungshé&ufigkeiten in der Heiz- und Kiihlperiode mit
prognostizierten zukiinftigen Klimadaten fiir 2030 und 2050
ermittelt. Die Ergebnisse flieRen in die Entscheidungsfindung im
Rahmen der Planung ein.

0,00
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SOC1.2

Inner itat

1. Innenraumhygiene - Fliichtige or he Verbindungen (VO

110

1.1 Messung fliichtiger organischer Verbindungen

50,00

50

Annahme

1.2 AGENDA 2030 BONUS — SCHADSTOFFREDUKTION IN|
DER
INNENRAUMLUFT, GESUNDHEIT UND
WOHLBEFINDEN

1.2.1 Nichtraucherschutz: Im Gebaude oder angrenzenden
Zonen werden Personen nicht durch rauchende Personen
beeintrachtigt. Auf den umliegenden aufenliegenden
Flachen fiihren angemessene MaBnahmen dazu, dass
Zigarettenrauch nicht in das Geb&ude eindringen kann.

2,50

2,5

1.2.2 Feinstaub in Innenrdumen: Eine Feinstaubbelastung durch|
Kopiergerate und Laserdrucker wurde vermieden, indem
emissionsarme Tintenstrahldrucker zum Einsatz kommen
oder Kopiergerate und Laserdrucker in einem separaten
Druckerraum aufgestellt wurden, der eine ausreichende
Entliftung hat.

2,50

2,5

2. Innenraumhygiene — Liiftungsrate (max. 50 Punkte)

Luftungsrate

0,00

50

|Fensterliiftung: kein besonderer Nachweis

zu 2.[INNOVATIONSRAUM

Erlauterung: Wird die Innenraumluftqualitét durch
alternative, innovative Lésungen nachweislich verbessert,
konnen Punkte entsprechend anerkannt werden.

25,00

50

Die Innenraumluft wird durch die auBen
liegende frische Waldluft verbessert. Nachweis
gibt es dafiir keinen.

2.2 AGENDA 2030 BONUS — SCHADSTOFFREDUKTION IN
DER
INNENRAUMLUFT, GESUNDHEIT UND
WOHLBEFINDEN

0,00

SOC1.3

Komfort

-

_Plant begleitendes akustisches Konzept

110

1.1]Raumakustikkonzepte

20,00

20

Berechnung gem. Excel-Tool

N

. Einzelbiiros und Mehrpersonenbiiros bis zu einer Flache von

2.1\Einha|tung der Anforderungen an die Nachhallzeiten

5,00

variabel

Annahme: Einhaltung der Raumakkt

w

. Mehrpersonenbiiros mit einer Fldche von mehr als 40 m?

3.1|Einhaltung der Anforderungen an die Nachhallzeiten
3.2|inkl. méglicher Zusatzpunkte

0,00

variabel

Anmerkung: Es gibt keine Mehrpersonenbtros
groRer 40m2.

IS

. Radume fiir ,,Sprache” im Sinne der DIN 18041

4.1|Einhaltung der Anforderungen an die Nachhallzeiten
4.2|inkl. méglicher Zusatzpunkte

0,00

variabel

kein Nachweis vorhanden

o

. Kantine mit einer Grundflache > 50 m*

5.1|Einhaltung der Empfehlungen an das A/V Verhaltnis im
Frequenzbereich 250 — 2.000 Hz

o

. AGENDA 2030 BONUS — STRESSREDUKTION, GESUNDHEIT
UND
WOHLBEFINDEN

0,00

variabel

kein Nachweis vorhanden

6.1|Ziel des AGENDA 2030 BONUS ist die Reduktion der
vorzeitigen Sterblichkeit und Férderung von Gesundheit
und Wohlbefinden.

Larmminderung: Die Indikatoren 2-5 erreichen mindestens
den Referenzwert,

wurden umgesetzt und durch Messungen bestatigt. Auf
dieser Grundlage kann eine hohe akustische Qualitdt des
Gebaudes und eine hohe akustische Behaglichkeit fiir den
Gebaudenutzer erreicht werden. Dies minimiert den Larm
als gesundheitsschédigenden Faktor und unterstiitzt eine
dauerhafte und langfristige Leistungsfahigkeit der
Gebéaudenutzer.

0,00

keine Messungen vorhanden.

S0C1.4

Vi

isueller Komfort

1. Tagesli: rfligbarkeit G dude

100

1.1|Tageslichtquotient (DF)

10,00

kein Nachweis vorhanden, Annahme

2.T ick rfligbarkeit stidndige Arbei

2.1[Jahrliche relative Nutzbelichtung

8,00

kein Nachweis vorhanden, Annahme

3. Sichtverbindung nach auBen

3.1]Vorhandene Sichtbeziehungen nach AuRen

12,00

4. Blendfreiheit bei T lich

4.1[Blendfreiheit durch Sonnen-/Blendschutzsystem

8,00

5. Kunstlicht

5.1]Mindestanforderungen

16,00

16

5.2|Ubererfilllung

0,00

10

keine Daten

6. Farbwiedergabe - T: icht

6.1]Farbwiedergabeindex R,

4,00

Annahme

SOC1.5

Ei

1me des (max. 100 Punkte)

1. Liiftung

100

1.1]Einflussnahmeméglichkeiten auf die Liftung

20,00

20

|Fensterliiftung = bedarfsabhangige

2. Sonnenschutz/Blendschutz

2.1|Einflussnahmemaglichkeiten auf Sonnenschutz und
Blendschutz

15,00

25

w

Temperaturen wéhrend der Heizperiode

3.1|Einflussnahmeméglichkeiten auf die Raumtemperaturen
wahrend der Heizperiode

15,00

Annahme

>

Temperaturen auBerhalb der Heizperiode (Kiihlung)

4.1|Einflussnahmemdglichkeiten auf die Temperaturen
auBerhalb der Heizperiode

0,00

keine Kuihlung vorhanden.

L

Steuerung von Kunstlicht

5.1|Einflussnahmeméglichkeiten auf die Steuerung von
Kunstlicht

15,00

25

o

. INNOVATIONSRAUM
Erlauterung: Umgesetzte Méglichkeiten zur Einflussnahme des
Nutzers, die nicht
den o.g. Kategorien oder MaRnahmen zugeordnet werden kann,
die jedoch
nachweislich den Komfort oder dem Wohlbefinden der Nutzer
steigern kénnen
geman der Bewertungslogik der Indikatoren 1.1 — 5.1
angerechnet werden.

15,00

100
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SOC1.6 |Auf itaten Innen und AuRen [ 7800 | 100
1. Kommunikationsférdernde Angebote (Innen)
1.1|Kommunikationszonen Hauptnutzung (max. 15 Punkte) 10,00 15
zu 1.1/INNOVATIONSRAUM
Zukunftsorientierte Raumkonzepte: Radume oder Zonen, 0,00 15
welche die Kommunikation mit individuellen Lésungen ’
fordern
2. Zusitzliche Angebote fiir die Nutzer (max. 15 Punkte)
2.1|Zusatzangebote / Services 0,00 10
2.2|Orientierung / Information 5,00 5
zu 2.[INNOVATIONSRAUM
Alternative, individuelle Ldsungen, die ein Zusatzangebot 0,00 15
fiir die Nutzer ’
darstellen oder der Orientierung / Information dienen.
3. Familien- Kinder- und Seniorenfreundlichkeit
3.1]Angebote fiir Familien im Geb&ude (max. 20 Punkte) 5,00 20 Waldschule = Kinderbetreuung
zu 3.1/INNOVATIONSRAUM Angebote der Waldschule fir Familien
Erlduterung: Innovative, individuelle Lésungen, die der
Forderung der 00 20
Familienfreundlichkeit dienen.
4. Aufenthal 1alitét innere Erschlief
4.1|Aufenthaltsqualitat der inneren ErschlieBungsbereiche 3.00 10 2 umgesetzte Mermale: interpoliert
(max. 10 Punkte) ’
zu 4.1/INNOVATIONSRAUM
Erlduterung: Innovative, individuelle Lésungen, die eine 0,00 10
angenehme, passende Aufenthaltsqualitét der ’
ErschlieBungsbereiche schaffen.
5. Gestalt L AuBenanl. (max. 20 Punkte)
5.1]Gestaltungskonzept fiir die AuRenanlagen 0,00 10
5.2|Qualitét der AuBenbereiche 10,00 10
6. Flachen im AuBenbereich (max. 25 Punkte)
6.1|Dachflachen 0,00 5
6.2|Fassade 0,00 10
6.3|Auenraum (ebenerdig) 10,00 20
zu 6.INNOVATIONSRAUM Angebot der Waldschule groBtenteils im
Erlauterung: innovative, individuelle Lésungen, die eine 15,00 25 Aulenbereich
Nutzung im ’
Aufenbereich fir die Gebaudenutzer ermaglicht.
7. Ausstattungsmerkmale (max. 10 Punkte)
7.1|Ausstattungsmerkmale der nutzbaren AuBenbereiche 10,00 10
2zu 7.1|INNOVATIONSRAUM Angebot der Waldschule gréRtenteils im
Erlauterung: innovative, individuelle Lésungen, die den 10,00 10 AuRenbereich
Komfort der Nutzung im AuBenbereich fiir die ’
Gebaudenutzer oder die Nutzergruppen erhéhen.
SOC1.7_|Sicherheit 2000 | 100
1. Sicherheitsempfinden und Schutz vor Ubergriffen
1.1|Grad der Einsehbarkeit 20,00 40 interpoliert
1.2|Grad der Ausleuchtung 0,00 30
1.3|Anzahl technische Sicherheitseinrichtungen 0,00 30
zu 1.[INNOVATIONSRAUM
Erlauterung: Sicherheitsmanahmen, die nicht den o.g.
Kategorien oder
MaRnahmen zugeordnet werden kénnen, die jedoch 0,00 100
nachweislich das
Sicherheitsempfinden und den Schutz vor Ubergriffen
steigern.
SOC2.1 |Barrierefreiheit 10,00 100 |Barrierefreiheit wird nicht erreicht, Nutzung
’ erfordert keine Barrierefreiheit / Wald-Lage
TEC1.2 hutz [ 4750 | 100
1. Luftschallddmmung zwi Réumen
1.2|Trennwénde R'w und Tiiren Rw 20,00 35 Annahme
1.3|Decken R'w (Trenndecken) 7,50 20 Annahme
2. Trittschallsch
2.A[Trittschalld@mmung von Geschossdecken und Treppen 5,00 30 Annahme
3. Luftschallschutz
3.1[Luftschallschutz gegentiber AuRenlarm 5,00 15 Annahme
4. Luftschallschutz gegeniiber TGA
4.1]Luftschallschutz gegeniiber Haustechnischen Anlagen 10,00 15 Annahme
6. Schallschutzkonzept bei b deren Bauwerken
6.2 Schallschutz fur Sanierung 0,00 5 |Es liegt kein Schallschutzkonzept vor.
TEC1.3 [Qualitat der Gebaudehiille [ 5500 | 105
1. Warmedurchgang
1.1|Warmedurchgangskoeffizienten Werte gem. Energieausweis
oder|
Altern 30,00 40
ative
2. Warmebriicken
2.1]Warmebriickenzuschlage 10,00 15 /Annahme
3. Luftdichtheit
3.1]Luftdichtheitsmessung 5,00 15 Annahme
3.2|Fugendurchlassigkeit der Fenster und Tiiren 5,00 15 Annahme
4. licher War h
4.1|Vereinfachtes Verfahren 5,00 15 [Annahme
Alternative (Nachweis nach DIN 4108-2:2013) Simulation 0,00 15
4.2|AGENDA 2030 BONUS - KLIMAANPASSUNG
Resilienter thermischer Komfort: Fiir das Gebaude werden|
die Uberschreitungsh&ufigkeiten in der Heiz- und
Kihlperiode mit prognostizierten 0,00 5
zukiinftigen Klimadaten fiir 2030 und 2050 ermittelt. Die
Ergebnisse flieRen in die Entscheidungsfindung im
Rahmen der Planung ein.
TEC1.4 |Einsatz und Integration von Gebaudetechnik - 120
1. Passive Systeme
1.1]Planung eines passiven Geb&udekonzepts 0,00 10
1.2[Umsetzung des passiven Gebaudekonzepts 10,00 20
2. Wirme- und Kilteverteilung (max. 15 Punkte)
2.1]Warmeverteilung- und Ubergabesystem 2,50 7,5 Bewertung interpoliert
2.2\Kél(everleilung- und Ubergabesystem 0,00 75
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zu 2.{INNOVATIONSRAUM
Erlauterung: Werden Systeme eingesetzt, die zu 100%
aus regenerativen
Energiequellen gespeist werden, gelten die Indikatoren
2.1. und 2.2 als erflllt.
Ist im Gebaude keine Heizung bzw. keine Kiihlung
vorhanden, gilt der jeweilige
Lt 04 e 5.0 ale s
3. Zugéngli it (max. 20 Punkte)
3.1|Anlagentechnik
3.2|Schéchte/Trassen
zu 3.1/INNOVATIONSRAUM
Erlauterung: Werden Energiespeicher eingesetzt und auf
deren gute
Zuganglichkeit und Anpassungsfahigkeit an zukiinftige
Anforderungen
besonders geachtet, konnen adaquat zu 3.1 Punkte
angerechnet werden.
Desgleichen kdnnen Punkte entsprechend 3.2
angerechnet werden, wenn bei
der Ubergabe der Energie an die Rédume auf eine gute
Zugénglichkeit und
Anpassungsfahigkeit an zukiinftige Anforderungen
besonders geachtet wird.
4. Integrierte Systeme
4.1|Zustand und Ausbauféhigkeit einer Systemintegration
4.1.1|Offene und genormte Protokolle in vorhandenen
Netzwerken
4.1.2|Planung / Ausfiihrung gem. DIN EN ISO 16484-1
4.2|Integrierte Funktionen in ein Ubergeordnetes System
4.3|Integration der technischen Systeme / Medien in das
Quartier
4.3.1|Planung der Integration der technischen Systeme / Medien|
in das Quartier / die direkte Umgebung
4.3.2|Umsetzung der Integration der technischen Systeme /
Medien in das Quartier / die direkte Umgebung
4.4|Integration der Energieinfrastruktur in das Quartier / die
direkte Umgebung
4.4.1[CIRCULAR ECONOMY BONUS - FUR REGENERATIVE
ENERGIE
Erlauterung: Im Gebaude wird fiir die Deckung des
gebaudebedingten oder
nutzerbedingten Energiebedarfs konstant Energie genutzt,
die im umgebenden
Quartier / in der direkten Umgebung aus regenerativen
Energietragern generiert wird (mind. 10 % des
|gebaudebedingten Endenergiebedarfs). Alternativ wird
Energie, die im Geb&ude oder auf dem Grundstiick aus
regenerativen Energietragern generiert wird, an das
Quartier / die direkte Umgebung abgegeben (mind. 10 %
mehr als der gebaudebedingte Endenergiebedarf).

s

4.4.2|CIRCULAR ECONOMY BONUS - NETZDIENLICHES
ENERGIESYSTEM

Erlauterung: Das Gebaude stellt Speicherkapazitaten in
nicht unwesentlichem

Umfang (ca. 10 % bezogen auf den Endenergiebedarf des|
Gebaudes) im Sinne einer Netzdienlichkeit bereit oder
nutzt ein integriertes Energie- und

Lastmanagement.

TEC1.5 ini feundlichkeit des Baukérpers

1. Zug? it der AuBenglasflichen
1.1[Méglichkeit der Fassadenreinigung
2. AuRen- und i
2.1]Reinigungsaufwand
2.2|Reinigungsaufwand Innenbauteile
3. Bodenbelag (max. 20 Punkte)
3.1]Reinigungsfreundlichkeit
3.2|INNOVATIONSRAUM
Erlauterung: Verbesserung der Reinigungsfreundlichkeit
des Bodenbelags durch innovative Lésungen.

4.1|Schmutzfangzone | (Schmutzfangzonen an allen
Haupteingangen)

4.2|Schmutzfangzone Il (3-/5-Schritte-Prinzip (ca. 2,4/4m))
5. Hindernisfreier Grundriss

5.1[Hindernisvermeidung
6. Oberflachen

6.1[Stark beanspruchte und schwer erreichbare Oberflachen
7. Konzept zur Si g der Reini eundlichkeit

7.1[Berticksichtigung in der Planung

7.2|Reinigungskonzept

Die approbierte gedruckte Originalversion dieser Masterarbeit ist an der TU Wien Bibliothek verfligbar.
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TEC1.6 |Riickbau- und Recyclingfi dlichkeit
1. Recycling dlichkeit

1.1|Recyclingfreundliche Baustc | (max. 45 Punkte)

zu 1.1/INNOVATIONSRAUM

Erlauterung: Manahmen, die auerhalb des oben
definierten 1.1
Betrachtungsrahmens (Bauteile s.0.) liegen oder aktuell
nicht in der Definition der Qualitatsstufen liegen, aber
mafgeblich zum Ziel beitragen, kénnen entsprechend der|
oben angewandten Bewertungslogik (adaquate Massen-
und Austauschrelevanz (iber den Betrachtungszeitraum) in
Indikator 1.1 angerechnet werden.

1.2|CIRCULAR ECONOMY BONUS -
'WIEDERVERWENDUNG

ODER WERKSTOFFLICHE VERWERTUNG
Erlauterung: Circular Economy Bonus —
Wiederverwendung oder Werkstoffliche +1) Verwertung
wird je Regelbauteil (RBT) > 10% erreicht bei
Wiederverwendung von Bauteilen oder Nachweis von
werkstofflicher Verwertung zu einem vergleichbaren
Produkt (Verwertungsweg Nr. 2 und Nr. 3 gemaR Tabelle
1). Punkte sind zusétzlich zu QS2 anrechenbar
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1.3|CIRCULAR ECONOMY BONUS - VERMEIDUNG VON
BAUTEILEN

Erlauterung: Circular Economy Bonus — Vermeidung von
Bauteilen wird je

Regelbauteil (RBT) > 10% erreicht, wenn die Losung
plausibel und nachweislich den Einsatz von Roh- oder
Sekundarstoffen in nicht unwesentlichem Umfang
vermeidet. Punkte sind zusétzlich zu QS2 anrechenbar.
Alternativ konnen die Punkte in Indikator 1.1 je nicht
umgesetzte Bal anerkannt werden.

b
0
v

freundlichkeit

21 \Rﬁckbaufreundliche Baukonstruktion (max. 45 Punkte)

zu 2.1/INNOVATIONSRAUM

Erlauterung: Mainahmen, die auBerhalb des definierten
Betrachtungsrahmens (Bauteile s.0.) liegen oder aktuell
nicht in der Definition der Qualitatsstufen liegen, aber
mafgeblich zum Ziel beitragen, kénnen entsprechend der
oben angewandten Bewertungslogik (adaquate Massen-
und Austauschrelevanz (iber den Betrachtungszeitraum) in
Indikator 2.1 angerechnet werden.

3. Riickb keit, Umbaubarkeit und Recycling dlichkeit i

3.1|Riickbau, Umbau und Recyclingfreundlichkeit in friihen
Planungsp )

3.2|Riickbau, Umbau und Recyclingfreundlichkeit in der
Ausfiihrungsplanung

4. Materialpass Gebaud

4.1|Erfassung der neu eingebrachten Baustoffe und
B ialien im Gebauds

4.2|Erfassung der Altsubstanz des Geb&udes

1. Lan i - i ichtwerte
1.1]MaRnahmen zur Reduzierung der Larmbelastigung
2. Li
2.1[MaRnahmen zur Reduzierung der Lich hmutzung
Mobilitatsi uktur
1. Radverkehrsinfrastruktur
1.1]Abstellanlagen
2. Leihsy (offentlich oder privat)
2.1[CIRCULAR ECONOMY BONUS — MOBILITATS-
SHARING

Erlauterung: Stellplatze fiir Mobilitats-Sharing (Car-, Roller;
, Bike-Sharing etc.) in unmittelbarer Nahe zum Eingang
(max. 350 m) / gut zuganglich am Geb&ude

vorhanden oder Gebaude liegt innerhalb des
Geschéftsgebiets eines Free-

Floating-Anbieters

3. Elektromobilitat

3.1.1|Mobilitatsmar - ie — Ladeil iktur
(Variante A)

- Es liegt eine Mobilititsmanagement-Strategie vor, die
eine angemessene Bereitstellung von Ladestationen
gewahrleistet. Diese soll unter Beachtung relevanter
Kriterien (zukiinftige Nutzer, Geb&udetypologie,
Anbindung OPNV etc.) den projektspezifischen
Bediirfnissen Rechnung tragen. Sie unterstiitzt die Ziele
des nationalen Strategierahmens Uber den Aufbau der
Infrastruktur fiir alternative Kraftstoffe und orientiert sich
sofern vorhanden an auf kommunaler Ebene abgeleiteten
MaRnahmen fiir Gebaude und Quartiere. (5 Punkte)

- Die Mobilititsmanagement-Strategie berticksichtigt
zukiinftige Entwicklungen und erméglicht eine
Nachristung in der Zukunft. (5 Punkte)

ODER

Mobilitdtsmanagement-Strategie — Keine Pkw-Stellplatze
(Variante B)

- Auf den motorisierten Individualverkehr wurde bewusst
verzichtet. Stattdessen wurde nachweislich ein aktiver
Beitrag (z. B. Leihsysteme, Finanzierung einer Haltestelle,
Verbesserung der Taktung des OPNV) zur Erarbeitung
und Umsetzung einer Mobilititsmanagement-Strategie
geleistet, welche durch die Einbindung nicht motorisierter
Verkehrstrager, éffentlicher Verkehrsmittel und/oder
Leihsysteme den Geb&audenutzern ermdglicht, ohne
Komfortverlust auf den motorisierten Individualverkehr zu

40 Puunles
3.1.2|Umsetzung Mobilititsmanagement-Strategie

- Die Mobilititsmanagement-Strategie (Variante A oder
Variante B) wurde vollstandig umgesetzt. (20 Punkte)

AGENDA 2030 BONUS — KEINE PKW-STELLPLATZE
Keine Pkw-Stellplatze

- Eine Mobilitattsmanagement-Strategie nach Variante B
wurde vollstandig umgesetzt. (10 Punkte)

Die approbierte gedruckte Originalversion dieser Masterarbeit ist an der TU Wien Bibliothek verfligbar.

The approved original version of this thesis is available in print at TU Wien Bibliothek.

AGENDA 2030 BONUS — KLIMASCHUTZZIELE
Pkw-Stellplatze mit Lade- und/oder Tankstationen (ab Typ
2 > 22kW)

- Bei > 75 % (mind. jedoch 2) der baurechtlich geforderten
Pkw-Stellplatze bzw. realisierten (soweit keine
baurechtliche Forderung vorliegt) Pkw-Stellplatze sind
Lade- und/oder Tankstationen vorhanden. (10 Punkte)
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3.2|Elektro-Zweirad

Zweirad-Stellplatze mit Ladestationen

- Bei 1 % (mind. jedoch 2 Ladestationen) - 50 % der
realisierten Zweirad-Stellplatze sind Ladestationen
vorhanden. (5 bis 30 Punkte)

45

45

130

20

30

Anhang A
Auswertung DGNB
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3.3|Einbindung der Lade- oder Tankstationen (max. 20
Punkte)

- Einbindung der Ladestationen in das
Gebaudeenergiemanagement (10 Punkte)

- Einbindung der Ladestationen vernetztes
Lademanagement, ab 10 Ladeplatzen (10 Punkte)

- Einbindung der Ladestationen in das
Abrechnungssystem des Betreibers (10 Punkte)

- Einbindung der Ladestationen in ein roamingfahiges
Abrechnungssystem (10 Punkte)

20,00

20

+10 Punkte von Innovationsraum genommen

3.4/AGENDA 2030 BONUS - KLIMASCHUTZZIELE
Vehicle to Grid: Vorrtstungen fiir bidirektionales Be- und
Entladen der Elektrofahrzeuge vorhanden.

0,00

4. Benutzerkomfort

41 [Benutzerkomfort im Gebaude

10,00

+10 Punkte von Innovationsraum genommen

o

. INNOVATIONSRAUM
Erlauterung: Werden MaRnahmen umgesetzt, die nachweislich
dazu beitragen, die Nutzer des Gebaudes dazu zu bewegen,
umfangreich und haufig den Umweltverbund (nicht motorisierte
Verkehrstrager, offentliche Verkehrsmittel oder Leihsysteme) zu
nutzen, um das Gebaude zu erreichen, kénnen diese
entsprechend der Zielformulierung des Kriteriums und der
Bewertung der anderen Indikatoren ebenfalls positiv bewertet
werden. Dies ist ebenso im
Bereich der Elektromobilitdt moglich (z.B. ,Griine Logistik*, die
eine
y tolliing in L

100,00

100

diese Punkte werden oben nicht angerechnet,
deswegen werden diese 100 Punkte auf die
Indikatoren 1-4 aufgeteilt, sodass insgesamt
100 P angerechnet werden

[PRO1.1

; N i iz A
Qualitét der Projektvorbereitung 1500 |

1. Bedarfsplanung

100

5,00

Annahme

1.1[Umfang der Bedarfsplanung
2. Information der Offentlichkei

2.1|MaRnahmen zur Offentlichkeitsarbeit

2.1.1|Es wurden verschiedene Mafinahmen zur Information der
breiten Offentlichkeit durchgefiihrt.

0,00

7,5

keine direkte Nachbarschaft vorhanden

2.1.2|Die direkte Nachbarschaft wurde lber die BaumaRnahme
(z. B. Dauer, eventuelle Besonderheiten) informiert sowie
ein Ansprechpartner fiir Riickfragen benannt.

0,00

75

3. Pflichtenheft

3.1[Nachhaltigkeitsanforderungen im Pflichtenheft

0,00

20

4. Qualitat der Bestandserfassung

4.1 Arbeitsschritte der Bestandserfassung

Ja

4.2.1|Kompetenz der Verfasser

10,00

15

4.2.2|Ubereinstimmung von Dokumentation und Ist-Situation

0,00

20

4.2.3|Zustandsermittlung

0,00

15

|PRO1.4

Sicherung der Nachhaltgkeitsaspekte in Ausschreibung und
Vergabe

1. Nact igkei inder A eibung

110

1.1|Umfang der Integration von Nachhaltigkeitsaspekten in die|
Ausschreibung

80,00

100

Annahme

1.2]
Erlauterung: Kein Ausschluss von Recyclingmaterialien in
der Ausschreibung.

Bonus kann auch angerechnet werden, wenn {iber die
Ausschreibung Anforderungen an die Bauprodukte
formuliert sind, die eine Wiederverwendung oder die
Nutzung von Recycling- / Sekundarmaterialien
(post-consumer) explizit empfehlen / fordern.

10,00

Einige Bauteile werden wiederverwendet.

PRO1.5

D. ion fiir eine ige Bewir

1. Wartungs-, Inspektions-, Betriebs- und P itungen

1.1|Erstellung und Ubergabe von Wartungs-, Inspektions-,
Betriebs- und
Pflegeanleitungen

100

1.1.1|Ubergabe von Wartungs-, Inspektions-, Betriebs- und
Pflegeanleitungen an die/den beauftragten Dienstlei:

15,00

1.1.2|Erstellung von Wartungs- und Instandhaltungsplanen fir
die wartungs- und priifpflichtigen Bauteile der
Kostengruppen 300 und 400.

0,00

2. Aktuelle Planunterlagen

2.1|Anpassung der Plane, Nachweise und Berechnungen an
das realisierte
Gebéaude und Ubergabe an den Bauherrn

2.1.1|Die Plane entsprechen dem realisierten Gebaude und
wurden dem Bauherrn Ubergeben.

15,00

2.1.2|Die relevanten Nachweise und Berechnungen wie z.B.
EnEV Berechnung,

Schallschutznachweis, Raumakustischer Nachweis,
Brandschutzkonzept, Thermische Simulation,
Tageslichtsimulation etc. entsprechen dem realisierten
Gebaude und sind fur den Betrieb entsprechend
aufbereitet und dem Bauherren {ibergeben worden.

15,00

3. Betreiberhandbuch

3.1[Erstellung und Ubergabe eines Betreiberhandbuchs

20,00

20

4. Planung mit BIM

4.1|Erstellung der Planung mit BIM und Ubergabe des BIM-

0,00

20

|PRO1.6

Modells

Verfahren zur st3 lichen und ischen K

1. ische Vari itersuchung oder Planungswettbewerb

100

1.1|Vorgeschaltete Variantenuntersuchung

10,00

25

1.2|alternativ: Planungswettbewerb

1.2.1|Umfang und Qualitat des Planungswettbewerbs

20

1.2.2|Art des angewendeten Wettbewerbsverfahrens

35

1.2.3|Ausfiihrung eines preisgekrénten Entwurfs

20

1.2.4|Beauftragung des Planungsteams

10

2. Empfehlungen durch unabhéngige Gestaltungsgremien

2.1|Durchfiihrung einer DGNB Handlungsempfehlung oder
Projektvorstellung bei einem Gestaltungsbeirat der
Kommunen und Architektenkammern

0,00

2.2|Umsetzung der Empfehlungen aus der DGNB
Handlungsempfehlung bzw. des

Gestaltungsbeirates.

0,00
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3. alternativ: Auszeichnung durch Architekturpreis

3.1|Auszeichnung durch Architekturpreis oder DGNB Diamant 0,00 100
4. Denkmal hiitzte Gebaud
4.1|Der Denkmalschutz umfasst den Innenbereich des 0,00 50
Gebéaudes ’
PRO2.1 |B: / Bauprozess |_40,00 | 120
1. Larmarme B lle (max. 25 Punkte)
1.1|Konzept fir eine larmarme Baustelle 5,00 5 [Annahme
1.2|Schulung der Bauausfiihrenden 0,00 10
1.3|Prifung der Umsetzung 0,00 10
zu 1.[INNOVATIONSRAUM
Erlauterung: Alternative neuartige / innovative Konzepte,
Verfahren und 0.00 25
Technologien um die Larmbelastung signifikant fiir die ’
Baustellenarbeiter und die Umgebung zu reduzieren
kénnen ebenfalls angerechnet werden.
2. Staubarme (max. 25 Punkte)
2.1|Konzept fiir eine staubarme Baustelle 5,00 5 Annahme
2.2|Schulung der Bauausfiihrenden 0,00 10
2.3|Priifung der Umsetzung 10,00 10
zu 2.[INNOVATIONSRAUM
Erlauterung: Alternative neuartige / innovative Konzepte,
Verfahren und 0,00
Technologien um die Larmbelastung signifikant fiir die ’ 25
Baustellenarbeiter und die Umgebung zu reduzieren
konnen ebenfalls angerechnet werden.
3. Boden- und Grundwasserschutz auf der Baustelle
3.1|Konzept fiir den Boden- und Grundwasserschutz 5,00 5
3.2|Schulung der Bauausfiihrenden 0,00 10
3.3|Prifung der Umsetzung 0,00 10
4. Al me B i
4.1|Konzept fir eine abfallarme Baustelle 5,00 5
4.2|Schulung der Bauausfiihrenden 0,00 10
4.3|Priifung der Umsetzung 0,00 10
4.4]
0,00 10
4.5 Abfallvermeidung durch teilweise
10,00 10 \Wiederverwendung
PRO2.2 |Qualitétssi: ung der iihrung 100
1. Qualitatssicherungsplanung
1.1]Qualitatssicherungsplan 0,00 10
2. gen zur Qualitd trolle (max. 60 Punkte)
2.1|Differenzdruckmessung 0,00 20
2.2|Thermographiemessung 0,00 10
2.3|Messungen zur Nachhallzeit 0,00 10
2.4/Bestimmung des SchallddmmmaRes (Luftschallschutz
0,00 10
nach aufRen)
2.5|Bestimmung des SchallddammmaRes (Luftschallschutz im
Innenbereich) QD 10
2.6|Messungen zum Trittschallpegel 0,00 10
2.7|Sonstige Messungen 0,00 10
zu 2.[INNOVATIONSRAUM
Erlduterung: Hier kénnen erganzend oder alternativ
Messungen oder sonstige
qualitatssichernde Malnahmen angesetzt werden, welche 10,00 60
nachweislich die hohe ausgefiihrte Qualitét des Bauwerks ’
oder seiner Bauteile dokumentieren und die nicht
gesetzlich oder behérdlich vorgegeben wurden bzw.
gangige Praxis sind.
3. Qualitdtssicherung Bauprodukte
3.1[Qualitatssicherung der verwendeten Bauprodukte 20,00 20
4. Schi i dvention
4.1]Schimmelpilzpravention 10,00 10 Annahme
|PRO2.3|Geordnete Inbetri 100
1. Monitoringkonzept
1.1[Erstellung eines Monitoringkonzepts 15,00 15 Annahme
2. Inbetri pt
2.1\Erstellung eines terminlichen Inbetriebnahmekonzepts 10,00 10 Annahme
3. Vorab-Funktionspriifung
3.1]Durchfiihrung einer Vorab-Funktionspriifung 10,00 10 Annahme
4. Funktionspriifung und Ei isung
4.1|Durchfiihrung und Dokumentation einer Funktionspriifung Annahme
A - 15,00 15
und Einweisung des Betreibers
5. Schlussbericht Inbetriebnahme
5.1|Erstellung eines detaillierten Schlussberichts 20,00 20 [Annahme
zu 3-5/INNOVATIONSRAUM
Erlauterung: Hier kénnen erganzend oder alternativ 0,00 45
\/erfahren zuaelassen werden_die analoa die \orah-
6. Integrales Betriebskonzept und geordnete Inbetriebnahme
6.1|Erstellung und Ubergabe eines integralen 0,00 20
Betriebskonzepts ’
7.C issioning
7.1]Nachjustierung der Anlage nach erster Betriebsphase 10,00 10 Annahme
PRO2.4 |Nutzer ikati 100
1. Nachhaltigkeitsleitfaden
1.1 \Vorliegen eines Na jens flr den Nutzer 35,00 35
2. Informati y zur Nacht
2.1|Umsetzung eines Informationssystems zur Nachhaltigkeit 15,00 30
des Gebéudes ’
3. Technisches Nutzer dbuch
3.1]Vorliegen eines technischen Nutzerhandbuchs 35,00 35
PRO2.5 |FM-gerechte Planung 105
1. FM-Check
1.1][Durchfiihrung FM-Check 30,00 30
2. Betriebskostenprognose
2.1[Erweiterte Betriebskostenprognose 0,00 40
3. Nutzer- und nutzungsbedingter Energieverbrauch
3.1[Optimierung Energieverbrauch Nutzer / Nutzung 15,00 30
4. AGENDA 2030 BONUS - KLIMASCHUTZZIELE 0,00 5

All
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Anhang A
Auswertung DGNB

Mikrostandort _

SITE1.1 100
1. Umweltrisiko 1
Bewertung der Eintrittswahrscheinlichkeit der relevanten gewahlt: Waldbrénde
5,00 20
Naturkatastrophen
2. Umweltrisiko 2
Bewertung der Eintrittswahrscheinlichkeit der relevanten 5.00 20 gewahlt: Hagel
Naturkatastrophen i
3. Umweltrisiko 3
Bewertung der Eintrittswahrscheinlichkeit der relevanten gewahlt: Erdbeben
2,50 10
Naturkatastrophen
12. Luftqualitét
12.1|Einhaltung gesetzlicher Grenzwerte fiir
Luftqualitdtsmerkmale 2000 20
13. AuBenlarm
13.1[AuRenlarmpegel 20,00 20
14. Radon
14.1]Gefahrdungsstufe Radon 0,00 10
SITE1.2 |Ausstrahlung und Einfluss auf das Quartier | 5500 | 100
1. Standortanalyse
1.1]Einordnung und Bewertung des Standortes 15,00 15
2. Image und Standortaufwertung
2.1|Einflussnahme des Geb&udes auf den Standort oder das
. 10,00 15
Quartier
3. Synergiepotentiale
3.1[Synergiepotenziale durch Clusterbildung 15,00 40
4. Impuls / Attraktor
4.1|Impuls durch die Nutzung 15,00 15
4.2|Impuls durch raumliche und gestalterische Aspekte 0,00 15
zu 4.INNOVATIONSRAUM
Erlauterung: Werden auRerordentliche Impulse auf das
Quartier / den
Standort gegeben, die auBerhalb der oben definierten
Aspekte erreicht 0,00 30
werden, so kdnnen diese ebenfalls angerechnet werden.
Hierzu kénnen
zum Beispiel architektonische oder bautechnische
Innovationen zéhlen.
SITE1.3_|Verkehrsanbindung | 3800 | 100
1. Motorisierter Individualverkehr
1.1[Umfeld 0,00 15
1.2|Bezug Gebaude 0,00 10
2. 6PNV
2.1t 1 0,00 5 Luftlinie = 458m
2.2|Zugang zum nachstgelegenen Bahnhof 0,00 5
2.3|Takt des OPVN 0,00 5
2.4|Bezug Gebaude 0,00 10
3. Radverkehr
3.1|Fahrradwege (500 m) 2,50 5
3.2|Anbindung 2,50 5
3.3|Bezug Gebaude 5,00 5
4. FuRgangerverkehr
4.1|FuBwegenetz (Radius 350 m vom Haupteingang) 5,00 5
4.2|Querungsmdglichkeiten 5,00 5
4.3|Wegweisungssysteme 3,00 5
5. Barrierefreiheit Hal 1
5.1|Barrierefreie Zuganglichkeit der nahen OPNV l 0,00 10
5.2|Barrierefreier Ausbau des Weges zum Geb&ude und
0,00 10
dessen Umgebung
6. INNOVATIONSRAUM
Erlauterung: Werden fiir die Nutzer zusatzliche
Mobilitatselemente wie Shuttle,
Firmenrader, Firmentickets angeboten oder sonstige das
Zielférdernde Angebote
gemacht, wie quartiersbezogenes Mobilitdtsmanagement, 15,00 100
betriebliches
Mobilitatsmanagement (Car- und Bikesharing sowie deren
Verknuipfung mit dem
OPNV), innovative Entwicklungen im umgebenden OPNV,
konnen Punkte geman
SITE1.4 |N&he zu Obj und Eir 110
1. Soziale Infrastruktur (max. 35 Punkte)
1.1|Innerhalb des Quartiers / im Umfeld
1.1.1|Bildung 1 - Kinderbetreuung 0,00 10
1.1.2|Bildung 2 - Weiterfiihrende oder Berufsbildende Schule 0,00 5 Luftlinie wird eingehalten, Gehzeit wird nicht
1.1.3|Freizeit 0,00 35
1.1.4|Spielplatze 0,00 10
1.1.5/Sportstatten 0,00 5 Luftlinie wird eingehalten, Gehzeit wird nicht
1.2|Méglichkeit der Nutzung von Raumlichkeiten innerhalb
des Gebé&udes und der AuBenanlagen
1.2.1|Anmietméglichkeiten und Nutzbarkeit von Flachen
innerhalb des Geb&udes
Dritte haben die Méglichkeit, Rdumlichkeiten (z.B.
Biiroraume, Besprechungsraume, Multifunktions-
Tagungsraume etc.) im Gebaude 10,00 10
temporar anzumieten). Bei Shopping Center: Die
Durchwegungen im Geb&ude sind auch auBerhalb der
(blichen Geschéftszeiten der
Offentlichkeit zuganglich.
1.2.2|Nutzbarkeit von Flachen in den Auenanlagen des
Gebéaudes
Gebaudeumgebenden Aulenanlagen sind - sowoh! 10,00 10
wahrend als auch auRerhalb der iiblichen Geschéftszeiten
- fiiir die Offentlichkeit nutzbar.
2. Erwerbswirtschaftliche Infrastruktur (max. 35 Punkte)
2.1|Nahversorgung 1 - Vollsortimenter 0,00 15)
2.2|Nahversorgung 2 - Kleinteiliger Einzelhandel (Béckerei,
Metzgerei, 0,00 5|
Drogerie etc.)
2.3|Nahversorgung 3 - Wochenmarkt 0,00 5
2.4|Gastronomie 0,00 5| Luftlinie wird eingehalten, Gehzeit wird nicht
2.5|Sonstige Dienstleistungen 0,00 5
2.6|Medizinische Versorgung 1 - Allgemeinmediziner 0,00 10|
2.7|Medizinische Versorgung 2 - Facharzt, Apotheke etc 0,00 5
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Auswertung DGNB

rTTY

orige Infrastruktur /

3.1|Nutzungsvielfalt im Geb&ude

3.2|CIRCULAR ECONOMY BONUS

Erlauterung: Anrechnung der Bonuspunkte, wenn bislang
unkonventionelle

Angebote fir Gebaudenutzer oder Externe zur Versorgung
gemacht und baulich umgesetzt oder vorgesehen werden,
wie z.B. Lebensmittel-Anpflanzungen, Bienenstocke
(Urban Farming), oder ein nachbarschaftlicher Austausch
z. B. von Dienstleistungen (temporare Handelsflachen,
Repair Cafés, Nachbarschaftstreff, 0.4.) gefordert wird.
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Anhang

B

Auswertung klimaaktiv

Auswertung klimaaktiv Kriterien

DIENSTLEISTUNGSGEBAUDE: Karolinenhof

Kate-
gorie
A

Al

Al1l

Al2

Al4

A2

A2a.l

A2.a.2

A2.a3

Bezeichnung/Eingabe
Standort
Infrastruktur

Erfiillung Musskriterium*

Die Mindestanforderung ist erfullt, wenn Sie hier 0 Punkte bekommen. Dazu missen
alle Eingabefelder unter A.1.1 und A.1.2 ausgefullt werden, daher ist fur alle

Einrichtungen ein Default-Wert mit 1.001 m hinterlegt.
Tagliche Grundversorgung

Supermarkt, Wochenmarkt, Lebensmittelgeschaft, Gemischtwarenhandel und

dergleichen

Entfernung in Meter:946

Backerei, Gemiisehandel, Greisslerei, Ab-Hof-Verkauf,...
Entfernung in Meter:732

Gastronomie (z.B. Gasthaus, Restaurant, Café, Take-Away-Food)
Entfernung in Meter:725

Trafik, Kiosk, Tankstelle mit Lebensmittelhandel, Apotheke, Bankomat

Entfernung in Meter:1001
Soziale Infrastruktur

Kinderbetreuung wie Kindergarten, Hort, Kindergruppe, Tagesmutter

Entfernung in Meter:778

Bildungseinrichtung wie Volksschule, Hauptschule, Mittelschule, Gymnasium,

héhere Schule

Entfernung in Meter:864
Universitat, Fachhochschule
Entfernung in Meter:1001

Medizinische Versorgung wie Arztpraxis, Facharztpraxis, medizinisches Zentrum,

Krankenhaus, Gemeinschaftspraxis, Physiotherapie, Heilmassage
Entfernung in Meter:923
Freizeitinfrastruktur

Sporteinrichtungen wie Tennisplatz, Sportplatz, Fitness-Center, Sandsportfldchen,

Freibad, Ballspielplatz
Entfernung in Meter:552

Kulturelle Einrichtungen wie Kino, Theater, Museum, Galerien, Kulturzentrum,

Veranstaltungszentrum
Entfernung in Meter:995

Sonstige Freiraume mit Erholungsfunktion wie FuRgangerzonen, Marktplatze und
multifunktionale 6ffentliche Rdume, 6ffentliche Spielplatze, Jugendzentrum

Entfernung in Meter:844
Dienstleistungen

Post, Bank

Entfernung in Meter:1160
Gemeindeamt, 6ffentliche Verwaltung
Entfernung in Meter:1110

Dienstleistungsbetriebe wie Friseur, Putzerei, Schuster, Schlisseldienst, Fupflege,

Kosmetik, ...

Entfernung in Meter:552

Nachbarschaftszentrum, Co-Working-Spaces

Entfernung in Meter:987

Umweltfreundliche Mobilitat

EinzelmaBnahmen

OPNV Anschluss

Distanz zur nichsten OV-Haltestelle

Distanz zur niachsten OV-Haltestelle in Meter (Luftlinienradius):715
Qualitat der OV-Anbindung

Intervall in Minuten:15

Weitere MalBnahmen: Jobtickets

Radverkehr

Anzahl der Fahrradabstellplatze fur Bildungseinrichtungen
Anzahl der Fahrradstellplatze:5

Anzahl der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter:2
Kindergarten-/ Ausbildungsplatze:10

Elektromobilitat

Elektroanschlisse (Steckdosen) sind fiir mind. 10% der Fahrradstellpldtze

vorhanden.
KFZ-Abstellplatze
Elektroanschliisse/Stromtankstellen sind vorhanden fiir:0

Maximal-
punkte
150
75

20

20

20

75

25
10

15
10

25
15

30

20

Erreichte
Punkte
117

32
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Anhang B
Auswertung klimaaktiv

A2.b
A3
A3.1

A4

A4l

B.1
B.1.0

B.1.1

B.1.3

B.1.5

B.2
B.2.1
B.2.2

B.2.3
B.3

B.3.1
B.3.2

B.3.4

ci
Cl1

C2
G20

Cc3
Cc3.1

Gesamtkonzept

Mikroklima und Grinraum

Griin- und Freifldchenindikator

Bewertung: Grin und Freifldchenindikator

GFF:0,968

Sonstige MaBnahmen

Umweltzeichen

Energie und Versorgung

Energie

Auswahl des Energienachweisverfahrens

OIB RL6 2015

Heizwarmebedarf

Bewertung Nicht-Wohngebdude: Heizwarmebedarf HWBRef,RK gemaR OIB
Richtlinie 6 - 2015*

Es mussen alle drei Felder ausgefillt werden.

HWBRef,RK in kWh / m?a gemaR OIB RL6-2015:49,3
Bruttoraumhdhe BRH:3

lc=V/AgemaR OIB RL6:1,20

Primarenergiebedarf

Bewertung: Nicht-Wohngebdude Primarenergiebedarf gesamt (ern. +n.ern.)
[kWh/m2BGFa] nach OIB RL6 - 2015*

(Gebdudebetrieb gesamt inkl. Beleuchtung und Betriebsstrom)
PEBBGF (gesamt = erneuerb. + nicht erneuerbarer Anteil):185,1
PEBBGF (gesamt = erneuerb. + nicht erneuerbarer Anteil):3,92
CO2-Emissionen

Bewertung: CO2-Emissionen in [kg CO2 / m?BGFa] nach OIB RL 6-2015*
CO2 - Emissionen nach OIB RL6-2015:11,9
Gesamtenergieeffizienz-Faktor fGEE OIB

Bewertung: fGEE

fGEE:0,72

Kuhlbedarf (auBeninduziert) / Nutzkiltebedarf

Bewertung: AuReninduzierter Kiihlbedarf KB* gemaR OIB RL6*
KB*V,NWG in kWh / m3a:0

Innovative Effizienztechnologien

Energieflexibilitat

PV - Ertrage

Bewertung: Erzeugung PV-Strom

Jahresertrag:5500

tberbaute Flache:60,93

Weitere MaRnahmen je nach Gebaudetyp

Betrieb und Qualitdtssicherung

Qualitatssicherung und Verbrauchsprognose
Energieverbrauchsmonitoring

Die oben aufgefiihrten Messeinrichtungen wurden nicht installiert, weil das
Gebaude weniger als 1.000 m2 konditionierte BGF hat.*
Gebdudehiille luftdicht

Bewertung: Luftdichtheit

Ergebnis Luftdichtheitstest: Messwert n50:1,9
Wirtschaftlichkeitsberechnungen

Ausschluss von besorgniserregenden Substanzen
Ausschluss von klimaschadlichen Substanzen

Die verwendeten Dammstoffe und Montageschdaume sind HFKW-frei.*
Ausschluss von PVC fir Boden- und Wandbelage

PVC-freie FuRbodenbeldge und Wand- sowie Deckenbekleidungen*
Vermeidung von besorgniserregenden Substanzen

PVC - Freiheit fur weitere Produktgruppen

PVC-freie Folien, Abdichtungen

Halogenfreie Elektroinstallationsmaterialien

PVC-freie Fenster und Tiren/ Tore

PVC-freier Sonnen- und/oder Sichtschutz am Objekt

Ausschluss von besonders besorgniserregenden Substanzen (SVHC)

Die verwendeten synthetischen Ddmmstoffe sind frei von als SVHCs eingestuften
Flammschutzmitteln sowie frei von KMR-Stoffen gemaR Kategorie 1A, 1B und
empfohlenermaRen Kategorie 2 der CLP-Verordnung 1272/2008.

ODER: Nachweislich keine Verwendung von Dammstoffen aus geschaumten
Kunststoffen.

Einsatz von klimafreundlichen Bauprodukten und Komponenten
Produkte und Komponenten mit Umweltzeichen

Warmedammstoffe in AuBenwand

Warmeddmmstoffe in Dach | Decke | Boden

Holz und Holzwerkstoffe in Decken | Béden

Holz und Holzwerkstoffe in Innenwand | Trennwand

FuRbodenbeldge | Boden

75
50
50
40

30
30
550
450

200

100

100

75

200
200

50
50

75
75

150
80
80
80

100
100
50
40

20
20
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Anhang B
Auswertung klimaaktiv

C43

D.1.1

D.2

D.2.1

D.2.2

D.3
D.3.1

Emissionsarme Wandfarben fiir den Innenbereich

Lacke, Lasuren oder Versiegelungslacke inkl. Grundierungen etc.
Energie- und wassersparende Hand- und Kopfbrausen
Kaltemittel

Es werden keine Kéltemittel eingesetzt, d.h. es ist weder eine Warmepumpe noch
sind Kiihlanlagen vorhanden.

Okobilanzen

Okoindex OI3

Bewertung: OI3BG3,BZF | OI3SBG3,BZF*

OI3BG3,BZF | OI3SBG3,BZF:780

Entsorgungsindikator

Bewertung Entsorgungsindikator

Entsorgungsindikator EI110:40

Kreislauffahigkeit und Riickbaukonzept

Ruckbaukonzept

Thermischer Komfort
Thermischer Komfort im Sommer
Gesamtgebaude
kritische Raume
Sommertauglichkeit gemaR der aufgelisteten Kriterien ist nicht gegeben.
Raumluftqualitét
Raumlufttechnik
Die Basisanforderungen an die Luftung wird erfullt.*
Im Gebaude ist keine Luftungsanlage vorhanden.*
Produktmanagement
NUR FUR SANIERUNG: Es wurde der Gebaudebestand auf Schadstoffe gem. ONORM
EN 1SO 16000-32 hin untersucht, im Bedarfsfall wurden entsprechende
SanierungsmaRnahmen im Gebdudebestand eingeleitet.
Stufe 3: Einsatz emissions- und schadstoffarmer Produkte innen und aufen
Bauproduktgruppen: Verlegewerkstoffe, Bodenbeldge, Holzwerkstoffe,
Beschichtungen, Innenwandfarben und —putze, Dammstoffe, Dichtstoffe,
Bitumenanstriche und -dichtmassen, Fassadenbeschichtungen, Flussigkunststoffe,
Kleb- und Fullstoffe
Messungen: Formaldehyd und VOC
Es liegt KEINE Messung von VOC vor, weil das Gebiude weniger als 2.000 m?
konditionierte BGF hat.
Es liegt KEINE Messung von Formaldehyd vor, weil das Gebaude weniger als 2.000
m? konditionierte BGF hat.
Tageslichtversorgung
Tageslichtqualitat
Raum 1: Typisch
mittlerer Tageslichtfaktor D:2,5
Raum 2: Typisch
mittlerer Tageslichtfaktor D:2,2
Raum 3: Kritisch
mittlerer Tageslichtfaktor D:1,5
Gesamt

20
20
100
60
20

40
40

20
15

50
50
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60
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Anhang B1

Auswertung klimaaktiv, Variante 1

Auswertung klimaaktiv Kriterien

DIENSTLEISTUNGSGEBAUDE: Karolinenhof, Variante 1

Kate-
gorie
A

Al

All

Al1.2

Al3

Al4

A2

A2.a.l

A2.a.2

A2.a3

Bezeichnung/Eingabe
Standort
Infrastruktur

Erfillung Musskriterium*

Maximal-
punkte
150

75

Die Mindestanforderung ist erfllt, wenn Sie hier 0 Punkte bekommen. Dazu miissen

alle Eingabefelder unter A.1.1 und A.1.2 ausgefullt werden, daher ist fur alle

Einrichtungen ein Default-Wert mit 1.001 m hinterlegt.
Tagliche Grundversorgung

Supermarkt, Wochenmarkt, Lebensmittelgeschaft, Gemischtwarenhandel und

dergleichen

Entfernung in Meter:1036

Backerei, GemUsehandel, Greisslerei, Ab-Hof-Verkauf,...
Entfernung in Meter:796

Gastronomie (z.B. Gasthaus, Restaurant, Café, Take-Away-Food)
Entfernung in Meter:76

Trafik, Kiosk, Tankstelle mit Lebensmittelhandel, Apotheke, Bankomat

Entfernung in Meter:1001
Soziale Infrastruktur

Kinderbetreuung wie Kindergarten, Hort, Kindergruppe, Tagesmutter

Entfernung in Meter:1030

Bildungseinrichtung wie Volksschule, Hauptschule, Mittelschule, Gymnasium,

hohere Schule

Entfernung in Meter:1340
Universitat, Fachhochschule
Entfernung in Meter:3020

Medizinische Versorgung wie Arztpraxis, Facharztpraxis, medizinisches Zentrum,

Krankenhaus, Gemeinschaftspraxis, Physiotherapie, Heilmassage
Entfernung in Meter:867
Freizeitinfrastruktur

Sporteinrichtungen wie Tennisplatz, Sportplatz, Fitness-Center, Sandsportflachen,

Freibad, Ballspielplatz
Entfernung in Meter:1030

Kulturelle Einrichtungen wie Kino, Theater, Museum, Galerien, Kulturzentrum,

Veranstaltungszentrum
Entfernung in Meter:1170

Sonstige Freiraume mit Erholungsfunktion wie FuRgangerzonen, Marktplatze und
multifunktionale 6ffentliche Raume, 6ffentliche Spielplatze, Jugendzentrum

Entfernung in Meter:980
Dienstleistungen

Post, Bank

Entfernung in Meter:1340
Gemeindeamt, 6ffentliche Verwaltung
Entfernung in Meter:1580

Dienstleistungsbetriebe wie Friseur, Putzerei, Schuster, Schlisseldienst, FuRpflege,

Kosmetik, ...

Entfernung in Meter:1100

Nachbarschaftszentrum, Co-Working-Spaces

Entfernung in Meter:1037

Umwellfreundliche Mobilitat

EinzelmaBnahmen

OPNV Anschluss

Distanz zur nichsten OV-Haltestelle

Distanz zur nachsten OV-Haltestelle in Meter (Luftlinienradius):922
Qualitit der OV-Anbindung

Intervall in Minuten:15

Weitere Manahmen: Jobtickets

Radverkehr

Anzahl der Fahrradabstellplatze fiir Bildungseinrichtungen
Anzahl der Fahrradstellpldtze:5

Anzahl der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter:2
Kindergarten-/ Ausbildungsplatze: 10

Elektromobilitat

Elektroanschliisse (Steckdosen) sind fuir mind. 10% der Fahrradstellplatze

vorhanden.
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Anhang B1
Auswertung klimaaktiv, Variante 1

A2.b
A3
A3.1

A4

A4l

B.1
B.1.0

B.1.1

B.1.3

B.1.5

B.2
B.2.1
B.2.2

B.2.3
B.3

B.3.1
B.3.2

B.3.4

ci
C1l1

C2
G20

C3
C31

KFZ-Abstellplatze
Elektroanschliisse/Stromtankstellen sind vorhanden fiir:0
Gesamtkonzept

Mikroklima und Griinraum

Grin- und Freiflachenindikator
Bewertung: Griin und Freiflachenindikator
GFF:0,968

Sonstige MaBnahmen

Umweltzeichen

Energie und Versorgung

Energie

Auswahl des Energienachweisverfahrens
OIB RL6 2015

Heizwarmebedarf

Bewertung Nicht-Wohngebaude: Heizwarmebedarf HWBRef,RK gemaR OIB

Richtlinie 6 - 2015*

Es mussen alle drei Felder ausgefiillt werden.
HWBRef,RK in kWh / m?a gem3aR OIB RL6-2015:49,3
Bruttoraumhohe BRH:3

lc=V/AgemaR OIB RL6:1,20

Primarenergiebedarf

Bewertung: Nicht-Wohngebdude Primarenergiebedarf gesamt (ern. +n.ern.)

[kWh/m2BGFa] nach OIB RL6 - 2015*

(Gebaudebetrieb gesamt inkl. Beleuchtung und Betriebsstrom)
PEBBGF (gesamt = erneuerb. + nicht erneuerbarer Anteil):185,1
PEBBGF (gesamt = erneuerb. + nicht erneuerbarer Anteil):3,92

CO2-Emissionen

Bewertung: CO2-Emissionen in [kg CO2 / m?BGFa] nach OIB RL 6-2015*

CO2 - Emissionen nach OIB RL6-2015:11,9
Gesamtenergieeffizienz-Faktor fGEE OIB
Bewertung: fGEE

fGEE:0,72

Kihlbedarf (auReninduziert) / Nutzkaltebedarf

Bewertung: AuBeninduzierter Kithibedarf KB* gemaR OIB RL6*

KB*V,NWG in kWh / m3a:0

Innovative Effizienztechnologien
Energieflexibilitat

PV - Ertrage

Bewertung: Erzeugung PV-Strom
Jahresertrag:5500

Uiberbaute Flache:60,93

Weitere MaRnahmen je nach Gebaudetyp
Betrieb und Qualitatssicherung
Qualitatssicherung und Verbrauchsprognose
Energieverbrauchsmonitoring

Die oben aufgefiihrten Messeinrichtungen wurden nicht installiert, weil das

Gebaude weniger als 1.000 m2 konditionierte BGF hat.*
Gebdudehiille luftdicht

Bewertung: Luftdichtheit

Ergebnis Luftdichtheitstest: Messwert n50:1,9
Wirtschaftlichkeitsberechnungen

Ausschluss von besorgniserregenden Substanzen
Ausschluss von klimaschadlichen Substanzen

Die verwendeten Dammstoffe und Montageschaume sind HFKW-frei.*

Ausschluss von PVC fur Boden- und Wandbelage

PVC-freie FuRbodenbeldge und Wand- sowie Deckenbekleidungen*
Vermeidung von besorgniserregenden Substanzen

PVC - Freiheit fiir weitere Produktgruppen
PVC-freie Folien, Abdichtungen

Halogenfreie Elektroinstallationsmaterialien
PVC-freie Fenster und Tiiren/ Tore

PVC-freier Sonnen- und/oder Sichtschutz am Objekt

Ausschluss von besonders besorgniserregenden Substanzen (SVHC)

Die verwendeten synthetischen Dammstoffe sind frei von als SVHCs eingestuften
Flammschutzmitteln sowie frei von KMR-Stoffen gemaR Kategorie 1A, 1B und
empfohlenermaRen Kategorie 2 der CLP-Verordnung 1272/2008.

ODER: Nachweislich keine Verwendung von Dammstoffen aus geschdumten

Kunststoffen.

Einsatz von klimafreundlichen Bauprodukten und Komponenten

Produkte und Komponenten mit Umweltzeichen
Warmedammstoffe in AuBenwand
Warmedammstoffe in Dach | Decke | Boden
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Anhang B1
Auswertung klimaaktiv, Variante 1

C3.2

(o
c41

C4.2

D.1
D.1.1

D.2
D.2.1

D.3
D.3.1

Holz und Holzwerkstoffe in Decken | Béden

Holz und Holzwerkstoffe in Innenwand | Trennwand
FuRbodenbelige | Boden

Emissionsarme Wandfarben fiir den Innenbereich

Lacke, Lasuren oder Versiegelungslacke inkl. Grundierungen etc.
Energie- und wassersparende Hand- und Kopfbrausen
Kaltemittel

Es werden keine Kaltemittel eingesetzt, d.h. es ist weder eine Warmepumpe noch
sind Kuhlanlagen vorhanden.

Okobilanzen

Okoindex OI3

Bewertung: OI3BG1,BGF | OI3SBG1,BGF*

OI3BG1,BGF | OI3SBG1,BGF:170

Entsorgungsindikator

Bewertung Entsorgungsindikator

Entsorgungsindikator EI10:40

Kreislauffahigkeit und Rickbaukonzept

Ruckbaukonzept

Thermischer Komfort

Thermischer Komfort im Sommer

Gesamtgebaude

kritische Rdume

Sommertauglichkeit gemaR der aufgelisteten Kriterien ist nicht gegeben.
Raumluftqualitat

Raumlufttechnik

Die Basisanforderungen an die Luftung wird erfullt.*

Im Geb&ude ist keine Liftungsanlage vorhanden.*

Produktmanagement

NUR FUR SANIERUNG: Es wurde der Gebiudebestand auf Schadstoffe gem. ONORM
EN ISO 16000-32 hin untersucht, im Bedarfsfall wurden entsprechende
SanierungsmalRnahmen im Gebdudebestand eingeleitet.

Stufe 3: Einsatz emissions- und schadstoffarmer Produkte innen und auBen
Bauproduktgruppen: Verlegewerkstoffe, Bodenbeldge, Holzwerkstoffe,
Beschichtungen, Innenwandfarben und —putze, Dammstoffe, Dichtstoffe,
Bitumenanstriche und -dichtmassen, Fassadenbeschichtungen, Flissigkunststoffe,
Kleb- und Fillstoffe
Messungen: Formaldehyd und VOC
Es liegt KEINE Messung von VOC vor, weil das Gebidude weniger als 2.000 m?
konditionierte BGF hat.
Es liegt KEINE Messung von Formaldehyd vor, weil das Gebdude weniger als 2.000
m? konditionierte BGF hat.
Tageslichtversorgung
Tageslichtqualitat
Raum 1: Typisch
mittlerer Tageslichtfaktor D:2,5
Raum 2: Typisch
mittlerer Tageslichtfaktor D:2,2
Raum 3: Kritisch
mittlerer Tageslichtfaktor D:1,5

Gesamt

(SR RV, BV, BV, RV, )
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Anhang C

Auswertung TQB
Aufteilung OGNB TQB Kriterien
SANIERUNG: Bildung: Kindergarten, Schule, Universitat
Karolinenhof
Kate- Maximal-  Erreichte
gorie Bezeichnung/Eingabe punkte Punkte
A Standort & Ausstattung 200 144
Al Infrastruktur 80 66
Al.1 Anschluss an den &ffentlichen Verkehr 20 18
Distanz zur nachsten Haltestelle des 6ffentlichen Verkehrs 8 5
Distanz in Meter (Luftlinienradius):715 0
Intervalle der 6ffentlichen Verkehrsmittel 8 8
Intervall in Minuten:15 0
Fahrzeiten des 6ffentlichen Verkehrs ins ndchstgelegene Zentrum 8 5
Fahrzeit in Minuten:20 0
Al2 Qualitat der Nahversorgung 20 14
Einkaufsmoglichkeiten des taglichen Bedarfs: Shops, Supermarkt, Backerei ... 5 4
Entfernung in Meter:946 0
Lokal, Restaurant, Café 5 5
Entfernung in Meter:725 0
Post, Bank, Bankomat 5 0
Entfernung in Meter:1160 0
Einfache Dienstleistungen: Friseur, Putzerei, Schuster, Schliissendienst, Kosmetik, ... 5 5
Entfernung in Meter:552 0
A.l13 Qualitat der sozialen Infrastruktur 20 16
Kinderbetreuung: Kindergarten, Hort, Kindergruppe, Tagesmutter, ... 5 4
Entfernung in Meter:778 0
Bildung: Volksschule, Hauptschule, Mittelschule, Gymnasium, Hohere Schule 5 4
Entfernung in Meter:864 0
Soziale Einrichtungen: Soziale Stutzpunkte, Jugend- oder Altenbetreuung, ... 5 0
Entfernung in Meter:1250 0
Medizinische Versorgung: Arztln, Fachérztin, medizinisches Zentrum,
Gemeinschaftspraxis, ... 5 4
Entfernung in Meter:923 0
Ergdnzende Einrichtungen: Apotheke (auch bei Arztpraxis), Physiotherapie,
Heilmassage, ... 5 4
Entfernung in Meter:761 0
Al4 Néhe zu Erholungsgebieten und Freizeiteinrichtungen 20 18
Offentlicher Park / Griinraum / Wald / zusammenhingendes Erholungsgebiet 5 5
Entfernung in Meter:0 0
Sporteinrichtungen wie Tennisplatz, Sportplatz, Fitness-Center, Sandsportflachen,
Freibad, 5 5
Entfernung in Meter:552 0
Kulturelle Einrichtungen wie Kino, Theater, Museum, Galerien, Kulturzentrum,
Veranstaltungszentrum ... 5 4
Entfernung in Meter:995 0
Sonstige Freirdume mit Erholungsfunktion wie FuBgangerzonen, Markte und
Marktplatze, offentliche Spielplatze 5 4
Entfernung in Meter:844 0
A2 Standortsicherheit und Baulandqualitét 40 40
A2.1 Basisrisiko fur Naturgefahren 10 10
trifft zu 2 2
trifft nicht zu 0
trifft zu 2 2
trifft nicht zu 0
trifft zu 2 2
trifft nicht zu 0
trifft zu 2 2
trifft nicht zu 0
trifft zu 3 3
trifft nicht zu 0
A2.2 Qualitat des Baulands und Versiegelung 20 20
Nutzung eines bestehenden Gebiudes oder Flachenrecycling nach Abriss/Neubau:
ohne Erhéhung des Versiegelungsgrades 10 10
Flachenrecycling mit gleichzeitiger Erhhung der vorher genutzten bebauten Flache
ODER
Verdichtung bestehender Strukturen (auf bereits gewidmeten Bauland) 8
Bebauung auf erschlossenem und gewidmeten Bauland im Siedlungsverbund
(ErschlieBung bereits vorhanden) 5
Bebauung auf Bauland als Siedlungserganzung (ErschlieBung erforderlich) 3
Neuwidmung von Bauland mit notwendiger NeuerschlieBung 1
Neubau nach Umwidmung von 6kologisch wertvollen Flachen 0
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Anhang C

Auswertung TQB

Versiegelungsgrad 10 10

Der prozentuelle Anteil der unversiegelten Flachen an den Restflachen ist ...:95 0

Die unversiegelten Flachen sind nicht unterbaut oder unterbaut und mehr als 1,5 m

Uberschittet. 5 5

Dachbegrinung 10 0

Begriinte Dachflachen in % der gesamten vorhandenen Dachflache:0 0
A23 Magnetische Wechselfelder im Niederfrequenzbereich 10 10

Empfohlene Distanzen zu Hochspannungsfreileitungen in Abhangigkeit von der

Spannung werden fiir die geplanten Baukorper eingehalten ODER die Messung der

magnetischen Flussdichte ergibt Messwerte B < 0,1 ~micro~T. 4 4

Es befinden sich keine erdverlegten Hochspannungs-Kabel am oder in der Nahe des

Grundstuicks oder empfohlene Distanzen von Bebauungen zu erdverlegten

Hochspannungs-Kabeln werden eingehalten ODER die Messung der magnetischen

Flussdichte ergibt Messwerte B < 0,1 ~micro~T. 4 4

Es befindet sich keine Trafostation am oder am benachbarten Grundstick bzw.

offentlichen Gut ODER die Messung der magnetischen Flussdichte ergibt Messwerte

B < 0,1 ~micro~T. 4 4
A3 Ausstattungsqualitét 60 38
A3.1 Umweltfreundliche Mobilitat 30 30

Kindergarten-/ Ausbildungsplétze: 10 0

Anzahl der gleichzeitig anwesenden Mitarbeiterinnen:2 0

Anzahl der Fahrradstellplatze in beschriebener Qualitat:5 0

Anzahl der Fahrradstellplatze insgesamt:5 0

Ladestationen fir E-Bikes sind zumindest fir 10 Prozent der vorgesehenen

Fahrradabstellplatze vorhanden. 5 5

Allen Mitarbeiterinnen werden die Kosten fiir eine Jahresnetzkarte oder OV-

Zeitkarten fur die tagliche Nutzung des 6ffentlichen Verkehrs zur Verfigung gestellt. 10 10

Ein alternatives Konzept zur Forderung umweltfreundlicher Mobilitat wurde

umgesetzt. 15 15
A3.2 Ausstattungsmerkmale des Objekts 40 8

Dem Gebaude zugeteilte Garagenplatze oder KFZ-Abstellplatze besitzen natirliche

Belichtung. 2 2

Autofreie Zone (der EG-Bereich am Grundsttick) - ausgenommen Tiefgaragenzufahrt 2 2

Weitere Sonderausstattung (A): benennen:Aufenthaltsbereich im Freien 4 4
A4 Barrierefreiheit 40 0
A4l Barrierefreiheit 40 0

Die Barrierefreiheit der Allgemeinbereiche ist nicht gegeben. 0 0

Barrierefreiheit ist grundsatzlich nicht gegeben: Die Allgemeinbereiche sind nicht

barrierefrei! 0 0
B Wirtschaft & techn. Qualitat 200 110
B.1 Wirtschaftlichkeit im Lebenszyklus 100 47
B.1.1 Wirtschaftlichkeitsberechnungen - LCCA 40 24

Es liegen unterschiedliche Planungsvarianten als Grundlage fiir die Ausfiihrung vor.

Bei Neubauten betrifft dies Bebauungsstudien samt Gebdudetechnik, bei

Sanierungen Varianten zur Optimierung der thermischen Hdlle und die

Gebdudetechnik. Die Ausfiihrungsvarianten wurden hinsichtlich ihrer 6konomischen

(Lebenszykluskosten) und 6kologischen Wirkung (z.B. Energieverbrauch, CO2-

Vermeidung, etc.) beurteilt und das monetare Ergebnis wurde in Relation mit den

okologischen Wirkungen analysiert. Optimierungsmoglichkeiten wurden

ausgeschopft. 20 20

Energiekosten: Brennstoffe, Strom 4 4
B.1.2 Integrale Planung 20 0
B.1.3 Grundlagen fur Gebaudebetrieb 25 20

Ein eigenes Handbuch fir Nutzerlnnen fir die Wartung und den Betrieb des

Gebdudes liegt vor. 5 5

Ein Handbuch fiir Wartung und Betrieb fiir das technische Personal liegt vor. 5 5

Die Energieverbrauche des Gebdudes werden mit Hilfe eines Energieverbrauchs-

Monitorings laufend gemessen. Mindestvoraussetzung: Getrennte Erfassung der

Energieverbrauche fur Heizung, Warmwasser, Luftung, Kihlung; Hilfsstrom fir die

genannten Systeme; Stromverbrauch fiir Gebaudenutzung (soweit notwendig:

jeweils nach Nutzungseinheiten getrennt). Die gemessenen Daten werden im

Rahmen einer Energiebuchhaltung gesammelt und ausgewertet. 10 10
B.1.4 Flexibilitat und Dauerhaftigkeit 25 3

Versorgungsleitungen nur in als fix betrachteten Wanden. 3 3
B.2 Sustainable Sites 45 22
B.2.1 Baustellenabwicklung und -Logistik 20 10

Die freie Lagerung von Sand, Kies und Schutt wird vermieden. (z.B. Lagerung in

geschlossenen GefaRen, Abdeckung der Mulden mit Netzen auBerhalb der

Betriebszeiten der Baustelle, Abtransport der Mulden mit Netzabdeckung). 5 5
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Anhang C

Auswertung TQB
Anbringung von Sicht- und Staubschutznetzen (an der Fassade) Anbringung eines
dichten Materialauffangraumes mit einer Hohe von 2-3m, um Staubentwicklung
beim Aufprall des Schutzmaterials zu vermeiden. 5 5
B.2.2 Abfallmanagement auf der Baustelle 10 5
Die Bereitstellung von Mulden fir die getrennte Sammlung von Bauabfallen ist
ausgeschrieben. Die Trennung der Baustellenabfélle geht Giber die Vorgaben der
Baurestmassenverordnung hinaus. 5 5
B.2.3 Qualitat des Freiraumkonzepts 20 7
Erhaltung bestehender Vegetation 7 7
B.3 Technische Objektqualitdt 80 41
B.3.1 Luftdichtheit des Geb&udes 20 0
Es liegt kein Luftdichtheitstest vor. 0 0
B.3.2 Waérmebriicken des Geb&udes/ Feuchteschutz 20 0
Es liegt kein Nachweis fiir Warmebrucken vor. 0 0
B.3.3 Gebdudeautomation und Behaglichkeit 15 8
Klasse A: entspricht hoch energieeffizienten GA-Systemen und TGM 15
Klasse B: entspricht weiterentwickelten GA-Systemen und einigen speziellen TGM-
Funktionen 8 8
Klasse C: entspricht Standard-GA-Systemen 4
Gebdudeautomation ist nicht vorhanden oder entspricht nur Klasse D. 0
B.3.4 Elektrostatische Aufladung Bodenbeldge 10 10
Bodenbeldge sind antistatisch gem. ON EN 14041 10 10
Bodenbeldge sind nicht antistatisch gem. ON EN 14041 0
B.3.5 Einbruchsschutz und Sicherheit 10 0
Keine der genannten MaRRnahmen wurde realisiert. 0 0
B.3.6 Besondere Brandmelde- und Léscheinrichtungen 15 8
Brandmelder gemaR TRVB S 123 im Verkehrsbereich (Verkehrs-Flachen) vorhanden. 8 8
B.3.7 Abnahme Haustechnikanlagen 15 15
Alle Sensoren gepruft nach standardisiertem Verfahren (bei Planung
Absichtserklarung) 5 5
Heizbetrieb getestet nach standardisiertem Verfahren (bei Planung
Absichtserklarung) 5 5
Luftungsbetrieb getestet nach standardisiertem Verfahren (bei Planung
Absichtserklarung) 5 5
C Energie & Versorgung 200 189
Cc.0 Auswahl des Energienachweisverfahrens 0
OIB RL6 2015
C.1 Nutz- und Endenergieeffizienz 100 69
C1.1 Heizwarmebedarf / Energiekennwert Heizwarme 60 6
Heizwarmebedarf HWBRef,RK nach OIB Richtlinie 6 - 2015
Im Unterschied zum Nachweisweg OIB RL6 - 2011 wird in der OIB RL6 - 2015 der
flachenbezogene Heizwarmebedarf HWBRef,RK zur Bemessung der Qualitat der
thermischen Hiille herangezogen. Wie bislang wird von der OGNB fiir Neubauten,
Sanierungen und Bestandsbauten derselbe BewertungsmaRstab herangezogen. 40 6
HWBRef,RK in kWh / m?BGF.a gemiR OIB RL6 - 2015:49,3 0
lc=V /AgeméaR OIB RL6 - 2015:1,2 0
Bruttoraumhdhe BRH:3
C.1.2 Kiihlbedarf (auBeninduziert) / Nutzkaltebedarf 60 40
AuBeninduzierter Kithlbedarf KB*V,NWG gemaf OIB RL6 - 2011 und 2015 40 40
KB*:0 0
C.1.3 Gesamtenergieeffizienz-Faktor f<sub>GEE</sub> 40 23
Gesamtenergieeffizienz-Faktor fGEE nach OIB RL 6 40 23
fGEE:0,72 0
C.2 Nachhaltige Energieaufbringung 100 95
C.2.1 Primarenergiebedarf / Primarenergiekennwert 50 25
Priméarenergiebedarf gesamt (ern. +n.ern.) [kWh/m2BGFa] nach OIB RL6 - 2015
(Gebdudebetrieb gesamt inkl. Beleuchtung und Betriebsstrom)
Geben Sie hier den Wert fur den spezifischen Primarenergiebedarf gesamt PEB
[kWh/m?BGF.a] fiir den gesamten Gebaudebetrieb ein: 50 25
Primarenergiebedarf gem. OIB RL6 - 2015:185,1 0
C.2.2 CO2-Emissionen aus dem Gebdudebetrieb 50 50
CO2-Emissionen in [kg CO2 / m?BGF.a nach OIB RL6 - 2015
(Gebdudebetrieb gesamt inkl. Beleuchtung und Betriebsstrom)
Geben Sie hier den Wert fir die spezifischen CO2-Emissionen in [kg
CO2equ./m?BGF.a] fiir den gesamten Gebaudebetrieb ein: 50 50
CO2-Emissionen nach OIB RL6 - 2015:11,9 0
Cc.23 Alternative Energieversorgung und besondere EffizienzmaRBnahmen 100 20
Photovoltaikanlage 20 20
mit einer Leistung von:34,7 0
Im Gebaude befindet sich KEINE Luftungsanlage mit WRG oder es liegt keine
Bedarfsauslegung und Einregulierung der Liftungsanlage(n) nach dem Bedarf vor. 0 0
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Auswertung TQB

D.1.1

D.1.2

D.2
D.2.1

D.2.2

D.2.3

D.3
D.3.1

D.3.2

Wasserbedarf

Individuelle Verbrauchsabrechnung

Getrennte Kaltwasserzahler in allen Nutzungseinheiten

Grund-, Regen- oder Brauchwassernutzung

Nutzung des Grund-, Regen- oder Brauchwassers fiir die Bewdsserung von
Grlnanlagen

Wassersparende Sanitdreinrichtungen

WC'’s: Wassersparende WC's (2-Mengen-Spiiltechnik 3/6l // Start/Stoptaste,
Spulvolumen 6 bis 9l)

Handwaschbecken - optimiert: (max. 6l)

Handwaschbecken: beriihrungslose Armaturen

Thermischer Komfort
Thermischer Komfort im Winter

Temperaturdifferenz zwischen Wandoberflache und Innenraumluft < 4 K,
Temperaturdifferenz zwischen Glasoberflidche (Fenster) und Innenraumluft < 6 K

Temperaturdifferenz zwischen Wandoberflache und Innenraumluft < 1 K,
Temperaturdifferenz zwischen Glasoberfldchen (Fenster) und Innenraumluft < 4 K
Nachweis gem. EN 1SO 7730, Behaglichkeitskategorie B wird erreicht.

Die benannten Kriterien zur thermischen Behaglichkeit im Winter kénnen nicht
nachgewiesen werden.

Thermischer Komfort im Sommer

Mittels dynamischer Gebdudesimulation unter Berticksichtigung der ASHRAE-
Klimadaten fiir Osterreich* kann fiir kritische Rdume nachgewiesen werden, dass
eine aktive Kiihlung des Gebaudes unter den zu erwartenden Nutzerbedingungen
(typische Belegungsdichte, innere Lasten durch Gerate/Beleuchtung) nicht
erforderlich ist. Eine operative Temperatur von 26°C wird an weniger als 5% der
Nutzungszeit (entspricht ca. 130 Stunden bei einer Vollbetriebszeit von 2600
Stunden) fur kritische Rdume tberschritten. Es sind die Klassen | und Il nach EN
15231 einzuhalten.

Alternativ dazu ist auch ein Nachweis nach ON EN 15251 méglich (mit gleitender
AuRentemperatur).

Die erforderliche Kuhlleistung kann tiber Free Cooling Systeme eingebracht werden
(Brunnenwasser, Erdreichwarmetauscher, freie Nachtluftung ventilatorgestutzt
ohne zusatzliches Kélteaggregat).

Es kann eine CFD (Computional Fluid Dynamics) mit Nachweis der
Komfortbedingungen nach Klasse A oder B der ON EN 1SO 7730 durchgefiihrt
werden.

Die benannten Kriterien zum thermischen Komfort im Sommer kdnnen nicht
nachgewiesen werden.

Raumluftqualitat

Luftung

Das Gebdude verfligt Uber keine Liftungsanlage oder die eingebaute Liftungsanlage

entspricht nicht den oben genannten Kriterien.
Produktmanagement: Emissionsarme Bau- und Werkstoffe im Innenausbau

Im Rahmen des Projekts wurde ein umfassendes Produktmanagement umgesetzt,
welches u.a. die Einhaltung der Qualitétskriterien fir Verlegewerkstoffe,
Bodenbelége, Holzwerkstoffe und Wand-/Deckenanstriche gewéhrleistet.
Neubau / Sanierung In der Planungsphase wird das Zielniveau angegeben.
Bestandsgebaude oder bei Sanierungen ohne MaRnahmen im Innenausbau
VOC > 3000 ~micro~g/m? oder es liegt keine Messung vor.

Formaldehyd > 0,12 mg/m? (oder > 0,10 ppm) oder es liegt keine Messung vor.
Vermeidung von Schimmel und Feuchte / Schadstoffbegehung
Baustellenkonzept zur Vermeidung von Wasserschaden liegt vor.
Austrocknungszeiten werden eingehalten.

Schallschutz

Umgebungslarmsituation

LA,eq (Tag) > 60 dB

56 < LA,eq (Tag) ? 60 dB

51<LA,eq (Tag) ? 55 dB

46 < LA,eq (Tag) ? 50 dB

LA,eq (Tag) ? 45 dB

Raumakustik

Uberschreitung um +5% (und mehr) oder keine Schallmessung vorhanden
Uberschreitung bis max. +5% oder Unterschreitung bis max. -5%
Unterschreitung zwischen -5% bis max. -10%

Unterschreitung zwischen -10% bis max. -20%

Unterschreitung um mehr als -20%

Mehr als 2 Oktavbander liegen Giber oder unter dem Toleranzbereich gem. ON B
8115-3.
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Anhang C

Auswertung TQB

D.4
D.4.1

D.4.2

D.4.3

Nicht mehr als 2 Oktavbander liegen iiber oder unter dem Toleranzbereich gem. ON
B 8115-3.

Nicht mehr als 1 Oktavband liegt liber oder unter dem Toleranzbereich gem. ON B
8115-3.

Jedes Oktavband liegt im Toleranzbereich von max. +/- 20% (in Relation zur
optimalen Nachhallzeit gem. Bild 1 der ON B 8115-3).

in eingerichteten Raumen: mindestens 0,25 (bei 250 Hz Oktavband-Mittenfrequenz)
und mindestens 0,30 (bei 500 — 4000 Hz Oktavband-Mittenfrequenzen)
(entsprechend Tab. 1 der ON B8115-3.

in Raumen mit geringer Einrichtung: mindestens 0,20 (bei 250 Hz und 4000 Hz
Oktavband-Mittenfrequenz) und mindestens 0,25 (bei 500-2000 Hz Oktavband-
Mittenfrequenzen) entsprechend Tab. 2 der ON B8115-3.

Bei Berechnung ohne Berticksichtigung der Einrichtung: Der mittlere
Schallabsorptionsgrad der Raumbegrenzungsflachen betragt mindestens 0,20 (bei
250 Hz und 4000 Hz Oktavband-Mittenfrequenz) und mindestens 0,25 (bei 500-2000
Hz Oktavband-Mittenfrequenzen) entsprechend Tab. 3 der ON B8115-3. Damit
konnen die Anforderungen fuir Raume mit Einrichtung als hinreichend erfullt
angesehen werden.

Die Anforderungen an den mittleren Schallabsorptionsgrad werden nicht
eingehalten.

Luftschallschutz in Trennbauteilen zwischen Nutzungseinheiten

DnT,w < 55 dB — Klasse D (gering) oder schlechter

(Hinweis, dass Mindestanforderung ON B 8115-2 nicht erfiillt ist)

DnT,w ? 55 dB — Klasse C (“Standard”)

DnT,w + C50-3150 ? 55 dB — Klasse B (“Komfort”)

DnT,w + C50-3150 ? 60 dB — Klasse A (“Hoher Komfort”)

Trittschallschutz von Trenndecken zwischen Nutzungseinheiten

L'n,Tw ~le~ 53 dB — Klasse D (gering) oder schlechter

(Hinweis, dass Mindestanforderung ON B 8115-2 nicht erfiillt ist)

L’n,Tw ~le~ 48 dB — Klasse C (Standard)

L'n,Tw ~le~ 43 dB und L'n,Tw + C1 ~le~ 43 dB — Klasse B (Komfort)

L'n,Tw ~le~ 38 dB und L'n,Tw + C1 ~le~ 43 dB und L'n,Tw + C50-2500 ~le™~ 48 dB —
Klasse C (Hoher Komfort)

Dauerschallpegel Innen / Fassadenbemessung bzw. Anlagengerduschpegel

mehr als 23 dB(A) oder es liegt kein Nachweis vor

20 dB(A) bis ~le~ 23 dB(A)

weniger als 20 dB(A)

mehr als 38 dB(A) oder es liegt kein Nachweis vor

36 dB(A) bis ~le~ 38 dB(A)

34 dB(A) bis ~le™ 36 dB(A)

32 dB(A) bis ~le~ 34 dB(A)

30 dB(A) bis ~le~ 32 dB(A)

weniger als 30 dB(A)

mehr als 29 dB(A) oder es liegt kein Nachweis vor

28 dB(A) bis ~le~ 29 dB(A)

27 dB(A) bis ~le~ 28 dB(A)

26 dB(A) bis ~le~ 27 dB(A)

25 dB(A) bis ~le~ 26 dB(A)

wenige als 25 dB(A)

mehr als 22 dB(A)

21 dB(A) bis ~le~ 22 dB(A)

20 dB(A) bis ~le~ 21 dB(A)

weniger als 20 dB(A)

mehr als 45 dB(A)

bis zu 45 dB(A)

mehr als 40 dB(A)

bis zu 40 dB(A)

Belichtung, Beleuchtung, Sonnen- und Blendschutz

Qualitat der kiinstlichen Beleuchtung

Die in der ONORM EN 12464-1 Licht und Beleuchtung - Beleuchtung von
Arbeitsstatten dargestellten Beleuchtungsanforderungen fiir die verschiedenen
Nutzungen samt Sehaufgaben wurden in der Planung beriicksichtigt und sind im
Objekt umgesetzt (Mittlere Beleuchtungsstéarke Em, GleichmaRigkeit U0, UGR-Werte
fir Blendung UGRL sowie Farbwiedergabe Ra und Lichtfarbe). Bei Sportstatten ist
hier die ONORM EN 12193 relevant.

Tageslichtversorgung / Tageslichtquotient

Raum 1: Typisch

mittlerer Tageslichtfaktor D:2,5

Raum 2: Typisch

mittlerer Tageslichtfaktor D:2,2

Raum 3: Kritisch

mittlerer Tageslichtfaktor D:1,5

Sonnen- und Blendschutz

Keine der genannten MaRRnahmen umgesetzt oder nachweisbar
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Anhang C
Auswertung TQB

E.l
El.1

E.1.2

E.13

E2
E2.1

E.2.2

Baustoffe & Konstruktion

Vermeidung kritischer Stoffe

Vermeidung von HFKW

Die verwendeten Dammstoffe sind HFKW-frei

Die verwendeten Montageschaume sind HFKW-frei

Die verwendeten KuhImittel sind HFKW-frei (oder es finden keine KihImittel
Verwendung).

Vermeidung von PVC

PVC-freie Zu- und Abluftrohre (wenn keine Zu- und Abluftrohre vorhanden sind, gilt
Kriterium als erfullt)

PVC-freie Elektroinstallationsmaterialien (Kabel, Leitungen, Rohre, Dosen,...)
PVC-freie Abdichtungsbahnen, Folien

PVC-freie FuBbodenbeldge (auch als Verbundmaterial z.B. bei Korkb&den,
Teppichen etc) inkl. Sockelleisten

PVC-freie Tapeten oder keine Tapeten vorgesehen

PVC-freie Fenster

PVC-freie Turen

PVC-freier Sonnen- und/oder Sichtschutz am Objekt

Vermeidung von SVHC

Die verwendeten synthetischen Dammstoffe sind frei von als SVHCs eingestuften
Flammschutzmitteln sowie frei von KMR-Stoffen gemaR Kategorie 1A, 1B und
empfohlenermaRen Kategorie 2 der CLP-Verordnung 1272/2008.

ODER: Nachweislich keine Verwendung von Dammstoffen aus geschaumten
Kunststoffen.

Regionalitdt, Recyclinganteil, Produkte mit Umweltzertifikat

Verwendung regionaler Produkte

Die massengewichtete Distanz zwischen Baustelle und dem Produktionsort der drei
massenintensivsten Baustoffe betragt maximal 100 Kilometer, wobei keiner der
Baustoffe mehr als 300 km mit LKW angeliefert wird.

Die massengewichtete Distanz zwischen Baustelle und dem Produktionsort der drei
massenintensivsten Baustoffe betragt zwischen 100 - 200 Kilometer, wobei keiner
der Baustoffe mehr als 300 km mit LKW angeliefert wird.

Die massengewichtete Distanz zwischen Baustelle und dem Produktionsort der drei
massenintensivsten Baustoffe betragt zwischen 200 - 300 Kilometer, wobei keiner
der Baustoffe mehr als 300 km mit LKW angeliefert wird.

Die massengewichtete Distanz zwischen Baustelle und dem Produktionsort der drei
massenintensivsten Baustoffe betragt mehr als 300 Kilometer.

Einsatz recyclierter / wiedergewonnener Baumaterialien

Verwendung recyclierter oder wieder gewonnener / wieder verwendeter
Baumaterialien in Massen-% des Geb&dudes > 25 %

Verwendung recyclierter oder wieder gewonnener / wieder verwendeter
Baumaterialien in Massen-% des Gebdudes zw. 15 - 25 %

Verwendung recyclierter oder wieder gewonnener / wieder verwendeter
Baumaterialien in Massen-% des Geb&udes 5 - 15 %

Verwendung recyclierter oder wieder gewonnener / wieder verwendeter
Baumaterialien in Massen-% des Gebdudes <5 %

Keine Verwendung recyclierter oder wieder gewonnener / wieder verwendeter
Baumaterialien in Massen-% des Geb&udes

Verwendung von Produkten mit Umweltzertifikaten

keine umweltzertifizierten Produkte

ein umweltzertifiziertes Produkt

zwei umweltzertifizierte Produkte

drei umweltzertifizierte Produkte oder die AuBenwand besteht nur aus
umweltzertifizierten Produkten

keine umweltzertifizierten Produkte

ein umweltzertifiziertes Produkt

zwei umweltzertifizierte Produkte

drei umweltzertifizierte Produkte oder die Innenwénde bestehen nur aus
umweltzertifizierten Produkten.

keine umweltzertifizierten Produkte

ein umweltzertifiziertes Produkt

zwei umweltzertifizierte Produkte

drei umweltzertifizierte Produkte oder die Zwischen-/Trenndecken bestehen nur aus
umweltzertifizierten Produkten

keine umweltzertifizierten Produkte

ein umweltzertifiziertes Produkt

zwei umweltzertifizierte Produkte

drei umweltzertifizierte Produkte oder Dachausbau / oberste Geschossdecke
bestehen nur aus umweltzertifizierten Produkten

keine umweltzertifizierten Produkte

ein umweltzertifiziertes Produkt

zwei umweltzertifizierte Produkte

drei umweltzertifizierte Produkte oder die Bodenplatte / Kellerdecke besteht nur
aus umweltzertifizierten Produkten
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Anhang C

Auswertung TQB
E.3 Okoeffizienz des Gesamtgebiudes 60 12
E3.1 0I3-Berechnung als Leitindikator fiir die Okoeffizienz des Gebaudes 60 12
Umwelteffizienz im Lebenszyklus
Die Qualitatspunkte fir die Umwelteffizienz des Gesamtgebdudes im Lebenszyklus
(bzw. der im Bauwerk verwendeten Materialien) werden mit Hilfe des OI3-Indikators
(hier: OI3BG3, BZF oder bei Sanierungen OI3SBG3, BZF) berechnet. Dieser
berucksichtigt in einer Lebenszyklusbetrachtung (Bei Dienstleistungsgebduden: 100
Jahre Betrachtungszeitraum) samtliche im Gebaude vorhandenen Aufbauten und
dabei verwendete Materialien. 60 12
OI3BG3,BZF oder OI3SBG3,BZF:780 0
E.4 Entsorgung 60 0
E4.1 Entsorgungsindikator 60 0
alternativ Entsorgungsindikator El 10 60 0
Entsorgungsindikator El 10:40 0
Gesamt Maximalpunkte  1.000
Gesamt Erreichte Punkte 635
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Anhang C1

Auswertung TQB, Variante 1

Aufteilung OGNB TQB Kriterien

SANIERUNG: Bildung: Kindergarten, Schule, Universitat
Karolinenhof, Variante 1

Kate-
gorie
A

Al
Al.1

Al13

Al4

A2
A2.1

A2.2

Bezeichnung/Eingabe

Standort & Ausstattung

Infrastruktur

Anschluss an den &ffentlichen Verkehr

Distanz zur nachsten Haltestelle des 6ffentlichen Verkehrs

Distanz in Meter (Luftlinienradius):715

Intervalle der 6ffentlichen Verkehrsmittel

Intervall in Minuten:15

Fahrzeiten des 6ffentlichen Verkehrs ins ndchstgelegene Zentrum

Fahrzeit in Minuten:20

Qualitat der Nahversorgung

Einkaufsmoglichkeiten des taglichen Bedarfs: Shops, Supermarkt, Backerei ...
Entfernung in Meter:946

Lokal, Restaurant, Café

Entfernung in Meter:725

Post, Bank, Bankomat

Entfernung in Meter:1160

Einfache Dienstleistungen: Friseur, Putzerei, Schuster, Schliissendienst, Kosmetik, ...
Entfernung in Meter:552

Qualitat der sozialen Infrastruktur

Kinderbetreuung: Kindergarten, Hort, Kindergruppe, Tagesmutter, ...
Entfernung in Meter:778

Bildung: Volksschule, Hauptschule, Mittelschule, Gymnasium, Hohere Schule
Entfernung in Meter:864

Soziale Einrichtungen: Soziale Stutzpunkte, Jugend- oder Altenbetreuung, ...
Entfernung in Meter:1250

Medizinische Versorgung: Arztln, Fachérztin, medizinisches Zentrum,
Gemeinschaftspraxis, ...

Entfernung in Meter:923

Ergdnzende Einrichtungen: Apotheke (auch bei Arztpraxis), Physiotherapie,
Heilmassage, ...

Entfernung in Meter:761

Néhe zu Erholungsgebieten und Freizeiteinrichtungen

Offentlicher Park / Griinraum / Wald / zusammenhingendes Erholungsgebiet
Entfernung in Meter:0

Sporteinrichtungen wie Tennisplatz, Sportplatz, Fitness-Center, Sandsportflachen,
Freibad,

Entfernung in Meter:552

Kulturelle Einrichtungen wie Kino, Theater, Museum, Galerien, Kulturzentrum,
Veranstaltungszentrum ...

Entfernung in Meter:995

Sonstige Freirdume mit Erholungsfunktion wie FuBgangerzonen, Markte und
Marktplatze, offentliche Spielplatze

Entfernung in Meter:844

Standortsicherheit und Baulandqualitét

Basisrisiko fur Naturgefahren

trifft zu

trifft nicht zu

trifft zu

trifft nicht zu

trifft zu

trifft nicht zu

trifft zu

trifft nicht zu

trifft zu

trifft nicht zu

Qualitat des Baulands und Versiegelung

Nutzung eines bestehenden Gebiudes oder Flichenrecycling nach Abriss/Neubau:
ohne Erhéhung des Versiegelungsgrades

Flachenrecycling mit gleichzeitiger Erhhung der vorher genutzten bebauten Flache
ODER

Verdichtung bestehender Strukturen (auf bereits gewidmeten Bauland)
Bebauung auf erschlossenem und gewidmeten Bauland im Siedlungsverbund
(ErschlieBung bereits vorhanden)

Bebauung auf Bauland als Siedlungserganzung (ErschlieBung erforderlich)
Neuwidmung von Bauland mit notwendiger NeuerschlieBung

Neubau nach Umwidmung von 6kologisch wertvollen Flachen
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Anhang C1

Auswertung TQB, Variante 1

A3
A3.1

A3.2

A4
A4l

B.1
B.1.1

B.1.2
B.1.3

B.1.4

B.2
B.2.1

Versiegelungsgrad

Der prozentuelle Anteil der unversiegelten Flachen an den Restflachen ist ...:95

Die unversiegelten Flachen sind nicht unterbaut oder unterbaut und mehr als 1,5 m
Uberschittet.

Dachbegrinung

Begriinte Dachflachen in % der gesamten vorhandenen Dachflache:0

Magnetische Wechselfelder im Niederfrequenzbereich

Empfohlene Distanzen zu Hochspannungsfreileitungen in Abhangigkeit von der
Spannung werden fiir die geplanten Baukorper eingehalten ODER die Messung der
magnetischen Flussdichte ergibt Messwerte B < 0,1 ~micro~T.

Es befinden sich keine erdverlegten Hochspannungs-Kabel am oder in der Nahe des
Grundstuicks oder empfohlene Distanzen von Bebauungen zu erdverlegten
Hochspannungs-Kabeln werden eingehalten ODER die Messung der magnetischen
Flussdichte ergibt Messwerte B < 0,1 ~micro~T.

Es befindet sich keine Trafostation am oder am benachbarten Grundstick bzw.
offentlichen Gut ODER die Messung der magnetischen Flussdichte ergibt Messwerte
B < 0,1 ~micro~T.

Ausstattungsqualitét

Umweltfreundliche Mobilitat

Kindergarten-/ Ausbildungsplétze: 10

Anzahl der gleichzeitig anwesenden Mitarbeiterinnen:2

Anzahl der Fahrradstellplatze in beschriebener Qualitat:5

Anzahl der Fahrradstellplatze insgesamt:5

Ladestationen fir E-Bikes sind zumindest fir 10 Prozent der vorgesehenen
Fahrradabstellplatze vorhanden.

Allen Mitarbeiterinnen werden die Kosten fiir eine Jahresnetzkarte oder OV-
Zeitkarten fur die tagliche Nutzung des 6ffentlichen Verkehrs zur Verfigung gestellt.
Ein alternatives Konzept zur Forderung umweltfreundlicher Mobilitat wurde
umgesetzt.

Ausstattungsmerkmale des Objekts

Dem Gebaude zugeteilte Garagenplatze oder KFZ-Abstellplatze besitzen natirliche
Belichtung.

Autofreie Zone (der EG-Bereich am Grundsttick) - ausgenommen Tiefgaragenzufahrt
Weitere Sonderausstattung (A): benennen:Aufenthaltsbereich im Freien
Barrierefreiheit

Barrierefreiheit

Die Barrierefreiheit der Allgemeinbereiche ist nicht gegeben.

Barrierefreiheit ist grundsatzlich nicht gegeben: Die Allgemeinbereiche sind nicht
barrierefrei!

Wirtschaft & techn. Qualitat

Wirtschaftlichkeit im Lebenszyklus

Wirtschaftlichkeitsberechnungen - LCCA

Es liegen unterschiedliche Planungsvarianten als Grundlage fiir die Ausfiihrung vor.
Bei Neubauten betrifft dies Bebauungsstudien samt Gebdudetechnik, bei
Sanierungen Varianten zur Optimierung der thermischen Hdlle und die
Gebdudetechnik. Die Ausfiihrungsvarianten wurden hinsichtlich ihrer 6konomischen
(Lebenszykluskosten) und 6kologischen Wirkung (z.B. Energieverbrauch, CO2-
Vermeidung, etc.) beurteilt und das monetare Ergebnis wurde in Relation mit den
okologischen Wirkungen analysiert. Optimierungsmoglichkeiten wurden
ausgeschopft.

Energiekosten: Brennstoffe, Strom

Integrale Planung

Grundlagen fur Gebaudebetrieb

Ein eigenes Handbuch fir Nutzerlnnen fir die Wartung und den Betrieb des
Gebdudes liegt vor.

Ein Handbuch fiir Wartung und Betrieb fiir das technische Personal liegt vor.

Die Energieverbrauche des Gebdudes werden mit Hilfe eines Energieverbrauchs-
Monitorings laufend gemessen. Mindestvoraussetzung: Getrennte Erfassung der
Energieverbrauche fur Heizung, Warmwasser, Luftung, Kihlung; Hilfsstrom fir die
genannten Systeme; Stromverbrauch fiir Gebaudenutzung (soweit notwendig:
jeweils nach Nutzungseinheiten getrennt). Die gemessenen Daten werden im
Rahmen einer Energiebuchhaltung gesammelt und ausgewertet.

Flexibilitat und Dauerhaftigkeit

Versorgungsleitungen nur in als fix betrachteten Wanden.

Sustainable Sites

Baustellenabwicklung und -Logistik

Die freie Lagerung von Sand, Kies und Schutt wird vermieden. (z.B. Lagerung in
geschlossenen GefaRen, Abdeckung der Mulden mit Netzen auBerhalb der
Betriebszeiten der Baustelle, Abtransport der Mulden mit Netzabdeckung).
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Anhang C1

Auswertung TQB, Variante 1

B.2.2

B.3
B.3.1

B.3.2

B.3.3

B.3.4

(eX0)

C.1
C1l1

C.13

C2
C21

C.23

Anbringung von Sicht- und Staubschutznetzen (an der Fassade) Anbringung eines
dichten Materialauffangraumes mit einer Hohe von 2-3m, um Staubentwicklung
beim Aufprall des Schutzmaterials zu vermeiden.

Abfallmanagement auf der Baustelle

Die Bereitstellung von Mulden fir die getrennte Sammlung von Bauabfallen ist
ausgeschrieben. Die Trennung der Baustellenabfélle geht Giber die Vorgaben der
Baurestmassenverordnung hinaus.

Qualitat des Freiraumkonzepts

Erhaltung bestehender Vegetation

Technische Objektqualitdt

Luftdichtheit des Geb&udes

Es liegt kein Luftdichtheitstest vor.

Waérmebriicken des Geb&udes/ Feuchteschutz

Es liegt kein Nachweis fiir Warmebrucken vor.

Gebdudeautomation und Behaglichkeit

Klasse A: entspricht hoch energieeffizienten GA-Systemen und TGM

Klasse B: entspricht weiterentwickelten GA-Systemen und einigen speziellen TGM-
Funktionen

Klasse C: entspricht Standard-GA-Systemen

Gebdudeautomation ist nicht vorhanden oder entspricht nur Klasse D.
Elektrostatische Aufladung Bodenbeldge

Bodenbeldge sind antistatisch gem. ON EN 14041

Bodenbeldge sind nicht antistatisch gem. ON EN 14041

Einbruchsschutz und Sicherheit

Keine der genannten MaRRnahmen wurde realisiert.

Besondere Brandmelde- und Léscheinrichtungen

Brandmelder gemaR TRVB S 123 im Verkehrsbereich (Verkehrs-Flachen) vorhanden.

Abnahme Haustechnikanlagen

Alle Sensoren gepruft nach standardisiertem Verfahren (bei Planung
Absichtserklarung)

Heizbetrieb getestet nach standardisiertem Verfahren (bei Planung
Absichtserklarung)

Luftungsbetrieb getestet nach standardisiertem Verfahren (bei Planung
Absichtserklarung)

Energie & Versorgung

Auswahl des Energienachweisverfahrens

OIB RL6 2015

Nutz- und Endenergieeffizienz

Heizwarmebedarf / Energiekennwert Heizwarme

Heizwarmebedarf HWBRef,RK nach OIB Richtlinie 6 - 2015

Im Unterschied zum Nachweisweg OIB RL6 - 2011 wird in der OIB RL6 - 2015 der
flachenbezogene Heizwarmebedarf HWBRef,RK zur Bemessung der Qualitat der
thermischen Hiille herangezogen. Wie bislang wird von der OGNB fiir Neubauten,
Sanierungen und Bestandsbauten derselbe BewertungsmaRstab herangezogen.
HWBRef,RK in kWh / m?BGF.a gemiR OIB RL6 - 2015:49,3

lc=V /AgeméaR OIB RL6 - 2015:1,2

Bruttoraumhdhe BRH:3

Kiihlbedarf (auBeninduziert) / Nutzkaltebedarf

AuBeninduzierter Kithlbedarf KB*V,NWG gemaf OIB RL6 - 2011 und 2015

KB*:0

Gesamtenergieeffizienz-Faktor f<sub>GEE</sub>
Gesamtenergieeffizienz-Faktor fGEE nach OIB RL 6

fGEE:0,72

Nachhaltige Energieaufbringung

Primarenergiebedarf / Primarenergiekennwert

Priméarenergiebedarf gesamt (ern. +n.ern.) [kWh/m2BGFa] nach OIB RL6 - 2015
(Gebdudebetrieb gesamt inkl. Beleuchtung und Betriebsstrom)

Geben Sie hier den Wert fur den spezifischen Primarenergiebedarf gesamt PEB
[kWh/m?BGF.a] fiir den gesamten Gebaudebetrieb ein:

Primarenergiebedarf gem. OIB RL6 - 2015:185,1

CO2-Emissionen aus dem Gebdudebetrieb

CO2-Emissionen in [kg CO2 / m?BGF.a nach OIB RL6 - 2015

(Gebdudebetrieb gesamt inkl. Beleuchtung und Betriebsstrom)

Geben Sie hier den Wert fir die spezifischen CO2-Emissionen in [kg
CO2equ./m?BGF.a] fiir den gesamten Gebaudebetrieb ein:

CO2-Emissionen nach OIB RL6 - 2015:11,9

Alternative Energieversorgung und besondere EffizienzmaRBnahmen
Photovoltaikanlage

mit einer Leistung von:34,7

Im Gebaude befindet sich KEINE Luftungsanlage mit WRG oder es liegt keine
Bedarfsauslegung und Einregulierung der Liftungsanlage(n) nach dem Bedarf vor.
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Anhang C1

Auswertung TQB, Variante 1

D.1.1

D.1.2

D.2
D.2.1

D.2.2

D.2.3

D.3
D.3.1

D.3.2

Wasserbedarf

Individuelle Verbrauchsabrechnung

Getrennte Kaltwasserzahler in allen Nutzungseinheiten

Grund-, Regen- oder Brauchwassernutzung

Nutzung des Grund-, Regen- oder Brauchwassers fiir die Bewdsserung von
Grlnanlagen

Wassersparende Sanitdreinrichtungen

WC'’s: Wassersparende WC's (2-Mengen-Spiiltechnik 3/6l // Start/Stoptaste,
Spulvolumen 6 bis 9l)

Handwaschbecken - optimiert: (max. 6l)

Handwaschbecken: beriihrungslose Armaturen

Thermischer Komfort
Thermischer Komfort im Winter

Temperaturdifferenz zwischen Wandoberflache und Innenraumluft < 4 K,
Temperaturdifferenz zwischen Glasoberflidche (Fenster) und Innenraumluft < 6 K

Temperaturdifferenz zwischen Wandoberflache und Innenraumluft < 1 K,
Temperaturdifferenz zwischen Glasoberfldchen (Fenster) und Innenraumluft < 4 K
Nachweis gem. EN 1SO 7730, Behaglichkeitskategorie B wird erreicht.

Die benannten Kriterien zur thermischen Behaglichkeit im Winter kénnen nicht
nachgewiesen werden.

Thermischer Komfort im Sommer

Mittels dynamischer Gebdudesimulation unter Berticksichtigung der ASHRAE-
Klimadaten fiir Osterreich* kann fiir kritische Rdume nachgewiesen werden, dass
eine aktive Kiihlung des Gebaudes unter den zu erwartenden Nutzerbedingungen
(typische Belegungsdichte, innere Lasten durch Gerate/Beleuchtung) nicht
erforderlich ist. Eine operative Temperatur von 26°C wird an weniger als 5% der
Nutzungszeit (entspricht ca. 130 Stunden bei einer Vollbetriebszeit von 2600
Stunden) fur kritische Rdume tberschritten. Es sind die Klassen | und Il nach EN
15231 einzuhalten.

Alternativ dazu ist auch ein Nachweis nach ON EN 15251 méglich (mit gleitender
AuRentemperatur).

Die erforderliche Kuhlleistung kann tiber Free Cooling Systeme eingebracht werden
(Brunnenwasser, Erdreichwarmetauscher, freie Nachtluftung ventilatorgestutzt
ohne zusatzliches Kélteaggregat).

Es kann eine CFD (Computional Fluid Dynamics) mit Nachweis der
Komfortbedingungen nach Klasse A oder B der ON EN 1SO 7730 durchgefiihrt
werden.

Die benannten Kriterien zum thermischen Komfort im Sommer kdnnen nicht
nachgewiesen werden.

Raumluftqualitat

Luftung

Das Gebdude verfligt Uber keine Liftungsanlage oder die eingebaute Liftungsanlage

entspricht nicht den oben genannten Kriterien.
Produktmanagement: Emissionsarme Bau- und Werkstoffe im Innenausbau

Im Rahmen des Projekts wurde ein umfassendes Produktmanagement umgesetzt,
welches u.a. die Einhaltung der Qualitétskriterien fir Verlegewerkstoffe,
Bodenbelége, Holzwerkstoffe und Wand-/Deckenanstriche gewéhrleistet.
Neubau / Sanierung In der Planungsphase wird das Zielniveau angegeben.
Bestandsgebaude oder bei Sanierungen ohne MaRnahmen im Innenausbau
VOC > 3000 ~micro~g/m? oder es liegt keine Messung vor.

Formaldehyd > 0,12 mg/m? (oder > 0,10 ppm) oder es liegt keine Messung vor.
Vermeidung von Schimmel und Feuchte / Schadstoffbegehung
Baustellenkonzept zur Vermeidung von Wasserschaden liegt vor.
Austrocknungszeiten werden eingehalten.

Schallschutz

Umgebungslarmsituation

LA,eq (Tag) > 60 dB

56 < LA,eq (Tag) ? 60 dB

51<LA,eq (Tag) ? 55 dB

46 < LA,eq (Tag) ? 50 dB

LA,eq (Tag) ? 45 dB

Raumakustik

Uberschreitung um +5% (und mehr) oder keine Schallmessung vorhanden
Uberschreitung bis max. +5% oder Unterschreitung bis max. -5%
Unterschreitung zwischen -5% bis max. -10%

Unterschreitung zwischen -10% bis max. -20%

Unterschreitung um mehr als -20%

Mehr als 2 Oktavbander liegen Giber oder unter dem Toleranzbereich gem. ON B
8115-3.
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Anhang C1

Auswertung TQB, Variante 1

D.4
D.4.1

D.4.2

D.4.3

Nicht mehr als 2 Oktavbander liegen iiber oder unter dem Toleranzbereich gem. ON
B 8115-3.

Nicht mehr als 1 Oktavband liegt liber oder unter dem Toleranzbereich gem. ON B
8115-3.

Jedes Oktavband liegt im Toleranzbereich von max. +/- 20% (in Relation zur
optimalen Nachhallzeit gem. Bild 1 der ON B 8115-3).

in eingerichteten Raumen: mindestens 0,25 (bei 250 Hz Oktavband-Mittenfrequenz)
und mindestens 0,30 (bei 500 — 4000 Hz Oktavband-Mittenfrequenzen)
(entsprechend Tab. 1 der ON B8115-3.

in Raumen mit geringer Einrichtung: mindestens 0,20 (bei 250 Hz und 4000 Hz
Oktavband-Mittenfrequenz) und mindestens 0,25 (bei 500-2000 Hz Oktavband-
Mittenfrequenzen) entsprechend Tab. 2 der ON B8115-3.

Bei Berechnung ohne Berticksichtigung der Einrichtung: Der mittlere
Schallabsorptionsgrad der Raumbegrenzungsflachen betragt mindestens 0,20 (bei
250 Hz und 4000 Hz Oktavband-Mittenfrequenz) und mindestens 0,25 (bei 500-2000
Hz Oktavband-Mittenfrequenzen) entsprechend Tab. 3 der ON B8115-3. Damit
konnen die Anforderungen fuir Raume mit Einrichtung als hinreichend erfullt
angesehen werden.

Die Anforderungen an den mittleren Schallabsorptionsgrad werden nicht
eingehalten.

Luftschallschutz in Trennbauteilen zwischen Nutzungseinheiten

DnT,w < 55 dB — Klasse D (gering) oder schlechter

(Hinweis, dass Mindestanforderung ON B 8115-2 nicht erfiillt ist)

DnT,w ? 55 dB — Klasse C (“Standard”)

DnT,w + C50-3150 ? 55 dB — Klasse B (“Komfort”)

DnT,w + C50-3150 ? 60 dB — Klasse A (“Hoher Komfort”)

Trittschallschutz von Trenndecken zwischen Nutzungseinheiten

L'n,Tw ~le~ 53 dB — Klasse D (gering) oder schlechter

(Hinweis, dass Mindestanforderung ON B 8115-2 nicht erfiillt ist)

L’n,Tw ~le~ 48 dB — Klasse C (Standard)

L'n,Tw ~le~ 43 dB und L'n,Tw + C1 ~le~ 43 dB — Klasse B (Komfort)

L'n,Tw ~le~ 38 dB und L'n,Tw + C1 ~le~ 43 dB und L'n,Tw + C50-2500 ~le™~ 48 dB —
Klasse C (Hoher Komfort)

Dauerschallpegel Innen / Fassadenbemessung bzw. Anlagengerduschpegel

mehr als 23 dB(A) oder es liegt kein Nachweis vor

20 dB(A) bis ~le~ 23 dB(A)

weniger als 20 dB(A)

mehr als 38 dB(A) oder es liegt kein Nachweis vor

36 dB(A) bis ~le~ 38 dB(A)

34 dB(A) bis ~le™ 36 dB(A)

32 dB(A) bis ~le~ 34 dB(A)

30 dB(A) bis ~le~ 32 dB(A)

weniger als 30 dB(A)

mehr als 29 dB(A) oder es liegt kein Nachweis vor

28 dB(A) bis ~le~ 29 dB(A)

27 dB(A) bis ~le~ 28 dB(A)

26 dB(A) bis ~le~ 27 dB(A)

25 dB(A) bis ~le~ 26 dB(A)

wenige als 25 dB(A)

mehr als 22 dB(A)

21 dB(A) bis ~le~ 22 dB(A)

20 dB(A) bis ~le~ 21 dB(A)

weniger als 20 dB(A)

mehr als 45 dB(A)

bis zu 45 dB(A)

mehr als 40 dB(A)

bis zu 40 dB(A)

Belichtung, Beleuchtung, Sonnen- und Blendschutz

Qualitat der kiinstlichen Beleuchtung

Die in der ONORM EN 12464-1 Licht und Beleuchtung - Beleuchtung von
Arbeitsstatten dargestellten Beleuchtungsanforderungen fiir die verschiedenen
Nutzungen samt Sehaufgaben wurden in der Planung beriicksichtigt und sind im
Objekt umgesetzt (Mittlere Beleuchtungsstéarke Em, GleichmaRigkeit U0, UGR-Werte
fir Blendung UGRL sowie Farbwiedergabe Ra und Lichtfarbe). Bei Sportstatten ist
hier die ONORM EN 12193 relevant.

Tageslichtversorgung / Tageslichtquotient

Raum 1: Typisch

mittlerer Tageslichtfaktor D:2,5

Raum 2: Typisch

mittlerer Tageslichtfaktor D:2,2

Raum 3: Kritisch

mittlerer Tageslichtfaktor D:1,5

Sonnen- und Blendschutz

Keine der genannten MaRRnahmen umgesetzt oder nachweisbar
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Anhang C1

Auswertung TQB, Variante 1

E.l
El.1

E.1.2

E.13

E2
E2.1

E.2.2

Baustoffe & Konstruktion

Vermeidung kritischer Stoffe

Vermeidung von HFKW

Die verwendeten Dammstoffe sind HFKW-frei

Die verwendeten Montageschaume sind HFKW-frei

Die verwendeten KuhImittel sind HFKW-frei (oder es finden keine KihImittel
Verwendung).

Vermeidung von PVC

PVC-freie Zu- und Abluftrohre (wenn keine Zu- und Abluftrohre vorhanden sind, gilt
Kriterium als erfullt)

PVC-freie Elektroinstallationsmaterialien (Kabel, Leitungen, Rohre, Dosen,...)
PVC-freie Abdichtungsbahnen, Folien

PVC-freie FuBbodenbeldge (auch als Verbundmaterial z.B. bei Korkb&den,
Teppichen etc) inkl. Sockelleisten

PVC-freie Tapeten oder keine Tapeten vorgesehen

PVC-freie Fenster

PVC-freie Turen

PVC-freier Sonnen- und/oder Sichtschutz am Objekt

Vermeidung von SVHC

Die verwendeten synthetischen Dammstoffe sind frei von als SVHCs eingestuften
Flammschutzmitteln sowie frei von KMR-Stoffen gemaR Kategorie 1A, 1B und
empfohlenermaRen Kategorie 2 der CLP-Verordnung 1272/2008.

ODER: Nachweislich keine Verwendung von Dammstoffen aus geschaumten
Kunststoffen.

Regionalitdt, Recyclinganteil, Produkte mit Umweltzertifikat

Verwendung regionaler Produkte

Die massengewichtete Distanz zwischen Baustelle und dem Produktionsort der drei
massenintensivsten Baustoffe betragt maximal 100 Kilometer, wobei keiner der
Baustoffe mehr als 300 km mit LKW angeliefert wird.

Die massengewichtete Distanz zwischen Baustelle und dem Produktionsort der drei
massenintensivsten Baustoffe betragt zwischen 100 - 200 Kilometer, wobei keiner
der Baustoffe mehr als 300 km mit LKW angeliefert wird.

Die massengewichtete Distanz zwischen Baustelle und dem Produktionsort der drei
massenintensivsten Baustoffe betragt zwischen 200 - 300 Kilometer, wobei keiner
der Baustoffe mehr als 300 km mit LKW angeliefert wird.

Die massengewichtete Distanz zwischen Baustelle und dem Produktionsort der drei
massenintensivsten Baustoffe betragt mehr als 300 Kilometer.

Einsatz recyclierter / wiedergewonnener Baumaterialien

Verwendung recyclierter oder wieder gewonnener / wieder verwendeter
Baumaterialien in Massen-% des Geb&dudes > 25 %

Verwendung recyclierter oder wieder gewonnener / wieder verwendeter
Baumaterialien in Massen-% des Gebdudes zw. 15 - 25 %

Verwendung recyclierter oder wieder gewonnener / wieder verwendeter
Baumaterialien in Massen-% des Geb&udes 5 - 15 %

Verwendung recyclierter oder wieder gewonnener / wieder verwendeter
Baumaterialien in Massen-% des Gebdudes <5 %

Keine Verwendung recyclierter oder wieder gewonnener / wieder verwendeter
Baumaterialien in Massen-% des Geb&udes

Verwendung von Produkten mit Umweltzertifikaten

keine umweltzertifizierten Produkte

ein umweltzertifiziertes Produkt

zwei umweltzertifizierte Produkte

drei umweltzertifizierte Produkte oder die AuBenwand besteht nur aus
umweltzertifizierten Produkten

keine umweltzertifizierten Produkte

ein umweltzertifiziertes Produkt

zwei umweltzertifizierte Produkte

drei umweltzertifizierte Produkte oder die Innenwénde bestehen nur aus
umweltzertifizierten Produkten.

keine umweltzertifizierten Produkte

ein umweltzertifiziertes Produkt

zwei umweltzertifizierte Produkte

drei umweltzertifizierte Produkte oder die Zwischen-/Trenndecken bestehen nur aus
umweltzertifizierten Produkten

keine umweltzertifizierten Produkte

ein umweltzertifiziertes Produkt

zwei umweltzertifizierte Produkte

drei umweltzertifizierte Produkte oder Dachausbau / oberste Geschossdecke
bestehen nur aus umweltzertifizierten Produkten

keine umweltzertifizierten Produkte

ein umweltzertifiziertes Produkt

zwei umweltzertifizierte Produkte

drei umweltzertifizierte Produkte oder die Bodenplatte / Kellerdecke besteht nur
aus umweltzertifizierten Produkten
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Auswertung TQB, Variante 1

E3
E3.1

E4
E4.1

Okoeffizienz des Gesamtgebiudes

0I3-Berechnung als Leitindikator fiir die Okoeffizienz des Gebaudes
Umwelteffizienz im Lebenszyklus

Die Qualitatspunkte fir die Umwelteffizienz des Gesamtgebdudes im Lebenszyklus
(bzw. der im Bauwerk verwendeten Materialien) werden mit Hilfe des OI3-Indikators
(hier: OI3BG3, BZF oder bei Sanierungen OI3SBG3, BZF) berechnet. Dieser
berucksichtigt in einer Lebenszyklusbetrachtung (Bei Dienstleistungsgebduden: 100
Jahre Betrachtungszeitraum) samtliche im Gebaude vorhandenen Aufbauten und
dabei verwendete Materialien.

OI3BG3,BZF oder OI3SBG3,BZF:780

Entsorgung

Entsorgungsindikator

alternativ Entsorgungsindikator El 10

Entsorgungsindikator El 10:40

Gesamt Maximalpunkte
Gesamt Erreichte Punkte
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Anhang D
Online-Umfrage, Fragebogen

Standort — Ein Nachhaltigkeitsfaktor in der Bau-
und Immobilienbranche

Im Zuge meiner Masterthese des Lehrgangs Nachhaltiges Bauen an der TU Wien und TU Graz flhre ich eine
Online-Umfrage durch.

In der Masterarbeit wird verglichen, wie sich ein dezentraler Standort eines Gebdudes in verschiedenen
Gebaudezertifizierungssystemen auswirkt. Das Bestandsgebaude, welches fiir den Vergleich herangezogen wird,
liegt auBerhalb der Ortsgrenze in einem Naherholungsgebiet und kann gut mit einer Schutzhitte verglichen
werden.

Um an der Umfrage teilzunehmen wird kein Fachwissen vorausgesetzt. Im Zuge der Umfrage mochte ich Sie zu
Ihrer subjektiven Einschatzung lGber die Wichtigkeit eines Gebaudestandorts bezogen auf seine Nachhaltigkeit
befragen.

In dieser Umfrage sind 16 Fragen enthalten.

Seite 1 von 7

Wie alt sind Sie?

Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

Unter 18 Jahre
18 bis 25 Jahre
26 bis 35 Jahre
36 bis 45 Jahre
46 bis 55 Jahre
56 bis 65 Jahre
66 bis 75 Jahre

Keine Angabe

OO00O0OO0O00OO

Uber 75 Jahre

Sind Sie vertraut mit der Bau- und Immobilienbranche?

Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

Ja, sehr vertraut
Ja, eher vertraut
Nein, eher weniger vertraut

Nein, gar nicht vertraut

O000O0

Sonstiges

D1
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Seite 2 von 7

Wo befindet sich Ihr Hauptwohnsitz?

Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

O
O
O
O

O Sonstiges [

In einer Stadt > 50.000 Einwohner
In einer Stadt < 50.000 Einwohner

In einer Marktgemeinde

In einem Dorf / einer Siedlung

Ist Ihr Hauptwohnsitz innerhalb dieser Stadt/Gemeinde eher zentral oder dezentral gelegen?

Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

O 0000

Sehr zentral / Zentrum
Eher zentral / Innenbezirk
Ortsrand / AuBenbezirk

Dezentral / AuRerhalb der Ortsgrenze

Sonstiges

D2
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Seite 3von 7

Denken Sie, dass der Standort lhres Hauptwohnsitzes Auswirkungen auf Ihr persdnliches nachhaltiges
Verhalten hat?

Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

O 000000

Wirkt sich positiv aus
Wirkt sich eher positiv aus
Hat keine Auswirkung
Wirkt sich eher negativ aus
Wirkt sich negativ aus

Kann ich nicht beurteilen

Sonstiges

Sind Sie der Meinung, dass zentral gelegene Standorte ein nachhaltiges Handeln und eine nachhaltige

Gebdudenutzung erleichtern oder erschweren?

Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

O 000000

Werden sehr erleichtert
Werden eher erleichtert
Macht keinen Unterschied
Werden eher erschwert
Werden sehr erschwert

Kann ich nicht beurteilen

Sonstiges

D3
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Seite 4 von 7

Gebaudezertifizierungssysteme bewerten Immobilien anhand von unterschiedlichen Kriterien bezogen
auf ihre Nachhaltigkeit (z.B. thermische Geb&dudehiille, Lebenszykluskosten, Energiebedarf,

Kreislaufwirtschaft, Standort).

Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

Ja, ich kenne mich damit gut aus
Ja, ich kenne mich ein wenig damit aus
Nein, ich kenne nur den Begriff

Nein, kenne ich nicht

O 0000

Sonstiges

Gebdudezertifizierungssysteme sollen bei Neubauten bereits in der Planungsphase und bei

Bestandsgebduden in der Sanierungsplanung nachhaltige Entscheidungsfindungen erreichen.

Wie wichtig schatzen Sie den Nutzen solcher Systeme ein, um Geb&dude nachhaltiger zu errichten bzw. zu

sanieren und um eine nachhaltige Gebdaudenutzung zu erzielen?

Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

O Sehrwichtig
(O Eher wichtig
O Eherunwichtig

O Unwichtig

O Kann ich nicht beurteilen

O Sonstiges
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Anhang D
Online-Umfrage, Fragebogen

Seite 5von 7

Wie wichtig schatzen Sie die folgenden Nachhaltigkeitskriterien eines Gebdudes ein?

Bitte dndern Sie die Reihenfolge via Drag-and-Drop nach lhrer Praferenz. Verschieben Sie das wichtigste

Kriterium in die Spalte nach oben, das unwichtigste nach unten, usw.

Bzw. nummerieren Sie bitte jede Box in der Reihenfolge Ihrer Praferenz, beginnen mit 1 bis 8

Asthetische Eingliederung in die Umgebung (Orts- bzw. Landschaftsbild)

Kurze Entfernung zu Versorgungsmoglichkeiten (z.B. Nahversorgung,
Dienstleistungen etc.)

Gute offentliche Verkehrsanbindung

Nachhaltige Energieversorgung (keine fossilen Rohstoffe)
Kurze Leitungslangen (Ver- und Entsorgungsleitungen)
Geringer Energieverbrauch im Gebaudebetrieb
Stromversorgung mittels eigener Photovoltaikanlage

Bewusstes Verhalten der Nutzer:innen

Hinweis: Drehen Sie Ihr Smartphone fiir eine bessere Ansicht dieser Fragen ins Querformat.

Platz fir eventuelle Anmerkungen

Bitte geben Sie Ihre Antwort hier ein:
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Anhang D
Online-Umfrage, Fragebogen

Wie wichtig schatzen Sie die folgenden Nachhaltigkeitskriterien eines Gebdudes ein, das in einem

Naherholungsgebiet liegt - wie etwa einer Schutzhitte?

Bitte andern Sie die Reihenfolge via Drag-and-Drop nach Ihrer Praferenz. Verschieben Sie das wichtigste

Kriterium in die Spalte nach oben, das unwichtigste nach unten, usw.

Bzw. nummerieren Sie bitte jede Box in der Reihenfolge lhrer Praferenz, beginnen mit 1 bis 8

Asthetische Eingliederung in die Umgebung (Orts- bzw. Landschaftsbild)

Kurze Entfernung zu Versorgungsmaéglichkeiten (z.B. Nahversorgung,
Dienstleistungen etc.)

Gute offentliche Verkehrsanbindung

Nachhaltige Energieversorgung (keine fossilen Rohstoffe)

Kurze Leitungsléangen (Ver- und Entsorgungsleitungen)

Geringer Energieverbrauch im Gebaudebetrieb

Stromversorgung mittels eigener Photovoltaikanlage

Bewusstes Verhalten der Nutzer:innen

Platz fur eventuelle Anmerkungen

Bitte geben Sie Ihre Antwort hier ein:
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Online-Umfrage, Fragebogen

Seite 6 von 7

Welchen der folgenden Aussagen stimmen Sie zu?

Bitte wahlen Sie je Aussage eine Antwort, wobei es folgende Moglichkeiten gibt:

1 =stimme ich nicht zu, 2 =stimme ich eher nicht zu, 3 =stimme ich eher zu, 4 =stimme ich vollkommen zu

2 (stimme 4 (stimme
1 (stimme eher nicht 3 (stimme  vollkkommen
nicht zu) zu) eher zu) zu)
Ein Gebiude, das nur saisonal* genutzt wird, ist Q O Q O

nachhaltig.
(*saisonal: Nutzung in einer bestimmen Jahreszeit, z.B.
von Mai-September)

Wenn ein Gebiude wihrend es ungenutzt ist, O Q O O
keine Energie verbraucht, ist es nachhaltig.

Ein Gebdude, das energieautark* betrieben
wird, ist nachhaltig. O Q O O

(*energieautark: unabhangig von externen
Energielieferungen; die bendtigte Energie wird lokal
beim Geb&ude selbst erzeugt, z.B. durch Sonnenkraft)

Ein Gebiude, das mit viel Gebiudetechnik O O O O

ausgestattet ist, ist nachhaltig (z.B. Klimaanlage,
Luftungsanlage).

Die Nachhaltigkeit eines Gebdudes wird zum O O O O

Grofteil am Gebdude selbst gemessen.
Die Nachhaltigkeit eines Gebdudes ist abhdngig
von seinen Nutzer:innen. O O O O

Ein Gebiude, das nur mit dem O O Q O

Individualverkehr* oder zu FuB erreichbar ist
(nicht mit dem OPNV**), ist nachhaltig.

(*Individualverkehr: private Fahrzeuge, **OPNV =
offentlicher Personennahverkehr)

An einen Standort, der mit 6ffentlichen O O O O

Verkehrsmitteln gut erreichbar ist, fahre ich fiir
gewohnlich 6ffentlich hin.

Ein 6ffentlich betriebenes Gebiude sollte an O Q O O

einem Standort liegen, der gut erreichbar ist.

Platz fir eventuelle Anmerkungen

Bitte geben Sie Ihre Antwort hier ein:
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Seite 7von 7

In welcher Weise wirde ein zentralerer Wohnsitz lhr Verhalten in Bezug auf Nachhaltigkeit beeinflussen?

Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

Ich wiirde viel nachhaltiger leben

OO

Ich wiirde etwas nachhaltiger leben

Es hatte keinen Einfluss

Ich wiirde etwas weniger nachhaltig leben
Ich wiirde viel weniger nachhaltig leben
Ich wohne bereits duBerst zentral

Kann ich nicht beurteilen

Sonstiges

O 00000

Ein nachhaltiges Gebaude bedeutet fir mich ....

Bitte ergdnzen Sie den Satz (Stichworte sind ausreichend)

Bitte geben Sie Ihre Antwort hier ein:

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme an meiner Umfrage!

Wenn Sie Fragen oder Anmerkungen haben, kénnen Sie mich gerne per E-Mail kontaktieren unter
Alice.Frischherz@gbg.graz.at

Die Umfrage befindet sich voraussichtlich bis 01.07.2022 im Umlauf. Wenn Sie die Umfrage weiterleiten wiirden,

wdre mir sehr geholfen — vielen Dank!
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Anhang D1
Online-Umfrage, Ergebnis Frage 9 / Range 1-8

Wie wichtig schitzen Sie die folgenden Nachhaltigkeitskriterien eines Gebdudes ein?

mRang 1 W Rang 2 mRang 3

Geringer Energieverbrauch im Gebaudebetrieb

Bewusstes Verhalten der Nutzer:innen

Nachhaltige Energieversorgung (keine fossilen Rohstoffe)

Gute 6ffentliche Verkehrsanbindung

Asthetische Eingliederung in die Umgebung (Orts- bzw.
Landschaftsbild)

Stromversorgung mittels eigener Photovoltaikanlage

Kurze Entfernung zu Versorgungsméglichkeiten (z.B. Nahversorgung,
Dienstleistungen etc.)

Kurze Leitungslédngen (Ver- und Entsorgungsleitungen)

[Rang 1-8]
W Rang 4 mRang 5 W Rang 6 mRang 7 mRang 8
Anzahl der Antworten
0 10 20 30 40 50 60 70

N
o
w
o
N
w

L_J
[
v
~
i
N~

-
Wl
IS
-
~
N
o
N
N W
IS
w
@

)

IS
v
.
o
-
N
.
w
)
o
N
w
N
~
w
=y
w
~

NN
NN

I»—-

o

[N

)
N
w
w
o

o
oo ©
=
S)
[N
o
N~
~
)
~

- ‘I
[
-
[
[
~
[y
©
N
w
N
©
w
=S

|m
-
[
N)
i
w
~

I 2

m|
=
w
N
N

~
w
i
o
i

=
o
N
w
w
©
N
o

D1.1



Die approbierte gedruckte Originalversion dieser Masterarbeit ist an der TU Wien Bibliothek verfligbar.

The approved original version of this thesis is available in print at TU Wien Bibliothek.

[ 3ibliothek,
Your knowledge hub

Anhang D2
Online-Umfrage, Ergebnis Frage 10 / Range 1-8

Wie wichtig schatzen Sie die folgenden Nachhaltigkeitskriterien eines Gebdudes ein,
das in einem Naherholungsgebiet liegt - wie etwa einer Schutzhiitte?

mRang 1 W Rang 2 mRang 3

Geringer Energieverbrauch im Gebaudebetrieb

Bewusstes Verhalten der Nutzer:innen

Nachhaltige Energieversorgung (keine fossilen Rohstoffe)

Gute 6ffentliche Verkehrsanbindung

Asthetische Eingliederung in die Umgebung (Orts- bzw.
Landschaftsbild)

Stromversorgung mittels eigener Photovoltaikanlage

Kurze Entfernung zu Versorgungsméglichkeiten (z.B. Nahversorgung,

Dienstleistungen etc.)

Kurze Leitungslédngen (Ver- und Entsorgungsleitungen)

[Rang 1-8]
W Rang 4 mRang 5 W Rang 6 mRang 7 mRang 8
Anzahl der Antworten
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Anhang D3
Online-Umfrage, Antworten Frage 13

Ein nachhaltiges Gebadude bedeutet fiir mich ....
Bitte ergédnzen Sie den Satz (Stichworte sind ausreichend)

Antwort ID
(nur
vollstandige)

Antworten

nachhaltige Nutzungsmaoglichkeit durch die Energieversorgung und die Ausfihrung mit
nachhaltigen Rohstoffen; lange Nutzungsdauer; Veranderbarkeit in der Nutzung;
Wiederverwendungsmaglichkeit der Materialien; Wenig Gebaudetechnik; geringe
Notwendigkeit von Reparaturen und Wartung; Mehrfamilienwohngebaude sind

11 nachhaltiger als Einfamilienhauser;
12 Energie-autark, 6ffentliche Anbindung, nachhaltiges Nutzerverhalten,
gute Energiebilanz, nicht zu gro3, das ganze Jahr Uber genutzt, in die Stadt bzw. den Ort
13 eingebunden (keine Zersiedelung)
14 Wenig Energieverbrauch sowie Energieverluste
15 Eigener Gemusegarten, gute Warmedammung, niedriger Stromverbrauch
18
19 Energieautark, ein Gebaude mit PV Anlage,
Energieautark, natlrliche Baustoffe, zentrale Lage, 6ffentliche Anbindung, geeignete
20 Gebaudeausrichtung/Standort
23 Selbstversorgend
24 natlrliche Baumaterialien, nicht unnétig zu grof3 gebaut
25
26 Energiesparend
27
28 Der Umwelt zumindest nicht zu schaden sondern sie zu férdern.
29 Autark zu sein
31 Autarkie, architektonische Qualitat, nachhaltige Materialien, recyclierbar etc
32 das es mdglichst im Einklang mit der Natur entsteht und bestehen kann ganz
Bauweise quasi wie friher - dicke Mauern - daher kein Styropor an der Fassade - Klima
34 in so einem Gebaude (Sommer kiihl/Winter warm) / dazu Erdwarme oder Photovoltaik....
35
36 Strom selbst erzeugen
37
38
39
, dass ich als Nutzer die Méglichkeiten vorfinde bei nachhaltigem Betrieb so wenig
40 gewohnten Komfort wie mdéglich zu verlieren.
wenig bis zero emmission; Versorgung aus fossilfreien Energietrager; gute Erreichbarkeit
42 (OPNV, Fahrrad, zu FuR); NachhaltigkeitsbewuRtsein der Nutzer
ressourcenschonend, energiesparend, Nutzung erneuerbarer Energien, Sicherung der
44 Lebensbedingungen flr kinftige Generationen
45 Geringe Umweltbelastung bei Rohstoffen Bau Betrieb Entsorgung
46 Schonender Umgang mit Ressourcen (Material, Energie, Wiederverwertbarkeit)
47
Ein Mehrfamilienhaus in der Stadt, mit guter Rad- und Offi-Infrastruktur, das mit
erneuerbaren Energien versorgt wird. Wichtig ist, dass die gemeinsame Nutzung von
Ressourcen wie einer Waschmaschine oder Werkstatten ermoglicht wird um auch das
48 Konsumverhalten der Bewohner*innen positiv zu beeinflussen.
49
Beruhigung, Zufriedenheit. Ein gutes Gefuhl, fir unsere Nachkommen Gutes zu
50 hinterlassen.
51 Energie und Resourcenarm von der Erzeugung bis zum Betrieb
55 Nutzerorientiert, Energiesparend und CO2-frei Uber die gesamte Wertschépfungskette.
... mir zu erméglichen, dass ich nachhaltig agieren kann. Das Gebaude muss die
56 Grundvoraussetzungen liefern. Sonst kann ich, aufler Strom sparen, nichts tun.
58
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Anhang D3
Online-Umfrage, Antworten Frage 13

59 Maoglichst autark in jeder Hinsicht. Wenig Energieverbrauch u wenig Energieverlust.
Vorhandene Solaranlage, Photovoltaik, Wasserzisterne, Mdglichkeit mit Holz zu heizen,
60 groler Garten,....
61 energieautark zu sein
62 Geringer Energieverbrauch
Das Beste aus den Gegebenheiten machen. Die Nachhaltigkeit eines Gebaudes definiert
sich fir mich eher an dem Gebaude und dem Energieverbrauch selbst. Die Lage eines
Gebaudes tragt naturlich zu dessen Nachhaltigkeit bzw. Energieverbrauch bei, jedoch
kann es auch nicht Sinn sein alle Gebaude ihrer Lage nach zu beurteilen, da Leute aus
landlicheren Gegenden nur einen geringen Einfluss bzw. WahIimdéglichkeiten bei der Lage
haben. Ihr Haus bzw. Gebaude wird sich - egal wo im Ort - immer auf dem Land
befinden und sind somit zu einem sehr gro3en Teil nur mit Individualverkehr erreichbar,
63 da die Anbindung mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln im Regelfall sehr schlecht ist.
64 der Umgebung und Mdglichkeiten entsprechende Maflnahmen umzusetzen
65 keine Gebaudetechnik
66 HOLZBAUWEISE
Geringer Energiebedarf; Sinnvolle thermische Sanierung der Gebaudehiille;
Nachwachsende Rohstoffe statt fossilen Rohstoffen verwenden; Ganglangen auf ein
68 Mindestmal reduzieren; Sinnvolle Raumaufteilung
wichtig ist das Gesamtkonzept, energiesparend, erneuerbare Energien, richtige
Baustoffwahl (Stichwort graue Energie), richtiges Nutzerverhalten, Verwendung passiver
Technologien zur Aufrechterhaltung des Raumklimas (Verschattung, thermische
69 Speichermasse, etc)
Geringer Rohstoffverbrauch (Energietrager, Nahrungsbedarf Bewohner, Stromverbrauch,
70 Bauweise...)
73
energieeffiziente Nutzung; intakte und gute thermische Gebaudehiille; GANZ WICHTIG
finde ich das Nutzerverhalten und die Nutzerschulung; ein nachhaltiges Gebaude dessen
Bau nachhaltige Ziele verfolgt kann durch die falsche Nutzung komplett in die andere
74 Richtung gehen
75 Lebensqualitat, Zukunft fur unsere Kinder, Bewusstseinsbildung, Freude
eine Kombination aus einer Vielzahl an Optionen. Resourcenschonend Bauen, Einsatz
76 von nachhaltigen Materialien, Energieeffizienz, bewusstes Verhalten der Bewohner etc.
78 vernunftig mit unseren Ressourcen umzugehen
79 dass es der Umgebung und den Umsténden ausreichend gut angepasst wird.
... dass es ohne viel Umbau/Adaption von mehreren Generationen hintereinander genutzt
80 werden kann.
81
niedriger Energiebedarf, gute Dammung, keine fossilen Energietrager fur Heizung, Strom
83 etc, umweltvertragliche Bauweise, etc
Cradle to cradle ist umgesetzt! Die Baustoffe sind nachhaltig und wenn es wieder
abgerissen wird, kénnen die Baustoffe nachgenutzt werden. Im Betrieb soll das Gebaude
84 mehr Energie produzieren, als es verbraucht!
85
ein Gebaude welches keine unndtige Belastung fir die Umwelt sowie die nachfolgenden
86 Generationen darstellt.
Nachhaltige Baustoffe, Regional, Energieverluste so gut wie méglich reduzieren,
87 Primarenergiebedarf so gering wie moglich halten
geringe Umweltbelastung und Energieeinsatz bei Produktion - Nutzung - Entsorgung und
89 trotzdem hohe Lebensqualitat und Behaglichkeit im Gebaude
Ein mdéglichst energieautarkes, flexibel nutzbares, aus Materialien mit einer guten
Okobilanz errichtetes, im Betrieb sparsames und fiir den Nutzer in vielerlei Hinsicht gut
90 und angenehm nutzbares Bauwerk.
dass es mir hinsichtlich Energieverbrauch und evt. Mobilitt prinzipiell einmal méglich ist,
91 nachhaltiger zu leben.
92 Gut an den OPNV angebunden zu sein und selbst griine Energie zu erzeugen
93
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94

bedachte Ressourcennutzung - Ausrichtung des Gebaudes optimieren, dh. Sonne nutzen
um Heizbedarf zu minimieren / Konstruktive Beschattung um Klimaanlage zu vermeiden -
Nachhaltiges Heizsystem - auf erneuerbare Energie setzen - die spatere Nutzung
nachhaltig gestalten (Lage des Objektes, Elektroausstattung auf das notwendige
reduzieren, ...)

96

97

Dass die Bewohner oder Benutzer es nachhaltig nutzen, d.h. sinnvoll in Bezug auf
Energieverbrauch, Erreichbarkeit etc.

Ein altes Gebaude optimal in Bezug auf Energie zu nutzen ist sicher schwieriger als ein
neues so zu errichten, dass die meisten Kriterien in Bezug auf Nachhaltigkeit zutreffen.
Trotzdem kann man auch in einem alten Gebaude verniinftig mit Energieresourcen
umgehen bzw. - falls die finanziellen Mittel vorhanden und es moglich ist - vernunftige
Sanierungmaflnahmen vornehmen. Fir mich steht und fallt das Thema Nachhaltigkeit
mit der Vernunft des Menschen - egal ob bei individuell oder von Bautragern erichteten
Gebauden.

Die Politik hat fir mich die Verantwortung bei allen neuen 6ffentlichen Gebauden bzw.
Gemeindewohnhausanlagen das Thema Nachhaltigkeit sehr ernst zu nehmen und
verpflichtend z.B. Photovoltaik, Regenwassernutzung, Fassadenbeschattung (auch als
Warmespeicher) in die Planung miteinzubeziehen.

98

Geringer Energieverbrauch (nicht fossil), keine zusatzliche Zersiedelung, gute 6ffentliche
Anbindung, kleine verbaute Flache, thermisch saniert

99

dass es zumindest zu einem gewissen Teil autark ist.

100

Nichts

101

102

energieautark.

103

effizienter fir seine Nutzer als auch 6kologisch vertraglich zu sein.

104

Geringer 6kologischer Fuflabdruck

105

Wird mittels nachhaltiger Energie betrieben, und wurde aus nachhaltigen Materalien
erbaut

106

der Nutzung entsprechend geplant und verwendet werden zu kénnen ohne der Umwelt
Schaden zuzufiigen.

107

Nachhaltige Materialien verwendet; Wenig Energie Verbrauch; Gute Isolierung;
Innovative Techniken wie solar, wassserwiederaufbereitung, "griine" heizung

109

Okonomische Baustoffe verwenden und es so zu planen das man so wenig Energie wie
noétig braucht (im Sommer langsame Erwarmung im Innenbereich etc.), dabei sollte die
Asthetik nicht verloren gehen.

110

111

dass es einen sehr geringen Energieverbrauch hat, der aus nachhaltigen Quellen
gedeckt wird und so gelegen ist, dass ich alle Bedirfnisse (Einkaufen, Erholung, Essen
gehen, Arbeit, Kindergarten/Schule etc) zu Fufl3/mit dem Rad decken kann

113

nachhaltige Energieversorgung; ressourcenschonende Gebauderealisierung unter
Beachtung des gesamten Lebenszyklus (Verwendung Recycling-fahiger Baustoffe, etc.);
gute Okobilanz; effiziente Gebaude (geringer Energiebedarf fiir Heizen, Kiihlen, etc.)

114

115

nachhaltige Energiequellen, gute warmetechnische Gebaudehillen

116

gute Planung und Umsetzung der méglichen Punkte die diese Nachhaltigkeit
gewabhrleisten.

117

Prozesse im Haus unter Betrachtung der Nutzeranforderungen vorab intelligent planen,
damit sich der Komfortverlust trotz "nachhaltiger Wohnweise" nur minimal andert. Div.
Grundparameter am Geb&aude mussen vorab in der Planung beriicksichtigt werden (gute
Gebaudehiille, etc.). Das man bei Sanierungen ehrlich zu sich selber ist und auch
vergleicht ob z.B. ein vorhandenes Heizsystem das noch neuwertig ist ggf. 6kologischer
als ein neues Heizsystem ist, trotz eines héheren Schadstoffausstol3es.
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118

Okologisch: LCM (vor allem der Abriss und die Entsorgung) --> deshalb Lowtech vor
Hightech. entsorgbare / wiederverwendabare Materialien. Vor dem Bau an das
Mobilitatsbeduirfnis der Nutzer:Innen denken und mitplanen --> Wechselwirkung
zwischen Mobilitatsangebot- und Nachfrage! Malhahmen um Mikroklima weniger zu
beeinflussen

Okonomisch: es muss weiterhin ein Markt bleiben, in welchem man Gewinne erzielen
kann

Sozial: sozialer Wohnbau - ansonsten grof3e soziale Zerwurfnisse in der Gesellschaft mit
schweren Folgen (auch fiir die Okologie)

120

wenn die LZK berticksichtigt wurden bzw. werden

121

Energieeffizienz, 6ffentlich gut erreichbar

122

niedrige Energiekosten/ Energie, die eventuell selbst hergestellt werden kann. bewusste
Umgangsweise der Bewohner*innen, Mieter*innen, Unternehmen. gut erreichbar zu
sein.

123

124

CO2-Neutral; kommt quasi ohne Zufiihrung von anderen Energiequellen aus; ist bis zu
einem gewissen Grad so geplant, dass dieses eine lange Nutzungsdauer aufweist; ist
(wenn moglich) mit "grinen" Baustoffen zu errichten

125

, dass die Nutzung/Betrieb des Gebaudes keine fossilen Brennstoffe bendtigt. ,dass das
Gebaude nach dem Erreichen seiner Nutzungsdauer 6kologisch entsorgt werden kann.
(Baurestmassen)

126

Okologische Baumaterialien, wirtschaftliche GréRe und energieautark!

127

Erstklassige Architektur, Standort sehr gut 6ffentlich erschlossen, ausreichend dichte
bebauung, ausschliesslich erneuerbare Versorgung, Klimasensitiver Entwurf (Gebaude
selbst kann ohne Technik schon hohen Komfort zur verfigung stellen) Verwendung von
nachwachsenden Rohstoffen oder C2C zertifizierten Materialien, Entsorgungspfad,
geinger OI3 Index, mit Produktmanagement errichtet, Soziale Nachhaltigkeit beachtet,
Betrieb als Cohousing oder Coworking, etc. etc. etc. alles zusammen.

128

alle Dimensionen (Okologie, Okonomie und soz.-kulturelle Aspekte) zu beriicksichtigen
und mit drei Strategien (Effizienz, Konsistent und Suffizienz) das Maximum im
Lebenszyklus herauszuholen.

129

wenig graue Energie bei Erzeugung, wenig rote Energie bei Betrieb, durchdachter
Betrieb des Gebaudes mit regelnden Einschrankungen zur effizienterer Nutzung der
Ressourcen, aktive Mitarbeit der Nutzer

131

Ein Gebaude das umweltfreundlich, 6konomisch Uber seinen Lebenszyklus und
menschengerecht ist, und das zukunfisfit ist und insbesondere in seiner
Ressourcenbindung die Entfaltungsméglichkeiten kiinftiger Generationen bestarkt.

132

maximal energieautark, minimal Energieverbrauch, im Betrieb wie im Gebrauch
(Erreichbarkeit, Zentralitat - auch sozialer Faktor nachhaltig wichtig)

133

ein gut durchdachtes Projekt das alle wichtigen Punkte vereinen kann.

134

energieautark zu sein; die ortlichen Gegebenheiten zu nutzen; ortliche Produkte bereits
in der Bauphase zu verwenden

135

Gebaude besteht aus recyclebaren Materialien, nachhaltige Rohstoffe werden verwendet
(zB Regenwasser fir Klospulung), Gegebenheiten fir eigenstandige Energiegewinnung
prufen, Gute Dammeigenschaften, Gebaude passt sich gut in der Umgebung und
Gegebenheiten an, Gebaude wird genutzt (auch unterschiedliche Nutzungen falls
ganzjahrige Einzelnutzung ausgeschlossen), wenn Wohngebaude dann kurze tagliche
Wege gewabhrleistet sowie gute und sichere Anbindung zur Smarten Mobilitat (Fuf3, Rad,
OVPN),

wenn Naherholung, gutes Gesamtkonzept (zB Wanderstrecke und passendes Angebot
im Gebaude)

nicht nur die Asthetische Eingliederung, sondern auch das Mitdenken von
Sonneneinstrahlung (Energie- und Warmegewinnung), Zentralisierung anstatt
Zersiedelung, Sparen vom Rohstoff Boden, Forcierung von smarter Mobilitat, gutes und
sicheres Radwegenetz

137

die Verwendung von nachhaltigen Baustoffen, keine fossilen Brennstoffe, Gebaude mit
geringen Energieaufwand betreiben, Intelligente Steuerung von Heizsystem,
Beleuchtung, Liftung, Beschattung, Kiihlung, Warmeriickgewinnung...

138

ein Gebaude, welches den aktuellen Stand der Technik nutzt, um unkompliziert eine
Energieversorgung gewahrleisten zu kénnen.
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Dass bereits bei der Planung, Baumaterialien an Nachhaltigkeit gedacht wird, bis hin zur

139 taglichen Nutzung
140 mehr Einfluss auf die Umwelt
141 dass es nur so nachhaltig ist, wie seine Nutzerinnen
Ein Gebaude das fur mehrere Jahrzente vielseitig nutzbar ist, da Grund und Boden nur
142 begrenzt zur Verfigung steht.
143 nicht verschwenderisch, nicht wartungsintensiv und energieeffizient.
144 Wenig Energieverbrauch, gute Isolierung, autarke Energieversorgung
145 Das es die Nebenkosten so gering wie mdglich halt.
146 Mit nachhaltiger Energie betrieben, eher klein, éffentlich erreichbar
Das lange gut ausgelastet genutzt wird, durch nachhaltige Ressourcen betrieben wird,
147 und von den Benutzern gut angenommen wird.
148
149 Schutz der Ressourcen und Chancen fur die ndchsten Generationen
ganzheitliche Betrachtung des Gebaudes und seiner Nutzer
150 (Errichtung/Betrieb/Nutzerverhalten) sowie des Einflusses des Standortes
... ein Gebaude, wo die Energie, die verbraucht wird, auch am Standort hergestellt wird,
wo das Regenwasser am Grundstick gespeichert und versickert wird und was an den
offentlichen Nahverkehr angebunden ist. Das Ganze muss naturlich fir den normalen
Burger noch bezahlbar sein. Und dann scheitert es in vielen Regionen an den hohen
151 Grundstiicks- und Immobilienpreisen.
Nachhaltige Baustoffe, respektvolle Nutzung der Flache, Unabhangigkeit von fossilen
Energietragern, konstruktive Beschattungen die vor Uberhitzung schiitzen, durchdachte
152 Raumnutzungen,
ressourcenschonende Bauweise, kaum Energieverbrauch, nur regenerative Energien,
153 lange Lebensdauer, gute &ffentliche Erreichbarkeit, nicht zuviel Wohnflache je Bewohner
grun, energieautark, kein Gebrauch von fossilen Rohstoffen (fur Heizung oder
Stromerzeugung), keine Verwendung von fur die Umwelt geféhrlichen oder nicht
154 abbaubaren Materialien
geringer Energieverbrauch bei der laufenden Nutzung, geringer Energiebedarf bei der
Errichtung (Materialauswahl, Bauweise), architektonisch hochwertig, Erreichbarkeit/
155 Lage
156 Keine fossilen Brennstoffe, gute 6ffentliche Verkehrsanbindung
157 von vorne bis hinten gut durchdacht zu sein
158
162
Nicht immer neu zu bauen, zb Supermarkte, was passiert mit den alten Gebauden?
Diese sollten Riickgebaut werden miissen, damit wieder Griinflache entsteht und nicht
163 ein weiteres leeres Gebaude steht.
gut mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln oder Fahrrad erreichbar, hohe Effizienz, keine
fossilen Brennstoffe, sehr gut warmegedammt, so grof? wie fir die Nutzer notwendig aber
nicht mehr (Suffizient), barrierefrei, leistbar, gesundes Innenklima- keine schadlichen
165 Baustoffe, flexibler Grundriss (Anpassungsfahigkeit fir verschiedene Bedurfnisse),
166
nutzen von vorhandenen Ressorcen, z.B. Erdwarme, Ausrichtung Sonnenlage, RW-
167 Nutzung,
mit nachwachsenden, regionalen Rohstoffen zu bauen und die Energiegewinnung fir
168 Strom und Warmwasser mittels Sonnenenergie zu nutzen
Senkung der Lebenszykluskosten, Mehrfachnutzung eines Gebaudes auch Uber die
Lebensdauer hinaus, nachhaltige Baustoffe, die einfach zu entsorgen oder
169 wiederzuverwenden sind (z.B. kein XPS)
170 Weniger negativer Umwelteinfluss, aber versiegelter Boden
dass beim Bau (beginnend bei der Planung inklusive Lage) bereits nachhaltige und
ressourcenschonende Entscheidungen getroffen wurden die in weiterer Folge auch das
171 Verhalten der Nutzen betreffend Nachhaltigkeit positiv beeinflussen kénnen.
Eine umfassende Betrachtung von der Erzeugung uber die Nutzung und ggf. auch wieder
die Beseitigung bzw. Verwertung.
172 Bewusstes und natlrlich 6kologisches handeln der Nutzer.
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174

Nutzung erneuerbarer Energien, moglichst wenig CO2 Aussto3 notwendig um Gebaude
zu betreiben und es zu erreichen

175

ein Gebaude, dass alle drei Saulen der Nachhaltigkeit beriicksichtigt und auf die
gegebenen speziellen Umsténde, die jedes Projekt mit sich bringt, bestmdglich reagiert.

176

langfristig eine Nutzung zu ermdglichen

177

, dass die Errichtung, der Betrieb und der Abbruch unter Schonung der zur Verfiigung
stehenden Ressourcen erfolgt.

179

nicht wirklich viel. Ich kann mir den Unterschied kaum vorstellen. Am Ende geht es
darum, wie man darin lebt. Aber auch, wie das Haus gebaut ist. Nachhaltig und im
Sommer zu heil}, im Winter zu kalt, die Nachbarn hért man bei jedem Schritt. Das Dach
ist flach und daher sind die AuRenwande nass, ist flir mich keine Option.

180

Bau mit nachhaltigen und 6kologischen Materialien. Lange Nutzungsdauer. Nutzung
erneuerbarer Energietrager. Energieeffizienz. Gute Erreichbarkeit mit OPNV und (oder)
Fahrrad bzw. E-Lademdglichkeit aus eigener Photovoltaikanlage. Bestmdgliche Nutzung
der ortlichen Gegebenheiten. Nutzung von Altbestanden statt Neubau. Effiziente
Flachennutzung.

181

mdglichst wenig Energie und Ressourcen zu verbrauchen.

182

183

geringe Betriebskosten; geringer Reparaturaufwand; angenehme Aufenthaltsqualitat
(Raum, Volumen, Asthetik); behaglich - ohne wesentlichen technischen Aufwand, wie
Klimagerate,...

185

energiesparend, nachhaltige Bauweise, gut erreichbar

186

Minimaler Verbrauch an Flache, Energie, Wasser und nicht-nachhaltigen Baustoffen.
Null Verbrauch von fossilen und atomaren Energien. Haltbarkeit von zumindest 300
Jahren.

187

richtig wohnen!

189

Erbaut mit nattrlichen und regionalen Baustoffen; bestmdgliche Mullvermeidung und
Einsparung von Transporten,... bei Errichtung; energieeffiziente Planung der
Gebaudehllle auch in architektonischer Hinsicht; Erhéhung der Lebensdauer der
eingesetzten Materialien durch konstruktive Problemlésungen (Stichwort
Vordacher/Witterungsschutz); Bestmdgliche Nutzung der bebauten Flache durch
Mehrfachnutzung (Stichwort Veranstaltungshallen in Gemeinden=gro3e, aufwandige
Bauten mit nur wenigen Nutzungen pro Jahr); Plaung der natirlichen Belichtung sowie
naturlichen Warmeriickgewinnung = weniger kiinstliche Beleuchtung und Beheizung;
nachhaltiges und natirliches Heizsystem; Wahl des Standorts, Lage und Ausrichtung;
Verhalten der Nutzer

190

gut gedammt, niedriger Energiebedarf (Nutzung von Sonnenenergie, Erdwarme ...),
Lage, dass Erledigungen zu FulR oder mit dem Fahrrad méglich sind bzw. eine
Anbindung an den OV vorhanden ist.

191

dass es sehr lange bewohnt wird und dass mit geringstmoéglichen Energieverbrauch

192

Energieautark bzw. sparsam. PV Anlage. Verantwortungsvolle (im Sinne des
Energieverbrauchs) Nutzung. Nachhaltiges Baumaterial.

193

Back to the roots ... Baustoffe aus natlrlich nachwachsenden Rohstoffen. Wenig
Haustechnik, kommt natirlich auf die Funktion des Gebaudes an wie Labore,
medizinische Bereiche, Serverfarmen etc...

194

Ans Klima angepasst ( durch die Bauart und nicht die Haustechnik)/ aus Materialien der
Umgebung, Region/ aus hochwertigen Materialien welche gut Altern/ durch keine fossile
energie geheizt oder gekuhlt/ ein Gebaude was genutz wird und nicht leer steht

195

Energieeffizient, langlebig durch gute Planung und Bauweise, ressourcenschonend durch
seine Erreichbarkeit und Vernetzung.

196

Zentraler Standort, 6ffentlich erreichbar, nullenergie, nutzerzufriedenheit, hohe
auslastung, flexibel

197

1)Energie Effizienz,(Gebaudehiille etc) 2)Energiewahl (= erneuerbare Energie - so
unabhéangig und technisch 'einfach’ wie méglich! - vor allem bei nicht zentralen
Gebauden)
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