


DIPLOMARBEIT

Vergessene Architekturen
 Entwurf eines Museums im ehemaligen Flughafen Tempelhof

ausgeführt zum Zwecke der Erlangung des akademischen Grades
 eines Diplom-Ingenieurs / einer Diplom-Ingenieurin

unter der Leitung von

Wilfried Kühn, Univ. Prof. Dott.arch.
 E 253/3
 Raumgestaltung und Entwerfen

eingereicht an der Technischen Universität Wien
 Fakultät für Architektur und Raumplanung

von

Ilka Seidler
11831514



PROLOG

Berlin ist eine Stadt des ständigen Wandels, das lässt sich auch an der Archi-
tektur ablesen. Sich überschneidende Zeitschichten stehen nebeneinander 
und formen das Bild der deutschen Hauptstadt. Ohne erweitertes Wissen ist 
die Geschichte aber nicht erlebbar.
Architekturen sind ein Stück gebaute Geschichte. Diese Geschichte verdient 
einen sensiblen Umgang. Einige Architekturen sind trotz enormer Bedeutung 
heute nicht mehr vorhanden, teilweise durch Kriegszerstörungen, teilweise 
aufgrund bewusster Abrissmaßnahmen. Andere Architekturen, wie der Flug-
hafen Tempelhof, schwinden durch Leerstand und mangelnde Zugänglich-
keit aus dem Gedächtnis der Menschen.
Um dem Vergessen entgegenzuwirken, soll ein Ort des Erinnerns in Form 
eines Museums geschaffen werden. Dieses soll sich im ehemaligen Flugha-
fen Tempelhof befinden, einer Architektur, die neben ihrem ästhetischen und 
technischen Wert über eine Vergangenheit verfügt, welche einen Teil der Ge-
schichte Berlins und Deutschlands bis heute erlebbar macht. Eine Voraus-
setzung für deren Vermittlung ist die Zugänglichkeit für die Öffentlichkeit, 
welche dem Gebäude bisher fehlt.
Der Flughafen soll durch die Ausstellung revitalisiert werden und sich den 
Besucher*innen öffnen. Die zunehmend vergessene Architektur soll wieder 
in das Bewusstsein der Menschen gerufen werden und Ausgangspunkt für 
weitere Auseinandersetzungen mit dieser Thematik sein.

ABSTRACT

Berlin is a city of constant change, which shows in its architecture. Different 
layers of time overlap throughout the built environment to create the unique 
feeling of Berlin. Without further knowledge, the history of buildings might 
not be seen or understood. 
Architecture is built history, which deserves to be preserved and respected. 
Several important examples of certain architecture styles have been destroy-
ed, either due to war or by willful demolition. Others were only designed, ne-
ver reaching completion. Some, like the former Tempelhof airport still exist, 
but are vanishing from the city’s memory due to vacancy. 
To stop the process of forgetting, this diploma is creating a space to remem-
ber in the form of a museum. The museum will be placed within Tempelhof 
airport, an architecture which has – along with its aesthetic and technical 
value – a past. It shows a part of Germany’s history, and for this history to be 
experienced, it is crucial to make the building accessible to the wider public, 
which is not the case at the moment. 
The airport shall be transformed into a lively urban spot where people can 
meet, learn and realize the opportunity this kind of architecture holds.
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Die Auswahl der Aufgabe dieser Di-
plomarbeit kommt von persönlichen 
Praxiserfahrungen ebenso wie dem 
Interesse am Entwurf von Kultur-
bauten, welches sich im Laufe des 
Studiums gefestigt hat. 
Der Flughafen Tempelhof ist seit ei-
nigen Jahren Standort unterschied-
lichster Planungen. Dazu wird er in 
Teilbereiche zerlegt und Konzepte 
zur Entwicklung der Baukörper erar-
beitet. In meinen Praxiserfahrungen 
habe ich einige Zeit damit verbracht, 
die Planungen solcher Teilbereiche 
zu unterstützen. Dabei ist deutlich 
geworden, dass nicht nur die Planung 
als solche eine Herausforderung ist, 
da es sich bei dem Gebäude um ei-
nen Bau aus der Zeit der Nationalso-
zialisten handelt, sondern auch viele 
bürokratische Hürden den Prozess 
verlangsamen. Diese Feststellung 
entwickelte die Frage nach einem 
angemessenen Umgang mit Bau-
substanz, dem Abwägen von Nutz-
barkeit und Erhaltungswürdigkeit. 
Bei näherer theoretischer Ausein-
andersetzung mit dem Thema Denk-
malschutz und deutscher Geschichte 
kommen weitere Projekte auf, wel-
che mit Leerstand und dem damit 
einhergehenden Vergessen konfron-
tiert werden. Ebenso fällt auf, dass 
es viele Gebäude gibt, die nicht mehr 
existieren, aber einen über ihr Ver-
schwinden hinaus bestehenden Wert 
in der Architekturgeschichte haben. 
Insbesondere solche Projekte, deren 
Abriss oder Zerstörung hätte verhin-

dert werden können, schaffen weite-
re Fragestellungen. 
Es scheint mir allerdings so, als 
wäre diese Thematik wenig präsent 
im Alltag von Architekt*innen und 
insbesondere Laien. Gerade zur Zeit 
scheint es, als wäre der Neubau die 
beliebtere Alternative zum Umgang 
mit Bestand, wobei der Bestand of-
fensichtlich ein Potential aufweist, 
welches Neubauten nicht erlangen 
können: ihre Geschichte. Hinzu kom-
men räumliche Strukturen, die heute 
aus praktischen Gründen nur noch 
vereinzelt verwendet werden, wo-
durch sich die architektonische Kraft 
von Bestandsgebäuden ebenfalls 
stark von Neubauten unterscheiden 
kann. 
Um dieser Thematik einen Raum zu 
geben, entstand der Wunsch nach 
einem Museumsbau, der zum einen 
innerhalb einer vergessenen Archi-
tektur geplant werden soll und zum 
anderen diese Thematik vermitteln 
soll. 
Der Flughafen Tempelhof eignet sich 
aus folgenden Gründen als Stand-
ort für ein solches Museum. Er ist zu 
Teilen vermietet, in relativ gutem Zu-
stand und weist derart große, zusam-
menhängende Flächen auf, dass eine 
Planung für ein Museum darin Platz 
findet, ohne das Gebäude in seiner 
Gesamtheit zu beeinträchtigen. 
Die folgende Recherchearbeit befasst 
sich einerseits mit der Geschichte 
des Flughafens und Berlins, um den 
Stellenwert des Gebäudes begreif-

EINLEITUNG

lich zu machen, und des Weiteren mit 
den Theorien zum Thema Ausstellen, 
insbesondere von Architektur. 
Zunächst wird der Begriff „Verges-
sene Architektur“ beschrieben und 
gedeutet. Anschließend wird der 
ehemalige Flughafen Tempelhof un-
tersucht, sowohl architektonisch als 
auch geschichtlich. 
Der Standort Berlin wird im Hinblick 
auf die Geschichte der Stadt und den 
Prozess des Vergessens untersucht. 
Dabei werden unterschiedliche Epo-
chen und deren Umgang mit der Ver-
gangenheit beschrieben.
Da sowohl der Flughafen als auch 
Berlin eine Geschichte aufweisen, 
die stark mit dem politischen Wandel 
zusammen hängt, folgt eine Betrach-
tung politischer Architektur, also 
dem Zusammenhang zwischen dem 
Bauen und den gesellschaftlichen 
Umständen.
Nachfolgend wird der Denkmal-
schutz betrachtet, da dieser einer 
der Faktoren ist, der die Zukunft des 
Flughafens Tempelhofs mitbestimmt. 
Um den praktischen Teil, den Entwurf, 
einzuleiten, gilt es, das Ausstellungs-
thema, die vergessenen Architektu-
ren, zu definieren. Auf Grundlage der 
Geschichte Berlins, dem Zusammen-
hang zwischen Architektur und Poli-
tik sowie dem Denkmalschutzgesetz 
werden einige Beispiele genannt, um 
die Definition zu festigen.
Abschließend wird untersucht, wo-
rauf es bei dem Ausstellen von Ar-
chitektur zu achten gilt, damit die 

Grundlage für den Entwurf umfas-
send geschaffen ist. 
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EINLEITUNG
FRAGESTELLUNGEN

Die Geschichte des Flughafens beginnt mit der Zeit des Nationalsozialismus und des 
zweiten Weltkriegs. Die in der Zeit vorherrschende menschenverachtende Politik 
lässt sich in Form von beispielsweise Zwangsarbeit und Rüstungsindustrie an diesem 
Standort erleben.

WIE SOLL MIT DIESEM SCHWEREN POLITISCHEN ERBE UMGEGANGEN WERDEN? 
IST DIE ARCHITEKTUR POLITISCH ODER WIRD SIE MIT EINER POLITIK ASSOZIIERT? 
WELCHE ZEITSCHICHTEN FINDEN SICH IN DEM GEBÄUDE UND WIE KÖNNEN DIESE 
GEFUNDEN WERDEN?

Der ehemalige Flughafen Tempelhof ist seit 2008 nicht mehr in Betrieb. Seitdem sind 
viele Flächen ungenutzt, das Gebäude wurde nur in Teilen saniert und die Öffentlich-
keit erlangt nur zu wenigen Bereichen Zugang. Es finden hin und wieder temporäre 
Veranstaltungen statt, doch das Potential des Gebäudes wird unzureichend ausge-
schöpft. Obwohl in Berlin weiterhin etliche Bürobauprojekte geplant und realisiert 
werden, werden die bereits vorhandenen Flächen des flächengrößten Gebäudes der 
Stadt nicht genutzt. 

WORAN LIEGT ES, DASS EIN GEBÄUDE IMMER MEHR IN VERGESSENHEIT GERÄT, 
OBWOHL SEIN ARCHITEKTONISCHER WERT BIS HEUTE VORHANDEN IST? 

In einer Zeit, in der Neubau häufig wirtschaftlicher scheint und weniger zeitaufwen-
dig ist, gilt es, den Umgang mit Bestand zu hinterfragen und zu untersuchen, welche 
Möglichkeiten dieser bietet. Nicht nur architektonisch, sondern auch im Sinne eines 
guten Umgangs mit geschichtlichem Erbe.  

WARUM IST ES WICHTIG, SICH ZU ERINNERN?

Diese Arbeit befasst sich mit den oben genannten Fragestellungen und versucht, die-
se mit Hilfe eines Entwurfes zu beantworten. 
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Im Rahmen dieser Diplomarbeit wer-
den vergessene Architekturen als 
Architekturen verstanden, welche 
trotz eines hohen architektonischen, 
historischen, gesellschaftlichen oder 
politischen Wertes aus dem Gedächt-
nis der Menschheit schwinden. Viele 
dieser Architekturen existieren nicht 
mehr, andere sind noch vorhanden, 
werden aber nicht mehr genutzt und 
erlangen daher keine oder nur wenig 
Aufmerksamkeit. Wieder andere ha-
ben es nie zur Ausführung geschafft.
Da sich der Entwurfsstandort in Ber-
lin befindet, befinden sich auch die 
ausgewählten Architekturen in der 
Hauptstadt. Dadurch lassen sich die 
Projekte leichter miteinander ver-
gleichen und die Gründe des Verges-
sens nachvollziehen. 

Nicht nur der ehemalige Flughafen 
Tempelhof ist eine vergessene Archi-
tektur Berlins. Es gibt auch einige, für 
die es bereits zu spät ist. Besonders 
auffällig ist, dass einige von ihnen 
trotz bestehenden Denkmalschutzes 
abgerissen wurden.

Einige Bauten Berlins wurden eben-
falls abgerissen, ohne jemals den 
Denkmalschutz zu erlangen. Darun-
ter sind einige, die zumindestens ein-
zelne der Kriterien der Denkmalbe-
hörde erfüllten und somit Anspruch 
auf Bewahrung gehabt hätten.

Architekturen, die nicht gebaut wer-
den, aber durch neuartige Ideen einen 
Wert in der Architekturgeschichte 
haben, können auch zu vergessenen 
Architekturen werden. Diese Papier-
architekturen haben teilweise weit-
reichende Einflüsse auf spätere Um-
setzungen oder regen Diskussionen 
an, die das heutige Architekturver-
ständnis prägen.

Insbesondere im Bereich des Städte-
baus entwickelt sich Berlin entlang 
einer Reihe Entwürfe, die immer wie-
der aufeinander aufbauen aber sel-
ten zu umfangreichen Umsetzungen 
geführt haben. „Unter der sichtbaren 
Stadt verbirgt sich eine unsichtbare, 
die ungleich größer, komplexer und 
in vielerlei Hinsicht reicher ist als 
jene, die sie verdeckt.“1  Während sich 
diese Ideen, die es nicht über die Pla-
nung hinaus geschafft haben, stetig 
aufeinander beziehen, ist das gebau-
te Berlin eine Aneinanderreihung von 
Architekturen, die hauptsächlich auf 
sich selbst bezogen zu sein scheinen.

Eine weitere Art der vergessenen Ar-
chitekturen bilden jene, welche zwar 
noch vorhanden sind, aber durch 
mangelnde Zugänglichkeit und wenig 
bis gar keine Nutzungen in Verges-
senheit geraten. Zu diesen Architek-
turen zählt der Flughafen Tempelhof.

VERGESSENE ARCHITEKTUR
BEGRIFFLICHKEIT
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Pt. 1
VERGESSENE ARCHITEKTUREN
 VERSCHWUNDEN



ABB. 1: PORTAL ANHALTER BAHNHOF BERLIN, HISTORISCHE AUFNAHME 

ANHALTER BAHNHOF

Architekt*in: Franz Schwechten

Gebäudetyp: Bahnhof

Standort: Kreuzberg

Erbaut: 1876 - 1880

Art des Vergessens: Abbruch 1961

Franz Schwechten, Architekt des Anhalter Bahnhofs, ist - neben einer Vielzahl von bis 
heute erhaltener und genutzter Architekturen - verantwortlich für zwei Berliner Bauwer-
ke, welche nur noch in Teilen erhalten sind: die Kaiser-Wilhelm-Gedächtniskirche und den 
Anhalter Bahnhof. 
Der Bahnhof ist geplant worden, um seinen damals zu klein gewordenen Vorgängerbau 
abzulösen. Kurz nach der Reichsgründung wurde Schwechten mit dem Bau beauftragt. Er 
plante ein monumentales Bauwerk. Allein die Empfangshalle bot Platz für 400 Personen.
Der Bahnhof liegt am Askanischen Platz, zur Zeit Schwechtens einer der exklusivsten 
Plätze Berlins. Sechs Hotels, darunter das berühmte Hotel Excelsior, befanden sich hier. 
Obwohl der Anhalter Bahnhof schwere Kriegsschäden erlitt, war die Nutzung auch nach 
dem Krieg noch möglich. Erst durch die Teilung der Stadt kam der Zugverkehr 1952 zum 
Erliegen und ab 1959 wurde der Bahnhof, damals in Westberlin gelegen, abgetragen. Allein 
das Portal ist erhalten und erinnert an frühere Zeiten.2 3 



ABB. 2: SELBSTBEDIEUNGSGASTSTÄTTE AHORNBLATT: HISTORISCHE AUFNAHME 

AHORNBLATT

Architekt*in: Ulrich Müther

Gebäudetyp: Selbstbedienungsgaststätte

Standort: Gertraudenstraße, Ecke Fischerinsel

Erbaut: 1971 - 1973

Art des Vergessens: Abbruch 2000, Denkmalschutz aufgeho-
ben, zunächst Leerstand ab 1991

Das Ahornblatt wurde als ein Selbstbedienungsrestaurant 1971 eröffnet. Einer der betei-
ligten Architekten, Ulrich Müther, erschuf eine Dachform aus hyperbolischen Paraboloiden 
aus Betonschalen, in deren Mitte sich gebogene Stahlmatten befanden. Diese Dachform 
sowie ihre Konstruktion waren einzigartig für Berlin. Dennoch war das Etablissement nicht 
rentabel und sorgte ab 1991 für den Leerstand des Gebäudes. Auf Grund der besonderen 
Architektur stand das Gebäude unter Denkmalschutz, doch als es 1999 verkauft wurde, 
fürchteten viele den Abriss. Daraufhin startete eine umfangreiche Unterschriftensamm-
lung, geleitet von der Architektenkammer Berlin, die sich für den Erhalt des Ahornblatts 
einsetzte. Dennoch wurde der Denkmalschutz durch den Stadtentwicklungssenator auf-
gehoben und das Gebäude ab Juli 2000 abgerissen.4 



ABB. 3: FRIEDRICHSTADTPALAST, HISTORISCHE AUFNAHME 

FRIEDRICHSTADTPALAST

Architekt*in: Hans Poelzig

Gebäudetyp: Theater

Standort: Mitte

Erbaut: 1918

Art des Vergessens: 1985 Abbruch auch statischen Gründen

Der Friedrichstadtpalast hat eine lange Geschichte, die weit vor dem heute in Berlin zu fin-
denden Friedrichstadtpalast beginnt. 1867 entwarf Friedrich Hitzig die damalige Markthalle 
am Spreeufer. Das Konzept überdachter Markthallen war europaweit erfolgreich, doch in 
Berlin funktionierte es (noch) nicht, weshalb der Bau wenig später als Lagerhalle umfunk-
tioniert wurde. 1873 wurde die Halle erneut der Öffentlichkeit zugänglich gemacht, diesmal 
als Zirkus. Bis zu fünftausend Zuschauer fanden in dem Gebäude Platz. Doch auch diese 
Nutzung war auf Dauer nicht wirtschaftlich. 1918 ließ der Theaterregisseur Max Reinhardt, 
welcher die Halle erwarb, das Gebäude von Hans Poelzig umplanen. Unterschiedliche Be-
treiber nutzten den Veranstaltungsort, bis er im zweiten Weltkrieg beschädigt wurde. Der 
Schaden war relativ gering, sodass das Gebäude bereits 1945 wiedereröffnet werden konn-
te. Zur Zeiten der DDR erlangte der Friedrichstadtpalast, der seinen Namen aus dieser Zeit 
erhielt, den Status des wichtigsten Veranstaltungshauses Ost-Berlins. Nach einer Baube-
gehung 1980 wurde das Theater umgehend geschlossen, da die Holzpfähle, auf denen das 
Gebäude errichtet worden war, morsch geworden sind. Ein Jahr nach der Eröffnung des 
neuen Friedrichstadtpalasts wurde sein Vorgängerbau abgerissen. Heute befinden sich an 
dem Standort Luxus-Wohnungen.5 



ABB. 4: SCHIMMELPFENGHAUS, HISTORISCHE AUFNAHME 

SCHIMMELPFENG-HAUS

Architekt*in: Franz-Heinrich Sobotka, Gustav Müller

Gebäudetyp: Büro- und Geschäftshaus

Standort: zwischen Kurfürstendamm und Hardenbergsstraße

Erbaut: 1957 - 1960

Art des Vergessens: Abbruch von 2009 - 2013 nach Aufhebung 
des Denkmalschutzes

Die beiden Architekten Franz-Heinrich Sobotka und Gustav Müller entwarfen 1957 den 
achtgeschossigen Riegel, welcher sich als Brückenbau über die Kantstraße legte. Das Ge-
bäude fasste den Breitscheidplatz, verbarg aber den Blick auf die Gedächtniskirche von 
der Kantstraße aus und galt bei vielen als städtebauliche Fehlplanung des Quartiers rund 
um den Zoologischen Garten. 2009 startete der Abriss des einst unter Denkmalschutz ste-
henden Gebäudes. Die damalige Bausenatorin Ingeborg Junge-Reyer sagte hierzu: „Es ist 
immer bitter, ein interessantes und dominantes Gebäude, das unter Denkmalschutz steht, 
abreißen zu müssen. Aber wir müssen die gesamte Entwicklung der Umgebung des Zoo-
logischen Gartens im Blick haben.“6 



ABB. 5: AUSSENMINISTERIUM, HISTORISCHE AUFNAHME 

DDR - AUSSENMINISTERIUM

Architekt*in: Josef Kaiser

Gebäudetyp: Außenministerium

Standort: Marx-Engels-Platz

Erbaut: 1964 - 1967

Art des Vergessens: Abbruch 1995 - 1996 zum Wiederaufbau 
der Bauakademie

1965 bis 1967 entstand das Außenministerium der DDR am Werderschen Markt am Kupfer-
graben. Die Standortsuche für dieses Projekt zog sich lange Zeit, doch letztendlich war die 
Nähe zum Marx-Engels-Platz, früherer und späterer Standort des Berliner Stadtschlos-
ses, entscheidend. Für das Bauwerk wurden die Reste der Schinkelschen Bauakademie, 
welche große Kriegsschäden erlitt, und weitere „Altlasten“ abgetragen. Der Architekt, Jo-
sef Kaiser, beschrieb sein Entwurf folgendermaßen: „Bekanntlich ist das künftige Gebäu-
de des Außenministeriums sowohl vom ideologischen Inhalt wie von der städtebaulichen 
Konzeption her zum zweitbedeutendsten Bauwerk der Hauptstadt der DDR bestimmt. In 
diesem Sinne wurde die Architektur modern, entsprechend dem technischen Weltstand 
staatsrepräsentativ, unverwechselbar, in seinen Maßstäben der Aufgabe und den städte-
baulichen Gegebenheiten angemessen konzipiert.“7 Trotz der modernen Architektur und 
der städtebaulichen Konzeption, den Platz zu fassen, fand das Gebäude wenig Aufmerk-
samkeit. Sein Abriss 1990 verlief daher ohne großes Aufsehen, obwohl es sich um ein mo-
dernes, mangelfreies Gebäude handelte. Entscheidend für den Abriss war der Wunsch des 
Wiederaufbaus der Bauakademie, welche zuvor restlos abgetragen wurde, um das Außen-
ministerium zu errichten. Bis heute ist die Bauakademie nicht wieder aufgebaut.8 



ABB. 6: VÖLKERKUNDEMUSEUM, HISTORISCHE AUFNAHME 

VÖLKERKUNDEMUSEUM

Architekt*in: Hermann Ende

Gebäudetyp: Museum

Standort: neben dem heutigen Gropiusbau

Erbaut: 1880 - 1886

Art des Vergessens: Abriss in Nachkriegszeit zugunsten 
eines Parkplatzes

Das königliche Museum für Völkerkunde, welches zwischen 1880 und 1886 entstand, zeigt 
wie willkürlich der Umgang mit Bestand in Berlin sein kann. Direkt neben dem Gropiusbau 
gelegen erhielten beide Museen im zweiten Weltkrieg vergleichbare Schäden. Der Gro-
piusbau ist heute wieder hergestellt und gehört weiterhin zu den wichtigsten Museen der 
Hauptstadt. Das Völkerkundemuseum hingegen wurde nach dem Krieg nicht restauriert. 
Trotz der Schäden wurde das Bauwerk nach dem Krieg noch als Museum für Vor- und 
Frühgeschichte genutzt. Doch als die Ausstellung 1958 in das Schloss Charlottenburg um-
zog, bestand kein Nutzen mehr für den monumentalen Bau. Das Gebäude wurde abgetra-
gen, um einen Parkplatz herzurichten. 
Hermann Ende, Architekt und Berliner Hochschulprofessor, entwarf den vierflügeligen 
Museumsbau. Das Gebäude ordnet sich um einen Innenhof, die Straßenfassaden weisen 
eine repräsentative Renaissancearchitektur aus Sandstein auf und den Eingang bildet ein 
Rundbau an der Straßenecke Stresemannstraße / Niederkirchnerstraße. Der Parkplatz ist 
bis heute erhalten und steht insbesondere für Besucher*innen des Gropiusbaus zur Ver-
fügung.9 



ABB. 7: VILLA POELZIG, HISTORISCHE AUFNAHME 

VILLA POELZIG

Architekt*in: Marlene Moeschke-Poelzig

Gebäudetyp: Wohn- und Atelierhaus

Standort: Westend

Erbaut: 1930

Art des Vergessens: Abbruch 2021

Vor der Villa Poelzig war eine Gedenktafel mit folgender Innenschrift angebracht: 
„Prof. Hans Poelzig (1867 – 1936). Der große Architekt und Lehrer lebte in diesem Hause von 
1930 – 1936“
Dabei bleibt nicht nur unerwähnt, dass er hier mit seiner Frau und seinen Kindern wohnte, 
sondern auch, dass das Gebäude selbst von seiner Frau, Marlene Moeschke-Poelzig ent-
worfen wurde. 
Es ist das erste Gebäude, welches sie komplett selbstständig erarbeitete. Die Architek-
tur der Villa ist auf ihren Lebensstil ausgelegt, die Räume ermöglichen es, Mutterdasein, 
Arbeit und Haushalt zu kombinieren und zu organisieren. 
Obwohl das Gebäude offensichtlichen architektonischen Wert besaß und darüber hinaus 
eines der wenigen Zeugnisse von Frauen geschaffener Architektur war, erhielt es keinen 
Denkmalschutz. Als Grund dafür werden mehrere Umbaumaßnahmen angegeben, die den 
Bestand maßgeblich verändert haben sollen. Dennoch sind der Garten und die Grundriss-
gestaltung der Erdgeschossen größtenteils erhalten gewesen, darüber hinaus waren Mö-
belstücke und Bodenbeläge sowie vereinzelte Fenster im Original erhalten. 
Trotz einiger Bürgerinitiativen wurde das Gebäude Ende 2021 abgerissen um Platz für Lu-
xusimmobilien zu schaffen.10 



ABB. 8: SCHLOSS MONBIJOU, HISTORISCHE AUFNAHME 

SCHLOSS MONBIJOU

Architekt*in: Eosander von Göthe (1706), G. W. von Kno-
belsdorff (1739)

Gebäudetyp: Schloss

Standort: Spreeufer, gegenüber Museumsinsel

Erbaut: ab 1706

Art des Vergessens: Abriss 1958 - 1960

Auf das Schloss Monbijou weisen heute keine Spuren mehr hin, allein die Parkanlage, wel-
che sich am ehemaligen Standort befindet, ist nach ihm benannt. Bevor das Schloss 1943 
schwere Kriegsschäden erlitt und nicht mehr wiederhergestellt wurde, plante Albert Speer 
eine Umsetzung des Gesamtgebäudes in den Park von Schloss Charlottenburg. Der Gene-
ralbebauungsplan von Speer sah für das Spreeufer ein monumentales Museumsquartier 
vor, weshalb das Schloss Monbijou nicht an seinem Standort hätte bleiben können. Doch 
zur Ausführung dieses Vorhabens kam es nicht. Die Sprengung der Ruinen erfolgte erst 
1958 bis 1960, obwohl es einige Initiativen für den Erhalt gab. 
Das Schloss entstand zunächst als Lustschlösschen, welches 1706 nach Plänen des Hof-
architekten Eosander von Göthe errichtet wurde. Ab 1738 begann die Erweiterung zu einer 
größeren Schlossanlage unter der Leitung von Georg Wezeslaus von Knobelsdorff, von 
dem auch das Schloss Sanssouci in Potsdam stammt. Der ursprüngliche Baukörper wurde 
durch Anbauten mit freistehenden Pavillons verbunden, sodass ein zusammenhängender 
Grundriss entstand, der sich durch die Parkanlage legte. 
Ab 1822 wurde das Gebäude für Ausstellungen genutzt, im November 1918 wurde das Mu-
seum zunächst in Folge der Abdankung des Kaisers geschlossen.11 



ABB. 9: MARKUSKIRCHE, HISTORISCHE AUFNAHME UM 1920

MARKUSKIRCHE

Architekt*in: Friedrich August Stüler

Gebäudetyp: Kirche

Standort: Straußbergplatz

Erbaut: 1848 - 1855

Art des Vergessens: Abriss 1957

Die Architektur der Markuskirche ist inspiriert von Italien, der achteckige Kuppelbau er-
innert an Florenz. Der Architekt Friedrich August Stüler, ein Schüler Schinkels und sein 
wichtigster Nachfolger, schuf die kleine Kirche am heutigen Strausberger Platz auf einem 
beengten Bauplatz. Daher hatte die Kirche kein Langhaus, sondern bestand nur aus dem 
zweigeschossigen Oktogon mit der Kuppel und einem nahezu freistehenden, 60 Meter ho-
hen Glockenturm. Der Backsteinbau bestand aus den gleichen Ziegeln wie die Berliner 
Bauakademie Schinkels. 
1944 wurde die Kirche zwar von Bomben getroffen, doch die Außenmauern und der Turm 
bestanden bis zu ihrem Abriss 1957.12 



ABB. 10: VERSÖHNUNGSKIRCHE, HISTORISCHE AUFNAHME UM 1970

VERSÖHNUNGSKIRCHE

Architekt*in: Gotthilf Ludwig Möckel

Gebäudetyp: Kirche

Standort: Beusselstraße

Erbaut: 1894

Art des Vergessens: Sprengung 1985

Die Versöhnungskirche ist eines der wenigen Bauwerke, die den Krieg unbeschadet über-
standen haben. Das neugotische Bauwerk von Gotthilf Ludwig Möckel wurde 1894 eröffnet 
und zählt zu einer der vielen Stadtteilkirchen, die zu dieser Zeit in Berlin entstanden. Der 
Backsteinbau besaß einen 75 Meter hohen Turm, für dessen Konstruktion der Architekt ein 
Patent besaß. 
Der Bauplatz der Kirche entschied über ihr Schicksal. Gelegen an der Bernauer Straße 
befand sich der Bauplatz sowohl in Mitte als auch in Wedding, was ab 1945 bedeutete, dass 
die Kirche zwischen dem französischen und dem sowjetischen Sektor lag. Mit der Teilung 
Berlins wurde dies zum Problem. Die Bernauer Straße war der einzige Bereich Berlins, 
an dem die Häuserfluchten die Grenze bildeten. So wurde zunächst das Portal der Kirche 
zugemauert, sodass Westberliner keinen Zutritt mehr zu der Kirche hatten. Wenig später 
wurde auch den Ostberlinern der Zutritt verwehrt und die Kirche als Wachturm der DDR-
Grenzer benutzt. Im Januar 1985 wurde die Versöhnungskirche gesprengt, um eine freie 
Sicht auf die Grenze zu erhalten. 
Seit 2000 steht an Stelle der Versöhnungskirche die Kapelle der Versöhnung als Anden-
ken.13 



ABB. 11: COLUMBUSHAUS, HISTORISCHE AUFNAHME 

COLUMBUSHAUS

Architekt*in: Erich Mendelsohn

Gebäudetyp: Mehrzweckbau

Standort: Potsdamer Platz

Erbaut: 1931 - 1932

Art des Vergessens: Abriss nach Brand 1957

Das Columbushaus entstand in einer Bauzeit von nur 11 Monaten. Es ist eines der ersten 
Bürohäuser der Welt, die aufgrund eines großen Stützenrasters flexible und offene Grund-
rissgestaltungen zulassen. 
Ursprünglich geplant war das Gebäude als Berliner Niederlassung der Pariser Galeries 
Lafayette. Doch im Laufe des Planungsprozesses änderten sich die Wünsche des Auf-
traggebers und Mendelsohn wurde die Aufgabe gestellt, ein vielfältig nutzbares Gebäude 
zu entwerfen. Gefordert wurden trotzdem Verkaufsflächen im Erdgeschoss, welche über 
Schaufenster verfügen sollten. Damit stellte sich die Herausforderung, dass das Erdge-
schoss eine von der Fassade gelöste Konstruktion benötigte, in den oberen Geschossen 
aber freie Grundrisse ermöglichen sollte, weshalb in diesen Geschossen die Stützen mög-
lichst nah an der äußeren Hülle gelegen sein sollten. 
Die gebaute Konstruktion bestand in den Obergeschossen aus nur 16 Zentimeter breiten 
Stahlstützen, welche im Abstand von 1,30 Metern die Fassade gliederten. Dahinter öffnet 
sich ein 90 Meter langer und 6,70 Meter tiefer, stützenfreier Raum. 
Das Columbushaus war das erste Bürohochhaus Deutschlands mit Klimaanlage. Die Haus-
technik war so weit durchgeplant, dass sogar das Dach, welches die Außenterrasse des 
Restaurants im Dachgeschoss überdeckte, beheizt war, um vor Schneelasten geschützt zu 
sein. Mendelsohn verlegt 1932 sein Büro in das Columbushaus, bevor er ein halbes Jahr 
später Deutschland verließ, um der Verfolgung der Juden zu entkommen.
Das Columbushaus erlitt einige Kriegsschäden, wurde aber nach Kriegsende wieder als 
Warenhaus genutzt. In den oberen Etagen jedoch ließ sich die Volkspolizei nieder, was bei 
der Demonstration am 17. Juni 1953 dazu führte, dass Demonstrant*innen das Gebäude 
stürmten. Im Laufe der Demonstration brannte das Columbushaus aus. 1957 wurde die 
Ruine abgetragen.14 



ABB. 12: KARSTADT AM HERMANNPLATZ, HISTORISCHE AUFNAHME 

KARSTADT AM HERMANNPLATZ

Architekt*in: Philipp Schaefer

Gebäudetyp: Warenhaus

Standort: Neukölln

Erbaut: 1927 - 1929

Art des Vergessens: 1945 größtenteils Zerstört um Waren 
(Lebensmittel) vor Besatzungsmächten zu schützen

Das von dem Hausarchitekten Karstadts, Philipp Schaefer, entworfene Gebäude am Her-
mannplatz ist zur Zeit seiner Entstehung eines der modernsten Kaufhäuser Europas. Der 
9-geschossige Gebäudekomplex bot 72.000 Quadratmeter Nutzfläche. Die Architektur des 
Gebäudes lehnte zum einen an den bereits in Hamburg gefestigten Stil der Warenhauskette 
an, zum anderen aber auch an die Hochhausarchitektur New Yorks. Der Grundkörper ist 32 
Meter hoch, die zwei Türme zum Hermannplatz messen 56 Meter und sind zusätzlich mit 
15 Meter hohen Leuchtsäulen bestückt. Die vertikale Fassadengliederung des modernen 
Baus wird insbesondere durch die Beleuchtung bei Dunkelheit ersichtlich.  
Zwei Geschosse des Kaufhauses befinden sich im Untergeschoss und verbinden das Ge-
bäude direkt mit der damals neugebauten U-Bahn. 24 Rolltreppen erschließen das Gebäu-
de zusammen mit 24 Personenaufzügen. Zusätzlich gibt es 13 Speiseaufzüge und acht Las-
tenaufzüge, von denen einer beladene Lastwägen in die Lebensmittelabteilung befördert. 
Das Warenhaus wurde bald zu einer Attraktion, über den Handel hinaus gab es unter-
schiedliche Angebote wie Friseursalons, Gaststätten, Spielplätze und einen Dachgarten, 
von welchem aus der Blick über Kreuzberg und Neukölln mit Musik genossen werden 
konnte. 
Ab 1933 musste der Konzern aufgrund der Wirtschaftskrise bereits zwei Etagen schließen 
und entließ etliche Mitarbeiter*innen. Dennoch war das Warenhaus nicht mehr wirtschaft-
lich rentabel. Im selben Jahr wurden alle jüdischen Mitarbeiter*innen entlassen. Mit Beginn 
des zweiten Weltkriegs wurde das Warenhaus in Teilen als Heeresbekleidungsamt genutzt. 
Obwohl das Gebäude den Krieg überstand, wurde es im April 1945 von den Nationalsozia-
listen selbst zerstört, wahrscheinlich um die darin lagernden Güter vor den Besatzungs-
mächten zu sichern. 
Heute befindet sich wieder ein Karstadt Warenhaus an dem Standort, doch bis auf die 
Grundform ist wenig erhalten geblieben von der einst so modernen und monumentalen 
Architektur. 15 



ABB. 13: DEUTSCHLANDHALLE, HISTORISCHE AUFNAHME 

DEUTSCHLANDHALLE

Architekt*in: Fritz Wiemer und Franz Orthmann

Gebäudetyp: Mehrzweckhalle

Standort: Berlin Charlottenburg / Westkreuz

Erbaut: 1935

Art des Vergessens: 2011 Abriss

Die Deutschlandhalle ist eine Architektur der Nationalsozialisten gewesen. Ab 1933 als 
größter Hallenbau der Welt entworfen und am 29. November 1935 von Adolf Hitler nach nur 
neun Monaten Bauzeit eröffnet ist sie Teil Deutschlands Geschichte. Sie war einer der Aus-
tragungsorte der Olympischen Spiele 1936 und Ort für Partei- und Staatskundgebungen. 
Ein Bombenangriff im Januar 1943 sorgte dafür, dass die Halle 13 Jahre lang nicht nutzbar 
war, bis ihr Wiederaufbau beschlossen wurde. Im Zuge dessen wurde die Halle umgebaut 
und die Sitzplätze reduziert, dennoch blieb die Deutschlandhalle Westberlins größter Ver-
anstaltungsraum und war Austragungsort vieler internationaler Konzerte, unter anderen 
von Jimi Hendrix und den Rolling Stones. Mehrere Bauschäden und damit einhergehende 
Schließungen in den Jahren 1980, 1998 und 2006 festigten den Beschluss des Senats, dass 
Gebäude abzureißen. 2011 wird die Deutschlandhalle abgetragen, laut Senat unter der Prä-
misse, dass ICC zu erhalten.16 



ABB. 14: BAUAKADEMIE, HISTORISCHE AUFNAHME 

BAUAKADEMIE

Architekt*in: Karl Friedrich Schinkel

Gebäudetyp: Mischnutzung

Standort: Werderscher Markt Mitte

Erbaut: 1831 - 1836

Art des Vergessens: Abriss im Zuge städtebaulicher Pla-
nungen der DDR

Als erster nicht kirchlicher Sichtziegelbau Preußens ist die Bauakademie von Karl Fried-
rich Schinkel eine der bedeutendsten Architekturen Berlins (gewesen). Die damals revo-
lutionäre Skelettbauweise des Gebäudes schuf einen Rasterbau mit einer flexiblen Grund-
rissgestaltung, welche unterschiedlichste Nutzungen ermöglichte. 1831 bis 1836 errichtet, 
beherbergte das Gebäude Einzelhandel, Studienräume und Wohnräume. Schinkel selbst 
lebte hier bis zu seinem Tod 1841. 
Im zweiten Weltkrieg brannte die Akademie aus und bestand nur noch als Ruine, ihr Wie-
deraufbau wurde von der DDR beschlossen und ab 1951 ausgeführt. Doch 1953 erfolgte ein 
Baustopp, obwohl bereits ein Großteil des Rohbaus wiederhergestellt worden war. Im Zuge 
der Umgestaltung des Areals sollte der Platz geräumt werden, um das neue Außenminis-
terium in Verbindung mit dem Palast der Republik auf der gegenüberliegenden Spreeseite 
zu verbinden. Somit wurde die Bauakademie 1962 abgetragen. Heute wird der Wiederauf-
bau angestrebt, eine Zusage gibt es jedoch nicht. Dennoch ist die Schinkelsche Platzge-
staltung wieder ablesbar. 17 



ABB. 15: PALAST DER REPUBLIK, HISTORISCHE AUFNAHME 

PALAST DER REPUBLIK

Architekt*in: Heinz Graffunder und Kollektiv

Gebäudetyp: Kulturpalast

Standort: Spreeufer, Schloss

Erbaut: 1973

Art des Vergessens: Abbruch

Heinz Graffunder entwarf zusammen mit seinem Kollektiv das architektonische Wahrzei-
chen der DDR, den Palast der Republik, dessen Bau im August 1973 begann. Nach nicht 
einmal tausend Tagen Bauzeit wurde der Palast der Republik geöffnet. Das Gebäude ist als 
Stahlskelettbau um acht Betonkerne konstruiert, die Stahlträger wurden mit Asbestze-
ment verkleidet. Damals galt dieses Verfahren als modernste Brandschutzmaßnahme. Der 
Palast beherbergte neben dem Plenarsaal der Volkskammer etliche weitere Funktionen 
für die Bürger und Bürgerinnen der DDR, wie zum Beispiel Theater, Kino, Bars und Restau-
rants sowie einen Jugendtreff und Bowlingbahnen.
Architektonisch betrachtet war der Palast der Republik wohl das Modernste, was es zu 
dieser Zeit in Berlin gab. Unterschiedliche technische Feinheiten wurden hier verbaut, 
zum Beispiel eine höhenverstellbare Tanzfläche in der Diskothek. Ebenso wurden meh-
rere Kunstwerke in den Bau integriert. Dennoch wird der Palast der Republik bereits 14 
Jahre nach seiner Eröffnung auf Grund der Asbestverseuchung wieder geschlossen. Die 
Sanierung beginnt erst 1998, von dem Palast bleiben ausschließlich das Stahlskelett und 
die Außenhaut bestehen. Dennoch finden bis 2006 über neuntausend Veranstaltungen in 
dem Rohbau statt. 2003 wird allerdings bereits der Rückbau beschlossen, 2006 wird der 
Palast langsam abgetragen. Pläne zum Wiederaufbau gibt es nicht, doch erst als 2013 von 
Joachim Gauck verkündet wird, dass das Berliner Stadtschloss wiederaufgebaut wird, ist 
klar, dass der Palast der Republik nicht wieder im Berliner Stadtbild erscheinen wird. 18 



ABB. 16: HAUS ERNST ROSENTHAL, HISTORISCHE AUFNAHME

HAUS ROSENTHAL

Architekt*in: Harry Rosenthal

Gebäudetyp: Wohn- und Atelierhaus

Standort: Wilhelmsdorf

Erbaut: 1923 - 1925

Art des Vergessens: Abbruch

Harry Rosenthal ist einer von vielen jüdischen Architekten, welche sich zwischen dem ers-
ten und dem zweiten Weltkrieg in Berlin als Vertreter des neuen Bauens etablierten. Ro-
senthal studierte zunächst an der TU München, unterbrach sein Studium jedoch um Kriegs-
dienst zu absolvieren. Er erlitt schwere Verletzungen und kam frühzeitig nach Deutschland 
zurück, wo er sein Studium in Berlin abschloss. Er begann seine Karriere unter der Leitung 
von Hans Poelzig und Bruno Taut, bis er sich 1922 selbstständig machte. 
Größtenteils entwarf und realisierte Harry Rosenthal Einfamilien- und Atelierhäuser. Er 
entwarf nicht nur die äußere Architektur, sondern häufig auch die Inneneinrichtung und 
Möbel. 
Ab 1923 zeigte sich die Tendenz zum neuen Bauen immer stärker. Im Herbst begann die 
Ausführung für ein dreigeschossiges Wohn- und Atelierhaus für seinen Bruder in Berlin-
Wilmersdorf. Die klare, kubische Form des Entwurfs sorgte jedoch dafür, dass die Berliner 
Baupolizei einen Baustopp herbeiführte, da das Fehlen eines geneigten Daches als störend 
und unästhetisch empfunden wurde. „In der projektierten Form würde das Gebäude in stö-
rendem Gegensatz zu seiner Umgebung treten und dadurch jedes für ästhetische Gestal-
tung offene Auge verletzen.“19

Im Januar 1924 setzen sich Fachleute des Bauwesens für die weitere Ausführung des Baus 
ein, bis 1925 wurde es nach den Plänen Harry Rosenthals realisiert. Wie die meisten ande-
ren Werke Rosenthals in Berlin ist das Haus heute nicht mehr vorhanden.
Mit der Machtübernahme der Faschisten emigrierte Harry Rosenthal – wie viele andere 
seiner deutschen Kollegen jüdischen Glaubens - nach Palästina. Auf Dauer vertrug er je-
doch das Klima nicht und siedelte 1938 nach London um. Trotz eingener Bemühungen und 
den Versuchen von Kollegen wie Hans Scharoun, ihm zu seinem zu vorigem Ruhm zu ver-
helfen, starb Harry Rosenthal 1966 als unbekannter Architekt. 
Harry Rosenthal steht für die vielen jüdischen Architekten, die die moderne Architektur 
in Deutschland förderten, auf Grund der politischen Lage jedoch zur Ausreise gezwungen 
wurden und deren Werke mit Missachtung ihres Wertes behandelt wurden.20 



ABB. 17: HAUS VATERLAND, HISTORISCHE AUFNAHME

HAUS VATERLAND

Architekt*in: Carl Stahl-Urach (Umbau von 1926/1927)

Gebäudetyp: Erlebnisgastronomie

Standort: Potsdamer Platz

Erbaut: 1912 und 1926-1927

Art des Vergessens: Abriss

1912 wurde das Gebäude unter dem Titel „Haus Potsdam“ am Potsdamer Platz eröffnet. Der 
35 Meter hohe Bau mit Kuppel beherbergte - neben Büros - das Café Piccadilly, mit rund 
2.500 Sitzplätzen der größte Gastronomiebetrieb der Stadt. Das Café wurde mit Beginn des 
ersten Weltkriegs und dem damit zunehmenden Patriotismus in Café Vaterland umbenannt. 
Bereits 1922 entwarf Carl Stahl-Urach den Umbau des Gebäudes zu einer Großgaststätte, 
umgesetzt wurde diese erst von 1926 bis 1927. Ergebnis war, dass von dem Ursprungsbau 
kaum mehr als die massiven Steinfassaden übrigblieben. Im Inneren entstand ein Stahl-
skelettbau mit 12 unterschiedlichen Gastronomien und einem Kino - ein Gebäude, das bis 
zu 8000 Besucher*innen zeitgleich beherbergen konnte. Betrieben von dem jüdischen Un-
ternehmen Kempinski wurde das Gebäude im Zuge der Machtübernahme und der Enteig-
nung jüdischen Eigentums 1937 an einen neuen Betreiber übergeben. 
1943 wurde das Gebäude von einer Bombe getroffen, konnte aber dennoch als Wehrmachts-
heim genutzt werden, bis es 1945 erneut brannte. 
Nach Kriegsende befand sich das Haus Vaterland im sowjetischen Sektor Berlins und wur-
de mit einfachen Mitteln wieder aufgebaut. Doch im Zuge des Volksaufstands in der DDR 
1953 brannte es erneut aus. 
Anschließend gab es keine Versuche zum Wideraufbau, insbesondere mit der Teilung Ber-
lins und der Lage des Baugrunds an der Grenze, war das Gebäude unattraktiv geworden. 
1976 wurde die Ruine schließlich abgetragen. 21 22 
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ABB. 18: ZEICHNUNG DES EPHRAIMPALAIS UM 1833

EPHRAIMPALAIS

Architekt*in: Friedrich Wilhelm Diterichs

Gebäudetyp: Wohn- und Geschäftshaus

Standort: Nikolaiviertel

Erbaut: 1762

Art des Vergessens: Wiederaufbau 

Das Ephraimpalais steht im Nikolaiviertel, Berlins scheinbar historischem Stadtkern. Ge-
baut wurde es 1726 als Wohn- und Geschäftshaus im Rokokostil nach Plänen von Friedrich 
Wilhelm Diterichs. Damals stand es jedoch circa 12 Meter von seinem jetzigen Standort 
entfernt, denn 1936 wurde es abgetragen. Zu dieser Zeit planten die Nationalsozialisten 
großflächige Umstrukturierungen Berlins. In diesem Zuge wurde die Straße, an deren Ecke 
sich das Bauwerk befand, verbreitert. Die Fassade wurde jedoch eingelagert, schon da-
mals wurde ein Wiederaufbau angedacht. 
Dazu kam es jedoch erst zu den Zeiten der Berliner Teilung in Ost und West. Da die Fassade 
in West-Berlin eingelagert war, überlegte man, dass Gebäude in Kreuzberg zu errichten. 
Doch unter anderem aus Kostengründen kam es dazu, dass die Bestandteile des Epraim-
palais im Tausch gegen die Archive der königlichen Porzellanmanufaktur zwischen West- 
und Ost-Berlin eingetauscht wurden. 
Zur 750 Jahr Feier Berlins sollte das Nikolaiviertel umgestaltet werden. Der Wettbewerbs-
gewinner und somit Planer des Viertels war Günther Stahn. Er plante eine neue historische 
Mitte, ein Gegensatz, an dem sich der Architekt nicht zu stören schien: „Uns ging es nicht 
um die Rekonstruktion der Berliner Altstadt, sondern um die Rekonstruktion eines städti-
schen Raumes, der das alte Berlin erlebbar macht.“23

Das Ephraimpalais ist eine von mehreren Architekturen, deren Fassade im Original erhal-
ten war, deren Innenleben aber nach den Baumethoden der DDR errichtet wurde. Insge-
samt gab es nur 5 Bestandsgebäude in dem Viertel, diese wurden restauriert und saniert. 
Andere wurden nach historischen Vorbildern rekonstruiert. Grundsätzlich ist das Nikolai-
viertel aber eines der jüngeren Viertel Berlin, auch wenn es nicht danach aussieht.



ABB. 19: TEUFELSBERG, AKTUELLE AUFNAHME 

ABHÖRSTATION TEUFELSBERG

Architekt*in: Diverse

Gebäudetyp: Abhörstation der Amerikaner

Standort: Grunewald, Teufelsberg

Erbaut: 1955

Art des Vergessens: Ruine, verlassen

Der Teufelsberg ist ein Berg, der aus circa 25 Millionen Tonnen Kriegsschutt besteht. Etwa 
ein Drittel aller kriegszerstörten Gebäude Berlins befinden sich hier. Er ist künstlich an-
gelegt worden und bildet mit 114 Metern Höhe den höchsten Punkt Berlins. 
Begraben unter dem Berg liegen die Reste einer Architektur, welche zu den monumentalen 
Planungen für die „Welthauptstadt Germania“ gehörte, die Wehrtechnische Fakultät. Sie 
bildete einen Teil der geplanten Hochschulstadt. 
Ab 1992, nach dem Abzug der amerikanischen und britischen Besatzungsmächte, fiel das 
Grundstück wieder in den Besitz der Stadt Berlin. 1996 wurde es an eine Investorengruppe 
verkauft, welche großflächige Planung von Wohnbauten, Hotels und einem Museum um-
fassten. Die bereits erteilte Baugenehmigung wurde jedoch 2004 zurückgezogen, bis auf 
eine Musterwohnung und vereinzelte Fundamente wurde nichts von den Planungen um-
gesetzt.
Heute steht der Teufelsberg als Gesamtanlage unter Denkmalschutz. Dazu gehört sowohl 
die Fakultät der Nationalsozialisten, der Trümmerberg und die ehemalige Abhörstation. 
Gebaut werden darf auch dem Gelände nach einem Beschluss 2004 nicht mehr.24 



ABB. 20: FRIEDRICHSTRASSENPASSAGE, HISTORISCHE AUFNAHME 1908

FRIEDRICHSTRASSENPASSAGE 

Architekt*in: Franz Ahrens

Gebäudetyp: Überdachte Einkaufspassage

Standort: Friedrichstraße und Oranienburger Straße

Erbaut: 1907 - 1909

Art des Vergessens: Abbruch ab 1980, Teil erhalten durch 
Besetzung (Tacheles)

Die Friedrichstraßenpassage verband die Oranienburger Straße und die Friedrichstraße 
durch eine 180 Meter lange Ladenpassage. Von 1907 bis 1909 wurde Deutschlands erstes 
großes Stahlbetonbauwerk nach Plänen des Baurats Franz Ahrens errichtet. Der fünfge-
schossige Gebäudekomplex beherbergte Geschäftsflächen über alle Etagen, die Erschlie-
ßung erfolgte über zehn Treppenhäuser, neun weitere Verbindungstreppen, zwölf Perso-
nenaufzüge und zehn Lastenaufzüge. Die interne Kommunikation erfolgte über ein eigenes 
Rohrpostsystem. Die Verkaufsflächen wurden an Einzelhändler vermietet, der Betreiber 
war verantwortlich für die haustechnische Versorgung und kümmerte sich darüber hinaus 
um den Transport und die Lagerung der Waren. 
Das Konzept war jedoch wirtschaftlich nicht rentabel, 1928 übernahm der AEG-Konzern 
die gesamte Passage und wandelte sie in das „Haus der Technik“ um. In der Nachkriegs-
zeit wurde das beschädigte Gebäude in großen Teilen dem Verfall überlassen, nur einzelne 
Flächen wurden genutzt. 
Ab 1980 begannen Sprengungen einzelner Gebäudeteile, ohne dass es ein Konzept zur 
Neubebauung oder Nutzung des Bauplatzes gab. Der Kopfbau an der Oranienburgerstraße, 
das „Tacheles“, war der letzte bestehende Baukörper und wurde 1990 von Bürger*innen 
besetzt. Obwohl der Magistrat Ost-Berlins dennoch eine Sprengung anordnete, gewann die 
Bürgerinitiative zunächst einen vorläufigen, ab 1992 dann einen definitiven Denkmalschutz. 
Derzeit wird das Gelände neugebaut, der erhaltene Gebäudeteil wird restauriert und die 
Verbindung zwischen Friedrich- und Oranienburgerstraße wiederhergestellt.25 



ABB. 21: MÄUSEBUNKER, AKTUELLE AUFNAHME

MÄUSEBUNKER

Architekt*in: Gerd und Magdalena Hänska

Gebäudetyp: Forschungsgebäude für experimentelle Medizin

Standort: Kramerstraße

Erbaut: 1971 - 1981

Art des Vergessens: Leerstand, kein Denkmalschutz

Die zentralen Tierlaboratorien der freien Universität werden „Mäusebunker“ genannt, ein 
Zusammenschluss aus Nutzung und der äußeren Erscheinung der Architektur. Das von 
Gerd Hänska entworfene Gebäude der Nachkriegsmoderne zeigt sich als 143 Meter langer 
und 38 Meter breiter Betonbau mit wenigen Öffnungen und erinnert dadurch an einen Bun-
ker. Die nach oben geneigten Wänden werden gegliedert durch Luftansaugrohe und kleine, 
dreieckige Fenster. 
Die Laboratorien befinden sich in den unbelichteten Tiefen des Gebäudes, ursprünglich 
wurden hier nicht nur Tierversuche durchgeführt, sondern auch Tiere für die Versuche ge-
züchtet. Heute ist das Gebäude größtenteils leerstehend und nur in einzelnen Bereichen 
genutzt. 
Obwohl das Bauwerk, welches mit Unterbrechungen zwischen 1971 und 1981 errichtet wur-
de, eine unbestreitbar einzigartige Architektur ist, steht es nicht unter Denkmalschutz. Und 
dass, obwohl sein Originalzustand nahezu komplett erhalten ist. Es ist nicht nur einer der 
wenigen Sichtbetonbauten der Nachkriegszeit, seine pyramidische Form zeigt den Trend 
der 1970 Jahre auf, welcher in Berlin und Deutschland sonst nur noch vereinzelt zu finden 
ist. 
Der „kleine Mäuserbunker“, eine benachbarte Kleinstarchitektur, an der die Fertigteile für 
den Großbau erprobt wurden, ist bereits abgerissen worden. 
Im Februar 2022 veröffentlichte Die Charité eine Planung zur Vernetzung ihrer Gebäude in 
der Zukunft, der Bau von Hänska ist weiterhin aufgeführt.26 



ABB. 22: KINDERKRANKENHAUS WEISSENSEE, HISTORISCHE AUFNAHME UM 1920

KINDERKRANKENHAUS 
WEISSENSEE

Architekt*in: Carl James Bühring

Gebäudetyp: Krankenhaus

Standort: Weißensee, Hansastraße

Erbaut: 1909 - 1911

Art des Vergessens: Leerstand seit 1996

Der Gebäudekomplex des Säuglings- und Kinderkrankenhauses Weißensee wurde zwi-
schen 1909 und 1911 nach Plänen von Carl James Bühring errichtet. Der Beschluss für 
den Bau eines solchen Krankenhauses wurde getroffen, um der hohen Sterblichkeitsrate 
im jungen Alter entgegenzuwirken. Bühring war seit 1906 Gemeindebaurat. Der Gebäu-
dekomplex umfasst neben dem Hauptgebäude zur Patientenpflege auch ein Auditorium, 
einen Isolierpavillion, ein Wirtschaftsgebäude, eine Leichenhalle und ein Pferdestall. Das 
Wirtschaftsgebäude enthält eine Muster-Kuhanlage, welche der Produktion von Milch und 
Lebensmitteln für die Kinder des Krankenhauses diente. Bei Überproduktion wurden die 
Produkte an Berliner*innen verkauft. 
Als erstes Krankenhaus seiner Art ist das Krankenhaus bereits einzigartig, doch zusätzlich 
war es ein Ort, an dem auch Forschung und Wissensvermittlung betrieben werden konnte. 
Eine weitere Besonderheit der Architektur ist die Parkanlage, die sich um den Komplex legt 
und welche zu neuen Therapieformen genutzt wurde. 
Die Architektur überstand den zweiten Weltkrieg und wurde bis 1997 genutzt, 1987, zu Zei-
ten der DDR, sogar noch einmal ein Anbau verwirklicht. Seit dem Leerstand verfällt das 
Gebäude, zunehmender Vandalismus und Brände beschleunigen den Prozess.
Das Gebäude steht unter Denkmalschutz.27 



ABB. 23: BIERPINSEL

BIERPINSEL

Architekt*in: Ralf Schüler und Ursula Schüler-Witte

Gebäudetyp: Restaurant

Standort: Steglitz, Schlossstraße

Erbaut: 1972 - 1976

Art des Vergessens: regelmäßiger Leerstand, zuletzt seit 
2012

Der sogenannte Bierpinsel in Berlin Steglitz eröffnete 1976 mit Freibier. Seinen Namen hat 
er aber auch durch seine Form erhalten, das Architektenpaar Ralf Schüler und Ursulina 
Schüler-Witte hatten zwar einen Baum als Inspiration für den 47 Meter hohen Turm im 
Kopf, die Berliner*innen sahen jedoch einen Rasierpinsel. 
Das Gebäude wurde in vier Jahren Bauzeit fertiggestellt und beherbergte ein Restaurant 
über drei Etagen. Das Gebäude zählt zur Pop-Architektur, obwohl es auf Grund seiner 
Sichtbetonfassade, die nur im oberen Bereich Kunststoffverkleidet ist, auch zum Brutalis-
mus gezählt werden kann. 
Die Betreiber des Gebäudes wechselten stetig, auf Dauer waren die hauptsächlich gast-
ronomischen Nutzungen nicht rentabel. Seit 2010 steht das Gebäude leer, 2017 erhielt es 
Denkmalschutz. Nach aktuellen Brandschutzvorschriften kann die Architektur nur 320 
Menschen beherbergen da es nur eine Treppe gibt. Daher wird von den neuen Besitzer*in-
nen ein größerer Umbau geplant, 2025 soll der Bierpinsel wiedereröffnet werden.28,29 



ABB. 24: REICHSLUFTFAHRTSMINISTERIUM, HISTORISCHE AUFNAHME

BUNDESFINANZMINISTERIUM
(EHEM. 

REICHSLUFTFAHRTSMINISTERIUM)
Architekt*in: Ernst Sagebiel

Gebäudetyp: Ministerium

Standort: 

Erbaut: 1933

Art des Vergessens: Mehrere Veränderungen und mangelnde 
Zugänglichkeit

Das heutige Bundesfinanzministerium ist eine erhaltene Architektur Ernst Sagebiels, ebenfalls 
Architekt des ehemaligen Flughafens Tempelhof. Erbaut wurde der Gebäudekomplex ab 1933 als 
Reichsluftfahrtsministerium unter der Aufsicht Hermann Görings, welcher selbst die Leitung des 
Ministeriums übernahm. Innerhalb von 18 Monaten wurden hier, nicht zuletzt dank der 5.000 Arbei-
ter*innen, 56.000 Quadratmeter und 2.100 Räume fertiggestellt. Ebenfalls förderlich für den schnel-
len Bauablauf war, dass Sagebiel einen Skelettbau geplant hatte, dessen 3 mal 6 Meter Raster es 
ermöglichte, den Bau an acht Stellen zeitgleich zu beginnen. Die großen Gebäudeteile sind entwe-
der als Betonskelett oder als Stahlskelett ausgeführt, kleinere Anbauten oder Verbindungstrakte 
sind gemauert. Der moderne Bau wurde mit großförmigen Natursteinplatten verkleidet.
Der monumentale Gebäudekomplex verfügt über 17 Treppenhäuser und eine insgesamte Flurlänge 
von 6,8 Kilometern. Ein einzelner Flur kann bis zu 440 Meter lang sein. Nicht nur aufgrund der Aus-
maße ist das Gebäude monumental, Sagebiel plante unterschiedliche Wegeführung zu ausgewähl-
ten Anlässen, welche jedoch alle darauf abzielten, die Besucher*innen zu beeindrucken und ihnen 
die Macht der Nationalsozialisten möglichst eindrucksvoll zu vermitteln. 
Im zweiten Weltkrieg erlitt das Gebäude schwere Schäden, wurde aber ebenso überraschend 
schnell wiederaufgebaut wie einst erbaut. Am 7. Oktober 1949 wird im ehemaligen Reichsluftfahrts-
ministerium die Deutsche Demokratische Republik gegründet. Die Architektur wurde zuvor von 
allen Symboliken der Nationalsozialisten befreit und die heroischen Räume durch einfache Um-
bauten „entnazifiziert“. Am 16. Juni 1953 sammeln sich etliche Demonstrant*innen auf dem Platz vor 
dem Gebäude, ein Vorbote auf den Volksaufstand am nächsten Tag. 
Nach der Wiedervereinigung wird der Erhalt des Gebäudes diskutiert, viele Politiker*innen spre-
chen sich für einen Abriss aus. Die Architektur stand jedoch schon unter Denkmalschutz und so 
wurde es als Finanzministerium saniert. Dabei wurden einige bauliche Veränderungen der DDR 
rückgebaut und in dem Originalzustand nach Sagebiels Plänen wieder hergestellt. Aus Kosten-
gründen wurde die Hoffassade komplett als WDVS-Fassade hergestellt. Der Festsaal wurde im 
Zustand der DDR erhalten, die Wegeführung wieder nach Sagebiels Vorstellungen hergestellt. Die 
Dramaturgie und der Monumentalismus wurden durch Abhangdecken und moderne Beleuchtungs-
systeme verbaut. 
Das Gebäude ist zwar mit Gedenktafeln und Kunstwerken zur Erinnerung an die verschiedenen 
historischen Schichten bestückt, greifbar ist seine Größe und Bedeutung jedoch nur bedingt. 30



ABB. 25: SYNAGOGE AN DER ORANIENBURGER STRASSE, ZEICHNUNG VON 1865

SYNAGOGE 
ORANIENBURGER STRASSE

Architekt*in: Eduard Knoblauch, August Stüler

Gebäudetyp: Synagoge

Standort: Oranienburger Straße 30

Erbaut: 1859 - 1866

Art des Vergessens: Wiederaufbau in Teilen erfolgt

Die Synagoge in der Oranienburger Straße ist vielleicht nicht vergessen, doch sie steht 
stellvertretend für all die jüdischen Gotteshäuser, die nicht mehr existieren. Erbaut wur-
de das Gebäude zwischen 1859 und 1866 nach Plänen von Eduard Knoblauch und August 
Stüler im maurisch-byzantinischem Stil. Zu dieser Zeit, zwischen 1855 und 1875 erlebte die 
jüdische Gemeinde ein zuvor nicht erreichtes Maß an Gleichberechtigung, die Synagogen, 
welche sich zuvor häufig in Hinterhöfen befanden, wurden als schmuckvolle Repräsen-
tationsbauten an die Straßenfronten geholt. Leider hielt diese Phase nicht lange an. Ins-
besondere mit der Machtübernahme der Nationalsozialisten änderte sich der Stellenwert 
der Gemeinde, Synagogen waren die einzigen Orte, an denen es Juden erlaubt war, Ver-
anstaltungen zu besuchen. 
In der „Reichskristallnacht“ wurden etliche Gebäude aus jüdischem Besitztum zerstört, 
darunter auch viele Synagogen. Die Synagoge an der Oranienburger Straße verdankt ihr 
Bestehen einem Polizeitrupp unter der Leitung von Wilhelm Krützfeld. 1943 wurde sie je-
doch von einer Bombe getroffen und brannte vollständig aus, dennoch trafen sich hier nach 
Kriegsende jüdische Überlebende. Unter Zustimmung von der Gemeinde wurde die Ruine 
abgetragen, allein die Straßenfront blieb als Mahnmal erhalten. 1985 wurde der Beschluss 
gefasst, große Teile der Synagoge wieder herzustellen, heute ist das Gebäude rekonstru-
iert und Besitz der jüdischen Gemeinde. 
Es ist eine von nunmehr zehn Synagogen Berlins, vor der Novembernacht 1938 waren es 
über 100.31 



ABB. 26: ICC, AKTUELLE AUFNAHME

ICC

Architekt*in: Ralf Schüler und Ursulina Schüler-Witte

Gebäudetyp: Kongresszentrum

Standort: Westkreuz / Avus

Erbaut: 1979

Art des Vergessens: Leerstand

Das 1979 eröffnete Gebäude mit den beeindruckenden Ausmaßen von 313 Metern Länge, 
89 Metern Breite und bis zu 40 Metern Höhe erlangte 2019, nach langen Diskussionen und 
der anhaltenden Forderung vieler Berliner*innen, Denkmalschutz. Das Gebäude gilt als 
„Prestigebau“ Westberlins und bildet die „Antwort auf den Palast der Republik“ im dama-
ligen Ostberlin.32 Wie bei dem zuvor beschriebene Palast der Republik ist der Innenaus-
bau des ICC ähnlich beeindruckend und fortschrittlich. Es gibt um die 80 Konferenzräume, 
welche je nach Bedarf zusammengeschlossen werden können, um Veranstaltungen für bis 
zu 9.000 Besucher*innen zu ermöglichen. Die Ausstattungen der Säle umfassen teilweise 
noch erhaltene Klapptische, Leselampen und Aschenbecher. Aufgrund der ausgebliebenen 
Modernisierung des Gebäudes finden sich in den übrigen Bereichen weitere originale Aus-
stattungselemente wie Handgriffe, farbige Kacheln in den Sanitäranlagen, Teppichböden 
und Garderobenhaken.33

Das International Congress Centrum wurde 2013 unter anderem aus ökonomischen Grün-
den geschlossen. Dass das Gebäude erst 6 Jahre später unter Denkmalschutz gestellt 
wurde, könnte an der Größe und dem damit einhergehenden Arbeitsaufwand liegen. „Große 
Objekte binden in den chronisch unterbesetzten Denkmalämtern überproportional viele 
Ressourcen.“34 Ebenso relevant scheint jedoch das Argument, dass Architekturen der Mo-
derne kein hohes Ansehen in der Gesellschaft genießen. „Fachwerkhäuser haben viele 
Freunde, die „unmenschlichen Betonklötze“ sind hingegen ein Spartenprogramm, für das 
sich allenfalls Künstlerinitiativen und Architekturstudierende erwärmen können.“35 Die Sa-
nierungskosten für das ICC werden auf 400 – 600 Millionen Euro geschätzt, der derzeitige 
Leerstand kostet 15 Millionen Euro im Jahr. Es gibt viele Planungen und Wettbewerbe für 
das Gebäude, ebenso wie Entwicklungsvorschläge und Zielsetzungen. Dennoch scheint das 
Kongresszentrum auf Grund seiner Größe und der fehlenden politischen Entscheidung zu-
nehmend von dem Vergessen bedroht. 2021 wurde das Gebäude jedoch für 10 Tage geöffnet, 
eine Ausstellung hat die Räumlichkeiten in Besitz genommen. „Nun passiert das, was in 
Berlin immer passiert: Während die Stadtpolitik angesichts der Größenordnung in Apathie 
versinkt, wird die Kunst- und Kulturbranche zum Motor einer überfälligen Entwicklung.“36 



ABB. 27: HUMBOLDT FORUM, ECKE OST / NORD, AKTUELLE AUFNAHME

HUMBOLDT FORUM

Architekt*in: Francesco Stella

Gebäudetyp: Kulturbau

Standort: Mitte, Lustgarten

Erbaut: bis 2021

Art des Vergessens: Neubau immitiert in Teiles das ur-
sprüngliche Stadtschloss

Das heutige Humboldt Forum beinhaltet eine der meistdiskutierten Rekonstruktion der 
heutigen Zeit im deutschsprachigen Raum. Noch 2006 stand hier das schadstoffsanierte 
Skelett des Palasts der Republik. Heute befindet sich hier ein Bauwerk nach den Plänen 
Francesco Stellas, welcher 2008 einstimmig den ersten Platz im Wettbewerb um den Bau-
platz belegte. Der Entwurf bildet einen Neubau, welcher drei rekonstruierte Stadtfassaden 
und drei rekonstruierte Hoffassaden einschließt. Die übrige Architektur ist in ihrer Form-
sprache modern gestaltet. Stellas Entwurf gründet auf der Idee, Stadtplätze und Durch-
wegungen zu errichten, um das Humboldt Forum zu einem städtischen Ort zu machen. Die 
inneren Räume sind mit modernen Konstruktionsmethoden errichtet, die Ansprüche an die 
Räumlichkeiten ergeben sich aus der hauptsächlichen Nutzung als Ausstellungsräume. 
Das erste Bauwerk an dieser Stelle, welche mit dem Schlossbau zu tun hat, ist eine Was-
serburg von 1450. Diese bestand circa 100 Jahre, darauf folgten etliche Um- und Anbauten 
der darauffolgenden Herrscher. Das heute in Teilen rekonstruierte Stadtschloss im bro-
cken Baustil stammt von 1713 und wurde unter anderem von Andreas Schlüter entworfen, 
welcher durch dieses Projekt zum Hofarchitekten von dem Kurfürsten Friedrich III (ab 1701 
König Friedrich I) wurde. 
Am dritten Februar 1945 brannte das Schloss komplett aus, fünf Jahre später begann man 
– nach einer kurzen Phase der Wiedernutzung – mit der Sprengung des Gebäudes. Nur das 
Portal IV wurde sorgsam abgetragen und schließlich als Eingangsportal des Staatsrats-
gebäudes nur wenige Meter entfernt wiederaufgebaut. 37

Das Humboldt Forum ist keine vergessene Architektur selbst, es ist jedoch der Grund des 
Vergessens anderer Architekturen. Darüber hinaus kann seine äußere Erscheinung, zu 
mindestens von drei Seiten, dazu führen, dass in Vergessenheit gerät, dass es sich um 
einen Neubau handelt und nicht um die Architektur einer längst vergangen Zeit. 



ABB. 28: EHEMALIGER FLUGHAFEN TEMPELHOF, AKTUELLE AUFNAHME

FLUGHAFEN TEMPELHOF

Architekt*in: Ernst Sagebiel

Gebäudetyp: Flughafen

Standort: Schönberg - Tempelhof

Erbaut: 1935

Art des Vergessens: größtenteils Leerstand

Der Flughafen Tempelhof wurde ab 1935 nach den Plänen von Ernst Sagebiel errichtet, fer-
tiggestellt wurde das Gebäude auf Grund des Kriegsbeginns nicht. Teile befinden sich bis 
heute im Rohbau, insbesondere die Treppentürme, welche der Erschließung dienen. 
Das Gebäude ist Teil der großflächigen städtebaulichen Planungen Albert Speers für die 
„Welthauptstadt Germania“ und ist zur Zeit seiner Planung und Errichtung das größte Ge-
bäude der Welt gewesen. Die gebogene Form, welche sich zum Flugfeld hin öffnet, unter-
streicht die Funktionalität der Architektur, während sich die landseitigen Fassaden den 
Monumentalismus und die Repräsentation des dritten Reiches widerspiegeln. Auch die 
Innenräume unterscheiden sich maßgeblich in ihrer Gestaltung, die öffentlichen Räume 
spielen mit Überhöhung und aufwendigen Gestaltungen während die Büroräume und an-
dere Nebennutzungen vor allem funktional gestaltet sind. 
Der Flughafen zeigt die Geschichte Berlins ab der Machtergreifung der Nationalsozialisten 
bis heute anhand von Umbauten und sichtbaren Zeitschichten. Doch nach der endgültigen 
Einstellung des Flugverkehrs 2008 steht das Gebäude größtenteils leer und ist nur bedingt 
zugänglich. 
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ABB. 29: HOCHAUS AN DER FRIEDRICHSTRASSE, PERSPEKTIVISCHE DARSTELLUNG MIES VAN DER ROHE

HOCHHAUS AN DER 
FRIEDRICHSTRASSE

Architekt*in: diverse

Gebäudetyp: Bürohochhaus

Standort: Bahnhof Friedrichstraße

Erbaut: nie

Art des Vergessens: nie über den Entwurf hinaus gegangen

Berlin ist als größte deutsche Stadt auch Ausgangspunkt für die Diskussion über Hoch-
häuser in Deutschland gewesen, obwohl Berlin mit der Umsetzung dieser Ideen erst nach 
Hamburg, Düsseldorf oder Stuttgart begann. Die Diskussion um Hochhausbebauung und 
deren urbanen Wert erlangte 1921 mit dem Wettbewerb um den Platz an dem Bahnhof Fried-
richstraße große öffentliche Aufmerksamkeit. Obwohl es dabei um ein reales Projekt ging, 
schienen die Beiträge sich vielmehr damit auseinander zu setzen, Hochhäuser generell zu 
bewerben und ihren Wert für Großstädte herauszuarbeiten. Vielleicht ist es auch diesem 
Gedankengang verschuldet, das es nie zur Ausführung eines Beitrags kam. Die Ideen die-
ses Wettbewerbs sind jedoch bis heute in denen der Berliner Architekt*innen zu finden. 
Der Beitrag von Mies van der Rohe zu einem Glashochhaus in Dreickecksform ist bis heute 
Bestandteil der Berliner Stadtbaugeschichte, und das obwohl er nie verwirklicht wurde.38 
Bei dem Wettbewerb wurde auch klar, dass Berlin das Hochhaus grundlegend anders auf-
fasste als die damals einzigen Referenzstädte in Amerika. Es wurde bewusst darauf ge-
achtet, Hochhäuser in isolierter Stellung zu planen, um „D[d]ie engen Häuserschluchten, 
in die kein natürliches Licht mehr einfiel, das Verkehrschaos auf den überlasteten Straßen 
[…]“39 zu umgehen. 
Die heutige Bebauung des Ortes stammt aus der Feder Mark Brauns und wurde 2009 fertig 
gestellt. 



ABB. 30: FILMAKADEMIE UND FILMMUSEUM „ESPLANADE“, ZWEITE STUFE WETTBEWERB, HERMAN HERTZBERGER, 1985

FILMHAUS ESPLANADE

Architekt*in: Herman Hertzberger

Gebäudetyp: Filmakademie und Filmmuseum

Standort: Potsdamer Platz

Erbaut: nie

Art des Vergessens: städtebauliche Planung erneuert

Der Wettbewerb unter dem Titel „Filmhaus Esplanade“ von 1984 begann als mehrstufiger 
Realisierungswettbewerb und umfasste den Erhalt der Überreste des Hotels Esplanade 
von 1908. Herman Hertzberger ging als Gewinner aus dem Wettbewerb hervor und wurde 
mit der Realisierung beauftragt. Doch zunächst geschah eine Zeit lang nichts. Mit der Öff-
nung der innerdeutschen Grenzen und dem Fall der Mauer schien das Filmhaus vergessen, 
stattdessen nahmen großflächige städtebauliche Planung für das Gesamtgebiet des Pots-
damer Platzes Form an. 1990 geriet die Baugenehmigung ins Stocken, der damalige Bau-
stadtrat des Bezirks Tiergarten stellte die Bearbeitung des Antrags zurück, um zunächst 
die Quartiersplanung festzulegen. Daraufhin sollte eine Überarbeitung des Entwurfs von 
Hertzberger stattfinden, da sich der Maßstäblichkeit der geplanten Hochhäuser angepasst 
werden müsste, um das Filmhaus nicht wie „wie eine Hütte in Manhattan“40 wirken zu las-
sen. Letztendlich wurde die Realisierung des Entwurfs zu Gunsten der städtebaulichen 
Planung (ebenfalls im Wettbewerbsverfahren vergeben) aufgegeben. 41

Der Entwurf Hertzbergers umfasste zwei Stufen. Die erste berücksichtigte die ursprüng-
lichen Straßenfluchten des Potsdamer Platzes und versuchte, mithilfe eines Riegelbaus, 
eine Verbindung zwischen dem Bestandsbau und dem heutigen Kulturforum herzustellen. 
Auffällig an dem Entwurf ist, dass die damals noch im Bau befindliche Magnetbahn integ-
riert wurde und das Gebäude durchstieß.  Die nur ein Jahr später entworfene zweite Stufe 
war städtebaulich deutlich komprimierter. Die Funktionen der Räume und Gebäudeteile 
blieben gleich, doch die Neubauten ordneten sich in „Satelliten, die durch Fußgängerbrü-
cken miteinander verbunden sind“42, um den Bestandsbau. 43

Das ursprüngliche Gebäude des Hotels Esplanade wurde 1908 nach Plänen von Otto Rehnig 
errichtet. Es war eines der technisch fortschrittlichsten Hotels seiner Zeit und ein kaiser-
licher Repräsentationsbau in Einem. Wie die meisten Architekturen am Potsdamer Platz 
wurde es im Verlauf des zweiten Weltkriegs stark beschädigt, doch schon 1950 wieder für 
Bälle eröffnet, damals unter anderem mit einem neuen Dach. 1981 wurde das Hotel end-
gültig geschlossen, da es Zweifel an der Standfestigkeit gab. 
Da es im Zuge der Realisierung des Potsdamer Platzes nicht an seinem Standort erhalten 
werden konnte, wurden Teile des Gebäudes in einem höchst aufwendigen Verfahren in das 
Sony-Center verlegt.44 



ABB. 31: TOPOGRAPHIE DES TERRORS, MODELL NACH DEM ENTWURF ZUMTHORS

TOPOGRAFIE DES TERRORS

Architekt*in: Peter Zumthor

Gebäudetyp: Gedenkstätte

Standort: Prinz-Albrecht-Gelände

Erbaut: 2000

Art des Vergessens: Baustopp und Abriss vor Vollendung

Unrealisiert ist der Entwurf Peter Zumthors für die „Topografie des Terrors“ nicht ganz, zu-
mindest ein Treppenturm hat es vorübergehend in die Realisierung geschafft. Dennoch ist 
der Riegel, mit welchem Zumthor 1993 den Wettbewerb gewann, nie in seiner Vollständig-
keit gebaut worden. 45

Der Standort des Projekts ist einer der belastetsten Orte Berlins. Zwischen 1933 und 1945 
befanden sich hier die Hauptsitze der Gestapo, des Sicherheitsdiensts und des Reichsi-
cherheitsamts; 10.000 Menschen wurden hier über die Jahre festgehalten und gefoltert. 
Darüber hinaus wurden hier Beschlüsse zur Vernichtung unzähliger Menschenleben ge-
troffen.
Der Wettbewerb forderte ein Gebäude, welches eine Ausstellung in Verbindung mit den 
noch erhaltenen Ruinen des Gestapokellers vorsieht, ein Besucherzentrum mit Medien-
räumen, Dokumentensammlung und Bibliothek beinhaltet, ein internationales Besucher-
zentrum schafft und ein Dokumentationszentrum zur wissenschaftlichen Aufarbeitung der 
Geschichte bietet. 
Zumthors Entwurf vereint all diese Nutzung in einen circa 120 Meter langem Gebäude, 
welches aus einer Konstruktion aus vorgefertigten Betonstäben besteht, zwischen denen 
Profilitglas angebracht ist. Im Inneren entsteht ein Zwischenraum zwischen der Hülle und 
der innenliegenden Konstruktionsebene, in welchem sich die Erschließung befindet. Das 
Gebäude besteht nur aus zwei Baustoffen, die Böden sind mit Kies ausgelegt. Bei Dunkel-
heit strahlt das Gebäude nach außen. Wichtigster entwerferischer Gedanke des Projekts 
war es, ein Gebäude zu erstellen, das sich nur als Architektur präsentiert, nicht aber Aus-
sagen über den Nutzen trifft. „Ich wollte ein Ding entwerfen, das, nahe am Ort und an der 
Funktion, zunächst einmal nur Konstruktion, Raum und Licht ist. Das, weil ich daran glaube, 
dass die Bedeutung eines Gebäudes sich am Ort ergibt und ihm von den Nutzern verliehen 
wird.“46 



ABB. 32: MODELL GERMANIA MIT DER GROSSEN HALLE

DIE GROSSE HALLE

Architekt*in: Albert Speer, nach Skizzen von Adolf Hitler

Gebäudetyp: Versammlungsstätte

Standort: Spreebogen

Erbaut: Nie

Art des Vergessens: Umsetzung durch Krieg verhindert

Nicht alle Architekturen, die nicht realisiert worden, werden heute vermisst. Sie zu ver-
gessen wäre jedoch falsch.
Albert Speers Planungen für die Hauptstadt Germania sind überwältigend. Insbesondere 
die große Halle verdeutlicht den Größenwahn der Zeit und die unmenschlichen Proportio-
nen. Geplant wurde hier eine Versammlungsstätte, welche 150.000 Besucher*innen emp-
fangen sollte. Ihre Kuppel hatte einen Durchmesser von 250 Metern, das Gebäude selbst 
eine Höhe von 290 Metern, wovon 74 Meter der Sockel ausmachte. Die größte Kuppel der 
Welt heutzutage steht in New Orleans und besitzt einen Durchmesser von 207 Metern und 
eine Höhe von 82 Metern. 
Ob die geplante Kuppel von Speer ausführbar gewesen wäre, ist unklar. Sicher war jedoch 
schon damals, dass die deutschen Steinbrüche nicht in der Lage waren, genug Stein für 
die monumentalen Bauten entlang der Speerschen Achsen zu verwirklichen. Es wurde be-
schlossen, Häftlinge der Konzentrationslager in Steinbrüchen arbeiten zu lassen, teilweise 
wurden Konzentrationslager zu diesem Zwecke errichtet. Diese Herangehensweise zeigt 
bereits, dass die architektonischen Planungen die absolutistische Politik beinhaltete und 
nährte. Heute steht an Stelle der großen Halle das Bundeskanzleramt.
Nur wenige Teile der städtebaulichen Planungen wurden umgesetzt. Die Siegessäule wur-
de an den großen Stern verlagert, die Charlottenburger Chaussee (heute die Straße des 17. 
Junis) verbreitert und mit gleichmäßigen Laternen nach Speers Entwürfen ausgestattet.
Auch der Flughafen Tempelhof gehörte zu den Planungen der „Welthauptstadt Germania“.47 



ABB. 33: ENTWURF „BRANDENBURGER TREPPE“, 1990

BRANDENBURGER TREPPE

Architekt*in: Denise Scott Brown und Robert Venturi

Gebäudetyp: Monument

Standort: Brandenburger Tor

Erbaut: nie

Art des Vergessens: nie über den Entwurf hinaus gegangen

Die Brandenburger Treppe ist ein Entwurf von 1990, geplant von Denise Scott Brown und 
Robert Venturi. Es handelt sich dabei um ein brückenförmiges Tor, welches sich über das 
Brandenburger Tor spannt und sich von Osten nach Westen spannt. 
Die Idee kam mit der Wiedervereinigung der geteilten Stadt. Die Architekt*innen sagten 
hierzu: „Das Brandenburger Tor […] ist das Symbol schlechthin. Hier, wo unserer Auffas-
sung [nach] keine Gebäude um dieses Monument herum sein sollten, haben wir ein zweites 
Tor vorgeschlagen, das Ost und West verbinden soll.“48

Die Brandenburger Treppe ist eine Brücke und eine Treppe, deutlich höher angelegt als das 
Brandenburger Tor, um dem Monument weder in seiner „Symbolisches Funktion“, noch in 
seiner „Ausstrahlung“49 beeinträchtigen.
Zur Realisierung des Projektes kam es nie. „Heute erscheint eine solche Zeichensetzung 
in der Tat surreal, und das mag daran liegen, dass der emotionale Impuls, der vom drama-
tischen Verschwinden der Mauer ausging, nun der alltäglichen Praxis städtischen Zusam-
menwachsens gewichen ist.“50 





93

Die aufgeführten Beispiele verges-
sener Architekturen haben alle eines 
gemeinsam, sie sind oder waren ein 
Stück gebaute Geschichte, oder sie 
hatten, obwohl sie nicht realisiert 
worden sind, Einfluss auf das nach-
gehende Berliner Baugeschehen. 
Während das Ahornblatt hauptsäch-
lich die Geschichte der modernen 
Architektur in Deutschland verkör-
perte, stand der Palast der Republik 
sowohl für moderne Architektur als 
auch – und vielleicht insbesondere – 
für die Teilung Berlins, die Geschich-
te der DDR und schlussendlich auch 
für die Wiedervereinigung der Haupt-
stadt. Obwohl Abrissmaßnahmen in 
einigen Fällen die wirtschaftlichsten 
Maßnahmen waren und bis heute 
sind, ist dennoch zu beachten, dass 
Architektur mehr als eine Hülle des 
Lebens ist, sondern immer auch ein 
Zeugnis ihrer Zeit. 
Grundsätzlich scheint ein Abriss na-

heliegend, da der Erhalt viele Prob-
leme mit sich bringen kann. Am Bei-
spiel des Flughafens Tempelhof lässt 
sich ablesen, dass auch der Erhalt 
nicht vor dem Vergessen schützt. 
Es ist wichtig, dass Denkmalschutz, 
Politik und Gesellschaft ihr gebautes 
Erbe nicht nur erhalten und pflegen, 
sondern auch nutzbar machen. Nur 
so kann folgendes Zitat umgesetzt 
werden.

„Ist ein Bauwerk ins kollektive Ge-
dächtnis eingedrungen, wird es Teil 
des kulturellen Gedächtnisses einer 
Gruppe von Menschen, eines Volkes 
oder der ganzen Menschheit. Es wirkt 
sinnbildstiftend, verbindet und tra-
diert gemeinsames Wissen. Es macht 
aus seinem Standort einen besonde-
ren Ort; einen Erinnerungsort, in dem 
Geschichte, Gegenwart und Zukunft 
zusammentreffen.“ 51 

VERGESSENE ARCHITEKTUR
FAZIT
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Abb. 34: Luftaufnahme Flughafen Berlin Tempelhof
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Bereits lange bevor der heutige Flug-
hafen Tempelhof entsteht, wird der 
Ort des Tempelhofer Feldes als Flug-
platz genutzt. Erste Flugversuche, 
damals unter der Leitung des Militärs, 
finden bereits 1890 statt. Zu dieser 
Zeit entsteht ein gesellschaftliches 
Interesse am Fliegen, die Faszination 
dessen lockt die Menschen zu Flug-
shows. Besondere Aufmerksamkeit 
erlangt der Standort Tempelhof, als 
am 4. September 1909 eine Flugshow 
mit Ovrill Wright stattfindet.
Zum ersten Mal namentlich erwähnt 
wird der Standort Tempelhof 1247 als 
Komturei, als Ordenshaus der Tem-
pelritter. 1435 erfolgt der Verkauf 
des Geländes an die Städte Cölln und 
Berlin, welche erst durch die Grün-
dung Großberlins im Jahre 1920 zu-
sammengeschlossen werden.
Ab 1533 entstehen königlichen Wein-
berge auf der Tempelhofer Feldmark, 
ab 1722 bis 1806 finden „Revuen“ der 
Preußischen Armee statt.  
1873 wird der Standort von der Ar-
mee genutzt, um Versuche der Luft-
schiffabteilung und der Militäreisen-
bahn durchzuführen.  
Die Gründung eines ersten Flugha-
fens findet bereits am 8. Oktober 1923 
statt. Es fehlen allerdings die nötigen 
finanziellen Mittel um ein Gebäude zu 
erstellen und die notwendigen bau-
lichen Maßnahmen an dem Feld vor-
zunehmen. Vorfinanziert wird das 
Projekt von AeroLlyod und Junkers. 
1924 steigen die Stadt Berlin, das 
Deutsche Reich sowie 1925 der Staat 

Preußen in die Finanzierung mit ein 
und stellen insgesamt 4 Millionen 
Reichsmark zur Verfügung.  
Bevor der Bau des Gebäudes beginnt, 
wird das Feld planiert. Dies stellt sich 
jedoch als problematisch heraus, da 
es Höhenunterschiede von bis zu fünf 
Metern gibt. Es werden circa 300.000 
Kubikmeter neuer Boden benötigt, 
140.000 davon werden durch den Bau 
der Berliner U-Bahn gewonnen, für 
die Restflächen wird Abfall verwen-
det.  
Zwischen 1926 und 1929 werden zwei 
von sieben Bauabschnitten des Ent-
wurfs von Paul und Klaus Engler, die 
den ersten Preis in einem Wettbe-
werb für den Flughafen gewannen, 
fertiggestellt, unter anderem das 
Empfangsgebäude. Doch die Flugin-
dustrie, welche sich in dieser Phase 
stetig ändert, erfordert immer wie-
der Anpassungen der Planung.  
1927 gelingt Lindbergh die Atlantik-
überquerung, ein Jahr darauf findet 
ein Rundflug von Berlin über Irland 
nach Kanada und New York statt. In 
einer Schrift der Berliner Flughafen 
Gesellschaft wird 1931 festgelegt, 
dass Bauten für Maschinen mit bis zu 
40 Metern Spannweite geplant wer-
den müssen. 
Mit der Ernennung Hitlers zum 
Reichskanzler am 30. Januar 1933 
gewinnt der Standort erneut an Auf-
merksamkeit. Am 1. Mai folgen ein 
großes Fest auf dem Feld sowie eine 
Kundgebung Hitlers. Im Sommer wird 
erstmals über Planungen eines neu-

FLUGHAFEN TEMPELHOF
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en Gebäudes gesprochen, 1935 wird 
der Architekt Ernst Sagebiel offiziell 
damit beauftragt, einen „Weltflugha-
fen“ zu entwerfen und umzusetzen.  
Das zuvor entstandene Flughafenge-
bäude wird abgetragen.52

Abb. 35: Vorgängerbau Flughafen Tempelhof, zwischen 1923 und 1929
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Der Flughafen Tempelhof und das da-
zugehörige Tempelhofer Feld befin-
den sich im Süden Berlins, innerhalb 
des S-Bahnrings. Sie gehören zu dem 
Bezirk Tempelhof-Schöneberg, wo-
bei der Flughafen nahe an dem Be-
zirk Kreuzberg gelegen ist und Teile 
des Feldes zu Neukölln gehören. Der 
Standort ist größtenteils von Wohn-
bauten umgeben, im Süden befinden 
sich zwischen dem Tempelhofer Feld 
und der Ringbahn Schrebergärten. 
Der Flughafen Tempelhof ist der Teil 
der städtebaulichen Planung Albert 
Speers, Berlin in die Welthauptstadt 
„Germania“ zu verwandeln. Zur Um-
setzung dieser Planung ist es in vielen 
Bereichen nicht gekommen, da der 
zweite Weltkrieg die Baumaßnahmen 
größtenteils stoppte. Dennoch lassen 
sich einige Spuren dieser städtebau-
lichen Planung bis heute finden, dar-
unter der Flughafen Tempelhof, wel-
cher zur Zeit seiner Entstehung das 
flächengrößte Gebäude der Welt ist 
und damit den wichtigsten Punkt der 
Speerschen Planung verkörpert, die 
Monumentalität. 

Abb. 36: Schwarzplan Berlin
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Der Flughafen Tempelhof ist auf 
Grund seiner weitläufigen Dimensio-
nen schwer als ein Gesamtbauwerk 
zu erkennen. Seine geschwungene 
Grundform, welche sich zur Stadt 
hin konvex zeigt, sorgt insbesonde-
re aus dieser Perspektive dafür, dass 
Betrachter*innen das Gebäude nur 
in Ausschnitten wahrnehmen kön-
nen. Von dem ehemaligen Flugfeld 
aus hingegen ist es möglich, das Ge-
bäude als Ganzes zu betrachten. Mit 
seiner gebogenen Form rahmt es 
das Feld und wirkt, im Gegensatz zu 
der beträchtlichen Weitläufigkeit des 
Feldes, deutlich kleiner als aus der 
städtischen Perspektive. 
Zusätzlich zu den perspektivischen 
Wahrnehmungen unterscheiden sich 
die Ansichten der Stadt- und der 
Feldseite wesentlich. Die repräsen-
tativen, massiven und geschlosse-
nen Ansichten der stadtzugewandten 
Fassaden scheinen in ihrer Architek-
tursprache traditionell und klassi-
zistisch, während das Gebäude sich 
dem Feld hin öffnet und mit leichten 
Materialien wie Glas und Stahl eine 
modernere und fortschrittliche Ar-
chitektur aufweist. 
Die stadtgewandten Fassaden sind 
geprägt durch ihre gelbliche Na-
tursteinverkleidung aus Jura-Mar-
mor. Insgesamt weisen sie wenig 
Schmuck auf, die Fenster liegen zu-
rückversetzt in ihren Öffnungen und 
sind lediglich mit einer schlichten 
Rahmung umrandet, welche sich in 
ihrer Farbigkeit heller zeigt als die 

übrige Wandfläche. 

Abb. 37: Ansicht Flughafen Tempelhof landseitig

Abb. 38: Ansicht Flughafen Tempelhof luftseitig
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Vom Platz der Luftbrücke kommend, 
so wie es während des Betriebs des 
Flughafens üblich war, betritt man 
den zu drei Seiten umbauten Vorplatz 
des Gebäudes. Die flankierenden 
Bauteile verfügen über Kolonnaden, 
welche den Platz zusätzlich rah-
men. Auch hier wurde größtenteils 
auf Schmuck und organische Formen 
verzichtet. Die Stützen zeigen sich 
als rechteckige Pfeiler ohne Kapitell 
oder verjüngende Körper. Die Haupt-
fassade des Platzes ist zwei Stock-
werke höher als die angrenzenden 
Seitenflügel und bildet den Haupt-
eingang für den Publikumsverkehr. 
Anstatt der offenen Kolonnaden be-
finden sich hier mehrere Glasfens-
ter und Glastüren, die für ein hohes 
Besucher*innenaufkommen propor-
tioniert sind. Die Fenster des ersten 
und zweiten Geschosses sind verti-
kal zusammengefasst und über die 
Geschosse gerahmt, so lässt sich die 
Mehrgeschossigkeit im Inneren able-
sen und zusätzlich wird der Baukör-
per optisch gestreckt. Zudem haben 
sie kleine Gesimse als oberen Ab-
schluss, was für die Gestaltung der 
Fassaden untypisch ist. Der obere 
Gebäudeabschluss verfügt in diesem 
Bereich über ein Friesband mit klei-
nen Ornamenten.
Das Gebäude ist grundsätzlich sym-
metrisch aufgebaut und folgt einem 
strengen achsialem Raster. Der Ent-
wurf ist darauf ausgelegt, dass sich 
die Nutzungen in unterschiedlichen 
Bereichen des Gebäudes befinden, 

um die verschiedenen Besucher-
gruppen voneinander zu trennen. Es 
gibt die öffentlichen Bereiche für die 
Passagiere und deren Begleitung, die 
weniger öffentlichen Büroräume, in 
denen größtenteils Verwaltungsauf-
gaben nachgegangen wird, die Räu-
me der bedienenden Nutzungen für 
die Abfertigung des Flugverkehrs 
und die Produktionsstätten. 

Abb. 39: Ansicht Flughafen Tempelhof Haupteingang

Abb. 40: Ansicht Flughafen Tempelhof Ehrenhof
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Über den Platz der Luftbrücke er-
reicht man die Eingangshalle, wel-
che sich in einem schmalen Riegel 
vor der Abfertigungshalle befindet. 
Die Eingangshalle ist zweigeschos-
sig erbaut und ihre Überhöhung wird 
durch die geringe Breite des langen 
Baukörpers verstärkt, wodurch ein 
monumentales Raumgefühl entsteht. 
Dieses wird in der auf die Eingangs-
halle folgenden große Halle weiter-
getragen. Die Halle ist mit ihren circa 
5.000 Quadratmetern das Herzstück 
des Flughafens. In ihr vereinen sich 
die den Bau bestimmenden Architek-
turstile. Die viergeschossige Halle, 
deren mittlerer Bereich stützenlos 
funktioniert, ist überspannt mit gro-
ßen Stahlfachwerken, welche durch 
Deckenelemente und Beleuchtungs-
systeme versteckt wurden. Der ver-
baute Marmor erinnert in seiner Far-
bigkeit an die Landfassaden und zieht 
sich bis zu den Terminals durch alle 
repräsentativen Flächen. 
Im Anschluss an die Abfertigungs-
halle betreten die Passagiere den 
Terminalbereich. Dieser befindet sich 
zu beiden Seiten der großen Halle 
im geschwungenen Baukörper, wird 
aber zu den Hangars hin durch Quer-
bauteile begrenzt. Über Treppen be-
treten die Passagiere das überdachte 
Vorfeld, auf dem die Flugzeuge zum 
Einsteigen bereitstehen. 
Die große Halle verbindet die unter-
schiedlichen Funktionsebenen des 
Flughafens. Die Passagiere gehen 
den zuvor beschriebenen Weg, wäh-

rend Besucher*innen die Abferti-
gungshalle zwar ebenfalls betreten 
können, von hier aus aber nicht zu 
den Terminals gelangen. Das einge-
zogene Galeriegeschoss lädt jedoch 
zum Verweilen ein, ebenso wie das 
Restaurant, welches direkt über dem 
überdachten Vorfeld platziert ist und 
den Blick auf die Start- und Lande-
bahnen freigibt.

Abb. 41: Die große Halle

Abb. 42: Galeriegeschoss der großen Halle
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Abb. 43: Grundriss Flughafen Tempelhof, Ebene 1
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Unter der Halle befindet sich die 
Rollfeldebene. Hier sind hauptsäch-
lich Anlagen zur technischen Ver-
sorgung untergebracht. Von der 
Abfertigungshalle aus werden die 
Gepäckstücke über Laufbänder in die 
Rollfeldebene transportiert, um dann 
zu den Flugzeugen gebracht und ver-
laden zu werden. Bei der Ankunft von 
Flugzeugen funktioniert das Prinzip 
gegenläufig. Dieses Geschoss ist der 
Öffentlichkeit nicht zugänglich und 
verzichtet daher auf jegliche reprä-
sentative Architektur.

Abb. 44: Rollfeldebene, Gepäckband
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Abb. 45: Grundriss Flughafen Tempelhof, Ebene 0
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Die Ebene 2, welche sich über dem 
Terminalgeschoss befindet, beher-
bergt größtenteils Büroflächen. Die-
se verfügen über einen Mittelflur und 
sind in kleinteilig gegliederte Büro-
einheiten zu beiden Seiten unterteilt. 
Erschlossen werden sollten diese 
Flächen durch die Treppentürme, 
welche sich in regelmäßigen Ab-
ständen befinden, um unter anderem 
auch die Brandsicherheit zu gewähr-
leisten. Die Treppentürme befinden 
sich allerdings bis heute größtenteils 
im Rohbau und sind nicht nutzbar, 
weshalb häufig kleinere Fluchttrep-
penhäuser die heutige Erschließung 
übernehmen. Einige der Treppentür-
me sind jedoch ausgebaut und die-
nen als Erschließung, doch auch die-
se beschränken sich auf die ersten 
beiden Ebenen.

Abb. 46: Fassadenansicht Treppentürme

Abb. 47: Bürogeschoss Flur, nach Schadstoffsanierung Abb. 48: Büro Ebene 2
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Abb. 49: Grundriss Flughafen Tempelhof, Ebene 2
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Das überdachte Vorfeld und die Han-
gars unterscheiden sich stark von 
den geschlossenen Teilen des Ge-
bäudes. Ihre Stahlkonstruktion ist 
sichtbar, während die übrigen Ge-
bäudeteile als verkleideter Stahlbe-
ton-Skelettbau ausgeführt sind. 
Ernst Sagebiel erhält die Aufga-
be, ein Dach zu entwickeln, welches 
das Unterfahren von Flugzeugen 
ermöglicht, um wetterunabhängig 
einen komfortablen Ein- und Aus-
stieg zu gestatten, beziehungsweise 
um in den Hallen die Produktion von 
Flugzeugen zu ermöglichen. Daraus 
entsteht ein circa 40 Meter tiefes, 
stützenfreies Dach. Eine Stahlkons-
truktion, die am Flughafen ihre Prä-
miere feierte. Die Stützen stehen in 
einem Abstand von 14,2 Metern, die 
lichte Durchfahrtshöhe zum Flugfeld 
beträgt 12 Meter. Es handelt sich um 
einen Dreigelenkrahmen, die Haupt-
stütze ist auf einem Stahlgelenk ge-
lagert, unter dem sich ein Fundament 
von circa 200 Kubikmetern Stahlbe-
ton befindet. 
Die hintere Stütze ist in der landsei-
tigen Fassade eingebaut, sie ist deut-
lich schlanker und aus Eisenbeton 
hergestellt. Auch sie ist auf Druck 
belastet, insbesondere um die ge-
plante Dachtribüne zu stützen.53  
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Abb. 50: Schematischer Schnitt der Hallenkonstruktion



Abb. 51: Längsschnitt durch die große Halle
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In kaum einer anderen Zeit wird Ar-
chitektur so stark zum Zwecke der 
politischen Propaganda genutzt wie 
im dritten Reich. Gleichzeitig ist Ar-
chitektur selten in derart viele Stil-
richtungen unterteilt. Der einzige of-
fizielle Anspruch an die Formsprache 
der nationalistischen Bauten lautete, 
dass diese „heroisch“ sein müssen.54 
Der größte Konflikt zwischen den 
Architekturschaffenden unter den 
Nationalsozialisten ist die Spaltung 
zwischen moderner und klassizisti-
scher Architektur. 
Am ehemaligen Flughafen Tempelhof 
lässt sich diese Spaltung ablesen. Er 
vereint beide Stile in einem Gebäude, 
welches sich zu zwei Seiten mit zwei 
konträren Formsprachen präsen-
tiert. Zur Stadt hin zeigt sich Tempel-
hof als klassizistischer Bau mit ge-
schlossener Natursteinfassade, zum 
Feld hin öffnet sich das Gebäude und 
zeigt seine bis heute moderne Stahl-
konstruktion. 
Diese Kombination beider Baustile 
formt eine neuartige Architektur, die 
dem Anspruch nach einem „heroi-
schen“ Bauwerk in Fülle nachkommt. 
In den Plänen von Albert Speer für 
die Reichshauptstadt Germania zeigt 
sich, welches Stilmittel die Archi-
tektur des dritten Reichs über allen 
anderen prägen sollte: die Monu-
mentalisierung. Die Architektur wird 
direkte Übersetzung eines Traums 
von Macht, Germania soll „Welthaupt-
stadt“ werden und durch Größe ihren 
Stand behaupten. Der Flughafen 

Tempelhof als Teilbereich dieser Pla-
nung ist auch Teil dieses Machtaus-
drucks. Das größte Gebäude weltweit 
seiner Zeit, bis heute das größte zu-
sammenhängende Gebäude Europas, 
ist ein Monument geworden.55 
Das bis heute erhaltene Gebäude 
wird ab 1933 unter dem Titel „Welt-
flughafen“ geplant. Der Architekt 
Ernst Sagebiel, Leiter des Büros von 
Mendelssohn – welcher auf Grund 
der wirtschaftlichen und politischen 
Lage aus Deutschland emigrierte – 
wird 1935 mit der weiteren Planung 
beauftragt. Sagebiel gehört unter 
anderem der NSDAP an, ist für seine 
enge Zusammenarbeit mit Göring be-
kannt und baut unter dessen Leitung 
1935 das Reichsluftfahrtsministerium 
in Berlin, den ersten Großbau der 
Nationalsozialisten. Zu dieser Zeit 
war es nur möglich als Architekt*in 
in Deutschland zu arbeiten, wenn 
man dem Bund Deutscher Architek-
ten (BDA) zugehörte. Der Beitritt zum 
BDA ist allerdings nur möglich, sofern 
eine nicht-jüdische Abstammung und 
eine politische Orientierung hin zum 
Nationalsozialismus nachgewiesen 
werden.56 
Unter den nationalistischem Regime 
wurden die meisten Bauwerke vom 
Militär in Auftrag gegeben, vor allem 
von dem Reichsluftfahrtsministerium 
unter der Leitung Görings. 
Nicht nur die Architektur des Flug-
hafengebäudes soll beeindruckend 
werden, auch die verhältnismäßig 
rasante Bauzeit sorgt für Ruhm. Im 
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Mai 1936 erfolgte der Baubeginn, am 
4. Dezember 1938 wird das Richt-
fest des Rohbaus gefeiert – mit einer 
Rede Görings. Zu diesem Zeitpunkt 
sind bereits 9.000 Büros des Neu-
baus bezogen. Der schnelle Bau-
fortschritt lässt sich unter anderem 
auf die Verwendung von Fertigteilen 
zurückführen, allerdings wäre dieser 
Fortschritt deutlich früher gebremst 
worden, wenn nicht auch etliche 
Zwangsarbeiter unterschiedlicher 
Nationalitäten am Bau beteiligt ge-
wesen wären.57

Die Planung beinhaltet neben den für 
einen Flughafen notwendigen Funk-
tionen auch Bereiche, die für die Zeit 
des Krieges vorgesehen werden. 
Das Gebäude soll möglichst autark 
funktionieren, so gibt es ein eigenes 
Wasserwerk – mit den Ausmaßen 
des Wasserwerks von Frankfurt-
Oder – etliche Luftschutzräume und 
ein weitreichendes Tunnelsystem, 
welches während des Kriegs für die 
Produktion von Flugzeugen genutzt 
wurde. Der Flughafen ist eine kleine 
Stadt in sich und zielt darauf ab, den 
Krieg nicht nur zu überstehen, son-
dern auch tatkräftig zu unterstützen. 
Das Flughafengebäude übersteht den 
Krieg ohne größere Schäden, was 
den Plänen der Alliierten zu verdan-
ken ist, die den Wert des Standorts 
erkennen und das Gebäude somit 
bewusst verschonen. Als Hitler rea-
lisiert, dass der Krieg nicht zu ge-
winnen und damit auch Berlin nicht 
zu halten ist, gibt er den Befehl zur 

Sprengung des Gebäudes. Der be-
fehlserhaltende Soldat widersetzt 
sich dem jedoch und verweigert die 
Sprengung. So können die Besat-
zungsmächte Berlins den Flughafen 
nahezu unbeschädigt übernehmen. 
Das Gebäude wird von ihnen in Teilen 
verändert, noch vorhandene Flug-
zeuge werden verschrottet und üb-
rige Munition auf dem Tempelhofer 
Feld vergraben. 
Der Erhalt des Flughafens ist somit 
sowohl einem sich seinem Befehls-
haber widersetzenden Soldaten zu 
verdanken als auch der Architektur 
des Gebäudes, welche sich unabhän-
gig von ihrer Politik wertvoll erwei-
sen sollte.58  
Nach der Teilung Berlins und der 
Schließung der Grenzen ist West-
Berlin eine Inselstadt, die ausschließ-
lich über den Luftweg versorgt wer-
den kann. Der Flughafen Tempelhof 
wird der Mittelpunkt der Berliner 
Luftbrücke, ab dem 26. Juni 1948 bis 
1949 werden die Bürger*innen aus-
schließlich durch hier angelieferten 
Güter versorgt. Alle 90 Sekunden 
landet ein Flugzeug in Tempelhof.59 
Der Flughafen Tempelhof, welcher 
für viele bis heute ein Symbol des 
Nationalsozialismus ist, wird Le-
bensretter, ein Symbol für Freiheit, 
Stärke, Selbstständigkeit und politi-
scher Entwicklung.
Ab 1950 wird der zivile Flugverkehr 
am Flughafen Tempelhof wiederauf-
genommen und der Standort wird der 
Flughafen Westberlins. Von hier aus 
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fliegen British Airways, PanAm und 
AirFrance. Die deutsche Lufthansa 
wird 1945 vorübergehend aufgelöst 
und mit ihr die deutsche Luftfahrt 
bis 1955 eingestellt. Als Flughafen 
Westberlins wird Tempelhof bis 1961 
Anlaufstelle für Flüchtlinge aus dem 
Osten und weist hohe Passagierzah-
len auf. Das Rekordjahr des Flugha-
fens ist jedoch erst 1971, in diesem 
Jahr verzeichnet Tempelhof 5,5 Mil-
lionen Passagiere. 
Dennoch schließt der Flughafen er-
neut am 1. Juli 1975 für den Zivilver-
kehr und wird zum Militärflughafen 
der US Air Force. Der zivile Flugver-
kehr wird nach Tegel verlagert. 
Kurz nach dem Fall der Berliner Mau-
er und dem Abzug der Besatzungs-
mächte geht am 3. Oktober 1990 die 
Lufthoheit über Berlin erstmals seit 
1945 an die deutschen Behörden. Im 
Dezember wird der Flughafen für die 
zivile Nutzung reaktiviert, die US Air 
Force verlässt das Gebäude 1993. 
1995 wird das Flughafengebäude un-
ter Denkmalschutz gestellt.60 

Abb. 52: Richtfest Flughafen Tempelhof

Abb. 53: Flugzeugwerk im Hangar des Flughafen Tempelhofs



126 127

Abb. 54: Kriegsschäden am Flughafengebäude

Abb. 55: Güterlagerungen im Hangar 7

Abb. 56: Berliner Luftbrücke, Kinder erwarten die „Rosinenbomber“

Abb. 57: Flughafenbetrieb im GAT
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Der Flughafen stellt seinen Betrieb 
im Oktober 2008 ein.
Seit dem 1.1.2011 ist die Tempelhof 
Projekt GmbH vom Land Berlin be-
auftragt, sich der Verwaltung, In-
standhaltung und Entwicklung des 
Flughafens anzunehmen. Das Unter-
nehmen übernimmt bei diesen Auf-
gaben die Eigentümerfunktion. Einen 
großen Teil des Aufgabenbereichs 
stellt das Facility Management dar, 
die Räumlichkeiten müssen ständig 
kontrolliert und überwacht werden, 
sicherheitstechnische und haustech-
nische Anlagen überprüft werden.  
Die Standortentwicklung ist jedoch 
die öffentliche Hauptaufgabe des 
Unternehmens. Zum einen werden 
die bereits vorhanden Mieter betreut, 
zum anderen entwickelt das Unter-
nehmen Nutzungsziele beziehungs-
weise Nutzungsvorschläge, um po-
tenzielle Mieter für das Gebäude zu 
gewinnen. Das Ziel der GmbH ist es, 
Tempelhof zu einem Standort für die 
Kreativwirtschaft zu machen, kultu-
relle Angebote innerhalb des Flugha-
fens zu etablieren und das Gebäude 
– zumindest in Teilen – der Öffent-
lichkeit zu öffnen.61

Unter anderem soll auf dem Dach 
des Gebäudes eine Geschichtsga-
lerie entstehen, welche sich bau-
teilübergreifend erstrecken und die 
Geschichte des Flughafens und des 
Flugverkehrs im Allgemeinen ver-
mitteln soll. 62

Aus dem Lagebericht 2019 der Ge-
sellschaft geht hervor, dass der ehe-

malige Flughafen über rund 200.000 
Quadratmeter vermietbare Flächen 
verfügt, wobei nicht darauf eingegan-
gen wird, um welche Art von Flächen 
es sich hierbei handelt. Aufgeführt 
ist, dass 126.000 Quadratmeter davon 
bereits vermietet sind obwohl nur 
für 74.000m² eine baurechtliche Ge-
nehmigung vorliegt. Die übrigen ver-
mieteten Flächen sind größtenteils 
von der Polizei belegt und haben eine 
Duldung der Nutzung durch den Ein-
bau moderner Brandmeldeanlagen 
erreicht.63

Zusätzlich zu der öffentlichen Fi-
nanzierung der Stadt Berlin bezieht 
die Gesellschaft Fördermittel. Im 
März 2018 erhält die Tempelhof Pro-
jekt GmbH circa 132 Millionen Euro 
für kommende Projekte innerhalb 
des Flughafengebäudes aus dem 
“Sondervermögen Infrastruktur der 
wachsenden Stadt und Nachhaltig-
keitsfond“.  64

FLUGHAFEN TEMPELHOF
HEUTE
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Es scheint, als sei Berlin, wie schon 
1910 von Karl Scheffler angekündigt, 
„verdammt dazu, ewig zu werden, 
niemals zu sein“.65 Berlins stetiger 
Wandel ist sowohl Chance als auch 
Gefahr. 
Das Spannende daran ist, dass poli-
tische, kulturelle und historische 
Schichten das Bild der Stadt prägen. 
Trotz großflächiger Zerstörungen und 
etlichen Abrissen finden sich Spuren 
der äußerst schnelllebigen, in Teilen 
fast schon überstürzten Geschichte 
der Hauptstadt. 
Obwohl Berlin mehrere Phasen des 
überstürzten Umgangs mit seiner 
häufig belasteten Geschichte durch-
lebte, sei es nach dem ersten Welt-
krieg, im dritten Reich oder in der 
Nachkriegszeit, sind dennoch alle re-
levanten Geschehnisse in der Archi-
tektur zu finden, auch wenn man sich 
bewusst danach umschauen muss. 
Hinzu kommt, dass Berlin mehrfach 
in seiner Geschichte die Chance hat-
te, sich zu überdenken. Selbst heute 
sind in Berlin überaus großflächige 
städtebauliche Eingriffe in Planung, 
welche nicht nur zu Verdichten ver-
suchen, sondern auch neue städti-
sche Strukturen vorsehen.66  
Dies ist ein Alleinstellungsmerkmal 
der heutigen Hauptstadt. Sie ist zu 
großen Teilen neu, einen typischen 
europäischen Stadtkern gibt es nicht 
– und wenn doch, dann ist dieser 
weitaus jünger als er scheint - , viele 
der Großbauten sind aus politischen 
Motiven heraus entstanden, die ehe-

malige Teilung der Stadt scheint noch 
nicht endgültig überwunden und vie-
le Projekte scheitern nicht an Ideen 
oder Finanzierungen, sondern an 
Volksabstimmungen und politischen 
Bewegungen.67

Doch durch die Vielzahl an politisch 
oder geschichtlich bedeutender 
Architektur birgt Berlin eine große 
Schwachstelle, die Gefahr des Ver-
gessens. Die Stadt des ständigen 
Wandels und der fortwährenden Mo-
dernisierung scheint zu vergessen, 
dass Bausubstanzen unabhängig von 
ihrem vorherigen Nutzen oder ihrer 
politischen Strahlkraft immer auch 
Architektur bleiben, die genutzt wer-
den kann und angenommen werden 
sollte.68

Um 1880 gibt es in Berlin einen großen 
Zuwachs an Bauvorhaben. Die Innen-
stadt wird unter Fürst Bismarck zur 
Wirtschaftsmitte der Reichshaupt-
stadt. In diesem Zuge werden viele 
Wohnungen abgerissen und die Be-
völkerung aus der Mitte verdrängt. 69 
Der wirtschaftliche Aufschwung geht 
einher mit der Industrialisierung, 
Berlin wird, zusammen mit London 
und Paris, die wichtigste und größte 
Stadt der Welt.70  
Die vermehrten Abrisse bestehender 
Bausubstanzen im Stadtkern zu die-
ser Zeit werden zuvor in Zeitungen 
öffentlich bekannt gegeben, was dazu 
führt, dass die alten Gebäude durch 
Fotografien festgehalten werden und 
somit bis heute Zeugnisse ihrer Exis-
tenz vorliegen. Die radikale Moderni-

BERLIN 

sierung der Stadt findet interessan-
ter Weise kurz nach der Gründung 
des Vereins der Geschichte Berlins 
1865 statt, obwohl dieser Verein sich 
erstmals für den Denkmalschutz ein-
setzt. Im Gegensatz zu heute sind die 
Mitglieder dieses Vereins aber nicht 
in erster Linie für den Erhalt, son-
dern für Ziele in Richtung der urba-
nen Modernisierung bekannt. 71 
Der Drang zur Modernisierung sorgt 
dafür, dass Berlin auch heute keine 
klassische Mitte hat, die sich mit Alt-
städten in Deutschland oder Europa 
vergleichen lässt. Der einzige Ort, 
an dem ein scheinbar historisches 
Stadtbild abzulesen ist, ist das Niko-
laiviertel. Dieses entsteht jedoch erst 
Ende des 20. Jahrhunderts und ist 
somit nicht älter als seine Umgebung. 
Es ist ein städtebaulicher Versuch 
der Erinnerung, welcher entweder 
abgelehnt oder irrtümlicher Weise 
häufig als echt angesehen wird.72 
„Obwohl als ´sozialistisches Disney-
land` verspottet, zeugt der unabläs-
sige Besucherstrom bis heute vom 
Erfolg des Projektes. Ein zentraler 
Ort für die ganze Stadt ist das Viertel 
nicht geworden, zur Geschichtsver-
mittlung taugt es nur bedingt. Dafür 
bietet es den Besuchern eine Pro-
jektionsfläche für eine allgemeine 
Vorstellung von alter Stadt, wie sie 
deutschlandweit zu finden ist.“73 
Heute erfreut sich Berlin erneut gro-
ßer Beliebtheit und zwar trotz (oder 
gerade wegen) fehlender histori-
scher Stadtmitte. Es wohnen circa 

3,8 Millionen Menschen in der Stadt, 
viele sind zugezogen, um sich hier 
ein Leben aufzubauen. Berlin ist 
wieder attraktiv, viele große Firmen 
haben Niederlassungen gegründet, 
traditionelle Berliner Unternehmen 
wie Siemens expandieren stetig und 
das kulturelle Angebot ist groß. Die 
in Teilen so dunkle Geschichte lockt 
Touristen an, die Schnelllebigkeit und 
der ständige Wandel lockt neue Be-
wohner*innen.
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Eine große Rolle in der städtebau-
lichen Geschichte Berlins spielen 
die unrealisierten Architekturen, die 
Papierarchitekturen. Eine Reihe von 
Wettbewerben mit innovativen Ideen 
verbleibt häufig im Planungsstand, 
vergessen sind sie jedoch (noch) 
nicht. Sieht man sich die Planungen 
für Berlin an, die gebauten sowie die 
diejenigen, die auf dem Papier blie-
ben, findet man häufig offensichtli-
che Bezüge und Weiterentwicklung 
bereits gedachter Lösungen.74

„Es gibt in der Tat kaum eine Metro-
pole, die so sehr aus übereinander 
lagernden Schichten bruchstückhaft 
oder überhaupt nicht realisierter 
städtebaulicher Planungen besteht 
wie Berlin.“75 
Im Januar 1701 wird Berlin zur Haupt-
stadt Preußens. Es folgen einige um-
fangreiche Modernisierungsmaß-
nahmen, 1873 wird die Kanalisation 
gebaut, 1838 wird eine Eisenbahnver-
bindung nach Potsdam realisiert.76  
Als Antwort auf den königlichen 
Wunsch, Berlin nach Pariser Vor-
bild zu gestalten, entsteht 1862 der 
Hobrechtplan. Dieser sieht Pracht-
straßen und großzügige Plätze im 
Stadtraum vor. In Teilen ist der Ho-
brechtplan bis heute an den Ber-
liner Stadtstrukturen abzulesen. 
Beispielsweise die engen Block-
strukturen und das innerstädtische 
Straßennetz lassen sich auf ihn zu-
rückführen. Der Hobrechtplan bildet 
die Grundlage des Berliner Städte-
baus bis 1919.77

BERLIN 
DIE EWIG UNFERTIGE STADT

1910 gibt es einen städtebaulichen 
Wettbewerb, dessen ersten Platz 
Hermann Jansen belegt. Es geht da-
rum, Berlin als Metropole umzuge-
stalten. Ein rasantes Wachstum der 
Stadt wird erwartet, sodass der Wett-
bewerb eine Umplanung der Stadt 
für 10 Millionen Einwohner*innen 
fordert. Der dafür zur Verfügung ge-
stellte Platz ist in einem 25 Kilome-
terweiten Radius um den Mittelpunkt 
Potsdamer Platz gewählt. Umgesetzt 
werden die Wettbewerbsergebnisse 
nicht.78

10 Jahre später wird Groß-Berlin ge-
gründet und die Stadt wächst auf 3,8 
Millionen Menschen. 1925 tritt eine 
neue Bauordnung in Kraft, zu dieser 
Zeit ist Berlin mit 4 Millionen Ein-
wohner*innen die größte Industrie-
stadt des Kontinents.
Die höchste Einwohneranzahl Ber-
lins bis heute lag im Jahr 1943 bei 
knapp 4,5 Millionen.79

Der anhaltende Wandel der Stadt 
sorgt dafür, dass sich auch die An-
sprüche und Forderungen an die Ar-
chitektur und den Städtebau perma-
nent verändern. Dieses führt dazu, 
dass die Umsetzungen teilweise be-
schleunigt werden, teilweise verhin-
dert werden. Doch wer durch Berlin 
spaziert, wird nie lange nach einer 
Baustelle suchen müssen. 

„ES GIBT IN DER TAT KAUM EINE 
METROPOLE, DIE SO SEHR AUS 

ÜBEREINANDER LAGERNDEN 
SCHICHTEN BRUCHSTÜCKHAFT ODER 

ÜBERHAUPT NICHT REALISIERTER 
STÄDTEBAULICHER PLANUNGEN 

BESTEHT WIE BERLIN.“ 
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Mit der Nachkriegszeit kommt die 
Wohnungsnot nach Berlin. Die be-
kannten „Trümmerfrauen“ tun ihr 
Bestes, um die Stadt wieder aufzu-
bauen und Wohnorte zu schaffen. 
Doch Architektur im künstlerischen 
Sinne gibt es nicht. Zumindest nicht 
in der Umsetzung, Wettbewerbe gibt 
es ab 1946 mehrere. Insbesondere im 
Bereich Städtebau scheinen die Mög-
lichkeiten endlos, die Zerstörungen 
offenbarten Möglichkeiten für eine 
völlig neue Stadtgestaltung.80

Nicht zuletzt die Teilung Berlins in 
Ost und West sorgt dafür, dass groß-
flächige städtebauliche Eingriffe 
nicht umgesetzt werden. Allerdings 
entsteht während der Zeit der Tei-
lung der Stadt eine Art Wettbewerb 
zwischen den Lagern. Das äußert 
sich zum einem durch Großprojekte 
für Wohnbauten, beispielsweise die 
ehemaligen Stalinallee in der DDR 
und die Bebauung des Hansaplatz 
in West-Berlin, oder durch die Ab-
wendung von der nationalistischen 
Vergangenheit durch den Abriss 
vermeintlich belasteter Bauwerke 
wie dem Stadtschloss.81 Hans Sha-
roun sagte einst über die von den 
Nationalsozialisten übernommenen 
– aber bereits zuvor vorhandenen 
– architektonischen Eingriffe Ber-
lins: „Selbst die Achsen, die auf Pla-
nungen Schinkels, auf konstruktive 
Forderungen des Wettbewerbs von 
Großberlin aus dem Jahre 1910 und 
vor allen Dingen auf die Arbeit Mar-
tin Mächlers, die er 1927 im Berliner 

Glaspalast zeigte, zurückgingen, sind 
zu lebensfeindlichen Bestandteilen 
dieser Machtdemonstrationen Hit-
lers geworden.“ 82

Der Umgang mit dem architektoni-
schen Erbe der Nationalsozialisten 
in Berlin beschränkt sich unmittelbar 
nach Kriegsende hauptsächlich auf 
das Entfernen dieser. Martin Wag-
ner sagt hierzu: „Versteinerte Erin-
nerungswerke können wir in unse-
rem Zeitalter nicht mehr brauchen“83. 
Anstatt sich diesem geschichtlichen 
Erbes anzunehmen und dieses als 
lehrenden Gedächtnisort zu inter-
pretieren, wird der Fokus auf Neuge-
staltungen im Sinne der Demokratie 
gelegt. Der Wunsch, Berlins Vergan-
genheit zu verdrängen und durch 
die scheinbar hoffnungsvolle und 
bessere Zukunft zu ersetzten macht 
sich auch in der Architektur bemerk-
bar. Allerdings wird sich dabei – wie 
schon oft in der Geschichte Berlins 
– wenig Zeit genommen, um großflä-
chige Überlegung anzustellen.84 Die 
Teilung Berlins in unterschiedliche 
Lager bewirkt, dass viele geplante 
Maßnahmen zunächst zum Stillstand 
kommen. 
Nach dem Mauerfall findet sich Ber-
lin in einer ähnlichen Situation wie-
der. Diesmal geht es nicht darum, 
die Zeit des dritten Reichs aus dem 
Gedächtnis der Berliner*innen zu 
verdrängen, sondern die Teilung der 
Stadt ungeschehen wirken zu lassen. 
Zu dieser Zeit werden jedoch die üb-
rigen Bauten und Spuren nationalis-

BERLIN 
DIE GETEILTE STADT

tischer Zeiten zum Fokus des Erin-
nerns, die Aufarbeitung wirkt gegen 
das zuvor angestrebte Vergessen.85  
Dennoch kann der Umgang mit Ge-
schichte auch zu dieser Zeit kritisiert 
werden. „Abermals, so scheint es, 
läßt sich Berlin nicht ‚Zeit zum Den-
ken‘. Und abermals, so scheint es, 
läuft die Stadt in Gefahr, ihr Gedächt-
nis zu verlieren und „Geschichte un-
geschehen zu machen“.“86

Dieses Verdrängen und Vergessen 
von geschichtlichem Erbe ist nicht 
nur in Berlin zu bemerken, doch 
durch die Vielfältigkeit der Geschich-
te dieser Stadt ist es doch ein Allein-
stellungsmerkmal, mit welchem um-
gegangen werden muss. 
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Abb. 58: Mauerbau Berlin

Abb. 59: Berliner*innen winken über die Grenze hinweg

Abb. 60: Sprengung der Versöhnungskirche

Abb. 61: Abriss der innerdeutschen Grenze
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Zusammenfassend lässt sich sagen, 
dass Berlin in seiner Entwicklung 
viele Phasen durchlaufen hat, wel-
che allesamt Spuren hinterlassen 
haben und das heutige Stadtbild da-
durch entstanden ist, dass Berlin ei-
nen Kampf zwischen Geschichte und 
Fortschritt führt. 
„Was ist Berlin nicht alles gewe-
sen – und in welch kurzer Zeit hat 
es diese Entwicklung durchlaufen: 
Kurfürstliche Residenzstadt, preußi-
sche Königsstadt, Reichshauptstadt 
des zweiten Kaiserreichs, zugleich 
Deutschlands Industriemetropole, 
und schließlich, während der glück-
losen Weimarer Republik, für einen 
Augenblick längst legendäre Met-
ropole der kulturellen Moderne und 
im nächsten schon das so irritierend 
moderne und monströse Machtzent-
rum des Großdeutschen Reichs, dann 
von den Siegermächten besetzte und 
unter Sonderstatus gestellte Sek-
torenstadt, geteilte und ummauerte 
Inselstadt und internationaler Zank-
apfel, Frontstadt, Schaufenster des 
freien Westens, Hauptstadt der DDR 
– das sind die Stationen eines wider-
spruchsvollen Wandels und eines ra-
santen politischen Rollenwechsels, 
die der Stadt immer wieder ein neues 
Gesicht gegeben haben.“ 87 
Heute ist Berlin ein Resultat all die-
ser Zeiten, ein Mosaik der Geschich-
te. 

BERLIN 
DIE HAUPTSTADT

„BERLIN
HALLELUJAH BERLIN
ALLE WOLLEN DAHIN

DESHALB WILL ICH DAS AUCH“ 88



ARCHITEKTUR 
UND POLITIK

ARCHITEKTUR 
UND POLITIK
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Architektur wird mit der Weimarer 
Republik zu einem politischen Aus-
drucksmittel. Die aufkommende Mo-
derne in dieser Zeit ist darüber hin-
aus allerdings eine architektonische 
Bewegung, die sich deutlich von al-
lem davor dagewesenen abwendet. 
Auf den ersten Blick wirkt die Moder-
ne bezugslos und so neuartig, dass 
eine Verbindung zu allem bisherigen 
unmöglich ist. Letztendlich ist diese 
neue Moderne aber als eine „Abs-
traktion des Historismus“89 zu ver-
stehen. Sie ist „geformt von Krieg, 
Revolution und wirtschaftlichem Zu-
sammenbruch“90 und dadurch ein 
Mittel der politischen Revolution. 
1918 veröffentlicht Bruno Taut „Ein 
Architekturprogramm“, eine Schrift 
aus der hervorgeht, dass er, eben-
so wie weitere Vertreter*innen des 
Neuen Bauens, Architektur als die 
oberste Kunst ansieht, die alle an-
deren Künste zu formen vermag: der 
„Zusammenschluss der Künste unter 
den Flügeln einer großen Baukunst ist 
das Ziel.“91. Um dies zu verwirklichen 
sollen alle Kunstformen zusammen-
geschlossen werden. Diese Praktik 
lässt sich in der Schule des Bau-
hauses wiederfinden. Der geradezu 
totalitäre Ansatz der Architektur soll 
dafür sorgen, dass Kunst nicht mehr 
etwas Elitäres ist, sondern für die 
gesamte Bevölkerung erlebbar wird. 
Dies funktioniert nicht ohne staatli-
che Unterstützung. Taut fordert „Mit-
tel zur verlegerischen Verbreitung, 
zur Anfertigung von Modellen und 

für ein gutgelegenes Experimentier-
gelände (z.B. in Berlin: Tempelhofer 
Feld), auf welchen Architekten große 
Modelle ihrer Ideen errichten kön-
nen.“ 92. Nicht nur durch die Verwen-
dung öffentlicher Gelder würde die 
Architektur gesellschaftlich und poli-
tisch einen höheren Stand erhalten, 
auch durch die verlangte Verbreitung 
architektonischer Ideen soll Archi-
tektur der Gesellschaft näher ge-
bracht werden. Diese Problematik ist 
bis heute vorhanden, viele der großen 
Projekte werden zwar veröffentlicht, 
erreichen aber häufig große Teile der 
Bevölkerung nicht. Architektur geht 
alle an, denn sie umgibt die gesamte 
Bevölkerung. Dennoch scheint es, als 
sei Architektur nichts weiter als ein 
Mittel zum Zweck für viele. Der An-
satz Tauts Ideen der Architektur an 
einem öffentlichen Ort wie dem Tem-
pelhofer Feld auszustellen, zielt dar-
auf ab, Laien mit in die Diskussionen 
einzubeziehen. Er ist der Meinung, 
dass diese die Architektur stärker 
und besser beeinflussen könnten als 
Fachleute.93 
Erstaunlich ist, dass der Ansatz des 
Neuen Bauens, des Bauhauses und 
der Weimarer Republik, die Archi-
tektur als alle anderen Kunstformen 
übergreifende Kunst anzusehen, sich 
auch in Hitlers Auffassungen wider-
spiegelt, obwohl der Nationalsozia-
lismus sich stark gegen das Bauhaus 
und alles damit Assoziierte aus-
spricht.94

ARCHITEKTUR UND POLITIK
DIE WEIMARER REPUBLIK

Abb. 62: historische Aufnahme der Meisterhäuser in Dessau

Abb. 63: historische Aufnahme der Hufeisensiedlung Berlin
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Monumentale Architekturen in 
Deutschland werden häufig mit dem 
Nationalsozialismus in Zusammen-
hang gebracht. Große Bauten, die 
hauptsächlich einen repräsentativen 
Zweck erfüllen, gibt es allerdings 
schon deutlich länger, insbesondere 
in den Vereinigten Staaten von Ame-
rika. Durch die Industrialisierung und 
den Baustoff Stahl entstehen ab Ende 
des 19. Jahrhunderts Hochhäuser. 
Bald entwickelt sich diese Bauform 
zu einem Symbol von Macht und in-
dustriellem Fortschritt, weshalb ein 
internationaler Wettstreit um Gebäu-
dehöhen beginnt. 
Berlin, 1925 größter Industriestandort 
des Kontinents, weist diesen Fort-
schritt in der Architektur nicht auf. 
Obwohl viele Stimmen, insbesondere 
von Industriellen und aus der Kapi-
talwirtschaft, danach verlangen, ist 
der Hochhausbau in Berlin nach wie 
vor umstritten und schwierig zu ver-
wirklichen. 
Die wachsende Verbindung zwischen 
Architektur und Politik lässt sich am 
Beispiel des Verlagswesens in Ber-
lin nachvollziehen. Alfred Hugenberg, 
Inhaber eines großen Medienunter-
nehmens, setzte sich stark dafür 
ein, Hochhausarchitekturen umzu-
setzen und sie für sein Unternehmen 
als Repräsentation zu nutzen. Man 
könne durch „[…] aufsehenerregen-
de Architektur, also einen Reklame-
effekt erwarten[…]“95 und durch eine 
Überhöhung im Vergleich zu ande-
ren Bauten eine höhere Reichweite 

erreichen. Zudem sind Hochhäuser 
durch ihre Skelettkonstruktion häufig 
gläsern und erscheinen als transpa-
rente Bauwerke, welche als eine Art 
von Liberalismus verstanden wer-
den. Hugenberg hingegen, als Vorsit-
zender der Volkspartei, Gegner der 
Weimarer Republik und Nationalist, 
möchte mit den Hochhäusern die da-
mals beginnende Moderne als Inst-
rument der politischen Wende nutzen 
und seine Überzeugungen als Archi-
tektur bauen. Zusammen mit Otto 
Kohtz entwickelt er 1935 einen Plan 
für Berlin als Hochhausstadt um die 
Stadt als „[…] Sinnbild von deutscher 
Einigkeit, deutscher Größe und deut-
scher Kultur […]“96 zu prägen. Kohtz 
sagte außerdem: „Der Liberalismus 
der letzten Jahrhunderte und die 
Demokratie nach dem Kriege hätten 
nur unzureichende Leistung hervor-
gebracht. Es fehlt jede architektoni-
sche Führung, den öffentlichen Bau-
ten mangelt alles Heroische und eine 
echte Monumentalität […].“ 97. Diese 
Aussage deckt sich in einigen Be-
grifflichkeiten mit denen der „Kunst-
rede“ Hitlers, beide strebten nach 
Größe und Einheit in der Architektur. 
Hitler begründet die Spaltung der 
Stile jedoch durch das private Bauen 
und fordert staatliche Kontrolle des 
Baugewerbes.98

1991 schrieb Michael Mönninger: „Eine 
rigorose Einheit von Stadtplanung 
und Architektur ist letztlich nur in 
Diktaturen möglich, wo unter Miß-
achtung von Eigentums- und Per-

ARCHITEKTUR UND POLITIK
MONUMENTALISMUS VOR DEM NATIO-
NALSOZIALISMUS

sönlichkeitsrechten große Gebiete 
rücksichtslos geordnet werden.“99

Mit dieser Aussage beschreibt Mön-
ninger sowohl die Ziele der National-
sozialisten als auch die Vorgehens-
weise, um diese zu erreichen. 

Abb. 64: Entwurfszeichnung eies Hochhauses am Königsplatz Berlin, Otto Kohtz, 1920
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In der Zeit des Nationalsozialismus 
sind Architektur und Politik so un-
trennbar wie nie zuvor und nie wie-
der danach. Architektur wird zum 
Ausdrucksmittel einer politischen 
Ideologie. Einer der Gründe dafür ist, 
dass Adolf Hitler selbst ein nicht zu 
leugnendes Interesse an Architek-
tur hatte und vor seiner politischen 
Karriere einen Weg als Architekt an-
strebte. In einigen bekannten Reden 
Hitlers wird die Architektur direkt 
angesprochen, wie zum Beispiel in 
der Rede zu einer Ausstellungser-
öffnung in München, 1938: „Jede gro-
ße Zeit findet ihren abschließenden 
Werteausdruck in ihren Bauwerken. 
Wenn Völker große Zeiten innerlich 
erleben, so gestalten sie diese Zei-
ten auch äußerlich. Ihr Wort ist dann 
überzeugender als das gesprochene: 
Es ist das Wort aus Stein!“ 100

An dieser Aussage lassen sich meh-
rere Faktoren, die die Architektur un-
ter den Nationalsozialisten prägen, 
ablesen. Zum einen wird klar, dass es 
für Hitler nicht unbedingt einen ein-
heitlichen Stil in der Architektur an-
strebt, sondern zwischen vergäng-
licher und damit seines Erachtens 
nach weniger wertvoller und ewiger 
Architektur unterscheidet. Die Dis-
kussion um den Stil der nationalisti-
schen Architektur ist also nicht nach 
zeitlichen Epochen und ihre Stilen zu 
bewerten, sondern unter dem Faktor, 
dass all die großen Bauten – so un-
terschiedlich diese auch sein mögen 
- doch einen einheitlichen Stil haben. 

Sie sind geschaffen um ewig zu be-
stehen.101 
Des Weiteren lässt das Zitat darauf 
schließen, dass Hitler Architektur als 
politisches Ausdrucksmittel sieht. 
Sie wird Repräsentant des Volkes 
und einer Zeitepoche. Daher sind der 
Wunsch nach Weltherrschaft und 
der Größenwahn Hitlers auch auf die 
Architektur dieser Zeit zu übertra-
gen. Das Monumentale besitzt min-
destens den gleichen Stellenwert in 
damaligen Planungen wie das ewi-
ge Bestehen.102 Allerdings soll die 
Architektur in diesem Fall nicht nur 
das Volk und die politische Orientie-
rung der Gesellschaft widerspiegeln, 
sondern ist auch Mittel des von Hitler 
angestrebten Personenkults seiner 
selbst. Er nutzt die Architektur um 
„[…] sein eigenes Selbstbewusstsein 
zu steigern und seine Person durch 
die Bauten zu überhöhen und zu 
stärken […]“103. 
Es stellt sich die Frage, ob die Archi-
tektur tatsächlich nationalsozialis-
tisch und politisch ist, oder ob es im 
Prinzip die Architektur einer Einzel-
person ist, die es auf politischem 
Wege geschafft hat, sämtliche Bau-
vorhaben über einen Zeitraum hinweg 
mitzugestalten und zu kontrollieren. 
Denn während der gesamten Herr-
schaft Hitlers gibt es stetig einen von 
ihm ausgewählten Architekten, der 
sich um die größten und repräsen-
tativsten Bauwerke kümmert. Wobei 
die tatsächliche Entscheidungsge-
walt immer bei Hitler liegt.

ARCHITEKTUR UND POLITIK
NATIONALSOZIALISMUS

Der erste ausgewählte Architekt 
war Paul Ludwig Troost, welcher als 
Schiffsausstatter bekannt wurde. 
Seine erste Aufgabe ist es, Hitlers 
Wohnung einzurichten, da dieser die 
massiven und repräsentativen Mö-
belstücke von Troost als „deutsch“ 
empfindet. Anschließend wird Troost 
der führende Architekt der Zeit, wo-
bei sein Verhältnis zu Hitler an das 
eines Hofarchitekten aus früheren 
Formen absolutistischer Herrschaf-
ten erinnert. Auch wenn Hitler selbst 
davon spricht, dass Troost seine 
Sichtweise auf Architektur grundle-
gend geändert hätte, scheint es doch 
so, als wäre die Neoklassizistische 
Architektur (beispielsweise das Haus 
der Kunst in München) die Weiterent-
wicklung Hitlers architektonischer 
Entwürfe. 104  
Troost stirbt bereits 1934 worauf-
hin Albert Speer den Platz als favo-
risierter Architekt Hitlers einnimmt. 
Diese Stellung erlangt Speer nicht 
nur durch sein planerisches Talent, 
sondern auch insbesondere dadurch, 
dass Hitler das Gefühl zu haben 
scheint, diesem jungen Architekten 
seine Vorstellung von Architektur 
beibringen und aneignen zu können. 
Speer selbst sagt später dazu: „Er 
[Hitler] selber ließ durchblicken, er 
habe nur einen jungen, begabten Ar-
chitekten gewollt, so unbeschrieben 
noch, daß er ihn formen konnte.“ 105 
Unter Albert Speer wird auch deut-
lich, wie politisch die Architektur 
unter den Nationalsozialisten wirk-

lich ist. Nicht nur aus Repräsenta-
tionsgründen und Formsprachen, 
sondern auch durch die staatliche 
Organisation dieser. Speer ist nicht 
nur der beliebteste Planer Hitlers, 
ihm werden auch andere Aufgaben 
zuteil. 1937 wird er zum Generalbau-
inspektor ernannt, eine Stellung, die 
ihn direkt Hitler unterstellt und durch 
welche er alle Planungen und Ideen 
nach Bestätigung Hitlers ausführen 
darf, da die Verwaltungsapparate ihm 
unterstehen. Speer weist als Archi-
tekt ein hohes Organisationstalent 
auf, wodurch er 1942 ein weiteres ho-
hes Amt erlangt, er wird Minister für 
Bewaffnung und Munition. Die Aus-
führung zwei solch konträrer Ämter 
zeigt, dass Hitler in der Architektur 
einen ebenso wichtigen Faktor sieht 
wie im Krieg, beides ist wichtig um 
seine Herrschaftsziele zu verwirkli-
chen.106 
Dadurch, dass die Architektur einen 
so hohen Stellenwert im dritten Reich 
besitzt, ist das, was von ihr heute 
noch übrig ist, eines der wichtigs-
ten und erlebbarsten Zeitzeugnis-
se. Allerdings muss die Architektur 
unter dem Gesichtspunkt betrachtet 
werden, dass die größten und um-
fangreichsten Planungen unter Hitler 
nie zur Ausführung gekommen sind. 
Das, was bis heute die deutschen 
Städte, insbesondere Berlin, Ham-
burg, Nürnberg und München, prägt, 
ist nur ein Bruchteil dessen, was ge-
plant war. Die tatsächlichen Ausma-
ße und die angestrebte Monumenta-
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lität lassen sich zwar erahnen, sind 
jedoch weitaus weniger sichtbar als 
gedacht.107

Der Umgang mit politisch belas-
teten Architekturen der National-
sozialisten ist schwierig. Ein Ab-
riss kommt der Geschichtsleugnung 
gleich, eine unkontrollierte Nutzung 
ebenso. Überlässt man die Gebäu-
de sich selbst und ihrem Verfall, so 
reagiert man nicht auf ihre belastete 
Geschichte. Da Architekturen anders 
als Zeitzeugnisse im Museum ständig 
verfügbar und anschaulich sind, liegt 
in ihnen das Potenzial, Geschichte zu 
vermitteln.

ES STELLT SICH DIE FRAGE, OB DIE ARCHITEKTUR 
TATSÄCHLICH NATIONALSOZIALISTISCH UND 

POLITISCH IST, ODER OB ES IM PRINZIP DIE 
ARCHITEKTUR EINER EINZELPERSON IST, DIE ES 

AUF POLITISCHEM WEGE GESCHAFFT HAT, 
SÄMTLICHE BAUVORHABEN ÜBER EINEN 

ZEITRAUM HINWEG MITZUGESTALTEN 
UND ZU KONTROLLIEREN. 
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Abb. 65: Haus der Kunst, München, historische Aufnahme

Abb. 66: Reichsparteitagsgelände, Nürnberg, historische Aufnahme Abb. 67: Olympiastadion Berlin
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Laut des Berliner Denkschmalschutz 
Gesetzes gibt es vier Kategorien, 
nach denen ein Gebäude Denkmal-
schutz erreichen kann. 
Die erste Kategorie ist die histori-
sche Bedeutung eines Bauwerks. Die 
Frage, ob in oder bei ihm ein wich-
tiges historisches Ereignis stattfand 
oder ob wichtige historische Persön-
lichkeiten hier gelebt oder verweilt 
haben.108

Die zweite Kategorie ist die künst-
lerische Bedeutung, also ob das Ge-
bäude über eine besondere Archi-
tektur verfügt oder von einem*r 
besonderen / bekannten Architekt*in 
gestaltet wurde oder ob der oder 
die Auftraggeber*in eine besondere 
Stellung haben oder Künstler*in be-
teiligt waren.109

Die dritte Kategorie ist der wissen-
schaftliche Wert, der sich daran 
zeigt, ob ein Gebäude wissenschaft-
lich erforscht wurde und ob es wis-
senschaftlichen Wert hat, welcher 
sich zum Beispiel in Publikationen 
widerspiegelt. 
Die vierte Kategorie ist die städte-
bauliche Bedeutung, also die Frage, 
ob ein Gebäude einen städtebauli-
chen Mehrwert hat, ob es Teil eines 
Ensembles ist oder ob es anderwär-
tig in Zusammenhängen mit seiner 
Umgebung steht.110
Der Flughafen Tempelhof weist all 
diese Kriterien auf und steht seit 1999 
unter Denkmalschutz. Diese Ein-
ordnung hat dafür gesorgt, dass der 
Flughafen bis heute erhalten ist und 

instandgehalten wird. Gleichzeitig 
sorgt der Denkmalschutz aber auch 
dafür, dass der Flughafen sich bisher 
nicht weiterentwickeln kann, dass 
Planungen langwierig sind und häu-
fig scheitern. Es ist kaum Planungs-
freiheit gegeben, viele Bereiche sind 
komplett als schützenswert einge-
ordnet und können daher nicht oder 
nur sehr geringfügig angepasst wer-
den. Dadurch sind moderne Nutzun-
gen kaum vorstellbar, die räumlichen 
Strukturen, die sich sooft wiederho-
len, werden den heutigen Bedürfnis-
sen nicht gerecht. Dazu kommt, dass 
es eine hohe Schadstoffbelastung 
in dem Gebäude gibt und die Sanie-
rungsarbeiten bereits so umfang-
reich sind, dass eine Umgestaltung 
im Anschluss häufig auch an der Fi-
nanzierung scheitert. 
Im Denkmalschutzgesetz Berlins 
steht: „Denkmäler sind so zu nutzen, 
dass ihre Erhaltung auf Dauer ge-
währleistet ist.“111

Tempelhof dagegen steht größten-
teils leer, nur wenige Räume werden 
genutzt, in Teilen saniert und reno-
viert, doch ein grundsätzlichen Kon-
zept zu Erhaltung und Nutzung gibt 
es nicht. 
Bereits in der Charta von Venedig ist 
verankert: „Der Erhaltung der Denk-
mäler wird immer begünstigt durch 
eine der Gesellschaft nützliche Funk-
tion“112

Dass der Flughafen 2008 geschlos-
sen wird, liegt nicht nur an seiner in-
nerstädtischen Lage und der Lärm-

DENKMALSCHUTZ
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belästigung, sondern auch daran, 
dass die Flugzeuge über Tempelhof 
hinaus gewachsen sind. Eine Wieder-
aufnahme des Flugverkehrs ist daher 
nicht möglich, weshalb über eine al-
ternative Nutzung nachgedacht wer-
den muss.
„Denkmalpflege ist ihrem Wesen 
nach immer zuerst eine Verhaltens-
weise zur Geschichte.“113

Dieses Zitat von Norbert Huse be-
schreibt eine weitere Dringlichkeit, 
den Flughafen wieder zu beleben. 
Denn sämtliche historischen Ereig-
nisse, die hier stattfanden, werden 
durch den Leerstand kommentarlos 
akzeptiert. Die kritische Auseinan-
dersetzung mit der Geschichte findet 
nur dann statt, wenn Besucher*innen 
darauf hingewiesen werden. Doch da 
das Gebäude zuletzt unter der Hand 
der Besatzungsmächte Berlins und 
schließlich der Berliner*innen selbst 
stand, sind viele offensichtliche Spu-
ren der Nationalsozialisten entfernt 
worden, wie der Reichsadler am 
Haupteingang. 
Heute steht das Gebäude des Flug-
hafens am Rande Berlins größter 
Freifläche und schwindet zunehmend 
aus dem Gedächtnis der Stadt.
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Die Tempelhof Projekt GmbH hat zur 
Übersicht des Gebäudes Denkmal-
pflegepläne aller Bauteile anfertigen 
lassen. Diese zeigen die unterschied-
lichen Bauphasen der Bauteile auf 
und kartiert diese nach priorisiertem 
Erhalten. 
Es gibt sechs Phasen. Die erste Pha-
se beginnt 1934 und endet mit dem 
Kriegsende 1945. Sie umfasst den 
Neubau des Flughafens nach den 
Plänen Ernst Sagebiels sowie die 
Nutzung des Bauwerks während des 
Krieges, zum Beispiel von der Deut-
schen Lufthansa AG oder der Weser-
Flugzeugbau GmbH Lemwerder.
Die zweite Phase dauert bis 1962 und 
teilt sich auf in Umbauten der Berli-
ner Flughafen Gesellschaft und Um-
bauten der United States Army Air 
Force. 
Von 1963 bis 1975 erstreckt sich die 
dritte Umbauphase des Gebäudes. 
Innerhalb dieser Phase wird unter-
schieden zwischen Umbauten und 
Modernisierungen für die Infrastruk-
tur der US Air Force und Um- und 
Ausbauten für die zivile Nutzung un-
ter der Leitung der Berliner Flugha-
fengesellschaft. 
Dieselbe Unterteilung gilt auch für 
die vierte Phase, welche von 1976 bis 
1984 andauert.
Die fünfte Phase reicht von 1985 bis 
2008, dem Ende des Flughafenbe-
triebs. Bis 1993 gibt es auch hier bau-
liche Maßnahmen unter der Leitung 
der US Air Force bis diese den Stand-
ort endgültig verlässt. Den Beginn der 

Phase bildet die Wiederaufnahme des 
zivilen Flugverkehrs 1976, welcher 
zunächst nach der politischen Wende 
1989 ansteigt und mit der Übergabe 
des militärischen Gebäudeteils an die 
Berliner Flughafengesellschaft 1989 
bis 2008 fortgeführt wird. 
In der letzten Phase, welche 2009 
beginnt, befindet sich der Flughafen 
bis heute. In ihr sind alle Maßnahmen 
zusammengefasst, die der Nachnut-
zung dienen oder zukünftig umge-
setzt werden.114 

DENKMALSCHUTZ
DIE SCHICHTEN TEMPELHOFS
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Phase I / 
nicht zugeordnet 

Phase II 

Phase III 

Phase V

Die große Halle ist die geplante Mitte 
des Gebäudeensembles. Die Über-
höhung des Raumes und die ver-
gleichsweise großzügigen Schmuck-
elemente lassen erahnen, welche 
repräsentative Funktion der Halle 
angedacht wurde. Jedoch wurde die 
Halle während des Krieges als Pro-
duktionsstätte und Lagerfläche der 
Weserflugzeugwerke genutzt, in ihr 
wurden Kampfflugzeuge hergestellt. 
Obwohl der Flughafen relativ wenige 
Kriegsschäden aufwies, ist die Decke 
zwischen der großen Halle und dem 
Untergeschoss großflächig zerstört 
gewesen. Nach dem Ende des Krieges 
wurden hauptsächlich Räumungs-
arbeiten durchgeführt und in Teilen 
versucht, den ursprünglichen Zu-
stand wieder herzustellen. Die gro-
ße Halle bekam zusätzlich eine neue 
Rabitz-Stuckdecke, welche etwa 2,5 
Meter unter der Originaldecke ange-
bracht wurde. Die Stuckarbeiten der 
bauzeitlichen Decke wurden dafür 
entfernt. 
Ab 1960 wurde die Halle als Abferti-

gungshalle ausgebaut. Dazu wurden 
die bis heute erhaltenen Kofferbän-
der installiert und in den Seitenteilen 
kleinere Einbauten für den Ticketer-
werb angelegt. Die große Halle wurde 
unter der Leitung der Berliner Flug-
hafen Gesellschaft also erstmals in 
ihrer geplanten Nutzung verwendet. 
Bis zur Schließung des Flughafens 
wurde die große Halle ausschließlich 
für den zivilen Flugverkehr der Ber-
liner Flughafengesellschaft genutzt. 
Andere Teile des Flughafens waren 
zwischendurch von den Besatzungs-
mächten umgebaut und umgenutzt 
worden, die Halle jedoch nicht. Wenn 
der zivile Flugverkehr eingestellt 
wurde so stand auch sie leer.
In den Denkmalpflegeplänen ist die 
große Halle mit höchster Bindung 
gekennzeichnet, das heißt ihr Er-
halt ist von hoher Bedeutung für das 
Gesamtbauwerk. Heute ist die Halle 
teilweise als Eventlocation genutzt, 
in ihr finden Messen oder Galas statt. 
Die übrige Zeit steht sie leer. 115

GROSSE HALLE

Abb. 68: Grundriss der großen Halle
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Abb. 69: Die große Halle im Rohbauzustand

Abb. 70: Modellfoto des Flughafen Tempelhofs

Abb. 71: Luftaufnahme der großen Halle

Abb. 72: Die große Halle während des laufenden Flughafenbetriebs
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Abb. 73: Grundriss GAT

Der General Aviation Terminal, kurz 
GAT, wird zwischen 1951 und 1953 er-
richtet, da die große Halle noch nicht 
wieder nutzbar ist. Als neue Emp-
fangs- und Abfertigungshalle genutzt, 
hat das GAT eine räumliche Verbin-
dung zu dem Terminalbereich, so dass 
die Passagiere das Vorfeld problemlos 
erreichen können. Der damalige Neu-
bau ist ein Mauerwerksbau, der Be-
stand besteht aus verkleidetem Stahl-
beton. Die äußere Erscheinung des 
GATs wurde farblich auf den Bestand 
abgestimmt, ebenso wie die Materia-
lien im Inneren. So erscheint der Ter-
minal als Teil des Bestands. 
Obwohl der GAT neuer ist als der übri-
ge Flughafen, hat auch dieser Gebäu-
deteil mehrere Umbauphasen durch-
lebt. Nachdem die große Halle wieder 
für die Abfertigung des zivilen Flug-
verkehrs zur Verfügung stand, wurde 

das GAT zum Beispiel von der PAN 
AM genutzt. Grundsätzlich lässt sich 
erkennen, dass die zunächst offene 
Raumstruktur im Laufe der Zeit zu-
nehmend kleinteiliger ist. 
Ein besonderer Raum innerhalb des 
GATs liegt im Westen des Bauteils. 
Ab 1962 wurde er als Ersatzwarte-
raum für Sonderflugabfertigung ge-
nutzt. 1979 wurde er vermutlich als 
Gerichtssaal für die Verhandlungen 
um die Flugzeugentführung des ehe-
maligen DDR Bürgers Tiede genutzt. 
Bis 1989 befand sich an dieser Stel-
le das US-Konsulat. Ab 2000 bekam 
der Raum den Titel „Windrose Air 
Lounge“, welcher sich auf den neu-
gestalteten Boden bezieht. Heute ist 
der GAT Empfangsbereich für die Be-
sichtigungstouren durch den Flugha-
fen. 116 

GAT 
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Architektur ist wie keine ande-
re Kunstform verankert im Leben 
der Menschheit. Unser Lebensraum 
wird geschaffen durch Architektur -  
ebenso wie unsere Kultur sich in der 
Architektur widerspiegelt. Doch das 
Ausstellen von Architektur ist – im 
Gegensatz zu anderen Kunstformen 
– deutlich schwieriger.
„Der Begriff der Architekturausstel-
lung ist eigentlich ein Paradox. Wäh-
rend die Architektur mehr als jedes 
andere Medium ein immobiles Da-
sein fristet, lebt die Ausstellung doch 
gerade von der Beweglichkeit der 
Dinge, die sie auf immer neue Weise 
in Beziehung zueinander setzt.“ 117

ARCHITEKTUR ALS EXPONAT

„DER BEGRIFF DER ARCHITEKTURAUSSTELLUNG 
IST EIGENTLICH EIN PARADOX.“ 
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Architekturausstellungen sind im 
Vergleich zu anderen musealen Ein-
richtungen noch relativ jung. 
Erst im 17. und 18. Jahrhundert wer-
den Architekturzeichnungen der Öf-
fentlichkeit präsentiert. Zuvor sind 
sie ausschließlich das verbreitets-
te Medium von Architekt*innen, um 
ihre Entwürfe ihrem Auftraggeber zu 
präsentieren. Als erstes Architektur-
museum wird häufig das Musée des 
Plans-Reliefs in Paris genannt, wel-
ches zwar 1668 gegründet wird, aber 
erst seit 1794 der Öffentlichkeit zu-
gänglich ist.118
Die nächsten Meilensteine, Archi-
tektur nicht nur als Ausstellungsort, 
sondern auch als Exponat zu be-
trachten, sind die Weltausstellungen. 
Angefangen mit der Weltausstellung 
in London 1851. Zwar ist die Architek-
tur hier immer noch als Rahmen für 
die tatsächliche Ausstellung gedacht, 
doch erlangt sie erstmals die glei-
che Aufmerksamkeit wie die Expo-
nate. Insbesondere der Kristallpalast 
bleibt von dieser Weltausstellung 
im Gedächtnis der Besucher*innen 
und darüber hinaus der Öffentlich-
keit. Jan Piper begründet diese Auf-
merksamkeit folgendermaßen: „ […] 
sie [die Weltausstellungen] machen 
Architektur zum Exponat, ganz fol-
gerichtig in einer Situation der sie 
längst nicht mehr und immer weni-
ger dem selbstverständlichen Rah-
men des gesellschaftlichen Lebens 
abgibt, sondern selbst zum gesell-
schaftlichen Ereignis wird.“119

Das gesellschaftliche Ereignis ent-
steht im Falle Londons durch die 
Neuartigkeit der Architektur, durch 
das Aufkommen von Glas und Stahl 
als vorherrschende Baumaterialien. 
Die neuen Technologien erschaffen 
eine Architektur, die bisher unbe-
kannt ist und sich somit von der Ar-
chitektur des Alltags abgrenzt. Auch 
dadurch erfolgt die Wahrnehmung 
der Architektur als Exponat. Gleiches 
gilt für die Weltausstellung in Paris, 
deren architektonischen Mittelpunkt 
der Eiffelturm bildet. Dieser fungiert 
bis heute als Wahrzeichen, erfüllt 
aber keinen Nutzen bis auf die Ver-
anschaulichung fortschrittlicher Ar-
chitektur. Er ist bis heute ein Exponat 
geblieben.120

Dass Ausstellungen sich ausschließ-
lich mit Architektur befassen, beginnt 
erst um 1900. Basierend auf dem Arts 
and Crafts movement wird Archi-
tektur zusammen mit Handwerk und 
Kunstgewerbe ausgestellt und ver-
mittelt. Der Gedanke zu solchen Aus-
stellungen gründet auf dem Erfolg 
der Weltausstellungen, die ohne den 
Anspruch zu haben, Architektur als 
Exponat darbieten. In Deutschland 
scheint „ […] daß mit der Mathilden-
höhe eine neue Phase der Exponats-
geschichte der Architektur begonnen 
hatte.“121 Das Projekt, welches 1901 in 
Darmstadt entsteht, vereint Archi-
tektur zum Leben und Architektur 
als Exponat. Die beteiligten Planer 
beziehen die Häuser selbst, bis heute 
sind sie größtenteils bewohnt. 

ARCHITEKTUR ALS EXPONAT
GESCHICHTE DES AUSSTELLENS

Ab 1914 wandeln sich die Inhalte der 
Architekturausstellungen erneut. Ihr 
Fokus war es nun, eine neue Archi-
tektur zu gründen und diese zu ver-
mitteln. Die Theorie steht zwar im 
Vordergrund, wird aber teilweise 
zur Anschaulichkeit umgesetzt. Die 
Weißenhof Siedlung in Stuttgart ist 
das wohl bekannteste Projekt dieser 
Zeit. Grundsätzlich stand der funk-
tionale Wohnungsbau im Fokus der 
Ausstellungen. Der Fortschritt der 
Architekturausstellungen endete mit 
Beginn des zweiten Weltkriegs.122
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Grundsätzlich gilt es zu untersu-
chen, was Menschen dazu bewegt, 
ein Museum zu besuchen. Gottfried 
Knorff hat in seinem Exposé „Vom 
Verlangen, Bedeutung zu sehen“ zwei 
grundsätzliche Thesen aufgestellt, 
die Besucher*innen zu einem Besuch 
bewegen können.
Die erste These lässt sich nicht nur 
auf Exponate, sondern auch auf 
Baudenkmäler anwenden. Er sagt: 
„Nichts kommt ins Museum, von dem 
nicht angenommen wird, dass es ir-
gendetwas bedeutet, dass es irgend-
wie etwas ‚zeigt‘, also dass es etwas 
Absentes präsent zu machen in der 
Lage ist.“123

Laut Knorff geht es also nicht unbe-
dingt um den künstlerischen bezie-
hungsweise ästhetischen Wert eines 
Exponats, sondern eher darum, was 
dieses zu vermitteln vermag. Glei-
ches gilt für Baudenkmäler. Ihr äs-
thetischer Wert wird zwar in Betracht 
gezogen und bei der Einordnung ge-
wertet, doch darüber hinaus gelten 
Kriterien wie Geschichte und Einzig-
artigkeit. Bei der Auswahl von Expo-
naten muss also berücksichtigt wer-
den, was diese vermitteln. 
Die These lässt sich auf den Flug-
hafen Tempelhof als Baudenkmal 
anwenden. Das Gebäude an sich hat 
einen architektonischen Wert, es 
zeigt unterschiedliche architektoni-
sche Stile. Darüber hinaus ist es aber 
auch ein Stück Geschichte. Nicht nur 
seine Planung und die erste Baupha-
se ist dabei zu betrachten, sondern 

auch die verschiedenen Schichten, 
die bis heute teilweise erhalten sind, 
zeigen über die Geschichte des Ge-
bäudes auch die Geschichte Berlins, 
Deutschlands und teilweise der Welt. 
Der Flughafen Tempelhof wird Ort 
und Ausgangspunkt der Ausstellung 
und damit selbst zum Exponat, wel-
ches die oben genannte These voll-
ständig erfüllt. 
Eine weitere These Knorffs lautet: 
„Wir wollen den Dingen etwas an-
sehen, wir wollen, wenn wir sie se-
hen, etwas mitsehen, wir wollen sie 
als etwas sehen – als Repräsentant, 
als Indikatoren, eben als Zeichen für 
etwas.“ 124

Diese Aussage öffnet die Frage nach 
der persönlichen Betrachtung ein-
zelner Besucher*innen. Ein Exponat 
vermag es, bei unterschiedlichen Be-
trachtern individuelle Emotionen und 
Interpretationen auszulösen. Das 
kann sowohl an Generationsunter-
schieden, kulturellen Unterschieden 
und verschiedenen Bildungen liegen, 
aber auch an persönlichen Erleb-
nissen und Erfahrungen. Daher lässt 
sich eine klare Deutung eines Expo-
nats nur begrenzt lenken. 

ARCHITEKTUR ALS EXPONAT
VOM VERLANGEN, BEDEUTUNG ZU SEHEN 
(EXKURS)
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„Die Institution [das Museum] gibt 
Verhaltensregeln vor: kein lautes 
Sprechen, kein Berühren der Objek-
te, kein am Boden Herumlungern. 
Beschriftungen geben vor, wie das 
Exponat zu lesen und zu verstehen 
ist, der Besucher wird auf einen pas-
siven Beobachter reduziert.“125

Das in diesem Zitat angesprochene 
Phänomen lässt sich in vielen Muse-
en beobachten. Gerade in den klassi-
schen Kunstrichtungen wie der Ma-
lerei oder Bildhauerei ist der Erhalt 
der Exponate an Verhaltensregeln 
geknüpft. Neben dem nicht Berühren 
der Kunstwerke gilt es auch, diese 
vor Licht und Witterung zu bewah-
ren, weshalb viele Museen auf eine 
künstlich erzeugte Atmosphäre an-
gewiesen sind. 
Bei Architekturausstellungen und 
der damit verbundenen Frage nach 
dem Original entstehen weitere Mög-
lichkeiten des Ausstellens. Archi-
tekturobjekte sind grundsätzlich 
zum Erleben gemacht, „Architektur 
ist gebauter […] Lebensraum“126 und 
somit – im Gegensatz zu einem Ge-
mälde – erst durch Berührungen wie 
zum Beispiel das Durchschreiten er-
fahrbar und verständlich. Die Dimen-
sionen von Architektur verhindern 
das Ausstellen in Museen jedoch 
größtenteils. „Ihrer [Architektur] Im-
mobilität ist es geschuldet, dass die 
Architektur selbst im Ausstellungs-
raum nicht präsentiert werden kann. 
Sie ist dazu auf ihre medialen Subs-
titute angewiesen.“ 127

Die angesprochen medialen Substi-
tute lassen sich unterteilen in Foto-
grafie, Zeichnungen (händisch oder 
digital), Modelle, Einzelteile origina-
ler Architektur, Bücher und Multime-
dia (Sound, Filme…). Jede genannte 
Ausstellungsform lässt sich erneut 
unterteilen in Originale und nicht Ori-
ginale, wobei der Begriff des Origi-
nals vorab definiert werden muss. 
Zu den unterschiedlichen Medien der 
Architekturvermittlung hat Walter 
Grasskamp ein Exposé verfasst, in 
welchem er elf Medien und ihre Ver-
mittlungsarbeit erläutert. Das erste 
und verbreitetste ist die Zeichnung. 
Sie ist die Urform der Architektur, 
der Entwurf, der vor dem tatsäch-
lichen Bauwerk entsteht. Nicht nur 
in Museen, sondern auch im Alltag 
ist dieses Medium das wichtigste 
Handwerk von Architekt*innen. Das 
Planungswerkzeug ist notwendig 
für jegliche Abstimmungen mit Bau-
herren, für die Ausführung auf den 
Baustellen und für die Darstellung 
planerischer Ideen. Dennoch spricht 
Grasskamp ein Problem der Zeich-
nung in Museen an, dass mit der Ver-
mittlung zusammenhängt. 
„Die Ausstellung von Architektur-
zeichnungen, mit denen der mu-
seumswandelnde Laie zunehmend 
konfrontiert wird, machen deutlich, 
daß die Architekturzeichnung, so gut 
sie in einer konkreten Beratungssi-
tuation funktionieren mag, in einer 
unspezifischen Vermittlungssituation 
wie einer Ausstellung sich manchem 
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Betrachter verschließt. Was vor dem 
Bau genügen mag, taugt nicht auch 
schon in der weitergehenden Ver-
mittlung, es sei denn, man genügt 
sich damit, daß der Laie schön findet, 
was nur dem Fachmann aufschluß-
reich ist.“128

Um eine architektonische Zeichnung 
lesen zu können, bedarf es einer 
Grundkenntnis sowie räumlichen 
Vorstellungsvermögens, welches 
nicht von allen potenziellen Muse-
umsbesucher*innen erwartet wer-
den darf. Die Zeichnung allein reicht 
also nicht aus, um ein umfassendes 
Bild der Architektur zu vermitteln , 
und ist daher auf weitere Medien an-
gewiesen. 
Gleiches gilt auch für das zweite auf-
gezählte Medium Grasskamps, das 
Modell. Dieses ist zwar dreidimen-
sional und daher leichter zu lesen, 
doch die tatsächlichen Dimensionen 
bleiben verborgen. 
Als drittes Medium wird die Sprache 
aufgeführt. Diese ist immer im Zu-
sammenhang mit anderen Medien 
aufzuführen und dient als beschrei-
bendes und somit vermittelndes Ele-
ment zwischen dem / der Betrach-
ter*in und dem Exponat, „[…] womit 
deutlich wird, daß Sprache als Me-
dium der Architekturvermittlung ein-
fach unentbehrlich ist, gleichgültig, 
mit welchem anderen Medium man 
sie kombiniert.“129

Für Laien verständlicher als die 
Architekturzeichnung zählt Gras-
skamp Fotografien und Videos auf. 

Diese können sowohl unterstützende 
Medien sein als auch eine gesamte 
Ausstellung bespielen. Nicht aufge-
führt in dem Text ist die Problema-
tik des Blickpunkts einer Fotografie 
beziehungsweise eines Videos. Be-
sucher*innen sehen die Architektur 
bei diesen Medien zwangsweise auf 
die Art, welche der Fotograph oder 
Videograph durch seinen Blickpunkt 
bestimmt. Dadurch verfällt eine per-
sönliche Betrachtungsweise der 
Architektur insgesamt, die Betrach-
ter*innen haben nur die Möglichkeit, 
den Blickpunkt zu kritisieren, nicht 
aber die Architektur an sich. 
Das sechste Medium, welches aufge-
zählt wird, ist der Text. Es verhält sich 
zwar ähnlich zur Sprache, fordert 
aber mehr von den Besucher*innen. 
„Die schlechteste Lösung ist die häu-
figste: eine buchseitenähnliche Kom-
bination aus Text und Bild, bei der die 
Texte so sehr überwiegen, daß man 
als Buch gerne lesen würde, was 
man im Stehen zu langatmig findet.“ 
130 
Neben der angesprochenen Proble-
matik von Texten gibt es eine weitere, 
die sprachliche Barriere. Durch ge-
druckten Text ist es schwierig, mehr 
als zwei Sprachen in die Ausstellung 
zu integrieren. Durch Audioguides 
oder ähnliches können Besucher*in-
nen ihre Sprache selbst auswählen 
und die Gefahr, dass wichtige Infor-
mationen nicht dem gesamten Pu-
blikum der Ausstellung zugänglich 
sind, wird minimiert. Die Barriere des 
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gedruckten Texts gilt ebenso für Be-
sucher*innen, die des Lesens nicht 
mächtig sind.
Rekonstruktionen in Originalgrö-
ße sind ein weiteres aufgezähltes 
Medium. Ihre Problematik liegt laut 
Grasskamp an ihrer Unbelebtheit 
und damit nicht herzustellender Au-
thentizität.
Anders verhält es sich mit dem ach-
ten Medium, den Exkursionen. „Die 
gelungenste Form der Architektur-
aneignung bleibt allerdings die Ex-
kursion, weil sie den Augenschein mit 
dem gespannten Interesse des Mu-
seumbesuchers vereint […] “ .131 Den-
noch ist es offensichtlich schwierig, 
mehrere Thematiken in einer Exkur-
sion ausführlich zu behandeln. Daher 
können Exkursionen insbesondere 
als Ergänzung zu einer Ausstellung 
hilfreich sein, um die Vermittlung zu 
vertiefen und zu veranschaulichen. 
Die übrigen drei Medien sind weni-
ger verbreitet in Architekturausstel-
lung. Zum einen geht es um Spiel-
zeug, insbesondere Bauklötze und 
Bausätze, die gerade auf Kinder eine 
spielerische Anziehungskraft haben 
und grundlegende Bauformen ver-
mitteln können. Zum anderen nennt 
Grasskamp die Dekoration, welche in 
Form von Architekturdarstellung auf 
den unterschiedlichsten Gegenstän-
den und Möbelstücken zu finden ist. 
Ihre Bedeutung bei der Vermittlung 
schätzt er allerdings relativ klein ein. 
Das letzte Medium ist wohl das be-
kannteste und älteste, die Kunst. 

Insbesondere in der Malerei spielt 
Architektur seit langem eine gro-
ße Rolle, auch wenn sie meist nicht 
das Hauptthema eines Gemäldes ist. 
Dennoch lässt sich sagen, dass Ar-
chitektur häufig als Mittel eingesetzt 
wird und wurde, um Kulturen und 
geografische Verortung darzustel-
len. Teilweise wird Architektur auch 
eingesetzt, um Aussagen über Pro-
portionen zu treffen. Diese Art der 
Architekturdarstellung befindet sich 
aber weniger in Architekturmuseen 
als in klassischen Gemäldegalerien, 
in denen ihre Erscheinung in den 
Hintergrund tritt. 
Dem Erscheinungsjahr des Textes ist 
es geschuldet, dass einige Medien, 
die heute durchaus verbreitet sind 
nicht aufgezählt werden. Dazu ge-
hört zum einen Virtual Reality, wel-
che es vermag, Architektur in be-
grenztem Raum erlebbar zu machen, 
ohne dass diese wirklich existieren 
muss. Zum anderen werden Hinter-
grundinformationen heute häufig 
über Apps oder scannbare QR-Codes 
angeboten, so dass die Ausstellung 
weitestgehend textfrei wirkt, die Be-
sucher*innen sich aber gezielte In-
formation laden können und die bei 
Bedarf auch über die Ausstellung hi-
naus zur Verfügung stehen. 
Insgesamt gibt es viele unterschied-
liche Medien, die alle über ihre Vor- 
und Nachteile verfügen. Wichtig bei 
der Gestaltung einer Ausstellung ist 
nicht nur, dass das Vermittlungsziel 
klar definiert ist, um die dazu pas-

senden Medien auswählen zu kön-
nen, sondern auch, dass die aus-
gewählten Medien miteinander in 
Kommunikation treten können und 
die Ausstellung zusammenwirkend 
gestalten. 
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Obwohl Architekturausstellungen 
sehr viel weniger verbreitet sind als 
andere Ausstellungsformen, gibt es 
doch eine Breite an Referenzen. Im 
Folgenden werden einige analysiert, 
um eine Grundlage für den anschlie-
ßenden Entwurf zu gewinnen. Die 
Weltausstellungen werden außer Be-
tracht gelassen, da diese bereits zu-
vor besprochen wurden. 

Das Museum of Modern Art in New 
York ist das erste Museum, was Ar-
chitektur als einen Bestandteil mo-
derner Kunst auffasst und ausstellt. 
Philip Johnson und Henry-Russell 
Hitchcock kuratieren die erste Ar-
chitekturausstellung der Institution, 
welche am 9. Februar 1932 mit dem 
Titel „Modern Architecture: Interna-
tional Exhibition“ eröffnet. Die bei-
den Architekten sammeln über zwei 
Jahre hinweg Gebäude, welche sie 
als passend erachteten, um den neu-
en Stil der Architektur zu beschrei-
ben. Die Ausstellung besteht aus 
Modellen, welche extra angefertigt 
werden, sowie Fotografien und Plä-
nen, welche die Gebäude zeigen. Der 
größte Bereich der Ausstellung be-
fasst sich mit den als Gründer des 
neuen Stils betitelten Architekten: 
„The four founders of the Internatio-
nal Style are Gropius, Le Coubusier, 
Oud and Mies van der Rohe.“132   Ein 
weiterer Bereich legte den Fokus auf 
Wohnungsbauten. Die Ausstellung 
ist mit über 300.000 Besucher*innen 
erfolgreich und wird anschließend 

in weiteren Staaten präsentiert. Der 
Ausstellungskatalog, welcher sich 
hauptsächlich mit den ausgestellten 
Architekt*innen befasst, verdeutlicht, 
dass die Ausstellung einen belehren-
den Charakter hatte. Es geht darum, 
die Besucher*innen von der neuen 
Architektur zu überzeugen und Ar-
chitekt*innen eine Anleitung für die-
se zu geben. Es heißt im Vorwort des 
Katalogs beispielsweise: „First of all, 
the modern architect working in the 
new style conceives of his building 
not as a structure of brick or mason-
ry with thick collums and supporting 
walls resting heavily upon the earth 
but rather as a skeleton enclosed by 
a thin shell.“133

Unabhängig von ihrer Thematik hat 
diese Ausstellung im Museum of 
Modern Art mit ihrer Auswahl und 
Präsentation von Exponaten eine 
Grundlage geschaffen, die bis heute 
in vielen Architekturausstellungen 
zu finden ist. 

Inzwischen gibt es auch im deutsch-
sprachigen Raum eine stetig zuneh-
mende Anzahl an Institutionen, die 
sich mit der Architekturvermittlung 
beschäftigen. Jede Institution ver-
folgt dabei einen eigenen Ansatz. 
Das M:AI, das Museum für Architek-
tur und Ingenieurskunst Nordrhein-
Westfalens, verfügt weder über eine 
eigene Sammlung, noch über eigene 
Räumlichkeiten. Sie stellen Archi-
tektur anhand ihrer selbst aus, das 
heißt, jede Ausstellung befindet sich 
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innerhalb der gebauten Architek-
tur, mit welcher sich die Ausstellung 
befasst. Die Architektur wird dabei 
temporär genutzt, das Museum ist 
mobil. Durch dieses Ausstellungs-
format wird verhindert, auf andere 
Medien der Architekturvermittlung 
zurückgreifen zu müssen, welche es 
häufig nicht erreichen, die Architek-
tur ganzheitlich darzustellen. 
Die Leiterin des Vorarlberger Archi-
tektur Instituts, Verena Konrad, emp-
findet die Exkursion ebenfalls als „die 
beste Form von Architekturvermitt-
lung“.134 Die Architekturausstellung 
hingegen ist nach ihrem Begriff eine 
„Intensivierung der Wahrnehmung 
durch Recherche“135.  Das bedeutet, 
dass Ausstellungen, auch wenn sie 
vielleicht nicht in der Lage sind eine 
Architektur ganzheitlich zu veran-
schaulichen, es ermöglichen, gebau-
te Architektur besser zu verstehen 
und somit besser beurteilen zu kön-
nen.
Einen wiederum anderen Ansatz ver-
folgt das Deutsche Architektur Zen-
trum. Die dortigen Ausstellungen 
verfolgen das Ziel, kommende Ent-
wicklungen in der Architektur zu dis-
kutieren und zu festigen. Dabei spie-
len gebaute Architekturen zwar eine 
große Rolle, doch die Ausstellungen 
sind eher eine „Spekulation über Ar-
chitektur“ als eine Darstellung von 
etwas Vorhandenem. 136

Doch auch die klassische Form der 
Architekturausstellung, die Vermitt-
lung mittels Plänen und Modellen, 

ist weiterhin ein beliebtes und wirk-
sames Medium. Die Ausstellung „Von 
der Linie zum Raum“, welche 2012 
über den Architekturen Alvaro Siza 
im aut. Architektur und Tirol eröffnet 
wird besteht aus Arbeitsmodellen, 
Zeichnungen und Skizzen des Archi-
tekten. „Durch die Kombination der 
Skizzen mit den lapidaren Modellen 
konnte man Siza fast beim Entwerfen 
und Weiterdenken der Projekte zuse-
hen.“ 137

Das schweizerische Architekturmu-
seum setzt auf Interdisziplinarität. 
Architektur wird hier in Verbindun-
gen mit anderen Disziplinen bezie-
hungsweise Fachrichtungen ausge-
stellt. Damit wird erreicht, dass die 
Ausstellungen in anderen Kreisen 
publik werden und dass ein breites 
Publikum angesprochen wird. 
Architekturausstellungen sind von 
unterschiedlicher Gestalt, die Medien 
der Vermittlung sind unterschiedlich 
und auch die Vermittlungsziele un-
terscheiden sich stark. Grundsätz-
lich geht es jedoch um das Veröf-
fentlichen von Architektur um ihren 
Stellenwert in der Gesellschaft zu 
bezeugen oder zu erhöhen. 
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Die Definition von vergessenen Ar-
chitekturen hat sich im Laufe der 
Recherchearbeit als zunehmend 
schwierig erwiesen. Manche der auf-
geführten Architekturen sind nicht 
mehr vorhanden, aber deutlich prä-
senter in der Lehre und in gesell-
schaftlichen Diskussionen vertreten 
als jene, die noch existieren und teil-
weise sogar genutzt werden. Durch 
diese Erkenntnis scheint eine Aus-
stellung zu vergessenen Architek-
turen jedoch unerlässlich. Denn der 
Prozess des Vergessens beschreibt 
den Umgang mit der Geschichte. Ob 
es sich dabei um bewusste Verdrän-
gung handelt oder um die Folgen von 
Zerstörung und den Entschluss, et-
was nicht wieder aufzubauen, spielt 
dabei eine große Rolle. 
Bei den ausgewählten vergessenen 
Architekturen handelt es sich vor-
nehmlich um solche, die Verwirkli-
chungen städtebaulicher Pläne der 
Nationalsozialisten weichen muss-
ten, im Laufe des zweiten Weltkriegs 
zerstört worden sind oder in der 
Nachkriegszeit abgetragen wurden. 
Die Jahre von 1933 bis zur Wieder-
vereinigung Berlins sind jene, die 
Berlin größtenteils prägen. Gerade 
Architekturen dieser Zeit können die 
Geschichte aufzeigen und vermitteln. 
Daher gilt es, sie nicht zu vergessen.
Der Flughafen Tempelhof stammt aus 
eben dieser Zeit. Die Architektur hat 
das Potential, seine Geschichte offen 
zu legen und aufzuzeigen, wie aus ei-
ner Architektur der Nationalsozialis-

ten ein Symbol des Überlebens wer-
den kann. Doch der zunehmenden 
Leerstand und die mangelnde Zu-
gänglichkeit sorgen dafür, dass der 
ehemalige Flughafen sich zu einem 
Symbol des Vergessens entwickelt. 
An ihm kann man ablesen, welche 
Faktoren sich negativ auf den Um-
gang mit erhaltenswerten Architek-
turen auswirken. Die Schließung des 
Gebäudes erfolgte ohne einen Plan 
für die Nachnutzung, der Gebäude-
komplex ist zu groß für eine einzelne 
andere Nutzungsform, Auflagen des 
Denkmalamts kollidieren mit Maß-
nahmen der Schadstoffsanierung 
und die Umsetzung einzelner Projek-
te ist nur bedingt wirtschaftlich. 
Doch die Architektur des ehemaligen 
Flughafens ist gerade deshalb so be-
sonders, weil sie in unterschiedlichen 
Phasen der Geschichte weiter und 
umgebaut wurde. Sie ist eine Archi-
tektur der Schichten und es scheint 
unpassend, diese Schichten nicht 
weiterzuführen und zu ergänzen. 
Sich überlagernde Schichten bilden 
nicht nur die heutige Architektur des 
ehemaligen Flughafens, sondern die 
gesamte Stadtarchitektur Berlins. Die 
Hauptstadt wirkt auf den ersten Blick 
konzeptlos und zusammenhangslos, 
doch die einzelnen Bauwerke reagie-
ren aufeinander, städtebauliche Pla-
nungen, die nicht durchgeführt wur-
den, bilden die Grundlage für neue 
Konzepte. Alles baut aufeinander auf, 
auch wenn nur ein Bruchteil davon 
gebaut oder erhalten ist. 

FAZIT
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in Museen unterzubringen, sie sind 
auch an ihren Standort gebunden und 
daher ohne ihren Kontext nicht origi-
nalgetreu ausstellbar. Daher werden 
in Architekturausstellungen meist 
Zeichnungen und Modelle von Archi-
tekt*innen als Original ausgestellt. 
Darüber hinaus gibt es jedoch viele 
unterschiedliche Medien, um Archi-
tektur auszustellen, ohne ein Origi-
nal zu verwenden. Wichtig sind dabei 
immer die Kontextualisierung und 
die Lesbarkeit des Ausgestellten für 
Laien.
Auf Grundlage dieser Recherche ist 
ein Entwurf entstanden, welcher auf 
folgenden Grundgedanken beruht. 
Der Standort des Entwurfs ist der 
Kern, aus dem sich der Entwurf ent-
wickelt. Das Gebäude ist selbst eine 
vergessene Architektur und wird 
somit zum wichtigsten Exponat der 
Ausstellung. Zusätzlich ist es das 
einzige Original. Durch den Entwurf 
muss das Gebäude zugänglich ge-
macht werden, es bekommt einen 
neuen, dauerhaften Nutzen, um dem 
Vergessen entgegenzuwirken. Das 
Prinzip der Revitalisierung soll ein 
positives Beispiel für den Umgang 
mit Bestand (insbesondere mit his-
torisch bedeutendem Bestand) sein.
Mit dem Bestand muss sensibel um-
gegangen werden. Auf größere Ein-
griffe wird komplett verzichtet, der 
Bestand soll aber seinem neuen Nut-
zen angepasst werden. 
Der Entwurf des Neubaus soll sich 
deutlich von dem Bestand abgrenzen. 

Die unterschiedlichen Schichten 
Berlins zeigen auf, wie stark die Ver-
bindung von Architektur und Politik 
ist. Insbesondere in Zeiten extremer 
Neigung wird Architektur zum Inst-
rument der politischen Ausrichtung. 
Dieses Phänomen ist besonders gut 
retrospektiv zu beobachten, dennoch 
verkörpern die gläsernen Bauwerke 
der jüngeren Architektur vielleicht 
nicht nur einen Fortschritt in der 
Technik, sondern auch den demokra-
tischen Gedanken. 
Damit Berlin auch in Zukunft noch in 
der Lage ist, seine Geschichte durch 
sein Stadtbild zu vermitteln, bedarf 
es dem Erhalt der unterschiedlichen 
Architekturen. Das Denkmalamt, 
welches in erster Linie die zu erhal-
tenden Architekturen bestimmt, ist 
dabei das entscheidende Organ. Doch 
mit der Ernennung zum Baudenkmal 
gehen Auflagen einher, die nicht im-
mer mit einer geeigneten Nachnut-
zung zu vereinbaren sind. Der Denk-
malschutz sorgt zwar für den Erhalt 
der Architekturen, bewahrt sie aber 
nicht davor, vergessen zu werden. 
Daher soll diese Diplomarbeit ein 
Museum entwickeln, welches nicht 
nur eine beinahe vergessene Archi-
tektur wieder in das Gedächtnis der 
Menschen ruft, sondern eine Aus-
stellung beinhaltet, die die vorange-
gangenen Thematiken vermittelt. 
Beim Ausstellen von Architektur 
stellt sich die Frage nach dem Ori-
ginal. Gebaute Architekturen sind 
nicht nur auf Grund ihrer Größe nicht 

Nicht nur räumlich, sondern auch in 
seiner Form und Gestalt. Der Ent-
stehungsgeschichte der Architektur 
des Flughafengebäudes soll ein kriti-
scher Kommentar in Form des Muse-
umsbaus gegenübergestellt werden. 
Der Neubau soll dennoch keine der 
baulichen Schichten des Bestand-
baus überzeichnen, sondern sich 
als weitere Schicht in das Bauwerk 
legen, um seinen ständigen Wandel 
weiterzutreiben. 
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STANDORTANALYSE
HANGAR 5

Dem Entwurf ging eine umfassende 
Bestandsanalyse voraus, im Zuge 
welcher nicht nur die historischen 
Ereignisse, Bau- und Planungspro-
zesse sowie gesellschaftliche Hin-
tergründe des Flughafens untersucht 
wurden, sondern auch die räumlichen 
Gestaltungen und Zusammenhänge 
der Architektur. Durch diese Analyse 
festigte sich der Entschluss, den Ent-
wurf als eigenständigen Baukörper 
in den Flughafen zu integrieren. Um 
dies umzusetzen, brauchte es einen 
Raum in der Bestandsarchitektur, der 
groß genug ist, um ein Museum zu 
beherbergen. Die große Halle ist der 
prominenteste Raum des Flughafen-
gebäudes, sollte aber auf Grund sei-
ner Einzigartigkeit nicht durch einen 
Einbau beeinträchtigt werden. 

Das überdachte Vorfeld, welches 
ursprünglich den Nutzen zum Ein- 
und Aussteigen der Passagiere in 
die Flugzeuge hatte, ist sehr groß, 
schwer zu erreichen und zum Vorfeld 
dauerhaft geöffnet. 
Daher fiel die Wahl des Standorts für 
das Museum auf den Hangar 5. Dieser 
grenzt direkt an das überdachte Vor-
feld an und ist einer von sieben Han-
gars. Er ist barrierefrei erschließ-
bar und funktioniert zusammen mit 
dem Bauteil 5 eigenständig, sodass 
die anderen Gebäudeteile nicht von 
dem Museum beeinträchtigt werden. 
Dennoch liegt der Hangar zentral in 
dem Gebäudekomplex, wodurch eine 
Verbindung zu weiteren öffentlichen 
Nutzungen des Gebäudes möglich ist. 

Abb. 74: Lageplan Flughafen Tempelhof und Tempelhofer Feld
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Abb. 75: Außenansicht der Rolltore, Blick auf das überdachte Vorfeld

Abb. 76: Innenansicht Hangar 5

Abb. 77: Innenansicht Hangar 5, Rolltor und Dachkonstruktion

Abb. 78: Innenansicht Bauteil 5, Ausschnitt
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STANDORTANALYSE
HANGAR 5

Hangar 5 umfasst circa 3.600 Qua-
dratmeter und ist damit einer der 
kleineren Hangars des Gebäude-
komplexes. Er erlitt die schwersten 
Bauschäden im Krieg, das Dach und 
die Hallenkonstruktion waren schwer 
beschädigt, sämtliche Fensterflächen 
zerstört und der Boden defekt. Auch 
die Hallentore waren teilweise zer-
stört und nicht mehr funktionstüch-
tig. 1953 wurde der Schädigungsgrad 
der Halle mit 60 % angegeben. 
1950 und 1951 wurden Teile des Flug-
hafens an die Berliner Flughafen Ge-
sellschaft (BFG) abgegeben, darunter 
auch der Hangar 5. In den darauffol-
genden Jahren wurden unterschied-
lichste Umbauten und Instand-
setzungsmaßnahmen an der Halle 
umgesetzt. Der Boden wurde erneu-
ert, die Hallenrückfrontfenster wur-
den aus gelbem Kathedralglas wie-
derhergestellt, die Wand zwischen 
dem Hangar und dem überdachten 
Vorfeld wurde unter Verwendung 
von Bestandsmauersteinen wieder 
verschlossen und anschließend ver-
putzt, 88 Einschusslöcher an den 
Fassaden wurden ausgespritzt und 
die Fassade einer Dampfstrahlreini-

gung unterzogen. Der aufwendigste 
Prozess der Sanierungs- und Res-
taurierungsmaßnahmen war jedoch 
die Reparatur und Ergänzung der 
Konstruktion und des Hallendaches. 
Einer der Stahlbinder musste neu 
angefertigt werden, ebenso wie die 
Dachträger. Im Zuge der Dacherneu-
erung erhielt die Halle 1958 geneigte 
Dachoberlichter, ein Einzelfall für die 
Hangars des Flughafens.
Die Halle wurde von der BFG als 
Frachthof genutzt. Dazu wurden drei 
Baracken baulich hergestellt, zuerst 
1955 eine Büroeinheit mit Pförtner-
loge, 1956 dann ein Frachtschuppen 
und 1968 schließlich ein Postschup-
pen. 1970 wurde ein 5cm Estrich auf 
den Bestandboden gegeben. Auch ein 
Glasereibetrieb war zwischenzeitig 
im Hangar 5 angesiedelt. Alle Bara-
cken sowie der Bodenbelag wurden 
aber zurückgebaut. Seit 2009 fand im 
Hangar 5 jährlich die Bread & Butter 
Messe statt.
Zu Zeiten der Flüchtlingskrise 2015 
wurden temporäre Notunterkünfte 
in der Halle installiert, um den Ge-
flüchteten einen ersten Anlaufpunkt 
zu geben.

Abb. 79: Axonometrie Gebäudekomplex Flughafen Tempelhof
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Abb. 80: Ausschnitt Fassade landseitig

Abb. 81: Ausschnitt Fassade luftseitig



194 195

Abb. 82: historische Aufnahme Hangar 5

POLITISCHES ERBE

Wie bereits erwähnt handelt es sich 
bei dem Flughafen um einen Bau der 
Nationalsozialisten. Im Laufe der 
Recherche hat sich herausgestellt, 
dass sich in ihm viele Entwurfsprin-
zipen damaliger Zeiten finden lassen. 
Dazu zählt an erster Stelle der Mo-
numentalismus. Dieser äußerst sich 
insbesondere über die Größe des Ge-
bäudes.
Auch bei anderen Projekten der Nati-
onalsozialisten ist die Größe die auf-
fälligste Eigenschaft. 
Allerdings gehört zu dem Monumen-
talismus auch, dass die Gebäude so 
geplant und ausgeführt wurden, dass 
sie ewig überdauern könnten. In be-
rühmten Skizzen von Hitler sieht man 
teilweise Projekte als Ruinen dar-
gestellt, die immer noch den monu-

mentalen Charakter aufweisen. Der 
Ausdruck „Wort aus Stein“, welchen 
Hitler in einigen Reden verwendete, 
bezeichnet die Bedeutung, welche die 
Architektur für ihn einnahm. Sie soll 
verkörpern, was er sich erträumt, ein 
ewig bestehendes, großes Weltreich.
Um mit diesem Erbe umzugehen, soll 
der Entwurf sich von dem Ewigen 
und Monumentalem absetzen. Der 
Flughafen soll in seiner Gesamtheit 
erhalten bleiben, aber der Neubau 
soll in seiner Form und Materialität 
einen Kontrast bilden.
Daher ist ein Gebäude in Holzbau-
weise entstanden, welches, obwohl 
es nicht temporär gedacht ist, wieder 
abgebaut werden könnte und seine 
Bestandteile an anderer Stelle wie-
derverwendet werden könnten. 
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UMGANG MIT BESTAND

Es gibt viele Umgangsformen mit 
Bestand und meistens vereinen sich 
mehrere in einem Projekt. Grund-
sätzlich kann man ein Bestandsge-
bäude in seinem aktuellen Zustand 
erhalten und ausstellen, es sanieren 
oder es baulich verändern.
In diesem Projekt werden alle drei 
Wege kombiniert. 
Zunächst wird der Hangar zugänglich 
gemacht. Dazu bedarf es kleinerer 
Eingriffe, so dass Besucher*innen 
sich orientieren können und das Mu-
seum barrierefrei zugänglich ist. Zu-
sätzlich sollen auch die angrenzen-

den Räume im Baukörper bespielt 
werden. Hier finden alle ausstel-
lungsbegleitenden Funktionen Platz, 
ein Shop, eine Bar, Sanitärräume so-
wie der Empfang und die Garderobe. 
Der Bestand soll Teil der Ausstellung 
werden. Dazu führt das Museum an 
den Bestand heran, sowohl thema-
tisch als auch architektonisch. Die 
Halle wird zum Exponat. 
Das Museum stellt sich als Neubau 
in die Halle. Es gibt keine baulichen 
Verbindungen, der Baukörper ist ei-
genständig. 
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GRUNDFORM

Der Flughafen ist ein Rasterbau. 
Das radiale Gebäude liegt auf einem 
Achsraster, welches aus Kreisen mit 
dem selben Mittelpunkt besteht so-
wie Achsen, welche sich ebenfalls 
in diesem Mittelpunkt treffen. Als 
Annäherung an den Bestand sowie 
auch aus raumkonzeptioneller Sicht 
basiert der Neubau auch auf einem 
Raster. Dieses grenzt sich jedoch 
von dem Bestandsraster ab, um die 
Eigenständigkeit des Projekts zu un-
terstreichen. Innerhalb des Hangars 
lassen sich die Bestandsachsen er-
spüren, etwa durch die offenen Krag-
arme des Daches, welche alle leicht 
gedreht zueinander stehen, oder 
durch die innere Fassade des Flug-
hafens, welche radial verläuft. Um 
das Raumgefühl des Bestands zu 
unterstreichen, soll die äußere Hülle 

des Neubaus sich an dem Bestands-
raster orientieren, während sich im 
Inneren das eigenständige Raster 
zeigt. 
Um den Bestand als Exponat erleb-
bar zu machen, soll die Ausstellung 
möglichst nah an den Bestand her-
anführen. Das Museum liegt mittig 
in dem Hangar, damit ein Umlau-
fen ermöglicht wird und die Halle in 
ihrer Gesamtheit ersichtlich  bleibt.
Die Nähe zum Bestand erfolgt durch 
die Höhe des Museums und die Ge-
staltung des oberen Abschlusses als 
eine Art Terrasse, von welcher aus 
Besucher*innen die Konstruktion, 
das eigentliche Geheimnis hinter der 
geschlossenen, monumentalen Er-
scheinung des Flughafens, von Na-
hem erfahren können.

Abb. 83: Formfindung Baukörper



201

GE
DÄ

CH
TN

IS

VE
RM

ÖG
EN

Die Ausstellung trägt den Namen 
„Gedächtnis_Vermögen“. Das spielt 
zum einen auf das tatsächliche Ge-
dächtnisvermögen an, also die Gabe, 
Informationen in seinem Gedächtnis 
zu speichern und abzurufen. Zum an-
deren soll das Wort „Vermögen“ den 
Wert widerspiegeln, den solche Erin-
nerungen haben. 
Die Ebenen behandeln jeweils eige-
ne Themen, die von unten nach oben 
aufeinander aufbauen.

Die Exponate der Ausstellung sind 
keine Originale. Das bedeutet, die 
ausgestellten Modelle, Zeichnungen 
und Fotografien sind extra für die 
Ausstellung angefertigt oder Kopien 
von Originalen. Somit wird zum einen 
ermöglicht, dass die Exponate frei 

in den Räumen ausgestellt werden 
können, ohne weitere Anforderung 
an Raumklima und Beleuchtung zu 
stellen. Zum anderen wird den Besu-
cher*innen ermöglicht, die Ausstel-
lungsstücke von Nahem zu betrach-
ten und die Modelle anzufassen. 
Insbesondere wird jedoch auf Ori-
ginale verzichtet, da das Ausstellen 
von Architektur immer auf eine Art 
von künstlicher Darstellung zurück-
greifen muss. Das Original der Archi-
tektur ist die Architektur selbst, wel-
che jedoch nicht ausstellbar ist. 
In diesem Entwurf ist der Bestand 
nicht nur der Raum, in dem sich die 
Ausstellung befindet, sondern auch 
selbst Exponat. Das einzige Original 
der Ausstellung ist der Flughafen 
selbst. 

AUSSTELLUNG



MUSEUM
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GSEducationalVersion

die Grundform

die Hülle

die Erschließung

die Ausstellung

Der Begriff „Schichten“ wird in der 
vorangehenden Recherche oft im Zu-
sammenhang mit zeitlichen Phasen 
verwendet.
Im Bezug auf den Entwurf sind archi-

tektonische Schichten gemeint, die 
zusammen einen Museumbau bilden. 
Von außen nach innen gliedert sich 
der Neubau in die Hülle, die Erschlie-
ßung und die Ausstellung. 

SCHICHTEN

Abb. 84: Schaubild Museum
Abb. 85: Bauliche Schichten des Museums
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Die Hülle des Museums soll nach au-
ßen erkenntlich machen, dass es sich 
um einen Neubau innerhalb der Be-
standsstruktur handelt. Um die The-
matik des Vergessens aufzugreifen, 
besteht die Hülle aus einem translu-
zenten Vorhang. Dieser symbolisiert 
den Schleier des Vergessens, er be-
legt den Neubau, lässt erahnen was 
dahinter vor sich geht, trennt aber 

das Innere vom Äußeren ab. So wird 
die Neugier der Besucher*innen auf 
das Innere gelenkt. Ebenso müs-
sen die Besucher*innen nach ihrem 
Rundgang durch das Museum erneut 
die Halle betreten und blicken wieder 
auf den weiß behangenen Körper. Sie 
werden dadurch ermahnt, dass das 
Erlernte wieder vergessen werden 
könnte. 

HÜLLE

Abb. 86: Ansicht Museum, Ausschnitt
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In den Architekturen der National-
sozialisten wurde wenig Wert auf 
Barrierefreiheit gelegt. Das ent-
spricht dem politischen Regime, die 
an Minderwertigkeiten einzelner 
Menschengruppen glaubte. Um die-
se unwürdige Betrachtung der Ge-
sellschaft nicht zu akzeptieren, ist 
das Museum nicht nur barrierefrei 
erschließbar, sondern ausschließ-
lich über diesen Weg zu durchleben. 
Dazu legt sich ein geneigter Weg mit 
3% Steigung rund um das Museum. 
Die Rampe dient nicht nur zur Er-
schließung, sie vermittelt auch zwi-
schen dem Bestand, welcher durch 
den Vorhang ersichtlich ist, und dem 
Museum. Sie ist als Raumgerüst kon-
zipiert, ihr architektonischer Charak-
ter soll einen temporären Charme 

haben, um die Besucher*innen dazu 
zu zwingen, ihre Umgebung und den 
Weg als solchen wahrzunehmen. Mit 
jedem Schritt ändert sich der Blick-
punkt und je weiter man in der Aus-
stellung voranschreitet, desto höher 
kommt man. Durch die Höhe be-
kommt man einen immer besseren 
Überblick über weite Teile der Halle. 
Als vermittelndes Glied zwischen Be-
stand und Neubau vereint die Rampe 
beide Raster, das radiale Bestands-
raster und das orthogonale Raster 
des Neubaus. Die äußere Begren-
zung der Rampe folgt dem Bestand, 
die innere Begrenzung ist das recht-
eckige Museum. Dadurch entsteht 
eine sich ändernde Wegführung, die 
Rampe nimmt in ihrer Breite stetig zu 
und ab.

RAMPE

Abb. 87: Rampenkonstruktion, Axonometrie
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das Vergessen

das Gedächtnis

die Erinnerung

Wege des Vergessens
Weg des Erinnerns

Das Museum ist ein rechteckiger  
Körper mit einer Grundform von 50 
auf 20 Metern. Es verfügt über drei 
Ausstellungsebenen und schließt 
mit einer Art Dachterrasse, welche 
zur Betrachtung des Bestands da 
ist, ab. Die Geschosshöhe beträgt 
jeweils 4,20 Meter. Zusammen mit 
der Absturzsicherung des Terras-
sengeschosses ergibt sich eine Ge-
samthöhe von 13,60 Metern. Damit 

ist der Neubau etwas höher als das  
Bestandsbauteil „Bauteil 5“, jedoch 
niedrig genug, um der Dachkonst-
ruktion zwar nahe zu kommen, diese 
aber nicht zu berühren. Die Höhe er-
möglicht den Besucher*innen einen 
Überblick über den Bestand von dem 
Dach des Museums sowie eine aus-
reichende Deckenhöhe in den Aus-
stellungsgeschossen.

MUSEUM

Abb. 88: Ausstellungskonzept Museum
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Das Museum wird erschlossen über 
den Baukörper „A1 quer“. Vom U-
Bahnhof Paradestraße kommend ist 
das Bauteil barrierefrei zu erschlie-
ßen. Ebenso gibt es einige Parkmög-
lichkeiten in diesem Bereich. 
Der Baukörper A1 beherbergte ur-
sprünglich ein Restaurant, von wel-
chem man auf das Vorfeld blicken und 
den Flugverkehr beobachten konnte. 
Das untere Geschoss, welches nun 
die Erschließung für das Museum 
bilden soll, wurde als Lagerfläche 
genutzt. Dennoch sind auch in dieser 
Ebene großzügige Öffnungen in Rich-
tung des Vorfelds angebracht. Dieser 
Blick ist der erste Eindruck der Be-
sucher*innen der Innenräume des 
Flughafens. Bereits hier, im Bereich 
der Garderoben, wird der Bestand 
zum Exponat, er leitet ein in die Aus-
stellung.
Im an den Hangar grenzenden Bauteil 
5 befinden sich weitere Funktionen. 

Zum einen werden die bestehenden 
Sanitärkerne aufgerüstet und ver-
größert, um für die anfallenden Be-
sucherzahlen auszureichen. Sie sind 
von dem Hangar aus zugänglich, je-
doch auch über die bestehende Zu-
fahrt zu dem Hangar. Diese bleibt 
zwar bestehen, wird aber nur für 
Anlieferungen genutzt, nicht zur Er-
schließung. Sie verbildet den Sani-
tärkern mit der Bar, welche sich im 
rechten Part des Bauteils befindet. 
Die Bar ist eigenständig erschließbar, 
sodass sie unabhängig von dem Mu-
seum nutzbar ist. Von ihr aus blickt 
man in den Hangar und auf das Mu-
seum.
Im linken Teil des Bauteils 5, welcher 
an den Empfangsbereich im Bau-
teil A1 quer grenzt, befindet sich der 
Museumsshop. Dieser beendet den 
Rundgang und führt die Besucher*in-
nen wieder zum Ausgang und der 
Garderobe. 

MUSEUM

Abb. 89: Lageplan, Erschließung Hangar 5
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EBENE 1

Die Ausstellung beginnt im Erdge-
schoss. Hier wird das Vergessen 
ausgestellt. Räumlich wird sich die-
ser Thematik angenähert, indem im-
mer gleiche Räume aufeinander fol-
gen, sodass Besucher*innen keinem 
geleiteten Rundgang folgen. Der Ge-
danke stammt von labyrinthischen 
Raumgefügen ab. Durch die verwir-
rende Wegeführung soll das Verges-
sen erlebbar gemacht werden. Die 
Entscheidung, anstatt eines Laby-
rinths ein immer gleiches Raster zu 
erstellen kommt daher, dass jeder 
Raum die gleiche Wertigkeit haben 
soll. Das Zentrum der Ausstellung 
bildet ein großer Raum, welcher so-
wohl von der Grundform her größer 

ist als die Übrigen und darüber hin-
aus zweigeschossig entworfen ist. 
Jeder Raum verfügt über ein Modell 
und einen Plan. Pro Raum wird eine 
vergessene Architektur ausgestellt. 
Es spielt dabei keine Rolle, ob sie 
noch existiert, je existiert hat oder 
noch nicht ganz vergessen ist. Besu-
cher*innen werden mit Architekturen 
konfrontiert ohne weitere Informa-
tionen über sie zu erhalten. Dadurch 
werden sie aufgefordert, selbst zu 
entscheiden, ob sie das Ausgestell-
te erkennen und Erinnerungen daran 
haben. 
In dem großen Raum im Mittelpunkt 
soll ein Modell des Flughafens aus-
gestellt werden. 

DAS VERGESSEN
EBENE 1

Abb. 90: Grundriss Ebene 1, M 1:500



EBENE 1 
DAS VERGESSEN
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Das Erdgeschoss besteht aus an-
einandergereihten, kleinen Räumen. 
Diese sind in weiß gehalten. Der Be-
standsboden, welcher aus Basalt-
platten besteht, wird im Bereich der 
Ausstellung ausgetauscht gegen 
weiße Steinplatten im gleichen For-
mat. 
Die Wände sind mit textilbekleide-
ten GK-Platten versehen. Das erin-
nert zum einen an die äußere Hülle 
des Museums, zum anderen wird die 

DAS VERGESSEN
MATERIAL

Raumakustik dadurch verbessert. 
Kleine Fugen lassen die Holzkonst-
ruktion erahnen. 
Die Decke ist als Lichtdecke konzi-
piert. Dazu werden LED-Leisten zwi-
schen den Deckenbalken angebracht 
und unterhalb der Träger eine licht-
streunende Glasdecke angebracht. 
Um Installationen zu verstecken, 
wird die Lichtdecke nach außen von 
einer Abhangdecke, die ebenfalls 
weiß verputzt ist, gerahmt. 

Abb. 91: Schaubild Ebene 1
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EBENE 2

Die zweite Ebene befasst sich mit 
den Arten des Vergessens und des 
Erinnerns.
Dazu wird das Geschoss in zwei Be-
reiche geteilt, die Thematiken also 
räumlich voneinander getrennt. Der 
Rundgang beginnt mit den Wegen des 
Vergessens. 
Es gibt viele Theorien darüber, wie 
Menschen vergessen. Für die Aus-
stellung wurden zwei ausgewählt, 
die meines Erachtens am häufigsten 
auf Architekturen zutreffen. 
Die erste Theorie ist das zeitliche Ver-
gessen. Damit ist gemeint, dass Er-
innerungen verblassen und schließ-
lich vergessen werden, je weiter 
sie in der Vergangenheit liegen. Als 
Ausstellung wird hierzu entlang des 
Raumes eine Art Zeitstrahl instal-
liert, der ausgewählte Architekturen 
rückblickend betrachtet. 
Im Inneren des Raumes befindet sich 

ein Kern, der eine weitere Theorie 
des Vergessens betrachtet, und zwar 
die der überlappenden Eindrücke. Sie 
meint, dass Menschen sich an das 
Erinnern, was sie am stärksten ver-
innerlicht haben, und daher andere 
Faktoren vergessen.
Der zweite Bereich des Geschosses 
behandelt die Wege des Erinnerns, 
und stellt damit einen Gegensatz zu 
dem ersten Bereich dar. Daher ist die 
räumliche Struktur ein Negativ des 
ersten Bereichs, im Zentrum befindet 
sich ein offener, hoher Raum und zu 
den Seiten bilden Wandscheiben vier 
gleichgroße Räume, welche niedri-
ger sind. Im Zentrum werden Pro-
jekte ausgestellt, die mehrere Um-
gangsformen miteinander vereinen, 
in den vier äußeren Räumen werden 
Projekte nach Umgangsform sortiert 
ausgestellt. 

WEGE DES VERGESSENS
WEGE DES ERINNERNS
EBENE 2

Abb. 92: Grundriss Ebene 2, M 1:500



EBENE 2 
DIE WEGE DES VERGESSENS



EBENE 2 
DIE WEGE DES ERINNERNS
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Ebene 2 ist zweigeteilt, die Materia-
lien wiederholen sich jedoch. 
Grundsätzlich werden hier Holz-
materialien verwendet. Die Wände 
werden in großen Teilen als Instal-
lationsnischen für Exponate genutzt. 
Das bedeutet, die Wände haben klei-
ne Einschnitte für Fotografien oder 
Pläne, welche rundum beleuchtet 
werden. 
Verkleidet sind die Wände mit Kork, 

das weiche Material wirkt – ähnlich 
wie die textilen Wände in Ebene 1 – 
schalldämmend. Die Böden sind mit 
Eichenparkett ausgelegt, die hellen 
Bereiche mit weißlich gebeizter Ei-
che, die dunklen Bereiche mit geölter 
geräucherter Eiche. 
Die Decke ist eine Abhangdecke mit 
gelochtem Sichtholz, welches sich 
auch den Bereichen nach in unter-
schiedlichen Farbstufungen zeigt. 

WEGE DES VERGESSENS
WEGE DES ERINNERNS
MATERIAL

Abb. 93: Schaubild Ebene 2, Wege des Vergessens
Abb. 94: Schaubild Ebene 2, Wege des Erinnerns
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Zeitliches Vergessen
WEGE DES VERGESSENS

Die Ausstellung soll darauf aufmerk-
sam machen, dass dazu geneigt wird, 
Dinge aus der Vergangenheit zu ver-
gessen. Insbesondere dann, wenn es 
um einen Ort geht, der einem in sei-
ner heutigen Gestaltung präsent ist. 
Das bedeutet, dass aktuelle Situa-
tionen in unserem Gedächtnis häufig 
einen höheren Stellenwert besitzen. 
Im Bezug auf Architektur sorgt das 
dafür, dass Gebäude nicht gänzlich 
verstanden werden können, da ihre 
Geschichte und die ihrer Umgebung 
den Kontext des Entwurfs bilden. Die 
Ausstellung soll dieses Phänomen 

aufzeigen, indem Besucher*innen 
eine Art Zeitstrahl ablaufen, wel-
cher von der Gegenwart in die Ver-
gangenheit führt. So werden die Be-
sucher*innen zunächst mit Bildern 
konfrontiert, die die gebaute Realität 
Berlins zeigen. Nach und nach wer-
den die gleichen Orte über die Jahre 
zurückverfolgt, sodass die Geschich-
te ersichtlich wird. In Form eines 
Rundgangs aufgebaut gelangt das 
Publikum schließlich wieder bei den 
aktuellen Aufnahmen und kann die-
se erneut betrachten, nun aber unter 
Berücksichtigung ihrer Geschichte.

Abb. 95: Darstellung „zeitliches Vergessen“, Potsdamer Platz

Überlappende Eindrücke
WEGE DES VERGESSENS

Das Überlappen verschiedener Bil-
der kann dazu führen, dass unterbe-
wusst einzelne Eindrücke priorisiert 
werden und andere dadurch in Ver-
gessenheit geraten. Insbesondere 
bei Situationen, die nicht selbst er-
lebt wurden, sondern nur durch Bil-
der in das Gedächtnis eintreten, ist 
die Gefahr hoch, auf Grund von per-
sönlichen Vorlieben und Interessen 
zu filtern. Im Gegensatz zu dem zeit-
lichen Vergessen soll die Ausstellung 
in diesem Bereich nicht lehren, son-
dern nur aufzeigen, was bei dieser 

Form des Vergessens passiert. Be-
sucher*innen werden mit mehreren 
unsortierten Bildern einer Situation 
konfrontiert. Diese sind kommentar-
los ausgestellt, die Betrachter*innen 
werden dazu aufgefordert, selbst-
ständig zu sortieren und einzuord-
nen. Die ausgestellten Situationen 
sind den Besucher*innen jedoch be-
reits aus dem vorherigen Rundgang 
bekannt, sodass sie bereits Hinter-
grundinformationen über die zeit-
liche Entwicklung der ausgestellten 
Architekturen haben. 

Abb. 96: Darstellung „überlappende Eindrücke“, Berlin
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EBENE 3

In der dritten Ebene zeigen sich die 
selben Exponate wie im Erdgeschoss. 
Die Modelle stehen an gleicher Stel-
le, doch statt der immergleichen 
kleinen Räume gibt es keine Trenn-
wände. Die gesamte Ausstellung ist 
zu überblicken. Dies ist die räumli-
che Übersetzung der Erinnerung, alle 
ausgestellten Architekturen können 
miteinander in Verbindung gebracht 
und Informationen nach belieben ab-
gerufen werden.
Dazu gibt es zu jedem Modell einen 
Tisch, welcher anhand von Touch-
screens Informationen zu dem 
gezeigten Projekt liefert. Besu-
cher*innen können mit Hilfe dieser 
Touchscreens selbst entscheiden, 
zu welchen Projekten sie welche Art 
von Informationen erhalten wollen. 
Da dieses Geschoss die Erinnerung 

ausstellt, also das Besinnen auf die 
Einzelheiten, welche die Architektur 
formen, soll die Architektur in dieser 
Ebene ebenfalls zur Schau gestellt 
werden. Daher ist die Konstruktion 
sowie alle Installationen offengelegt.
Im mittleren Bereich findet sich er-
neut das Modell des Flughafens. In 
diesem Bereich gibt es ein Glasdach, 
durch welches Besucher*innen das 
Bestandsdach erblicken können. Sie 
sehen somit das Modell im Zusam-
menhang mit der tatsächlichen Be-
standsarchitektur. 
Diese Verbindung stellt den Unter-
schied zwischen Architekturdarstel-
lungen und gebauter Architektur dar. 
Außerdem soll sie den Besucher*in-
nen aufzeigen, dass das Gesehene 
und Erlernte der Ausstellung immer 
einen Bezug zur Wirklichkeit hat.

DIE ERINNERUNG
EBENE 3

Abb. 97: Grundriss Ebene 3, M 1:500
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Die Ebene, in welcher die Erinne-
rung dargestellt wird, soll durch eine 
offene Konstruktion das Verständ-
nis, welches die Erinnerung mit sich 
bringt, verdeutlichen. Daher wird der 

DIE ERINNERUNG
MATERIAL

Raum bestimmt durch die Stützen 
und Träger der Konstruktion. Der Bo-
den wird mit Trockenestrichplatten 
ausgelegt, um die einzelnen Boden-
felder ablesen zu können. 

Abb. 98: Schaubild Ebene 3
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EBENE 4

Den Abschluss der Ausstellung bildet 
das Dach des Neubaus. Die Fläche ist 
frei von Exponaten, sodass der Be-
stand, insbesondere die Dachkonst-
ruktion, das Exponat wird. Der Boden 
ist mit weißem Epoxidharz beschich-
tet, welches durch seinen Glanz für 
eine Spiegelung sorgt.
Nur der mittlere Bereich der Dach-

fläche ist verglast. Hier wird die Aus-
stellung der dritten Ebene nochein-
mal sichtbar, sodass Besucher*innen 
an die Ausstellung und ihre Thematik 
erinnert werden, während sie von 
dem Bestand umgeben sind.
Die Fläche kann auch für kleine 
Events wie Vorträge genutzt werden.

DAS GEDÄCHTNIS
EBENE 4

Abb. 99: Grundriss Ebene 4, M 1:500
Abb. 100: Schaubild Ebene 4 (S. 236)
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DAS GEDÄCHTNIS
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LICHT

Da sich die Ausstellungskonzepte 
und die Raumkonzepte in den ein-
zelnen Museumsgeschossen stark 
unterscheiden, ist auch das Licht-
konzept der einzelnen Ebenen unter-
schiedlich. Im Erdgeschoss werden 
die kleinen Räume über eine Licht-
decke beleuchtet. Diese besteht aus 
Leuchtstoffröhren, die sich zwischen 
den Deckenbalken angliedern. Ver-
kleidet sind die Leuchtmittel mit 
lichtstreuendem, satiniertem Acryl-
glas, sodass der Eindruck einer flä-
chigen, indirekten Beleuchtung ent-

steht. 
In der darüberliegenden Ebene er-
folgt die Beleuchtung größtenteils 
über die Exponate selbst. Die Foto-
grafien sind in leuchtenden Wandni-
schen eingelassen. Dadurch richtet 
sich der Fokus der Besucher*innen 
unwillkürlich auf die Exponate und 
diese werden zu raumgestaltenden 
Elementen. Die Wandverkleidun-
gen bilden im unteren Bereich einen 
Spalt aus, sodass hier eine weitere 
Beleuchtung installiert werden kann. 
Diese dient zur besseren Orientie-

rung durch die Räume. In dem Be-
reich, in dem Modelle ausgestellt 
werden, erfolgt die Beleuchtung über 
die Decke. Hier ergibt sich ein Zwi-
schenraum zwischen der Abhang-
decke und der Konstruktion, dieser 
wird erneut mit satiniertem Acryl-
glas verschlossen, hinter dem sich 
Leuchtkörper befinden. 
Die dritte Ebene verfügt über trans-
luzente Festverglasungen, welche 
für eine Grundbeleuchtung sorgen. 
Wie auch die Konstruktion in die-
sem Geschoss offen liegt, sollen 

auch sämtliche Installationen sicht-
bar sein, einschließlich der Beleuch-
tung. Um erneut die Verknüpfung zur 
ersten Ebene herzustellen, werden 
Leuchtstoffröhren zwischen den De-
ckenbalken angebracht, jedoch nicht 
verkleidet. 

Abb. 101: Schnitt Museum, Lichtdarstellung
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Abb. 102: Ansicht Museum, Tag

Abb. 103: Ansicht Museum, Nacht



Abb. 104: Querschnitt Museum und Bestand, M 1:200
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1 Abdeckung, Sperrholz lackiert 
2 Außenwand Museum:
 10 OSB-Wand
 6 Holzfaserdämmplatten
 4 Sperrholz weiß lackiert
3 Hohlraumboden mit Expoxidharzbeschichtung, weiß glänzend
 4 Holz, Expoxidharzbeschichtung
 3 Hohlbodenträgerplatte
 21 Installationsebene
 3 Betonplatten
 3 Holzdecke, N&F, Eiche
4 Festverglastes Fensterelement, VSG 4cm, mit umlaufenden Stahlrahmen
6 Balken, 10x20
7 Leuchtstoffröhre
8 Unterzug, 10x30, Vollholz
9 Stütze, 30x30, Vollholz
10 Lüftung
11 Bodenbelag: Trockenestrich versiegelt
12 Akustik-Abhangdecke, Holz gelocht
13 Sprinkler
14 Akustik-Abhangdecke, Holz gelocht
15 Sprinkler
16 Vorhang
17 Lüftung
18 Bodenbelag Parkett: Eiche geölt, geräuchert
19 Leuchtstoffröhre
20 Exponatsnische, umlaufend beleuchtet, Acrylglas lichtstreuend
21 Sprinkler
22 Zu- und Abluft
23 Lichtdecke: Acrylglas lichtstreuend, satiniert
24 Leuchtstoffröhre
25 GK verputzt
26 GK SilentBoard, Textilverkleidet, Holzrahmenkonstruktion
27 Austausch Bestandsbodenbelag gegen weiße Natursteinplatten

AUFBAU

Abb. 105: Detailschnitt Museum, M 1:50
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KONSTRUKTION

Die Konstruktion des Museums ist 
ein Holzsystem mit Stahlverbin-
dungsgliedern. Im Gegensatz zu dem 
Bestand soll das Museum möglichst 
reversibel und nachhaltig gestaltet 
sein. Dazu wird eine Primärkonst-
ruktion aus Brettschichtholz vorge-
fertigt und als Stecksystem vor Ort 
montiert. Für flexible gestalterische 
Möglichkeiten sind die Holzelemente 
mit ebenfalls vorgefertigten Stahl-
elementen verbunden. Die Bauteile 
werden miteinander verschraubt, um 
einen eventuellen späteren Abbau 
zu ermöglichen. Um für die nötige 
Standsicherheit zu sorgen befinden 
sich Einzelfundamente unter den 

Stützen im Erdgeschoss. Diese Fun-
damente werden in den Bestands-
fussboden der Halle eingelassen. Im 
Bereich des Museums wird der Belag 
ausgetauscht, die Bestandsplatten 
liegen in einem Sandbett, sodass die 
Fundamente ohne hohen Aufwand 
eingelassen werden können. Da sich 
die Konstruktion insbesondere in 
der dritten Ebene offen zeigt, ist ihre 
Materialität auch von ästhetischem 
Wert. Die Brettschichtholzelemente 
sind aus Eiche und mineralisch weiß 
gebeizt. Die Deckenbalken, welche 
als Sekundärkonstruktion zwischen 
den Unterzügen angebracht sind, be-
stehen aus Balkenschichtholz. 

Abb. 106: Darstellung Konstruktionsprinzip
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CONCLUSIO

Im Laufe des Entwerfens traten viele 
Fragen und Probleme auf. Während 
des planerischen Prozesses muss-
ten Entscheidungen getroffen wer-
den, welche Art des Umgangs und 
der Vermittlung angewandt werden 
soll. Diese Entscheidungen sind nach 
persönlichem Empfinden getrof-
fen worden und stellen nur eine von 
mehreren Möglichkeiten dar. Unter 
dieser Voraussetzung ist der Ent-
wurf als ein  Lösungsvorschlag zu 
betrachten.

Das Museum vereint drei Arten des 
Umgangs mit Bestand. Der Standort
wird zum Exponat und in seinem ak-
tuellen Zustand erhalten und ausge-
stellt. Der Bestand wird in Einzel-
teilen saniert und angepasst, um 
die Zugänglichkeit herzustellen und 
das Gebäude nutzbar zu machen. 
Der Neubau des Museums bildet 
eine neue Schicht innerhalb des Be-
standsbaus und entwickelt diesen 

weiter.

Alle Eingriffe und Maßnahmen ver-
folgen das Ziel, den Bestand erlebbar
zu machen und dem Vergessen ent-
gegenzuwirken.
Dieser Grundgedanke formt die The-
se dieser Arbeit. Bestandsbauten, 
welche erhaltenswert sind, sollten 
immer einen Nutzen bekommen, der 
mit einer Zugänglichkeit für die Öf-
fentlichkeit zusammenhängt. Nur so 
kann das kulturelle Erbe sowie die 
politische und geschichtliche Ver-
gangenheit eines Bauwerks einen 
Beitrag zur gesellschaftlichen Bil-
dung leisten.

Die Zugänglichkeit ist für das Erin-
nern von höherer Bedeutung als die 
Form des Umgangs. Denn jede Form 
des Umgangs kann die Grundlage für 
Diskussionen sein, Leerstand hin-
gegen ist der Auslöser für das Ver-
gessen.



Abb. 107: Gesamtaxonometrie
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