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Zusammenfassung

Die Informatik zeigt als relativ junge Wissenschaft — im Gegensatz zu ietédh Dis-
ziplinen — ein starkes Bedurfnis nach Selbstreflexion unsitlmierungsdiskussion. In der
vorliegenden Arbeit entwickle ich eine Orientierungshiffir die Diskussionen innerhalb der
Informatik der vergangenen 50 Jahre, indem ich versuchdyindungen zu Ansatzen aulier-
halb der Informatik herzustellen, die das PhanoMéssenschaftu fassen versuchewissen-
schaftstheorieSoziologieund die sogenannteicience and Technology Studi@safir stelle
ich, ankniipfend an eine kurze Vorstellung der allgemeimeetawissenschaftlichen” Konzepte
(Kapitel2), eine Auswahl von Standpunkten, Konzepten und Projekiaerhalb der Informatik
vor (Kapitel 3).

Dabei wird deutlich, dass der beobachtbare Trend im Sedbstéindnis der Informatik —
die anfangs technische und betont formale Sichtweise vadh mnd nach ergénzt durch eine
die soziale Natur menschlicher Tatigkeit betonende P&tisgge— sich in einen generellen Pa-
radigmenwechsel in der wissenschaftlichen Weltsicht lebenso in der verwissenschaftlichten
westlichen Gesellschaft einfligt und in der Literatur mitndBegriff Postmoderndezeichnet
wird. Praskriptive und sich rein auf Theorie stiitzende Kapie werden von beschreibenden,
gualitativen und empirisch-orientierten Ansatzen hegatcrdert.

In der Informatik selbst manifestiert sich dieser Trend iomeghmenden Verstandnis von
Softwareentwicklung alBesignprozesedersozialer Prozessowie von der Computerwissen-
schaft selbst bzw. ihrem priméren Ausfluss — der Informatiamd Kommunikationstechno-
logien — als ein mit der Gesellschaft verflochtenes und seortales Phdnomen



Abstract

The field ofinformaticsor computer sciencehows an obvious need for debate about its fun-
damental self-understanding, which is regarded typical sgientific discipline of rather young
age. In this master-thesis, | am going to provide an intromlycguide for understanding the
context of the numerous debates, discussions and conn@diedts which have arisen over the
past fifty years, drawing connections between these and gasreral approaches from outside
computer sciencephilosophy of sciengesociologyand the so-calle&cience and Technology
Studies In order to do so, following the introduction of approackesn the outside (chapte),

I will sum up a selection of outstanding standpoints andgutsj from within computer science
(chapter3).

In this way, | can demonstrate that the apparent trend in ¢ffeuaderstanding of com-
puter science — the shift from a technical and formal viewamg a more integral and so-
cial standpoint — resembles a more general paradigm changeientific thinking which is
also attributed to western society as a whole and summaligéte termpost-modernity Pre-
scriptive and exclusively theory-based approaches atéedgad by descriptive, qualitative and
empirically-based views.

In computer science, this trend is manifest in recognisoftare development asdesign
processor social processand understanding informatics as well as information netbgy
as its primary output, embedded within society as a whole stead of an ivory tower phe-
nomenon, isolated from the rest of the social world.
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Kapitel 1

Ann&herung

,Vielleicht 1aRt sich die Frag®Vas istInformatik? erst spat stellen, wenn das Alter
naht und die Stunde, um konkret zu werdén..| Es ist dies eine Frage, die man in
einer verhaltenen Erregung stellt, gegen Mitternacht,mesnnichts mehr zu fragen
gibt. Zuvor stellte man sie, man stellte sie immer wiedderdings allzu mittelbar
oder schief, allzu kinstlich, allzu abstrakt, man legtedsie man beherrschte sie
eher im Vorubergehen, als dal3 man sich von ihr mitrei3enh&h war noch nicht
nuchtern genug. Man hatte allzugrof3e Lust dafbriprmatik|] zu betreiben, man
fragte sich nicht, was sie war, es sei denn in Stilibungem wer noch nicht an
jenen Punkt von Nicht-Stil gelangt, an dem man schliel3lagdpes kann: Was war
das denn nun, was ich wahrend meines ganzen Lebens gembefit ha

Gilles Deleuze ubePhilosophieg(und nichtinformatik) in (Deleuze u. GuattariL991 S. 5)

Dieses dem franzosischen Philosophen Gilles Defeameévendete und entfremdete Zitat
bringt uns brauchbare inhaltliche Ankniipfungspunkte zunstieg in die vorliegende Arbeit
und ist selbst mit Absicht einem Werk entlehnt, in dem dieokeh nach den (stillen) Annah-
men und Voraussetzungen von Philosophie, ihnrem Verh&tmisVissenschaft sowie nach der
Entstehung von und dem Umgang mit Konzepten fragen. Daran i@ nun mit der Moti-
vation fur meine Arbeit gut anschlie3en, indem ich nochnsalselmischPhilosophiedurch
Informatik ersetze: Ich mdchte mich dem Verstandnis dessen annahasrinfermatikerinnen
und Informatiker tatséachlich tun, wenn sie Wissenschafiellgen; was sie dabei als selbstver-
standlich voraussetzen, wie sie Uber ihr eigenes Tun undffecireflektieren, welche Konzepte
sie einander hierfur anbieten und welche Geschichten zéhkm.

Gilles Deleuze; franzosischer Philosoph und Medienthi@e 1925-1995, beschaftigte sich Zeit seines
Lebens mit modernen Philosophen und Themen der Kunst, Bikistheorie sowie der Psychoanalyse. Er wird
neben Foucault, Derrida und Baudrillard zu den Vertretenfthnzoésischen poststrukturalistischen Philosophie
gezahilt.
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1.1 Zu Fragestellung und Methode

Klarerweise Ubersteigt das Anliegen, ein derart umfasseidrstandnis von Informatik zu ent-
wickeln, bei Weitem das, was in einer Qualifikationsarbeiegtet werden kann: Es verlangt
nach einem grof3angelegtempirischerProjekt. Der Frage nach der Praxis der Informatik Be-
treibenden kdnnte beispielsweise im Rahmen einer melgginethnographisch orientierten
Untersuchung nachgegangen werden — so wie meinem Intesesdem, was Informatiker-
Innen in ihrer taglichen Arbeit als gegeben voraussetzame Beschaftigung mit ihren Ge-
schichten kann interessante Ergebnisse liefern, indenikiatibnen als empirisches Material
fur qualitative Inhaltsanalysen herangezogen oder lktienaen von Informatikerlinnen bei Ta-
gungen diskursanalytisch untersucht werden. Viel isttetlizar, was als spannender Beitrag zu
einem Gesamtverstandnis der Informatik zusammenzutrages

Ein derartiges grof3er angelegtes Projekt ist zum Beispiglrdem Namen ,Wissenschafts-
kulturen im Vergleich?® in Wien von 1991 bis 2001 ammstitut fiir interdisziplinare Forschung
und Fortbildungin Zusammenarbeit mit der Universitat Wien durchgefihrrdem — aller-
dings handelte es sich, wie bereits am Titel ersichtlich,ainenvergleichenderzugang zu
verschiedenen wissenschaftlichen Disziplthetiel des Projektes war es, den Prozess der In-
itiation der Studierenden in die jeweilige Wissenschasiaglin zu untersuchen sowie die ein-
zelnen Wissenschaften als kulturelle Praktiken zu analgai und verstehbar zu machen. Ich
erwdhne dieses eine bestimmte Projekt deshalb, da ich &n der Nachfolgeveranstaltungen
desselben Institutes, dem sogenani@rmium Integraleteilnehmen konnte; ein zweisemestri-
ges Erganzungsstudium fir Studierende aller Studienngjgn, das sich u.a. auch in Reflexi-
onsgruppen und gemeinsamer Projektarbeit den unterdiciied disziplinaren Hintergriinden
seiner 22 Teilnehmerlnnen widmete. Ein grofRer Teil meinetiktion, ein beziglich des Er-
kenntnisinteresses verwandtes Thema fiur die vorliegenteidzu wéhlen, ist sicherlich auf
meiner Erfahrung in dieser Studierendengruppe begriindet.

Was also kann realistischerweise im Rahmen einer Magibiitageleistet werden, wenn
das Thema ,Uber die Wissenschaftskultur der Informatikitéa? Diese Frage behandle ich im
vorliegenden Kapitel.

!SieheFischer u. a(2001) undArnold u. Fische(2004
2Literaturwissenschaft, Geschichte, Biologie und Physikwei Kultur- und zwei Naturwissenschaften
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»|Das Problem der Informatjlst, daf3 sie in dieser kurzen Zéittirer Existenzdas
Stadium der Berechnungen und technischen Rationalitdthirger sich gelassen
hat; sie ist eine Wissenschaft geworden, die mindestensdois soziale Zusam-
menhange eingreift wie die Architektur. In ihrem Selbsst@ndnis befindet sich
die Informatik aber erst auf der Entwicklungsstufe des Bgeanieurs. Die Infor-
matik scheint in der Situation des zu schnell gewachseneddsizu sein, dem das
Reifezeugnis noch nicht ausgestellt werden kann.”

(Rolf, 1992 S. 47)

Eine auf den ersten Blick eher oberflachliche BesonderlegiCdmputerwissenschaist,
dass es sich um eine relativ junge Wissenschaftsdisziphwalélt: Mit der Schaffung der ersten
universitaren Ausbildungsprogramme in den 1950er und é8&&hren z&hlt die Informatik ge-
rade einmal an die funfzig Jahre, und der innerdisziplirZiskurs um ihre Inhalte und thema-
tischen Schwerpunkte ist durchaus lokalisierbar und zglEn Ein Merkmal von jungen und
lebendigen Wissenschaften ist es, nicht eindeutig bestimpu konnen, was ihr Gegenstand
ist oder wo ihre Fundamente liegen. Die Frage nach dem Selissindnis ist stark prasent
und beeinflusst die Entwicklung der gesamten Disziplin imsEbung und Lehré.Mit die-
ser Feststellung ist auch meine Hypothese verbunden, flieriatik zeige deshalb ein starkes
Bedurfnis nach Selbstreflexion und Positionierungsdisiuns da sie nicht zu deetablierten
wissenschaftlichen Disziplinen zahlt — wie beispielsweilte Physik, die Medizin oder die
Rechtswissenschaften —, aber dennoch einen maf3gebliekelisghaftlichen und gesamtwis-
senschaftlichen Einflussfaktor darstglivor allem aufgrund des umfassenden Einsatzes von
Informations- und Kommunikationstechnologien in professllen wie privaten Lebensberei-
chen? Die Informationstechnik, der ,technische Ausfluss der infatik* verursache gesell-
schaftliche ,Aufregung” innerhalb der vor sich gehendenwitzung vieler als gesichert er-
scheinenden gesellschaftlichen Verhaltnisse und veediémen Augenblick des Nachsinnens,
so Frieder Nake.

Informatik und Computerwissenschaferwende ich in dieser Arbeit synonym, wenn nicht andersgag
ben, um Missverstandnisse zu vermeiden, da Definition undeésagebung der Disziplin teilweise ebenfalls zum
Diskussionsgegenstand werden. Beispielsweise verbKidgtien Nygaard mit ,informatics” einen holistischen
Zugang im Gegensatz zu ,computer science" unter welchenerden ,information systems* nicht angemessene
— da zu eingeschrankte — Sichtweise versteht, die der iiieesn Natur ihrer Entwicklung und ihres Einsatzes
nicht gerecht werden kannNygaard 1986 S. 2f) Ebenso debattiert digssociation for Computing Machinery
(ACM) ihren Disziplinbegriff inDenning(19894.

2Vergleiche Yalk, 1997 S. 1)

3VergleicheRolf (2004

4Zahlreiche Autoren — Edsger Dijkstr®ijkstra, 1988, Daniel Mold Mold, 2004 u.v.a. — weisen auf die
Neuheit und Radikalitat der Informatik bzw. der Computehteologie hin und implizieren damit einen vor sich
gehenden Konsolidierungsprozess oder die Forderung magmaessenen Methoden im Umgang mit dieberu-
en Der erwahnte Prozess kann nur kommunikativer Natur seinzwischen Personen und Institutionen innerhalb
und auB3erhalb der Informatik Gber Informatik und ihren Gegand gefihrt wird.

SVergleiche Nake u.a.2004 S.2). Die Herausgeber des sogenannten ,Hersfeldberialgamentieren ih-
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Von Anfang an waren die Inhalte und die Schwerpunktsetzwergrdformatikerinnenaus-
bildung und damit auch die Abgrenzungsfrage — welche Bbhesitur wissenschaftlichen In-
formatik zu zahlen sind und welche nicht — Gegenstand zahiee Diskussionen innerhalb
der Disziplin. Aus dem Spannungsfeld der ThemenkraisgrenzungAusbildung Systement-
wicklungund gesellschaftliche Verantworturentstanden einige langerfristige Projekteel-
che sich intensiv mit Teilaspekten des Feldes auseinagidézn, neue Studienprogramme mit
nicht-technischer Schwerpunktsetzung, alternative foestin der Systementwicklung — wie
participatory desigrbzw. user-centered desigh- und in deren Umfeld zahlreiche interessante
Publikationen, die tGber die unterschiedlichen Standpuakh Menschen, die Informatik pro-
fessionell betreiben, gegenuber ihrer Wissenschaftgditszind ihrer Arbeit Aufschluss geben
kbnnen.

An diesem Punkt schlie3e ich mit meiner Arbeit an, indem iersuche, diese Diskurse in-
nerhalb der Informatik nachzuzeichnen, und eine Auswatihdarkommender Projekte sowie
ihrer Protagonisten vorzustellen. Vollstandigkeit waegtmlich ein unrealistischer Anspruch,
dem ich nur mein Bemihen gegenuberstellen kann, umfassehdawissenhaft recherchiert
zu haben. So wirde ich als Ziel fur diese Arbeit das anfuhwas, Umberto Ecbals zentral fir
eine wissenschaftliche Abschlussarbeit anfuhrt, namfachlernen, wie man Gedanken ord-
net. Es handelt sich also nicht — wie der Titel moglicherweisggariert und ich selbst es
fur den Gegenstand angemessener halte — umesm@rischeUnternehmung, sondern um ei-
ne kompilatorische Arbejtdie den Zweck hat, ein@rientierungshilfefir den Einstieg in die
Selbstreflexion der Informatik zu sein. Ich habe dafir bestvden allgemeinen und alltagsna-
hen BegriffOrientierungshilfegewahlt, auch wenn ich damit zur Verwirrung beitrage, di¢ mi
dem Konzept de@rientierungin der von mir betrachteten Literatur bereits verbunde Mit
Orientierungshilfebeziehe ich mich nicht auf die sozialwissenschaftlicheelatie derOri-
entierung, sondern auf praktische Weise auf den Sinn und Zweck einesefRabrers. Diese
Arbeit soll — als reflektierte Ideensammlung auf der Basis detersuchten Literaturspek-
trums — jenen eine Hilfestellung bieten, die sich auf derkDis tber das Selbstverstandnis in

re Motivation, gegenlber der Informatik die Sinnfrage zelleh, aus der entgegengesetzten Richtung: Da die
institutionalisierte Informatik bereits Uber die Zeit vainka einer Generation besteht, wollen sie begriffliche; me
thodische und praktische Gegebenheiten hinterfragen.

1Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit: Verschiedene um die Avizentrierte Arbeitsgruppen (1980er Jahre),
Sozialgeschichte der Informat{t993-1997, Technische Universitat Berlifiheorie der InformatiK2001-2004
um Frieder Nake, Universitat Bremen), sieche Kapitel

2Umberto Eco; italienischer Philosoph und Schriftstebgboren 1932; Il nome della rosa“ (Roman, 1980),
.|l pendolo di Foucault* (Roman, 1988), Beitrage zur Serkiohsbesondere zum Zeichenbegriff

3(Eco, 2005 S. 29)

4Es scheint, dass die BegriferientierungsmusterOrientierungsranmerOrientierungskompetensw. mit
unterschiedlich starken Bezligen auf ihren sozialwissaficthen Zusammenhang verwendet werden, obwohl
sich die Autoren im selben Dunstkreis bewegen — Vergleidisgielsweisé€oy u. a.(1992 undRolf (2004

5In der Sozialwissenschaft werden un@rientierunggeistige Ausrichtungen verstanden, die anhand ihrer
Manifestationen — Dokumenten und anderen Artefakten —raatdt werden konnen — Siehe Kapig6.3
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der Informatik zubewegen méchten. Dies bede@aéentierungshilfeim doppelten Wortsinn
von orientieren Erstens, sich tber etwas in Kenntnis zu setzen, und zvegitech in einem
Gebiet — oder sagen wir: Wissensgebiet — zurechtzufindedidsem Sinne kdnnten dann
auch Teile dieser Orientierungshilfe als anfanglicheraiterstudie zu einem grol3er angelegten
empirischen Forschungsprojekt oder als Studieruntefizaigéie Lehre herangezogen werden.

Um einen ersten Zugang zMvissenschaftskultur der Informatdu finden, werde ich nun
zwei Themen anreil3en: Zuerst bringe ich einen schlagway&sr Abril3 aus der Ideengeschich-
te im Vorfeld der Konstitution der Informatik als wissenaftfiche Disziplin, mit der ich in al-
ler Kiirze aufzeigen mochte, dass eine Einordnung der Compissenschaft — zumindest in
ihren Anfangen — in die formal-rationalistische Traditjamelche der verwissenschaftlichten
westlichen Kultur zugeschrieben widegitim erscheint, und dartiberhinaus diese Informatik
als Telos dieser rationalistischen Weltauffassung ziegdittte. Im zweiten Teil versuche ich
eine Sichtweise auf die Wissenschatft als soziales Phanamentwickeln, welche der sozial-
wissenschaftlichen Konstrukiultur gerecht werden soll und Wissenschaft bzw. wissenschaft-
liche Erkenntnisproduktion als menschliche Tatigkeit diathit alssozialenProzess versteht.

1.2 Informatik in der Tradition des philosophischen Ratio-
nalismus

.Beim Erwachen hatte ich schon so viele Einfalle, dass derrliaht ausreichte,
um sie niederzuschreiben.”

Es handelt sich hier nicht um meinen Versuch einer Reclgtery, wieso es langer als ge-
dacht gedauert hat, die vorliegende Arbeit zu verfassemesm um eine Aussage von Gottfried
Wilhelm LeibniZ, welcher als der letzte Universalgelehrte gilt und oftnaaéseiner der Haupt-
vertreter des klassischen Rationalismus neben René DescBaruch Spinoza und Christian
Wolff angefiihrt wird® Als methodisches Ideal im Rationalismus gilt die Matheknals mathe-
sis universali§, sie soll alle ,abstrakten und konkreten Quantitaten usgasund die logische
und mathematische Grundlage aller anderen WissenschafteDisziplinen® sein.

Vergleiche KapiteR.1.1

2Gottfried Wilhelm Leibniz; 1646—1716, missing

3Vergleiche Anzenbacher2002 S. 134) undPrechtl u. Burkhard1999 S. 487f)
4GriechischmathesisWissenschaft und lateiniscmiversalis allumfassend
5(Prechtl u. Burkhard1999 S. 352)
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In der Geschichte der formalen Logik wird Leibniz eine marieaPosition zwischen der
scholastischen Logik — welche vor allem im 13. Jahrhundegesiedelt ist — und der ma-
thematischen Logik des 19. und 20. Jahrhunderts zugebelnddn seiner ,Explication de
I'Arithmétique Binaire* dokumentiert er 1703 als ersterunserem Kulturkreis das Dualsys-
tem bzw. die Dyadik, deren Ausarbeitungen durch den ergis@utodidakten George Boole
— den Begrunder der modernen mathematischen Logik — Mitsel@e Jahrhunderts erfolgt.
Die moderne Mathematitkhat mit ihrer Grundlagendebatte Ubginzipia mathematicaind
Hilbertprogrammeinen entscheidenden Beitrag zu Themen der theoretisciiermiatik wie
beispielsweise der Berechenbarkeit geleistet.

Die Verbindung mit einer schaltungstechnischen Realisigigelingt erst 1937 dem ameri-
kanischen Mathematiker Claude Elwood Shannon mit seinetemthesis ,,A Symbolic Analy-
sis of Relay and Switching Circuits“ — Diese bildet offengladh eine der Grundlagen unserer
digitalen Computertechnologie — bevor er 1948 in seiner baten Arbeit ,A Mathematical
Theory of Communication* mit dékanalkapazitauind derEntropiewichtige Konzepte fiir die
Nachrichtentechnik und damit fir die aufkommende Compussenschaft entwirft.

Eine Schlusselrolle kommt dem britischen MathematikemATairing zu, dem in gewis-
sem Sinne eine Bruckenfunktion zwischen Formalwisserisahd Ingenieurswissenschatft zu-
kommt, da einerseits dem Berechenbarkeitsproblem, mitetesitch beschéftigte, ein durchaus
mechanischer oder Maschinencharakter anhaftete und erexsdits wichtige Voraussetzungen
fur die Entwicklung der Computertechnologie schuf, wie zugispielsweise durch seine Pra-
zisierung des Algorithmusbegriffs. Aufbauend auf den Awdoe Hilberts entwickelte er 1936
die spater nach ihm benanntaringmaschine— Dabei handelt es sich um eiarmalesKon-
zept einer einfachen Rechenmaschine, die auf einzelneh&eiOperationen ausfihren kann
und mittels eines Programms gesteuert wird. Der zentraia@ee dabei ist, dass jedesre-
chenbareProblem mit einer solchen Maschine prinzipiell zu I6senAgts Hilberts Entschei-
dungsproblem — Gibt es ein Verfahren, das fir eine beliebmyenel entscheiden kann, ob sie
beweisbar ist? — wurde das in der Informatik allgemein bekaHalteproblemindem Turing
»verfahren* durch ,beweisbar durch eine Maschine* ersetzhd zum Schluss kam, dass es
keine Maschine gebe, welche diese Entscheidung treffent&én

1(Anzenbacher2002 S. 217)

2Die wichtigsten Vertreter der modernen Mathematik sind i§edoole, Gottlob Frege, Giuseppe Peano,
Bertrand Russel, Alfred North Whitehead, David Hilbert undrkKGédel. Vergleiche Anzenbacher2002 S.
217).

3SieheTuring (1936 und Heintz, 1993 Kapitel 1)
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»A man provided with paper, pencil, and rubber, and subjedttict discipline, is
in fact a universal machine.”

Alan Turing zitiert in Heintz, 1993 S. 63)

In dieser These finden sich die zentralen Annahmen der Kogsivissenschaft und einer
relevanten Perspektive der kiinstlichen Intelligenz wied&mlich einerseits, dass sich kogni-
tive Prozesse wissenschaftlich beschreiben lassen uretandits, dass Denken nicht an ein
bestimmtes Substrat gebundentiglies ist deshalb interessant, da diese Annahmen, die den ra-
tionalistischen Gedanken, die Welt fotmalenMitteln erklaren zu wollen, drastisch zuspitzen,
zeitlich und inhaltlich am Beginn der Computerwissenschtgher?. Es ist naheliegend, dass
eine solche Wirklichkeitsauffassung — auch wenn sie nurditeh der sich als wissenschaft-
liche Disziplin konstituierenden Informatik prasent warmit der damit zusammenhéngenden
Betonung von formalen und technischen Aspekten im Seltsttugdnis der frihen Informatik
und in der 6ffentlichen Wahrnehmung der neuen Disziplindgischlag fand. Eine gegenuber
dieser rationalistischen Utopie grundsatzlich kritis&tenme ist Hubert L. Dreyfus, welcher
der KI-Forschung zwar durchaus Erfolge in isolierten Benen — Stichwort Expertensyste-
me — zuspricht, jedoch den umfassenden Anspruch, jeglidhesehen fassen zu wollen, als
unerflllbar ansieht.

.Inihrer gegenwartigen Auffassung beruht die Kl édén Gedanken, dafl3 ndmlich
jedes Verstehen darin besteht, geeignete Modelle zu dmimieind anzuwenden.
[...] Das Scheitern der Kl-Forschung bei dem Bemuhen[das riesige Gefuge
von Behauptungen, Meinungen, Wahrnehmungen, Regelneffraktd Verfahren
geeignete formale Modelle zu finden, wird als das ProblemAdlesgswissens be-
zeichnet. In dieser Formulierung hat sich das Problem gs&s unlosbar erwie-
sen, und ich behaupte, dal3 es nie gelést werden wird.*”

(Dreyfus 1972 S. 12f)

Wie ich in Kapitel3 referieren werde, wird genau dieses Alltagshandeln unthgdiverste-
hen von Menschen in der Softwareentwicklung zum Thema, wadaesm geht zwerstehen
wie Menschen in ihrem Arbeitshandeln mit auf formalen Syse basierenden informations-
technischen Realisierungen interagieren. Dabei greifiéormatikerinnen vor allem auf sozi-
alwissenschatftliche Konzepte zuriick, um Entwicklung unts&z von IT in komplexen Or-
ganisationen bzw. das Verhéaltnis von Technik und dem sazidimfeld ihrer Verwendung zu

\ergleiche Heintz 1993 S. 97f)

2Fur einen ausfuhrlichen Exkurs in die Geschichte des Halteépms sowie die Verstrickung der verschiede-
nen Stromungen der Mathematik in die GrundlagengeschiubteComputers verweise ich auf die Dissertation
von Bettina Heintzlfleintz, 1993 Teil 2) und — besonders fiir den letztgenannten Aspekt — gidoharbeit von
Dirk Schlimm Schlimm 1997).
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untersuchen sowie den mit ihr interagierenden Menschesaaisiles bzw. kulturelles Wesen
wahrzunehmen.

1.3 Skizze eines Kulturkonzeptes von Wissenschaft

»Eine der zentralen Thesen des Konzeptes ist, dass mamfaistaur die Halfte
von einer Wissenschaft versteht, wenn man sie auf das Elstston Wahrheiten
reduziert.”

(Fischer u.a.2001%, S. 22)

Die Moglichkeit, welche ich in dem Ansatz selWissenschaft als Kultuzu begreifen, ist
vor allem das damit verbundene Angebot der Verfremdung Métirautes unter einem fremden
Blickwinkel zu betrachten — die bewusste Herbeifihrungeeibistanz zum Betrachtungsge-
genstand — und damit stille Voraussetzungen sowie als g@ggabgenommene Normen im
wissenschaftlichen Arbeiten zu hinterfragen. So kann eures Verstandnis wissenschaftlicher
Praktiken entwickelt werden, wie beispielsweise in daorstudien(Kapitel 2.4) vor allem
fur die Naturwissenschaften gezeigt wurde. Es handeltgicbhaus um eine Unternehmung,
die Konfliktpotential in sich birgt, denn einerseits stete&t Betonung des sozialen Fundaments
der Wissenschaften — wissenschaftliche Erkenntnispribolukist als menschliche Tatigkeit
Teil der sozialen Welt mit allen daraus folgenden erkersttr@oretischen Konsequenzen — auf
den ersten Blick im krassen Gegensatz zu klassischen pphaschen Bemihungen, den wis-
senschaftlichen Zugang zur Welt als einen ausgezeichnegtrational begrindeten zu legiti-
mieren. Andererseits verstehen sich Teile der wissengiein community, die diesen Ansatz
verfolgt, durchaus und explizit als aufklarerisch bzwtikgh. Die Radikalitat der Bezeich-
nung von Wissenschaftlerinnen als ,,one of the most powaerfidl esoteric tribes in the modern
world“! spricht fir sich. Eine interdisziplinar orientierte Pegkpive bzw. ein Reflektieren mit
dem Blick auf andere Wissenschaftsdisziplinen ist fur ellednsatz von Vorteil oder sogar
notwendig, denn besonders im Vergleich mit den Gepflogésmeind Selbstverstandlichkeiten
anderer Facher werden die eigenen stillen Annahmen undisseszungen deutlich.

Wahrend diecultural studies die sich inhaltlich und methodisch in der Nahe @eience
and Technology Studidsefinden — Ich behandle diese in Kapi&b — von einem umfas-
senden Konzept vowissenschaftskultiausgehen, kann hier nur ein kleiner Ausschnitt davon

L(Knorr-Ceting 1995 S. 141)
2Vergleiche Fischer u.a.2001, S. 7)
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betrachtet werden. Im Folgenden versuche ich, mich einesediArbeit angemessenen Kon-
zept vonWissenschaftskultanzunahern, indem ich zuerst auf die Vielseitigkeit desu¢he-
griffes eingehe — Ich fasse zusammen, was im Dunstkreis vahrdpologie und Ethnologie
unterKultur verstanden wird — und diesen Begriff anschliel3end in eingsafhmenhang mit
Wissenschatbringe.

Die Verwendungsgeschichte des Begrifi@dtur ist eine durchaus komplexe. Der Eintrag
in der unter Ethnologiestudentinnen bekannten ,Encyaaef Social and Cultural Anthro-
pology*! beschreibt es plastisch und treffend: Worte Weitur werden nicht ex nihilo von
einem einzelnen Menschen erfunden oder eingefuhrt. Stevéaimehr lebendige sprachliche
Einheiten, die im Laufe ihrer Geschichte von komplett ustbredlichen Menschen verwendet
worden sind, um ihre Beobachtungen und Entdeckungen zinkeésen und mitzuteilen.

Viele wesentliche Erscheinungsformen unserer westlié¢hdtur sind technisch gepragt —
Die moderne Kultur ist also alechnomorplzu verstehen. Dies gilt im weiteren Sinn auch fur
die alten Gesellschaften. Dem Wortstamm des Begri€idsur — cultura, von colere: bebauen,
pflegen — wohnt ein profunder technischer Aspekt inne: dievieklung praktischer Fertigkei-
ten in der materiellen Produktion einer Gesellschatft, Varndchaftliche und bauliche Techni-
ken und deren Produkte. Auf dieser technischen Bedeutissg dias vorerst auf dddaterielle
fokussierte Konzept voKultur — Techniken und mit deren Hilfe geschaffene Artefakte.

Im humanistischen Sinn versteht man darunter das, was enmseiPsich anzueignen hat, um
ein wertvolles sittliches Subjekzu werden. Es ist dies dieumanistisch@edeutung von Kul-
tur; ein singulares und wertendes Konzept: Manche Menssinekultivierter — Sie besitzen
mehr Kultur als anderé.

Im Englischen gibt es etymologische Verbindungen z.B. 4tivaie, cultivation und agri-
culture, denen der Verweis auf ein Medium gemeinsam istywaithem ein gewisses Wachs-
tumspotential verbunden ist. Dieser Verwendungszusarharenerinnert an den u.a. im Labor
angesiedelten Kulturbegriff der Lebenswissenschafterspielsweise ist eine Bakterienkultur
ein Medium, in welchem Bakterien zu Wachstum angeregt wertiteder englischen Sprache
des 17. Jahrhunderts wurdelture metaphorisch auf die menschliche Entwicklung angewandt;
davon ausgehend verbreiterte sich die Bedeutung.

L(Barnard u. Spencet996 S. 137)

2Vgl. B6hme u. a(2000

3Im Original: ,moral agent*

“Vergleiche Barnard u. Spencet996 S. 138)
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Als Konzept der Geschichtswissenschaft ersch€uitur im deutschen Sprachraum erst-
mals in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts in difféerender Funktion und im Plural —
Die Menschheit besteht aus unterschiedlichen Kulturerl9mund beginnenden 20. Jahrhun-
dert tut sich auf der Grundlage dieses Kulturbegriffs eimgtexes Feld Uberlappender, jedoch
auch teilweise stark unterschiedlicher Bedeutungsbelggu auf.

,Culture or civilization, taken in its wide ethnographic senis that complex whole
which includes knowledge, belief, art, morals, law, custarmd any other capabili-
ties and habits acquired by man as a member of society.”

Tylor (1871 zitiert nach Barnard u. Spencet996 S. 137)

Mit dieser als Klassiker geltenden Definition mochte derhkopologe Edward Tyldrzum
Ausdruck bringen, dass alle Gesellschaften oder Kulturedean gleichen evolutionéren Pro-
zess teilhaben. Bereits an diesem Punkt wird deutlich, daeh die innerwissenschaftliche
Begriffsdebatte der Anthropologie politische Dimensioranimmt, wenn z.B. Matthew Ar-
nold argumentiert, es gebe eine unuberwindbare Kluft Zzveecdem Kultivierten und dem
Unkultivierten bzw. Unzivilisierten.

Im anthropologische@usammenhang ist Kultur pluralisch und relativistisch eustehen:
Auf der Welt finden wir verschiedene Kulturen vor; jede wettin ihrer Eigenart. Jede einzel-
ne Person ist das Produkt ihrer eigenen Kultur. Untersehze@dschen Menschen sollen durch
die Unterschiede ihrer Kulturen erklart, aber nicht baltrbzw. gewertet werden. In der ame-
rikanischen Anthropologie der 1940er und 1950er Jahre &t bestrebt, den disziplineigenen
Kulturbegriff von den nicht-anthropologischen Bedeutemgbzugrenzen. Die Definition von
Kultur in ihrer Rolle als genuiner Forschungsgegenstand der Apttogie respektive die in-
haltliche Abgrenzung, die Uber das Kulturkonzept ausgetmavurde, war Anlass fir zahlreiche
innerdisziplindre Debatten.

»For culture is the sociological term for learned behavidaghaviour which in man
is not given at birth, which is not determined by his germsah in the behaviour
of wasps or the social ants, but must be learned anew fromrgpmeple by each
new generation. The degree to which human achievementsegendent on this
kind of learned behaviour is man’s great claim to superooker all the rest of
creation; he has been properly called 'the culture-beaamgal’.”

(Benedict 1943 S. 9f) zitiert nachBarnard u. Spencet996 S. 139)

'Edward Burnett Tylor; britischer Anthropologe, 1832—19Hauptwerk Tylor, 1871
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Ruth Benedicts Ansatz unterstreicht die Vielseitigkeib Wultur hinsichtlich der Lebens-
weise, der sittichen Gesamthaltung von Menschen sowieadtiretischen und moralischen
Aspekte. Ihre ganzheitliche Betrachtungsweise war daszZidreicher Kritiker verschiedener
Stromungen. Einige Autoren sahen Kultur als Produkt vorerschiedlichen und komplexen
Entwicklungen, andere beschéaftigten sich verstarkt mycpslogischen Aspekten und wie-
der andere sahen Kultur als ein Phanomen an, das unabhéngidem Gedanken einzelner
Individuen seine eigene Logik entwickelt — Stichwort Supganismus Auf die Breite der
Diskussion um den Kulturbegriff wiesen Alfred Kroeber ungd# Kluckhohn 1952 hin — mit
ihrer Einteilung von tber 200 vorhandenen Kulturdefinitionen in folgendéisdtategorien:

beschreibend-aufzahlend — Welches sind die Bestandiaie Kultur?

historisch — Tradition und Erbe

normativ — Regeln, Werte und kulturelle Normen

psychologisch — Lernprozesse und Gewohnheiten

strukturalistisch — Inneres System, Verbindung zu anderéuken und deren Muster

genetisch — Gegenuberstellung Kultur/Natur, Was ist Kuiiaht?

Wie am letzten Kriterium ersichtlich, ist auch das NatunerdNre-Problerd Bestandteil des
Diskurses um das Kulturkonzept, der selbst an den Gegehgatzdie Entgegensetzung von
Kultur und Natur erinnert. Ein méglicher Weg aus diesem Rnwbist, die Kultur als den Un-
terschied zwischen Tier und Mensch anzusehen, wie bessygede in der folgenden einfluss-
reichen Definition von Clifford Geertz, welche deymbolischespekt von Kultur ausdrickt
— ein semiotischer und betont dynamischer Kulturbegriff:

»The concept of culture | espousé ..] is essentially a semiotic one. Believing
[...] that man is an animal suspended in webs of significance heslihes spun,

| take culture to be those webs, and the analysis of it to betbe not an experi-
mental science in search of law but an interpretive one ircbeaf meaning.*

Geertz(1973

Ym Original: ,superorganic*

2SieheKroeber u. Kluckhohrf1952

3Unter Nature-Nurture-Problemwird die Frage nach der Einflussnahme des genetischen Brimseits und
der (sozialen) Umwelt andererseits auf die Entwicklungldd#&iduums verstanden. Sie ist vor allem Gegenstand
der differentiellen Psychologie.
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In den 1980er Jahren und im Zusammenhang mit der sogenapos¢émodernen Wende
die generell zu einer Krise der wissenschaftlichen Reptasienen fuhrte, fand sich der Kul-
turbegriff erneut starker Kritik ausgesetzt: Weder dieb8itzt noch die Begrenztheit, die das
KonzeptKultur suggeriert, kdnnen empirisch bestatigt werden.

IS the notion of a distinct culture (or race, or religion,avilization) a useful one,
or does it always get involved either in self-congratulatigvhen one discusses
one’s own) or hostility and aggression (when one discusse&ther”)?"

(Said 1979 S. 325) zitiert nachBarnard u. Spencet996 S. 142)

In dieser Phase stellen Autoren wie u.a. James Clifford ddtukaegriff grundsatzlich in
Frage. Eine konstruktive Haltung vertritt in diesem Diskareines Erachtens der deutsche An-
thropologe Christoph Brumann: Klarerweise handelt es stomKulturkonzept um ein wissen-
schaftliches und theoretisches Konstrukt — ist also notligarweise vereinfachend — und hat
so die Funktion einer Arbeitshypothese bzw. eines WerkzeDggses ist zu verwenden solange
nicht ein besseres Instrument vorgeschlagen wird. Brunpddwdiert dafir, aus Ermangelung
einer besseren Alternative, das Konzept beizubehaltervarashtwortungsvoll einzusetzen, da
durch die Verbreitung tber die Grenzen der Ethnologie hsrdie Gefahr der falschen Anwen-
dung besteht.

AbschlieRend bringe ich ein Beispiel fur ein Strukturmagddhs Kultur als fur den einzel-
nen Menschen Ubergeordnete Objektivitat sieht. Er isttman Geschopf der Kultur, in der er
sich bewegt, sondern gleichzeitig ihr Schopfer und stehhgahr in wechselseitiger Bezie-
hung. Die Kultur bietet dem Menschen erprobte Sinngebuagd-Handlungsmodelle — also
eine Entlastung im Umgang mit der Welt — an. Hierdurch wertkamdlungspotentiale frei
flr schopferische Leistungen, da diese Potentiale nicht it die unmittelbare Lebensbewal-
tigung bendtigt werden. Dies gilt ebenso fur eine Absichgrin materieller Hinsicht durch
Arbeitsteilung und Organisation. Zugleich bedeutet KuBelastung: Ihre Eigendynamik, die
Veranderung mit sich bringt, stellt stdndig neue Anforaeyen an den Einzelnen im Umgang
mit ihr. Dieser Belastung haftet jedoch auch ein positivep@kt an: Das Rad muss nicht immer
neu erfunden werden; es kann auf das bereits erreichterlKuhid Erkenntnisniveau aufgebaut
werden?

Mit dem letztgenannten Aspekt, der offensichtlich eine mi@wendigen Bedingungen flr
Wissenschatft darstellt — das Anschlie3en an ein von ands¥egits erreichtes Erkenntnisni-

LVergleiche Barnard u. Spencet996 S. 142)
2VergleicheBrumann(1999
3Siehe auchRrechtl u. Burkharg1999 S. 311)
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veau — leite ich nun zu einer Betrachtung von Wissenschait, ithhe mit dem grundlegenden
Verstandnis von Erkenntnisgewinn als soziale Tatigkeis idonzept voWissenschatft als Kul-
tur aufspannt.

~Wissenschaft, Bezeichnung fur eine Lebens- und Welttieetng, die auf eine
spezielle, meist berufsmaRig ausgelbte Begrindungspaagewiesen ist und in-
sofern Uber das jedermann verflgbare Alltagswissen hgenisferner die Tatig-
keit, die das wissenschaftliche Wissen produziert. W.treaidh jede aus der W. im
genannten Sinne ausdifferenzierbare Teilpraxis, sofeseddurch einen bestimm-
ten Phanomen- und Problembereich definiert ist. W. wirditeene der Antike ab-
gegrenzt von der bloRen Meinungp€ «, opinio) einerseits und der Kunstfertigkeit
(réxvn, Techre, ars) andererseits.”

Mittelstraf3(2004

Diese enzyklopadische Definition vdllissenschaftiihrt uns zu einem ersten Bild: Wis-
senschaft als professioneller Umgang mit Wissen, welclidsvem Alltagswissen dadurch
unterscheidet, dass Erkenntnisse auf besondere Art zuimagm sind — namlich auhetho-
discheArt und Weise. Wissenschaft findet im Allgemeinen als Gruygpkeit von Menschen
in einem institutionalisierten Rahmen statt, wo wisseafiibhe Terminologie gemeinsam mit
vielfaltigen Darstellungsformen als zentrale methodesehifsmittel dienen. Da Menschen, die
Wissenschaft berufsmafiig betreiben, notwendigerweisarmmenarbeiten, und ebenso wis-
senschaftliche Erkenntnis per definitionem von anderehvaziehbar sein muss, teilen sie
gewisse Normen und Werte, um erfolgreich mit einander kommeren zu konnen.

Das Miteinbeziehen der in der Wissenschaft tatigen Mensete soziale Wesen in das
Konzept von Wissenschaft verlangt, das Projekt aufzugalfessenschaft als einen ausgezeich-
neten — da durch und durafationalen— Zugang zu einer objektiv gegebenen Wirklichkeit
legitimieren zu wollen — wie es u.a. das grol3e Anliegen dendtindischen Philosophie bis
zum Wiener Kreisesvar — und erklart die Versuche vorzuschreiben, wie Wisseafiovor-
zugehen hat, um gultige Erkenntnisse zu gewinnen, selbstraim sozialen Phanomen, das
untersucht werden soll. Das Interesse wird darauf gelemkstehen zu wollen, wie de facto
in den Wissenschaften gearbeitet wird: Wissenschaft glgke&it von Menschen, Wissenschaft
und Erkenntnis als Teil der sozialen Welt, Wissenschafi( Bl einer) Kultur. Dies schliel3t
auch die Frage nach deévahrheitmit ein.

Erkenntnistheoretisch bedeutet dies, dass die Wisseltiecimmoder der Wissenschaftler
den Objekten niemalsein gegenibersteht; um Wissenschaft betreiben zu kdnnennlsabde
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eine langjahrige Ausbildung hinter sich, in der sie in diefden, Regeln und Denkweisen ih-
rer jeweiligen Disziplin sozialisiert wurden. Sie bringalso ihre so erworbene Kultur in ihre
tagliche Arbeit mit, in dem sie Modelle und Theorien anwanddie einerseits ihre Vorge-
hensweisen mitbestimmen und von denen andererseits didt&eshrer Forschungen nicht
vollstandig ablésbar sintiDie Auffassung defheoriegeladenheiton Beobachtungen ist noch
eine grundlegende These dedtischen Rationalismuiarl Poppers. Mit der wissenschafts-
theoretischen Tradition bricht erst die radikalere Annah@mer grundlegend sozialen Natur
von Wissen sowie des Erkenntnisgewinns.

»~Jede didaktische Einfuhrung in ein Gebiet enthélt eine, Zeb rein dogmatisches
Lehren vorherrscht. Man préapariert ein Intellekt fir einb@t, man nimmt es in
eine in sich geschlossene Welt auf, man erteilt ihm eine AmtilaBrungsweihe.
Ist die Weihe seit Generationen so verbreitet wie beispigise die Einfihrung in
die Grundideen der Physik, so wird sie so selbstverstdmddal? man vollstan-
dig vergil3t, sie einst erhalten zu haben, da man keine Usneieiiten sieht. Man
koénnte einwenden, falls es so eine Einfuhrungsweihe gabde&us vom Anfanger
kritiklos vertragen werde; der wahre Fachmann musse sich vom Zwandgeaitte
ritat befreien, musse seine Grundsatze immer wieder hegten, bis er zu einem
schlechthin verstandesmaliigen System gelangt. Der Fachistaaber bereits ein
speziell geformter Mensch, der seiner traditionellen uoktektiven Bindung nicht
mehr entgeht, sonst ware er kein Fachmann.”

(Fleck 1935 S. 73f)

Der Mediziner Ludwik Fleck weist als einer der ersten darauf hin, dass der Ausbildungs-
weg mehr beinhaltet, als das Lernen der offiziellen Lehrthextrien und Methoden. Bei der
Sozialisation im Laufe des Studiums werden ldentitatenildetound verandert; es geht um
Traditionen, Sichtweisen, Brauche und Praktiken fiir dergding mit dem tradierten Wissen,
moralische Normen, Verhaltensregeln und die Kenntnis deregnsamen Kommunikationsfor-
men, die innerhalb einer wissenschaftlichen Disziplinkpizéert werder Kultur meint hier
eine mit anderen Menschen geteilte Art, mit der Welt umzegetnd sie zu verstehen, die
durch gesellschatftliche Techniken der Einibung und Wgstiee stabilisiert wird.

Charakteristisch fur unsere wissenschaftliche Kulturdass sie grundsatzlich der Schrift
verhaftet ist, welche eine notwendige Bedingung fiur eingilbvente Form der intellektuellen
Praxis darstellt. In dieser Praxis systematisieren WsSegitlerinnen das eigene Denken mit-
hilfe der Schrift und ermdglichen dadurch — verbunden mit Tétigkeit des Sammelns und

Vergleiche Fischer u.a.2001, S. 9ff)

2Siehe KapiteR.1.3

3Siehe KapiteR.3.2

“Vergleiche Becher u. Trowler1993 S. 24) zitiert in Fischer u. 3.2001 S. 7)
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Archivierens — erst das wichtigste Kriterium wissenscli@fer Erkenntnis — die intersub-
jektive Uberpriifbarkeit der Resultate ihres Forschungdieins. Im Mittelpunkt steht somit die
Verschriftlichung von Forschungsergebnissen, die Redlekiber diese in einer Schrift materia-
lisierten Zeichen und ihre diskursiv hergestellten Intetationen, wobei jede Disziplin einen
individuellen und historisch gewachsenen Umgang mit dari§pflegt.! Der Schrift haftet ein
materieller Aspekt an, der ihre Rolle als Medium aufzeigt. Mit der Versdtiichung wissen-
schaftlicher Ergebnisse werden neue Instanzen geschdieeRealitat widerspiegeln:

,BY working on papers alone, on fragile inscriptions tha¢ anmensely less than
the things from which they are extracted, it is still possit dominate all things
and all people. What is insignificant for all other culturesd®es the most signif-
icant, the only significant aspect of reality.”

(Latour, 1988 S. 60)

Kultur meint aber nicht etwas, was von Menschen willkirlidnstruiert wurde, sondern
stellt ein vorlaufiges Ergebnis einer Entwicklung von Pitekt in Auseinandersetzung mit au-
Reren Widerstanden dar. Das Kulturelle findet sich in ders®vischaften in ihren Methoden
und Loésungsstrategien der Erkenntnisproduktion genausannder Art und Weise, wie Wis-
senschaftlerinnen sich und ihre Ergebnisse préasentieramie-sie innerhalb und auf3erhalb
ihrer Community Seriositat und fachliche Kompetenz vemhitt Die Relevanz dieses Gedan-
ken wird deutlich, wenn man sich vor Augen halt, dass damalive Ziel der Wissenschatt ist
zu publizieren bzw. ,Inskriptionen zu produzieréntim die wissenschaftlichen Gedanken und
Unternehmungen offentlich zuganglich zu machen.

~Kulturen sind Bereiche der Verstandigung und des Zusanhehbens. Eine Kul-
tur halt und bringt Menschen zusammen: Sie haben eine geamaa \ergangen-
heit, Uber die sie sich verstandigen kdnnen; sie teilen sle Ansichten, dass sie
gemeinsam in die Zukunft denken kdnnen. Kommunikationugz&emeinsam-
keit und beruht auf Gemeinsamkeit. Deswegen ist Kommuioikaind Interaktion
zwischen Kulturen schwierig, aber notwendig fiirs Ubertetler Kulturen. Nur so
wandeln sich Kulturen im Leben, so bleiben sie am Leben. Dadigdie 'Kul-
turen’ beliebiger sozialer Gruppierungen — Arbeitsgruppgérmen, Institutionen
— ebenso wie fur Kulturen im klassischen Sinn.”

(Siefkes 2004 S. 73f)

Vergleiche Fischer u.a.2001, S. 16ff)
2Siehe KapiteR.6.2
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Eine Kultur als abgeschlossenen Bereich aufzufassen — svieeumgangssprachliche
Bedeutung vorKultur suggeriert — wirde nicht den sozialen Tatsachen entspne@relog
zu diesem Gedanken wird auch die Kultur eines wissensaitadtl Faches nicht einzig durch
interne Faktoren — die scientific community — bestimmt, semdsie wie auch ihr Selbst-
verstandnis werden genauso gepragt durch ihre Positioangiegr fremden Disziplinen und
anderen gesellschaftlichen Bereichen, wie zum Beispigég@éber der Politik, dem Arbeits-
markt oder den Medien. So wie der einzelne Mensch als Kregspumkt verschiedener kultu-
reller Einflisse verstanden wird, die er in seinem Handeldbereinstimmung zu bringen hat,
befinden sich auch Arbeitsgruppen und wissenschaftlickeiplinen in einem Spannungsfeld
gegenseitiger Einflussnahme. Kultur wird dann in den Hamgin bzw. Handlungsmustern und
deren Produkten manifest.

Auf einen Punkt gebracht bedeutet das Verstehen von WissafiglsKultur, Wissen, wis-
senschaftliche Normen und Darstellungsformen als etwasligehatftlich Produziertes sowie
das praktizierte Vorgehen in der Wissenschaften als eiter wmelen Moglichkeiten des Er-
kenntnisgewinnes anzusehen. Dabei ist weder die wissaftiscine Disziplin noch sind die
Wissenschaften im Gesamten als an sich oder gegentbestmhen Gesellschaft abgeschlos-
senen Bereich zu betrachten, sondern werden als miteinameéeagierende Netzwerke, die
standig aktiv daran arbeiten, ihre Grenzen zu definierenzuneerstehen, angesehen. Ein sol
ches Konzept von Wissenschaftskultur betont auch den relger Aspekt wissenschaftlicher
Tatigkeit bzw. steht danKultur auch fir die Ressourcen, die von Wissenschaftlerinnerran ih

taglichen Praxis — die Fabrikation von Erkenntnis- herangezogen und bearbeitet werden.
Fur das Konzept zentral sind die Fragen nach dem konkierer Vorgehensweise in der
Erkenntnisproduktion, nach den stillen Annahmen, den Reged den Normen eines wissen-
schaftlichen Fachgebietes sowie das disziplineigenes&eitéindnis bzw. die Identitat und die
aktive Abgrenzung gegenuiber anderen Schulen oder Diseiph— ,,boundary work".

Die Frage nach dem Selbstverstandnis der Informatik ligzged Arbeit zugrunde. In Ka-
pitel 3 stelle ich verschiedene Anséatze vor, wie die Informatikribee Identitat als Wissen-
schatft, ihre Inhalte, Gegenstande und ihre Methode rediekind teilweise diese Reflexion
auch in Studienfachern mit kritischen Inhalten zu insiito@lisieren versucht. Uber den Um-
weg dieser innerwissenschaftlichen Diskussion ist es dach leichter moéglich — so mdchte
ich meinen — sich einem umfassenderen, tiber diese Arbaitisgehenden Verstandnis dessen
anzunahern, was Informatikerlnnen tatsachlich tun, wemkgssenschaft betreiben. Generelle
Ansatze, Wissenschaft und menschliche Erkenntnislegsturzu verstehen, fasse ich in Ka-

\ergleiche Fischer u.a.2001 S. 12, 29f u. 38)
2Knorr-Cetina(1984
3Vergleiche Pickering 1992 S. 2f)
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pitel 2 zusammen. Sie sollen einen Rahmen schaffen, um einige deitZenund Methoden
des informatischen Diskurses einordnen und so im gesasgnsshaftlichen Zusammenhang
sehen zu kdnnen.



Kapitel 2

Metawissenschaftliche Konzepte

,Nun Vaterchen! wie stehts? es war kein Scherz.
Komm, driicke mich recht zartlich an dein Herz,
Doch nicht zu fest, damit das Glas nicht springe.
Das ist die Eigenschaft der Dinge:

Natirlichem genigt das Weltall kaum,

Was kunstlich ist, verlangt geschlossenen Raum.*

Homunkulus im Laboratorium
zu Wagner, seinem Schopfer

(Faust II)

Untermetawissenschaftlichen Konzeptemstehe ich jene selbstissenschaftlicheAnsat-
ze, dieWissenschaftu ihrem zentralen Untersuchungsgegenstand erklaremutder fallen
primar Unternehmungen der Philosophie, Soziologie bzwhAapologie und Geschichte, die
sich explizit dem Thema Wissenschaft widmen: Die Wisseaféstineorie der Philosophie, zwei
der sogenanntdBindestrich-Soziologier- Wissenschaftssoziologie und Wissenssoziologie —
sowie die Wissenschaftsgeschichte. Hier soll Giber dig@niGebiete ein Uberblick gegeben
werden, welche fir die in Kapitd@ vorgestellten und genuin der Informatik zugeordneten Dis-
kurse und Sichtweisen insofern von Relevanz sind, als dimies der metawissenschaftlichen
Konzepte dabei hilfreich sein kann, die in der Informatikioegegangenen Konzepte in einem
gesamtwissenschaftlichen Zusammenhang zu sehen. Eioigeeke interessante Verbindun-
gen der metawissenschaftlichen und der informatischern Wigkutiere ich abschlieRend in
Kapitel 4.

Angelehnt an die Unterscheidung des Homunkulus zwis&higrstlichemundNattrlichem
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kénnen in den Bestrebungen, Wissenschaft gedanklich seriagwei Klassen von Herange-
hensweisen unterschieden werden: Einerseits finderpsidkriptivebzw. normativeAnsatze,
welche oftmals ohne oder auf fragwirdiger empirischer @lage auszudriicken versuchen,
wie Wissenschaft funktioniert bzw. idealerweise zu fuokieren hat. Damit verbunden ist eine
Nahe zum Funktionalismus, die Auffassung, wissenschhéf Vorgehen sei prinzipiell ratio-
nal und (deshalb) gegeniiber sonstigen Téatigkeiten ausherst. Auf der anderen Seite —
tendenziell jingeren soziologischen bzw. anthropoldgscEinflissen zuzuordnen — stellen
Forscherinnen die Frage, was Menschen tatsachlich tum sierWissenschatft betreiben, wie
sie zusammenarbeiten, wie wissenschaftliche Erkenniisismdekommt bzw. Fakten enstehen
und in welcher Weise Gesellschaft und Wissenschaft zusaumamgen.

Zentral fur die folgenden Betrachtungen ist das Forschomggamm der sogenannt&ci-
ence and Technology Studiegelches in der Regel als Flickwerk aus Ansatzen der Disapl
Geschichte, Philosophie, Soziologie, Anthropologie unetiddologie vorgestellt wirdl Die
Science and Technology Studsasd als ein grundsatzlich interdisziplinares Feld zu tedren,
das nicht nur einzelne Aspekte aus den es konstituierendeseWschaften in sich aufgenom-
men hat, sondern ebenso auf diese ruckwirkt — nicht zuletzh aeshalb entziehen sich die
Science and Technology Studeser strikten Definition oder Abgrenzung. Weiters kenohkei
nen verschiedene Konfliktfelder in d&tience and Technology Studssbst und in ihrem
Dunstkreis — etwa das Spannungsfeld zwischen einer eherefigch-normativ orientierten
Philosophie und einer tendenziell empirisch-deskriptiggerichteten Soziologie, die 6ffent-
lich und teilweise emotional gefuhrte, asience warbekanntgewordene Diskussion zwischen
Vertreterinnen deBcience and Technology Studigsl ihren Untersuchungsobjekten, den Wis-
senschaftlerinnen, tber u.a. die Moglichkeit von Objetdtvin den Wissenschaften oder die
Tatsache, dass die STS in verschiedenen gesellschaftsvissenschaftskritischen Haltungen
der 1960er Jahre ihren Ursprung haben — dieses Forschuggaprm als heterogen und kon-
troversiell.

In den metawissenschaftlichen Ansatzen des 20. JahrhtsrgimieR3en Natur- und Tech-
nikwissenschaften, moglicherweise aufgrund ihrer geskdftlichen bzw. ihrer medialen Pra-
senz und der starken Verbreitung technischer Gerate — AaltdnGenetik, Informations- und
Kommunikationstechnologie, Wasserstoffoombe etc. — irmafiomenhang mit der tendenziell
kritischen Grundhaltung vieler dieser metawissensdich&h Positionen, eine besondere Stel-
lung. Dartber hinaus ist ein Grof3teil der Autorinnen im Belteder metawissenschatftlichen
Ansatze ihrer wissenschaftlichen Ausbildung nach diessmiplinen zuzuordnen.

Vergleiche u.aHess(1997); Sismondg2004); Fuller (2006
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Zu Beginn dieses Kapitels versuche ich, einen Eindruck dibgenigen erkenntnis- und
wissenschaftstheoretischen Positionen zu vermittekn,zdi einem breiteren Verstandnis der
Science and Technology Studiesitragen. Die Frage nach Moglichkeit und Bedingnis von
Erkenntnis ist nicht nur eine der spannendsten und erticdggten der Philosophiegeschich-
te, sondern sie pragt auch die Methodendiskussion bis zwtigea Tag. Im Anschluss an
diesen Exkurs in die analytische Philosophie erlauteradienGrundlagen des radikalen Kon-
struktivismus in KapiteR.2 — einer radikalen erkenntnistheoretischen Position, dée auf
Erkenntnissen aus der Physiologie aufbaut —, da in der Ftgge Beitrdge darauf verweisen
werden. In KapiteR.3gehe ich kurz auf den Unterschied zwischen den beiden Toadit der
Wissenssoziologie ein, deren theoretische Ansatze irktgine Zusammenhang mit den Me-
thodenfragen der Wissenschaftsforschung bzwSasgnce and Technology Studstshen. Als
methodische Programme werde ich BinomethodologiéKapitel 2.4) sowie den Ansatz der
rekonstruktiven Sozialforschur{(apitel 2.5) vorstellen. Uber die Hintergrinde d&cience
and Technology Studiesferiere ich dann in Kapited.6.

2.1 Klassische Wissenschaftstheorie: Erkenntnis auf dem eu-
ropaischen Sonderweg

Unter vielen anderen pragen zwei grol3e Probleme die gesdratallandische Philosophie: Die
Frage nach der Mdglichkeit von Erkenntnis und die Frage astRkenken vor dem Sein oder das
Sein vor dem Denken kommt. Beiden Problemen wurden in Uber Zahrtausenden eine Viel-
zahl von philosophischen Beitrdgen gewidmet, die ganzédiileken zu fillen imstande sind.
An diese Stelle méchte ich in aller Kiirze darauf hinweiseissddiese grundlegenden Fragen —
obwohl sie bereits in der Antike aufgeworfen wurden — gregeéinde Bedeutung fur aktuelle
metawissenschaftliche Debatten haben, da transzend&mtaestellungen und das sogenannte
Leib-Seele-Problem in engem Zusammenhang mit der Mogtitsinnlicher Erfahrung, somit
der des Wissens sowie jener einer rational vorgehendenewisbaft stehen und nicht zuletzt
auch deshalb, da ein logisch-rationales Vorgehen der Wisbaften einerseits und die Existenz
einer objektiv erkennbaren Wirklichkeit andererseits tl@schenden und beforschten Wissen-
schaftlerinnen zumindest als fragwirdige Konzepte amderieannt sind.
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2.1.1 Mythos, Subjekt, Wissenschaft

Der wissenschaftliche Grundgedanke selbst entspringAdseinandersetzung des Individu-
ums mit seiner Umgebung auf der Suche nach Orientierung ri\eiét. Historisch betrach-
tet, wurden dem Menschen Orientierungsrahmen und Erkiggmndelle durch Religionen und
Mythen angeboten. Der Ubergang vom Mythos zum Logos undtdzing gewisse Verwissen-
schaftlichung des alltdglichen Lebens ist ein unsere dbBadsche Kultur bis heute pragen-
des Erbe, wobei die Annahme von der Logizitat des WirklicaemBeginnvon Philosophie
und Wissenschatft steht. Diese These lasst sich an der Emggigung des skeptischen Stand-
punktes des Gorgias aus Leontinoi mit der Lehre des Parmemeranschaulichen, die im 5.
Jahrhundert v. Chr. die antike Philosophie pragten: Derts@en Lehre des Gorgias — ,Es
ist nichts. Ware etwas, so ware es nicht erkennbar. Gabe esfirks, so ware sie nicht mit-
teilbar.r — stand die Gleichsetzung von Denken und Sein bei Parmenridg®enken und
Sein (ist) dasselbe" — gegentber. Mit der Annahme der Lagizies Wirklichen, also eines
durch Vernunft gepragten Kosmos, begab sich die abendiémeliKultur auf einen ,Sonder-
weg der Rationalitat®, der von anderen Kulturkreisen niohtergleichbarer Weise beschritten
wurde? Das bedeutet, dass mit der Handhabung der auReren Weltr@siwatrukturverwandt
mit dem menschlichen Geist und einer gesunden Einstellursich und der Umwelt sinnliche
Erfahrung und damit Erkenntnis tiberhaupt erst wird.

Eigentlich wirklich waren fur die alten Griechen nur dieggdmeinen Wesenheiten — die
denkbaren, erkennbaren und ansprechbaren Wesenheitgrealemeten Kosmos — fir Pla-
ton die Ideen, fur Aristoteles die Substanzen. Durch defii&Es des Christentums kommt es
dann im fanften Jahrhundert zu einem Paradigmenwechsehitog@phieren. Der Annahme
der geordneten Welt wird die These entgegengestellt, dess was ist, als Vorstellung im
menschlichen Bewusstsein erscheint. Die Ordnung des Mhekdh wird als eine Leistung des
Gott ebenbildlichen Beobachters verstandenSubjektivitat Am Anfang der Neuzeit findet
abermals eine Neubestimmung des Subjekts statt. Nicht alelBeschopf, sondern als ver-
ninftiges Lebewesen wird der Mensch zum Subjekt. NeuzkélwVissenschaft geht nicht mehr
metaphysisch und spekulativ vor wie in der Scholastik dasalditers, sondern empirisch, ma-
thematisch und technisch. Sie entwirft ihre Rolle dahimgeh nicht mehr Gottes Schopfung
vollenden zu wollen, sondern Welt, Natur und Menschen adientwerfen — also auch tech-
nisch umzusetzen. Ihre Verbindung mit dem Handwerk, umdiriaare L6sungen fur anstehen-
de praktische Probleme zu finden, ist ein wichtiges Chariskitarm der neuzeitlichen Wissen-
schaft. Durch den klassischen Empirismus — die Wende zurjeludds Wende zur sinnlichen

L(Mader, 1992 S. 13)
2Vergleiche Mader, 1992 S. 11ff)
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Erfahrung — werden zu dieser Zeit die Erfahrungswisserfsaméber inre Methode begriindet.
Als nachste Phase — wenn man so will — folgt daraufhin in deriéa 200 Jahren die Tendenz
in der Philosophie, die Logizitat des Wirklichen zu hintagen bzw. abzulehnen und damit zu
negieren, dass es es moglich ware, ein in sich geschlos¥¢isesn um die Wirklichkeit zu
erlangent

2.1.2 Der klassische Positivismus

Der klassische Empirismus der Neuzeit nahm auch entsaideaeEinfluss auf den klassischen
Positivismus, welcher davon ausgeht, dass alle Erkenvbiisténdig auf Sinnesempfindungen
zurlckgefuhrt werden kann. Die Wurzeln des klassischeiitiiemus sind in Frankreich zu
finden, wo dieser in der zweiten Halfte des 19. Jahrhundeitsdlem franzésischen Philo-
sophen Auguste ContftgrolRe Beachtung erfahrt. Es ist eine Unterscheidung aagebr—
zwischen der spater von Comte forcierten positivistiscligmlogie und dem Positivismus als
erkenntnistheoretische Position, deren Diskussion fir Ziesammenhang der verschiedenen
wissenschaftstheoretischen Positionen und Diskurse i#srs 19. und des 20. Jahrhunderts
relevant ist. In seiner Dreistadienlehre, die Einblick ie @leologischen Ansatze des positi-
vistischen Standpunktes gibt, beschreibt Comte die Entwickder Menschheit anhand dreier
unterschiedlicher Weltbilder, unter denen jeweils andeztztbegriindungen fir beobachtete
Naturerscheinungen gegeben werden. Ausgehendheatogischemdermythologischeista-
dium, wo als Ursache des Naturgeschehens Gétter oder Dangatten, Gber dasetaphysi-
scheStadium — den Erscheinungen lagen Substanz, Seele, Kgafirzde — sieht er dipo-
sitivistischeStufe als den Abschluss dieser Entwicklung in Richtungreivissenschaftlichen
Weltsicht, in der allein die Erfahrung das Mal} aller geistigind nattrlichen Erscheinungen
ist.

Auf einen Punkt gebracht fordert der klassische Positivsndass sich wissenschaftliche
Erkenntnis nur ,auf der Basis des faktisch Realen, der WaltTéitsachen begriinderkann.
Unbezweifelbare Daten kommen ausschlie3lich aus sireldigdahrnehmung und Erfahrung.
Der Positivismus kann als Radikalisierung der empirisdBeaimdthese verstanden werden, die
besagt, dass allein Erfahrung tber die Wahrheit und Faéstbmes Satzes entscheidet. Wis-
senschaft beschrankt sich also auf die Feststellung vomehmbaren Sachverhalten und de-
ren gesetzmalfige Verknupfung. Es wird versucht, alles —arstig formale Logik — tber die

Vergleiche Anzenbacher2002 S. 134) sowieNlader, 1992 S. 11ff)

2Auguste Comte; 1798-1857, Begriinder der Soziologie alséMschaft, Hauptwerkours de philosophie
positive

3(Prechtl u. Burkhard1999 S. 457)
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Empirie zu erklaren. Als Wissenschatft gilt nur die empineEinzelwissenschaft, wobei die
exakte Naturwissenschaft maRgeblich ist. Der Positivisala Methode — oftmals als domi-
nierender methodischer Hintergrund der moderneren Nagsemschaften angesehen — wird
dann problematisch, wenn er faerbindlicherklart wird, denn fur die positivistische Methode
kann kein Sinneserlebnis ausgewiesen werden, dessenusksie selbst ist.

2.1.3 Das methodische Ideal der exakten Naturwissenschaft

Wie bei den Vertretern des klassischen Positivismus — Algg@G®mte, Ernst Laas, Edward
Spencer und Ernst Maéh— ist bei den Mitgliedern de¥viener Kreise®ine metaphysikkriti-
sche Grundhaltung vorherrschend. Der neue Positivismerszgsich jedoch insofern von der
klassischen Variante ab, als er der Logik und der Sprache -Basonderen in den Arbeiten
Ludwig Wittgensteind— einen besonderen Stellenwert einraumt. Die Geschickesedi1924
als Verein Ernst Machu.a. von Moritz Schlick gegriindeten Philosophenzirkels mit all seinen
Protagonistenist ein schier unerschopfliches Thema und kann in dieseritnbe eine kurze
und oberflachliche Erwahnung findén.

»Alles Erlebte bildet ein kompliziertes, nicht immer Gbenaubares, oft nurim ein-
zelnen fal3bares Netz. Alles ist dem Menschen zuganglichdenMensch ist das
MafR aller Dinge.|...] Die wissenschaftliche Weltauffassung kekeine unlésba-
ren Ratsel

(Mach 1929 S. 305)

Die Philosophen de/iener Kreisegntwickeln nicht blof3 eine Wissenschaftstheorie bzw.
eine Wissenschaftslogik, sondern sie wollen die Aufgabetr@elitionellen Philosophie auf-
nehmen, ein&\Veltauffassungnzubieten, ganz im Sinne der wissenschaftlichen Wettaich

Vergleiche Prechtl u. Burkhard1999 S. 456f), Anzenbacher2002 S. 172f), Brugger 1976 S. 299f) und
(Friedlein 1992 S. 296)

2Ernst Mach; 1838-1916, Osterreichischer Physiker uncbBtyih

3Ludwig Wittgenstein; Osterreichischer Philosoph, 18881, als Hauptwerk gilt seine ,Logisch-
Philosophische Abhandlung“ (1921) — auch bekannt unter Tiéeh, Tractatus Logico-Philosophicus*”

“Moritz Schlick; dsterreichischer Philosoph und Mathelkeati 1882—1936

SMitglieder deswiener Kreisesvaren u.a. Gustav Bergmann, Rudolf Carnap, Herbert FegipAFrank, Kurt
Godel, Hans Hahn, Bela Juhos, Victor Kraft, Karl Menger,oQtteurath, Theodor Radakovic, Moritz Schlick,
Friedrich Waismann. Ludwig Wittgenstein und Karl Popperevaniemals denmViener Kreiszugehdrig, standen
jedoch in Beziehung zu den Mitgliedern des Vereins. VedjieiMader, 1992 S. 150)

SHrachoveq1999 bietet sehr brauchbare Einstiegspunkte fiir eine Exptovater Thematik.
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Auguste Comtes Drei-Stadien-LeHrdie philosophische Schule d&Siener Kreisesinter-
scheidet sich durch die Methode der logischen Analyse vonfidderen empiristischen und
positivistischen Positionen. Sie ist betont metaphydiisich orientiert und lehnt das in der Er-
kenntnistheorie des spaten 19. und friihen 20. Jahrhundertsnte Psychologismusproblém
grundsatzlich ab. Wissenschaft hat die Welt derart zu sefasdass der Mensch als erkennendes
Subjekt aus ihren Ergebnissen herausgenommen werden kathialie Metaphysik sowie der
logische Ursprung ihrer Irrwege ist als Phanomen wisseafflith zu untersuchef.

Das Programm de¥/iener Kreisesm engeren Sinne ist es, die Legitimitat von Wissen-
schaft wissenschaftstheoretisch zu untermauern. Wiskafikann sich nicht allein tber Em-
pirie legitimieren. Erst Gber die formal-logische Verkifilipg von sinnlichen Einzelerlebnissen
— also die Verbindung von Empirie und Logik — wird das Vorgelen wissenschaftliches.
Die philosophische Hauptstromung Wiener Kreisist derNeopositivismubzw. derlogische
EmpirismusDie exakten Naturwissenschaften stellen fir die Neop@sien nicht nur das me-
thodische Ideal dar — ihr Ziel ist die Schaffung einer Eitdwissenschaft, indem ,die Leis-
tungen einzelner Forscher auf den verschiedenen Wisdaiesge in Verbindung und Einklang
mit einander* gebracht werden, sowie das Aufdecken der vielen Scheifgrabund begriffli-
chen Verwirrungen, die den Fortschritt der Wissenschditrimiern. Dies soll tGber ein neutrales
Formelsystem und ein Gesamtsystem der Begriffe erreichdeve Die Logik steht Gber dem
Menschen, ist neutral, unveranderlich, inhaltslos undiit der Argumentation ausgesetzt. Im
Weiteren wird diese anfanglich akzeptierte normative Nder Logik hinterfragt. Logik muss
sich ebenso auf Sprache begriinden, so wie — nach der Wendeagenannten Sprachpositi-
vismus imWiener Kreis— alles, was istsprachlichgegeben ist.

Ein weiteres zentrales Problem ist fir dé&hener Kreisdas sogenannteerifikationspro-
blembzw. die Frage nach den Bedingungen, unter welchen Aussgigsanschaftlich sinnvoll
sind. Damit unmittelbar verbunden ist die Problematik aetuktion — das ist die Frage, wie
aus einzelnen Beobachtungen oder Satzen auf eine allgeassage oder Gesetzmaligkeit
geschlossen werden kdnne. Nach der urspriinglichen Idgedig Sinn eines Satzes in seiner
Uberprifbarkeit — der Verifikation. Diese ist jedoch prablatisch, wenn es sich bei einem
Satz um eine All-Aussage handelt, wie es bei den meistenrfyzgatzen der Fall ist. Die-
sem Problem sind viele Diskussionen gewidmet, in welchan Moritz Schlick vorschlagt,
das Verifikationskriterium durch eine logisch mogliche iffererbarkeit zu ersetzen. Doch eine

Vergleiche Mader, 1992 S. 157)

2Psychologismus; da der Mensch als erkennendes Subjekediadging fiir Erkenntnis ist, ist seine psychi-
sche Situation fur den Erkenntnisprozess relevant.

3Vergleiche Anzenbacher2002 S. 176f) undBruckner(2005

4(Mach 1929 S. 305)

SVergleiche Anzenbacher2002 S. 176f) undBruckner(2005
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Verifizierbarkeitwlrde ein handelndes Subjekt miteinbeziehen, Subje&tivit Wissenschafts-
verlauf zulassen und so dem Grundgedanken der neopasstivien Position widersprechen.

In gewissem Sinne spiegelt sich im Programm \d&sner Kreiseslie Hoffnung der abend-
landischen Wissenschaft auf die Moglichkeit objektivekdfmtnis und die Existenz absoluter
Wahrheit wider. Seine Denker — obwohl an ihrem grof3en Prognegescheitert — konnten
wichtige Einblicke liefern indem sie ungewollt zeigten,sna/issenschaft nicht sein kann.

»Sicheres Wissen ist uns versagt. Unser Wissen ist eirskhigs Raten; ein Netz
von Hypothesen; ein Gewebe von Vermutungen.”

Karl Popper, ,Logik der Forschung*
zitiert in (Mader, 1992 S. 167)

Fur Karl Popperist das Zustandekommen bzw. die Genese einer Theorie nasgmtlich.
Zentral ist viel mehr, dass sie — um ihre Erklarungs- und Rosgfunktion erfullen zu kon-
nen — eine gultige und gesicherte Theorie ist. Dafir muss-sigeben den Forderungen nach
Widerspruchsfreiheit, empirischem Bezug und neuem Eukigspotential — einem dedukti-
ven Prufungsverfahren zuganglich und somit potentaddiifizierbarsein. In Poppers Konzep-
tion kann sich eine Theorie nbewahrenan die Stelle der geforderten Letztbegriindung einer
Theorie tritt die einer standigen Bewahruhg.

Auf die sich stark auf den kritischen Rationalismus Karl peng beziehenden und teilwei-
se einen radikalen relativistischen Standpunkt vertagamrbeiten von Paul Feyerabend und
Imre Lakatos kann ich hier nur mehr verweisen. AbschlieRaiddhte ich auf eine Selbstbe-
schreibung aus der Wissenschaftstheorie hinweisen, @ieSituation plastisch darstellen soll:

.Wie Schiffer sind wir, die ihr Schiff auf offener See umbaumuiissen, ohne es
jemals in einem Dock zerlegen und aus besten Bestandtadleemichten zu kon-
nen.”

Neurath(1932 zitiert in Hrachove1999

Nur wegen eines fehlenden Fundamentes muss der Anspruetheamiinftigen Vorgehens
nicht aufgegeben werden. Im standige Reparieren und Rekaren selbst liegt die rationale
Handlung.

IKarl Popper; dsterreichischer Philosoph und Wissensstaoretiker, 1902—1994, Begriinder des kritischen
Rationalismus
2Vergleiche Mader, 1992 S. 168f) undBruckner(2005
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2.2 Radikaler Konstruktivismus

Der radikale Konstruktivismus ist eine spezielle erkemstheoretische Position, die in den
1960er und 1970er Jahren entwickelt wurde und sich in vidlgpekten mit der Kybernetik
Uberschneidet. Wahrend die klassischen erkenntnisth&dreh Theorien ihren Ursprung meist
in philosophischen Uberlegungen haben, begriindet sicEidigicht des radikalen Konstruk-
tivismus direkt auf naturwissenschaftliche Forschungedei Position vertritt den Anspruch,
besonders grundlegend anzusetzen, und nimmt so unterdafddparen Beantwortungsversu-
chen der verschiedenen erkenntnistheoretischen Fragenegireme bzw. radikale Stellung
ein. In der Literatur steht oftmals die Kurzforgonstruktivismusgir diese Position, obwohl
Konstruktivismug weitem Sinne sich nicht nur auf epistemologische Fraglestgen bezieht,
sondern auch z.B. in Architektur, Literatur und bildendemist Stilrichtungen oder Phdnome-
ne bezeichnet. Im Bereich des konstruktivistisch-erkeistiteoretischen Diskurses innerhalb
der Philosophie existieren ebenfalls mehrere konstrigtibch orientierte Denkrichtungen mit
verschiedenen Annahmen und Erklarungszielen, beispeedendeErlanger Konstruktivismus
und derinteraktionistische Konstruktivismusuf die hier nicht naher eingegangen wird. In den
folgenden Ausfihrungen beziehe ich mich auf die erkentita@etische Position des radikalen
Konstruktivismus.

Samtlichen Spielarten des radikalen Konstruktivismugesnein, dass grundsétzlich die
konstituierende Leistung ein®&eobachtersm Erkenntnisprozess betont wird — nicht die Er-
kenntnis als Produkt steht im Zentrum des Interesses, som@e Erkenntnisvorgang akro-
zessJede Form der Kognition, Erkenntnis und Wahrnehmung weeigenstandige und aktive
Konstruktion des Beobachters und somitkaildogisches Phanomeufgefasst.

Humberto Maturanq Francisco Varefa Heinz von Foerstér Ernst von Glasersfetdund
Paul WatzlawicR sind als dessen Begruinder bzw. Hauptvertreter zu nennersiil keine
ausgebildeten Philosophen, sondern gehéren nach ihreemgshaftlichen Ausbildung den re-
alwissenschaftlichen Fakultaten an. Den Kern bildete deafhmenarbeit von Glasersfeld, Ma-
turana und von Foerster vor dem Hintergrund der kybernetsstemtheoretischen Forschun-
gen in den USA. Ausgehend von Forschungsergebnissen auBalteithen der Physiologie,
der Neurologie, der Systemtheorie und der eben damals &éherm Kybernetik begreift der

Humberto Maturana; chilenischer Biologe und Medizineh.d&28

2Francisco Varela; chilenischer Biologe, 1946-2001

3Heinz von Foerster; dsterreichischer Physiker, 1911-28082grierte 1949 in die USA

“Ernst von Glasersfeld; osterreichisch-US-amerikanisdaetwicklungspsychologe und Psychotherapeut,
geb. 1917. Von Glasersfeld stammt die Begriffsschopfeadikaler Konstruktivismus

SPaul Watzlawick; dsterreichischer Kommunikationswissgraftler und Psychotherapeut, 1921-2007
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radikale Konstruktivismus die menschliche Erkenntnidhhils passive Abbildung einer rea-
len Welt bzw. objektiven Realitat, sondern betont den P¥szier autonomen Herstellung einer
kognitiven Welt.

Ernst von Glasersfeld geht von einem kybernetischen MatgIMWahrnehmung aus, dass
Wahrnehmung und alle darauf aufbauenden héheren Funktiomdrinzip eine Konstrukti-
on von Invarianten sind. Dies kann man sich anhand eineshigssenen Regelkreises ver-
anschaulichen: Die Aufgabe des Regelprozesses des Qrganist, daflir zu sorgen, dass in
seiner Umwelt nichts anderes ist, als das, was intern duediiBnisse gefordert wird. Auf
dieser Ebene einfacher Homoostase kann natirlich wedernéaimung noch Erkenntnis er-
klart werden. Unter der Annahme, die Richtgrof3en der Kaeifd niederer Ordnung sind selbst
durch Ruckkopplungsschleifen héherer Ordnung geregelt, @ntstehen Invarianzkonstruktio-
nen, die sich auf immer abstraktere Grossen beziehen. Diiese Staffelung von Schleifen
kommt es immer mehr zu einer Abkopplung von der Umwelt. FinsEvon Glasersfeld ist dies
die Begrindung seines als solchen bezeichnetéikalenKonstruktivismus: Das, was wir flr
eine objektive Welt halten, ist eine Konstruktion unserdsBntnisapparates.

Ein Thema, das bei Heinz von Foerster immer wieder vorkonshtjas Konzept deKy-
bernetik zweiter Ordnundregelungsvorgange und -zusammenhange in Natur und kesihdi
Gegenstand dedassischerKybernetik. Diese beschéftigt sich mit der Beobachtung Sys-
temen. Von Foerster interessiert sich fir Systeme, diess&bobachtungen durchfihren. Das
zentrale Thema seiner Untersuchungen ist die Rickwendimeg @peration auf sich selbst,
die dann — von geanderten Bedingungen ausgehend — in immennériationen ausgefihrt
wird. Die Grundfigur seiner Konzepte ist also dRekursionund rekursive Vorgange: die Be-
obachtung von Beobachtungen. Im Zuge der Rekursionerewaaier urspringliche Ausgangs-
zustand an Relevanz, und das Resultat wird zunehmend dieré&hignschaften der Operation
selbst — den sogenannt&mgenwert— bestimmit.

Humberto Maturana entwickelt gemeinsam mit Francisco ldagas Konzept deAuto-
poiesé. Dies ist der Versuch, ein systemtheoretisches Modellustétlen, mithilfe dessen das
Lebeneines Lebewesens — jenseits der herkommlichen Erklarmségsze der Biologie — be-
schrieben werden kann. Unter der Perspektive der Autopaiesstehen Maturana und Varela
Lebewesen als Systeme, die sich vollstandig selbst hierstehd ihren Zustand bzw. die Gren-
ze zu ihrer Umwelt auch aktiv aufrechterhalten. Diese Olgdionsform bezieht sich nach

! Autopoiese bzw. Autopoiesig:Tés — selbstroréw — schaffen; von Maturana und Varela urspriinglich zur
Beschreibung der einzelnen lebenden Zelle verwendetitBéem Zellverband kommt es zu einigen Anderungen,
weshalb sie den allgemeineren Begriff deganisationellen Geschlossenhedrschlagen. Autopoiesis hat sich
jedoch bei den Folgeautoren eingeburgert.
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Abbildung 2.1: Der Beobachtevdn Foersterl993 S. 48)

Maturana nicht ausschlief3lich auf die physische Ebenelesarebenso auf die kognitive. Auch
geistige Prozesse sind als zirkuléar und geschlossen aszerh, Wahrnehmungen bzw. dulRere
Einflisse storen die Autopoiese und erzeugen so ein Vemaltelches das Ziel hat, den Nor-
malzustand wieder herzustellen. Im gestorten wie im Nozosthnd beziehen sich kognitive
Operationen immer nur auf andere Kognitionen, d.h. die @gp@ven Uberschreiten nicht die
Systemgrenzen — eine Bedingung der Autopoiese. So kanndasckrleben eines Menschen
nur als Produkt seiner kognitiven Operationen gelten.

Da das menschliche Gehirn ein Teil des Nervensystems issaridber keinen unmittelba-
ren Zugang zu seiner Umwelt verflgt, agiert esgaschlossenes Systemd erzeugt auf diese
Weise eine semantisch wie kognitiv abgeschlossene Wedt\Wi&ilt als solche ist damit keine
erfahrbare Wirklichkeit. Die Existenz einer realen Weltavilamit nicht geleugnet, jedoch wird
die Relevanz einer ontologischen Darstellung der Welt f@rBktrachtung des Erkenntnispro-
zesses bestritten. Allein die internen Operationen desr@ebestimmen, in welcher Weise
externe Ereignisse verarbeitet werden. Das Gehirn opaigrin geschlossenes System, das
sich rekursiv auf sich selbst bezieht — also selbstrefestiatrbeitet. So wird auch eine Anre-
gung oder Irritation als interner bzw. systemeigener Zusstarklart, der in der Umwelt keine
direkte Entsprechung hat.

Jedes Lebewesen, das in Sprache operiert, ist selb&esibachter Alles, was im Leben
des Beobachters geschieht, geschieht in Form von Untedsoigen in Sprache durch Sprach-

LVergleiche Prechtl u. Burkharg1999 S478)
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handeln. Jegliche Aussage wird von einem Beobachter an eim@eren Beobachter gerichtet,
wobei der Adressat auch er oder sie selbst sein kann. MiUdégrscheidung— als zentrale
Operation des Beobachters — bestimmt der Beobachter dak dig Unterscheidung Ausge-
zeichnete als Einheit oder Entitat, um es zu umreif3en bame $&renzen zu bestimmen, es vom
Medium oder Hintergrund abzuheben und es in dieser Weiseguktionen und Beschreibun-
gen in den Interaktionen mit anderen Beobachtern zugdnglianachen. Die Beobachtung ist
der Anfangspunkt und die zentrale Frage in dem Versuch,it@eahd Vernunft als mensch-
liche Phanomene zu begreifen. Durch rekursive Anwendumigernterscheidungsoperation
kann der Beobachter agieren, als beféande er sich aul3ermibrdumgebenden Kontexts, was
jedoch tatsachlich niemals der Fall sein kann, denn sie edbefindet sich immer innerhalb
des eigenen Nervensystems, das in sich geschlossén ist.

Der radikale Konstruktivismus ist ein umfassendes Erkigsangebot, das verschiedene
Ergebnisse der Hirnforschung mit biologischen Phanomén8eziehung setzt. Ob dieses Er-
klarungsangebot ein brauchbares ist, kann nur im konkreterelfall mit der kritischen Hin-
terfragung der Gegenstandsangemessenheit des Erklansagses beantwortet werden. Der
Ansatz, dass Erkenntnisleistungen das Produkt der Opeeatides Beobachters selbst sind,
unterscheidet nicht etwa zwischen einer gewdhnlichen h&lelt und der wissenschaftlichen
Forschung. Der Erkenntnisgewinn in den Wissenschaftémgier dieser Perspektive genauso
als Konstruktionsleistung.

Der Konstruktivismusgindet sich nicht nur in der Philosophie — auch Stromungenuns¢
und Literatur beziehen sich auf diesen Terminus. InnertietiWissenschaftstheorie selbst exis-
tiert auch der sogenanrilanger Konstruktivismifsals erkenntnistheoretisches Unternehmen,
der einen kritischen Begriindungsversuch der Wissensshafthand der wissenschaftlichen
Sprache und ihren Begrifflichkeiten unternimmt. Das Voryeder Wissenschaften — d.h. wie
eine Wissenschaft ihre Gegenstande erzeugt — wird ausgeberder alltaglichen Lebenswelt
als komplexe Form des menschlichen Handelns und Sprecleestaivden und in methodisch
kontrollierter Weise rekonstruiert.

Vergleiche u.a.Maturana1998 S. 158)

2Erlanger Konstruktivismus, auch dslanger Schulebegriindet durch Paul Lorenzen, und in seiner Weiter-
entwicklung alsMethodischer Konstruktivismixezeichnet

3Vergleiche Prechtl u. Burkhargd1999 S. 299f)
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2.3 \Wissenssoziologie

Der Wissenssoziologie im Allgemeinen liegt die Frage naemdJmgang mit Wissen in der
Gesellschaft zugrunde. Historisch gesehen kénnen zwditioaen unterschieden werden —
die franzdsischeund diedeutschewelche jeweils ihren starksten Einfluss zwischen 1890 und
1930 hatten. Beiden Traditionen ist der Gedanke gemeindass unsere kollektiven Denk-
muster als Form des menschlichen Widerstands gegen die Wrevstanden werden und ihre
Eigenheiten durch das zeitliche und raumliche Zusammenlgebn Menschen zu erklaren sind.
Aufgabe und Position der Wissenssoziologie werden alsrzwg#g zu einer normativ orientier-
ten Psychologie verstanden, um Ansatze und Modelle fur digg&sungsleistung von Individu-
en zu liefern. Die franzdsischeerspektivainterscheidet sich aber von der deutschen drastisch:
Wahrend die deutsche Tradition einen makrosoziologischesetx mit Blick auf die gesam-

te Gesellschaft verfolgt, konzentrieren sich die Arbeitlen franzésischen Schule mit einem
materialistisch orientierten Blick auf die Mikroebehe.

2.3.1 Die deutsche Tradition der Wissenssoziologie

Die Frage, wie Menschen einer Generation in raumlicher fueg ihre Denkweisen bewah-
ren, ist Ausgangspunkt der deutschen Wissenssoziologiéhren Hauptvertretern Wilhelm
Dilthey? und Karl Mannheir. Diese Tradition ist ehegeschichtlichals anthropologisch ori-
entiert, wesentliche Bedeutung haben die Begriffe\Wekbildesund derldeologie— letzerer
besonders bei Mannheim. Dieser grenzte auch seinen Foigsdinsatz explizit gegentber der
deutschen Ubersetzung dsaciology of knowledgals Wissenssoziologiger Arbeiten von Lu-
cien Lévy-Bruhl — einem Hauptvertreter der franzdsischeadition — ab. Er lehnte die mdg-
liche rassistische Interpretation von Lévy-Bruhls Ansatizder Territorialitat und Herkunft als
Ursache von Solidaritéat verstand. Der Trager eines vedsiddn Wissens war flir Mannheim
die politische Partei, die nach den in ihr tradierten Idedtkzologie oder Utopie erzeugte.

In seiner Methodologie vertritt Mannheim einen untreneinaZusammenhang von Theorie
und Erfahrund. Auf seinedokumentarische Methodeird spater u.a. von degethnomethodo-

LVergleiche Euller, 2006 S. 12ff)

2Wilhelm Dilthey; deutscher Philosoph, Psychologe und Bade, 1833-1911. Als Vorganger der modernen
Hermeneutik versuchte er, die Hermeneutik selbst als Taeler Geisteswissenschaften zu etablieren.

3Karl Mannheim; ungarischer Philosoph und Soziologe, 18934. Mannheim unternahm u.a. einen Entwurf
einer Soziologie der Erkenntnis, d.h. dass menschlicheriftnisse von gesellschaftlichen und geschichtlichen
Lebenszusammenhangen mitbestimmt werden.

“Vergleiche Bohnsack2007, S. 29)
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logie (siehe KapiteR.4) und demrekonstruktiven Sozialforschuiigiehe KapiteR.5) zuriickge-
griffen. Uber diesen Weg findet sie spater auch Anwendungim@omputerwissenschaften —
dort, wo die Frage nach dem Handeln der Menschen zentrziestg KapiteB).

Die dokumentarische Methode unterstellt, dass jeder Haugdéine zweite Sinnebene zu-
grunde liegt, auf welche die oder der Handelnde nicht umtbiir zugreifen kann. Mannheim
unterscheidet drei Sinndimensionen menschlichen Hasdéi@ jede kulturelle Handlungspra-
xis beinhaltet: Objekt-, Ausdrucks- und Dokumentsinn. Védldrder Objektsinn sich auf den
sozialen Zusammenhang der Handlung bezieht, beschreaitAwdgruckssinn die subjektive
und bewusste Handlungsintention. Unter Dokumentsinn gnd kulturellen Muster zu ver-
stehen, die einer Handlung bzw. ihrer Herstellung zugrumeden und seitens der Handelnden
nicht notwendigerweise bewusst wahrgenommen werden. @&mersuchung nach der doku-
mentarischen Methode versucht, die Handlungspraxis — dilsge kulturellen Muster bzw.
dieses ,Orientierungswissen® — sich stuitzend auf die eisghe Basis des Wissens der Akteu-
re, zu rekonstruiereh.

2.3.2 Die franzdsische Tradition der Wissenssoziologie

Wie Menschen unterschiedlicher Herkunft in Gemeinschafiiéhe Denkweisen und Haltun-
gen entwickeln, ist der Ausgangspunkt der franzésischedifion der Wissenssoziologie. Ein
hierfiir exemplarisches Werk ist die Arbeit von Lucien Lé&yahl? und Emilie Durkheir, die
langzeitigen zwischenmenschlichen Kontakt als Ursachdi&iEntwicklung eines sogenann-
tenkollektiven Bewusstseisshen.

Eine dieser Tradition folgende prominente Arbeit ist dit&ehung und Entwicklung einer
wissenschaftlichen Tatsachd®léck 1935 des deutsch-polnischen Mediziners Ludwik Fleck,
welche dem spéateren und einem breiteren Publikum bekai#ek Thomas Kuhrfs— ,The
structure of scientific revolutions'Kuhn, 1962 — inhaltlich bereits einiges vorwegnahm, je-
doch mit Flecks Arbeit nur lose verbundenish seiner Betrachtung von Normalwissenschatft,
wissenschaftlichen Revolutionen und Paradigmata beltafidemas Kuhn Wissenschaft als
von anderen Gesellschaftsbereichen losgeldst und sieioksidturelle Einflisse als Krisenpha-

LVergleiche Bohnsack2007, S. 31ff)

2LLucien Lévy-Bruhl; franzésischer Ethnologe und Philosa$67—-1939

SEmilie Durkheim; franzésischer Soziologie, 1858—1917gHirals einer der Griindungsvéter der empirisch
arbeitenden Soziologie.

4Thomas Samuel Kuhn; US-amerikanischer Physiker und Wssbarfitstheoretiker, 1922—-1996. Mit seinem
Hauptwerk —Kuhn (1962 — pragte er u.a. den Begriff des Paradigmas.

SVergleiche Fuller, 2006 S. 13)
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nomene an, wahrend Fleck Wissenschaft als mit dem Gesgftichen verwoben versteht.
Die Fleck’'sche Konzeption von Wissenschaft erscheint mheéetigen Wissenschaftsforschung
sogar bedeutender zu sein als sein Wiederentdecker Thootas Kelcher der traditionellen
Vorstellung von einer erkenntnistheoretischen Sondiuisig der Naturwissenschaften verhaf-
tet bleibt. Fleck hingegen sieht seine Konstrukte — belspieiseDenkstilund Denkkollektiv
— nicht auf die Wissenschaften beschrénkt, sondern sc¢hdid8 Art von Erkenntnispraxis mit
ein. Egloff (2005

Ebenso der franzésischen Tradition zuzurechnen istdidropologisierungler Wissen-
schaft der 1970 Jahre, aus damaliger Sicht besonders réeitceeben von Bruno Latour und
Steve Woolgar in ,laboratory life“l(atour u. Woolgar1979. 2 Diese Studie des franzdsischen
Philosophen Latour und des englischen Soziologen Wodalganach einem zweijahrigen Auf-
enthalt am kalifornische®alk Institute for Biological Studigs La Jolla entstand, wurde vor
allem wegen der expliziten Behandlung von Wissenschéttien als Eingeborene eines unbe-
kannten Volksstammes diskutiert:

»Since the turn of the century, scores of men and women hanetped deep fo-
rests, lived in hostile climates, and weathered hostibtyyedom, and disease in
order to gather the remnants of so-called primitive soegetBy contrast to the
frequency of these anthropological excursions, relativelv attempts have been
made to penetrate the intimacy of life among tribes whichmaweh nearer at hand.
This is perhaps surprising in view of the reception and ingace attached to their
product in modern civilised societies: we refer, of coutedribes of scientists and
to their production of science. Whereas we now have fairlaited knowledge of
the myths and circumcision rituals of exotic trib@g remain relatively ignorant
of the details of equivalent activity among tribes of sastat whose work is com-
monly heralded as having startling or, at least, extreméyificant effects on our
civilisation.*

(Latour u. Woolgar1979 S. 17, m.H.)

Ihre Arbeit ist — gemeinsam mit Karin Knorr-Cetinas ,, The Mé&mture of Knowledge*

Fir seine Studie, anhand deren Ludwik Fleck die Entstehndgamtwicklung einer wissenschaftlichen Tat-
sache erlautert, wéhlte er die Syphilis — eine ansteckerdel@echtskrankheit. Die erstaunlich hohe Forschungs-
aktivitat in der Serodiagnose der Syphilis ist fur ihn nueiitiefe soziale Bedurfnisse erklarbar; beispielsweise
die damals prasente vorwissenschaftliche Idee eineméthistonten LustseuchEléck 1935 Vergleiche Vorwort
von Lothar Schéafe und Thomas Schnelle, S. XXX). Weiters nexg@kgenstand seiner Untersuchung — die fur
medizinische Laien verdrangte und verwiinschte Geschikicrtkheit Syphilis — eine Ursache (von vielen) daftr
sein, dass Ludwik Flecks Arbeit erst tiber die Rezeption viooriias Kuhns Publikation den Weg zu einer breiteren
LeserIinnenschaft fand.

2Bruno Latour und Steve Woolgar verstehen umtathropology of Scienceie detailreiche in situ Beobach-
tung der arbeitenden Wissenschaftlerinnen — Die genauezelfieiten ihrer Alltagsarbeit, nicht die historischen
Durchbriiche und Geniestunden sind Gegenstand ihres $stevéatour u. Woolgar1979 Vergleiche S. 27f)
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(Knorr-Ceting 1981 — als eine der ersten Studien anzusehen, die das Labor atiuigsfeld
der Erzeugung von wissenschaftlichen Fakten einer (metsgwschaftlichen Untersuchung zu-
ganglich macht. Damit in engem Zusammenhang steht die lelesodialen Konstruktion von
Fakten, Wissen, Theorien, Phdnomenen usw. Auf die Lalbdiestuals Teil der sogenannten
studies of worlgehe ich in KapiteR.4 néher ein.

2.4 Ethnomethodologie

~-Ethnomethodologische Studien analysieren Alltagskdtiign als Methoden, mit-

tels deren die Mitglieder einer Gesellschaft ebendiesegRéiten flr-praktische-

Zwecke-sichtbar-rational-und-mitteilbar, das hei3trstigllbar und erklarbar> (ac-
countable) machen; sie analysieren also Alltagstatigkegils Organisationen ge-
wohnlicher Alltagstatigkeiten.”

(Garfinkel 1967, S. VII) zitiert in (Bergmann200Q S. 125)

Die Ethnomethodologie ist ein soziologischer Untersugsansatz, der auf Harold Garfinkel
zurickgeht und das Ziel verfolgt, die Prinzipien zu verstelind zu beschreiben, mit deren Hil-
fe Menschen in ihrem Handeln Ordnung und sinnhafte Strigddumg dessen herstellen, was um
sie herum vorgeht und was sie selbst — in der Interaktion ndeaen Menschen — auf3ern und
tun. Damit ist der Gegenstand der Ethnomethodologie im @Geutfie alte und zentrale Frage
der Soziologie, namlich jene nach d&wfie des Zustandekommens von sozialer OrdntiEgj-
nomethodologie versucht jedoch, die Konstruktion von @Qranund Wirklichkeit sowie die
damit verbundenen Vorgehensweisen bei der Produktion otedipretation von Sinn aus der
Perspektive der handelnden Menschen zu verstgiges kann alsnikrosoziologischeAnsatz
bezeichnet werden, da sie sich mit den Feinstrukturen woiregien Handlungen beschattigt
und nicht auf umfassende Theorien zurtckgreift. Diese Heng#n bringen ihre eigene Sinn-
haftigkeit und Beschreibbarkeit hervor und erhalten netst durch die Représentationen der
Wissenschaftlerinnen Struktur und Bedeutung — sie sintuyadly accountable®.

Harold Garfinkel setzte sich in den 1960er Jahren vor alletdern Strukturfunktionalis-
mus seines ehemaligen Lehrers Talcott Parsons — im Besamadat dessen Akteursmodell

'Harold Garfinkel; US-amerikanischer Soziologe, geboreh7i Begriinder der Ethnomethodologie, Schiiler
des Funktionalisten Talcott Parsons

2\ergleiche Bergmann200Q S. 119)

3Vergleiche Lamnek 1988 S. 42)

“Vergleiche Bergmann2006 Kapitel 5.3.4.1)



KAPITEL 2. METAWISSENSCHAFTLICHE KONZEPTE 34

— und dem Werk von Alfred Schiitz — mit seinem Konzept des gltaissens — auseinan-
der. Im Strukturfunktionalismus wird die Annahme vertretdie soziale Ordnung werde durch
ein gemeinsames internalisiertes Normen- und Wertesygteantiert; so ist auch die einzelne
Handlung ein normativ geregeltes Verhalten, das Akteuckinre Umwelt zu einander in Be-
ziehung setzt. Dem hielt Garfinkel entgegen, dass zwiscaenMormativen — den allgemein
formulierbaren Regeln — und der jeweils besonderen Sdoatier aktuellen Handlung eine
erkenntnistheoretische Licke liegt, welche die Handelndeler Situation selbst Gberbriicken
mussen, indem sie durch Interpretation der allgemeinerlRetjiese in das aktuelle Geschehen
vermitteln. Dies bedeutet, dass die Mitglieder einer Gsslehft sich nicht passiv diesen Nor-
men oder den sozialen Zwangen unterwerfen, sondern sialgesaktiv in der Interaktion mit
anderen die soziale Wirklichkeit als einen sinnhaften Hiamgszusammenharig.

»|E9 wird die Auffassung vertreten und als Untersuchungsricigtlbenutzt, dass
fur Gesellschaftsmitglieder, die Soziologie betreibea abjektive Wirklichkeit so-
zialer Tatsacheals eine fortwahrende Hervorbringung und Leistung der gemein-
samen Tatigkeiten des Alltaglebens ein fundamentaleziprist, wobei die Ge-
sellschaftsmitglieder die gewdhnlichen, kunstvollen $&eidieser Hervorbringung
kennen, benutzen und als selbstverstandlich hinnehmen.*”

(Garfinkel 1967, S. VII) zitiert in (Bergmann200Q S. 121)

Damit grenzt Harold Garfinkel die Wirklichkeitsauffassuwitgy Ethnomethodologie von der
Vorstellung ab, soziale Fakten seien als objektive Realitd somit als Gegenstand und Legiti-
mation der Soziologie zu verstehen. Er geht stattdesseamdays, dass die objektive Wirklich-
keit dieser sozialen Tatsachen eine standige Leistung —weamgoing accomplishment* — der
Individuen ist, die sie gemeinsam in ihrem alltaglichen #&n hervorbringen. Mit der Ethno-
methodologie richtete Garfinkel den Blick auf das, was digghider einer bestimmten Gesell-
schaft bei der Durchfihrung ihrer Tatigkeiten im Alltag e, tun und denken. Er unterstellt
ihnen, bei der Bewaltigung von Alltagssituationaethodiscivorzugehen, und interessiert sich
im Besonderen fir die alselbstverstandlickrorausgesetzten Techniken und Methoden dieses
alltaglichen Handelns — die Ethno-MethodeErst in der Interaktion zwischen Menschen —
und ausschlief3lich dort — wird die Objektivitat von als ddtje wahrgenommenen Ereignissen
und die Faktizitat von als faktisch geltenden Sachverhditrgestellt. Diese erzeugte Wirk-
lichkeit wird in jeder Situation und zu jedem Zeitpurlkkal hervorgebracht. Alltagswissen,
Routinen und Interpretation spielen dabei eine wichtigdeR&innstiftung und sinnhafte Er-
eignisse im taglichen Handeln der Menschen sind Ereigmsgeer Verhaltensumgebung —

LVergleiche Bergmann200Q S. 119f)
2Vergleiche Bergmann200Q S. 120)
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kein innerer Bewusstseinsvorgang, sondern ein sozialssti@éen, das fiur die Untersuchung
zu konzeptualisieren ist. Der Ethnomethodologie geht eslasnBeobachten und um das Be-
schreiben des sich selbst im Handeln dokumentierenderegsegz des ,Verstehens-und-sich-
verstandlich-Machens:

Zentrale Begriffe der Ethnomethodologie sikdntext, Indexikalit#t und Reflexivitat Um
ihre soziale Wirklichkeit sinnvoll deuten zu kénnen — dasiitnvolles Handeln méglich wird
— beziehen Menschen ihr Handeln auf eikantext Dieser so konstruierte Sinn ist an den
jeweiligen Kontext, in dem er konstruiert wurde, gebundad aur in Verbindung mit diesem
erschliel3bar. Al$ndexikalitatwird die Beziehung zwischen dem sozialen Phdnomen und sei-
nem Kontext verstanden — Sie wird duragéflexives Handelermdoglicht, d.h. dadurch, dass
einerseits von einer Handlung auf den Sinn geschlosserewdaahn, und andererseits der Sinn
diese Handlung erklart. Aufgrund der Vagheit respektiveld@utigkeit von Handlungen in all-
taglichen Situationen verlassen sich die Menschen auferatige Rahmenbedingungen, die
ein gegenseitiges Verstehen erst erlauben.

Die frihe Phase der Ethnomethodologie war vor allem durcé Knitische Haltung ge-
genuber dem vorherrschenden empirischen Methodenkandmem normativen Paradigma
der Sozialwissenschaft gepréagt. Dass es sich bei der E#thoaiplogie um ein empirisch-
analytisches Forschungsprogramm handelt, wurde ersteniZ€it wahrgenommen — spates-
tens aber mit praktischen Ansatzen, die auf dem ethnomelbgidchen Programm aufbauen.
Beispiele hierfur sind distudies of workund dieKonversationsanalysem vor allem Harvey
Sacks.

Im Sinne der bereits erwdhnten Ethno-Methoden — die alssalstandlich genommenen
Techniken und Methoden des alltaglichen Handelns — ist diggkeit einer Soziologin bzw.
eines Soziologen selbst eine Alltagshandlung unter vi&ldssenschaftlerin und Laie betreiben
Soziologie, denn beide machen auf methodische Art und Véeisales Handeln beobachtbar.
Der Unterschied in der Herangehensweise besteht alleieriprbfessionellen Verpflichtung,
uber das Untersuchungsobjekt zu reflektieren. Angelehdtesen Gedankensprung kann auch
das Forschungshandeln selbst zum Objekt der ForschungemBer Untersuchung der Ar-
beit von Wissenschaftlerinnen wandte sich Harold Garfigaheinsam mit vielen anderen

}(Garfinkel 1967, S. VII) zitiert in (Bergmann200Q S. 125)

2Der Begriff Indexikalitatgeht auf den Philosophen und Semiotiker Charles S. Peirtekund beschreibt
die Kontextabhangigkeit z.B. von Ausdriicken — lhre Venitgigtion wird nur dann klar, wenn sie in einem
bestimmten Kontexterwendetverden.

3Vergleichelamnek 1988 S. 42f)

4Harvey Sacks; US-amerikanischer Soziologe und Lingu@85%- 1975, Begriinder der Konversationsanalyse

SVergleiche Lamnek 1988 S. 46f)
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ethnomethodologisch orientierten Forscherlnnen in dgeisannterstudies of workzu.

Ende der 1970er Jahre gingen im angloamerikanischen Ragistutlies of worlals neu-
artiger Untersuchungsansatz aus dem sich etablierentanreethodologischen Forschungs-
programm hervor. Ihr Ansatz ist es, Uber die ,genaue ErfagsBeschreibung und Analyse
von realen Arbeitsvollzligen die situativ verkorpertenkiken zu bestimmen, in denen sich
die fur diese Arbeit spezifischen Kenntnisse und Fertigkeihaterialisierert* Das heif3t, sie
stellen die Frage nach der Organisation von Arbeitstatighkeund nach dem Wissen, welches
sich in der Beherrschung von Praktiken manifestiert, diedi@ jeweilige Arbeit notwendig
sind und meist als selbstversténdlich vorausgesetzt werdelie Kompetenzen, die sich den
Darstellungen und Schilderungen in Lehrbtichern entzielvehebenso von der klassischen
Arbeitssoziologie als solche nicht wahrgenommen werden.

Dem ethnomethodologischen Ansatz folgend gedtadies of work/on keinem normativen
oder idealisierten Konzept von Arbeit aus, sondern konmegen sich auf die Details nattrlicher
Arbeitsablaufe. Regeln und Normen werden erst durch dieigbandelnden in der jeweiligen
Situation interpretiert, also in die Situation hinein vételt — ,situiert”.

Die Diskrepanz zwischen Lehrbuchdarstellungen und desécatichen Arbeitsvollzug wird
durch die Indexikalitat der Arbeitshandlungen erklardgleHandlung ist ein indexikaler Cha-
rakter inharent, der ihre Explikation bzw. Beschreibungunendglicht, da die Handlung be-
standige Bezuige mit ihrem Kontext verbinden, in dem sierhialllokalisiert ist. Deshalb ist
mit einer theoretischen Ausbildung immer auch das Erlemiaer praktischen Téatigkeit ver-
bunden. Dieses sogenannte ,Irgendwie” des Umgangs mitdokroblemen und praktischen
Entscheidungen in der Arbeit ist das zentrale Themastigties of work

Eine sich explizit auf wissenschatftliche Inhalte bezieleeKlasse destudies of worlksind
die sogenannten Laborstudien. Diese Bezeichnung wirdtadieh angewandt, die den Ort der
Erkenntnisproduktion der Naturwissenschaften in dena¥fitinkt ihres Untersuchungsvorha-
bens stellen. Damit wurden Anfang der 1970er Jahre die M@senschaften in der neueren
Wissenssoziologie erstmals Gegenstand soziologischieaddgungen. Im Gegensatz zu vielen
friheren Untersuchungen im Bereich @aciology of Scientific Knowledgdie besonders auf
das Experiment als Instrument der Datenerhebung und di& @arbundenen Methodologien
konzentriert waren, verlagert das Konzept des Labors dagAmerk auf das wissenschatftli-
che Handeln in Echtzeit. Das Labor ermdglicht es, die wissleaftlich-technischen Aktivita-
ten innerhalb ihres materiellen Kontexts sowie verbundé@rden symbolischen Praktiken der

1Bergmann(2006
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Wissenschaftlerinnen zu sehen — d.h. es erweitert die Bleiigp der Untersuchung auf al-
le Handlungen, die an der Wissenserzeugung mitwirken. Bebdobachtete Laborarbeit als
kulturelle Praktikverstanden wird, kann sie somit nicht auf die blo3e Anwegdton Regeln
reduziert werden — wie sie etwa durch normative oder prasike Ansatze erklaren wirde. So
sind auch wissenschaftliche Fakten — die Produkte diesesawschaftlichen Schaffens — als
von kulturellen Einfliissen geformt anzunehmen.

Methodologisch machen sich die Laborstudien einerseitkearnalyse wissenschaftlicher
Diskussionefund andererseits an der Untersuchung von unfertigem Wisssn Wahrend die
Laborstudien mit der Untersuchung wissenschaftlichekiissionen mehr oder weniger an die
Sociology of Scientific Knowledgaschlie3en, wird die Beschaftigung mit Wissen, das sich
gerade im Erzeugungsprozess befindet, zu ihrem eigeniliGiegenstand.

Soziale Faktoren werden in der Erkenntnisproduktion atdraéangesehen — Sie durch-
dringen und beeinflussen die lokale Erkenntnisproduktioden Laboratorien werden wissen-
schaftliche Objekte und Tatsachen produziert, die sellostsKuktionsprozessen unterliegen.
Die Laborstudierfassen Wissen als Prozess auf, der wissenschatftlich unter&erden kann
— entgegen dem klassischen Ansatz, Wissen als Produkt@bgten von seiner Entstehung
zu betrachten. Anstatt nach der Validierung des Wissensagei, wie beispielsweise in der
Wissenschaftstheorie, liegt der Fokus auf den Erzeuguagsken und dem Ort seiner Ent-
stehung. Jedes naturwissenschaftliche Wissen gilt alsalboi_hergestellt — einerseits ist das
Labor der Schauplatz der Entstehung dieses Wissens, aseiesést unter Labor aber auch ein
theoretisches Konstrukt zu verstehen, das zur Erklarusgrdetschritts in den Laborwissen-
schaften beitragt. In diesem Zusammenhang steht das L&dtvesretend flr eine gewisse
Macht, die es mit seinen materiellen Ressourcen den Wiskafterinnen zukommen laskt.

Aus denstudies of workund unter Ruckgriff auf andere verwandte Forschungsaasatz
beispielweise diéctor-Network Theor entwickelten sich divorkplace studieals gemein-
same Unternehmung von Sozialwissenschaftlerinnen urnhatikerinnen mit dem Ziel zu
untersuchen, wie u.a. ,situative berufliche Arbeitspiedti und neue Informationstechnologi-
en ineinander wirker?: Auf die workplace studiegehe ich in KapiteB.5naher ein.

Vergleiche Knorr-Ceting 1995 S. 143)

2Im Original: ,study of scientific controversies”

3Im Original: ,study of unfinished knowledge"

“Vergleiche Hess 1997, S. 100ff) und Knorr-Ceting 1995 S. 142)
5(Bergmann2006 S. 5)
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2.5 Rekonstruktive Sozialforschung

Der kritische Rationalismusersteht die Moglichkeit der Kritik durch die eigene Forsdh-
nengruppe und auch seitens der wissenschaftlichen Offiekgit als konstitutiv fir den idea-
len Forschungsprozess. Der Interpretationsschritt,efsitiessen ein Basissatz (Popper) oder
Protokollsatz (Neurath) aufgestellt wird, muss einerisijektiven Uberpriifung zuganglich
sein, um die Objektivitat dieses Satzes abzusichern. Bieer Vorschlag deeritischen Ratio-
nalismuszur Losung des sogenanntBasissatzproblemslarunter wird die Tatsache verstan-
den, dass in den Basissatzen bereits immer theoretischeelgisestande implizit vorhanden
sind. In Realitat wird versucht, der intersubjektiven Ubéfbarkeit nahezukommen, indeRe-
produzierbarkeit des Forschungsprozessegefordert wird. Die Ansatze, die deknitischen
Rationalismusn irgend einer Form nahestehen, orientieren sich am na&semnschaftlichen
Experiment, das fur dekritischen Rationalismudas Ideal des Forschungsprozesses darstellt.

Sozialwissenschaften sind prinzipiell erfahrungsoreritalsoempirischéVissenschaften,
und unterscheiden sich von den nicht-empirischen Wis$efwn durch ein spezielles Ver-
standnis des Verhaltnisses zwischen Theorie und EmpuigeBangen sie — im Gegensatz zu
den nicht-empirischen Wissenschaften —, dass jede thedntetAussage grundsatzlich durch
Erfahrung nachprifbar ist. Klassischerweise wird die Géperstellung vomualitativenund
quantitativenParadigma alslie methodologische Zweiteilung diskutiert. Ralf Bohnsapki-
diert fur eine andere methodologische Unterscheidung;tveedler erkenntnistheoretischen Dif-
ferenz der Ansétze besser gerecht werden soll. Bei ihmsteinander zwei Klassen von Ver-
fahren mit kontraren Auffassungen bezlglich des Erkesptozesses gegeniber; die meist
an das naturwissenschaftliche Experiment angeletintpathesenprtfendéferfahren und die
rekonstruktiverVerfahren, die durch ihre offene und kommunikative Natun dezialen Pha-
nomenen gerecht werden solfén.

Hypothesenprifende Verfahrenden Sozialwissenschaften rekurrieren meist auf das Para
digma deskritischen Rationalismdsd.h. sie orientieren sich am naturwissenschaftlichen Ex-
periment, welches fur dekritischen Rationalismudas Ideal des Forschungsprozesses darstellt
und sich zu einer gesamtwissenschaftlich dominanten Melbgie entwickelt hat. Diese stellt
den Anspruch, fur die Gegenstandsbereiche der Sozial- endNaturwissenschaften gleicher-
malden gultig zu sein. Bei den sogenannd@andardisierten Verfahrem den Sozialwissen-

\ergleiche Bohnsack2007, S. 16) sowie Kapite2.5

2Ralf Bohnsack; Soziologe an dereien Universitat Berlinzahlreiche Publikationen im Bereich der qualita-
tiven Methodologie

3Vergleiche Bohnsack1998 S. 105)

4Siehe KapiteR.5
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schaften wird die Kommunikation zwischen Forscherin und Gegenstanden der Untersu-
chung — den beforschten Menschen — standardisiert, fosiealibzw. vorstrukturiert, um
die Rahmenbedingungen der Untersuchungssituation mstiodu kontrollieren und so den
Forschungsprozess reproduzierbar bzw. Uberprufbar zivemac

Genau dieser Aspekt ist einer der zwei Hauptkritikpunkteem hypothesenprifenden Ver-
fahren bzw. deren Modell des Forschungsprozesses: DuecBtdndardisierung der Kommu-
nikation werden die Ausdrucksmaoglichkeiten der Beforsoheingeschrankt, was wiederum
die Validitat, d.h. die Gegenstandsangemessenheit der verwendetendéeih Frage stellt.
Einerseits kommt diese Kritik unmittelbar aus der Fors@sgmaxis, andererseits fuhren kom-
munikations- und interaktionstheoretische Uberlegungahallgemeine methodologische Be-
trachtungen aus verschiedenen wissenschaftlichen Bergdjavelche am Verstandnis fremder
Kulturen interessiert sind, zum Hinterfragen des Settimgsothesenprifender Verfahren. Der
zweite Kritikpunkt zielt auf die eigentliche Natur dieseerfahren, die inkritischen Rationa-
lismusverankert ist: Eine besondere Problematik hypotheseapd#r Verfahren ist, dass der
Entdeckungszusammenhang von Theorien prinzipiell urdksréhtigt bleibt. Die sozialwis-
senschaftliche Theorie verbindet jedoch ,etwas Besostend ihrem Gegenstandsbereich:

,Die Tatsachen, Daten und Ereignisse, mit denen der Nassemschaftler umge-
hen muf3, sind lediglich Tatsachen, Daten und Ereigniss=liatb seines Beobach-
tungsfeldes; jedoch 'bedeutet’ dieses Feld den darin Hefireh Molektlen, Ato-
men und Elektronen gar nichts. Dem Sozialwissenschafigeh aber Tatsachen,
Ereignisse und Daten einer vollig verschiedenen Strukibur$ein Beobachtungs-
feld, die Sozialwelt, ist nicht ihrem Wesen nach ungeglie@&ie hat eine besonde-
re Sinn- und Relevanzstruktur fur die in ihr lebenden, dedle® und handelnden
Menschen. [...] Die gedanklichen Gegenstande, die von Sozialwissensetmft
gebildet werden, beziehen und grinden sich auf gedankGt&genstande, die im
Verstandnis des im Alltag unter seinen Mitmenschen leberidenschen gebil-
det werden. Die Konstruktionen, die der Sozialwissenstgrdienutzt, sind daher
sozusagen Konstruktionen zweiten Grades: Es sind Kortgingn jener Konstruk-
tionen, die im Sozialfeld von den Handelnden gebildet werde.] *

(Schiitz 1962 S. 6) zitiert nachBohnsack2007, S. 22f)

Als Besonderheitwird hierbei die Tatsache verstanden, dass sich nicht musozalwissen-
schaftliche Denken aus Interpretationen, TypenbildungehKonstruktionen zusammensetzt,
sondern, dass bereits das beobachtete soziale Alltagsihasigrch sinnhafte Konstruktionen
vorstrukturiert und entwurfsorientiert ist. Das heil3te didtigkeit des Sozialwissenschatftlers /

1Bohnsack fiihrt an: Phanomenologie, Wissenssoziologimp®lischen Interaktionismus (Chicagoer Schule),
Ethnographie bzw. Kulturanthropologie; siefBofhnsack2007, S. 18)
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der Sozialwissenschaftlerin besteht in der Re-Konstouk$ion bereits vorhandenen Konstruk-
tionen.

Grundsatzlich wirft jegliche Kommunikation Probleme degemdverstehenauf, und die
Aufgabe von empirischen Methoden ist es, den Prozess desdvesstehens methodisch zu
steuern — Man spricht auch von methodisch kontrolliertemnitiverstehen. Konventionel-
le Verfahren versuchen, eine methodische Kontrolle héellas, indem sie den Verlauf der
Kommunikation vorstrukturieren bzw. unter standardig@&edingungen stellen. Dieser Ansatz
schrankt aber die Kommunikationsmdoglichkeiten derjemjgie Gegenstand der Forschung
sind, stark eirt. Die Methoden derekonstruktiveroderinterpretativenSozialforschung versu-
chen, durch weniger Eingriffe des Forschenden ein Mehr athodéscher Kontrolle zu errei-
chen. Kontrolle bedeutet dabei nicht eine Einschrankumggern im Gegenteil: Kontrolle Uber
die Differenzen in der Sprache, in der Interpretation undiém Relevanzsystemen zwischen
Forscherin und Forschungsgegenstand, die nur erfolgssah kann, wenn den Beforschten
die Mdglichkeit gegeben ist, ihr Relevanz- und Regelsystenentfalten, auf welchem dann
rekonstruierend aufgebaut wird.

Zentrale Prinzipien des Fremdverstehens im rekonstrektdnsatz sind die der Offenheit
und der Kommunikation —©ffenheitbeziglich der Datenerhebung, wo die theoretische Struk-
turierung des Gegenstands zurtickgestellt wird Kochmunikatiorbezlglich der interaktiven
Beziehung der Forscherin / des Forschers mit dem Gegendtaridntersuchung Beispiels-
weise geht es in offenen Interviews um die Wahl einer Frajjesiy, die es ermdglicht, dass
die Antwortstruktur durch die Befragten selbst erzeugtdeerkann, sie ihre Relevanzsetzun-
gen selbst entscheiden und auch ihre Interpretation dgeBtallung kommunizieren kénnen.
Erstens interessiert das Themain der Sprache und im Syystems der Befragten und zweitens
geht es um einen verstehenden Zugang zu den EinzelauR3erungeei sich deren Bedeutung
erst imKontext— im sozialen, kommunikativen oder Handlungskontext — eli@egeren Dar-
stellung erschliel3en lasst. Eine Anndherung daran ist rigliolh, wenn der Forschende mit
dem Forschungssubjekt eine kommunikative Beziehung bargkann.

Nicht das in AuBerungen oder Handlungen explizit Mitgéeit von zentralem Interesse,
sondern — im Sinne Karl Mannheind®kumentarischer Methodsiehe KapiteR.3.1), auf die
sich neben Harold Garfinkel auch Ralf Bohnsack bezieht —dem unterliegende Sinngehalt.
Eine Untersuchung nach der dokumentarischen Methode riigagjt der Handlungspraxis von
Menschen, d.h. nach dem Orientierungswissen, welchesahdein weitgehend unabhangig
von dem subjektiv gemeinten Sinn strukturiert.

LVergleiche Bohnsack2007, S. 18f)
2Vergleiche Bohnsack2007, S. 21f)
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Ein auf dem verwandten Konzept d€sientierungsmusterful3endes Forschungsprojekt
innerhalb der Informatik, das nach dem Handeln von Infoikeainnen und den von ihnen
angewandten Methoden fragt, stelle ich in Kap&& vor.

2.6 Science and Technology Studies

. |--.] what exactly do STS researchers do — and why does it seem kerot
scientists so much? We apply the theories and methods obtitharities and social
sciences to the work of the natural scientists and techigikhgWe study them as
people, not minor deities. We observe them in their workpsaanterpret their
documents, and propose explanations for their activities inake sense of them,
given other things we know about human beings.”

(Fuller, 2006 S. 2)

Den Science and Technology Studiegt ein breit gefachertes Feld philosophischer und
soziologischer Anséatze zugrunde. Vereinfacht kann kann sieéh dieScience and Technol-
ogy Studiesm Spannungsfeld zwischen Philosophie und Soziologietethes:: Einerseits for-
dern aus der Soziologie kommende Ansétze die traditioR#li®sophie und Erkenntnistheorie
heraus, andererseits wirkt ihnen eine Kraft entgegen ihtRigy eines anti-soziologischen po-
sitivistischen Standpunktes. Die detailreichen emgiescBelege deBociology of Scientific
Knowledgestehen den theoretischen Konzeptionen der klassischeandrkistheorie gegen-
tuber?

Nicht nur dieses theoretische Spannungsfeld mach®dience and Technology Studis
einem spannenden Gebiet. Da sie sich zum Teil als durchissenschaftskritischerstehen —
auch aus ihrem Entstehungskontext heraus — existiert andfoafliktpotential zwischen der
Forscherlnnengemeinschaft decience and Technology Studigsl Vertreterinnen der Natur-
und Technikwissenschaften, also — aus der Perspektiv&cdence and Technology Studies
gesehen — zwischen Forscherin und UntersuchungsobjedseDKonflikt fand 1996 tber die
Sokal Affaré ihren Weg in die Offentlichkeit unter dem Titetience warsDies ist insofern

Vergleiche Restivg 1995 S. 109f)

2Dem Physiker Alan Sokal gelang es, einen als Parodie gebemen Artikel — von den Herausgebern nicht
als solche erkannt — in einem fiihrenden Journalalgtural studieszu publizieren, in welchem er versucht, die
in denScience and Technology Studesvorgebrachten ,Absurditaten” aufzuzeigen. SokaldérBgiwie auch die
auf seinen Artikel folgenden Debatten werden gemeinhireadsd=eld von MiRverstandnissen auf beiden Seiten
interpretiert. Nichtsdestotrotz konnte dékal Affaredas Problempotential aufzeigen, welches in der Kommuni-
kation von Wissenschaftlerinnen unterschiedlicher gigzirer Pragungen liegt.
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bemerkenswert, als diécience and Technology Studiesen Gegenstandsbereich nicht nur in
den Wissenschaftlerinnen und ihren Tatigkeiten seherdesonauch in den weiteren gesell-
schaftlichen Zusammenhangen von Wissenschaft und Tecmadildem 6ffentlichen Interesse
an science and technology, dem sie in deience warsuch ausgesetzt waren.

Da dieScience and Technology Studas heterogenes Feld theoretischer und methodischer
Anséatze unterschiedlicher disziplindrer Herkunft zu teien sind, ist es nicht verwunderlich,
dass die BezeichnungTSselbst nicht unproblematischer Natur ist. In den Anfangds die
soziologischen und philosophischen Lager als starkeegetrwahrgenommen wurden, stand
STSoftmals fur ,science, technology, and society studies*heion den spateren 1980er Jahren
die Tendenz in Richtung der Bezeichnung ,science and tdebpstudies” ging:

Grundsatzlich lehnen di8cience and Technology Studatis traditionelle Sichtweise auf
die Natur von Wissenschaft ab — sei sie soziologischer od#ogophischer Herkunft — und
gehen von der zentralen Annahme aus, Wissenschaft und ikes#ien soziale Handlungen
durch und durch sowie als konkrete menschliche Tatigkeitenne politische, wirtschaftliche
und kulturelle Umwelt eingebettet — und nicht durch Ratiagég Objektivitat und Orientie-
rung an der Wahrheit ausgezeichnet. Dariiberhinaus sindizieaende Wissenschatftlerinnen
nur ein kleiner Teil der Menschen, die zu dem beitragen, wagllgemeinen untefVissen-
schaftverstanden wird. Eine &hnlich unkritische Betrachtungsevevar bis in die 1970er Jahre
der Wissenschaftssoziologie zuteil, die sich zum GrofaigilAussagen einzelner Forscherin-
nen und Wissenschaftstheoretiker befi€ie Abgrenzung von der traditionellen Sichtweise
erfolgte mit Nachdruck, wie man aus der Rhetorik manchetrg®rinnen deiScience and
Technology Studidslgern kann:

» [--.] one of the original ethnographers (Lynch 1988) provocatjveut no less
usefully, compared the divergence between science’stivadl, and still official,
descriptions of its laboratory practices and how thingseappo the observant field-
worker to an agnostic’s perception of the Catholic doctriféransubstantiation,
whereby the priest (scientist) claims to convert ordinargaa and wine (techni-
cally mediated samples) to the body and blood of Jesus (gaatly real entities)
in the Holy Mass (an experiment).”

(Fuller, 2006 S. 70)

Fur die Science and Technology StudissWissenschatft keine klar definierte Tatigkeit —

L\ertreterinnen der unterschiedlichen Positionen innlerid@r Science and Technology Studieswenden
auch andere Bezeichnungen, um ihren theoretisch-mettiisStandpunkt auszuzeichnarstory and philoso-
phy of science (HPS$cience studiestc. Vergleicheliess 1997, S. 2f)

2\ergleiche Fuller, 2006 S. 2)
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vielmehr handelt es sich um eine grof3e Zahl unterschieslidlktivitaten, die starker an ihren
jeweiligen sozialen Kontext als an einander gebunden enseh. Technikerinnen und Wis-
senschaftlerinnen sind Mitglieder von bestimmten Genafiaien vor allem aufgrund ihrer
Ausbildung und arbeiten notwendigerweise innerhalb di€smeinschaften, die Standards fur
Datenerhebung und Wissensanspriiche setzen. Es exisiiggtlei abstrakte wissenschaftliche
Methode aulRer den Handlungen der an der Forschung begailRgrsonen — ganz im Sinne
der Ethnomethodologie.

Weder Wissenschaft noch Technik werden rédgirlich verstanden — noch existiert ei-
ne wissenschaftliche Methode, um Wissen aus der Natur zahegten, oder eine technische
Vorgangsweise, um aus Wissen Artefakte zu erzeugen. Deepirtationen von Wissen und Ar-
tefakten sind komplex und vielféltig: Behauptungen, ThegrFakten und Objekte kénnen von
verschiedenen Menschen unterschiedlich interpretierti@re Wissenschaft und Technik sol-
len als aktive Prozesse angesehen und untersucht werdeind gefragt,wie wissenschaftliche
Erkenntnis und technische Artefaktenstruiertwerden.

2.6.1 Entstehung der STS: Ein Beispiel fur die Verwobenheit von i¢sen-
schaft und Gesellschatft

In den 1960er Jahren war die Entstehung zahlreicher Fageippen zu beobachten, die unter
der in der angloamerikanischen Literatur Giblichen Bezsmicly Science and Technology Stud-
iessubsumiert werden kénnen. IThr Aufkommen kann aus drei Strijan hervorgehend erklart
werden: Der (meta)wissenschaftlichen Untersuchung Wissenschaft als Gesellschaftssys-
tem,dem Diskurs UbeBildung und Ausbildungm akademischen Umfeld und dpolitisch-
gesellschaftlichen Dynamikeser Zeit — der Blrgerrechts-, Frauen- und Umweltscrewzh
gung. Wahrend die ersten beiden Bewegungen WissenscHdiksaof eine rationale Grund-
lage stellen wollen bzw. fur eine Reform der wissensclafdin Ausbildung eintreten sowie in
Europa und dort besonders in Grol3britannien vorherrschemdn, entsprang die letztgenann-
te Stromung im politischen Geflecht des Vietnamkriegs — vimar &eineswegs auf die USA
beschrankt.

In der internationalen Debatte Uber die Finanzierung vosséfischaft, die in Grol3britanni-
en ihren Anfang nahm, wurde die Forderung nach einer Wissafiswissenschafund einer
rational begriindeten Wissenschaftspolitik immer lau@eganisationen wie beispielsweise die

VergleicheEdge(1995
2Im Original: ,science of science®



KAPITEL 2. METAWISSENSCHAFTLICHE KONZEPTE 44

1965 in London gegriundetecience of Science Foundatiaaren es, die dem 6ffentlichen Ver-
waltungsapparat Anhaltspunkte fir wissenschaftlichetentnologische Investitionsentschei-
dungen liefern sollten. Discience of scienc8tromung deiScience and Technology Studies
steht seit jeher im Zeichen eines rationalistischen unditsthen Konzepts von Wissenschaft
— ihr quantitativer Schwerpunkt entwickelte sich zu deradd#nzierten Methoden der heuti-
gen Bibliometrie. Zur gleichen Zeit entwickelte sich p&hlind gro3tenteils unabhangig davon
eine weitere bedeutende Richtung der STS. Der Ansatz, Wishkaft als ein Gesellschaftssys-
tem anzusehen, geht auf die Arbeiten der Wissenssozialogiem Besonderen auf Robert K.
Merton zurtick, dessen fundamental positivistische Asfiag von Wissenschaft — die er mit
der science of sciencBewegung teilt — auf vielerlei Kritik stie3. Das auf intesdiplinarer
Basis — Geschichte, Soziologie, Philosophie, Anthrop@lokognitive Psychologie und Lin-
guistik — stehende Konzept der Wissenssoziolo§ec{ology of Scientific Knowledgkam

in den 1970er Jahren mit dem Ziel auf, eine empirisch futeli8ichtweise der sozialen Natur
wissenschaftlichen Wissens zu entwickeln — inspiriert gden Werken Thomas Kuhhsowie
Michael Polanyié. Vor allem fuRen die sogenannten Laborstudien auf diesesat&nweiters
gehen von deBociology of Scientific Knowledgeich die Beschaftigung mit wissenschatftli-
cher Rede und Schrift und neue Ansatze in der Techniksazmle- Stichwort soziotechnische
Systeme — aus.

Besonders in Europa stark zu vernehmen war die anhaltenbat@diber die Lehre in den
Wissenschaften. Prototypisch fur die 1960er Jahre war derag des britischen Schriftstellers
und Physikers Charles Percy Snow in Cambridge.

,Literary intellectuals at one pole — at the other sciestistnd as the most repre-
sentative, the physical scientists. Between the two a dutildual incomprehension-
sometimes (particularly among the young) hostility andikks but most of all lack
of understanding. They have a curious distorted image d¢f etieer. Their attitudes
are so different that, even on the level of emotion, they tctamd much common
ground.”

(Snow 1959 S. 3)

Charles P. Snow sieht eine zunehmende geistige Spaltungweddichen Gesellschaft, die
auf gegenseitiger Missdeutung und gegenseitigen Feblgitmungen basiert. Generell sieht er

Vor allemKuhn (1962

2Michael Polanyi; ungarischer Chemiker und Philosoph, 19976. Mit seinem Konzept déspliziten Wis-
sengtacit knowledgdPolanyi(1966) lieferte er 1966 einen wichtigen Beitrag zum Verstandwois u.a Arbeit und
Kompetenz.
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ein grof3es Potential in einem moglichen Zusammentreffégrschiedlicher Kulturen und wis-
senschaftlicher Disziplinen, halt er es auch fur unwatestdlth. Verantwortlich dafir macht
er — besonders in England, wo er als Regierungsbeamtentatig— das Festhalten am Spe-
zialisierungsgedanken. Den einzigen Weg aus der Spaltiesgrtivo culturessieht er in einem
radikalen Umdenken in der Bildungspolitik. Den nun nachériden Diskussionen ist die ver-
standene Reformnotwendigkeit der wissenschaftlichemd_gamein, sie zu liberalisieren und
menschlicher zu gestalten. Wissenschaftlerinnen undniegee sollen ein allgemeines Ver-
standnis fur die Gesellschatft, in der sie tatig werden, ehkiin konnen — nicht nur Spezialis-
ten, auch Generalisten werden bendtigt. In der Folge gesvaanch interdisziplinare Ansatze
in Lehre und letztendlich auch in der Forschung an Boden,wvaderum inhaltlich zum We-
sen deiScience and Technology Studtestrug. Die Auffassung, die Ausbildung in Natur- und
Technikwissenschaften sei einseitig und lickenhaft, eaut hauptsachlichen Rechtfertigung
fur die Integration der im strengen Sinn nicht zur Fachddsiig gehdrenden Inhalte in die
verschiedenen Curricula. Dabei ist nachvollziehbar, dass @erartige Behauptung nicht un-
bedingt zur Verbesserung der Situation fuhrt, die sie $elbprangert, sondern im Gegentell
den Graben zu vergrof3ern imstande ist: Die radikale Krigk@ktience and Technology Stud-
ieswurde und wird von den institutionalisierten Natur- und fiei&kwissenschaften tendenziell
abgelehnt. Die Unzufriedenheit Gber den Zustand der Lebséeht fort, aber inre Reform wird
als zu aufwendig empfundén.

Das Spannungsfeld der breitgefacherten internationalete$tbewegung der 1960er Jah-
re gegen den Vietnamkrieg und seine politischen UmstareteBdrgerrechtsbewegung, die in
den USA in diesem Jahrzehnt besonders mit ihrem populaRtetagonisten Martin Luther
King in Verbindung gebracht wird, der Frauenbewegung, deredieser Zeit vor allem darum
ging, die von Mannern gepragten hierarchischen Instigiiozu hinterfragen, und verschiede-
nen Umweltschutzbewegungen sensibilisierte die Offemitkit fir den Diskurs tiber Wissen-
schaft und Technologie. In diesem Kontext erhielten digrg&sr derScience and Technology
StudiesRuckenwind von aul3erhalb der Wissenschaften, um die Retelaer Forschungs-
und Ausbildungsprogramme innerhalb der Universitatenrguraentieren — Viele von ihnen
wurden auch auf3erhalb ihrer professionellen Tatigkeitipoh aktiv. Dies alles trug zur einer
weit verbreiteten kritischen Stimmung gegeniber der etgbh Wissenschaft innerhalb der
Wissenschaftlerinnengemeinschaft selbst bei; in derigsign Literatur mitCritical Science
Movemenbezeichnet.

Zu dieser Zeit wurden im akademischen Umfeld Programme ostitlitionen bzw. Grup-
pierungefins Leben gerufen, welche den Dialog mit der Offentlichkeithten und diese so am

LVergleiche Edge 1995 S. 8ff)
2In GroRbritannien wurde im April 1969 diBritish Society for Social Responsibility in Science (BSSR
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politischen Entscheidungsprozess teilhaben lasseresoNfiele, die sich den padagogischen
Zielen derScience and Technology Studigswvegung verpflichtet fuhlten, teilten mit einander
den radikalen politischen Hintergrund, der ihre Entstehiieglnstigte. Dies erschwerte jedoch
wiederum in vielen Féllen die Aufnahme dieser Ziele in dieri@uta durch die Bildungsinsti-
tutionen?

2.6.2 Actor-Network Theory

Bei derActor-Network Theorprandelt es sich um eine zentrale Theorie — wenn nicht das theo
retische Kernstiick— derScience and Technology Studigi® aus dem Versuch, Wissenschaft
und Technik zu verstehen, hervorging. Im Speziellen wurdengihrend der 1980er Jahre in
den Arbeiten von Bruno Latour, Michel Callon und John Law aasbeitet. Sie wird zu den
sogenannteMetzwerktheoriemgezahlt, die haufig im Zusammenhang mit demence stud-
iesund im Besonderen d&ociology of Scientific Knowledger Anwendung kommen. lhnen
liegt u.a. der Versuch zugrunde, die sozialen EinheitenWdesenschaft jenseits der offiziellen
Organisationseinheiten und Bezeichnungen wie Laborsgildoigen, Forschungsinstitutionen
und Disziplinen zu verstehef.Die Actor-Network Theor~ manchmal auctPariser Schule
der STSgenannt — ist ein theoretischer Rahmen, dessen Gegengtdrichar die Untersu-
chungsfelder Wissenschatft und Technik sind, sondernaiitainen Rahmen fir eine generelle
soziologische Theorie mit dem Schwerpunkt Wissenschalflachnik dar. Im Zusammenhang
mit der Actor-Network Theorwird der Untersuchungsgegenstand 8erence and Technology
Studies— Wissenschaft und Technik — auch &éshnosciencbezeichnet.

Bruno Latour weist mit dem Begriff ddechnosciencéarauf hin, dass Wissenschaft und
Technik im Rahmen seiner Theorie die gleichen Prozessaumdgliegen. Die Bedeutung des
Begriffestechnoscienc#&f3t sich sinnvoll anhand des Werdegangs des Konzeptesisieznw
schaftlichen Rationalitat verstehen: Auf der ersten Suifd das Konzept von Rationalitat rela-
tiviert — beispielsweise in den Arbeiten Ludwik Fleckddéck 1939, der die Inhalte der fran-
z6sischen Tradition der Wissensoziologie auf die Wisdeaf$selbst anwandte. In den 1960er
Jahren bauen Michael Polan@dlanyj 1966 und Thomas Kuhnuhn, 1962 auf Flecks Po-

gegrindet, als deren Aufgabe die Schaffung eines Bewusstie die gesellschaftlichen, politischen und 6ko-
nomischen Verstrickungen wissenschatftlicher Entwicgliimerhalb und ausserhalb der Wissenschaften erklart
wurde. Burhop 1971, S. 2). Die Entwicklung der Wissenschaft ,should dependnui@ social choices of the
community and the personal choice of the scientist.” In d&rOer Jahren fand sich eine Bewegung umsdieio-
biology study groupn Cambridge (USA) unter dem Nameagience for the peopleleren Ziel es unter anderem
war, gegen den Missbrauch von Wissenschaft anzukampfen.

1(Edge 1995 S. 10f)

2Siehe Fuller, 2006 S. 7)

3Vergleiche Hess 1997, S. 106)
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sition auf. Die zweite Phase ist dadurch gepréagt, dass maiiat jeweils durch eine bestimm-
te Gruppe bzw. Kultur erklart wird: Von innerhalb einer Gpgpgesehen, sind samtliche dort
Uber langere Zeit existierenden sozialen Praktiken ratidbavon abweichende Beobachtun-
gen werden durch ein dem Gegenstand nicht angemesseneh®orgzw. Vorwissen erklart.
Die sogenannte ,bracketed rationality” ist u.a. eine dexrakteristischen Eigenschaften eines
grof3en Teils der derzeitigen Untersuchungen in 8erence and Technology Studiés der
dritten Phase herrscht die Tendenz vor, Rationalitat aisimlert zu betrachten und — damit
verbunden — keine strenge Abgrenzung zwischen WissertsehdfGesellschaft mehr zu se-
hen. Diese undifferenzierte Menge wird aé&shnosciencéezeichnet und ist der Gegenstand
derScience and Technology Studtes

Im Rahmen deActor-Network Theoryvird die Leistung vontechnosciencén der Kon-
struktion umfangreicher und starker Netzwerke gesehénjm.engeren Sinne darin, die Inter-
essen verschiedener Akteure zu verstehen und diese inWeise zu Ubersetzen, dass es ihnen
moglich ist, in Ubereinstimmung zusammenzuarbeiten.Aiwr-Network Theorjst insofern
eineheterogen&onzeption, als sie davon ausgeht, menschliche und nielmisohliche Akteure
sind in puncto ihrer Verhaltnisse innerhalb der Netzwerikaeder gleichgestellt; beide haben
Interessen, die in alle Erwagungen miteinbezogen werdessemii Akteure bilden Netzwerke,
welche Maschinen gleichen — wenn die einzelnen KomponethésrnNetzwerks gemeinsam
agieren um ein gemeinsames Ziel zu erreichen — oder als frakigesehen werden — wenn
ihre Komponenten so agieren als waren sie in Ubereinstingrmiheinander. In diesem Sinne
versuchen sie, Allianzen zu schaffen, um ihre Macht bzwitidosabzusichern und auszubau-
en. Weiters ist die Zuweisung von Agens innerhalb dieserMettke von Interesse, da Akteure
ihren Agens je nach ihrer Position innerhalb des Netzwearkshaben.

Fur die Actor-Network Theoryst die Materialitdt im wissenschaftlichen und technisthe
Handeln bedeutend. Wissenschaft und Technik funktioni@reder Umsetzurigvon materi-
ellen Handlungen und Kraften von einer Form in eine andeoeisSbeispielsweise wissen-
schaftliche Reprasentation das Ergebnis materieller pdaiion. Daten sind ebenso als direk-
tes Ergebnis der Interaktionen mit der naturlichen Weleamdgliche Form der Reprasenta-
tion. Universelle wissenschaftlicHerkenntnisentsteht als Ergebnis lokaler Verfahren, das in
einer Vielzahl anderer lokaler Umgebungsbedingungen auwvendung gelangen kann, wo-
zu jeweils verénderte Verfahren notwendig sind, um diedesiintnis den jeweiligen Umge-
bungsbedingungen anzupassen oder vice versa. Das Lalitatesté/NVissenschaftlerinnen eine
grof3e Auswahl von Werkzeugen zur Verfigung — beispielssvBlkroskope oder Teleskope,
welche Objekte auf eine fur den Menschen beobachtbare Godtkeung bringen und sinnvol-

LVergleiche Euller, 2006 S. 28)
2Im Original: ,translation*; das Mittel mithilfe dessen @rEntitét eine Rolle an andere weitergibt
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le Reprasentationen ermdglichen. Sogenannte ,inscngta@vices” ermdglichen es, nattrliche
Phanomene auf Papier zu bringen, sie dort zu bearbeiteni@idagerhatft, transportierbar und
vergleichbar — zu sogenannten ,immutable mobiles*, diebln@agig von ihrem Entstehungs-
kontext bearbeitet werden kdnnen — zu machen.

Die Actor-Network Theoryvird oftmals kritisiert, da sie wichtige Fragen, welche.ude
Kategorien Rasse, Klasse, Gender und Kolonialismus Batraficht behandelt. In der Regel
stehen diese Kategorien auf3erhalb ihres Rahmens. Weitershwvorgeworfen, sie erklare
soziale Handlungen instrumentalistisch, — d.h. ohne Bezugen nicht-instrumentalistischen
kulturellen Bedeutungen der Handlung fir die Akteure — uattiznet ein Bild von Wissen-
schaft als grundsatzlich zweckrational: Wissenschdiftlean verwenden verfligbare Ressour-
cen — Macht, Fakten und Maschinen — um ihre Ziele zu erreicAetor-Network Theory
muss also subjektive Faktoren, die nur Menschen zuteil-stmB. ihre Kultur und Praktiken
— vernachlassigen. Einige Studien fokussieren einzelriek, lassen diese als Quasi-Helden
erscheinen und ignorieren marginale Strukturen, die fgr@asamtbild von Bedeutung wéaren
— dies widerspricht ihrem Anspruch ein symmetrischer Zggam sein. Nichtsdestotrotz steht
die Actor-Network Theorfir die erfolgreichste theoretische Errungenschaft im fkreis der
Science and Technology StudieSie findet neben den Ansatzaativity theoryund communi-
ties of practice— die ich in dieser Arbeit nicht behandeln werde — auch Eimggeindie mit
der Entwicklung, Gestaltung und Anwendung neuer Techneitobgefasstemworkplace studies
(siehe KapiteB.5) im Dunstkreis der Computerwissenschaften.

Der Begriff Laborstudienbezieht sich auf eine bestimmte Art von Forschungsansetz, d
Wissenschaft und Technik — und im BesondeMaturwissenschat— durch direkte Beob-
achtung und unter Anwendung der Diskursanalysgersucht. Es handelt sich hierbei um eine
innerhalb deiScience and Technology Studiesien 1970er Jahren aufgekommene Perspekti-
ve, die nicht nur die institutionellen Rahmenbedingungéssenschaftlicher Arbeit zu ihrem
Untersuchungsgegenstand zahlt, sondern sich vor allerhiauf technischen Gehalt und die
tatsachliche Wissensproduktion konzentriert. Ihre FségJking und die angewandten Metho-
den charakterisieren die Laborstudien als mikrosozigidyen Ansatz. Da sie gewissermalden
eine Anthropologisierung der Wissenschaften betreibefinten sie sich historisch gesehen
auf der franzésischen Seite der Wissenssoziologie.

Vergleiche Hess 1997 S. 110f) und $ismond2004 S. 70ff)

2 Diskursanalytisch orientierte Untersuchungen betrachigben Alltagsgesprachen auch andere Datenfor-
men wie u.a. Interviews oder Medienberichte. Sie verbineiensprachanalytisches Vorgehen mit der Analyse
von Wissens- und Konstruktionsprozessen und bauen aufliemnetischen Hintergrund des sozialen Konstrukti-
vismus auf. Die Diskursanalyse stellt priméar die Frage, digeder Herstellung sozialer Wirklichkeit anhand der
Diskurse Uber bestimmte Gegenstande und Prozesse uthtevgercden kann.Rlick, 1995 S. 293f) Der Diskurs-
begriff selbst — im Zusammenhang mit der Diskursanalyse -kt gaf Michel Foucault zurtick und bezeichnet
das sich in der Sprache der Menschen manifestierende ikditsverstandnis einer bestimmten Epoche.



Kapitel 3

Der innerwissenschaftliche Diskurs der
Informatik

»Ein solches, mehr oder weniger plotzliches Aufflammen voordéh inmitten der
Sprache deutet fast immer auf Verdnderungen im Leben desthem hin.*

Norbert Elias zitiert inMuller-Funk (1997

Seit den spaten 1980er Jahren ist eine Verdichtung der t8sflbgion in den Computer-
wissenschaften anhand der Literatur zu beobachten, vmah organisierter und institutio-
nalisierter Fornt. Einerseits entstehen mehr oder weniger zusammenhangemsehEngs-
gruppen, langerfristige, teilweise interdisziplinare Forschepmpjekté sowie Tagungen und
Symposief. Andererseits sind deren Teilnehmerinnen und Mitgliederhaan einer direkten
Umsetzung der Diskussions- und Forschungsergebnisse imdersitaren Lehre interessiert.
Hinterfragt werden die Gegenstandsauffassung der Wiskaftdnformatik, die Herangehens-
weisen und die Methodik in der Softwareentwicklung sowee idhaltliche Zusammensetzung
und Schwerpunkte der Informatikerinnenausbildung. AlsN&stationen des Reflexionspro-
zesses finden wir in der Literatur einerseits Positionsgrahigesammelte Forschungsberichte
empirischer UntersuchunggnTagungsberichte von Diskussions- und Arbeitsgrupsenwie

lvalk sieht z.B. ein starkes Hervortreten der Polarisierdeg Grundlagenpositionen der Informatik in den
Jahren 1989/90 durch Dijkstra, Parnas und Coy. Vergleightk (1997, S. 95)

2Beispielsweise um Christiane Floyd, Kristen Nygaard, \¢aifg Coy u.v.a.m.

3 Theorie der Informatik“,Coy u. a.(1992, Nake u. a(2001), Nake u. a(2004); ,Sozialgeschichte der Infor-
matik", Siefkes u. a(1998

4 Software Development and Reality ConstructioRfoyd u. a.(1992

5Denning(1989a 1991); Dijkstra (1972 1977, 1988 etc.

6Besonders irSiefkes u. a(1999

’Zum BeispielNake u. a(2001, 2002 2004
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zahlreiche Zusammenfassungen oder Uberblicksarbeiteregéhematischer Teilbereiche

Die Auswahl der betrachteten Informatikerinnen, ihrer Eepte, und der von ihnen beleb-
ten Arbeitskreise habe ich derart getroffen, dass sie mehese vom beobachtbaren Trénd
in der Informatik — von einer formalen technischen Wissédtsauffassung zu einer holis-
tischen oder integralen Perspektive — mit Daten und Fakisndam informatischen Diskurs
belegen. Klare Gegenbeispiele — Beitrage von Informaliikean, die diesem Trend widerspre-
chen — waren fir mich nicht auszumachen. Nichtsdestotratgsnklargestellt werden, dass
erstens diese Auswahl nicht ohne Weiteres als reprasegelten kann, zweitens ich die Re-
zeption der Diskussionen und Publikationen in der Inforkesinnengemeinschatft abseits der
erkennbaretdotspotshier nicht behandle und drittens bei einer kritischen Be#ttang auch die
Frage nach der Rolle derjenigen Informatikerinnen gestedfden muss, die sich augenschein-
lich nicht im Rahmen einer innerwissenschaftlichen Sedifieixion dufern. Dies gilt natirlich
auch in thematischer Hinsicht: Primar werden die Themas&®@oftwareentwicklungsprozess,
Selbstverstandnis der Informatiknd Informatikerinnenausbildungngesprochen, damit ver-
bunden dan®elbstverstandnis, Technikfolgemdethische Aspektéuch eine virtuell erschop-
fende Recherche in diesen Bereichen wird wahrscheinlielderiauf &hnliche Themen zurtick-
fuhren und nicht von selbst zum gegenuberliegenden Endihdematischen Diskursspektrums
fuhren. Damit mdchte ich zu verstehen geben, dass ich voixistenz eines reichhaltigeren
Diskurses ausgehe, den zu fassen mir in dieser Arbeit niéigiioh ist. So ist auch anzuneh-
men, dass es Uberall dort, wo Studien im Bereich der Infaknaaigeboten und weiterentwickelt
werden, mehr oder weniger rege Debatten Uber ihre InhalieStrukturen stattfinden. Die in
diesem Kapitel betrachtete US-amerikanische Diskusgibaist international von signifikan-
tem Interesse zu sein; auf sie wird u.a. auch von zahlreiceeitschsprachigen Autorinnen
verwieseR, und sie ist dartiberhinaus relativ leicht sinnvoll Giberkiiar. Aus diesen Grinden
werde ich sie als Beispiel fur den innerwissenschaftlicbeskurs tber Ausbildung in diesem
Kapitel an dieser Stelle heranziehen.

Samtlichen vorkommenden Themen ist gemeinsam, dass simbden Facetten des Ver-
haltnisses von Mensch und Maschine nachgehen — beziehaisgsder Beziehung zwischen
Entwicklerin, Benutzerln und technischem Artefakt — undssl sie eine optimale Entwick-
lung von Informationstechnologie anstreben. Es geht unt-dage nach dem Stellenwert des
Formalen in der Informatik bzw. in der Softwareentwicklumgd nach der Wahrnehmung des
sozialen Kontextes, in welchem Informationstechnologigesetzt wird. Bei den verschiede-
nen Standpunkten gibt es grundsatzliche UnterschiederiBidbtweise des Verhaltnisses von

'Floyd u. a.(1989 1992); Dittrich u. a.(2002); Valk (1997; Rolf (2003 2004
2Siehe Kapitelt
3Beispielsweise voWalk (1997), Bonsiepen u. Coy1992 undFloyd u. a.(1992
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Softwareentwicklung einerseits und dem Einsatz von Progran andererseits, sowie der Ver-
ortung des Hauptproblems der Systementwicklung — auchitiezet als Softwarekrise —,
welches wiederum mit dem Stellenwert des Formalen in derinétik verknupft ist.

Es ist naheliegend anzunehmen, dass dieser Diskurs seiffangdm Dunstkreis der prak-
tischen Probleme genommen hat, die durch die stetige Zuaanikomplexitatin der Softwa-
reentwicklung entstanden sind — der SoftwareKrigne im Software Engineeringlassisch
gewordene Wortmeldung ist der IFIP Vortrag ,No Silver Btitfevon Frederick P. Brookswo
er Uber die Moglichkeiten sinniert, im Entwicklungsprozdeesser mit der der Software inha-
renten Komplexitdt umgehen zu koénnen. Er sieht in keineabeten Technik das Potential,
den Softwareentwicklungsmethoden zu einem qualitatiygnr®y zu verhelfen. Die darauffol-
gende Verdichtung des Diskurses in der Mitte der 1980eredrist der Punkt, an dem ich mit
der folgenden Betrachtung einhaken méchte. Hier setztlinkr&ine Veranderung ein, die ich
versucht bin, alParadigmenwechsel im Selbstverstandnis der Inforrhatilbezeichnen. Legte
man friher den Schwerpunkt deutlich auf formale Methodehtanhnische Aspekte innerhalb
der Informatik und versuchte, diesgssenschatftlich&atigkeit von der Anwendung der Com-
putertechnik abzugrenzen, verstehen sich heute Infokeritnen auf eine dichte Interaktion
mit dem Anwendungskontext sowie den Benutzerlnnen und iArbeitspraxis angewiesen
und sind auf der Suche nach einer lehrbaren Orientierumggktenz fir die Menschen, die
Computersysteme entwickeln und Informatik wissensclaaiftietreiben.

Wenn scheinbar auch praktische Probleme wichtige AnstofRdein Diskurs geliefert ha-
ben, gebe ich zu bedenken, dass sie mit einer euphoristisehendhaltung in den Anfangen
der Informatik — man denke u.a. an die Versprechungen voRd{schern wie Marvin Minsky
— ein kontroversielles Feld aufspannen, besonders waldensgpaten 1950er und der 1960er
Jahre. Befindet sich auf der einen Seite die Vision der friiejegliche menschliche Leistung
nachbilden zu kénnen — der virtuelle Schlusspunkt einecldumd durch rationalistischen
Weltauffassung (vergleiche Kapitkel2) — stehen diesem auf der anderen Seite praktische Pro-

1Als Softwarekrisawird die in den 1960er Jahren aufkommende Schwierigkeieiobnet, bei zunehmender
Maschinenkomplexitat korrekte, verstandliche und Uliglmre Programme zu schreiben. Die Kosten fur Software
begannen, die Hardwarekosten zu tbersteigen: ,As longeas there no machines, programming was no problem
at all; when we had a few weak computers, programming becamédaproblem, and now we have gigantic
computers, programming has become an equally gigantidgarob(Dijkstra, 1972 EWD340-3)

2Brooks(1986), siehe auch Kapite.1

3Frederick P. Brooks; us-amerikanischer Informatiker,areb 1931, Standardwerk im BereiSoftware En-
gineering: , The mythical man-monthBrooks(1975

4Man kann den von mir in Kapite} behaupteten Trend von einer formalen zu einer integraleht®eise
durchaus im Sinne von Thomas S. Kuhn als ,wissenschaftRewelution® verstehen: Die der Informatik zentrale
Tatigkeit der Softwareentwicklung sowie die Rolle der devateiligten Menschen werden anders wahrgenommen,
neue Werkzeuge und Methoden werden entwickelt und eirge&# die integrale Sichtweise in der Informatik
das derzeit dominante Programm darstellt, kbnnte bempete anhand der Inhalte der aktuellen Studienplane
Uberlegt werden.
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bleme verbunden mit der Komplexitat in der SoftwareentWwink, der sogenannteuman fac-
tor in der Anwendungssituation und generell eine kritischer@haltung in der Gesellschaft zu
Wissenschaft und Techriikiegentiber.

In diesem Kapitel mdchte ich einige der Bemuhungen innbrtal Informatik, ein diszi-
plinédres Selbstverstandnis zu entwickeln, vorstellenrefefieren. Damit werde ich versuchen,
einen Eindruck davon zu vermitteln, welche Geschichteormétikerinnen einander und ande-
ren Uber ihre Disziplin erzahlen und wie sie tber ihre tdgdié\rbeit reflektieren. Wie wir sehen
werden, flieRen Reflexion Uber das eigene Tun, inhaltlichiddfangen an die Ausbildung von
Informatikerinnen, Angebote von Konzepten des Softwareeklungsprozesses und Deutun-
gen des Verhaltnisses zwischen Mensch und Maschine tegwaitrennbar in einander. Zum
Beispiel ist die Aufforderung, Softwareentwicklung alsdiigprozess zu begreifen, gleichzei-
tig ein Imperativ fur die Ausbildungsgestaltung, versteig Entwicklungssituation als koope-
ratives Arbeiten von Entwicklerinnen und Benutzerlnnewisaden Computer als Gegenstand
des Dialogs und impliziert eine bestimmte Perspektive aufntwicklungsprozess.

Institutionell gibt es zwei grof3e Verankerungen fur denkDis, die ich ausmachen konnte:
Einerseits die US-amerikanischasociation for Computing Machinery (ACMn deren Rah-
men vor allem die Diskussion um die Informatikerinnenalakliig in den spaten 1980er und
Anfang der 1990er Jahren stattfand und andererseits disad@Gesellschaft fur Informatik
e.V. (GI¥, in deren Umfeld sich auch die Arbeitsgruppen Wolfgang Calgkeben und sich spa-
ter dasForum Informatikerinnen fir Frieden und gesellschaftéctierantwortung e.V. (FIfF)
grundete, dem auch viele der Protagonisten des europai2iskurses angehdren. Auch an
dieser Stelle mochte ich darauf hinweisen, dass es sichepebétrachteten Ansatzen im Fol-
genden nicht um eine erschépfende Behandlung bzwnaidegewiesenermalRegprasentative
Auswahl handeln kan.

Frederick P. Brooks Wortmeldung ,No Silver Bullet* markieten Endpunkt deklassi-
schenDebatte Uber den Stellenwert des Formalismus. Sein Bagtagsofern interessant, als

Vergleiche die Entstehung der STS; KapReb

Die ACM, eine internationale wissenschaftliche Orgamisazur Férderung der Informationstechnologie in
kiinstlerischen, wissenschaftlichen und anwendungsleemogBereichen, wurde 1947 gegrindet und hat ihren
Hauptsitz in New York. Siehbt t p: / / www. acm or g

3Die Gl wurde 1969 in Bonn gegriindet mit dem Ziel, die Inforikam Allgemeinen zu férdern. Siehe
http://ww. gi - ev. de/

“Das FIfF wurde 1984 gegriindet und hat seinen Sitz in Bonn.cEwles Vereins ist es, Wechselwirkungen
zwischen IKT und Gesellschaft bzw. Umwelt zu beforschen diedOffentlichkeit tiber diese Themen zu infor-
mieren. Siehdéat t p: //fiff. hbxt. de/

SEine weitereinstitutionelle Verankerung in Europa kénnte man etwa im norwegischen Gegkaftsbund
sehen, in dessen Umgebung sich die sogenasidadinavische Schules Software Engineering um Kristen
Nygaard mit den Anséatzgparticipatory desigrunduser centred designerausbildete.


http://www.acm.org
http://www.gi-ev.de/
http://fiff.hbxt.de/
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Brooks die durch die Zunahme an Komplexitat aufgekommenehl®mne in der Systement-

wicklung und ihre Losungsansatze einander gegenubersiellifferenziertes Verstandnis von
Komplexitat entwickelt und damit eine brauchbarbaltliche Zusammenfassung — also eine
Orientierungshilfe — fur das Feld bis in die Mitte der 1980ahre gibt. Deshalb werde ich
»,No Silver Bullet” gleich zu Beginn in KapiteB.1diskutieren.

Im Anschlul3 daran betrachte ich die Vorgénge, die sich imnikahder ACM um das Thema
der Informatikerinnenausbildung abspielten. Edsger \jkdbias energische Forderung nach
einer Konzentration auf das Formale in der Computerwisseiserfahrt einerseits Zustim-
mung und andererseits vehementen Widerspruch vonseitareree Autoren. Seine radikale
Auffassung der formalen Spezifikation als Brandmauer ZwaacEntwicklung und Einsatz von
Computertechnologie stellt den Standpunkt Bermalisten— diejenigen, die Softwareent-
wicklung als das Lésen eines rein formalen Problems betieach- sehr plastisch und anschau-
lich dar. Dies ist der Gegenstand von KapRBek

Im Zuge der andauernden Diskussion um die zentralen Inldaftdnformatikausbildung
wurde innerhalb der ACM didask Force on the Core of Computer Sciemgegrindet, die
ihre Empfehlungen 1989 im sogenannf@enning Repo#t veroffentlichte. Eine gemeinsame
Arbeitsgruppe der ACM und der IEEE-€Sbernahm das Zwischenergebnis der Vorganger-
gruppe und erweiterte den Themenkreis des Bachelor-Rroges der Informatik explizit um
das Fachsozialer und professioneller Kontexth dem ethische, soziale, juristische und kul-
turelle Aspekte der Computerwissenschaft angesprochedenesollerf. Die Arbeitsgruppe
bestand von 1988 bis 1991 und publizierte ihre Ergebnisgél@xible Design: A Summary of
Computing Curricula 199 Ihre Ergebnisse behandle ich gemeinsam mit einer die dgenal
Entwicklungen zusammenfassenden Stellungnahme Peteirigszur Rolle des Formalismus
in der Informatik in Kapitel3.3.

Auf der européischen Seite ist vor allem eine Bewegung zaerendie, hervorgehend aus
einem von Wolfgang Coy gegriindeten Arbeitskreis, seit 138®ineheorie der Informatik
fragt. Theoriewird dabei nicht als formale Theorie wie in ditieoretischen Informatikerstan-
den, sondern es wird nach einer Theorie der Informatik inldarmatik selbst gesucht, die
Begriffe, Methoden und Potentiale der Informatik klart whebei hilft, die Position der Com-
puterwissenschaft im gesamtwissenschaftlichen Zusamamgnauszumachen. Bisher wurden
zwei jeweils vierjahrige Projekte in den 1990er Jahren ured Arbeitstagungen von 2001 bis

'Edsger Wybe Dijkstra; niederlandischer Mathematiker,dfer und Informatiker, 1930-2002
2Denning(19893; Peter J. Denning; US-amerikanischer Informatiker, Blgist der ACM 1980-1982
3|EEE-CS;Institute of Electrical and Electronics Engineers Comp@&eciety
“VergleicheBonsiepen u. Coy1992

STucker u. Barne§1997)
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2003 durchgefuhrt. Um die Beweguifidpeorie der Informatilgeht es in KapiteB.6.

Die deutsch-osterreichische Informatikerin Christianeylll beschéftigte sich bereits seit
den 1980er Jahren mit der Rolle der Menschen in der Softmasgeklung. In Kapitel3.7
maochte ich einerseits das von ihr entwickelte Konzeptadgooperationalen Formvorstellen
und andererseits die von ihr gepragte Sichtweise von Sadtala Realitatskonstruktion disku-
tieren. In beiden Unternehmungen bezieht sie sich auf ddiRatkonstruktivistischen Ansatz
und betrachtet unter diesem Vorzeichen Softwareentwigklls Designprozess, indem sie die-
se Sichtweise von der klassischen Produktionsperspeiinebt.

3.1 Software als Komplexitatsproblem

In seinem Beitraf zur IFIP? Tenth Wold Computing Conference 19®6Dublin reflektiert
Frederick P. Brooks uber die mdgliche Existenz einer Sup#ey mit deren Hilfe die Her-
stellungskosten von Software einen ahnlichen Verlauf reshsollen wie die rasch gefallenen
Hardwarepreise. Er verwendet hierfur den fabelhaften & mit der Silberkugel, einer Su-
perwaffe, die nach der Legende das einzig bekannte Mitteliis einen Werwolf zu téten. Der
Werwolf steht bei Brooks flr das Softwareentwicklungsekbj welches unvorhergesehen zu
einem budget- und zeitplansprengendem Ungeheuer mukaren

Unter Software versteht Brooks ahnlich wie Dijkstra ein diie menschliche Handhabung
ungewdhnlich komplexes Phanomen. Dabei unterscheidetiech zwei Klassen von Komple-
xitat, die einer Effizienzsteigerung in der Softwareenkhiag entgegenstehen; eine grundle-
gende und der Software inharente Komplexitat und eine vilmee, dem Entwicklungspro-
zess bzw. den Hilfsmitteln zugeschriebene KomplexitZur ersten Klasse zahlen neben tech-
nischen Problemen auch zahlreiche organisatorische $dgkeiten; Probleme in der Kom-
munikation unter Entwicklerinnen, im Uberschauen und ¥dven einer groRen Anzahl von
Systemzustanden sowie Schwierigkeiten, bestehendedPnogg zu erweitern. Die Tatsache,
dass Software den verschiedenen von Institutionen odarandystemen definierten Schnitt-
stellen zu entsprechen hat — da sie als zusatzlicher Einfludas bestehende Setting hinzu-

'Brooks(1986

2International Federation for Information Processing

3In seinem im Beitrag verwendet Brooks einen missgliicktergéch mit Aristoteles Unterscheidung zwi-
schen Substanz und Akzidenz (im Original: ,essence andlanti — also dem grundlegenden und den Neben-
séchlichkeiten — und muss spater das Missverstandniséaafkl es handle sich umuféllige Einflisse. Siehe
(Brooks 1975 S. 209f)
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kommt —, adaptierbar sein muss — ,All successful softwars ghanged — und nicht mit
herkdmmlichen Mitteln zu visualisieren ist, tragt als veedr Faktor zur Komplexitat bei.

Drei wesentliche technische Entwicklungen der Vergangeénk- die Hochsprache, das
Timesharing und einheitliche Programmierumgebungen —ehas mdglich gemacht, eini-
ge Schwierigkeiten auszuschalten und in manchen Bereikbemplexitat wesentlich zu re-
duzieren. Jedoch handelt es sich dabei nicht um die gruadtesgund der Software inharente
Komplexitdt — diese ist nach Brooks nicht in dieser Weisaigerbar — sondern um die ne-
benséachliche. Alle seinerzeit aktiven Felder der Inforknladnnen laut Frederick P. Brooks die
eine oder andere Verbesserung mit sich bringen, jedoch &mhndies nur schrittweise voll-
ziehen. Die Hoffnung auf eine Superwaffe wird nicht aufgehsa sie nicht auf die komplexe
Natur von Software selbst abzielen.

.| believe the hard part of building software to be the speaiiion, design, and
testing of this conceptual construct, not the labor of repnting it and testing the
fidelity of the representation. We still make syntax errooshbe sure; but they are
fuzz compared with the conceptual errors in most systems.*

Brooks (1986

Brooks bringt drei Vorschléage fir die Verbesserung der andeliegenden konzeptuellen
Strukturen. Erstens soll erwogen werden, ob eine Softwauelg nicht bereits existiert und
erworben werden kann: Ein zugekauftes Produkt kann in dgeRgegeniber einer Eigenent-
wicklung zu grol3er Kostenersparnis fihren. Dann soll mitl&enntnis, vor allem die Anfor-
derungsanalyse — die Entscheidung, was tatsachlich kienziperden soll — ist ein zentrales
Problem der Softwareentwicklung, dazu tbergegangen wendeinem dichten iterativen Ver-
fahren zwischen Designer und Kunden die SpezifikationenSaiuhittstellen zu erstellen und
maoglichst friih Prototypen einzusetzen. Drittens ist esrmtgsll, gute Softwareentwicklerinnen
bzw. Designerinnen auszubilden und sie guten Managermiatperdienst und Anerkennung
gleichzustellen, denn beide Gruppen sind vergleichbantigdur die organisierte Herstellung
von Software.

'Brooks(1986
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3.2 Software als formales Problem

Der sogenannteBrandmauerndiskussioin der Informatik wurde ihr Titel durch Edsger Di-
jkstra verliehen. In seinem Vortra@n the Cruelty of Really Teaching Computer Scieaaé
der ACM Computer Science Conferenioe Februar 1989 stellte er die Grundannahmen der
Informatikerinnenausbildung in Frage und provozierte Bee debendige und teilweise sehr
emotionale Diskussion, die ausschnittsweise in einem Saartikef der Communications of
the ACMdokumentiert ist. Dieser enthalt neben einer Verscheliting von Dijkstras Vortrag

die Kommentare von sieben Informatikéraie der technischen und theoretischen Informatik
nahestehen.

Dijkstras Provokation wird oft und gerne als ein relevamgeitrag zur US-amerikanischen
Diskussion uber die Informatikerinnenausbildung, welebhaptsachlich in den 1970er und be-
ginnenden 1980er Jahren in verschiedenen Arbeitsgruppehum dieAssociation for Com-
puting Machinery (ACM3tattfand, zitiert. Tatsachlich geht Dijkstras Auffasgwon der Spe-
zifikation eines Programms diisewall zwischen der Tatigkeit des Programmierenden und der
Benutzerlnnen auf eines seiner zahlreichen Memoramrddick, welches er 12 Jahre vor der
Publikation seines bekannten Artikéds the cruelty of really teaching computer sciehaster
Kollegen verteilte.

Im Folgenden erlautere ich Dijkstras Verstandnis der Bnaawger, indem ich mich auf die
erste mir bekannte Erwéhnung dieses Konzeptes bezieke,sasien ACM Vortrag von 1989
zusammen und gehe auf einige markante Kritikpunkte vonsiigis Kollegen ein, die in Folge
das Diskussionsfeld der 1990er Jahre aufspannen.

'Denning(1989Y — Der Beitrag wére ein interessanter und ergiebiger Auggpuankt firr eine genauere Be-
trachtung der damaligen Diskussion, seiner Protagongsiete der politischen wie wirtschaftlichen Hintergriinde.

%Dijkstra (1989

3David Parnas (software engineering), William Scherlisrrtfale Methoden), Maarten H. van Emden
(Programmiersprachen), Jacques Cohen (ProgrammiehgpracRichard Hamming (Kodierungstheorie), Ri-
chard M. Karp (Algorithmen) und Terry Winograd (kunstlich&elligenz, spater human-computer interaction
design)

“Dijkstra (1977

SDijkstra (1989 — Dieser Artikel begann auch als eine seiner zahlreicteghnical notessieheDijkstra
(1988
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3.2.1 Edsger Dijkstras Firewall

Ein extremer Standpunkt bezuglich der formalen Spezifike¢ines Computerprogramms, wel-
cher im Diskurs Uber den Stellenwert des Formalen in derinéik immer wieder zitiert und
von vielen Autorlnnen heftig kritisiert wird, ist das Veéstdnis der Spezifikation als sogenannte
Brandmaueroderfirewall, das auf Edsger Dijkstra und sein Positionspapier Uber die#as-
sigkeit von Softwarezuriickgeht. Er versteht ein Computerprogramm als Werkzedgeflek-
tiert iber unseren Umgang mit Werkzeugen sowie das dantitimelene bzw. dafiir notwendige
Wissen.

Dijkstra konstatiert zwei grundsatzlich verschiedeneeAnon Werkzeugen: Zur ersten Ka-
tegorie zahlen diejenigen Werkzeuge, deren Handhabungwizinsatz ohne explizites Wissen
um ihre Eigenschaften erlernen, wie beispielsweise dievgadung eines Hammers. Auf der
anderen Seite des Spektrums befinden sich fur ihn Werkzéirgéeren Einsatz Erfahrung bzw.
Handlungswissen allein nicht mehr ausreicht: Um etwa eitheraatisches Theorem anzuwen-
den, ist explizite Kenntnis all seiner Eigenschaften noivg. In diesem Sinne ist Software
fur Dijkstra einem mathematischen Theorem &ahnlicher aleraiHammer. Er begriindet dies
mit der Komplexitat und der grol3en Anzahl an Freiheitsgnadige ein Computerprogramm
aufweist — Seine Verwendung ist nicht allein aufgrund vomélangswissen erlernbar.

»,A computer program is a tool that one can use by virtue of thewkedge of its
explicitly stated properties. Those stated propertieska@vn as 'its functional
specification’ or ’its specification’ for short. The specd#imn specifies, in one
way or anotherwhat the execution of the program achieves, without fixhayv
this desired net effect is being achieved. In this sensepgeifications have been
described as 'a logical firewall between user and impleméntbis a contract
between the program composer and the program user. Thegpnagger is in his
right as long as his use of the program is justified by its dmetions, the program
designer is not to blame as long as correct executions of feigram meet the
specifications.”

(Dijkstra, 1977, EWD627-1)

Die formale Spezifikation steht als Brandmauer zwischenTdgigkeit von Programmie-
renden einerseits und jener von Benutzerinnen eines Comsgatems andererseits und regelt
so die Verantwortlichkeiten auf beiden Seiten: Benutaezmkdnnen auf das Funktionieren
des Programms unabhangig von der konkreten Implemengevartrauen, Entwicklerinnen

Originaltitel: A position paper on Software ReliabiliBijkstra (1977
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Informatiksystem

Correctness

Korrektes
Programm

Formale
Spezifikation

Dekontextua- Rekontextual-
lisierung Pleasantness isierung

Anwendungskontext

Abbildung 3.1: Dijkstras Brandmauer trennt die Domanenaieklung und Anwendung

ermoglicht die Spezifikation, ihre informatischen Konzepimzusetzen, ohne sich um den Be-
nutzungskontext und die dort stattfindenden Interpratatiozu kiimmern. Die formale Spezi-
fikation grenzt den Arbeitsbereich fur den Entwickler / diet&icklerin ab — den Bereich, in
demwissenschaftlichtethoden Anwendung finden.

Fur Dijkstra ist der Begrifsoftware reliabilitygenerell abzulehnen, da er zwei grundsétzlich
verschiedene Aspekte vermengt: die formalssenschaftliche Frageer Korrektheit bzw. der
Ubereinstimmung des Programms mit seiner Spezifikation s-sdgenannteorrectness prob-
lem— und die nicht-formalisiert@icht-wissenschaftliche Frageb das Werkzeug, das seiner
Spezifikation genigt, in seinem Einsatzkontext auch eieggWerkzeug ist — das Gefallig-
keitsproblem. Es gibt keinen Grund dafiir anzunehmen, eingsenschaftlichélerangehens-
weise hatte einen Vorteil, den nicht-wissenschaftlichepe&kt — das Problem des Programm-
einsatzes — zu behandeln.

Im Original pleasantness problerybersetzung tibernommen von Wolfgang C6py u. a, 1992 S. 3)
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3.2.2 Ein formalistischer Standpunkt wird debattiert

Nach Edsger Dijkstra stellen automatische Rechner eidi&ale Neuheidar, die auch einen
anderen sprachlichen und konzeptuellen Umgang verlarato ausgehend skizziert er die
Konsequenzen fir die Informatik als Wissenschaft einessed fur die Ausbildung von In-
formatikerlnnen andererseits. Eine radikale Neuheittster Computer aus zwei Griinden dar:
Erstens verlangt der Computer von uns nie zuvor dagewestiektuelle Leistungen, da man
in seiner programmiertechnischen Handhabung in weitangpknierteren Systemen navigie-
ren muss als bisher. Zweitens sieht Dijkstra den Computefeai®rsten grundsatzlich digitalen
Apparat an — im diskreten Bereich kénnen kleine UrsacheRgwuswirkungen zur Folge ha-
ben, was bei analoger Verarbeitung nicht im vergleichbdafle der Fall ist. Radikale Neuheit
bedeutet, dass unsere Konzepte, Analogien, Metaphern amd dnsere Erfahrung sich als
nicht mehr brauchbar erweisen. Einer Neuheit soll mit eifieschen Geist und einem neuen
AnsatZ begegnet werden; es ist wie das Erlernen einer fremden Bgrade nicht in die ei-
gene Muttersprache Ubersetzt werden kann. Oftmals wirdxligtenz einer solchen radikalen
Neuheit ignoriert oder verdrangt.

Als Folge sieht er die Rolle der wissenschaftlichen Infaiknals die Disziplin, welche
sich mit formaler Mathematik, angewandter Logik und voeallmit dem effizienten Einsatz
formaler Methoden in groRem Umfang beschéftigt. Inforkatird auf lange Sicht Uber ihre
Elterndisziplinen Mathematik und Logik hinauswachsen ded Beweis dafir, dass Symbol-
manipulation eine Alternative zu menschlichem Denken &ainn, erbringen. Diese Vision
sieht er als von verschiedenen Parteien — aul3erhalb undhisbeder Informatik — massiv
angegriffen; von skeptischen Mathematikern Uber das 3iliit seiner Vision der automati-
sierten Sicherheit bis hin zum Bildungsbetrieb, der dastlithten formaler Methoden in der
Computerwissenschatft nicht Uber sich bringt.

Edsger Dijkstra fordert fur die Informatik vehement eineirRgung der Fachsprache von
Anthropomorphisierungen sowie andere Metaphern und gtleEmpusweite Geldbul3en flur
Verfehlungen vor. Die ihnen zugrundeliegenden Analogied sreflihrend, da sie suggerieren,
wir kdnnten das Diskrete — etwas radikal Neues — mit herkdictmeih Methoden behandeln.
Weiters fordert er mehr Beachtung fur die formale Spezifttaeines Problems ein; das Pro-
gramm alleine ware gerade einmal die halbe Sache. Die Hafigatae des Programmierers / der
Programmiererin soll es sein, einen formalen Beweis flkttiereinstimmung des Programmes
mit seiner formalen Spezifikation zu liefern. So solle mashsin den Einfihrungsveranstal-

Ym Original: ,blank mind*
2Vergleiche Dijkstra, 1989 S. 1398-1401)
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tungen in mathematische Formalismen vertiefen — ohne digligtikeit, Ubungsprogramme
tatsachlich auf Maschinen auszufiihren. Dijkstra betorttrmals, bei seinen Ideen handle es
sich um ernsthafte Vorschlage, so radikal sie auch erseheairbgen.

Samtliche in delCommunications of the AClbgedruckten Reaktionen verstehen Dijkstras
Position als extrem, manche sogar als gefahtliohd einige ihrer Formulierungen fallen —
ebenso wie in Dijkstras Vortrag — heftig aus. Kiritisiert und=rage gestellt werden seine en-
ge Auffassung von Computern, von Programmiertatigkeit uoit&re Engineering, der Stel-
lenwert von Mathematik, Logik sowie die Sinnhaftigkeit ubdrchfiihrbarkeit von formalen
Beweisen in der Informatik.

David Parnas stimmt Edsger Dijkstras Darstellung weitgeleu. In seiner Antwottbe-
zieht er sich vorwiegend auf den Begi#bftware Engineeringnd unterstreicht die Wichtigkeit
formaler Methoden in den Ingenieurswissenschaften sowid€ohiibung formaler Bezugnah-
men und Verwendung mathematischer Modelle anstatt derréptimorphisierungen in der
Ausbildung von Ingenieuren. Er teilt die Kritik Dijkstras aler derzeitigen Vorgehensweise
in der Informatik und merkt an, die Bezeichnu8gftware Engineeringinde nicht etwa des-
halb Verwendung, weil Programmiertatigkeit heutzutagee éngenieurstatigkeit ist. Vielmehr
spiegelt dies den Wunsch vieler wider, Informatik zu eimegdnieursdiziplin zu machen. Zu
Beginn der 1990er Jahre baut Parnas seinen Standpuieiter aus: De facto arbeiten Informa-
tikerlnnen wie Ingenieure, da sie technische Artefaktestedien — jedoch ohne eine entspre-
chende Ingenieursausbildung erfahren zu haben. Die Splwkisetzung der in den 1960er
Jahren aufkommenden Informatik-Curricula in Richtung Paogmiersprachen und Compiler-
bau fuhrte zu einem Defizit der Theoretiker in mathematisddlethoden und der Praktiker in
ingenieursmaldigen Vorgangsweisen. Parnas schlagt numwaer Informatikerlnnenausbild-
ung zu einer klassischen Ingenieursausbildung zurtickeeke wobei die Grundausbildung
schwerpunktmal3ig aus ingenieurswissenschaftlichen uathematischen Inhalten bestehen
soll. Es soll so ein dauerhafter Ansatz sein, welcher derddyik der Disziplin gerecht wer-
den kann.

Richard Karp stellt in seiner Reaktibauf Dijkstra einerseits infrage, ob Informatik tatsach-
lich mit der Anwendung von Logik im grof3en Stil gleichgeseterden kann und andererseits,
ob es wirklich Hauptaufgabe der Programmiererin / des Rwognierers sein sollte, eine for-
male Funktionsprufung durchzufthren.

!Beispielsweise Richard KargDénning 19894 S. 1410)
2(Denning 1989 S. 1405f)

3VergleicheParnag1990 in (Bonsiepen u. Caqyl992 S. 2)
4(Denning 19890 S. 1410-1412)
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Terry Winograd relativiert Dijkstras engen Computerbdaglé reinen Symbolmanipulator
und stellt diesem seine praktische Auffassung gegenubenpGter ,in the real world“ stellen
Gehaltsschecks aus, drucken Zeitungen und kontrollieréuastriemaschinen. Die Manipulati-
on von Symbolen sei dabei nur Mittel zum Zweck. Er fuhrt nun,diesen Begriff von Dijkstras
abzugrenzen, die sogenanotamputing devicein — ein Apparat, der auf einen Computer zu-
rackgreift, um beispielsweise die genannten Aufgaben ins&z durchzufihren. Die Aufgabe
descomputing professionalst es, solche Apparate — in Software und Hardware — in eimmer A
und Weise zu implementieren, dass sie effektiv eingesetmien konnen. Die Informatik muss
in ihrer Ausbildung diesem Aspekt Rechnung tragen. Windgriaht die grof3e Aufgabe von
Informatikerlnnen nicht darin, einen formalen Beweis fig &ntsprechung eines Programms
mit seiner formalen Spezifikation zu liefern, vielmehr kedje eigentliche Schwierigkeit darin,
eine aufgabenangemessene Spezifikation selbst zu ersteiieGrunde gehe es primar dar-
um, eine Menge von Instruktionen zu finden, die ein braua®BRunktionieren dezxomputing
devicein der Praxis ermdglichen.

Der Erfolg der Ingenieursdisziplinen liegt darin, dassalariingswissen herangezogen wird,
um zukinftige Fehler zu vermeiden. Dabei geht eswamniinftige nicht um perfekte Losun-
gen oder das Optimum. Eine gro3e Anzahl von Programmen uptk&tionen funktionieren
erfolgreich in der Praxis ohne formalen KorrektheitsbesmMéomputing devicesaben de facto
einige Merkmale, die sie von anderen Apparaten und Masohileeitlich abgrenzen, jedoch
ware es nicht gerechtfertigt, dem Computer mit einem korpletien Ansatz bzw. frischen
Geist zu begegnen. Die sogenannte radikale Neuheit des Gersjst nicht so weltbewegend,
dass man samtliche Erfahrung einfach tber Bord werfen lkdnnt

Der Kritik Uber fehlende Strenge in der Informatikerinnashkildung begegnet Winograd
mit dem Hinweis darauf, dass der Kern der Ausbildung nichden Kompetenz liegen kann,
formale Abstraktionen abgekoppelt von den sie realisige@nMaschinen und deren Einbet-
tung in der Lebenswelt zu behandeln. Dijkstras Ausbildpegspektive mag fur Theoretiker
angemessen sein, fur die groRe Anzahl von Leuten, die inrdernhatik arbeiten, sollte das
Studium ein breiteres thematisches Spektrum behandetretwia Computereinsatz und damit
verbundene DesignaspeKteinsere Auffassung voSoftware Engineeringiuss um eine Desi-
gnperspektive erweitert werden, denn die Systementwigkiarft Fragen auf, die weiter gehen
als ihre bloR3e Konstruktion. Das bedeutet, dass u.a. aeckrdge nach der Angemessenheit
eines Programmes in seinem jeweiligen Verwendungszusaimmng gestellt werden soll. Ab-
schlieBend bemerkt Winograd, éhnlich seinen Kollegen\Wdiightigkeit von mathematischen
und formalen Kenntnissen fir die informatische Arbeit — Bignen aber das Erlernen des

Der Designbegriff bleibt in dieser Debatte weitgehend inainelelt.
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echten Computereinsatzes nicht ersetzen.

3.3 Die US-amerikanische Curriculardebatte

Die groR3tenteils US-amerikanisch zentrierte Curriculaatee Gber das informatische Grund-
studium findet innerhalb de&xssociation for Computing Machinery (ACIgtatt und involvierte

in den 1980er und beginnenden 1990er Jahren zwei Arbefipgru Das Interessante daran ist,
dass, wahrend di€ask Force on the Core of Computer Scie@®89 ein leicht modernisiertes
Curriculum in ihrem Abschlussberichtorschlagt, dieloint Curriculum Task Forcd991 eine
explizite Erweiterung des Faches — die Aufnahme des FadhedisSocial and professional
context— empfiehlt? Etwa zur gleichen Zeit entbrannte ebenfalls in der ACM einbdde
uber das informatische Selbstverstandnis, an dem vor aierRrotagonistinnen der Diskussi-
on um Dijkstras Vorstofbeteiligt waref.

3.3.1 Task Force on the Core of Computer Science

Diese Arbeitsgruppe wurde 1985 vom Prasidenten der ACM sgtge gleichzeitig formierte
sich in dedlEEE Computer Sociesgine &hnlich geartete Arbeitsgruppe. Das ZielTisk Force

on the Core of Computer Sciena@r es, in einem neuen Denkansatz ein Gerust fUr ein neues
Curriculum vorzuschlagen — eine Richtung zu weisen und pahtRezept zu schreibén.

Am Rande kommt auch der Vorschlag, von einer ,disciplinearhputing” zu sprechen, um
die als eigenstandig aufgefassten Feldmnputer sciencendcomputer engineeringwischen
denen jedoch kein fundamentaler Unterschied besteht, emeigisam ansprechen zu kdnnen.
Unter ,computing“ versteht die Arbeitsgruppe:

'Denning(19893

2VergleicheBonsiepen u. Coy1992 undValk (1997

3Siehe KapiteB.2

4Ein urséchlicher Zusammenhang ware naheliegend, kannsalbeier Basis der vorliegenden Literatur nur
vermutet werden.

SVergleiche Denning 1989a S. 10)
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»The discipline of computing is the systematic study of aidjonic processes that
describe and transform information: their theory, analydesign, efficiency, imple-
mentation, and application. The fundamental question ilyidg all of computing
is, 'What can be (efficiently) automated?™

(Denning 19893 S. 12)

Auch wird die Frage nach der adaquaten Rolle des Prograransggestellt und damit be-
antwortet, dass bereits im Grundstudium reale Progransmiachen zum Einsatz kommen sol-
len, um den Auszubildenden den Zugang zu einem derart ltiga Feld zu erleichterh Die

Informatik als Wissenschatft ful3t primar auf drei sogenaneultural styles Theorie, experi-
mentelle Modellbildung und Gestaltuhg

e Theory

1.
2.
3.
4.

Characterize objects of study (definition);

Hypothesize possible relations among them (theorem);
Determine whether the relations are true (proof);
Interpret results.

e Abstraction

1.
2.
3.

Form a hypothesis;
Construct a model and make a prediction;
Design an experiment and collect data;

4. Analyze results.

e Design

1.
2.
3.

State requirements;
State specifications;

Design and implement the system;

4. Test the system.

(Denning 1989a S. 10)

!Ganz im Gegensatz zu Edsger Dijkstra, der fordert, im Griuatism auf einer formalen nicht ausfiihrbaren
Ebene fern der realen Rechenmaschine zu bleiben.
2Im Original: ,theory, abstraction and design®
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Diese drei sogenannten kulturellen Stile sollen allen niebaltlich definierten Gebieten
der Informatik unterliegen: Algorithmen und Datenstruktn, Programmiersprachen, Rechner-
architektur, numerisches und symbolisches Rechnen dbssysteme, Software-Methodologie
und -Technik, Datenbanken und Informationsverarbeititimstliche Intelligenz und Robotik
und Mensch-Maschine-Interaktion.

So weit das von der Arbeitsgruppe vorgeschlagene Rahmegrgimmn. Es handelt sich, wie
bereits angedeutet, um eineroderatmodernisierten Vorschlag zur Planung der Curricula. We-
sentliche Themen, wie der Anteil der formalen bzw. mathéuohéen Ausbildung oder die Auf-
nahme von Themen auisformatik und Gesellschaftvurden tibergangeh.

3.3.2 Joint Curriculum Task Force

Im Fruhjahr 1988 griindeten die ACM und dieEE Computer Societgine gemeinsame Ar-
beitsgruppe, didoint Curriculum Task Forcedie inhaltlich an die Vorgdngergruppen beider
Organisationen anschloss und ihre Ergebnisse 1991 peitidiziDie neue Arbeitsgruppe Uber-
nahm die von deffask Force on the Core of Computer Sciededinierten neun inhaltlichen
Gebiete der Informatik und fugte ein zehntes Fach mit dem &mayBocial and professional
context” hinzu.

,Jndergraduates also need to understand the basic cuylsae@hl, legal and ethi-

cal issues inherent in the computing discipline. They sthomiderstand where the
discipline has been, where it is, and where it is heading.y Bwuld understand
their individual roles in this process, as well as apprecthe philosophical ques-
tions, technical problems, and aesthetic values that ptayn@ortant part in the

discipline’s development.

Students also need to develop the ability to ask seriousignesabout the social
impact of computing and to evaluate proposed answers te thosstions. Future
practitioners must be able to anticipate the impact of pcodpa product. Will it
enhance or degrade the quality of life? How will it affectinduals, groups, and
institutions?*

(Tucker u. Barnesl991, S. 58)

!Die Ubersetzung habe ich iibernommen vdgalk, 1997, S. 96)
2VergleicheBonsiepen u. Coy1992
3Tucker u. Barne$1991)
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Dieses fachliche soziale Bewusstsein der Studierendédaahlirch geférdert werden, dass
im Grundstudium explizit auf diese Inhalte Bezug genommed Zeit dafir zur Verfiigung
gestellt wird.

Am Rande méchte ich anmerken, dass die amerikanische Bahtnvgein den Grundgedan-
ken einer etwas alteren skandinavischen Debatte nachétdggn Inhalte nach und nach in die
USA transportiert wurdeh beispielsweise durch den Beitrag von Terry Winograd unh&e-
do Flores.

3.4 Die skandinavischen Schulen

Der sogenanntskandinavische Zugarmyr Software- bzw. Systementwicklung, auchsitan-
dinavische Schule(fjezeichnet, ist ein heterogenes Feld, wobei die einzelmsidt&e — trotz
aller Kontroversen und Kritiken — bestimmte Eigenschafteteinander teilen. Diese Gemein-
samkeiten finden sich in einer Wertorientierung in Richtuag Humanisierung und Demokra-
tisierung als Gbergeordnete Ziele der Systementwicklurthdem Streben nach einer egalitaren
Gesellschaft in welcher Technologieeinsatz als sinnvolle Unterstitzsozialer Systeme in-
terpretiert wird und nicht als potentielles Kontrollingtnent.

Die skandinavischen Schulen tendieren dazu, ihre IT-8ysterart zu entwickeln und ein-
zusetzen, dass die Interessen der von der Einfihrung enhgses Systems Betroffenen be-
ricksichtigt werden — anstatt die Sichtweisen des Systémibers einfach umzusetzen — und
andererseits menschliche Starken gefdrdert anstatt Sttstedlen ausgeglichen werden. Diese
besondere Stellung der Benutzerlnnen in der Entwicklumgommputerbasierten Systemen —
die Miteinbeziehung ihrer Bedurfnisse wird als zentralcbtat — macht die Eigenschaft aus,
welche die skandinavische Schule als fir Aul3enstehaltdmativeHerangehensweise in der
Softwareentwicklung charakterisiert. Das Verfolgen deergeordneten Zielelumanisierung
und Demokratisierungn der Entwicklung von IT-Systemen wird oftmals als Heraudérung
an andere Lander angesel{ddiese Sichtweise der skandinavischen Schule hangt grtmdsa
lich mit dem Demokratie- und Gesellschaftsverstandnis\8keviens zusammen. Fir ein bes-

VergleicheBonsiepen u. Coy1992)

2Winograd u. Flore$1986

3In der skandinavischen Gesellschaft ist fiir den an mittefgiische Kultur gewdhnten Menschen ein star-
ker Wille zum sozialen Konsens und zum Ausgleich sozialegadechtigkeit zu beobachten sowie der Versuch,
allen Gesellschaftsmitgliedern eine hohe Lebensqualit&maoglichen. Vergleichd-{oyd u. a, 1989 S. 253 und
S. 259f)

“Vergleiche Floyd u. a, 1989 S. 265f)
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seres Verstandnis ist deshalb eine marginale Kenntnisudesddlen Hintergrundes hilfreich.

Die spezielle historische Situation Skandinaviens in d@s0&r Jahren — Wiederaufbau-
programme in Norwegen und Danemark, Férderung innovaffeehnologien, besonders im
Hinblick auf die Schaffung einer egalitaren und unabhaegigGesellschaft etc. — bot der
aufkommenden Computertechnologie einen fruchtbaren Bddienvorherrschende grundle-
gend positive Einstellung gegentber Entwicklungen im Béreon Wissenschaft und Technik,
die Offenheit gegeniber interdisziplindrer Zusammenadveschen Vertreterlnnen so unter-
schiedlicher Disziplinen wie Informatik und Organisatstimeorie, zahlreiche gemeinsame wis-
senschaftliche Projekte mit der Industrie einerseits uewvé&kschaften andererseits und die
Auffassung von Design als wesentlicher Faktor in der Pradoksind Entwicklungen, die in
allen skandinavischen Landern beobachtet werden konriea. dkarke, gut organisierte Ge-
werkschaft mit enger Verbindung zu den sozialdemokraéiedRegierungen bindelte die In-
teressen der Arbeiterinnen und Angestellten und inigigghlreiche Projekte in den Bereichen
Arbeitszufriedenheit, Arbeitsplatzgestaltung und Srbled. All dies fuhrte zu einem im Ver-
gleich mit anderen européischen Landern relativ frihere&nlen des Einflusses der Computer-
technologie in Wissenschaft und Industrie und zur raschahbliérung einer wissenschatftlichen
Informatik !

Aus den skandinavischen Schulen geht unter vielen andekéwitAten das international
auf Echo gestossene Forschungsprogra@omputer Support for Cooperative Work (CSCW)
hervor — im Besonderen um eine Gruppe um Kristen Nygaard io Osd eine Gruppe an
derArhus University— in weiterer Zusammenarbeit mit Terry Winograd, Fernantbwds und
Lucy Suchman in den USA. Die Ziele des Programms sind es, eistddnis der Eigenhei-
ten kooperativer Arbeit zu entwickeln, die Rolle von Compattfakten in der Facharbeit zu
untersuchen sowie brauchbare technische Mittel fir dievEERtung innovativer Systeme zu
finden und die Natur von Designprozessen naher zu beleughten

.| System desigrshould be done with users, neither for nor by them.*

Ehn & Kyng zitiert in (Floyd u. a, 1989 S. 310)

Der Ansatz departicipative system desigrersucht, diese Forderung zu realisieren. Gegen-
seitiges Lernen untkarning by doingwerden betont — mit dem Ziel, Differenzen zwischen
verschiedenen Interessensgruppen bereits wahrend den®rgwicklung wahrzunehmen, zu

LVergleiche Floyd u. a, 1989 Kapitel 2)
2\ergleiche Floyd u. a, 1989 S. 320f)
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beriicksichtigen und Verstandnis auf einer gemeinsamers Ba&szustellen. Als Hilfsmittel
werde verschiedene Arten von Prototypen, mockups und &tionken eingesetzt.

3.5 Die Workplace Studies

In den 1990er Jahren war besonders in den Bereichen def i@l des CSCWein zuneh-
mender Einfluss soziologischer Ansatze zu verzeichnenhddieth und Vorgehensweisen aus
der Soziologie sind herangezogen worden, um reale Arlitgigd®nen zu untersuchen, die Ent-
wicklung interaktiver Systeme zu lenken und die entwickelBysteme im Einsatz zu evaluie-
ren.

Massive Kritik an herkdmmlichen Modellen der Mensch-MaseHnteraktion, gesteiger-
tes Interesse an CSCW und einige in der Community und daribausibekanntgewordene
Storfalle und Fehlentwicklungen lieRen in den 1980er ur@d&® Jahren die Frage nach besse-
ren Methoden u.a. zur Anforderungsbestimmung komplexste®ye in den Ingenieurswissen-
schaften aufkommen. Zum einen gestaltete sich die Entunckkomplexer als angenommen
— Es zeigte sich auch die Rolle der sogenanstenalen Faktoreim Gebrauch von Technolo-
gien. Dies fuhrte zur Erkenntnis, dass deriale Kontextir das Verstandnis von Technologie
wesentlich ist, und begriindete so zahlreiche interdis#ipbesetzte Projekte, in denen Sozial-
und Ingenieurswissenschaftlerinnen zusammenarbeiteten

Aus diesen sich Uberlappenden Interessen der CSCW, HCI uniiciaitintelligence ei-
nerseits und der Ethnographie, die als Form der Datenenge#uch innerhalb der Soziologie
immer mehr akzeptiert wurde, andererseits entstand uetarSammelbegrifivorkplace stud-
iesein eigenes Forschungsprogramm am Beginn der 1990er Jasidea Projekten, die sich
vorwiegend mit Entwicklung, Gestaltung und Anwendung melechnologien befassten. Im
Grunde schlief3t das neue Programm an die Interessestudbes of worlan, die in den 1970er
Jahren im angloamerikanischen Raum entstahdgei denworkplace studiekandelt es sich

'HCI; Human Computer Interactionder Mensch-Maschine-InteraktioMit ihren Wurzeln in den friihen
Arbeiten zur Mensch-Maschine-Schnittstelle in den 196@éaren, griff die HCI in ihrer Entwicklung zahlreiche
Aspekte aus den Gebieten Computergraphik, Betriebssgstkagnitive Psychologie, Ergonomie u.a. auf und
beschéftigt sich als Disziplin mit Design, Evaluation ungplementierung von interaktiven Computersystemen.
Vergleiche Hefley, 1996 Kapitel 2)

2CSCW; Computer Supported Cooperative Wo@omputer Support for Cooperative Wookler Computer
Supported Collaborative Worklurch Informations- und Kommunikationstechnologie wstigtzte Gruppenarbeit.
Fir ein Verstandnis der typischen Aufgaben- und Problesefefon CSCW siehe u.&rudin (1988

3Vergleiche Knoblauch u. HeattS. 164f)

4Siehe KapiteR.4
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um ,ethnographische, naturalistische Untersuchungenirbeitsvorgangent, welche ebenso
einen praktischen Anspruch haben: Sie beschaftigen sait ausschliellich theoretisch mit
dem Verhaltnis zwischen dem Technischen und dem Soziadedesn begleiten die Entwick-
lung technischer Systeme, die sie oftmals auch beeinflussehsind an der Gestaltung der
Artefakte sowie am Problemverstandnis seitens der techars Entwicklung aktiv beteiligt.
Ihr Fokus liegt in einer mikrosoziologischen Sicht auf dmeraktionen in komplexen Orga-
nisationen und in der Frage nach der Art der Verwendung vami@logie in diesen sozialen
Handlungen.

Methodologisch wird innerhalb devorkplace studiesauf Kontextanalyse, Konversations-
analyse und Ethnographie zurtickgegriffen. TeilnehmenretgbBchtungen, ethnographische In-
terviews und Analysen von audiovisuellen Daten, die im lghtler alltaglichen Handlungen
der Menschen erhoben werden, sind gangige empirische Agsgankte, um die Praktiken
und das praxisbezogene Wissen der handelnden Menschemdieioordination unter ihnen
zu untersuchen.

Als mikrosoziologischem Ansatz ist es denrkplace studiemoglich, detailreich die Rele-
vanz des situativen Kontexts im Einsatz von technischeefékten und damit die Unangemes-
senheit der bisherigen Perspektive — beispielsweise derH@ufzuzeigen, welche mit einer
,uberzogen deterministischen und kognitivistischexdrstellung menschlichen Handelns all
das, was Uber den blof3en Gebrauch eines Werkzeugs odefTertarologie hinausging, als
Epiphdnomen behandelte. Im Gegensatz dazu versugbeiplace studieswuf empirischem
Wege zu zeigen, wie Systeme ,in und durch die sozialen Hageln konstituiert werden®.
Erst durch die Einbindung technischer Artefakte in Intéialen erhalten diese ihre sinnvol-
le Bedeutung. Anstatt Modelle einer Beziehung zwischehrtschen und sozialen Systemen
zu entwickeln, befassen sietorkplace studiesit der konkreten Rolle von Artefakten in den
sozialen Handlungen der beteiligten Menschen sowie mit idamkation und der Rolle der
Sprache in den Interaktionen des Arbeitsalltags.

»|Situated actiohunderscores the view that every course of action depends-in e
sential ways upon its material and social circumstancegshdRdahan attempting
to abstract action away from its circumstances and reptasas rational plan,
the approach is to study how people use their circumstamcashieve intelligent
action.”

(Suchman1987, S. 50)

}(Knoblauch u. Heat/S. 164)
2(Knoblauch u. HeatfS. 170)
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Eine paradigmatische Stellung nimmt der Beitrag Lucy Sumten,Plans and Situated Ac-
tions*® ein. lhre darin beschriebene Perspektive auf die MenscbeNae-Interaktion, welche
im Prinzip auf einer Kritik an der Auffassung, dass mensdtdi Handlungen durch bereits
vorab festgelegte Plane bestimmt waren, basiert, wirkiie sgsentiell auf die Entfaltung der
workplace studiesh Europa und den USA aus. Suchman betrachtet das Probleabdiehts-
vollen Handlungler klassischen Soziologie unter den Grundannahmen deoftthodologie
(Kapitel 2.4) und entwickelt so eine alternative Sichtweise, die dash&nis einer Handlung
zu ihrem situativen Kontext berticksichtigt, und kritisidamit die Annahme u.a. der HCI, das
Handeln der Menschen seiliationaler Weise auf Ziele ausgerichtet.

Der Beitrag Lucys Suchmans bildete den Ausgangspunkt figr giof3e Zahl techniksozio-
logischer Forschungsprojekte, die vor allem die Rolle v@inimations- und Kommunikations-
technologien in Organisationen untersuchen.

3.6 Theorie der Informatik

Obwohl die Informatik keine reine Ingenieursdisziplin ist sie eine Wissenschaft, die massiv
sozial wirksam ist — sogar starker als die klassischen lieggswissenschaften. Ihr theore-
tisches Fundament sieht die Informatik nahezu ausscldiei$i der in der Mathematik und
formalen Logik verwurzelten Theorie der Berechenbarki@dther riihrt der bekannte Name des
Bereichs detheoretischen Informatikm Gegensatz dazu handelt es sich hier um ein komplett
anderes Verstandnis des Gegenstandes der gesuchteneT lkdeornit der rein formalen Arbeit
dertheoretischen Informatikicht mehr in derart exklusivem Zusammenhang steht.

Seit den spaten 1980er Jahren beschaftigen sich Inforenatilen sowie Wissenschatftler-
Innen der Sozial- und Geisteswissenschaften mitTderorie der Informatikwelche das Tun
und Schaffen der Informatik Betreibenden kritisch belgatihind ihnen auch eine Orientie-
rungshilfe bieten soll. Im Zuge dessen bildeten sich u.eschgedene Arbeitsgruppen um die
deutschen Informatiker Wolfgang Coy, Dirk Siefkes und Feieldake, von denen neben zahlrei-
chen anderen Publikationen funf groRere Bande herausgegalrden, welche die Ergebnisse
der verschiedenen Projekte zusammenfassen. Neben daemirbeitsgruppe Wolfgang Coys

Lucy Suchman; britische Soziologin und Anthropologin; lzeiche Forschungsprojekte im Bereich der
Mensch-Maschine-Interaktion uri@bcial Studies of Scienddre Dissertation am bekannten Xerox PARC ,Plans
and Situated Actions. The Problem of Human Machine Comnatioic“ von 1984 (publizierSuchman(1988)
hatte weitreichenden Einfluss in der Community. Siehe ZRyd u. a, 1989 S. 320) und Knoblauch u. Heath
S. 166f)

2Vergleiche Coy, 1992 S. 17f)
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gab es ein Folgeprojel8ozialgeschichte der Informatikad drei Arbeitstagungen — im Dunst-
kreis ded~orum Informatikerinnen fir Frieden und gesellschaftécerantwortung e.V. (FIfF)
organisiert — unter dem gemeinsamen Tikakorie der Informatikdie dezidiert die Frage des
ersten Arbeitskreises von 1988 nach einer Theorie in dertmétik wieder aufnehmen und sich
teilweise auf die Ergebnisse dgozialgeschichte der Informatstttzen:

ArbeitskreisTheorie der Informatikum Wolfgang Coy
1988-1992,Coy u. a, 1992

e ProjektSozialgeschichte der Informatik
Technische Universitat Berlji993-1997, $iefkes u. 8.1998

e 1. Arbeitstagundnformatik. Aufregung zu einer Disziplin
Heppenheim, 2001 Nake u. a.2001)

e 2. ArbeitstagungVozu Informatik? Theorie zwischen ldeologie, Utopie undrdese
Bad Hersfeld, 2002 Nake u. a.2002

e 3. Arbeitstagundnformatik zwischen Konstruktion und Verwertung
Bad Hersfeld, 2003 Nake u. a.2004)

e 4. Arbeitstagung/ieviel Disziplin braucht eine Disziplin? Theorie und Wickkeitsge-
staltung der Informatik im interdisziplinaren Diskurs
2004, abgesagt

In diesem Kapitel werde ich das von Wolfgang Coys Arbeitskggipragte Konzept einer
Theorie der Informatildiskutieren und dann auf das im Proj&azialgeschichte der Informa-
tik entwickelte Konzept deHybridobjektezu sprechen kommen. Das theoretische Konstrukt
der sogenannten Hybridobjekte bzw. der Hybridisierungttiisierte sich bei der Analyse von
Texten aus den Computerwissenschaften heraus: Es zeigtardier den Autorlnnen ein ge-
meinsame®rientierungsmustemamlich das Kreieren oder Behandeln einer besonderen Klas
se von Gegenstanden. Zu dieser Klasse zahlen vor allemadPnowg, aber auch Rechnerstruk-
turen und Rechner selbst. Hybridobjekte sind ,formale Noteen, die selbsttatig zu agieren
scheinent, sie sindder Gegenstand der Informatik.

L(Siefkes 1999 S. 6)
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3.6.1 Arbeitskreis 'Theorie der Informatik’

Der ArbeitskreisTheorie der Informatikim den Informatiker Wolfgang Cd\erarbeitete in den
Jahren 1988-1992 verschiedene Beschreibungen des Seditédhdnisses der Informatik. Die
Mehrzahl der im Arbeitskreis Mitarbeitenden waren praktiende Informatikerinnen. In Coys
Arbeitskreis versteht man die Informatik als ,die Wissdredt des instrumentalen Gebrauchs
der Informationstechnik; mit deren Werkzeugen das Verhéltnis der Menschen zu ihfegif\
bestimmt wird. Gegenstand und Aufgabe der Informatik isinésht ausschlief3lich Computer
und Programme zu entwickeln, sondern ebenso, sich u.a.ngér®ation und Gestaltung von
Arbeit und Arbeitsplatzen auseinanderzusetzen. Dies¢alB@sg ist nicht als Zusatzaufgabe
zu verstehen sondern als integraler Bestandteil. Ausgeb@mder Annahme, dass die fortdau-
ernde Softwarekrise nicht primar auf programmtechnisather dogische Methodenprobleme
zurickzufuhren ist sondern auf die ,unzureichende Reftexies Wechselspiels von techni-
scher Gestaltung und sozialer Wirkudg/fon Computersystemen, soll eine Theorie entwickelt
werden, die ,Begriffe, Methoden und Anwendungspotentidier Informatik beschreibt und
helfen kann, ihre wissenschatftliche Position zu bestimmen

Von einer derartigen Theorie wird seitens der Arbeitsgrupyolfgang Coys erwartet, die
Identitatsfindung von Informatikerinnen zu untersuched mz stérken, Selbst- und Fremdbild
zu vergleichen und einen Zusammenhang mit Arbeitsweisdrdusbildungszielen herzustel-
len, sowie die Wechselwirkungen erstens zwischen denlezé&ebieten der Informatik und
zweitens zwischen der Informatik und anderen Disziplineklaren.

Als Ergebnisband des ersten Arbeitskreises erschiene d@9,Sichtweisen der Infor-
matik“¢ mit den vier Grundthemen ,Grundlagen einer Theorie derrimfatik“, ,Computer und
Arbeit®, ,Kultur — Anthropologie — Computer” und ,Informaiti— Ethik — Verantwortung®.

Die Erarbeitung eineTheorie der Informatilgeht weit Gber das Bestehen des gleichnamigen
Arbeitskreises hinaus. Dirk Siefkes, ein Mitglied der Grepamensrundlagen einer Theorie
der Informatikbemerkt zehn Jahre spater retrospektiv:

Wolfgang Coy; deutscher Informatiker, geboren 1947, Fausgen u.a. in den Bereichénformatik und
Gesellschaftdigitale Medien, Theorie, Sozial- und Kulturgeschichée bhformatik

2(Nake 1992 S. 119)

3(Coy, 1992 S. 17)

4Coy u.a,(1992
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,Der Titel 'Sichtweisen der Informatik’ wird gern als Eingg&ndnis einer Nieder-
lage angesehen: Da sind ein paar, die mit der Informatik fulezien waren, aufge-
brochen, um eine Theorie zu finden, die zeigt, was Informaiiklich ist oder sein
sollte. Weil sie die Theorie nicht finden konnten, haben wile damit begnigt, die
Aussichtstirme zu beschreiben, auf die sie bei ihrer Suebeagen sind.”

(Siefkes u.8.2002 S. 127f)

Er betont jedoch, dass diese Kritik auf einer Vorstellung Vbeorieberuht, die in Bezug
auf das ProjekTheorie der Informatiknicht angebracht erscheint. Gesucht wurde in Wolfgang
Coys Arbeitskreis nicht eine Theoritber einen Gegenstand, sondern eine Theorie der Infor-
matik in der Informatik, die ja selbst logischerweise keinformatischeTheorie sein kann. Es
geht dabei um den Sinn der Arbeit in der Computerwissensehalte Antworten kdnnen nur
aus der Praxis selbst kommen und fliel3en dann wieder in dreséskein. Klarerweise konnte
kein eindeutiges und fur alle Beteiligten stimmiges Erdslsolcher Fragen erwartet werdén.

3.6.2 Sozialgeschichte der Informatik

,Die Geschichte der Informatik besteht nicht nur aus Getn@man von Rechnern,
Hierarchien von Programmiersprachen, Theorien und Erfigda grof3er Manner,
wie das in den Lehrbichern steht. Die Computertechnik und\dgsenschaft In-

formatik entwickeln sich vielmehr aus finanziellen Zu- unioweisungen, aus wirt-
schaftlichen und militarischen Interessen, aus poligsalnd personlichen Abhan-
gigkeiten.”

(Siefkes 1998 S. 85)

Die kritische Analyse dieser Zusammenhange war der Gegiethstes betoninterdiszi-
plindren ForschungsprojekteSozialgeschichte der Informatillas von 1993 bis 1997 an der
Technischen Universitat Berlisurchgefuhrt wurde und in der Tradition d€neorie der Infor-
matik stand. An diesem Projekt waren zahlreiche Forschende ausfdematik und aus ver-
schiedenen Sozial- und Geisteswissenschaften bet€hgtbreit gefasste Ziel war, eine gegen-
standsangemessekkethodologiefir die Beschreibung der Entwicklung eines Wissenschafts-
und Technikfeldes als kulturellen und sozialen Prozess amspil der Informatik zu erar-
beiten und die Entwicklung von konkreten Theorien und Tdamin der Informatik sowie
die Etablierung der Disziplin als ein Ineinandergreifem&mweckrationalen Entscheidungen,

lVergleiche Giefkes u.a.2002 S. 128)
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Interessen, Praktiken und kulturellen Deutungsmusternudéellen. Aus den gewonnenen Er-
kenntnissen sollten Perspektiven flr die zukinftige Gestg der Informationstechnik und der
Wissenschaftsdisziplin selbst abgeleitet werden. Weiteteressierte die Frage, weshalb die
Mathematik und ihre Methoden in der wissenschaftlichemrmftik eine derart dominante
Rolle spielen und der Weg, alissenschaftlich®isziplin anerkannt zu werden, die Mathema-
tisierung der Grundlagen und der Curricula ist. Insgesarht ge um einen fragenden Zugang
zur Informatik, der dasgiandelnder Wissenschatftlerinnen und Technikerlnnen in das Zemtru
der Aufmerksamkeit riickt.

Dieses Projekt und seine im Band ,Sozialgeschichte dernmitik“! veroffentlichten Er-
gebnisse ergeben einen vielfaltigen und reichhaltigekussiiber die ,kulturellen Praktiken
und Orientierungen“ innerhalb der Computerwissenschafisdn angemessene Diskussion den
Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde. Im ersten Teil ,Me¢inachd Zugangsweisen® wird ein
methodischer Rahmen fiir die Analyse von Dokumenten fur @iga8htung von Wissenschatft
und Technik vorgestellt. AnschlielBend werden Studien di=Entwicklung von Rechen- und
Rechnertechnik vor der Formierung der Informatik als wissdaftliche Disziplin diskutiert.
Der Teil ,Die Disziplin Informatik* behandelt die Informiét als wissenschaftliche Disziplin
und die informatische Ausbildung aus geschichtlicher uktdeller Perspektive.

3.6.3 Hybridobjekte in der Informatik — Informatik als Hybridwissen-
schaft

Wie eingangs erwahnt, mochte ich nun auf drei mir relevastlezinende Themen eingehen, da
diese sich einerseits als Grundlage durch das gesamte&kP8aeialgeschichte der Informatik
ziehen und andererseits von Teilnehmenden der Arbeitstgguim Dunstkreis deorums In-
formatikerlnnen fur Frieden und gesellschaftliche Vevamttung e.V. (FIfFJahre spéater wieder
aufgegriffen werden. Dabei geht es erstens um das aus d&ifSochung stammende Kon-
zept derOrientierungsmustemithilfe dessen Texte aus der Informatik analysiert wardeus
dieser Untersuchung girgin Muster als besonders bedeutsam hervor — die sogenahiyten
bridobjekte die ich als Zweites behandeln werde. Drittens werde ichEt&kirungspotential
des Konzeptes der Hybridobjekte bzw. der sogenannten eiglaiung mit Bezug auf die Soft-
wareentwicklung erlautern.

1Siefkes u. a(1998
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Orientierungsmuster

Der Begriff Orientierungsmusteist ein Konzept, das auf deerstehendebzw. rekonstrukti-
ven Sozialforschurtgind damit auf der Wissenssoziologie Karl Mannheimsfbaut. AlsOri-
entierungenwerden geistige Ausrichtung bzw. innere Reprasentatioeestanden, die nicht
per se von auf3en sichtbar sind, sondern nur anhand von Heyslwnd Gewohnheiten ihren
Niederschlag in der &uf3eren Welt finden. Deshalb werden Dekte — Texte und Artefakte
— nach ihren Spuren durchsucht. Orientierungen entstant@epersénlichen Erfahrung oder
gesellschaftlichen Institutionen bzw. Arbeitsumgebunged entwickeln sich im menschlichen
Handeln. Sie stehen nicht einzeln, sondern sind vernetktibarlagern und erganzen einander
zu sogenannte@rientierungsmuster

In der Sozialgeschichte der Informatik interessieren die@ierungen von Menschen, die
an der Entwicklung der Informatik beteiligt waren. Es ggich einem Verstandnis der Mo-
tive der wissenschaftlichen und technischen Entschemlurter Menschen anzunéahern. Der
gewahlte Ansatz betont di@ruppeals Zentrum sozialer Entwicklung. In kleinen Gruppierun-
gen — im Familien- oder Freundeskreis und Arbeitsgrupperormén sich jene Prozesse, die
spater als individuelle oder globale Veranderungen watogenen werden. Diese Gruppen be-
stehen auf der Basis von Gemeinsamkeiten und werden ats r&tiabile Einheit verstanden,
welche die schwankenden Beitrage der einzelnen Teilndhmam normalerweise ausgleicht.
Soziale Gruppierungen konnen in der Betrachtung nicht yweriUmwelt getrennt werden;
ihre Orientierungsmuster stehen in Wechselwirkung mitetheihrer Mitglieder, wo Menschen
handeln und Entscheidungen treffen. So verbinden Oriemigeen geistige und soziale Ent-
wicklung?

»-Entscheidend, im wahrsten Sinn des Wortes, sind die Qdrnigen auf allen

menschlichen Ebenen, die in Gruppenprozessen wirksanmewentd deren Spuren
wir direkt in Verlautbarungen und indirekt in Entscheidengfinden. In diesem
Sinn ist Technik- und Wissenschaftsgeschichte immer Kggtschichte; sie ist Tell

der Entwicklung menschlicher Gruppierungen.*

(Siefkes 1998 S. 101)

Menschliche Entscheidungen folgen Orientierungen unigesteso immer im sozialen Zu-
sammenhang. So wie durch diese Zusammenhéange geselisbleaintwicklungen verschie-

1Siehe KapiteR.5

2Siehe KapiteR.3.1

3Vergleiche Biefkes 1998 S. 93f)
4Vergleiche Giefkes 1998 S. 91ff)
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dener Bereiche mit einander verschrankt sind, ist auch dscichte nur als Verflechtung von
verschiedenen Teilgeschichten zu verstehen bzw. werdige$ehichten nur im Bezug zu einer
allgemeinen Geschichte verstandlich.

Als Orientierungsmustewerden handlungsleitende Motive verstanden, die nichtnlly
kurlichem sondern auch routinisiertem Handeln zugruedeln. Sie werden aus zwei verschie-
denen Klassen von Motiven zusammengesetzt gedacht; denti@rungsschemata einerseits
— damit ist das Ausrichten der Handlung an einem zukunftigesignis gemeint — und den
Orientierungsrahmen — ein Kontextwissen bezogen auf denbastimmte Gruppe verbinden-
den Erfahrungszusammenhang — andererseits.

In den Interaktionen des Alltagslebens sind diese beideneDsionen von Beziehungen
oder Orientierungen miteinbezogen und derart in einanddtochten, dass sie nur noch durch
analytisches Vorgehen zu trennen sind. Einzig durch diéliigeng tber das gemeinsame Kon-
textwissen und die gegenseitige Unterstellung einer Ubstiemmung der Schemata der Inter-
aktionspartner wird zwischenmenschliche Verstandigureytiaupt moglich.

Die Analyse der gemeinsamen Orientierung einer Generadiofiir das gegenstandliche
Projekt deiSozialgeschichte der Information Bedeutung. Diese Orientierungen bringen einen
bestimmten Umgang mit den vorgegebenen institutionalesiERahmenbedingungen und tech-
nischen Programmen der Informatikerinnenausbildung icht. as, was man in Kuhns Sinne
als Paradigmabezeichnet, ,ist eng mit dem generationsspezifischen Hsbier in Forschung
und Lehre jeweils dominanteBenerationvon Wissenschaftler(inne)n verbundeh.

Hybridobjekte und Hybridisierung

Bei der historischen Untersuchung der Informatik zeichrg@th ein Orientierungsmuster in
besonderer Weise als typisch aus. Urdgbridisierungversteht man ein Orientierungsmuster,
das derart allgemeiner Natur ist, dass es die InformatikPadsis und Wissenschaft zu cha-
rakterisieren scheiftInformatikerinnen verstehen in den von ihnen erstelltesdreibungen

von Systemen — im Besonderen in ihren Computerprogrammemergagits Vorgange, die sie
auf einem Computer implementieren wollen, und andererdet®perationen, die der Rechner

Vergleiche Biefkes 1998 S. 101f)

2Diese Differenzierung stammt urspriinglich vom 6sterrisichen Soziologen Alfred Schiitz. Vergleiche
(Bohnsack1998 S. 106)

3VergleicheBohnsack1998 und Bohnsack2007, S. 59ff)

4(Bohnsack1998 S. 119)

SVergleiche Biefkes 2006 S. 11f)



KAPITEL 3. DER INNERWISSENSCHAFTLICHE DISKURS DER INFORMATIK 76

dann ausfiihren wird. Die Bereiche der menschlichen Tétighkeerseits und der Operationen
des zu entwickelnden Systems andererseits gieidhzeitigin den Beschreibungen der Infor-
matikerlnnen enthalten — unabhé&ngig davon, auf welchentrakisonsniveau gearbeitet wird
und welche Werkzeuge verwendet werden. Diese zweifachepr@tation des Textes provoziert
die starkere Wahrnehmung der Gemeinsamkeiten und dascve@saigen der Unterschiede.

LAuf diese Weise hybridisieren Informatiker Mensch und Cantgp, organisiertes
Handeln und maschinelle Ablaufe, mit Hilfe formaler Notagen und Modelle.
Software wird im Handeln der Subjekte zum Hybridobjekt.*

(Siefkes 2006 S. 15)

Mit Hilfe dieses Konzeptes wird die Dichotomie geistig—arall neu und anders aufge-
fasst. Hybridobjekte sind Notationen und in diesem Sinneateriell-geistiger Natur, ihnen
wird jedoch eine spezielle Art zu bewegen oder zu agiereegpgchen, die implizit eine Ma-
terialitat voraussetzt. Indem Zeichen und Beschreiburageibewegend und materiell gedacht
werden, werden sie aus ihrem passiven Status gehoben uaktiaks Krafte mit Auswirkun-
gen auf die materielle Welt verstanden. Fur Hybridobjeldesghwimmt aber auch eine andere
Differenz — die zwischen Deskription und Konstruktion. Egbridobjekt niederzuschreiben
wird nicht nur als Deskription, sondern auch als Konstktverstanden — denn die aufge-
schriebenen Zeichen fungieren zugleich als Beschreibungd Gegenstande, die agieren und
bewegen kdnnen. Das Konzept der Hybridobjekte hilft im RahrderSozialgeschichte der
Informatik retrospektiv zu verstehen, in welche Sinnzusammenhangeriem und Techniken
eingebettet sind und entsprechend gestaltet wurden. i/eited es mdglich, Diskussionen und
Entwicklungen innerhalb der Informatik, die auf den ergtick neu wirken, als Fortfiihrung
einer alteren Tradition zu verstehen, zum Beispiel die tditsngen des Cyberspace. Auch hier
wird — wie bei den klassischen Hybridobjekten — die Existeimes Raumes und materieller
Entitaten konstatiert, wo Raum im herkémmlichen Sinne tnéotistiert.

.Der Programmierer ist jedoch der Schopfer von Universexed alleiniger Ge-
setzgeber er selbst ist. Das trifft natarlich fir jeden Eréineines Spiels zu. Aber
in Form von Computerprogrammen kénnen Universen von mogligaise unbe-
grenzter Komplexitat geschaffen werden. AuRerdem, undistager springende
Punkt,handelndie so formulierten und entwickelten Systeme ihren eigdPiem
grammen gemal3.”

(Weizenbaum1977, S. 160)

LVergleiche Giefkes u.5.1998 S. 3f)
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Joseph Weizenbaummimmt bereits in den 1970er Jahren die zentralen Eigensshaer
sogenannten Hybridobjekte vorweg: Einerseits haben digleniZweiheitmateriell-ideellzu
tun, andererseits sind sie aktiv bzvewegend

Diese Hybridobjekte und ihr Konstruktionsvorgang — die Hgltsierung — werden in der
Sozialgeschichte der Informat#éts Orientierungsmuster identifiziert und fur das Handa&n v
Informatikerinnen als zentral angenommen. Zahlreicheefes? in der Tradition defTheorie
der Informatik rekurrieren spéater auf dieses Konzept einer dualistis@iehtweise auf den
informatischen Gegenstandsbereich.

Informatik als Hybridwissenschaft

Bei Entwicklung und Einsatz von Software werden Routingéoge in Organisationen durch
maschinelle Ablaufe ersetzt. Menschliche Aktivitatereeseits und maschinelle Ablaufe ande-
rerseits werden im Objekt Softwahgbridisiert Die Substitution menschlicher Routine durch
maschinelle Ablaufe fuhrt im sozialen Umfeld des Einsatzas Informationstechnologie zu
tiefgreifenden Veranderungen. Informatische Arbeit kannim Dialog mit Disziplinen statt-
finden, die sich mit den sozialen Verhaltnissen in Arbeiipgen und Organisationen auseinan-
dersetzen.

Dirk Siefkes versteht unter der klassischen Informatiksaen sogenanntddreischrittaus
Formalisieren AlgorithmisierenundMaschinisierender in klassischen Lehrbtichémnnd Cur-
ricula zu finden ist. Diese Sicht greift zu kurz: Da Inforneaustechnologie in ihrer Entwicklung
und ihrem Einsatz Arbeitsgruppen, Unternehmen und Ingiiten durchzieht, in welchen sich
die Prozesse von Routinisierung, Semiotisierung und @sganng jeweils unterschiedlich ge-
stalten, missen Informatikerinnen mit einer umfassemd8iehtweise an ihre Arbeit gehen.
Siefkes schlagt vor, sich in puncto Organisationen an eikenzept vorKultur zu orientieren,
den Einsatz von Informationstechnologie als kulturelledvielerung zu begreifen, und arbeitet
im Anschluss Folgen fur Teilbereiche der Informatik sowaeng Theorie der Informatikozw.
das Selbstverstandnis der Informatikerinnen heraus.

LJoseph Weizenbaum; deutsch-US-amerikanischer Infakaraind Gesellschaftskritiker, geboren 1923

2zZum BeispielNake u. a(2001), Nake u. a(2002, Nake u. a(2009; teilweise wurden in diesen Tagungen
einzelne Arbeitsgruppen zum Thema ,Informatik als Hybiissenschaft‘ eingerichtet.

3An dieser Stelle kann ich als Beispiel das wahrend meinedi@ts an der TU Wien verwendete Software-
Engineering Lehrbuch anfiihren. Darin werden einanderchéesiene deskriptive Prozessmodelle gegeniberge-
stellt und grundsétzlich wird dem Phasenmodell Analyséwkri—Implementierung—Test—Inbetriebnahme ge-
folgt. SieheZuser u. a(2001)
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Beschreibung Algorithmus Artefakt

Formalisierung Algorithmisierung Maschinisierung

(IR R ERRERNNEZ

Destruktion Konstruktion

Handlung > Routine

PRETEETRNRE F

Abbildung 3.2: Gegenstand der Informatik nach Dirk Siefkes

Ich werde zunachst eine Begriffsklarung vornehmen und td8mefkes Vorstellung der In-
formatik als eine Wissenschatft, die inre Gegenstande — &lismen, Algorithmen, Maschinen
— als ,eingebettet im lebendigen Zusammenhang* verste@tern. Mit Abbildung3.2 habe
ich eine Veranschaulichung von Dirk Siefkes Auffassung @egenstands der Informatik —
der Einbettung des informatischen Arbeitens in einen ge@adckulturellen Zusammenhang —
versuchtt

Routinisierung Handlungen laufen zum Teil in Routinen ab und lassen dunehWiederho-
lung neue Routinen entstehen — nur dadurch werden dieseltda®h wahrnehmbar,
thematisierbar und kdnnen potentiell maschinisiert wer@outinen werden an die Um-
gebung, in der sie praktiziert werden, angepasst und ctaisikeren algHabitusGruppen
von Menschen, da sie zwischen Individuen und Umgebung veimi

Semiotisierung Menschliche Kommunikation und Reflexion sind Prozesse;hveshuf die Bil-
dung und den Gebrauch von Zeichen angewiesen sind. Um kognitden Dingen und
Handlungen umgehen zu kdnnen, missen wir dseseiotisierenalso als Zeichen abbil-
den. Wir semiotisieren unsere Umwelt — das heil3t wir versedie mit Zeichen —, um

!In den folgenden Erklarungen beziehe ich mich auf die vede@m Terminologie vosiefkes(2003, Siefkes
(2009 und die Interpretation voRolf (2004).
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sie anderen mitzuteilen.

Organisation Wir belegen unser Leben und unsere Umwelt mit Regeln, um unarderen
abstimmen zu kénnen. AlSrganisationist eine explizit und damit verbindlich gemach-
te Form der Interaktion zu verstehen. Da Regeln erst in deeijgen Situation durch
Menschen interpretiert werden missen, kann Organisdtiovarhalten nicht eindeutig
festlegen.

Formalisierung Bei der Formalisierung werden menschliche Handlungenkasakte Opera-
tionen beschrieben. Wahrend diandlungals kontextgebunden und einmalig verstanden
wird, beschreibt ein®perationroutinisiertes Handeln, d.h. in gewissem Sinne bereits ei-
ne Verallgemeinerung des einmaligen Handelns. Fur denhBeibtingsvorgang ist ein
Beobachter notwendig, der die Operation vom handelndeivithahbm abldst und da-
mit auf eine Uberindividuelle Ebene stellt. Im Zuge diesesd@reibungsprozesses fliel3t
offensichtlich auch der subjektive Standpunkt des Bedfeashseine Intentionen und
Vorannahmen, in die Beschreibung mit ein. Formalisiertgsdlen Anspruch, allgemein-
gultig zu sein — unabhangig von Interpretationen, Voratzesgen und Ansichten —,
tragt jedoch die Handschrift seiner Autorinnen. Das Hdrddsn von Operationen aus
der Handlungsebene ist der erste Schritt weg von der maakehl Handlung hin zum
technischen Artefakt, welches diese Handlung ersetzén sol

Algorithmisierung Ein Algorithmus ist eine eindeutige und prazise Vorschdfe in endlich
vielen diskreten Schritten die Ausfihrung einer bestimmm@peration beschreibt. Die
Algorithmisierung schlief3t an die Formalisierung an urekeigt berechenbare Verfahren,
die potentiell von Computern ausgefuhrt werden konnen. baagig von der Situation
— und den an der Ausfuhrung Beteiligten — soll ein Algoritlsmimmer eindeutige
Ergebnisse liefern. Die konkreg&ituationder Handlung wird zuFunktion

Maschinisierung Die vorhandenen Algorithmen werden derart verandert, desson realen
Computern ausfuhrbar sind. Es geht um das ,,zum Laufen Brindgenkonzipierten al-
gorithmischen Systeme.

Dekonstruktion Diese Phase vor der Einfihrung eines informationsteclyistben Systems
wird oft— nach Siefkes ,verharmlosend“ — dekontextualisierungezeichnet.Dabei
wird eine Handlung aus dem jeweils individuellen Kontext +ree Arbeitsumgebung —
herausgel6st, formalisiert, algorithmisiert und dem Cotaptibergeben. Die urspring-
lich in ihre Umgebung eingebundene Handlung ist nun kofrExtfrei von Sinn und
menschenleer, die soziale Situation ist zerstort.

Werner Sesink behauptet, Technik Beistruktion Diese Destruktion I6st bei den Beteiligten Angste aus und
ist die Vorbedingung fiir die Konstruktion. Fir Neues musst Baum geschaffen werden, miissen Verkrustungen
aufgebrochen werden. Vergleich®gsink 2004 S. )
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Rekonstruktion Rekontextualisierungt der euphemistische Ausdruck fiir die an die System-
entwicklung anschlieRende Phase, die RekonstruktionMeigschen missen das Resul-
tat in ihre Handlungen einbinden, der Zusammenhang mussdtivieder Sinn ergeben.
Oft mussen die Benutzerinnen ihr Verhalten am formalen Maesrichten und nicht
umgekehrt; sie mussen ihre routinisierten Handlungendérden und neu strukturieren.
Die soziale Struktur wird neu errichtet — es handelt sich umer Heilungsprozess.

Der klassische Dreischritt — Formalisierung, Algorithreising, Maschinisierung — ist
keine hinreichende Beschreibung der Entwicklung von imfationstechnologie. Es ist notwen-
dig zu verstehen, in welchem kulturellen Umfeld eine solEméwicklung durchgefuhrt wird.
Formalisierung setzt ja bereits das Vorhandensein voniRisigrung, Semiotisierung und Or-
ganisierung voraus. Formalisierung, Algorithmisierumgl daschinisierung kénnen nur als mit
diesen kulturellen Prozessen verbunden angesehen welasig erstens auf diesen fu3en und
zweitens wieder auf diese rtickwirken. Erst durch den gegjggen Bezug und den Bezug zur
ihrem ,kulturellen Boden“ werden die einzelnen Schrittes d&reisprungs sinnvoll. Informa-
tikerinnen sollen die ,kulturellen Béden* aktiv wahrnehmend dartber reflektieren, in wel-
cher Weise sie mit ihrer Arbeit darauf Einfluss nehmen. Sisfleist auf die Problematik des
Computereinsatzes hin und vergleicht die Einflihrung einemlersystems mit einer chir-
urgischen Operation, bei welcher ein Koérperteil entfenmtl wlurch eine mechanische Einheit
ersetzt wird: Alle, die mit dem neuen Teil in Beriihrung kommen, misserendarhaltenswei-
sen aufbauen — dies geschieht langsam und ist oft mit Sclemeerbunden, manchmal wird
der neue Teil auch abgestolien.

3.7 Software als Realitatskonstruktion

3.7.1 Softwareentwicklung als Designprozess

Die folgende Vorstellung von Christiane Floyds Ans8t#tware Development as Reality Con-
structionfolgt in groben Ztigen den BeitrageRl¢yd, 19923, (Floyd, 1992h und (von Foerster u. Floyd
1992 in (Floyd u. a, 1992, also ihren und von Foersters Beitragen zur gleichnamigmnfe-

renz, die 1988 u.a. von d@echnischen Universitat Berliorganisiert wurde. Das Leitmotiv fur

diese Konferenz formulierte Christiane Floyd folgendereral}

!Siehe Biefkes 2004 S. 73)
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~We focus onsoftware since we consider it to be pivotal in the intertwining of
computer technology and the human world. Through softwagdaitor comput-
ers to meet specific purposes, through software we modelahprdcesses to be
simulated on the computer, through software we establisltémditions and con-
straints for people working with computer based systemdiw@aeoe is a product
with unique attributes, and its development calls for newswaf working together
that we do not yet fully understand.”

(Floyd, 19923 S. 15)

Softwareentwicklung wird hier in einem sehr weiten Sinnstenden — ohne Einschran-
kung auf eine bestimme Art von Setting in der Entwicklung rodasse von Software. Ent-
wicklung und Einsatz von Programmen werden als eng mit ei@am Beziehung stehend
angesehen: Ein Bereich kann nicht angemessen behanddény@hne den anderen miteinzu-
beziehen.

Ausgehend von einem auf praktischer Erfahrung basiertéisdtren Hinterfragen der eta-
blierten Methoden der Softwareentwicklung — der sogeramRroduktionsperspektivder
Softwareentwicklung — und der dieser zugrundeliegendénmalistischen Tradition entwi-
ckelt Christiane Floyd ihre Auffassung von Softwareentwidly als erkenntnisstiftenden Pro-
zess$ bzw. Design — ein sich selbst organisierender kreativez®ss, welcher das Problem-
verstehen, die Ausarbeitung einer Problemldsung und detenpretation miteinbezieht. Sie
vertritt dabei eine radikal-konstruktivistische Posifiolm Bestreben, eine erkenntnistheore-
tische Basis fur die Softwareentwicklung, eine Verstaagnindlage fur die damit verbunde-
nen sozialen Wahrnehmungs- und Erkenntnisprozesse zunfisdeht Christiane Floyd den
Dialog mit Heinz von Foerster, einem der Begriinder catikalen Konstruktivismug-loyd
spricht von konstruktivistischemiskursanstelle der radikal-konstruktivistisch®osition um
die Vielseitigkeit und die anhaltende Diskussion der veiestenen konstruktivistischen Po-
sitionen aufzuzeigen, denen jedoch gemeinsam ist, dassngevom Individuum losgeloste
Realitat grundséatzlich leugnen und in Hinblick auf epistéogische Fragen das Konzept des
Beobachters als zentral erachten. Die Frage nach einektivgje Realitat wird grundsatzlich
als irrelevant abgelehnt. Christiane Floyd weist in ihrerl&tung auf das weite Feld moglicher
Anwendungen der konstruktivistischen Position auf umieiesdliche Aspekte der Informatik
hin. Eine konstruktivistische Perspektive wird eingencenrfiif

e denProzess der Softwareentwicklymgrstanden al®esignim konstruktivistischen Sinn,

Yim Original ,insight-building process®, sieh&lpyd, 1992h S. 90)
2Siehe auch den Exkurs in die erkenntnistheoretische Bosits radikalen Konstruktivismus, KapigeR
3Vergleiche Floyd, 19923 S. 17f)
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e das technische Ergebnis der SoftwareentwicklungAdifiihrung von Programmewer-
standen als konstruierte Realitat,

e das sozial wirksame Ergebnis der Softwareentwicklungnukaschliche Seite des Com-
putereinsatzes einem bestimmten Kontext,

e dasEntstehen wissenschaftlicher Erkenntimisier Informatik und anderen Disziplinen,
die sich mit Designfragen auseinandersetzen,

e verschiedenerkenntnistheoretische Ansatzie Einblick in das Verstehen von Softwa-
reentwicklung und -einsatz ermdglichen und

e soziale Realitdtm Allgemeinen, geformt und transformiert zunehmend duEckwick-
lung und Verwendung von Computersystemen.

Floyd stellt eine deutliche Diskrepanz zwischen Theorid Bnaxis der Softwareentwick-
lung im industriellen wie im akademischen Bereich fest. lasBnderen bezieht sie sich auf ein
Fehlen des Qualitatsaspektes in der Entwicklung, sowiesefystemdesigns, das den mensch-
lichen Faktor im Allgemeinen miteinbezieht. Sie sieht na@nig Bewegung in Richtung einer
Entwicklung alternativer Konzepte in der DenktraditiomvBoftwareentwicklung. Um diese
jedoch mit neuen sinnvollen Methoden zu versehen, fordereis breiteres Verstandnis des
Phanomens. Ihr Zweifel an den grundlegenden und in demn@go Tradition begriindeten An-
nahmen der Disziplin bezieht sich auf die Auffassung vornvgarfeentwicklung als Produktion
auf Basis starrer Anforderungen, die Trennung von Produkttinsatz und Wartung, die Ein-
leitung der Produktion in lineare Phasen, das IgnorierenKtntexts durch die eingesetzten
Methoden und die einseitige Betonung der Formalisierur¢fasten von Kommunikation und
Entwicklungsprozessen.

Die in Industrie und Wirtschaft vorherrschen&eoduktionsperspektivder Softwareent-
wicklung! entspricht der rationalistischen Tradition und gilt inm&lb dieser Tradition als selbst-
verstandlich. Um diese Perspektive — ihr Potential eintysmd ihre Schwachstellen anderer-
seits — zu verstehen, muss nach den stillen Voraussetzyajegt werden. Indem Christiane
Floyd sich auf Winograd und Florébezieht, versteht sie folgende als die grundlegenden Pré-
missen der Produktionsperspektive der SoftwareentwizRtu

e Es existiert eine Realitat, auf die wir stol3en, wenn wir ®afeentwicklung betreiben.

Yim Original: ,production view of software development®
2Winograd u. Flore$1986
3Vergleiche Floyd, 1992h S. 89f)
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Konkrete Anforderungen fur die Entwicklung werden durchafyse der erkennbaren
Fakten dieser Realitat gewonnen.

e Die zentrale Aufgabe der Softwareentwicklerin / des Sofegatwicklers ist, ausgehend
von der Problemdefinition — welche in dieser Realitéat vezellrist — eine korrekte
Losung in Form eines Computersystems zu finden.

e Softwareproduktion basiert auf Modellen, d.h. Repragdertan der Realitat, welche die-
se korrekt abzubilden haben.

e Der Gesamtprozess wird als von individuellen Einflissekapyelt verstanden; fur ein
und dieselbe Problemstellung haben Entwicklerinnen z@nclgén Ergebnis zu kommen.

e Kommunikation soll von definierten Schnittstellen gesteuad eingeschrankt werden,
die Arbeitsteilung kann flexibel erfolgen. Je nach den zurfiring stehenden tech-
nischen Moglichkeiten kbnnen beliebige Teile des Henstglfprozesses automatisiert
werden.

e Der Entwickler / die Entwicklerin ist ausschliellich flrsihlerstellen des Produktes in
Ubereinstimmung mit den Spezifikationen verantwortlickariliber hinausgehende ethi-
sche Erwégungen sind als ganzlich unabhéngig von den sstten Aspekten zu sehen.

Die Produktionsperspektive der Softwareentwicklung dgirimit inren bisherigen Leistun-
gen auch den entscheidenden Nachteil mit sich, dass sierk&rklarungsansatz ermoglicht
bzw. keine deskriptive Anndherung an den Problember8aftwareentwicklungieten kann.
Sie suggeriert uns, dass es mdglich bzw. der einzige gaaildag ist, ausgehend von fixierten
Anforderungen ein Computersystem erfolgreich zu entwitkehd lasst auf diese Weise eine
Interpretation von Softwareentwicklung als Designprezasht zu.

Unter Designist ein spezieller erkenntnisstiftender Prozess zu vieesteder darauf ausge-
richtet ist, in einem bestimmten Bereich brauchbare undiasghte Ergebnisse zu erzeuden.
Design wird hier in einem betont weiten Sinn gesehenPatzess— der bereits die Eigen-
schaften seines Ergebnisses beinhaltet, da er diese g Belvorbringt — miteinbezieht er die
externen Eigenschaften und die Funktionalitéat des Artsfakwie dessen Einbettung in den
menschlichen Handlungskontext.

Programme sind durch besondere Eigenschaften bezugiehRiolle als Produkt und ihrer
Einbindung in menschliche Bedeutungskontexte gekenhazete Artefakte, deren Konstrukti-

YIm Original: ,By design, we mean a specific type of insighikting process that is geared to producing
feasible and desirable results within a particular donidiRloyd, 1992h S. 93)
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onsprozess ihrer komplexen und exakten Natur gerecht wardess. Dabei muss berlcksich-
tigt werden, dass Programme der sensorischen Wahrnehniehtgdirekt zuganglich sind und
deshalb erst im Einsatz evaluiert werden kdnnen. Dort $ehaie fur Menschen einen Hand-
lungsraum, der durch ihre technischen Eigenschaften gesta

Design hat somit diese verschiedenen Welten zu verbindens@riale Welt der Anwen-
dung — Ausgangpunkt und Einsatzkontext der Softwareektwiy —, die technische Welt
der Implementation — bestehende Software und Entwickliorods — und die formale Welt
von Methoden und Konzepten. Von der Designperspektive @stahen wir im Gegensatz zum
Phasenmodell des Produktionsansatzes Entwicklung riglzedliche Abfolge eines fest vor-
gegebenen Weges durch diese Welten — von starren Anforgenuausgehend wird mithilfe
definierter Methoden ein System implementiert —, sonderldssn sich diese Phasen in ei-
ne vernetzte Gleichzeitigkeit auf und sehen diese drei D@méals grundsatzlich durch den
Designprozesg&onstruiertan. Dies hat gedanklich zur Folge, dass wir weder Anfordgean
analysieren — wikonstruierersie und versehen sie so mit unseren subjektiven —, festh
gelegteMethoden anwenden — wionstruierersie nach den jeweiligen Erfordernissen. Eine
starre und zeitlich-inhaltlich getaktete Verfahrensweiwie sie die Produktionsichtweise im-
pliziert, wirde keinen Raum fur Designentscheidungerelass

Die Entwicklerin bzw. der Entwickler trifft Entscheidungén einer offenen Situation, wah-
rend sie/er vorwegnimmt, in welcher Weise das Computersyste Artefakt im Anwendungs-
kontext eingesetzt werden wird. Solche Entscheidungerstkareren den Softwareentwick-
lungsprozess, erzeugen das Produkt sowie die Moglichik@itedessen Verwendung und sind
deshalb immer an Verantwortung gebunden. Design bestshginam Netz dieser Designent-
scheidungen, die zusammengenommi@emogliche Problemlésung ergeben, und griindet sich
auf veranderlicheimteressenDesign steht nicht von Anfang an auf einem starren Fundgmen
sondern es schafft sein Fundament und seine Ziele selbstit Dees geschehen kann und De-
signentscheidungen gelingen kénnen, muss ein gewisseauire vorhanden sein. Nicht al-
le Entscheidungen werden werden notwendigerweise beweasstffen, oft wird erst in einer
Evaluation offensichtlich, welche Entscheidungen zuférefsind und welche Konsequenzen
diese mit sich bringen. Sie ergeben sich nicht automatisshdar Problemstellung oder den
Anforderungen, sondern entstehen mit der Entwicklung deblPmverstehens im individu-
ellen Designprozess und mussen Uberprift und gegebelserfadiert werden kénnen. Dies
bedeutet, dass im Gesamtprozess ein Zwischenergebnisrwmeaum Ausgangspunkt fur De-
signschritte wird — Das bedeut&eschlossenheitn konstruktivistischen Sinne: Es handelt
sich um einen Kreisprozess, um eine Rekursion bzw. in gewisSinne um eine Selbstre-
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ferenz.! In der Softwareentwicklung bedeutet dies praktisch gasealiess von den beteiligten
Personen die Bereitschaft gefordert ist, Fehler zuzugehesdiesen zu lernen, Kritik zu akzep-
tieren, irreflihrende Ziele aufzugeben und sich &ndernttgdasen zu erkennen. Design kann
nur dann erfolgreich sein, wenn es als Netz von Entscheigluiger diese Revisionsvorgédnge
stabil bleibt.

Softwareentwicklung ist grundsatzlich dteoperatives Arbeiteau verstehen. Christiane
Floyd charakterisiert die Kooperation unter Entwickler®m einerseits und mit Benutzerlnnen
andererseits als Dialogorientierung in der DesignatbBi¢im dialogorientierten Design wird
Offenheit gegenltber den Perspektiven der anderen gefoxiehandene Methoden erkennen
die Perspektivitdt des Entwicklers bzw. der Entwicklerioht im geforderten Mal3 an. Das
Anerkennen anderer ist vom Prinzip her eiBetscheidungund lasst uns mit ihnen in einen
Dialog treten. Dann erfolgt die Geschlossenheit durch dege@iiber — Ich sehe mich selbst
durch die Augen des anderen. Diese Relation zwis€heandlch nennt von Foerstddentitat
und drtckt sie mit ,Wirklichkeit = Gemeinschaft* aus. Floydrweist auch auf von Foersters
ethischen Imperatiwvelcher daraus folgt: ,Handle stets so, dass die AnzahMitiylichkeiten
wachst”. Auf diese Weise konstruieren wir aus unserer ,Mickkeit* in Zusammenwirkung
unsere Wirklichkeit? Ein dialogorientierter Designprozess muss nicht nur dibandene Per-
spektivitdt anerkennen, sondern auch die einzelnen Beitas vorlaufige Losungen verstehen
und Konflikte adressieren anstatt diese als unerwinschterijen zu ignorieren. Vertrauen
ist notwendig fur eine solche Zusammenarbeit und kann nigedaut werden, wenn die In-
teressen jedes Einzelnen in die inhaltlichen sowie orgamisschen Entscheidungen einflie3en
kénnen.

3.7.2 Das Konzept der autooperationalen Form

Operationale (Re)konstruktiorst ein Erklarungsansatz, welcher sich in gebtindelter Hoem
Christiane Floyd wiederfindétind seit gut einem Jahrzehnt von ihr gelehrt und allgemein di
kutiert wird. Ein wichtiger Aspekt ihres Modells ist die loate Miteinbeziehung des Kontexts
— in dem situierte Handlungen durch Menschen und Compuédgite vollzogen werden —
als Milieu, wo Menschen aufgrund ihrer Erfahrung handelangiungen interpretieren und

IFur einen Exkurs tiber den radikalen Konstruktivismus st¢agitel 2.2

2Im Original: ,Dialogical orientation in design*

3Vergleiche auchvon Foerster1993 S. 49)

“Erstmals wurde der Ansatz Floyd (1997 publiziert, im Anschluss folgten mehrere Biicher und Sterip
Fir die vorliegende Betrachtung habe ich ergdnzend Vidisohmitt und Préasentationsunterlagen des Vortrags an
der TU WienFloyd (2004 herangezogen. Ihr Beschreibungsstil scheint sich iredidahren gewandelt zu haben;
die formalen Definitionen voRloyd (1997 weichen einer plastischeren und weiter gefassten Sprache
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Verantwortung tragen. Es geht nicht um die formalen Eigea&en von Programmen, sondern
primar um deretWirkungsdimensian

Als Computerartefaktbezeichnet Floyd die durch die Wissenschaft Informatikybege-
brachten Produkte der Informations- und Kommunikatioststék.“* Ein genuines Problem von
Computerartefakten ist, dass durch sie im Einsatz quasnstgndig agierende Einheiten ge-
schaffen werden, die selbst nicht verantworten kdnnenn&iehen Bereiche, in denen vorge-
fasste Planautooperationalvirksam werden und dadurch die Méglichkeit zu verantwenet
Handeln unter Umstanden entfallt oder der Handlungs- uriddBeidungsspielraum verandert
wird.

Mit der Betrachtung des Kontextproblems im Zusammenharglenitechnischen Welter-
zeugung durch Computerartefakte — also eingesetzte autiapele Formen — reflektiert
Floyd auch tiber Gegenstand und Methode der Informatik unthkiozu einem Verstandnis der
Disziplin, welches sie selbst gisagmatischbezeichnet:

.Informatik betreiben heil3t, operationale Form explizieund als autooperationale
Form verfigbar machen.”

(Floyd, 1997 S. 2)

Operationale Form findet sich beispielsweise als Routieefatiren oder Arbeitstradition.
Fur die Informatik gilt es, eine Beschreibung fur eine selélorm zu finden und diese zu expli-
zieren bzw. zu (re)konstruieren. Wenn Christiane Floyd gierationale (Re)konstruktion als
zentrale Methode der Informatik ins Auge fasst, werden @fp@m, operationale und autoopera-
tionale Form zu Schlisselbegriffen. Im Folgenden besbkneh zusammenfassend ihr Modell
und nehme eine begriffliche Klarung vor. Mit AbbilduBg3 versuche ich eine Veranschauli-
chung der Operationalen (Re)konstruktion und ihrer Zusanirénge.

Unter Operationwird eine einmalige und situierte Handlung — ein beliebigergang —
verstanden, wobei Einmaligkeit und Situiertheit auf dieligttung einer Operation in einen be-
stimmtenKontextverweisen, in welchem die jeweilige Handlung stattfindgiefationen sind
also in einem komplexen Wirkungsgeftige mit kausalen, tdgga und zeitlichen Abhangigkei-
ten und anderen Bedingungen verbunden und operieren agnSggden abstrakter oder ma-
terieller Natur. Durch die Explizierung ihrer Voraussetgen und Randbedingungen werden
Operationen Ubertragbar. Eine angemessene Beschreibungleht so ihre Planung, Wieder-
holung und Lehre. Operationen stehen in Bezug zu einerigbénden Instanz, zu einer Person

Y(Floyd, 1997, S. 1)
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Operationale Einbindung
(Re)konstruktion

autooperationale)

explizieren Form implementieren
reduzieren verfugbar-
nachbilden machen
modellieren

Dekontextua- Rekontextuali-

lisierung verstehen interpretieren Sierung
Theorie opérationale Form\ Veranderung des Computerartefakt

Handlungsraumes

Anwendungskontext Anwendungskontext'

Abbildung 3.3: Operationale (Re)konstruktion nach Chaiséi Floyd

oder einem technischen Gerat. Fihren Menschen Operatthueh, interpretieren sie diese in
der jeweiligen Situation und nehmen in ihrem Vollzug Vevemittung wahr. Mit der konkreten
Vorgangsweise sind erworbene Handlungsmuster verbumigeaen Anwendung nicht notwen-
digerweise bewusst erfolgt, sondern in der Regel intesrati ist. Bei der Ausfiihrung durch
Maschinen — also technische Instanzen — erfolgt die Ausitidprinterpretationsfrei. Durch
eine Mechanisierung kann das Handeln nicht ersetzt wejeldoch konnen Operationen durch
technische Instanzen automatisiert werden. Dies kannfd&azen, dass das Handeln — als ein
Menschen involvierendes Handeln — verandert wird oder ligmentfallt. Eine Operation be-
sitzt nach Floyd zwei Konstituenten: Beschreibung und Alsing. Eine exakte eineindeutige
Beschreibung ist offensichtlich die condition sine qua fioreine Maschinisierung. Die Fahig-
keit, Operationen zu beschreiben, ist eine wesentlichéukaistung des Menschen und geht
bis weit in die Antike zurlick?

Operationale Formbeschreibt mégliche Arten des Vollzugs in einem interessigen Be-
reich — ein Wirkungsgeftige von Operationen — und baut auf Benzept vorOperationauf.
Operationale Form bezieht sich auf unterschiedliche Gdsadé-ormalisierung bzw. Explikati-
on, da sie Routine — Erfahrung aus der Praxis —, Tradition - €ine gemeinsame Praxis,
die entwickelt und weitergegeben wird — und Verfahren — dlsaannte und beschriebene
Operationen, die explizit behandelt werden kbnnen — mshiie3t und so das geschichtlich

LOftmals wird in diesem Zusammenhang &NdmensgebeAl-Chwarizmi verwiesen — Als die lteste be-
kannte Rechenvorschrift gilt jedoch der Euklidische Algonus (Christiane Floyd), der in seinen Grundziigen
bereits vor Euklid bekannt war.
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Gewachsene aufgreifen kann. Begrifflich verbindet sie ForinKontext; ihre Beschreibung
nimmt nochauf die Umgebung Bezug. Wahrend mathematische Modelle oeinalen Cha-
rakter haben, sind informatische Modelle zwar formal, reiasaber immer einen Wirklich-
keitsbezug herstellen, da sie eine Wirkung in der Welt heofen. Die Beschreibung selbst
versteht Christiane Floyd als konstruierenden Beobaclsfuogess. Diese Beobachtung findet
nicht willkirlich statt, sondern geschieht meist durch l€oilektiv bzw. eine Organisation, die
ebenso geschichtlich gewachsen ist.

In deroperationalen (Re)konstruktidngeht es darum, ein vollstandig dekontextualisiertes
Modell des Gegenstandsbereiches zu erzeugen. Sieigtethode der Modellierung in der In-
formatik und wird in beliebigen Gegenstandsbereichenesetyt; auf realer wie auf formaler
Ebene und in Bezug auf menschliche Erfahrung. Davon miggirifien sind die betreffenden
formalen Gegenstande und deren Merkmale, die auf sie deéni®perationen und Regeln fur
die Verarbeitung. Diese werden sonmtormatisiert die mit ihnen verbundenen Wertebereiche
und Zustandeliskretisiert Das Inbezugsetzen zu einem Informatiksystem — die Zusarmme
fassung dieser Einzelaspekte — wird Slgstemisierebezeichnet.

Die operationale (Re)konstruktion stellt einen auf derapenalen Form aufbauenden Ab-
straktionsschritt dar. Operationale Form wird durch Dedkgtualisierung und technische Im-
plementation nachgebildet bzw. modelliert. Klarerweisadelt es sich um einen reduzieren-
den nachbildenden Vorgang mit dem Ziel, den Computer alsiteche Instanz zur Ausfiihrung
einzusetzen. Die verschiedenen Programmierparadignesitinbrmatik unterstiitzen jeweils
unterschiedliche Aspekte operationaler (Re)konstruktat ihren zentralen Modellierungs-
maoglichkeiten: Objektorientierung fokussiert auf die erallen oder abstrakten Gegenstan-
de, funktionale Programmierung auf die sich auf die Gegens definierten Operationen und
logikorientierte Sprache auf die damit verbundenen Reg&lahrend die operationale Form
noch von Menschen getragen und interpretiert wird, eimgaind situiert ist, versteht man
das Modell als Ergebnis der operationalen (Re)konstrakdils vom urspringlichen Kontext
abgeschnitten. EiAlgorithmusgilt dann als einelekontextualisierteperationale Form. Hand-
lungen oder Vollztige werden im Modell charakterisiert dufecrmale Operationen, Regeln —
von denen in der Praxis Ausnahmen ublich sind — finden sich, tiart* formuliert wieder.
Dieser Abstraktionsschritt bzw. dessen Auswirkung wird den beteiligten Personen oftmals
als schmerzhaft oder unnattrlich empfunden.

Das Ergebnis operationaler (Re)konstruktion ist die sagateautooperationale Form

Christiane Floyd spricht mit (Re)konstruktion gleichigiton Rekonstruktion und Konstruktion, um auf den
Zusammenhang mit dem radikalen Konstruktivismus zu vesgrei Konstruktivisten sprechen grundsatzlich nur
von der zentralen Kategorie der Konstruktion.
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Dieser Begriff ist in Analogie zum Automobil entstanden —a éechnisches Gerat, das sich
selbst ohne Zugpferd, jedoch mithilfe eines Fahrers bzmereiFahrerin und Kraftstoff fort-
bewegen kann. Die autooperationale Form beruht auf einestraddten Modell, definiert so
eine artifizielle, in sich geschlossene Welt und interdgiber eine artifizielle Merkwelt mit ei-
ner artifiziellen Umwelt. Jegliches Programm ist autoopenral, bei seinem Einsatz als Com-
puterartefakt wird es quasi-eigenstandig in einem Kontgxtsam, wo es dann in situiertem
Handeln interpretiert wird. So liefert das Modell — d.h. dietooperationale Form — Regeln
und Rahmenbedingungen fir das, was wir tun. Autooperdadharm wird im Einsatz Uber
Computerartefakte ein Teil unserer Wirklichkeit und verandlen urspriinglichen Handlungs-
und Entscheidungsspielraum. Der mit der (Re)konstrukienbundenen Dekontextualisierung
entspricht die Rekontextualisierung im Einsatz — in eineawandelten Kontext. Da reale Si-
tuationen immer einzigartig sind und nicht in ihrer Vielsgkeit beim Modellierungsprozess
bzw. der operationalen (Re)konstruktion berticksichtigtaen kdénnen, bieten Computerarte-
fakte fur den konkreten Einzelfall oft nicht die gewiinscRienktionalitat. Die angebotenen
Leistungen missen daher in der Situation selbst durch Memnmsaufgabenangemessen inter-
pretiert und beherrscht werden kénnen.

Nicht nur die Oberflache sondern ebenso die Wahl der Opertie— also der Funktionali-
tat — sind Aspekte der Gestaltung von Computerartefaktees@®Gestaltung folgt generellen
Leitbildern (Werkzeug, Medium . .. ), welche die angebotebeistungen im Einsatz verstand-
lich machen sollen. Christiane Floyd betont, dass Modeifigrein komplexer sozialer Prozess
ist, in den verschiedene Ziele und Interessenskonflikigedian. Dies werde in der Praxis zwar
deutlich, sei in der Wissenschaft jedoch nur wenig anerkdfioyd fordert ein besseres Ver-
standnis der Wirkungsweisen von Computerartefakten imaEmsl.h. deiWirkungsdimension
von Programmen. Die Tatsache, dass Technik in drastisckeeWinsere Wirklichkeit pragt,
bedarf einer eigenen Reflexion.

Das, was den disziplinaren Charakter der Informatik definist ihnre massive Teilnahme
an der technischen Welterzeugung. Sie schafft Verhaéindi® andere Wissenschaften nicht
in vergleichbarer Form thematisieren. Nach Christiane &lksgnn genau aus diesem Grund
die Informatik nicht in das bestehende System der Wisseatfitgrh eingeordnet werden. Sie
versteht Informatik als die Wissenschaft dartooperationalen Formderen Gegenstand die
Herstellung von Computerartefaktést. Die zentrale Methode der Informatik ist di@e)kon-
struktion beschreibbarer Vorgangeis unterschiedlichen Anwendungsbereichen.



Kapitel 4

Fazit

,Die Informatik ist [...] ein Kreuzweg, auf dem Ingenieur- sich mit Geistes- und
Sozialwissenschaftlern und Mathematikern treffen, nioint um zur Mitternacht
im Mondenschein zu tanzen, sondern auch um den Tag Uber goéit Anit- und
gegeneinander zu leisten.”

(Siefkes 1999 S. 7)

Wie ich versucht habe in Kapit&l3zu zeigen, ist es sinnvoll, die verschiedenen Selbstver-
standnisdiskussionen, welche groftenteils aus Forderuag die Informatik als Wissenschatft
oder Selbstdarstellungen der Disziplin bestehen, als@imdelles Phanomen der Disziplin zu
verstehen. Insoferne gibt es keine falschen Standpunietetdebrzogenen Forderungen per se,
sondern Forschungsprogramme, Projekte und Positiorseapon Informatikerinnen. Bei der
Betrachtung des Verlaufes dieses Diskurses und seinerféssaionen innerhalb der Infor-
matik wird ein genereller Trend weg von einer rein formal@®eiotechnischen Sichtweise des
informatischen Arbeitens hin zu einer holistischen Petspe, welche die Verwobenheit der
technischen Belange mit der sozialen Welt miteinbezietag&n nach Technikfolgen, Ethik
und sozialer Verantwortung stellt sowie praktische Losmmegntwickelt, sichtbar. Die Auf-
fassung von informatischem Handemat sich offensichtlich gewandelt; von einer technischen
Fertigkeit und einem konzeptuellen Wissen im Umgang meeneuen und durchaus radikalen
Technologie im Dunstkreis von Mathematik und Nachrichéehhik — dem Programmieren im
weitesten Sinne — zu einer gestaltungswissenschaftliemterten technischen Disziplin, die
ihre Vorgehensweisen und Methoden kritisch hinterfragl den Menschen bewusst als Teil

lUnter informatischem Handelwerstehe ich das, was eine Wissenschaftlerin bzw. ein Wssmftler tut,
wenn er oder sie Informatik wissenschaftlich betreibt.
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ihrer Aufgabenwelt in methodologische und ethische Ulgengien miteinbezielit.

Dieser Wandel gestaltet sich als komplexes Phdnomen unttigtals ein homogener oder
globaler Ubergangsprozess zu sehen, da individuelle Aspekvon einzelnen Wissenschaft-
lerinnen bzw. -gruppen vorangetrieben werden. Um die @reeimg zu erleichtern, fasse ich
den Perspektivenwechsel in der Informatik bewusst veselmgnd in vier Kategorien zusam-
men, die einander auch teilweise Uberlappen konnen: Dexspngchene Wandel scheint sich
heraus zu kristallisieren

e Erstens; in einem kritischen Hinterfragen der rationa@ten Tradition, in welcher sich
Teile der Informatik — vor allem im Bereich der kinstlichemédlligenz — zu Beginn
verankert sehen und in einer Hinwendung zum Menschen unérsgozialen Realitat,
d.h. in einem bewussten Miteinbeziehen der Benutzerlnihegr, Arbeitspraxis und der
Rolle des Systemdesigners / der Systemdesignerin derisetiem Artefakte in den in-
formatischen Entwicklungsprozess,

e Zweitens; in dem Ubergang von einer vorwiegend quantiatimnalistischen Weltsicht
zu einem ebenso qualitativ orientierten und verstehend@rdsse am informatischen
Gegenstandsbereich — d.i. Entwicklung und Einsatz vonrin&ions- und Kommuni-
kationstechnologien im weitesten Sinn,

¢ Drittens; in einem Entstehen institutionalisierter Refbex d.h. in einer inhaltlichen Zu-
wendung zu kritischen und reflexiblen Inhalten in Forschund Lehre, beispielsweise
in den Bereichen Technikfolgenabschéatzung bnidrmatik und Gesellschaft

e Viertens; in einer steigenden Anzahl interdisziplindr déieter Forschungsprojekte im
Dunstkreis der Informatik, verbunden mit einer offenen umgressierten Haltung ge-
genuber den Methoden der Sozialwissenschaften.

Es handelt sich hier um einen vor allem anhand der Literagobhachteteirend der selbst
wieder einer genaueren empirischen Untersuchung bedass Bin solcher sich vollziehender
Perspektivenwandel nicht als isoliertes Phanomen infledex Informatik steht, sondern sich
in eine Dynamik einzufligen scheint, die in vielen wisseafitichen und gesellschaftlichen
Bereichen zu beobachten ist, legt sich nahe, wenn wir eidgd-acetten des anfanglich von
Ulrich Beck gepragten Begriffs einefweiten Modernédurz betrachten: Gegenuber der Mo-

Vergleiche u.a.Valk, 1997 S. 95), Coy u.a, 1992 S. 1ff), Rolf (1992, (Nilsson 2005 Kapitel 1) und vor
allem Kapitel3

2Ulrich Beck; deutscher Soziologe bzw. Sozialphilosoptbagen 1944, ,Risikogesellschaft. Auf dem Weg in
eine andere Moderne"” (1986), ,Reflexive ModernisierungnedDebatte” (1996, mit Anthony Giddens und Scott
Lash)
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derne stellt sie eine Phase gesteigerter Reflexivitat usdvddusts starrer Normenkomplexe
dar; Technologie wird nicht mehr als die treibende Kraft @esellschaft verstanden, ihren bis-
her alsNebenfolgewerstandenen Auswirkungen wird mehr Beachtung zuteil. dnmé&ezug
auf die Informatik plastisch auszudrickdvienschen, die Informatik betreiben, stehen nicht
mehr selbstverstandlicherweise einem starren formaleelRegplex innerhalb des Elfenbein-
turms gegenuber, sondern interagieren als handelnde 8igbyeit den Benutzerinnen in aller
Offenheit und Bodenlosigkeit der Entwicklungssituatiosr, sie bewusst und verantwortlich
ausgeliefert sind.Das, was in der Computerwissenschaft passiert, ist nichiwsderlich fir
ein Wissenschaftsfeld, das derart intensiv an geselltegn und wirtschaftlichen Prozessen
teilnimmt, wie diese Disziplin.

Weiters scheinen konkrete Forschungsprogramme und Reoyele beispielsweis€om-
puter Supported Cooperative Wodkler dieworkplace studigsvon einer methodologischen
Perspektive aus gesehen, die Computerwissenschaften @ibdialwissenschaften einander
nahertreten zu lassen — trotz aller Diskussionen Uber déqueden Einsatz von disziplin-
fremden Methoden und den allgemeinen Schwierigkeitendiggiplindren Arbeitens. Eines
dieser Projekte ist die ,Sozialgeschichte der Informagiehe KapiteB.6), wobei — in einem
interdisziplinaren Team — methodisch explizit auf dekonstruktive Sozialforschur{éapi-
tel 2.5 zurtickgegriffen wird, welche wiederum auf der Wissengdogie Karl Mannheims
(Kapitel 2.3.1) aufbaut und auf der Basis des Orientierungsmustgtzidobjektdas Handeln
von Informatikerinnen — die Entwicklungssituation eirgts und die Natur von Computerar-
tefakten andererseits — erklart.

Dort, wo die Informatik sich eingesteht, dass ihre klagsesDefinition des Problemberei-
ches der Softwareentwicklung nicht ausreicht — wo Infoik&tnnen auf Erkenntnisgren-
zen stol3en — soll eine interdisziplinare Orientierung Afierschaffen. Die Mensch-Maschine-
Interaktion, vor allem vor dem Hintergrund der Durchdringudes Alltags mit Informations-
technologie — Stichworpervasive computing- ist eines jener Probleme — so behaupte ich
— die sich dem Zugriff einer einzelnen Disziplin entziehgne auch die Problembereiche
Umwelt, Energie und GesundheiDer beobachtete Trend weist darauf hin, dass sich die In-
formatik um diese gewachsene Asymmetrie zwischen ihreamag und der Entwicklung ihres
Problembereiches zunehmend annimmt: Computerwissenischafen erweitern inr Erkennt-
nisinteresse uber die klassischen Grenzen der Informatikdyg, indem sie versuchen, sozial-
wissenschaftliche Perspektiven — und in einigen Fallenite@nbundene demokratische oder
kritische Elemente — in ihre Sichtweise auf den Software@iiungsprozess zu integrieren.

1Zum Begriff derZweiten Moderneergleiche u.v.a.Sieder 2004 S. 31ff)
2Vergleiche Mittelstra 2005 S. 19)
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Sie arbeiten zunehmend transdisziplinar

Uber Ansatze wicComputer Supported Cooperative Wardkerparticipative system design
gelangen nicht nur konkrete Methoden anderer Wissensshait die informatische Arena,
sondern nach und nach auch deren ideengeschichtlichergtiimele und andere Formen der
Wahrnehmung, die neue Handlungsalternativen fur Infakedhnen erdffnen. Der Mensch
als soziales Wesen in der Rolle der Entwicklerin und des Exms eines informationstechni-
schen Systems scheint tendenziell seine Funktion alss&torfverloren zu haben und zu einem
bewusst wahrnehmbaren und wahrgenommenen Gegenstamdaterdtik zu werden.

Mehrere Autorinnen beobachten einen Umbruch in der Inféikma Arno Rolf sieht bei-
spielsweise einen Sichtwechsel zur Auffassung der Inftiknads Gestaltungswissenschaft. Es
finden sich drei Strange von Ansatzen, die jeweils Uber disditche Grenze der Informatik
hinausweisen: Ethische Fragen, die Frage nach dem Spheiifister Informatik — dem tech-
nischen Umgang mit Wissen — und die Frage nach Zweck und Sirder informatischen
Arbeit.? Gedanken, die in eine dhnliche Richtung weisen, finden sicbisk Siefkes Arbeits-
gruppe im sogenanntétieppenheimberichder ,Arbeitstagung mit ungewissem Ausgang® zur
Aufregung um die Informatik:

.Informatik ist eine postmoderne Wissenschatft, sie hat Elickenteppich-ldentitat;
man mul3 die Forschungsschwerpunkte untersuchen, um eizlBlbekommen.”

Selbstverstandnis These 3i¢fkes 2001, S. 80)

JInformatik ist eine ultramoderne Wissenschaft; sie wiled.ebensbereiche com-
puterisieren, befordert die Globalisierung, bezieht dardr wissenschaftliches
Selbstverstandnis.”

Selbstverstandnis These 2 (ibid.)

Ein immer wiederkehrender Aspekt in den Diskussionen ist eistens in Form von For-
derungen — die Frage um den Stellenwert von formalen Methadder Ausbildung kunftiger
Informatikerinnen. Diese wurden teilweise oOffentlichisgrirksam und emotional —-scheinbar

lUnter Transdisziplinariat wird nach Jirgen MittelstraR Eorschungs- und Wissenschaftsprinzip verstan-
den, ,das uberall dort wirksam wird, wo eine allein fachiobder disziplinare Definition von Problemlagen und
Problemlésungen nicht mdglich ist bzw. Giber derartige Digdinen hinausgefiihrt wird.“Nlittelstrafy 2005 S. 18)
2\ergleiche Rolf, 1992 S. 33)
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meist unabhéngig von der tatsachlichen Lehre — auf Konfnemund in einschlagigen Zeit-
schriften behandelt, bis sie selbst als notwendig erag@aentierungkompetengingang in
die Studienplane fandérDas bedeutet, dass im Zuge des Selbstreflexionsprozesszhaib
der Informatik nicht nur inhaltliche Erganzungen oder Vésgungen erwogen und Spezialisie-
rungsmaglichkeiten fir die Auszubildenden geschaffendeer sondern, dass dieser Prozess
innerhalb der Informatikerinnenausbildung Elemente ddbS&reflexion bzw. kritische Inhalte
in der Lehre erzeugt und sich selbst dadurch verfestigt lnzstitutionalisiert, wie etwa von
Kristen Nygaard in Bezug auf die Methoden der Softwareeskinng gefordert:

»A method seldom contains explicit statements about itspective. The perspec-
tive is instead embedded implicitly in its guidelines, teicjues and tools. For this
reason a major objective in any education in system devedopshould be to teach
the students to analyse every method they are exposed toh&ifiurpose of iden-
tifying its embedded perspective.”

Kristen Nygaard und Pal Sgrgaard Bj¢rknes u.3.1987, S. 337) zitiert nach§uchman1988
S.177)

Fuhrten diese kritischen Aspekte am Beginn der 1990er Jaiuie eine Randexistenz, wur-
den im gleichen Jahrzehnt genau nach diesen Themenkrasee tudienrichtungen geplant
und installiert. Auf diese Weise finden sozialwissensdicaft Inhalte tber die Ausbildung ih-
ren Weg in die Disziplin Informatik und entwickeln sich dsdm Orchideenfach zu einem
Bestandteil des Grundstudiums.

Nach meiner Erfahrung gibt es bezlglich der Erwartungahglbzw. Akzeptanz seitens der
Studierenden noch immer Schwierigkeiten, an denen aktibevel und erklarend gearbeitet
werden muss. Mdglicherweise kann die vorliegende ArbsiCaientierungshilfe hierzu einen
Beitrag leisten.

Ich hoffe, ich konnte darlegen, dass eine entsprechendetBedung der Frage nach der
Wissenschaftskultur der Informatik nach einem gro3er lggen empirischen Projekt verlangt,
wofur ich hier nur Vorarbeit habe leisten konnen. Weiters e&amir auch ein Anliegen darzu-
stellen, dass im Allgemeinen deskriptive ForschungsJvaehanit verstehendem Interesse und
einer empirischen Basis eine der sozialen Natur von Wissafsangemessenere Beschrei-
bung bieten, und die Hintergriinde praskriptiver bzw. ndivea Modelle zu hinterfragen zu
interessanten Einsichten fihren kann. Meiner Meinung mgetiigt es bei weitem nicht, sich

1Siehe Tucker u. Barnesl991, S. 58) und KapiteB.3.2in dieser Arbeit
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als Informatikerin oder Informatiker auf die Miteinbeziety des Faktors Mensakinzulas-
sen wenn es um den Einsatz von informations- und kommunikatehnischen Lésungen
geht. Es geht viel mehr darum, Informatik-Betreibende datiigewinnen, anderen Interes-
sensvertreterinnen gegeniber auf die Notwendigkeit e@lieeBenutzerinnen miteinbeziehen-
den Vorgehensweise hinzuweisen, sich aaktiv daflir einzusetzen und einer kontraproduktiv
erscheinenden Wissenschafts- und TechnikglaubigkeiRdlevanz menschlicher Bedirfnisse
entgegenzustellen.

»It has become fashionable to say that where science and tegjynloave created
problems, it is only more scientific understanding and ba#ehnology that can
carry us past themrhe cure for bad management is more management. The cure
for specialized research is more costly interdisciplingggearch, just as the cure
for polluted rivers is more costly nonpolluting detergefitee pooling of stores of
information, the building up of a knowledge stock, the atteimpverwhelm present
problems by the introduction of more science is the ultinagteempt to solve a crisis

by escalatiorf.

Illic (1973, m.H.
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