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Bernd Stampfer

RECHTLICHE PROBLEME DER SONDERABFALLWIRTSCHAFT

A. Abfallwirtschaft - ein Rechts -
begriff

Unter Abfallwirtschaft soll die Gesamtheit aller mehr oder
weniger gezielten MaBnahmen im Zusammenhang mit dem Abfall
verstanden werden. Die staatlichen MaBnahmen - hoheitlicher
und privatwirtschaftlicher Art - zur Steuerung der Abfall-
wirtschaft konstituieren die Abfallwirtschaftsordnung. Dem
zusammengesetzten Begriff Abfall-Wirtschaft (Abfall-Bewirt-
schaftung) haften allerdings zumindest zwei Widerspriiche an
(s.a. HUBER 1978). Einerseits wird Abfall doch eher als 'wert-
los', 'unbrauchbar', 'zwecklos' o.d. (s.a. BayOLG 1974 und 1974
Bay&erfGH 1975 u.a.) angesehen und soll nun wie ein 'wert-
volles' (knappes) Gut bewirtschaftet werden. Ein knappes Gut
ist Abfall nun denn wirklich nicht. Andererseits werden der
Abfallwirtschaft auch MaBnahmen zur Verringerung von Abfdllen
zugerechnet, womit von einer Bewirtschaftung von Abfdllen

erst recht nicht gesprochen werden diirfte. Der Begriff Abfall-
wirtschaft ist offensichtlich Begriffen wie Wasserwirtschaft
u.d. nachempfunden, bei denen es tatsdchlich um die Bewirt-
schaftung immer knapper werdender Naturgiiter geht. Der Be-
griffsteil Wirtschaft ist im Begriff Abfallwirtschaft offen-
sichtlich nur in einem iibertragenen Sinne zu verstehen und
steht hier fiir 'planvolles', 'gezieltes' Handeln, wie es sonst
bei der Bewirtschaftung eines knappen Gutes erforderlich ist.

Ein Blick in die einschligige Literatur zeigt, daR nicht eben
genau und deutlich zwischen Zielen, Strategien und MaBnahmen
der Abfallwirtschaft unterschieden wird. Fir diesen Vortrag
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sei folgendes festgelegt (s.a. STAMPFER (1980)):

Ziele der Abfallwirtschaft sind

- der Schutz der menschlichen Gesundheit und Umwelt (kurz:
Schutz der Umwelt oder Umweltschutz)

- die Schonung der Rohstoffe und Energietrdger (kurz:
Schonung der Rohstoffe oder Rohstoffschonung)

- die Entsorgung als Dienstleistung am Biirger (kurz: Ent-
sorgungsdienstleistung)

Der Schutz der Umwelt ist dabei - insbesondere bei den Landes-

Abfallgesetzen - das hauptsidchlichste Ziel abfallrechtlicher

Regelungen (s.a. FISCHER/SCHAFER). Die Entsorgungsdienst-

leistung wurde von vielen Gemeinden - im Hinblick auf den

Umweltschutz allerdings mehr schlecht als recht - oft schon

vor Erlassung der Landes-Abfallgesetze als freiwillige

Leistung erbracht.

Abfallwirtschaftliche Strategien sind

- die Abfallverringerung
- die Abfallverwertung
- die Abfallbeseitigung

Die Abfallverringerung bezweckt einerseits die Verminderung
des Abfallanfalles (quantitative Abfallverringerung) anderer-
seits die Verbesserung der Abfallstruktur (qualitative Ab-
fallverringerung). Die quanitative Abfallverringerung kann
dabei bereits bei der Ursache fiir den Abfallanfall oder bei
der Wiederverwendung von Rickstdnden ansetzen. Die qualita-
tive Abfallverringerung zielt auf eine Verbesserung der Ab-
fallstruktur zur Erleichterung einer ordnungsgemdfen Verwer-
tung oder Beseitigung ab. &

Die Abfallverwertung verfolgt die Wiedereingliederung (Rick-
fiihrung u.4.) von bereits angefallenen Abfdllen in den Wirt-
schaftskreislauf oder den Naturkreislauf.



“Pie Abfallbeseitigung bezweckt vorerst einmal nur die 'Ent-
ledigung', die 'Befreiung', die 'Entfernung' von Abfdllen.
Als an den abfallwirtschaftlichen Zielen orientierte Strate-
gie will sie dies allerdings in einer diesen Zielen ent-
sprechenden Weise erreichen.

Die Ausdrﬂcke Abfallverringerung usw. werden oft auch als Be-
zeichnung fiir abfallwirtschaftliche Mafnahmen verwendet.

M.E. miifte man dann aber von Mafnahmen zur Abfallverringerung
usw. sprechen, wenn man die Mafinahmen nicht ohnedies im De-

tail anspricht.

Abfallwirtschaft ist aus der Sicht der Rechtswissenschaft und
der Rechtsordnung zuerst einmal ein auBerrechtlicher Allge-
meinbegriff oder ein auBerrechtlicher Erfahrungsbegriff, wobei
dahingestellt bleiben kann, ob das eine oder das andere vor-
liegt. Abfallwirtschaft ist aber bisher weder ein wissen-
schaftlicher Rechtsbegriff noch ein normativer Rechtsbegriff
(Gesetzesbegriff). Er wird allerdings auch in der Rechts-
literatur immer gebriuchlicher, bildet dort aber nur die Um-
schreibung eines zu behandelnden Rechtsgebietes ohne feste
Konturen. M.E. ist es zweifelhaft, ob der selbst im auBler-
rechtlichen Bereich noch weitgehend unklare Begriff Abfall-
wirtschaft einen sinnvollen Rechtsbegriff und insbesondere
einen operationalen Gesetzesbegriff abgeben kann und ob dies
iberhaupt notwendig ist. Sicherlich kann der Begriff Abfall-
wirtschaft - ein entsprechendes abfallwirtschaftliches Stra-
tegie- und MaBnahmenkonzept vorausgesetzt - aber Grundlage
und Anspruchsniveau fiir gesetzliche Regelungen auf dem Ge-
biete des Abfallrechts und damit zusammenhdngender Rechts-
materien bilden.

Die hier besonders interessierende Sonderabfallwirtschaft ist
nun jener Teilbereich der Abfallwirtschaft, der sich mit der
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Bewirtschaftung der Sonderabfidlle bhefallit. Dic Sonderabfall-
wirtschaft dar{ dabei aber nicht unabhidngig von der Abfall-
wirtschaft als Ganzes bzw. unabhidngig von den ibrigen Teilbe-
reichen gesehen werden. Der Umfang der Sonderabfallwirtschaft
und der damit zusammenhidngenden rechtlichen Probleme wird
aber erst nach Klidrung des Abfallbegriffs und der Abgrenzung
des Sonderabfalls von den anderen Abfallgruppen deutlich. Die
Definition des Abfallbegriffs und die Abgrenzung des Sonder-
abfalls von den ibrigen Abfallgruppen stellt dabei selbst

schon ein Rechtsproblem dar.

B. Abfallbegriff(e) und Abgrenzung
Sonderabfall

Ein einheitlicher Abfallbegriff existiert in Osterreich nicht.
Als Grund dafir wird meist das Fehlen eines ausdriicklichen
(enumerierten) Kompetenztatbestandes bzw. des Ausdruckes Ab-
fallbeseitigung o.4. in der Bundes-Verfassung ganz allgemein
angefithrt. Diese Argumentation iibersieht, daB ein verfassungs-
bzw. kompetenzrechtlicher Abfallbegriff noch lange nicht be-
deutet, daB dieser auch inhaltlich hinreichend bestimmt oder
rechtsdogmatisch aufbereitet ist. AuBerdem ist damit nicht ge-
wihrleistet, daB der Ausdruck Abfall in jedem Gesetz dasselbe
meint. Gesetzesbegriffe (vor allem Legaldefinitionen) sin@ un-
vollstindige Rechtssitze und gewinnen ihre normative Kraft
erst im Zusammenhang mit den sonstigen Bestimmungen eines Ge-
setzes. Der Gesetzgeber definiert z.B. nicht, was Abfall ist,
sondern was Abfall sein soll. Der Regelungsinhalt hat somit
prigende Riickwirkungen auf den Abfallbegriff.

Der Versuch, einen 'Osterreichischen' Abfallbegriff zumindest
im Sinne eines wissenschaftlichen Rechtsbegriffes zu erar-
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beiten, sieht sich auf Aussagen liber die Strukturen eines
solchen Abfallbegriffs beschrdnkt (s.a. STAMPFER (1980)).
Den Ansatz dafiir liefern zweifellos die Legaldefinitionen

der Landes-Abfallgesetze.

Abstrahiert man von Einzelheiten, so weisen die Legaldefini-
tionen der Landes-Abfallgesetze - die Legaldefinitionen der
Lanées-Abfallgesetze von Niederdsterreich und Wien sollen
einmal auBer Betracht bleiben - folgende Strukturen auf:

Abfall sind bewegliche Sachen,
deren sich eine bestimmte Person(enkategorie)
entledigen will (subjektiver Abfallbegriff)

deren Beseitigung aus Griinden der Wahrung (be-
stimmter) S8ffentlicher Interessen erforderlich
ist (objektiver Abfallbegriff)

Sowohl der subjektive Abfallbegriff als auch der objektive
Abfallbegriff bereiten nicht wenig Interpretationsschwierig-
keiten. Auf diese soll hier nicht eingegangen werden (s.h.
STAMPFER (1980)). Wichtiger erscheint die Beurteilung der
beiden Begriffsalternativen im Hinblick auf ihre Relevanz fir
die Erreichung der erwdhnten abfallwirtschaftlichen Ziele

bzw. ihre Strategiefdhigkeit. Das Hauptziel der Abfallgesetz-
gebung, insbesondere der Landes-Abfallgesetzgebung, besteht -
wie erwdhnt - im Schutze der Umwelt (s.a. FISCHER/SCHAFER 1978).
Diesem Ziel dient am unmittelbarsten und besten der objektive
Abfallbegriff durch seinen - definitionsgemdflen - Bezug zum
8ffentlichen Interesse (s.a. ALTENMULLER 1978). Soferne ein
entsprechendes 6ffentliches Interesse an der Schonungder Roh-
stoffe besteht, gilt diese Aussage auch fiir dieses Ziel. Da-
bei ist allerdings zu beachten, dafl die Regelung der Nutzung
der in den Riickstidnden (Altstoffen) potentiell enthaltenen
Rohstoffe nicht unbedingt im Abfallrecht erfolgen mufl, sondern
schon 'vorher' - etwa im Gewerberecht - erfolgen sollte. Dem
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Ziel der Entsorgungsdienstleistung entspricht am ehesten

der subjektive Abfallbegriff. Entscheidet doch hier der In-
haber einer beweglichen Sache, ob er die Entsorgungsdienst-
leistung auch fir bewegliche Sachen in Anspruch nehmen will,
die nicht Abfall im Sinne des objektiven Abfallbegriffs
sind, und ist der vom Inhaber allenfalls verschiedene Besei-
tlgungSpfllchtlge verpflichtet, fiir die Beseitigung zu
sorgen. Dies auch dann, wenn kein unmittelbares 6ffentliches
Interesse im Sinne des objektiven Abfallbegriffs besteht.
Der subjektive Abfallbegriff zeitigt aber zumindest mittel-
bar auch positive Auswirkungen auf die beiden anderen abfall-
wirtschaftlichen Ziele.

Gerade auch im Zusammenhang mit der AuBerung, daf die Regelung
der Nutzung (Wiederverwendung) der in den Riickstdnden (Alt-
stoffen) potentiell enthaltenen Rohstoffe nicht unbedingt
iber das Abfallrecht erfolgen muf, ist die Frage nach der Ab-
grenzung von Rickstédnden (Altstoffen), die noch als Wirt-
schaftsgut anzusehen sind,und Riickstinden (Altstoffen), die
bereits Abfall sind, von eminenter Bedeutung (KEUNE 1976 a,
1976 b und 1976 c; STAMPFER 1976; ALTENMULLER 1978; HOSEL/von
LERSNER (1972); STAMPFER (1980)). Denn nur im letzteren Fall
unterliegen sie den abfallrechtlichen Regelungen. Auf die
dabei auftretenden Interpretationsschwierigkeiten soll auch
hier nicht weiter eingegangen werden (s.h. STAMPFER (1980)),
vielmehr sollen kurz rechtliche Funktion und rechtliche

Konsequenz aufgezeigt werden:

In Produktion oder Konsumption anfallende Riickstdnde (Alt-,
Reststoffe) sind und bleiben vorerst Wirtschaftsgliter. Sie
werden erst dann zu Abfall im Sinne des subjektiven Abfall-
begriffs, wenn sich ihr Inhaber ihrer entledigen will, oder
Abfall im Sinne des objektiven Abfallbegriffs, wenn ihre ge-
ordnete Beseitigung aus Griinden der Wahrung abfallrelevanter
tffentlicher Interessen erforderlich ist. Will der Inhaber
sich der Riickstdnde nicht entledigen, weil er sie als Wirt-
schaftsgut noch nutzen will, so muf er eben so damit umgehen,
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daB die abfallrelevanten O0ffentlichen Interessen nicht in
einem solchen Ausmafl beeintrdchtigt werden, dafl eine ge-
ordnete Beseitigung erforderlich wird. Dabei ist allerdings

zu beachten, daB erst bei der Aufbereitung der Riickstdnde
(Altstoffe) auftretende Beeintrdchtigungen der abfallrele-
vanten 6ffentlichen Interessen diese nicht zu Abfall (im

Sinne des objektiven Abfallbegriffs) werden lassen. Die Hint-
anhéltung dieser Beeintrdchtigungen ist Sache von Regelungen
aus anderen Rechtsmaterien. Mit Recht wird auch davor ge-
warnt, dal "dem Abfallrecht ... nicht'alle Jene Aufgaben zu-
geschoben werden, 2u deren Bewdltigung in der Vergangenheit
eine Vielzahl spezieller der Gefahrenabwehr dienender Gesetze
erlassen worden sind" (ALTENMULLER 1978). Damit ist aber auch
gemeint, daB zur Hintanhaltung von Beeintridchtigungen durch
'abfallverdidchtige' Sachen auch andere Rechtsvorschriften -
allenfalls sogar primidr - anzuwenden sind. Denn nur wenn die
Beeintrdchtigung der abfallrelevanten dffentlichen Interessen
eine - geordnete - Beseitigung im abfallwirtschaftlichen Sinne
gebietet, liegt Abfall vor und ist damit die Voraussetzung fir
die Anwendung abfallrechtlicher Vorschriften gegeben.

Die Landes-Abfallgesetze - mit Ausnahme des 0.6. Abfallge-
setzes; das NU Millbeseitigungsgesetz und das Wiener Miillab-
fuhrgesetz bleiben immer noch auBer Betracht - verwenden
durchwegs beide Begriffsalternativen - allerdings in unter-
schiedlicher Kombination (STAMPFER (1980)): ndmlich in alter-
nativer oder in kumulativer Kombination, wobei erstere iliber-
wiegt. M.E. ist die kumulative Kombination abzulehnen, da bei
dieser letztlich der Inhaber der 'abfallverdichtigen' Sache
Uber die Abfallqualifikation entscheidet. Das 0.5. Abfallge-
setz begniigt sich mit dem objektiven Abfallbegriff.

Das NO Miillbeseitigungsgesetz und das Wiener Miillabfuhrgesetz
sprechen von "Mi#ll"”, der als "Abfall" aus Haushalten definiert
wird. Damit erfolgt eine Einschrinkung auf den Hausabfall im
Sinne der ilibrigen Landes-Abfallgesetze. Eine Interpretation
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ergibt, dal aber auch hier lber den zur Definition "Mill"
verwendeten Begriff Abfall der subjektive und der objektive
Abfallbegriff zugrundegelegt sind (STAMPFER (1980)). Das NO
Miillbeseitigungsgesetz spricht aber mehrmals - iibrigens schon
im (vollen) Gesetzestitel - von "sonstigen (Abfall)Stoffen”
bzw. weist entsprechende Umschreibungen auf. Damit sind
eindeutig der sperrige Abfall und der Sonderabfall gemeint.

Die Landes-Abfallgesetze - mit den gemachten Vorbehalten auch
das N6 Miillbeseitigungsgesetz,nicht jedoch das Wiener Miill-
abfuhrgesetz - gliedern den Abfall durchwegs ausdriicklich in
Hausabfall (Hausmiill), sperriger Abfall (Sperrmiill) und
Sonderabfall (Sondermiill). Hausabfdlle sind - grob gesprochen -
die in Haushalten anfallenden festen (nicht fliissigen) Ab-
fille oder Abfdlle anderer Herkunft, wenn sie in der Art den
in Haushalten anfallenden festen (nicht fliissigen) Abfdllen
entsprechen. Sperrige Abfidlle sind an sich Hausabfille, die
aber wegen ihrer Sperrigkeit nicht in den vorgeschriebenen
Abfallbehiltern gesammelt werden kénnen. Alle Ubrigen Abfdlle
sind Sonderabfidlle. Die in den Landes-Abfallgesetzen anzu-
treffenden 'Kataloge' sind nur demonstrativ.

Das (stmk) Abfallbeseitigungsgesetz weist dabei eine Besonder-
heit auf: Es unterscheidet zwischen "Sonderabfall” und

"Mill", der seinerseits wieder "Hausmill", "Sperrmill" oder
"Sondermill” sein kann. Der "Sonderabfall'" unterscheidet sich
vom "Mill"” dabei dadurch, daB jener in den Gemeindeanlagen
nicht beseitigt wérden kann. Der "Sondermill" ist gegeniliber
den iibrigen Miillgruppen dadurch gekennzeichnet, daB er wohl

in den Gemeindeanlagen beseitigt, von den Gemeindeeinrichtungen
aber nicht abgefithrt werden kann. Der Sache nach kennen auch
andere Landes-Abfallgesetze diese Unterscheidung (STAMPFER
(1980)).

In der Folge soll beim Abfall unterschieden werden zwischen
Hausabfall - worunter hier auch der sperrige Abfall gemeint
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sein soll, da beide Abfallgruppen im wesentlichen gleichen
Regelungen unterliegen - einerseits und Sonderabfall an-
dererseité, und bei Sonderabfall wieder zwischen 'hausmiill-
dhnlichem' Sonderabfall und 'gefidhrlichem' Sonderabfall.
Das Unterscheidungskriterium zwischen den beiden Sonderab-
falluntergruppen soll die Mdglichkeit der ordnungsgemidfBen
Beseitigung gemeinsam mit dem Hausmiill in einer fiir die Be-
seifigung von Hausmiill vorgesehenen Anlage sein.

C.Verfassungsrechtliche Situatio

1. Kompetenzregelung

Eine erste rechtliche Bezugsebene der Abfallwirtschafts-
ordnung markiert - entsprechend dem bundesstaatlichen Auf-
bau Osterreichs - die verfassungsgesetzliche Kompetenz-
ordnung (WIMMER 1974 b). Abfallwirtschaft ist nun ver-
fassungsrechtlich gesehen ein "komplexer Begriff'" (der
auch - besonders in der Bundesrepublik Deutschland - ge-
brauchte Begriff "Querschnittsmaterie'" weist m.E. mehr

auf die Organisationsproblematik hin). Der Verfassungsge-
richtshof hat dies in einem Kompetenzfeststellungserkennt-
nis aus dem Jahre 1976 hinsichtlich der "unschddlichen Be-
settigung von Abfdllen" auch ausdriicklich ausgesprochen
und das Ergebnis seiner Uberlegungen in einem Rechtssatz
dahingehend zusammengefaft, daB die Regelung der unschidd-
lichen Beseitigung von Abfidllen "insoweit in die Zustdndig-
keit der Ldnder" fdllt, "als sie nicht in Angelegenheiten
erfolgt, deren Regelung der Gesetzgebung des Bundes vorbe-
halten Zst". In Anwendung der sogenannten Gesichtspunkte-
regel fihrt der Verfassungsgerichtshof unter anderem aus,



daB es trotz des Fehlens "konkurrierender Kompetenzen'
nicht ausgeschlossen sei, "dal ein Lebenssachverhalt
unter vervschiedenen, sich aus bestimmten Sachgebieten
ergebenden Gestchtespunkten zum Gegenstand mehrerer ge-
setzlicher Regelungen gemacht wird, auch wenn sich diese

auf verschiedene kompetenzrechtliche Grundlagen stitzen'.

Fischer/Schifer sehen dieses Erkenntnis offensichtlich als
Beweis fiur das "Versagen der Gesichtspunkteregel” an, die
"oft als Voraussetzung fir die 'Ganzheit der Problembe-
wiltigung' bei partikuldren Zustdndigkeitstrdgern angesehen”
werde (FISCHER/SCHAFBR 1978). Es wiirde zu weit fithren auf
die Argumente der Genannten im einzelnen einzugehen. Die
Gesichtspunkteregel ist sicherlich nicht der 'Stein der
Weisen' und hat zweifellos ihre Grenzen (s.a. SCHAFFER 1971).
Von einem Versagen der Gesichtspunkteregel bel der Lésung
der kompetenzrechtlichen Probleme der Abfallwirtschaft kann
aber wohl nicht gesprochen werden. Eine derartige Kritik
verkennt, daB die Gesichtspunkteregel nur eine unter mehre-
ren Anwendungsregeln ('Kompetenzsuchregeln') ist, die aufler-
dem stets im Zusammenhang mit den Auslegungsregeln, die auf
eine inhaltliche Verfestigung der Kompetenztatbestﬁnde ab-
zielen, zu sehen ist (WIMMER 1974 a). Nach Wimmer kdnnen
auBer der erwdhnten Gesichtspunkteregel die Reduktionsregel
und die Mitberiicksichtigungsregel unterschieden werden
(WIMMER 1974 a und 1976).

Die Reduktionsregel dient‘der Anpassung in kompetenzrecht-
licher Hinsicht "komplexer Regelungsbereiche” an die Kompe-
tenztatbestdnde durch Aufteilung in "gsaqehlich~kohdrente
Regelungseinheiten” (WIMMER 1974 a). Dabe1i kommt es darauf
an, daB die dominanten Gesichtspunkte einer Regelung so ge-
faBt werden, daR sie einerseits einen zuordnungsfdhigen
Kernbereich umfassen und zudem auch noch ein Maximum an

sachlichen Ordnungsvorstellungen verwirklichen.

Die Gesichtspunkteregel besagt, daB der Gesichtspunkt,
unter dem eine Regelung erfolgt, fiir deren kompetenzrecht-
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liche Zuordnung maBgeblich sein kann, und dafl die Rege-
lungen bestimmter Sachgebiete nach verschiedenen Ge-
sichtspunkten unter Umstdnden verschiedenen Kompetenzen
zugerechnet werden kénnen. Neu auftauchende Ordnungsbe-
reiche, wie eben auch die Abfallwirtschaft, kénnen dadurch
nicht nur unter einem einzigen Kompetenzmaterienbezug -
und damit notwendig einseitig - geregelt werden. Die dem
Régelungsgegenstand entsprechenden sachlichen Regelungs-
erfordernisse kdnnen vielmehr auf verschiedene Kompetenz-
tatbestidnde gegriindet werden. Erst das dadurch ermdglichte
Zusammenspiel der verschiedenen Kompetenztrdger Bund und
Linder, das sich - gerade bei komplexen Materien - aus dem
Bundesstaatsprinzip verpflichtend ergibt (s.a. PERNTHALER
1975; UNKART 1979), gewdhrleistet eine sachlich umfassende
Regelung (WIMMER 1974 a).

Die Mitberiicksichtigungsregel setzt das Vorhandensein eines
kompetenzrechtlichen Kernbereiches voraus und ermdglicht
'Begleitregelungen'. Nach der Rechtsprechung des Verfassungs-
gerichtshofes kann der Landesgesetzgeber im Zusammenhang

mit der zu regelnden Materie alle 6ffentlichen Zwecke
(6ffentlichen Interessen) und daher auch die des Bundes
mitberiticksichtigen. Dies gilt auch im umgekehrten Verhdlt-
nis. Gerade die Mitberiicksichtigungsregel in ihren Spiel-
arten ermdglicht die sich aus dem Bundesstaatsprinzip zwin-
gend ergebende Koordination (s.a. PERNTHALER 1975).

An dieser Stelle muB noch einmal betont werden, was fiir
die Gesichtspunkteregel bereits gesagt worden ist: alle
diese Anwendungsregeln haben ihre Grenzen. Ganz abgesehen
davon fehlt es noch an einem geschlossenen System. Keines-
wegs darf eine dieser Anwendungsregeln zur L8sung der
kompetenzrechtlichen Probleme eines komplexen Begriffes
(Regelungsbereich), wie der Abfallwirtschaft, fiir sich
allein genommen werden. Vielmehr stellt ihre Anwendung zur
Auffindung passender Kompetenztatbestidnde "eine dialek-



tische, teils sachlich-induktive, teils normativ-deduktive

Gedankenoperation” dar (WIMMER 1974 a).

In der Diskussion um die Kompetenzgrundlagen der Abfall-
wirtschaft spielt tatsdchlich die Gesichtspunkteregel bzw.
das Grenzkriterium des '(untrennbaren) Zusammenhanges'
(_BUNDESKANZLERAMT/VERFASSUNGSDIENST 1971; WIMMER 1974 a).
SVOBODA 1975; FISCHER/SCHAFER 1978) eines Gesichtspunktes
mit einer Kompetenzmaterie eine {lberragende Rolle. Der
Verfassungsgerichtshof hat im erwdhnten Abfallbeseitigungs-
erkenntnis zwar ebenfalls ausgefithrt, daf beispielsweise
aus der Zustidndigkeit des Bundesgesetzgebers zur Regelung
der in den Kompetenzbestimmungen des Art. 1o Bundes-Ver-
fassungsgesetz umschriebenen Sachgebiete auch seine Kompe-
tenz zur Regelung der unschddlichen Beseitigung von (ge-
fihrlichen) Abfidllen erflieBle, "soweit sie mit diesen
Sachgebieten in Zusammenhang steht", aber leider keine
nidheren Hinweise dahingehend gemacht, wann ein kompetenz-
rechtlich relevanter Zusammenhang bestehe. Die m.E. zu-
treffendste Aussage darilber, wann ein kompetenzrechtlicher
Zusammenhang vorliegt, der die Anwendung der Gesichtspunk-
teregel rechtfertigt, macht Wimmer: "Vorschriften, die die
Entstehung von Abfdllen regeln.und insofern mit den die
Hauptmaterie beherrschenden technischen und wirtschaft-
lichen Regelungen im engen Zusammenhang stehen, fallen in
die Zustdndigkeit des Materiengesetzgebers. Vorschriften,
die die Beseitigung" (einschlieflich Verwertung) "wvon Ab-
fdllen regeln, stehen jedenfalls dann in einem untrenn=
baren Zusammenhang mit der Hauptmaterie, wenn sie tihrer
Beschaffenheit nach nur im Rahmen der die Entstehungsma-
terie beherrschenden wirtschaftlichen und technischen Be-

dingungen beseitigt werden k¥nnen" (WIMMER 1974 a).

Auffallend ist - und das gilt auch fiir Wimmer -, daB die
iibrigen erwdhnten Anwendungsregeln in der kompetenzrecht-



lichen Diskussion um die Abfallwirtschaft véllig vernach-
lissigt werden. Fir das Aufsuchen tragfdhiger Kompetenz-
tatbestinde wire aber gerade auch die Reduktionsregel von
eminenter Bedeutung. Das Auflerachtlassen dieser An-
wendungsregel fiihrt nidmlich bereits vom Ansatz her zu
einer rechtlich wie sachlich inadidquaten 'Atomisierung'
der Kompetenzgrundlagen fiir ein geschlossenes - zu anderen
Régelungsbereichen allerdings notwendigerweise offenes -
Abfallrecht. Nicht jeder, insbesondere bei 'atomistischer'
Anwendung der Gesichtspunkteregel in Frage kommende
Kompetenztatbestand liefert tatsdchlich die Grundlage fir
eine abfallwirtschaftliche Regelung - wenn man darunter
ein bestimmtes MaB an Normierungsumfang und -dichte hin-
sichtlich eines bestimmten Regelungsgegenstandes versteht.

Eigener Wirkungsbereich der Gemeinde

Die dsterreichische Bundesverfassung garantiert den Gemein-
den einen eigenen Wirkungsbereich sowohl im Bereich der
sogenannten Privatwirtschaftsverwaltung als auch der soge-
nannten Hoheitsverwaltung. Den eigenen Wirkungsbereich hat
die Gemeinde "im Rahmen der Gesetze und Verordnungen des
Bundes und des Landes in eigener Verantwortung frei von.
Weisungen” - allerdings vorbehaltlich der auf die Rechts-
und Gebarungsaufsicht beschridnkten Aufsichtsrechte des Bun-
des und des Landes - "unter AusschluB eines Rechtsmittels

an Verwaltungsorgane auBerhalb der Gemeinde zu besorgen'.

Das Bundeskanzleramt/Verfassungsdienst hat in einer Stel-
lungnahme zur Frage des eigenen Wirkungsbereiches der Ge-
meinde auf dem Gebiete der Abfallbeseitigung unter anderem
ausgefithrt (BUNDESKANZLERAMT/VERFASSUNGSDIENST 1971): "So-
weit die Regelung der Abfuhr und der Beseitigung von Abfall-
stoffen im Landeskompetenzbereich nach Art. 15 Abs. 1 B-VG



verblieben ist, ist fiir den Bereich der Vollziehung hin=
sichtlich des Umfanges des eigenen Wirkungsbereiches der
Gemeinde festzustellen, daB behdrdliche Aufgaben, die

die Abfuhr und die Beseitigung von Abfallstoffen betreffems
nach den Kriterien der Interessenlage und der Eignung im
Sinne des Art. 118 Abs. 2 B-VG die Merkmale des eigenen
Wirkungsbereiches der Gemeinde tragen. Behdrdliche Auf-
gaben in Bezug auf die Abfuhr 'und die Beseitigung von
Abfallstoffen, die nicht die Merkmale des eigenen Wir-
kungsbereiches der Gemeinde aufweisen, kommen, sowetlt das
Bundeskanzleramt/Verfassungsdienst sieht, nur in gesetz~
lichen Regelungen in Betracht, deren Erlassung und voll-
ziehung unter den aus den vorstehenden Abschnitten 2 bis 5
ersichtlichen Gesichtspunkten in die Kompetenz des Bundes
fallen."

Dem ist die Gesetzgebungspraxis weitgehend gefolgt. In der
letzten Zeit wurden allerdings Bedenken - insbesondere von
Wolny - laut, "ob der behdrdliche eigene Wirkungsbereich
der Gemeinde dadurch eine Restriktion erfahren kann bzw.
muB, daB Angelegenheiten, die von der Gemeinde jahrzehnte~
lang etgenverantwortlich besorgt wurden, zufolge gewandelter
gesamtgesellschaftlicher Interessen und technischer Wetter—
entwicklung eine iuberwiegend ilberdrtliche Dimension angeé-~
nommen haben bzw. annehmen™ (WOLNY 1978). Wolny kommt Zu
folgendem Ergebnis:

"Dag Usterreichische Gemeindeuerfaseungsrecht garantiert
keinen unverrilckbaren 'gemeindlichen Besitzstand', sodaB

an der iberkommenen Zustidndigkeit der Gemeinde zur Besor-—
gung einer Angelegenheit, etwa der ¢ffentlichen Miillbesei-
tigung, im Rahmen des eigenen Wirkungsbereiches nicht ge-
rittelt werden kénnte. Es verlangt vielmehr, daB der stdn-=
dige Wandel der Gemeindeaufgaben entsprechend den Erfordér—
nissen beriicksichtigt wird. Fir die Sffentliche Millbesei-
tigung in den Formen technischer Millbehandlung folgt



Jdaraus das verfassungsgesetzliche Gebot einer sachadd-
quaten Zustidndigkeitsverteilung zwischen Staat und Ge-
meinde" (WOLNY 1978).

D.Einfachgesetzliche Regelungen
der Sonderabfallwirtschafet

Einfachgesetzliche Regelungen der Sonderabfallwirtschaft, ins-
besondere der Sonderabfallbeseitigung (einschlieBlich der
Sonderabfallverwertung) finden sich entsprechend der kompe-
tenzrechtlichen Situation in Bundesgesetzen (-verordnungen)
und in Landesgesetzen (-verordnungen), vor allem in den Lan-
des-Abfallgesetzen. Die bundesgesetzlichen Regelungen be-
treffen durchwegs einzelne spezielle Sonderabfdlle (Spezial-
abfdlle).

1. Landesrecht

1.1. Mit Ausnahme von Wien haben alle Bundesldnder nach 1970
Abfallgesetze erlassen. Das (Wiener) Miillabfuhrgesetz
aus dem Jahre 1965 enthidlt lediglich Vorschriften iber
die Abfuhr von Hausmiill ("”Mull"”) und bleibt daher bei
den weiteren Ausfilhrungen aufer Betracht. Die iibrigen
Landes-Abfallgesetze weisen hingegen durchwegs umfassen-
de Regelungen {iber die Abfuhr und die Beseitigung von
Abfdllen auf. Unter Beseitigung wird dabei - das sei be-
sonders betont - auch die Verwertung verstanden. Auf den
ersten Blick scheint sich das NO Miillbeseitigungsgesetz
nur mit der Abfuhr und der Beseitigung von Hausmiill
("Mi11") zu befassen. Tatsichlich enthdlt es aber auch



Bestimmungen liber "andere (Abfall)Stoffe', worunter

insbesondere auch Sonderabfidlle zu verstehen sind.

Einen ersten Regelungsschwe:punkt aller Landes-Abfall-
gesetze stelltdie Festlegung der Handlungspflicht hin-
sichtlich Person und Umfang dar (STAMPFER (1980)). Die
_ Abfuhr und insbesondere Beseitigung der im Gemeindege-
biet anfallenden Hausabfille ist nach allen Landes-Ab-
fallgesetzen - mit Einschrdnkungen - eine Pflichtauf-
gabe der Gemeinden. Die Abfuhr und/oder die Beseitigung
durch den 'Verursacher' bzw. in dessen Auftrag stellen
die Ausnahme dar. Bei den Sonderabfidllen ist die
Rechtslage etwas differenzierter.

Die Pflicht zur Abfuhr von Sonderabfall trifft nach
allen Landes-Abfallgesetzen grundsdtzlich den 'Verur-
sacher', soweit nicht - erlaubterweise - eine Beseiti-
gung unmittelbar am Anfallort stattfindet. Der 'Verur-
sacher' wird dabei niher bezeichnet als der Grundeigen-
tiimer oder eine Person in dhnlicher Rechtsstellung. Die
Gemeinden haben jedoch durchwegs die Moglichkeit oder
sogar die Verpflichtung (einzelne) Sonderabfall (arten)
in die Abfallabfuhr einzubeziehen, wenn entsprechende
Abfuhr- und Beseitigungseinrichtungen zur Verfiigung
stehen,bzw. bei der Abfuhr und Beseitigung die noch zu
besprechenden Grundsidtze (6ffentliche Interessen) ge-
wahrt werden. Die Pflicht des 'Verursachers' zur Abfuhr
von Sonderabfidllen stellt dabei vorerst einmal nur eine
der Pflicht zur Beseitigung vorangehende Pflicht dar.
Abfallwirtschaftlich interessant - sowohl im Hinblick
auf den Umweltschutz als auch im Hinblick auf die Roh-
stoffschonung - wird diese Abfuhrpflicht dann, wenn
damit die Mdglichkeit oder gar die Pflicht zur Ablie-
ferung an eine offentliche Abfallbéseitigungsanlage ge-
geben ist. Mit dieser Ablieferungspflicht an eine sffent-
liche Abfallbeseitigungsanlage ist die - nach den
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meisten Landes-Abfallgesetzen von der Regel abweichen-
de - Beseitigungspflicht der Gemeinde verbunden. Die
meisten Landes-Abfallgesetze sehen die M&glichkeit und
teilweise die Pflicht zur Ablieferung voh (einzelnen)
Sonderabfall(arten) an eine O6ffentliche Abfallbeseiti-
gungsanlage vor, wenn diese zur Beseitigung von (ein-
zelnen) Sonderabfall(arten) geeignet ist.

Die Pflicht zur Beseitigung von Sonderabfidllen ist nach
den Landes-Abfallgesetzen von Oberésterreich und Vor-
arlberg den Gemeinde aufgebiirdet. Das (stmk) Abfallbe-
seitigungsgesetz beschridnkt die Sonderabfallbeseitigungs-
pflicht der Gemeinden auf den "Sondermill” im Sinne die-
ses Gesetzes, wdhrend der "Sonderabfall” im Sinne dieses
Gesetzes vom 'Verursacher' zu beseitigen ist. Die
meisten ibrigen Landes-Abfallgesetze verpflichten die
Gemeinden zur Beseitigung von (einzelnen) Sonderabfall
(arten) oder lassen dies zumindest zu, wenn die Beseiti-
gungsanlage hiezu geeignet ist. Im {ibrigen bleibt die
Beseitigungspflicht des 'Verursachers' aufrecht.

Abfuhr und Beseitigung haben nach allen Landes-Abfallge-
setzen nach bestimmten Grundsitzen (6ffentliche Inter-
essen) zu erfolgen, d.h. daBl bestimmten Grundsdtzen zu
entsprechen ist, bzw. bestimmte &6ffentliche Interesseﬁ
nicht beeintrdchtigt werden dﬁrfen.(STAMPFER (1980)) .
Diese Grundsdtze (6ffentliche Interessen) entsprechen
inhaltlich weitgehend den fiir den objektiven Abfallbe-
griff relevanten G6ffentlichen Interessen. Trotzdem sind
sie genau zu unterscheiden: im einen Fall sind sie fir
die Qualifikation einer beweglichen Sache als Abfall im
Sinne des objektiven Abfallbégriffs und im anderen Fall
fiir die Vorgangsweise bei der Abfuhr und der Beseitigung
von Bedeutung. Gleichgiiltig ist fiir den Geltungsanspruch
der Grundsidtze (éffentiiche Interessen) ilibrigens, ob
Abfuhr und Beseitigung durch die Gemeinde oder den 'Ver-



ursacher' oder - in beiden Fdllen - durch Beauftragte
durchgefithrt werden. Fast nach allen Landes-Abfallge-
setzen sind Abfuhr und Beseitigung so durchzufiihren,
daB 6ffentliche Interessen ganz allgemein nicht beein-
trichtigt werden. Demonstrative Aufzdhlungen setzten
dabei Schwerpunkte hinsichtlich der besonders rele-
vanten 6ffentlichen Interessen. Selbst dort, wo die
" relevanten 6ffentlichen Interessen taxativ ange fihrt
und damit eingeschrédnkt sind, ist ihr Umfang durch-
wegs immer noch so weit, dafl von einer Beschrdnkung aus
der Sicht der Abfallwirtschaft nicht gesprochen werden
kann. Eine Auflistung der demonstrativ oder taxativ
angefiihrten 6ffentlichen Interessen weist als haupt-
sichliche Zielrichtung der abfallrechtlichen Regelungen
den Umweltschutz aus. Interessant ist, daR die Verwer-
tung der Abfdlle kaum als Grundsatz (6ffentliches
Interesse) erwihnt wird und dann nur im Sinne einer
'Bedachtnahme'. M.E. ist aber das abfallwirtschaftliche
Ziel der Rohstoffschonung in den Landes-Abfallgesetzen,
die ke;ne 'Bedachtnahme' auf die Abfallverwertung an-
ordnen, durch die weitgezogenen Grundsdtze (6ffentliche
Interessen) zumindest im Ansatz erfafbar. Das sffent-
liche Interesse an der Rohstoffschonung muf nur eine
entsprechende Relevanzschwelle erreichen.

So selbstverstdndlich es erscheinen mag, daR die abfall-
relevanten 6ffentlichen Interessen und die Grundsidtze
(6ffentliche Interessen) inhaltlich ident sind, so pro-
blematisch kann dies in der Praxis sein. Im Gegensatz

zu den Zweck-Mittel-programmierten Planungsentscheidun-
gen darf eine Abwidgung der dffentlichen Interessen bel
den konditionalprogrammierten Bewilligungsentscheidungen
nidmlich nicht stattfinden (s.a. SCHMIDT-ASSMANN 1979) -
es sei denn, daf der Gesetzgeber eine derartige Abwdgung
ausdriicklich vorsieht. Soferne eine Abfallbeseitigungs-



anlage einer Bewilligung bedarf und die Mdglichkeit
einer Abwigung der 6ffentlichen Interessen nicht vor-
gesehen ist - und das trifft bei den Bewilligungsbe-
stimmungen der meisten Landes-Abfallgesetze, aber z:Bs
auch bei den Genehmigungsbestimmungen der Gewerbe-
ordnung 1973 zu - kann es dazu kommen, daf die Errich-
tung einer den abfallrelevanten Grundsdtzen (6ffent-
liche Interessen) aus lberértlicher Sicht entsprechen-
den Abfallbeseitigungsanlage dadurch blockiert wird,
daB auch nur ein Grundsatz (6ffentliches Interesse)

aus 6rtlicher Sicht nicht gewahrt ist. Das Salzburger
Mullabfuhrgesétz 1974 umgeht diese Schwierigkeit zum
Beispiel damit, daB es eine Abwidgung zwischen lberdrt-
lichen und 8rtlichen Interessen ausdriicklich ermdglicht.
Allerdings darf eine derartige Abwdgung nicht zu einer
AuBerachtlassung der drtlichen Interessen fiihren. Die
Abwigung hat hier sicherlich im Sinne eines Interessen-

ausgleiches vor sich zu gehen.

Auf die im gegenstdndlichen Zusammenhang interessanten
Bestimmungen iber die Bewilligung von allen oder nur
bestimmten Abfallbeseitigungsanlagen, die Aufsicht liber
die 8ffentliche (kommunale) und nicht 6ffentliche Ab-
fallbeseitigung iwS, die Abfallplanung usw. kann ich
nur hinweisen (s.h. STAMPFER (1980)).

Nur ein paar Worte noch zur Bewilligung von Abfallbe-
seitigungsanlagen:

Die meisten Landes-Abfallgesetze verlangen eine Bewilli-
gung nur fiir bestimmte, insbesonders &ffentliche Abfall-
beseitigungsanlagen. Private, insbesondere gewerbliche
Abfallbeseitigungsanlagen werden von der Bewilligungs-
pflicht nach den meisten Landes-Abfallgesetzen nicht
erfaBt. Der Grund dafiir diirfte in kompetenzrechtlicheﬁ
Bedenken, deren Berechtigung ich hier nicht weiter priifen
will, liegen. Offensichtlich wird weitgehend angenommen,



daB die Bundeskompetenz auf dem Gebiete des Gewerbes
und der Industrie verbiete, dal Abfallbeseitigungsan-
lagen, die einer Genehmigung als gewerbliche Betriebs-
anlage nach der Gewerbeordnung 1973 bedirfen, auch
einer Bewilligung nach dem jeweiligen Landes-Abfallge-
setz unterworfen werden diirfen. Mitgespielt haben
kénnten allerdings auch verwaltungsdkonomische Grinde.
Ein Vergleich der Bewilligungsbestimmungen der Landes-
Abfallgesetze mit jenen des Betriebsanlagenrechtes der
Gewerbeordnung 1973 zeigt allerdings, dall erstere ge-
rade im Hinblick auf den Umweltschutz wesentlich umfang-
reicher und strenger sind. Keine Bewilligung kennen die

Abfallgesetze von Niederdsterreich und Steiermark.

Ergidnzend zu den Landes-Abfallgesetzen von Niederdster-
reich und Wien ist zu erwdhnen, daR Niederdsterreich im
NO Kanalgesetz 1977 und Wien im Kanalrdumungs- und Kanal-
gebithrengesetz 1978 Bestimmungen lber die 6ffentliche
Abfuhr von Riumgut aus Abwasserbeseitigungsanlagen be-

sitzen.

Mehrfach - und zwar auch von offizieller Seite - wurde
den Landes-Abfallgesetzen vorgeworfen, daf der Sonder-
abfall bzw. "die Abfuhr und Beseitigung von Abfdllen,

die nicht hausmilldhnlich sind, ... von den Landesge-
setzen ilberhaupt nicht (Wien) oder unzureichend geregelt”
wiref) (LEODOLTER 1978; STEYRER, SEKANINA und GENOSSEN
1979) .

Diese Kritik erfolgt dabei meist sehr kursorisch und
ohne nihere Begriindung. In der Folge mochte ich ver-
suchen, die wichtigsten Kritikpunkte, soweit sie fir
mich erkennbar sind, meinerseits einer kritischen Be-

trachtung zu unterziehen.
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Einen wichtigen Ansatz zur Kritik bildet die - wie ich
zu zeigen hoffe - scheinbare Beschrdnkung der Landes-
Abfallgesetze auf die Beseitigung unter 'Miflachtung'
der Abfallverringerung und der Abfallverwertung.

Diese Beschrdnkung wiirde in der Tat HduBerst kritikwiirdig
sein, da sie eine Verpflichtung zur Beseitigung von
Abfdllen und damit unter Umstdnden von Rohstoffen bedeu-
ten wiirde. Bei der Darlegung der Abfallwirtschaft als
Rechtsbegriff und der Abgrenzung von Rilckstdnden (Wirt-
schaftsgut) und Abfall wurde bereits einiges zu dieser
Problematik ausgefiihrt. Die Abfallverringerung kann durch
das Abfallrecht nicht unmittelbar erfafft werden. Sie
dient ja gerade dazu das Entstehen von Abfédllen - im
juristischen Sinne - zu verhindern. Unbestreitbar koénnen
sich aber mittelbare Auswirkungen in Richtung einer Ab-
fallverringerung ergeben, wenn an die Abfallbeseitigung
entsprechend strenge - sachlich gerechtfertigte - An-
forderungen gestellt werden. Der Zwang zur Abfallver-
ringerung wird aber sicherlich dann am grofiten sein, wenn
der 'Verursacher' selbst zur Beseitigung aufgerufen ist
und er nicht nur die meist nicht einmal kostendeckenden
Gebilihren fiir die dffentliche Beseitigung zu tragen hat.
Das setzt sicherlich weiters die strikte Durchsetzung
der abfallrechtlichen Bestimmungen voraus. Diese ist
allerdings weithin - noch - nicht gegeben.

Die meisten Landes-Abfallgesetze erwihnen die Abfallver-
wertung nicht ausdriicklich und machen sie schon gar nicht
zur Pflicht. Alle Landes-Abfallgesetze verstehen unter
dem Begriff Beseitigung aber auch die Verwertung. Das
1468t sich etwa bei der demonstrativen Aufzihlung der
Beseitigungsverfahren oder der Beseitigungsanlagen nach-
weisen. Fiir diese auf den ersten Blick sicherlich unver-
stdndliche 'Zuriickhaltung' lassen sich einige Griinde an-
fihren. Zum Zeitpunkt der Erlassung der meisten Landes-



Abfallgesetze stand und wohl auch noch heute steht der
Schutz der Umwelt vor den bis zur Gefdhrdung reichen-
den Beeintrdchtigungen durch Abfdlle im Vordergrund.
Wesentlich gravierender scheint mir aber die Uberlegung
zu sein, daB wohl die Beseitigung ieS nicht aber die
Verwertung von Abfillen eine primidre Aufgabe der staat-
lichen (kommunalen) Daseinsvorsorge ist. Die Verwertung
“setzt nimlich einen entsprechenden Absatzmarkt voraus.
Die Gestaltung dieses Absatzmarktes ist nur in den For-
men der Privatwirtschaft (des Privatrechtes) méglich.Die
Schaffung eines 'Zwangsmarktes' - wie er etwa bei der
Erfassung von Abfdllen durch den Anschluf (Beniitzungs)
zwang méglich ist - scheidet durchwegs aus. Die allfdlli-
ge Moglichkeit der Normierung von LenkungsmafBnahmen -

wie sie etwa die sogenannten Wirtschaftslenkungsgesetze

in anderen Bereichen (z.B. Agrarmarktordnung) vorsehen -
stellt kein echtes Gegenargument dar. Mit diesen Len-
kungsmaBnahmen kann und wird nur die Angebotsseite und
nicht die Nachfrageseite direkt beeinflufit. Insbe-
sondere kann kein nicht bestehender Nachfragemarkt ge-
schaffen werden. Die pragmatische Einstellung der
Landes-Abfallgesetze, eine Verwertung nur zuzulassen

und nicht vorzuschreiben, scheint mir daher keinesfalls
kritikwiirdig. Sicherlich mag eine gesetzliche Empfehlung,
wie sie die Verpflichtung zur 'Bedachtnahme' darstellt,
in allen Landes-Abfallgesetzen wiinschenswert sein. Ein
weiteres Argument gegen eine obligatorische - allenfalls
sogar primire - Verwertung erfaflt auch die Abfallver-
ringerung und soll daher fiir beide ausgefiihrt werden.

Die Anfithrung 'Abfallverringerung, Abfallverwertung und
Abfallbeseitigung' darf nicht als Prioritdtsskala in dem
Sinne verstanden werden, daB die Abfallverringerung
immer und tberall der Abfallverwertung und der Abfall-
beseitigung und die Abfallverwertung immer und tiberall
der Abfallbeseitigung vorzugehen haben. Hiezu bedarf es
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vielmehr umfassender Nutzenanalysen. Modelle derartiger
Nutzenanalysen sind etwa das Modell 'Sozialbilanz des
Recycling' (KUNTSCHER 1977) und das Modell 'Vergleich
der Lastpakete' (BRAUN 1978), wobei sicherlich noch
Schwierigkeiten in der praktischen Anwendung bestehen.

Einen weiteren Anlafl fiir die Kritik bildet die Belassung
der Sonderabfallbeseitigungspflicht beim 'Verursacher',
obwohl andererseits das Verursacherprinzip auch in Uster-
reich als tragender Bestandteil der Umweltpolitik aner-
kannt ist (s.a. RUPPE 1976). Das Verursacherprinzip wird
dabei allerdings "lediglich als Kostenzurechnungsprinzip'
aufgefaﬁt(BUNDESMINISTERIUM des INNERN 1973; RUPPE 1976).
Das somit in seiner Wurzel wirtschaftswissenschaftliche
Verursacherprinzip kennt aber als praktisch in Frage
kommende Instrumente nicht nur die "Abgabenldsung” son-
dern auch die "Auflagenl&sung”" - unter Auflagen ist hier
nicht der enge juristische Begriff der Nebenbestimmung

zu verstehen, vielmehr sind hier Gebote und Verbote so-
wie Qualitédtsstandards gemeint (s.a. RUPPE 1976; BUNDES-
MINISTERIUM des INNERN 1973). Es mag dahingestellt blei-
ben, wer als 'Verursacher' angesehen wird: ein einzelner
oder ein (Sub- oder Teil)System (s.a. BUNDESMINISTERIUM
des INNERN 1973; RUPPE 1976). Auch nach dem lediglich als
Kostenzurechnungsprinzip verstandenen Verursacherprinzip
widre in erster Linie der einzelne 'Verursacher' oder das
verursachende System, im speziellen das System 'Wirt-
schaft', zur Problembewdltigung aufgerufen. Das ist aber
nicht der Fall, wenn man die Beseitigungspflicht von
vornherein auf den Staat oder die Gemeinden lbertrigt.
Die Darlegungen iliber die Sonderabfallbeseitigungspflicht
zeigen, daBl ohnedies die Gemeinden zumindest aufgefor-
dert sind, zur Problembewdltigung beizutragen. Dariiber-
hinaus sind sich die Ldnder ihrer diesbeziiglichen Verant-
wortung zweifellos bewult. Das beweisen die Bemiihungen



im Rahmen der Raum- und der Abfallplanung auch die
Sonderabfallbeseitigung in den Griff zu bekommen. Die
Schwierigkeiten bei diesen Bemithungen lassen aber

auch erkennen, daf die technischen und wirtschaft-
lichen Probleme in der Praxis noch nicht bei allen
Sonderabfallarten hinreichend geldst sind. Auch unter
diesem Gesichtspunkt erscheint m.E. die Regelung der
Sonderabfallbeseitigungspflicht vertretbar. Eine prag-
matische Vorgangsweise bei der Ubernahme der Pflicht
zur Beseitigung von Sonderabfdllen - sei es mehr oder
weniger freiwillig oder sei es gesetzlich verpflichtet -
durch den Staat oder die Gemeinden scheint jedenfalls
zweckmdBiger, als eine vorldufig doch weithin nicht
einlésbare gesetzliche Generalverpflichtung. Abgesehen
davon, daB derartige Verpflichtungen durchwegs nicht

'einklagbar' sind.

Dem Vorwurf an die Landes-Abfallgesetze, daB durch die
Belassung der Sonderabfallbeseitigungspflicht beim 'Ver-
ursacher' den 8ffentlichen Interessen, insbesondere des
Umweltschutzes, nicht Geniige getan werde, ist zumindest
formal-normativ leicht zu begegnen. Wie bereits betont,
gelten die bei der Beseitigung (einschlieBlich Verwer-
tung) zu beachtenden Grundsitze (6ffentliche Interessen)
nicht nur fiir die 8ffentliche (kommunale) sondern auch
fir die nicht-6ffentliche (private) Beseitigung (ein-
schlieBlich Verwertung). Das dabei gegebene Vollzugsdefi-

©zit sei nicht bestritten, ist aber teilweise auch durch

den Mangel an entsprechenden Beseitigungsverfahren und

realisierten Beseitigungsmdglichkeiten bedingt.

Die Bestimmungen der Landes-Baugesetze (Bauordnungen)

und der Landes-Kanalgesetze (in beiden Fidllen einschlief-
lich der hiezu ergangenen Verordnungen) iiber die Ab-
wasserbeseitigung zdhlen nicht unmittelbar zum Abfall-



recht sondern eher zum Baurecht (s.a. STAMPFER (1980)).
Nach den Abfalldefinitionen der Linder - mit Ausnahme

von Wien und von Niederdsterreich, wobei bei letzterem
allerdings noch der Begriff der "sonstigen (Abfall)Stof-
fe" zu beachten ist - kann Abfall auch eine flissige be-
wegliche Sache und damit auch Abwasser sein. Bestimmun-
gen iiber die Pflicht zur ordnungsgemdBen Beseitigung von
Abwasser (einschlieflich Rdumgut (Schlamm)!) finden sich
vor allem in den Landes-Baugesetzen, wobei es allerdings
weniger um den Umweltschutz als um die bautechnische

und bauhygienische Bew#dltigung geht. Bei den Landes-
Kanalgesetzen, die vor allem Bestimmungen liber den An-
schluB an 6ffentliche Abwasserbeseitigungsanlagen enthal-
ten, stehen ebenfalls meist bautechnische und bauhygieni-
sche Aspekte gegeniiber dem Umweltschutz im Vordergrund.
Die Bedeutung dieser Vorschriften liegt vor allem darin,
daB sie durch die Pflicht zur ordnungsgemifen Abwasserbe-
seitigung und den AnschluBzwang an &ffentliche Abwasser-
beseitigungsanlagen im Zusammenhang mit den entsprechen-
den Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes 1959 umwelt-
schutzrelevante Vorschriften darstellen. Ein abfallwirt-
schaftlicher und abfallrechtlicher Zusammenhang ergibt
sich auch aus dem Umstand, daB das Rdumgut aus Abwasser-
beseitigungsanlagen durchwegs Abfall - nidherhin Sonder-
abfall - im Sinne der Landes-Abfallgesetze sein kann.

Fiir Niederbsterreich und Wien ist dabei noch auf die
bereits erwidhnten Bestimmungen des NO Kanalgesetzes und
das Kanalrdumungs- und Kanalgebiihrengesetz 1978 hin-

zuweisen.

2. Bundesregelungen

2.1. Die abfallrelevanten Regelungen des Bundes sind punktuell,
d.h. sie finden sich in verschiedenen Materiengesetzen.
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Eine nidhere Betrachtung zeigt auferdem, dafl die abfall-
relevanten Regelungen hinsichtlich Umfang und Inhalt

sehr unterschiedlich sind (s.a. STAMPFER (1980)). Das

ist teilweise durch die kurz dargestellte Kompetenz-

lage bedingt, weitgehend aber durch die unter dem Blick-
winkel des Umweltschutzes zweifellos nicht befriedigen-
de Zustidndigkeitsverteilung zwischen den einzelnen Bun-
desministerien und die bisherige Ineffektivitdt der dem
Bundesministerium fiir Gesundheit und Umweltschutz zu-
kommenden Koordinierungszustdndigkeit (s.a. UNKART 1979).

Das Giftgesetz 1951 enthdlt zwar eine Verpflichtung zur
Erlassung von Vorschriften (Verordnung) u.a. "iber die
unschddliche Beseitigung ... von Gift". In der

Giftverordnung wird man eine derartige Vorschrift aller-

dings vergebens suchen. Einen gewissen 'Ausgleich’' fir
das Fehlen derartiger Vorschriften stellen jedoch die
verhdltnismdBig strengen Bestimmungen iber den Verkehr
und die Gebarung mit Gift dar.

. Ausfithrlichere Regelungen finden sich etwa im Schief-
und Sprengmittelgesetz (einschlieflich der Anlage V
zur SchieR- und Sprengmittel-Monopolverordnung) hin-
sichtlich nicht fristgerecht aufgebrauchter und nicht
mehr in vollkommen brauchbarem Zustand befindlicher.
Sprengmittel (als Abfall im Sinne des objektiven Ab-
fallbegriffs qualifizierbar) und hinsichtlich nicht
mehr bendtigter SchieB- und Sprengmittel (als Abfall
im Sinne des subjektiven Abgallbegriffs qualifizier-
bar). Interessanterweise sind diese Schief- und Spreng-
mittel primidr zu verwerten, sofern dies tatsédchlich
und rechtlich mdglich ist, und erst bei Unméglichkeit
der Verwertung zu beseitigen (vernichten).



Umfangreiche Regelungen iiber die Beseitigung von
"padioaktiven Abfdllen" - gleichgiltig ob fest,
flissig oder gasfdrmig - weisen das Strahlenschutz-
gesetz und die Strahlenschutzverordnung auf. Ziel
dieser Bestimmungen ist vor allem der Schutz des
Lebens und der Gesundheit von Menschen einschlief3-
lich ihrer Nachkommenschaft vor Schidden durch ioni-
sierende Strahlen. Insbesondere auch dadurch, daf
"mgglichet geringe Mengen radioaktiver Stoffe in Luft,
Wasser oder Boden" gelangen sollen. Die Beseitigung
von radioaktiven Abfallen kann "in flussiger Form"

mit dem Betriebsabwasser oder "in Form von radioak-
tiven Gasen oder Aerosolen” durch Abgabe in die At-
mosphire oder sonst - mdglichst in fester Form - durch
Verbringung und Lagerung zu bzw. an einem "von der Be-
hérde" zu bestimmenden Orte geschehen. Selbstverstdnd-
lich sind dabei der Zielsetzung entsprechende MaB-
nahmen zu setzen. Es ist somit nicht Sache des ein-
zelnen Inhabers radioaktiver Abfille, eine Lagerstdtte
ausfindig zu machen, dies stellt vielmehr eine behdrd-
liche Aufgabe dar (MOSER 1978) - was librigens von sei-

ten der Bundesregierung bestritten worden ist.

Gerade die Diskussion um das AKW Zwentendorf zeigt aber
doch eindringlich, daB eine noch so zweckmd&Big scheinen-
de Verpflichtung des Staates sinnlos sein muf}, solange
die auBerrechtlichen Voraussetzungen einfach nicht ge-
geben sind. Dies gilt vor allem dort, wo Staat oder Ge-
meinden als leistende oder gestaltende &ffentliche Ver-
waltung und nicht nur als ordnende &ffentliche Verwal-
tung im klassisch-liberalistischen Sinne auftreten.

Das Strahlenschutzgesetz einschlieflich Strahlenschutz-
verordnung sieht im {ibrigen die Verwertung (Aufberei-
tung) von radioaktiven Abf#llen auch nicht vor. Viel-
mehr werden die Beseitigungsarten taxativ angefihrt.
Dies schlieBt aber eine Wiederverwendung von radioak-
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tiven Stoffen nicht aus. Dem strahlenschutzrecht-
lichen Abfallbegriff liegt nédmlich der subjektive
Abfallbegriff zugrunde, d.h. es bleibt dem Inhaber
die Entscheidung iiberlassen. In diesem speziellen
Falle erscheint dies im Hinblick auf die 6ffent-

lichen (Schutz)Interessen unbedenklich, weil dann
die Bestimmungen iiber den Umgang mit radioaktiven

Stoffen einzuhalten sind.

Keineswegs voll befriedigend sind die Regelungen des
Tierseuchengesetzes und der Tierkdrperverwertungs-
Vollzugsanweisung iliber die Beseitigung von Kadavern,
Konfiskaten und Schlachtabfillen - besonders dann,

wenn man sie an dem gegeniiber den Landes-Abfallge-
setzen angelegten Anspruchsniveau mifit. Das Tierseuchen-
gesetz bestimmt im wesentlichen nur, daf Kadaver
(seuchen)gefallener Tiere "durch hinreichend tiefe
Verscharrung auf hiezu bestimmten Pldtzen oder auf
thermischem oder chemischem Wege,....., ungchddlich”
zu beseitigen sind und unterwirft "Verscharrungspldtze,
Wasenmeistereien sgowie Anlagen zur thermischen oder
chemischen Beseitigung, Verarbeitung und Bearbeitung
von Tierkdrpern, Tierkdrperteilen und tierischen Ab-
fédllen" einer durch eine Verordnung aus dem Jahre 1909,
zuletzt 1959 novelliert, niher umrissenen "veterindr-

polizeilichen Aufsicht”.

Die Tierkdrperverwertungsanstalten-Vollzugsanweisung
ermichtigt zwar die Landesregierungen, Anordnungen
iiber die Abfuhr (Anschlufzwang) bestimmter tierischer
Abfille an Tierkérperverwertungsanstalten zu treffen,
unterwirft diese Anstalten auch der amtstierdrztlichen
und der amtsidrztlichen Aufsicht und enthdlt auferdem

“eine Verwertungsanordnung (Verarbeitung auf Futter und

Fett), weist aber keinerlei Verpflichtung zur Errich-
tung derartiger Tierkdrperverwertungsanstalten auf. Ganz
offensichtlich deshalb, weil eben auch hier noch prak-



2.2.

Q=29

tische Realisierungsprobleme bestehen. Bemiihungen
zur praktischen LOsung dieses Problems gehen meines
Wissens ibrigens von den Lidndern aus und nicht vom
Bund.

Abfallwirtschaftsrelevante Bestimmungen kdnnte man auch
in der Gewerbeordnung 1973 erwarten. Dies vor allem

dann, wenn man einen vergleichenden Blick auf die dies-
beztiglichen Bestimmungen des deutschen Bundes-Immissions-
schutzgesetzes wirft. Ausdriickliche abfallwirtschafts-
relevante Bestimmungen - abgesehen von Bestimmungen lber
die Auéﬁbung einschldgiger Gewerbe - finden sich nicht,
wenn auch gewisse Ansdtze zweifellos vorhanden sind.

Zumindest zum gegenwdrtigen Zeitpunkt ist allerdings
schwer abzuschdtzen, ob die "Schutzbestimmungen” der
Gewerbeordnung 1973 auch die Festlegung von Mafnahmen
hinsichtlich einer Verringerung von Abfdllen durch Ver-
ordnung decken, wie dies in der Bundesrepublik Deutsch-
land (Bundes-Immissionsschutzgesetz und Abfallbeseiti-
gungsgesetz) teilweise mdglich ist. Dort kdnnen ndmlich
beziiglich gewisser Stoffe und Erzeugnisse "bestimmte
Anforderungen an ihre Zuéammensetzung und das Verfahren
zu ihrer Herstellung" gestellt werden. Dariiberhinaus
kann das In-den-Verkehr-bringen von Verpackungen und .Be-
hdltnissen, "deren Beseitigung als Abfall wegen ihrer
Art, Zusammensetzung, tihres Volumens oder ihrer Menge im
Verhdltnis zur Beseitigung anderer entsprechend verwend-
barer Vefpackungen oder Behdltnisse einen zu hohen Auf-
wand erfordert,” bei Vorliegen gewisser Voraussetzungen
untersagt werden.

Nach den "Schutzbestimmungen" der Gewerbeordnung 1973
kénnte nun der Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie unter anderem durch Verordnung festlegen,
"weleche MaBnahmen die Gewerbetreibenden bei der Gewerbe-

ausiibung ... hinsichtlich der Waren die sie erzeugen



oder verkaufen oder deren Verkauf sie vermitteln,

zu treffen haben'. Die Verordnungsermidchtigung ist je-
doch eingeschrinkt auf MaBnahmen "zur Vermeidung einer
Geféhrdung von Leben oder Gesundheit von Menschen.

Trotz dieser begrenzten Zielsetzungen glaube ich, daB
diese Ermidchtigung das Verbot von Stoffen, die zumindest
bei einer bestimmten Abfallbeseitigungsart zu einer
Gefdhrdung von Leben oder Gesundheit von Menschen fiihren,
decken wiirde. Zu denken ist hier etwa an das - teil-
weise - Verbot von PVC. Die Kompetenzlage auf dem Gebiete
der Abfallwirtschaft wiirde m.E. eine Erweiterung dieser
Bestimmung einerseits ausdriicklich in Richtung Abfall-
verringerung, insbesondere Verbesserung der Abfallstruk-
tur - dhnlich den zitierten deutschen Vorschriften -,
andererseits iber das Schutzgut "Leben und Gesundhetlt

von Menschen” hinaus in Richtung Umweltschutz zulassen.

Abgesehen davon, daB Abfallbeseitigungs- oder Abfallver-
wertungsanlagen, "die der regelmidBigen Entfaltung einer
gewerblichen Tdtigkeit zu dienen bestimmt sind", dem
Betriebsanlagenrecht der Gewerbeordnung 1973 unterliegen,
enthilt dieses keine speziell abfallwirtschaftliche Be-
stimmung. Der Kompetenztatbestand "Angelegenheiten des
Gewerbes und der Industrie" wirde aber zweifellos eine
Bestimmung Zhnlich der Vorschrift des deutschen Bundes -
Immissionsschutzgesetzes zulassen, nach der geﬁehmigﬁngs-
bediirftige Anlagen so zu errichten und zu betreiben sind,
"daB die beim Betrieb der Anlagen entstehenden Rest-
stoffe ordnungsgemdB und schadlos verwertet oder, sowetlt
dies technisch nicht mdglich oder wirtschaftlich nicht
vertretbar ist, als Abfdlle ordnungsgemdB beseitigt
werden”. Damit widre aber ein wichtiger Schritt zur Ver-
ringerung von Abfdllen getan.



Einen - allerdings nur beschridnkten - Ansatzpunkt fir
abfallwirtschaftliche Vorschreibungen der Behdrde bei
der Genehmigung von gewerblichen Betriebsanlagen gibe

es m.E. in den Bestimmungen {iber die Genehmigungspflicht
doch - genutzt wird er meines Wissens nicht. Gewerb-
liche Betriebsanlagen diirfen n#mlich nur mit Genehmigung
ngppichtet oder betrieben werden, wenn sie wegen der
Verwendung von Maschinen ... oder sonst geeignet sind"
Gefihrdungen, Beldstigungen oder Beeintridchtigungen be-
stimmter Schutzgiiter (6ffentliche Interessen) herbeizu-
flihren. Mit dem Ausdruck "oder sonst'" kénnten nun m.E.
auch genehmigungsrelevante Gefdhrdungen usw. durch Riick-
stinde bzw. Abfdlle erfalt und damit entsprechende Maf-
nahmen (Auflagen) vorgeschrieben werden. Der Umfang der
durch das Betriebsanlagenrecht geschiitzten Schutzgiliter
ist jedoch sehr eingeschridnkt und erfaft im wesentlichen
nur den Schutz der menschlichen Gesundheit ieS, teil-
weise auch das menschliche Wohlbefinden. Der Schutz der
Umwelt - wohl aber die Sicherheit, Leichtigkeit und
Fliissigkeit des Verkehrs(!)-zdhlen, abgesehen von dem
gleich zu besprechenden Alibi-Gewdsserschutz, nicht zu
den Schutzgiitern im Sinne der Gewerbeordnung 1973. So
muBte die Bundesregierung gegen sich selbst den Vorwurf
erheben, daB "die Gewerbeordnung 1973 auf das Problem
der von gewerblichen Anlagen ausgehenden forstschddlichen
Luftverunreinigungen nicht ndher eingegangen i8t, wie
wohl die Zielsetaung des Forstrechtes durch den Forstge-
setzentwurf Dezember 1971 bekannt war" (BUNDESREGIERUNG
1974) .

Eine gewisse Mdglichkeit der Einflufnahme auf die Ab-
wasserbeseitigung von gewerblichen Betriebsanlagen -

und damit auf die Beseitigung einer bestimmten Sonderab-
fallart - ermbglicht die Gewerbeordnung 1973 aber aus-
driicklich. Eine Betriebsanlage ist ndmlich nur dann zu
genehmigen, wenn iiberhaupt oder bei Einhaltung der ge-



machten Auflagen zu erwarten ist, dal "eine nachtei-
lige Einwirkung auf die Beschaffenheit der Gewdsser

auf ein zumutbares Mal beschrankt!" wird. Vollkommen un-
verstindlich ist jedoch, daf diese Mdglichkeit der Ge-
werbebehdrde nur dann eingeridumt ist, "sofern nicht
ohnedies eine Bewilligung auf Grund wasserrechtlicher
Vorsechriften vorgeschrieben ist". Denn die Wasserrechts-
behérde kann rechtlich und vor allem tatsidchlich in der
Regel nur mehr ReinigungsmaBnahmen hinsichtlich des auf
Grund der vorliegenden Betriebstechnologie anfallenden
Abwassers durchsetzen, aber meist nicht mehr in die von
der Gewerbebehdrde in der Regel bereits genehmigte Be-
triebstechnologie selbst eingreifen (s.a. STAMPFER 1979).

Die Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes 1959 iber die
Reinhaltung und den Schutz der Gewdsser sind insofern

von Interesse, als Abwasser grundsdtzlich - wie bereits
dargelegt - Abfall (Sonderabfall) im Sinne der meisten
Landes-Abfallgesetze ist und das auf Grund der vom Wasser-
rechtsgesetz 1959 geforderten ReinigungsmafBnahmen an-
fallende Ridumgut seinerseits wiederum Abfall (Sonderab-
fall) im Sinne der meisten Landes-Abfallgesetze sein

kann - beziiglich Niederdsterreich und Wien sei wieder auf
die Bestimmungen des NU Kanalgesetzes und des Kanalrédu-
mungs- und Kanalgebiihrengesetzes 1978 verwiesen. Das
Wasserrechtsgesetz 1959, das an sich nur die Reinhaltung
und den Schutz der Gewisser im Auge hat, bildet somit
trotzdem ein Glied in einer abfallrechtlichen - oder zu-
mindest abfallrelevanten - Regelungskette.

Das Wasserrechtsgesetz 1959 unterwirft "E<nwirkungen auf
Gewdsser, die unmittelbar oder mittelbar deren Be-
schaffenheit (......) beeintrdchtigen' einer wasser-
rechtlichen Bewilligung. Einer Bewilligung bedarf insbe-
sondere die "Einbringung von Stoffen in festem, flissi-
gem oder gasférmigem Zustand in Gewdsser (Einbringungen)

mit den dafir erforderlichen Anlagen'. Die in Gewdsser
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(einschlieflich Grundwasser) eingebrachten Stoffe sind
durchwegs als Abfall im Sinne des subjektiven Abfallbe-
griffs zu quélifizieren. Was nicht hindert, daB sie
auch Abfall im Sinne des objektiven Abfallbegriffs sein
kénnen. Obwohl also keine Einschrédnkung auf Abwasser
gegeben ist, kommt in der Praxis zumeist als "Einwir-
kung auf ein Gewdsser' nur die Einleitung oder Ver-

"sickerung von Abwdssern in Frage.

Als Vorschrift mit dem Ziele einer qualitativen Abfall-
verringerung konnen die Bestimmungen des Wasserrechts-
gesetzes 1959 lber die Verbesserung der Abwasserstruk-
tur im Hinblick auf den Schutz der Gewdsser verstanden
werden, wonach eine Bewilligung zur Einleitung oder Ver-
sickerung von Abwdssern unter anderem nur bei Vorliegen
entsprechender Reinigungsmafnahmen erteilt werden darf.
Auf der Linie der quantitativen Abfall- bzw. Abwasserver-
ringerung liegt die Bestimmung des Wasserrechtsgesetzes
1959, die es bei Vorliegen gewisser Voraussetzungen er-
méglicht, Wasserberechtigte "azur Einsparung thres Wasser-
beauges durch Ridcknahme von Brauchwiissern in den Wasser-—
kreislauf des Betriebes, durch sonstige Rickgewinnung
udgl." zu verhalten.

Das erst 1979 erlassene Altdlgesetz verfolgt nur sehr be-
dingt eine umfassende abfallwirtschaftliche Zielsetzung.
Das zeigt sich schon im Bericht des Handeslausschusses an
den Nationalrat. Dort wird unter anderem ausgefiihrt,

daB es im Hinblick auf die Importabhidngigkeit Osterreichs
notwendig sei, "eine bessere Nutzung der aus Erdsl her-
gestellten Produkte dadurch zu erreichen, daB Altsl

einer solchen Wiederverwendung zugefihrt wird, die ge-
samtwirtschaftlich einen mdglichst groBen Nutzen stiftet”
(HANDELSAUSSCHUSS 1979). Aus diesem Grund und lediglich
taueh im Interesse des Umweltschutzes" sieht das Altdl-
gesetz vor, "daB alle Altdle, die bei Tdtigkeiten an-
fallen, deren Regelung dem Bundesgesetzgeber obliegt,
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gesammelt und einer Aufbereitung zugefihrt werden missen'.

Die Reihe der "Tdtigkeiten ..., deren Regelung dem Bun-
desgesetzgeber obliegt" ist beeindruckend. Ob aller-
dings alle auch eine Regelung der Aufarbeitung der bei
diesen Tdtigkeiten anfallenden Altdle durch den Bund
kompetenzrechtlich zulassen, méchte ich stark bezwei-
feln.

Das Altblgesetz definiert Altdle als "ggbrauchte oder
verunreinigte flissige Erzeugnisse, die ganz oder tetl-
weitge aus den im § 1 Abs. 2 des Mineraldlsteuergesetzes
1959, BGBL.Nr. 2/1960, angefilhrten Waren, aus sonstigem
Mineralsl oder aus synthetischem Ul bestehen, sowie
mineraldlhdltige Ricksténde, Wasser-Ul-Gemische und
Emulgionen”, Dieser Altdlbegriff weist zweifellos nur
mehr eine entfernte Verwandtschaft mit dem Abfallbegriff
auf. Hier geht es um eine schon sehr frith einsetzende
Bewirtschaftung des Wirtschaftsgutes Alté&l.

Die im Altdlgesetz vorgesehene "Aufarbeitung'” umfaft

die "Reinigung sowie die Be- und Verarbeitung von Alt-
dlen” und "die Energiegewinnung aus Altdlen” sowie die
"songtige (?) Beseitigung von Altdlen'”. Die Sammlung

und Aufarbeitung von Altélen hat lediglich "auf eine fir
die menschliche Gesundheit unschddliche Art" zu erfolgen.
Das Fehlen jeglichen Hinweises auf den Umweltschutz

oder zumindest auf Teilbereiche des Umweltschutzes muf
wohl sehr bedenklich stimmen. Allerdings darf nicht iber-
sehen werden, daf andefe Rechtsvorschriften auf dem Ge-
biete des Umweltschutzes wenigstens teilweise diese

Licke zu schliefen vermdgen.
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D. Regelungszusammenhédnge - am

Beispiel der kommunalen und in -

dustriellen Schldmme

In der Diskussion um eine den modernen Anforderungen ent-
sprechende Abfallwirtschaftsordnung werden, wenn es um die
rechtliche Situation geht, iliberwiegend nur die ausdriicklich
als Abfallgesetze bezeichneten Gesetze oder allenfalls bei
speziellen Abfdllen die entsprechenden Materiengesetze heran-
gezogen. Letztere aber meist nur dann, wenn schon deren Titel
eine Behandlung der anliegenden Probleme erwarten lift.

Tatsdchlich ist die Rechtslage komplexef. Das soll kurz und
keineswegs auch nur anndhernd erschépfend am Beispiel der Be-
seitigung von kommunalen und industriellen Schl#mmen skizzen-
haft demonstriert werden.

Fiir das Aufsuchen der anzuwendenden Gesetze k&nnen dabei -
grob gesprochen - drei Kriterien alternativ oder kumulativ
von Bedeutung sein, ndmlich: die Herkunft.(z.B. aus einem
Wohngebdude, einer gewerblichen Betriebsanlage, einem Atom-
kraftwerk), die Art und Zusammensetzung (z.B. giftig, radio-
aktiv, explosiv, Abwasser - Nichtabwasser) und das allenfalls
berithrte Schutzgut (z.B. Gesundheit, Nachbarschaft, Boden,
Luft, Wasser, Natur).

Bleiben wir bei den kommunalen und industriellen Schlimmen.
Dabei wird es sich meist, insbesondere bei den kommunalen
Schldmmen, um frithere Inhaltsstoffe des kommunalen oder des
industriellen Abwassers handeln. Direkte und indirekte Ver-
pflichtungen zur Beseitigung des Abwassers ergeben sich nun
mehr oder weniger ausdriicklich aus den verschiedensten - oft
kumulativ zur Anwendung gelangenden - Rechtsvorschriften: bei
den kommunalen Abwdssern etwa aus den Baugesetzen und den



Kanalgesetzen, aber auch aus den Straflengesetzen; bei den in-

dustriellen Abwissern zusidtzlich aus der Gewerbeordnung 1973.

Das Wasserrechtsgesetz 1959 schreibt, wie bereits erwidhnt,
nicht vor, daB Abwidsser zu beseitigen sind, und schon gar
nicht, daB sie in ein Gew#isser (einschlieBlich Grundwasser)
einzuleiten widren. Es bindet die - aus welchem Grunde immer -
erfolgende Einleitung von Abwasser an eine Bewilligung. Vor-
aussetzung fiir die Erteilung der Bewilligung sind entsprechen-
de Reinigungsmafnahmen zur Reinhaltung und zum Schutze des
Gewdssers (einschlieBlich Grundwasser). Diese bestehen weit-
gehend in einer Zuriickhaltung der das Gewdsser allenfalls
beeintrdchtigenden Abwasserinhaltsstoffe. Mit ihrer Absonde-
rung vom Abwasser werden diese Schldmme zuerst einmal zu
Riickstinden, die unmittelbar, d.h. ohne 'Umweg' iber den Ab-
fall, einer Verwendung zugefiihrt werden kdnnen. Voraussetzung
ist, daf sich der Inhaber ihrer nicht - im Sinne des Abfall-
rechts - entledigen will, womit sie nicht zu Abfall im Sinne
des subjektiven Abfallbegriffs werden, und daB die abfallbe-
griffsrelevanten 6ffentlichen Interessen nicht - im Sinne des
Abfallrechts - eine geordnete Beseitigung erforderlich machen.
Andernfalls sind diese Schldmme nach den Landes-Abfallgesetzen
- hinsichtlich Niederdsterreich und Wien wird noch auf das NO
Kanalgesetz und das Kanalrdumungs- und Kanalgeblihrengesetz
1978 verwiesen - Sonderabfdlle und nach den Vorschriften

dieser Gesetze zu beseitigen (oder zu verwerten).

Vor allem bei den industriellen Schlimmen kommt es vor, dal
sie unmittelbar, ohne ‘Umweg"ﬁberldas Abwasser, anfallen. Hier
ergibt sich die Beseitigungspflicht in der Regel nach den
Landes-Abfallgesetzen - mit Ausnahme von Wien - durch ihre
Qualifikation als Abfall (Sonderabfall).

Soferne es sich z.B. um radioaktive Schlimme handelt, kommen
die Bestimmungen des Strahlenschutzgesetzes und der Strahlen-
schutzverordnung zur Anwendung. Ahnliches gilt hinsichtlich

des Altdlgesetzes bei den als Altdl im Sinne dieses Gesetzes
qualifizierenden Schldmmen. Bei der Verwertung von Schlédmmen

in der Landwirtschaft sind etwa u.a. die Bestimmungen des



Wasserrechtsgesetzes 1959, des Forstgesetzes 1975 und vor

allem auch des Lebensmittelgesetzes 1975 zu beachten.

E.Zusammenfassung

M.E. ist die rechtliche Situation auf dem Gebiete der Abfall-
wirtschaft - speziell der Sonderabfallwirtschaft - nicht so
schlecht wie immer wieder behauptet wird. Vor allem die Lan-
des-Abfallgesetze stellen durchwegs brauchbare Instrumente
dar. Die Regelungen des Bundes hinsichtlich der speziellen
Sonderabidlle sind von uneinheitlicher Dichte und Giite. Die
Landes-Abfallgesetze und die. abfallrechtlichen Rechtsvor-
schriften des Bundes diirfen im iibrigen nicht losgelést von den
iibrigen Ordnungs-, Leistungs- und Gestaltungsmafnahmen des
Bundes und insbesondere der Linder auf dem Gebiet der Abfall-
wirtschaft und auf anderen Gebieten gesehen werden. Zu den-
ken ist hiebei an die Raumplanung und die Abfallfachplanung
der Linder, an Rechtsvorschriften auf anderen Gebieten wie
Naturschutz, Luftreinhaltung, Energiewesen usw. Nicht zu ver-
gessen ist, daf die Erfilllung der &ffentlichen Leistungs- und
Gestaltungsaufgaben von seiten des Staates und der Gemeinden
weithin auch in den Formen der Privatwirtschaftsverwaltung
durch Errichtung, Férderung usw. von einschldgigen Abfallbe-
seitigungsanlagen erfolgt. Dies alles hat tiefgreifende Aus-
wirkungen auf die Abfallwirtschaftsordnung. Gerade in diesem
Zusammenhang diirfen aber auch die Leistungen der Privatwirt-
schaft nicht vergessen werden. Im Rahmen dieses Vortragest
mufite leider der vom Staat gesetzte Ordnungsrahmen fir eine
Erfiillung von abfallwirtschaftlichen Aufgaben durch Private
ausgeklammert werden. Erwdhnt sei, dal die Landes-Abfallge-
setze die Moglichkeit der Betrauung von privaten Rechtstridgern
mit der Durchfilhung der den Cemeinden gesetzlich libertragenen
abfallwirtschaftlichen Pflichten ausdriicklich zulassen, ein-

zelne Gesetze sogar primdr diese Betrauung verlangen.



Mit dieser Zusammenfassung soll keinesfalls behauptet wer-
den, daB nicht vieles verbesserungsfidhig widre - sowohl im
Bereich der Gesetzgebung als auch der Vollziehung. Zum Ab-
schluB méchte ich daher aus meiner Sicht einige Anregungen
geben:

- Der Bund sollte nicht immer wieder die Forderung nach

_ einer mehr oder weniger umfassenden und ausschliefRlichen
Kompetenz auf dem Gebiet der Abfallwirtschaft (Abfallbe-
seitigung einschlieBlich Abfallverwertung) erheben und
unter Hinweis auf das Fehlen einer solchen Kompetenz seine
kompetenzrechtlich durchaus gegebenen Méglichkeiten unge-
niitzt lassen.

- Die aus Griinden der Sachgerechtigkeit - sachgerecht nicht
nur unter dem Aspekt einer 'perfekten' Abfallwirtschaft
sondern unter Einbeziehung weiterer Aspekte - notwendige
Einheitlichkeit der Abfallwirtschaftsordnung kann durch
die Erarbeitung eines Abfallwirtschafts-Rahmenkonzeptes
durch Bund und Linder gewihrleistet werden. Die erforder-
liche Verbindlichkeit kénnte durch eine Bund-Linder-Verein-
barung erreicht werden. Die Durchflihrung sollte moglichst
auf der Grundlage der geltenden Kompetenzverteilung eT-
folgen. Das setzt allerdings voraus, daf nicht nach allen
m8glichen und unméglichen Kompetenztatbestédnden, fiir die
Ankniipfung von abfallwirtschaftlichen ('Teilchen')Rege--
lungen gefahndet wird, sondern im Sinne der Reduktionsrégel
und unter sinnvoller Ausnutzung der Gesichtspunkteregel
eine Beschrinkung auf echte Regelungen tragende Kompetenzen
gesucht wird. Die Mitberiicksichtigungsregel sollte dann zu
einer umfassenden Koordination der einzelnen (Teil)Regelun-
gen genutzt werden. Kompetenzverschiebungen - nach beiden
Seiten - sollten nur dort vorgenommen werden, wo eine sach-
gerechte Probleml8sung sonst nicht méglich ist.

- Der Abfallbegriff - und damit auch der Sonderabfallbegriff -
(einschlieBlich Terminologie) sollte vereinheitlicht wer-
den,-d.h. der subjektive und der objektive Abfallbegriff



alternativ Anwendung finden. Dies gilt vor allem fiir die
Landes-Abfallgesetze, aber auch - zumindest dem Grunde
nach - fiir andere abfallrechtliche Rechtsvorschriften des
Bundes und der Ldnder. Die - zumindest in ‘Ansédtzen - in
den meisten Landes-Abfallgesetzen zu findende Unterschei-
dung zwischen 'hausmiilldhnlichen' Sonderabfédllen und 'ge-
fihrlichen' Sonderabfdllen sollte ausgebaut und pridzisiert

werden.

Einer Priifung sollte der Umfang des eigenen Wirkungsbereiches
der Gemeinde bei der Vollziehung der Landes-Abfallgesetze
insbesondere beziiglich der ('gefdhrlichen') Sonderabfdlle
unterzogen werden. Vor allem sollten zur Bewilligung von
(Sonder)Abfallbeseitigungsanlagen Landesbeh6rden zustédndig
sein. Diesen sollte auch die Befugnis zu Anordnungen eines
Anschluflzwanges an Sonderabfallbeseitigungsanlagen einge-
rdumt werden. Die insbesondere durch das Raumplanungs- und
Fachplanungsrecht gegebenen Méglichkeiten haben nidmlich
durchwegs nur indirekte und begrenzte Auswirkungen auf die
obligatorische Beniitzung von Abfallbeseitigungsanlagen.

Die Verwertung und die Verringerung von Sonderabfdllen und
von Abfidllen ganz allgemein sollte stidrker in den Vorder-
grund geriickt werden, wenn sie gesamthaft im Sinne ent-
sprechender Nutzenanalysen von Vorteil sind. Angesprochen
sind dabei hinsichtlich der Verwertung ilberwiegend die
Liander und hinsichtlich der Verringerung iiberwiegend der
Bund.



ANHANG

I.Besprochene Rechtsvorschriften

1. Landes-Rechtsvorschriften

1.1. Abfallgesetze:

Burgenland: Gesetz vom 13. November 1974 {ber die Samm-
lung, die Abfuhr und die Beseitigung von Mill
(Miillgesetz), LGBl.Nr. 3/1975

Kdrnten: Gesetz vom 15. Dezember 1977 iiber die Abfuhr
und Beseitigung von Abfdllen (Kdrntner Ab-
fallbeseitigungsgesetz), LGBl.Nr. 19/1978

Niederdsterreich: Gesetz vom 9. Midrz 1972 liber die Abfuhr
und Beseitigung von Miill und von anderen Ab-
fallstoffen sowie Uber die Einhebung einer
Abgabe hiefiir (NUO Miilllbeseitigungsgesetz),
LGB1.Nr. 9240-01
(Kanalgesetz 1971, LGB1.Nr. 8230)

Oberdsterreich: Gesetz vom 11. November 1974 iber die
Behandlung von Abfdllen (0.&. Abfallgesetz),
LGB1.Nr. 1/1975

Salzburg: Salzburger Miillabfuhrgesetz 1974, LGBIL.
Nr. 99/1974

Steiermark: Gesetz vom 25. Juni 1974 iiber die Abfuhr
und die Beseitigung von Abfidllen (Abfallbe-
seitigungsgesetz), LGB1.Nr. 118/1974



Tirol:

Vorarlberg:

Gesetz vom 23. Mai 1972 iiber die Abfuhr und
die Beseitigung von Abfdllen, LGBl.Nr.
50/1972 idF LGBl.Nr. 47/1973

Gesetz iiber die Abfuhr und Beseitigung von
Abfillen (Abfallgesetz), LGBl1.Nr. 19/1974

(Gesetz vom 21. November 1977 iiber den Be-
trieb und die Rdumung von Kanalanlagen und
ilber Jdie Eiphebung von Gebithren fiir die Be-
ndtzung und Riumung von Unratsanlagen (Kanal-
riumungs- und Kanalgebiihrengesetz 1978),
LGBI.Nr. 2/1978)

. Baugesetze (-ordnungen)

Burgenland:

Kdrnten:

GCesetz vom 15. Dezember 1969, mit dem eine
Bauordnung flir das Burgenland erlassen wird
(Bgld. Bauordnung) LGBl.Nr. 13/1970

Gesetz vom 30. Juni 1969, mit dem eine Bau-
ordnung fir das Land Kirnten erlassen wird
(Kdrntner Bauordnung), LGB1.Nr. 48/1969

idF LGB1.Nr. 56/1972 und Nr. 79/1979

Niederdsterreich: NO Bauordnung 1976, LGBl.Nr. 8200-0

Oberdsterreich: Gesetz vom 2. April 1976, mit dem eine

Salzburg:

Bauordnung filr Oberdsterreich erlassen wird
(0.8. Bauordnung - 0.8.BauO),LGBl.Nr. 35/1976

Gesetz vom 7. Juli 1976 tiber technische Bau-
vorschriften im Lande Salzburg (Bautechnik-
gesetz - BauTG), LGBl.Nr. 75/1976 idF
LGB1.Nr. 71/1978



Steiermark:

Titol:

“Vorarlberg:

Wien:

Gesetz vom 25. Oktober 1968, mit dem eine
Bauordnung flir das Land Steiermark erlassen
wird (Steiermidrkische Bauordnung 1968),
LGB1.Nr. 149/1968 idF LGB1.Nr. 130/1974,
Nr. 61/1976 und Nr. 55/1977

Tiroler Bauordnung (TBO), LGBl.Nr. 43/1978

Gesetz iber die Errichtung und Erhaltung
von Bauwerken (Baugesetz), LGBL1.Nr. 39/1972

Bauordnung fir Wien, LGBl.Nr. 11/1930 idF
LGBLl.Nr. 12/193%0, (GB1.)Nr. 1/1935, Nr. 33/
1936, LGB1.Nr. 17/1947, Nr. 45/1949, Nr.
16/1955, Nr. 28/1956, Nr. 14/1958, Nr. 7/
1960, Nr. 31/1960, Nr. 16/1961, Nr. 3/1964,
Nr. 10/1964, Nr. 9/1967, Nr. 6/1970, Nr.
15/1970, Nr. 25/1971, Nr. 16/1972, Nr. 28/
1974 und Nr. 18/1976.

Kanalgesetze:

Burgenland:

Kdarnten:

Gesetz vom 18. Oktober 1966 iber die Ver-
pflichtung zum AnschluB an 8ffentliche Ka-
nalisationsanlagen und die Art ihrer Beniit-
zung (Bgld. KanalanschluBgesetz), LGBI.

Nr. 8/1967

Gesetz vom 15. Dezember 1977 iliber die Kanali-
sationsanlagen der Gemeinden (Gemeindekana-
lisationsgesetz), LGBl.Nr. 18/1978

Niederdésterreich: Kanalgesetz 1977, LGB1.Nr. 8230

Steiermark:

Gesetz vom 28. Juni 1955 {ber die Ableitung
von Wissern in bebautem Gebiet fiir das Land
Steiermark (Kanalgesetz 1955), LGBLl.Nr. 70/
1955 idF LGB1.Nr. 165/1968 ’
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Vorarlberg: Gesetz lber &ffentliche Abwasserbeseiti-
gungsanlagen (Kanalisationsgesetz), LGBI.
Nr. 33/1976

Wien: Gesetz vom 21. November 1977 iiber den Be-
trieb und die Rdumung von Kanalanlagen und
iiber die Einhebung von Gebiihren fiir die Be-
niitzung und Rdumung von Unratsanlagen
(Kanalriumungs- und Kanalgebiihrengesetz
1978), LGB1.Nr. 2/1978

2. Bundes-Rechtsvorschriften

2515

Altslgesetz: Bundesgesetz vom 7. Mirz 1979 iiber die Auf-
arbeitung von Altblen (Altdlgesetz),
BGB1.Nr. 138/1979

Gewerbeordnung 1973: Bundesgesetz vom 29. November 1973,
mit dem Vorschriften i{iber die Ausiibung von
Gewerben erlassen werden (Gewerbeordnung
1973), BGB1.Nr. 50/1974 idF BGBl.Nr. 253/
1976 und Nr. 233/1978

Forstgesetz 1975: Bundesgesetz vom 3. Juli 1975, mit dem
das Forstwesen geregelt wird (Forstgesetz
1975), BGB1.Nr. 440/1975

Giftgesetz 1951: BGB1.Nr. 235/1951
Giftverordnung, BGB1.Nr. 362/1928 idF
BGB1.Nr. 392/1934 II, Nr. 54/1954 und
Nr. 212/1958

Lebensmittelgesetz 1975: Bundesgesetz vom 23. Jdnner 1975
iiber den Verkehr mit Lebensmitteln, Verzehr-
produkten, Zusatzstoffen, kosmetischen Mitteln
und Gebrauchsgegenstinden (Lebensmittelgesetz
1975 - LMG 1975) BGBl.Nr. 86/1975
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2.

Ll

6. Strahlenschutzgesetz: Bundesgesetz vom 11. Juni 1969
iiber MaBnahmen zum Schutze des Lebens oder
der Gesundheit von Menschen einschlief3lich
ihrer Nachkommenschaft vor Schiden (Strah-
lenschutzgesetz), BGBl1.Nr. 227/1969
Strahlenschutzverordnung; Verordnung des
Bundesministeriums fiir soziale Verwaltung,
des Bundesministers filr Verkehr, des Bundes-
ministers fiir Wissenschaft und Forschung und
des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
vom 12. Jidnner 1972 iiber MaBnahmen zum Schut-
ze des Lebens oder der Gesundheit von Men-
schen einschlieBlich ihrer Nachkommenschaft
vor Schiden durch ionisierende Strahlen,
BGB1.Nr. 47/1972

7. Tierseuchengesetz: RGB1.Nr. 177/1909 idF BGB1.II Nr.
348/1934, Nr. 441/1935, Nr. 122/1949, Nr.
139/1954, Nr. 331/1971 und Nr. 141/1974

Tierkdrperverwertungs-Vollzugsanweisung (Gesetz):

Vollzugsanweisung des Staatsamtes fur Land-
und Forstwirtschaft im Einvernehmen mit dem
Staatsamte fiir Volksernihrung vom 19. April
1919, betreffend die Verwertung von Gegen-
stinden animalischer Herkunft in Tierkdrper-
verwertungsanstalten, StGB1.Nr. 241/1919
idF BGB1l.Nr. 66/1977

8. Wasserrechtsgesetz 1959: BGBl.Nr. 215/1969 idF BGB1.
Nr. 209/1969 und Nr. 36/1970

Ange fiihrte Judikatur

Osterreich:

Verfassungsgerichtshoferkenntnis vom 23. Mdrz 1976,
K-11-1/75, (Rechtsprechungs)Beilage der Zeitschrift fiir
Verwaltung 1976/2/364
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Bundesrepublik Deutschland:

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 14.
November 1975, Nr. 19 V 74, Bayerische Verwaltungsblidtter

Bayerisches Oberstes Landesgericht, Beschlufl vom 5.
Oktober 1973, Neue Juristische Wochenschrift 1974 156,

-und Beschluf vom 9. Juli 1974, Bayerische Verwaltungs-

) 118

bldtter 1974 541

Oberlandesgericht Koblenz, Beschluf vom 28. Juli 1975,
Natur und Recht 1979 41

Verwaitungsgericht Arnsberg, Urteil vom 14. Dezember 1976,
Natur und Recht 1979 43

Angefihrte Literatur

Osterreich:

BUNDESKANZLERAMT /VERFASSUNGSDIENST, Stellungnahme vom
20. November 1971, Z1. 54.449-2b/A1, zum Entwurf eines
steiermdrkischen Landesgesetzes betreffend die Abfuhr
und die Beseitigung mineraldlhdltiger Abfallstoffe

BUNDESREGIERUNG, Erlduterungen zur Regierungsvorlagé be-
treffend das Forstgesetz 1974 (mit Anderungen beschlossen
und kundgemacht als Forstgesetz 1975), 1266 der Beilagen
zu den stenographischen Protokollen des Nationalrates

XII Gesetzgebungsperiode

FISCHER/SCHAFER, Grundlagen fiir ein Abfallwirtschafts-
konzept (hgg vom Usterreichischen Bundesinstitut fir
Gesundheitswesen) 1978
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HANDELSAUSSCHUSS des Nationalrates, Bericht des Handels-
ausschusses iber den Antrag der Abgeordneten Dr. Scrinzi
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz iiber Malnahmen
zur Sicherung der Altdlbeseitigung (Altbdlbeseitigungs-
gesetz) (9/A) und iber den Antrag der Abgeordneten

Dr. Heindl, Dr. Schwimmer und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz zur Aufarbeitung von Alt&len (AltSlgesetz)
(55/A), 1238 der Beilagen zu den stenographischen Pro-
tokollen des Nationalrates XIV Gesetzgebungsperiode

KUNTSCHER H., Studie iiber eine volkswirtschaftliche
Kosten-Nutzen-Analyse der Abfallwirtschaft unter beson-
derer Beriicksichtigung der Rezirkulation von Abfall-
stoffen ("Sozialbilanz des Recycling'"), in Bundes-
ministerium fiir Gesundheit und Umweltschutz (Hg), Bei-
trige: Umweltschutz, Lebensmittelangelegenheiten,
Veterindrverwaltung 2/1977

LEODOLTER I., Schriftliche Beantwortung einer parlamen-
tarischen Anfrage durch den Bundesminister fiir Gesund-

heit und Umweltschutz vom 12. Mai 1978, Usterreichische
Gemeinde-Zeitung 1978 318

MOSER B., Wer bestimmt den Standort des Altommiillagers,
Salzburger Nachrichten vom 11. Dezember 1978

PERNTHALER P., Raumordnung und Verfassung 1 1975 18

RUPPE H-G, Raumordnung und Umweltschutz. Rechtsfragen
der Umweltschutzfinanzierung (Gutachten), in Uster-
reichischer Juristentag (Hg), Verhandlungen des sechsten
Usterreichischen Juristentages Bd I 1. Teil B 1976



SCHAFFER H., Verfassungsinterpretation in Osterreich.
Eine kritische Bestandsaufnahme 1971

STAMPFER B., Kritische Bemerkungen zum Abfallrecht, in
Schriftenreihe des Osterreichischen Forums fir Umwelt-
schutz und Umweltgestaltung 13/1976 5
Bezirkshauptmannschaft zwischen Gesetzesvollzug und
Planvollzug, in Usterreichischer Juristentag (Hg), Ver-
handlungen des sechsten Osterreichischen Juristentages
Bd II 1. Teil Abteilung Grundlagenforschung: Raumordnung
und Umweltschutz 1979 22 .

Recht der Abfallwirtschaft in Osterreich (Studie im Auf-
trag der Arbeitsgemeinschaft fir Abfallwirtschaft), er-
scheint im Laufe des Jahres 1980

STEYRER, SEKANINA u. GENOSSEN, Antrag der Abgeordneten
Dr. Kurt Steyrer, Sekanina und Genossen vom 24. Jidnner
1979 betreffend ein Bundesverfassungsgesetz VOmM ....,
mit dem das Bundesverfassungsgesetz in der Fassung von
1929 gedndert wird, II-4657 der Beilagen zu den steno-
graphischen Protokollen des Nationalrates XIV Gesetzge-
bungsperiode

SVOBODA W., Die Kompetenzverteilung im Umweltschutz auf
Verfassungsebene, in Institut flir Stadtforschung (Hg),
IS-Forschungsberichte 4/1975

UNKART R., Raumordnung und Umweltschutz - Notwendigkeit,
Bedingungen und Hemmnisse einer Kooperation der Gebiets~-
kérperschaften (Vortragsmanuskript) 1979

WIMMER N., System des 8sterreichischen Umweltschutz-
rechts. Der Umweltgestaltungsstaat in rechtsdogmatischer
und verwaltungswissenschaftlicher Sicht, in Bundes-



ministerium fir Gesundheit und Umweltschutz (Hg),
Beitrdge zum Umweltschutz 1972 - 1974 1974 a 76

Rechtliche Aspekte der Abfallbewirtschaftung, in
Schriftenreihe des Osterreichischen Forums fir Umwelt-
schutz und Umweltgestaltung 7/1974 b 4

Raumordnung und Umweltschutz. Der Umweltgestaltungs-
staat - Systematische Beziige und praktische Probleme
(Gutachten), in Usterreichischer Jurisfentag (Hg), Ver-
handlungen des sechsten Usterreichischen Juristentages
Bd I 1. Teil A 1976

WOLNY E., Zur Dynamik des eigenen Wirkungsbereiches der
Gemeinde, Zeitschrift fir Verwaltung 1978 449

Ausland:

ALTENMOLLER R., Zum Begriff "Abfall' im Recht der Aﬁfall—
beseitigung, Die Uffentliche Verwaltung 1978 27

BRAUN R., Waste Management, Recycling and Envisoumental
Protection, Journal of the International Solid Wastes and
Public Cleaning Association 1978 1

BUNDESMINISTERIUM des INNERN, Referat Uffentlichkeits-
arbeit (Hg), Das Verursacherprinzip. Méglichkeiten und
Empfehlungen zur Durchsetzung (Umweltbrief 1) 1973

HOSEL/von LERSNER, Recht der Abfallbeseitigung des Bun-
des und der Linder. Kommentar zum Abfallbeseitigungsge-
setz, Nebengesetze und sonstige Vorschriften (Lose-
Blatt-Sammlung) 1972 (Stand 11. Lfg. vom Mai 1979)



HUBER R., Mdglichkeiten und Grenzen der Abfallbewirt-
schaftung, in PRO AQUA AG (Hg), Wasser, Abwasser, Ab-
fdlle. Referate der 7. Fachtagung anldflich der PRO
AQUA - PRO VITA 1977 in Basel 1978 337

KEUNE H., Abgrenzung von "Abfall" und "Wirtschaftsgut",
Miill und Abfall 1976 a 93
Abfallrecht behindert Wiederverwertung, Umwelt 1976

b 170
Abfall, weil die Behdrde es will, Umwelt 1976 c 405

SCHMIDT - ASSMANN E., Die Grundsdtze des Naturschutzes
und der Landschaftspflege, Natur und Recht 1979 1





