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H.PINDUR

Abfallrecht und Umweltschutz in den EG-Auswirkungen auf Osterreich

Zwei Dinge wiaren jedenfalls verkehrt:

o anzunehmen, daB Osterreich seine Umweltprobleme - ein-
schlieBlich des Abfallrechts - losgeldst vom Rest der
Welt nach eigenen Vorstellungen allein fir sich regeln

konnte

o zu glauben, daB ohne Riicksicht auf ausléndische oder inter-
nationale Einfliisse - besonders solche aus den EG und ihren
Mitgliedstaaten - wesentlich andere Regelungen gefunden

wiirden fiir Osterreich als unter Beachtung dieser.

Vielleicht verlangen beide Thesen eine Begriindung. Ganz
einsichtig ist es nicht, daB Abfallkonzepte international
eingebunden sein sollten. SchlieBlich konnte doch Jjeder
Staat mit seinem Mist verfahren, wie es ihm selber gefdllt.

Oder?

Sehen Sie, so einfach sind die Dinge in unserer kompliziert

gewordenen Welt schon lange nicht mehr.

Da gibt es zundchst die Sorge um den fairen internationalen

Wettbewerb.

Nationale Abfallwirtschaftskonzepte wirken auf die Preise

der nationalen Erzeugnisse. Und spatestens seit dem Eintritt



R-02

der ostasiatischen Staaten in das Szenario der Weltwirtschaft
sind wir allergisch gegen alles, was auch nur im entferntesten

nach dumping riecht. Was bedeutet das praktisch?

Ein Staat nimmt das Verursacherprinzip - was immer das sein
mag - ernst und belastet denjenigen, der Abfille “produziert”,
mit allen Kosten, die sich aus deren Beseitigung ergeben;
der andere Staat setzt, mehr oder weniger willkirlich, Ge-
biihren fiir die Miill-Entsorgung fest - im tibrigen wird alles
von der 6ffentlichen Hand als sogenannte "soziale Kosten”
getragen. Und die Unternehmungen beider Staaten stehen im
Wettbewerb auf Drittmirkten. Es liegt auf der Hand, daB

die Unternehmungen aus dem Staat, der das Verursacherprinzip
besonders stringent anwendet, nur schwer neben ihren Mit-
bewerbern aus dem anderen Staat bestehen kdnnen, der grofi-
ziigiger ist, und einen Teil der Umwélt—Kosten aus offent-
lichen Mitteln aufbringt. - Noch irger wird das natiirlich
dann, wenn die Konkurrerz nicht auf Drittmédrkten sondern im
Territorium der in Betrachtung stehenden Staaten selbst
wirksam wird. Aber in Wahrheit ist das nur eine Frage der

Optik. An der Grundproblematik dndert das nichts.

Wesentlich verscharft wird die Problematik dann, wenn unsere
beiden Vergleichsstaaten Umwelt- und Abfal lwirtschafts-Konzepte
unterschiedlicher Intensitdt verfolgen. Das kommt dem vorher
bereits angetdnten dumping besonders nahe. Dann entstehen

in dem weniger umweltbewuliten Staat namlich - ohne Riick-

sicht auf das System der Aufbringung - effektiv weniger

abfal lwirtschaftliche Kosten als in dem anderen, und er kann

im Wettbewerb seinen Konkurrenten leichter ausbooten.

In diesen Fallen spricht man von einem "environmental dumping”.
- Nur nebenher sei erwdhnt, dafl es , gleichsam als pendent

dazu auch das “environmental blackmail” gibt.
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Dazu kommt, daB ein reduziertes Umwe | tbewulltsein eines -
Staates nicht nur dessen eigener Umwelt schadet sondern

auch iber seine Grenzen - oft weit - hinaus. Solcherart

wird dann der internationale Wettbewerb doppelt beeintrichtigt.
Der umweltbewuBte Konkurrent hat nicht nur.wegen seiner
eigenen Kosten einen schwierigeren Start. Er muB auch

noch fir die Sanierung .jener Schiden aufkommen, die er

von der sorgloseren Konkurrenz importiert.

AuBerdem sind “no-waste” oder “low-waste” Technologien
meistens doch kostenaufwendiger. Wieder trifft den Umwelt-

bedachten der Nachteil.

Meine Damen und Herren, die Reihe der Beispiele lieBe
sich beliebig fortsetzen. lch glaube aber, ich habe meine
Behauptung bereits glaubhaft gemacht: Es kann den einzelnen

Staaten nicht egal sein, wie andere ihre Abfallprobleme

losen.

Meine Damen und Herren, es ist ihnen auch nicht egal. Die
Verantwortlichen haben langst erkannt, dall da internationale
Spielregeln notwendig sind. Und sie haben sie dort am kon-
kretesten geschaffen, wo die wirtschaftliche Zusammenarbeit
zwischen potenten Partnern am weitesten fortgeschritten ist
- wenn auch nicht unter Verzicht auf nationale Egoismen -

namlich in den Europidischen Gemeinschaften.

Uns in Osterreich kann das natiirlich nicht egal sein. lIch
kann im Augenblick nicht mit quantitativen Daten aufwarten.
Aber es bedarf keines Beweises, daB die EG und ihre Mitglied-
staaten unsere dominierenden und zugleich AuRenhandels-

partner sind, denen unsere besondere Aufmerksamkeit gebiihrt.

Facit, wir missen uns dafiir interessieren, was die EG auf

dem GCebiet der Abfallwirtschaft ihren eigenen Mitgliedern
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auferlegen. Und wir tun gut daran, mit unseren eigenen

nationalen Regeln nicht allzu sehr davon abzuweichen.

lch werde an einem Beispiel - spater - demonstrieren, daB
Staaten heute Gefahr laufen, durch ihre nationale Umwelt-
schutzpolitik ihre internationale kommerzielle Satisfations-
fihigkeit zu verlieren. Eine solche Gefahr bestinde auch
hier. Wenn wir in unserer Abfallwirtschaftspolitik von

den EG erheblich abweichen. Wenn - aber wir tun es nicht,

denn - siehe meine zweite einleitende These!

Ganz so schrecklich sind namlich die Zwdnge nicht, die
sich fiir Osterreich aus der Entwicklung in der interna-
tionalen Szene - besonders in den EG - ergeben. Unsere
Ausgangsposition ist der der meisten EG-Staaten sehr
dhnlich. Und unser UmweltbewuBtsein ist dem der EG durch-
aus ebenbiirtig. - Dazu lieBe sich sogar noch manches

kritisch sagen; ich tue das aber nicht.

Was iibrig bleibt, ist das Bedirfnis nach Anpassung und
Harmonisierung der &sterreichischen Abfallwirtschaftspolitik
an die, bzw. mit der EG-Politik. Probleme, Anliegen und

die Entschlossenheit, optimal wirksam zu werden, sind

iibereinstimmend.

Von solchen lberlegungen ausgehend, mag es nun nutzlich
sein, konkret nicht gerade zu analysieren, aber immerhin
iiberblicksweise zu betrachten, was die EG abfallrechtlich

hervorgebracht haben.

Da finden wir vorerst die Erkldrung des Rats der Europdischen
Gemeinschaften vom 22. November 1973 lber ein Aktionsprogramm

der EG fir den Umweltschutz.

In dieser Erklarung kiindigt der Rat unter anderem an, die
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EG-Kommission werde Untersuchungen und Studien iiber die
Verwertung und Beseitigung von Abf&éllen durchfithren - man
beachte die Reihenfolge "Verwertung und Beseitigung” bereits

im Jahre 1073 - um dem Rat Vorschl&dge vorlegen zu kdnnen,

o fiir ein qualitatives und quantitatives (!) Verzeichnis
aiftiger und gefahrlicher Abfidlle (im EG Raum), deren
Beseitiqung sich auf die Produktions- oder Distributions-

kosten der Produkte auswirken kdnnen,

o fiir die Entwicklung (neuer) technischer Verfahren zur Be-

seitigung oder Riickfiihrung bestimmter Abfille,

o fir gemeinsame Mafnahmen

oo in der Harmonisierung der nationalen Rechtsvorschriften

oo im Austausch technischer Informationen

oo in der begiinstigten Entwicklung neuer Technologien

oo in der Zweckforschung

oo in der Einrichtung einer Informationszentrale iber Abfall-
stoffe

oo in der Einrichtung europdischer Abfallbehandlungsanlagen.

Aus dieser Erkldrung des EG-Rats und aus der darin enthaltenen
Aufforderung an die EG-Kommission resultierten bisher finf
Richtlinien, die iiber Vorschlag der EG<Kommission vom EG Rat

angenommen worden sind:

die Richtlinie iiber Altdlbeseitigung vom 16. Juni 1975,

die Richtlinie {iber Abfdlle vom 15. Juli 1975,

die Richtlinie liber polychlorierte Biphenyle und Terphenyle
vom 6. April 1076,

die Richtlinie iber Abfédlle aus der Titandioxid-Produktion
vom ?20. Februar 1979 und

die Richtlinie liber giftige und gefdhrliche Abfédlle vom
20. Marz 1978.

Sie wissen, meine Damen und Herren, daB solche Richtlinien

in ihrer tatsdchlichen Wirkung weit hdher zu bewerten sind
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als Empfehlungen auch noch so angesehener internationaler
Organisationen. Die Europdischen Gemeinschaften sind eine
niichterne, beinharte Schutz- und Trutzgesellschaft. Da gibt
es kein Ausbrechen und auch kein Ausbremsen. EG-Richtlinien
kommen im Effekt supranationalen Vorschriften schon recht
nahe. Sie sind mehr "wert” als manche rechtsformlich rati-

fizierte Konvention.

Es wiirde wahrscheinlich zu weit fihren, die fiinf Richt-
linien jetzt im einzelnen zu wiirdigen. lch sage lhnen

deshalb nur iliberschldgig das Wesentliche.

Die Altdlrichtlinie 1975 regelt die Behandlung, Ableitung,
Lagerung und Sammlung von Altdlen; sie verlangt eine be-
sondere Genehmigung fiir Unternehmungen, die AS1t3| besei-
tigen; sie bestimmt die Félle, in denen die Sammlung und
Beseitigung der Altdle obligatorisch ist, und - besonders
wichtig - sie verlangt genau umschriebene Kontrollen sowie
eine konkrete Kostenaufteilung. Dariiber hinaus postuliert
die Richtlinie eine Aufzeichnungs-, Nachweis- und Auskunfts-
pflicht fir alle Unternehmen, bei denen Altsle anfallen

und fiir jene, die AltSle sammeln respektive beseitigen

oder verwerten.

Die Abfallrichtlinie 1975 beschrankt sich eher auf Allge-

me ines, Grundsdtzliches:

Die MaBnahmen miissen so beschaffen sein, daB sie weder die
menschliche Gesundheit gefdhrden noch die Umwelt scha-
digen. Beachten Sie, bitte, die Skologische Zielsetzung
der EG in einer Zeit, als die meisten wirtschaftlich
orientierten Umweltschiitzer eher dem rein anthropozen-

trischen Umweltkonzept verpflichtet waren!

Die Planung, Organisation, Genehmigung,und llberwachung
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der Abfallbeseitigung ist Sache der zustédndigen
Behdrden. - Diese sind alsoprimir,nicht subsidiar

einzuschalten.

Die Verpflichtung zur Entsorgunag trifft den Besitzer von
Abfillen. - Hier wird wieder das Verursacherprinzip

sichtbar.-Und konsequent;

Die Kosten treffen - sofern sie nicht durch die Rezirku-

lation gedeckt sind - den Verursacher.

Die aus dem Jahre 1976 stammende Richtlinie liber die Be-
seitigung polychlorierter Biphenyle und Terphenyle und
die Richtlinie aus 1978 iiber die Abfalle aus der Titan-
dioxid-Produktion kann ich nicht kommentieren, weil sie
auBerhalb meiner personlichen Kompetenz liegen. lch bin

aber gerne bereit, sie Interessenten zugéngl ich zu machen.

Etwas allgemeiner und damit grundsétzlicher ist wieder die
Rats-Richtlinie tiber giftige und gefdhrliche Abfdlle aus
dem Jahre 1978.

Sie legt zundchst die Verpflichtuna fest, mit der Planung,
Organisation, Genehmigung und lberwachung aller MaR-
nahmen zur Beseitigung giftiger und gefdhrlicher Ab-

fille Behorden zu betrauen.

Sie verlangt staat!iche Vorschriften, die die Betriebe, in
denen giftige und gefihrliche Abfalle entstehen, ver-
pflichten - aber auch solche, die giftige und geféahr-
liche Abfille sammeln oder beseitigen - schriftliche
Nachweise zu fithren. Befdrderer missen Kennzeichnungs-
blatter mitfihren.
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Wieder finden wir in dieser Richtlinie die Verpflichtung
2zur Kostenaufbringung nach dem Verursacherprinzip
- mit der Einschridnkung "soweit sie nicht durch die

Abfallverwertung gedeckt sind”.

Abgesehen von der Ratserkldrung 1973 iiber die EG Akt ionen

im Umweltschutz, die samt ihren abfallerheblichen Richt-
linien Gegenstand unserer bisherigen Betrachtungen waren, gibt
es noch - eher rezent - eine sehr bedeutende EntschlieBung

des Rats der Européischen Gemeinschaften vom 17. Mai 1977

zur Fortschreibung und Durchfiithrung der Umweltpolitik und

des Aktionsprogrammé der Europdischen Gemeinschaften fur

den Umweltschutz; gleichsam eine Novellierung der Erklarung
1973. Es ist - auch zeitgeschichtlich - recht interessant,

womit sich diese Erkldrung schwerpunktméfig befaBt.

Wir finden vor allem eine geradezu dramatische Hinwendung
sur Abfallverhinderung. - Sie erinnern sich, meine Damen
und Herren, wie zukunftweisend die Erkldrung 1973 eher von
der Abfallverwertung als von seiner Beseitigung sprach.
Und jetzt, vier Jahre spéter, wandert der Akzent auffallig
auf die Abfallverhinderung. Die internationale Lingo hat
neue Lieblingsworter gefunden, low-waste und non-waste
technology. Natiirlich betont auch der der Abfal lvermeidung
zugewandte Teil der Ratserkldrung verstarkt die Forderung
nach prioritdarer Verwendung von Abfal lstoffen als Roh-
material in der Produktion. Daneben wendet sich die neue
Ratserkldrung aber auch noch eigens und explizit der Ver-

wertung und Wiederverwendung von Abfallen zu.

Sie stipuliert die systematische Forschung iiber Rezirku-

lat ionstechniken und verpflichtet - beachten Sie bitte,
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meine Damen und Herren, der EG-Rat verpflichtet die
Regierungen der Mitglied-Staaten - behdrdliche (@))]
MaRnahmen zur verstédrkten Rezirkulation zu initiieren.

Maf mul die ideologische Basis praktisch aller EG-Staaten
revue-passieren lassen, um die Dramatik dieser Empfehlung -
die, wir haben das schon besprochen, weit mehr ist als

ein unverbind!icher Ratschlac - zu erkennen; eine Emp-
fehluna behord!licher MaRnahmen'! Wie qroR miissen die Sorgen
der Informierten sein, wenn sie es wagen, in einer Region,
die traditionell auf die selbstregelnde Kraft des Markts
vertraut, behérdliche Mafinahmen, also Staatsinterventionen,
zu verlangen, damit soweit wie moglich Altmaterial statt

den traditionellen Rohstoffen verwendet wird.

Erlauben Sie mir, meine Damen und Herren, etwas abseits

vom Thema, eine Frage! Wie wird lhnen, wenn Sie diesen
Bericht hdren, und wenn Sie zugleich an die einschldgige
Situation in unserer Heimat denken? Wie wird lhnen, wenn

Sie sich daran erinnern, daB wir zum Beispiel noch immer
Altpapier nur ein Drittel bis maximal die Halfte so intensiv
erfassen und wiederverwerten wie die Bundesrepublik Deutsch-
land? Was empfinden Sie, meine Damen und Herren, wenn Sie
durch die Réume einer 6sterreichischen Papier- und Karto-
nagenfabrik gehen und als Rohmaterial Altzeitungen aus der
Sowjetunion und aus dem lran in weitaus groBerem MaRe

finden als Osterreichisches Altpapier?
Doch, =zuriick zum Thema!

Die Erkldrung 1977 schlieBt konsequent mit der forcierten

Aufforderung an die Mitgliedstaaten, fiir eine gefahrlose



Beseitigung der verbleibenden, also der nicht verwertbaren

oder nichtverwerteten Abfédlle zu sorgen.

Wieder finden wir den verstdrkten Trend weg von der anthro-
pozentrischen und hin zur Skologischen Zielsetzung im

Umweltschutz.

Ich gehe auf die Ratsempfehlung 1977 nicht ndher ein, weil
sie vollig die Philosophie der Erkl&@rung 1973 bestdtigt

und verstarkt.

Sie ist vor allem deshalb interessant, weil die EG wirt-
schaftlich und keineswegs prioritédr umweltschiitzend motiviert
sind. Gerade die Erkldrung 1977 widerlegt meiner Meinung

nach mit uniibertreffiicher Deutlichkeit die Behauptung
mancher, der Umweltschutz sei eine Modeerscheinung der

spiten Sechziger- und der friihen Siebzigerjahre gewesen,

die seit den Energiekrisen und den damit verbundenen
Konjunktions- und Beschdftigungs-Schwierigkeiten historisch
gesehen nur Episodencharakter hiatte und die - etwa ver-
gleichbar der Hohlwelttheorie - nur noch das Steckenpferd

einiger minoritarer Sektierer sei.

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir noch einmal, bei

dieser Gelegenheit das eigentliche Thema zu verlassen!

Meiner Meinung nach kann - nein, soll - der Umweltschutz
eine historische Episode des ausklingenden zwanzigsten
Jahrhunderts sein. Dann nimlich, wenn es uns gelingt, die

eher quantitativ als qualitativ neuen Erkenntnisse unserer



Tage mit ihren Konsequenzen in alle Bereiche unseres
individuellen und sozietaren lLebens zu integrieren. So
daB wir in allen unseren Entscheiduncen die Umweltfolgen
beachten und dafiir sorgen, daR eigene MaBRnahmen zum

Schutz der Umwelt unndtig werden.

Bis zur Erreichung dieses ideal konzipierten Zieles

aber ist der Umweltschutz - ohne pathetische Formulie-
rungen zu strapazieren - die grdfite Herausforderung der
Gegenwart, eine der groBten Aufgaben des Menschengeschlechts
iiberhaupt, und Gefahr und Chance zugleich. Gefahr filr den
Fortbestand des menschlichen Lebens auf diesem Planeten

und Chance fiir eine hohere Lebensqualitat der Menschen

als je zuvor! Und die Abfallproblematik - unl&sbar verbunden
mit den Ressourcen-fragen - ist Kern und Wesen des Umwelt-
problems unseres Raumschiffs Erde, das auf einer journey of

hope unterwegs ist.

Ich habe lhnen nun, meine Damen und Herren, einen sehr
aroben (berblick iiber das Geschehen in den Europdischen

Geme inschaften gegeben.

Bevor ich lberlegungen anstelle, was sich daraus fir

uns ergibt, ist es vielleicht niutzlich zu betrachten, was
der uns am nachsten stehende Mitgliedstaat der Européischen
Gemeinschaften, die Bundesrepublik Deutschland, im nationalen

Bereich vorgekehrt hat.

Die dhnlich féderalistisch wie Osterreich organisierte

Rechtsordnung der Bundesrepublik Deutschland verweist die



Abfallbeseitiguna - iibrigens nach einer Verfassungsdnderung -
in den Bereich der sogenannten "konkurrierenden Gesetzge-
bung”. Das ist eine Rechtsfigur, die es bei uns aber nur

sehr eingeschrinkt gibt, ndmlich im Prinzip nur fir

die Regelung der Verwaltungsverfahren.

Sieht der Bund ein Bediirfnis einer gesamtstaatlich ein-
heitlichen Gesetzgebung , dann greift er die Zustdndigkeit
auf. Und mit der Erlassung eines entsprechenden Bundes-
gesetzes geht die bisherige Landeskompetenz zur Gesetz-
gebung samt den bestehenden landesrechtlichen Vorschriften

unter.

In der Bundesrepublik hat der Bundesgesetzgeber die Zustdn-
digkeit mit der Erlassung des Abfallbeseitigungsgesetzes
1972 (7. Juni) an sich gezogen. Soweit darin keine Vor-
schriften enthalten sind, bleiben die Léander kompetent.
Tatsichlich existieren in der Bundesrepublik neben dem
Bundesgesetz - gleichsam ergénzend - auch in allen Landern

Larndesgesetze.

Zum Abfallbeseitigungsgesetz der Bundesrepublik wurden drei
wichtige Durchfiihrungsverordnungen erlassen, die ich nur
namentlich erwihnen mchte, weil ihre Bezeichnungen bereits
ihren Inhalt umriBhaft erkennen lassen. lch bin aber gerne
bereit, den Volltext jenen Damen und Herren zuganglich zu

machen, die daran ein qualifiziertes Interesse haben.

Die Durchfiihrungsverordnungen sind die Abfal Ibeforderungs-
verordnung und die Abfalleinfuhrverordnung, beide vom
29. Juli 1974, sowie die Abfallnachweisverordnung vom

2. Juni 1978.
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Was, meine Damen und Herren, bedeutet nun das bisher

Berichtete fiir uns in Osterreich?

Erlassen Sie es mir, bitte, im einzelnen zu untersuchen,
inwieweit die dsterreichische Rechtsordnung einen Vergleich
mit den EG-Erkldrungen und Richtlinien - oder auch mit den
Regelungen von EG-Staaten, etwa der Bundesrepubik aus-
halt!

Wir haben jedenfalls auch die Zeichen der Zeit erkannt.

Es gibt in allen Bundeslindern Abfallwirtschaftsgesetze,
und es gibt bundesrechtliche Vorschr iften liber radioaktive
Abfille und iiber Altol; lber letzteres freilich nur soweit
Bundeskompetenzen reichen. - Das darf nicht verwundern in
einem Staat, der in der Katastrophenvorsorge auch zwischen

Bundes- und Landeskatastrophen unterscheidet.

Wir fihlen uns den selben Zielen und Methoden verpflichtet
wie die EG und ihre Mitgliedstaaten. Wir wissen, daRk wir,
trotz aller anerkennenswerten Anstrengungen und Erfolge,
einen legislativen und administrativen Nachholbedarf rasch

bereinigen miissen.

Dementsprechend verspricht auch die Regierungserklarung
vom 19. Juni 1979 ein Abfallwirtschaftsgesetz des Bundes
und - dariiber wird noch eigens zu reden sein - ein Umwelt-

chemikal iengesetz.

Da es aufBer der Ankiindigung eines Abfallwirtschaftsgesetzes
noch keine verbindliche Festlegunc auf seinen Inhalt gibt -

sumindest im Zeitpunkt, da diese Zeilen geschrieben werden -



nehme ich die Gelegenheit zu persénlichen Spekulationen
wahr - die Sie, meine Damen und Herren, wieder vergessen
mégen, sobald offizielle Erklarungen der zustdndigen

politischen Instanzen vorliegen.

lch kénnte mir vorstellen, daB rechtlich zwischen drei

Kateqgorien von Abfidllen unterschieden wird.

o Es gibt giftige Abfédlle, wobei "giftig” im Sinne der
Human- und der Okotoxizitdt zu deuten wdre und neben
der Akutwirksamkeit auch die subakuten und die Lang-
zeitwirkungen einzuschlieBen hatte. Fiir diese Substanzen
sollte - wahrscheinlich ohne Kompetenzprobleme - eine
bundesgesetzliche Regelung erfolgen, deren Schwerpunkte
die grundsdtzliche Verwertungs- oder Beseitigungspflicht
der sie produzierenden Unternehmen, die Aufzeichnungs-
und Nachweispflicht sowie die Regelung dariiber sein
sollten, nach welchen Verfahren, unter welchen Kontrollen
und von wem die Verwertung oder unschadliche Beseitigung
durchzufithren ist. lch wiirde mich behdrdl icherseits auf
die iiberwachung und Kontrolle beschrénken und die prak-
tische Durchfiihrung privaten Unternehmungen tberlassen,
die sich, wie auslandische Beispiele beweisen, nach dem
Verursacherprinzip recht lukrativ ohne 5ffentliche Mittel
finanzieren lassen. Freilich miBte die behsrd! iche Uber-
wachung auch dafiir sorgen, daf die Entsorgungsunternehmungen
iiber ein HochstmaB an fachlicher Kompetenz und personlicher
VerlaBlichkeit verfligen. Es ginge nicht an zu dulden, daB
fragwiirdige Gliicksritter Giftmill gegen hohes Entgelt ilber-
nehmen und dann - etwa durch Insolvenz - dem Staat die
Sorge ‘(und die Kosten) fiir eine umweltneutrale Beseitigung

der von ihnen gesammelten Substanzen uberlassen.



o Es aibt (nicht aiftigen) Sondermiil|; das sind - ver-
einfacht gesprochen - jene Abfdlle, die sich wegen
ihrer besonderen Beschaffenheit, insbesondere ihrer
Menae,besonderen Zusammensetzung oder Abmessung fiir
die nemeinsame Behandlung mit Haushalt- oder Siedlungs-
mill nicht eignen. Sondermiill kommt vorwiegend aus
aewerblichen und industriellen Betrieben. Auch fiir
seine Beseitigung sollte das Verursacherprinzip unein-
geschrédnkt gelten. Entsorgungspflichtig ist grund-
sdtzlich derjenige, bei dem Sondermill entsteht, und
die Aufgabe der &ffentlichen Hand sollte sich auf die
Kontrolle sowie die subsididre Bereithaltung kosten-
deckender Verwertungs- und Beseitigungsdienste er-
strecken. Gegen private Initiativen besteht iiberhaupt
kein Einwand, doch bedarf es auch hier einer behdrdlichen
Aufsicht. Die schlechten Erfahrungen mit fragwiirdigen
Entsorgungsunternehmungen, die ihrerseits den Profit
machten und die Sorgen schlieflich dem Staat {iberlieBen,

sprechen eine nur allzu deutliche Sprache.

o SchlieBBlich gibt es den "normalen” also den Haushalts-
und Siedlungsmiill, zu dem nicht nur alles gehdrt, was
man vordergriindig mit seiner Bezeichnung assoziiert,
sondern auch Abfélle anderer Art,zum Beispiel aus Ge-
werbebetrieben, die sich ihrer Beschaffenheit, ihrer Menge und ihren
Abmessungen nach fiir die gemeinsame Behandlung mit dem
Haushalt- und Siedlungsmiill eignen. Fiir diese Abfall-
kateqorie kommen dezentrale Verwertungs- und Beseitigungs-
mafinahmen in Betracht, die ich als bekannt ansehe und

daher nicht ndher darstelle.



Kompetenzfragen sind fiir ein neues Ssterreichisches Abfall-
recht von untergeordneter Bedeutung. Soweit hoheit!liche
Mafnahmen geboten sind, diirften die Bundeszustandigkeiten
reichen, und dariiber hinaus qibt es Uberlegungen einer
ve"Fassungsanderunq, die die Abfallwirtschaft in den
Artikel 12 der Bundesverfassung aufnimmt, also eine Kom-
petenz des Bundes zur Grundsatzgesetzgebung schafft. Das
Entscheidende wire es aber meiner Meinung nach, in einem
Abfallwirtschaftsfonds des Bundes, der auch ein Bestand-
teil eines noch zu schaffenden Umweltschutzfonds sein
konnte, Mittel bereitzustellen, die fordernd jenen Vorhaben
zugdnglich gemacht werden sollten, die mit einem vom Bund
und Lindern paktierten Abfallwirtschaftskonzept liberein-
stimmen. - lch halte das im Hinblick auf im geltenden
Finanzausgleich bereits bestehende Regelungen keineswegs

fir eine Illusion.

Das Verursacherprinzip ist iibrigens beim reinen Haushalt-
und Siedlungsmiill nur bedingt anwendbar. Die Gebiihren
sollen kostendeckend sein, sie diirfen aber niemals pro-
hibitiv wirken, also zum Ausweichen in die "wilde Ent-

duBerung” verfihren.

Ich erwdhnte bereits ein Umweltchemikaliengesetz. Dieses

Vorhaben verdiente ein eigenes Referat. Hier sei nur so

viel gesagt: Die Entwicklung neuer stofflicher Zusammen-

setzungen von potenziell toxischen Wirkungen verlangt

zwei Dinge,

o eine kaum vorstel lbare Ausweitunc der toxikologischen
Forschung und

o ein beispielloses MaR an internationeler Aufgaben-

teilung, Zusammenarbeit und Information.



Beides ist unterwecs. Osterreich ist selbstverstind-
lich auRerstande, eicene Wege zu cehen. Wir sind im
Kontakt mit der internationalen und auslandischen
Entwicklung « -Natiirlich wird das auch in das Abfall-

recht, speziell in das Giftmiil lwesen hineinwirken.

Meine Damen und Herren, ich hoffe, es ist mir geluncen,
lhnen einen umriBhaften Uberblick {iber die abfallrecht-
lichen Wechselwirkungen zwischen Osterreich und der
internationalen Szene, besonders der EG,zu geben. Mit
der EG haben wir ibrigens seit fast zwei Jahren eine
Vereinbarung iiber die Zusammenarbeit im Umweltschutz,
die sehr vielversprechend und ausbaufdhig anlduft. -

Dariiber wird bei einem spateren Anlaf zu berichten sein.

lch glaube, wir haben Grund zum Optimismus, aber keines-

wegs die Legitimation, in Selbstzufriedenheit untatig

zu sein.





