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Abstract

Die Donaumetropole Wien hat seit zehn Jahren den Ruf 
als lebenswerteste Stadt der Welt. Grund dafür sind ne-
ben den politischen, sozialen und ökonomischen Klima 
auch infrastrukturelle Voraussetzungen, genügend Frei-
zeitangebote und gute Umweltbedingungen.1 Dieses 
Image unterstützt auch das stetige  Wachstum der Bevöl-
kerung, das sich auch in der  Veränderung des Stadtbildes 
wiederspiegelt. International betrachtet gilt der Gebäud-
etypus Hochhaus und die daraus resultierende vertikale 
Entwicklung als ein Lösungsansatz zur Nachverdichtung. 
Diese Diplomarbeit behandelt die Entwicklung der Hoch-
haustypologie in Wien basierend auf den geltenden Nor-
men und Richtlinien. Dies wird anhand eines Entwurfes, 
an der Unteren Donaustraße im 2. Bezirk, gegenüber dem 
Wiener Schwedenplatz, untersucht. Mit der Mischung 
von Wohnraum, Arbeitsplätzen, Bildungszentrum und 
Freizeitangeboten soll das facettenreiche Stadtgefüge im 
Gebäude konzeptuell aufgenommen werden. Trotz der 
Eingliederung in die Stadt soll der Turm als Landmark fun-
gieren und im besonderen die Blickachse vom Praterstern 
zum Stephansdom noch zusätzlich verstärken - ohne die-
se zu beeinträchtigen.

1 Vgl. “Wien zum 10. Mal lebenswerteste Stadt der Welt!”,URL:<https://www.
wien.info/de/lifestyle-szene/lebenswerteste-stadt> [Zugriff: 09.04.2019]. 

For ten years the Danube metropolis Vienna has had the 
reputation as the city with the highest quality of living 
worldwide. This is due to the political, social and econo-
mic climate as well as infrastructural conditions, sufficient 
leisure facilities and good environmental conditions.1 
However, with these conditions comes a steady growth 
of the population, which is also reflected in the transfor-
mation of the cityscape. From an international point of 
view, the building type skyscraper and the resulting ver-
tical development are regarded as a solution for densifi-
cation. This diploma thesis deals with the development 
of high-rise typology in Vienna based on the applicable 
standards and guidelines. This will be examined on the 
basis of a design at the Lower Danube Street in the 2nd 
district, opposite the Vienna Schwedenplatz. With the 
combination of living space, workplaces, education cen-
ter and leisure facilities, the multifaceted city structure in 
the building is to be conceptualized. Despite the incorpo-
ration into the city, the tower is intended to function as a 
landmark and, in particular, to additionally strengthen the 
viewing axis from Praterstern to St. Stephen‘s Cathedral - 
without adversely affecting it.
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1. Einleitung

darstellen.3 Diese Entwicklungen bedeuten allerdings 
auch Konsequenzen im Bereich des Bevölkerungswachs-
tums sowohl in Großstädten als auch in ländlichen Gebie-
ten und fordern von Politik, Architektur und Stadtplanung 
nachhaltige Konzepte in der Stadtentwicklung. Während 
auf dem Land die Abwanderung eine Herausforderung 
darstellt, gilt im Bezug auf Städte und deren rapides 
Wachstum, die vertikale �achverdichtung als Lösungs-
ansatz.4 Ein Beispiel für dieses e�plosionsartige Wachs-
tum stellt die südchinesische Stadt Shenzhen dar, deren 
Wachstum vor allem der Elektronikindustrie und ihrem 
Status als Sonderverwaltungszone und der damit ver-
bundenen Attraktivität für internationale Unternehmen 
zu verdanken ist. Binnen weniger Jahrzehnte ist das ehe-
malige Fischerdorf, das im Süden an Hongkong grenzt, zu 
einer Millionenstadt mit rund 12,5 Millionen Einwohnern 
gewachsen. Dieses Anwachsen der Stadt führte zu einer 
verstärkten Bautätigkeit, die tiefgreifende Veränderun-
gen der einst hügeligen Landschaft zur Folge hatte. Bis 
auf wenige Gebiete wurden weite Teile der Stadt einge-
ebnet und angehoben.5 

3 Vgl. Umlauf, Konrad: Kultur als Standortfaktor: Öffentliche Bibliotheken als  
Frequenzbringer, Berliner Handreichungen zur Bibliotheks- und Information-
swissenschaft, Heft 245, Berlin 200Ѷ, S.Ѷ.
4 Vgl. Schorn, Martina: ľWie ländliche Regionen wieder attraktiv für funge Menschen 
werden können.ľ, URL:ƺhttps://blog.univie.ac.at/regionalentwicklung/>   
[Zugriff: 12.04.2019]. 
5 Vgl. Wikipedia: ľShenzhenľ, URL:ƺhttps://de.wikipedia.org/wiki/Shenzhen >  
[Zugriff: 12.04.2019].

Wien wurde im Jahr 2019 zum 10. Mal in Folge vom Un-
ternehmen Mercer zur Łlebenswertesten Stadt der Weltľ 
gekürt.

„Bewertet werden das politische, soziale und ökonomische 
Klima, medizinische Versorgung, Ausbildungsmöglichkeiten, 
infrastrukturelle Voraussetzungen wie das öffentliche Ver-
kehrsnetz sowie die Strom- und Wasserversorgung. Zusätz-
lich wird das Freizeitangebot wie Restaurants, Theater, Kino, 
Sportmöglichkeiten, die Verfügbarkeit von Konsumgütern 
von Nahrungsmitteln bis zum Auto sowie Umweltbedingun-
gen von Grünanlagen bis zur Luftverschmutzung verglichen.“ 
2 

Dies sind wichtige Kriterien die eine Stadt möglichst  
lebenswert machen, daher ist es wichtig, sowohl aus  
sozialer als auch in wirtschaftlicher Hinsicht einen hohen 
Standard zu wahren, nicht nur für ihre Bewohnerinnen, 
sondern auch für die zahlreichen Besucherinnen, sei es 
vom In- oder Ausland, und auch für Unternehmen und 
deren Mitarbeiter. Die zuvor genannten Kriterien sind 
wesentliche Standortfaktoren, welche nicht nur für Un-
ternehmensentscheidungen sondern auch für Privatper-
sonen eine wesentliche Rolle bei der Standortwahl  

2 Vgl. ľWien zum 10. Mal lebenswerteste Stadt der WeltĴĿ,URL:ƺhttps://www.
wien.info/de/lifestyle-szene/lebenswerteste-stadt> [Zugriff: 09.04.2019].
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Abb.1 Stadtlandschaft Wien

Abb.2 Urania am Donaukanal Abb.4 Shenzhen Shuiwei Cun Street

Abb.3 Stadtlandschaft Shenzhen
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Ein prägender Gebäudetypus der seit 200Ѷ geltenden 
Planstadt U�ESC� City of Design und auch ihrer �ach-
barstadt Hongkong, ist das Hochhaus, durch welches das 
Konzept der vertikalen �achverdichtung realisiert werden 
kann. Die Legitimierung dieses Ansatzes basiert meist auf 
Argumenten der topografischen und morphologischen 
Gegebenheiten sowie den vorherrschenden, horrenden 
Grundstückspreisen vielerorts. Darüber hinaus gelten 
Hochhäuser nach wie vor als Landmark und symbolisieren 
modernste technische Errungenschaften.Diese Symbolik 
der wirtschaftlichen und technischen Repräsentation wird 
oft im Zusammenhang mit Urbanität gebracht und beein-
flusst das Bild der Städte in den Köpfen der Menschen. 
Urbanisierungsprozesse beeinflussen das Stadtbild so-
wohl physisch als auch sozial und sind keineswegs nur 
Erscheinungen des. 21. Jahrhunderts beziehungsweise 
auf einzelne Regionen beschränkt. Historisch prägende 
Phasen und Ereignisse wie die Industrielle Revolution 
im 19. Jahrhundert und die damit verbundenen rapiden 
Entwicklungen von Städten wie London, Paris, Berlin und 
Wien oder die beiden Weltkriege Anfang und Mitte des 
20. Jahrhunderts führten unweigerlich zu Veränderun-
gen im städtischen Gefüge und dominieren bis heute die 
Erscheinungsbilder der europäischen Metropolen. Wien 
wies im Jahre 1ѶѶ0 726.000 Einwohner auf, nur 30 Jahre 
später wurde mit 2.031.000 Einwohnern der historische 

Höchstwert erreicht.6 Verglichen mit dieser historischen 
Entwicklungsphase wirken die prognostizierten Zahlen 
des Bevölkerungswachstums für Wien von 230.00 Ein-
wohnern bis 2025 geradezu moderat.7 Dennoch werden 
diese Entwicklungen in diversen Fachkonzepten und Leit-
bildern der Stadt Wien miteinbezogen, um neben dem 
quantitativen Wachstum auch in Zukunft ein qualitatives 
Wachstum zu gewährleisten. Geprägt von den grozen 
Baukonzepten des 19. Jahrhunderts wie dem Bau der 
Wiener Ringstraze und den entstandenen Monumental-
bauten, der Donauregulierung und der Höhenstaffelung 
des Wienerbauzonenplans wird die Łhorizontale bauliche 
Auslegungľ zu einem Attribut das Łstädtisches Weich-
bildsľ. Ѷ Im Fachkonzept ŁSTEP 2025. Fachkonzept Hoch-
häuserľ wird die Wiener Situation wie folgt beschrieben: 
„Wiens städtebauliche Einzigartigkeit beruht auf seiner to-
pografischen und landschaftlichen Einbettung und der über 
Jahrhunderte kontinuierlich entwickelten, sehr prägnanten 
Stadtgestalt. Wienerwald, Donau, Prater, Ring, Stephans-
dom, Schönbrunn, Wienfluss, Gürtel, Südterrassen, Lainzer 
Tiergarten, Lobau, Belvedere, Donauplatte, Urania, Donau-
kanal, Bisamberg, Cobenzl, Höhenstraße, Grinzing und so 
weiter – alles Insignien einer Stadt, die sich über eindeutige 

6 Vgl. Stadt Wien:ľStadtwachstum ab Mitte 19. Jahrhundert- Stadtgeschichte Wiens.ľ, 
URL:ƺhttps://www.wien.gv.at/kultur/archiv/geschichte/ueberblick/stadtwachstum.
html>[Zugriff: 14.04.2019]. 
7 Vgl. Magistratsabteilung 21: STEP 2025. Fachkonzept Hochhäuser, Wien, 2014, UR-
L:ƺhttps://www.wien.gv.at/stadtentwicklung/studien/pdf/b00Ѷ412.pdf>  
[Zugriff: 12.4.2019], S.16.
Ѷ Vgl. Magistratsabteilung 21, 2014, S.11.  
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Die primäre Frage dieser Arbeit und der daraus  
resultierende Entwurf beziehen sich auf den Gebäude-
typus Hochhaus im Wiener Konte�t. Basierend auf der 
historischen Stadtentwicklung, den städtebaulichen Ge-
gebenheiten, den Hochhauskonzepten der Stadt Wien 
sowie geltenden �ormen und Richtlinien soll ein Entwurf 
am Donaukanal entwickelt werden. Ein wesentliches 
Hauptaugenmerk dieser thematischen Auseinanderset-
zung ist neben architektonischen sowie konstruktiven 
Aspekten vor allem der des zuvor erwähnten Mehrwerts 
für die Allgemeinheit. Zu Beginn wird auf den geschichtli-
chen Konte�t der Wiener Stadtentwicklung eingegangen. 
Au>auend darauf wird eine detaillierte Standortanalyse 
sowie Formanalyse erstellt. Der Mehrwert als Legitima-
tion dieses Bautyps wird unter der Erläuterung der ein-
gangs erwähnten Standortfaktoren und der Definition in 
den Fachkonzepten beschrieben und in späterer Folge 
anhand des Raumprogramms im Entwurf veranschaulicht. 
In der Conclusio wird über die Legitimation sowie die Fak-
toren für einen Hochhausbau unter der Berücksichtigung 
der Symbolik als Landmark eingegangen.

1.1 Forschungsfrage und Entwurf

Räume beschreiben lässt und im kollektiven Bewusstsein so 
auch verankert ist.“ 9  
Es bleibt anzunehmen, dass dieses kollektive Bewusstsein 
und die damit verbundene �ostalgie die bisher vorsichti-
ge Handhabung mit Hochhäusern beeinflusst haben. Im 
Zuge des Inkrafttretens der Altstadterhaltungsnovelle der 
Wiener Bauordnung 1972, die eine gesetzliche Grundlage 
zur Festlegung von Schutzzonen für historische Ensemb-
les darstellt, wurde das erste von drei Hochhauskonzep-
ten beauftragt.10 �bwohl es nie zu geltenden gesetzlichen 
Bestimmungen für diesen Bautypus kam, wurden bereits 
ab den 1950er Jahren bis heute 45 Gebäude über die 
Bauklasse VI, teilweise unter massivem Protest der Wie-
ner Stadtbevölkerung, realisiert.

9 Vgl. Magistratsabteilung 1Ѷ: Hochhäuser in Wien. 2002, URL:ƺhttps://www.wien.
gv.at/stadtentwicklung/studien/pdf/b0073Ѷ3b.pdf> [Zugriff: 12.4.2019], S.3. 
10 Vgl. Magistratsabteilung 21, 2014, S.11.
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2. Das Hochhaus und Wien

Entwürfen von Christoph Stumpf und dem Wolkenkrat-
zer der Wagner Schule 1904, Leopold Bauer’s Entwurf 
für den Neubau der Österreich- Ungarischen Bank 1911, 
Adolf LoosĽs Entwurf für die Gartenbaugesellschaft 1917 
oder dem Entwurf von Heinrich Goldemund 1918 für den 
neuen Stadtteil am linken Donauufer wieder. Letzterer 
fiel den Folgen des Ersten Weltkrieges hinsichtlich Finan-
zierung und Symbolik zum Opfer.14 Ambitionierte, inter-
nationale Architekturwettbewerbe wie der des Chicago 
Tribune Towers förderten in den Zwanziger Jahren des 
20. Jahrhunderts erneut den Diskurs über Hochhäuser.15 
Beeinflusst wurde die Diskussion ob Hoch- oder Flachbau 
vor allem durch die Heimatschutzbewegung, ”die sich mit 
zunehmender Radikalität gegen die sich formierende archi-
tektonische Moderne aufrüstete.“ 16 Ab 1924 wurde das 
Hochhaus immer mehr zu einem politischen und ideolo-
gischen  Instrument. Ausschlaggebend war vor allem das 
privatwirtschaftlich finanzierte Profekt von Leopold  
Bauer. Der sogenannte “Sanierungsturm“, ein Ľmultifunkti-
onales Bürogebäude“ schürte die Angst, dass das ”Kapital“ 
das Hochhaus ”ideologisch vereinnahmen“ wird. Um dem 
entgegen zu wirken wurde der Entwurf von Hubert  
Gessner für den Reumannhof am Margaretengürtel, 

14 Vgl. Podbrecky, Inge, Wien 2013, S. 3Ѷ-42. 
15 Vgl. Podbrecky, Inge, Wien 2013, S. 35. 
16 Podbrecky, Inge, Wien 2013, S. 35. 

�och bevor Wiens 1. Hochhaus in der Herrengasse 1932 
fertiggestellt wurde, stiez der Typus Hochhaus, bedingt 
durch technische Erneuerungen und der Entwicklung in 
amerikanischen Grozstädten wie �ew +ork, im 19. Jahr-
hundert auch in Österreich auf Interesse. Doch anders als 
beim amerikanischen Vorbild ging man in Österreich zu 
Beginn von einer Monofunktionalität als Verwaltungsge-
bäude aus, während sich in Amerika bereits Konzepte für 
Mischnutzungen etablierten.11 Grund dafür ist vor allem 
die repräsentative und oder symbolische Aufgabe des 
Gebäudes: ”Das Überragen von benachbarten Bauten, das 
Durchstoßen der Stadtsilhouette, lange Zeit hindurch den 
geistlichen und weltlichen Machthabern vorbehalten, steht in 
Europa traditionell für die Präsenz der Kirche, Souverän- oder 
Gemeinwesen und verweist – symbolisch und real zugleich – 
auf die Ausdehnung des vom Bauherrn kontrollierten Macht-
bereichs, der von der Spitze des hohen Gebäudes aus überblickt 
werden kann.“ 12 Die ܯnderung der Bauordnung Mitte der 
1ѶѶ0er Jahre und der daraus resultierenden Höhenstaf-
felung sowie technische Erneuerungen in den Konstrukti-
onen und Brandschutz hätten den Bau von Hochhäusern 
bereits zugelassen.13 Erste Auseinandersetzungen mit die 
Thematik Hochhaus spiegeln sich beispielsweise in den 

11 Vgl. Podbrecky, Inge: Hoch hinaus. Wiener Hochhausprofekte bis 1932, In: Meder, 
Eiblmayr: Haus Hoch. Das Hochhaus Herrengasse und seine berühmten Bewohner, 
Metroverlag, Wien 2013, S. 36. 
12 Podbrecky, Inge, Wien 2013, S. 35. 
13 Vgl. Podbrecky, Inge, Wien 2013, S. 3Ѷ.
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der ursprünglich einen 40 Meter hohen Turm vorgesehen 
hatte, medial als erstes Hochhaus Wiens gefeiert.17 
Noch im selben Jahr wurde der Bau von Hochhäusern, 
selbst die eigenen kommunalen Prestigebauten, aufgrund 
finanzieller und konstruktiver Probleme seitens der Stadt-
regierung abgelehnt. Die Julirevolte 1927, die den Brand 
des Justizpalastes zur Folge hatte, veranlasste die Zent-
ralvereinigung der Architekten zu einem Wettbewerb zur 
”Umgestaltung des Schmerlingplatzes“. ĽNur zwei Profekte 
sahen eine Erhaltung des Justizpalastes vorķ Rudolf Percos 
Entwurf positionierte unmittelbar davor einen dreieckigen 
Baublock, dessen Spitze an der Ringstraße durch ein Hotel- 
Hochhaus betont wurde. Ein Hochhaus an einer Knickstelle 
der Ringstraße wie der Bellaria hätte allein durch seine Höhe-
nerstreckung einen unübersehbaren Akzent im Konte�t der 
bürgerlich- repräsentativen Ringstraße gesetzt.“ 18 Im Zuge 
der Ausstellung Ŀ�eues Bauenľ 1929 präsentierte Josef 
Hoffmann einen Entwurf für eine Kunst- und Ausstel-
lungshalle am Karlsplatz. Der Entwurf sah am Anfang der 
Wiedner Hauptstraze ein Hochhaus als ”städtebauliche 
und stadtgeschichtliche Gelenkstelle“ vor, der die ”Grenze 
zwischen historischer Altstadt und der Vorstadt Wieden” 
markiert.19 Im Frühfahr 1929 wurde ein Wettbewerb für 
ein 

17 Vgl. Podbrecky, Inge, Wien 2013, S. 42. 
1Ѷ Podbrecky, Inge, Wien 2013, S. 44-45 .
19 Vgl. Podbrecky, Inge, Wien 2013, S. 46-47. 

ĽHeim für geistige Arbeiter und die Karl- Seitz-Lesehalle“ für 
das Grundstück des ehemaligen Bürgerversorgungshau-
ses ausgelobt, den der Architekt und Schüler �tto Wag-
ners Rudolf Fraz für sich entscheiden konnte.20 Zeitgleich 
gab es Bestrebungen vom österreichischen Creditinstitut 
ein Hochhaus in der Herrengasse zu realisieren. 
”Ähnlich wie schon 1924 geriet die Gemeinde dadurch in 
eine Konkurrenzsituation im Wettlauf um das erste Hoch-
haus Wiens, denn wollte sie das Hochhaus als kommunalen 
Bautypus beanspruchen, musste sie nun ihrerseits ein eige-
nes Hochhausprofekt forcieren.“ 21 Im Zuge dessen kam es 
zu einer erneuten Änderung der Bauordnung, die fortan 
den Bau von Hochhäusern zuliez. Zu Beginn des Jahres 
1930 wurde fedoch beschlossen das Profekt nicht wei-
ter zu verfolgen. Abermals waren sowohl finanzielle als 
auch konstruktive Probleme ausschlaggebend um den 
Bau nicht weiter zu forcieren. Der Baubeginn 1931 des 
Hochhauses in der Herrengasse, mit einer Grundstücks-
fläche von mehr als 4500 m2, hatte den Wettlauf end-
gültig entschieden. Der Gebäudekomple� mit seinem 52 
Meter hohen Turm, zwischen Herrengasse, Fahnengasse 
und Wallnerstraze, wurde von den Architekten Siegfried 
Theiz und Hans Jaksch geplant und 1932 fertiggestellt. 

20 Vgl. Podbrecky, Inge, Wien 2013, S. 46-47. 
21 Podbrecky, Inge, Wien 2013, S. 4Ѷ. 
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Abb.5 Adolf Loos, The Chicago Tribune Column, 1922 Abb.6 Leopold Bauer, Österreichische �ationalbank, 1913
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ĽWas der bürgerlichen Konkurrenz allerdings nicht gelang, 
war die ikonographisch-symbolische Vereinnahmung des  
hohen Hauses für ihre Zwecke- dafür war es einfach nicht 
hoch genug.“ 22 

22 Podbrecky, Inge, Wien 2013, S. 51. 
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Abb.7 Rudolf Fraz, Hochhaus Entwurf Währinger Straze, 1929 Abb.Ѷ Theiz und Jaksch, Modell Herrengasse, 1930
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häuser, darunter auch der Wiener Ringturm als ”Sonder-
bauvorhaben nach eigenen rechtlichen Regeln behandelt.“  24 
Nach der Errichtung des Ringturms entstanden wei-
tere Hochhäuser wie das Hotel Intercontinental Ő1964ő, 
IBM-Hochhaus am Donaukanal Ő1964ő,  das Raiffeisen 
Hochhaus am Stadtparkt Ő1975ő, das Hotel Hilton Ő1975ő 
und das Hauptzollamt Ő1975ő sowie Wohnhochhäu-
ser wie beispielsweise das Matzleinsdorfer Hochhaus 
Ő1957ő, Praterstern Hochhaus Ő195Ѷő, die Grozfeldsied-
lung Ő1966-73ő, die Rennbahnsiedlung Ő1975ő. Der wirt-
schaftliche Aufschwung und die zunehmende Internati-
onalisierung mit dem Bau der U��-City 1979 forderten 
von der Stadtplanung Wien nachhaltige Methoden in 
der Stadtentwicklung.25  �eben der E�pansion der Stadt 
und dem damit einhergehenden Bedarf an Wohnfläche, 
musste auch gewährleistet sein, dass der historische 
Bestand vor Abbruch und Überformung geschützt wird.26 
Das Inkrafttreten der Altstadterhaltungsnovelle von 1972 
scha\e eine rechtliche Grundlage für die Erhaltung von 
historischen Ensembles. Teile der historischen Innenstadt 
sowie alter Ortskerne wurden in sogenannte Schutzzo-
nen unterteilt.27 

24 Vgl. Magistratsabteilung 18, 2002, S.2.
25 Vgl. Matzneter, Wien 2013, S.19. 
26 Vgl. Stadtentwicklung Wien: Schutzzonen, URL:ƺhttps://www.wien.gv.at/stadtent-
wicklung/grundlagen/schutzzonen/> [Zugriff: 23.04.2019]. 
27 Vgl. Magistratsabteilung 1Ѷ, 2002, S.2. 

Während der NS-Zeit wurden Hochhaus ähnliche 
Gebäude ausschliezlich als Verteidigungs-und Schutzan-
lagen gebaut. Noch heute bilden die sechs Hochbunker 
oder populär Flacktürme genannt, mit einer Höhe von 55 
Metern, die in einer dreiecksform um die Wiener Innen-
stadt positioniert sind markante Landmarks in der Stadt-
landschaft. Erst die Prosperität der �achkriegsfahre und 
das Inkrafttreten der neuen Bauordnung 1956, deren 
Ergebnis die Bauklasse VI beinhaltete, führten wieder 
zum Bau von Hochhausbauten. Die �euschaffung der 
Gebäudeklasse VI ermöglichte zwar eine Höhenent-
wicklung über 26 Meter, dennoch beschränkten sich die 
Standorte mit der Widmung VI auf Randgebiete.23 Das 
wohl bekannteste Beispiel dieser Zeit ist womöglich der 
73 Meter hohe Wiener Ringturm ŐHöhe ohne Mastő im 
Stil der �achkriegsmoderne. Das Bürohochhaus der Wie-
ner Städtischen Versicherung wurde von 1953-1955 nach 
den Plänen des Architekten Erich Boltenstern errichtet. 
Der Ringturm erstreckt sich über 20 Etagen und befindet 
sich am Schottenring am Donaukanal. Trotz aller �eue-
rungen der Wiener Bauordnungen wurden viele Hoch-

23 Vgl. Matzneter, Walter/Musil, Robert/ Hitz Hartwig: Hoch Hinaus. Donau City 
Wien- Hochhausbau und Stadtentwicklung, Wien 2013, URL:ƺhttps://bildung.bmbwf.
gv.at/schulen/service/mes/14152.pdfĵ6acbpp> [Zugriff: 23.04.2019], S.19. 

2.1 Die Hochhauskonzepte
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ŎƑŏ Umfassen Kataloge oder planliche und bildliche Darstel-
lungen ŎFassadenpläne, Fotos u. dgl.ŏ zur Präzisierung der 
gemäß ŗ ƒ Abs. Ƒ und ŗ Ɠ Abs. Ɛ festgesetzten Bestimmungen 
einzelner Bauwerke und Bauwerksteile, wie Brunnen, Säulen, 
Bildstöcke, Dachau>auten, Ein- und Abfriedungen, Fenster- 
und Türverzierungen, Hauszeichen, Inschriften u. dgl. einer 
Schutzzone, bilden diese einen Bestandteil des Bebauungs-
planes.

(5) Durch die Verhängung einer zeitlich begrenzten Bausperre 
über ein Stadtgebiet, das in einer Schutzzone liegt, werden 
die aus der Schutzzone erfließenden Verpflichtungen nicht 
berührt.” 

ř7 B� für Wien Schutzzonen:

ĽŎƎŏ In den Flächenwidmungs- und Bebauungsplänen kön-
nen die wegen ihres örtlichen Stadtbildes in ihrem äußeren 
Erscheinungsbild erhaltungswürdigen Gebiete (Schutzzonen) 
ausgewiesen werden.

(1a) Bei der Festsetzung von Schutzzonen sind die prägende 
Bau- und Raumstruktur und die Bausubstanz sowie auch 
andere besondere gestaltende und prägende Elemente, wie 
die natürlichen Gegebenheiten oder Gärten und Garten- 
anlagen, zu berücksichtigen.

(2) Die Schutzzonen sind von den übrigen Gebieten eindeu-
tig abzugrenzen. Die Grenzen der Schutzzonen können mit 
Fluchtlinien zusammenfallen.

ŎƐŏ Für Schutzzonen können im Bebauungsplan über die Fest-
setzung gemäß ŗ ƒ Abs. Ƒ hinaus die erforderlichen Bestim-
mungen über die Anordnung einzelner Baukörper ŎBrunnen, 
Säulen, Bildstöcke, Schuppen und dergleichenŏ, die Anord-
nung und Ausgestaltung von Höfen und die Ausgestaltung 
und Ausstattung der öffentlichen Bereiche ŎVerkehrsflächen, 
Beleuchtungskörper und dergleichenŏ festgesetzt werden.
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auch mehr Anrainerrechte vor.31 Auch in anderen westeu-
ropäischen und amerikanischen Städten gibt es Fi�ierun-
gen von Gegenleistungen an die Allgemeinheit, die von 
der Gestaltung öffentlicher Plätze und Mitfinanzierung 
der Verkehrsanbindung bis hin zu direkten Entgelten an 
die Betroffenen reichen.32 In München e�istiert seit 1994 
die Abschöpfung des Widmungsgewinns von Grozpro-
fekten, die bis ma�imal zwei Drittel der Bodenwertstei-
gerung betragen kann und an die Stadtverwaltung abge-
geben werden muss.33 Potyka stellte Hochhäuser generell 
in Frage. Schätzungen zufolge wäre ein Flächenbedarf für 
Bürohochhäuser nicht gegeben gewesen und Wohnhoch-
häuser laut internationalen Studien mit gesundheitlichen 
Nachteilen für alle Altersstufen verbunden.34 Das von 
der Stadtplanung in Auftrag gegebene Hochhauskonzept 
wurde zwar amtsintern vorgestellt aber nicht legitimiert. 
Potyka sah aufgrund darauffolgender Hochhausbauten 
die Bestätigung, dass die Anpassungsplanung der Stadt 
Wien zu der Zeit der Vorzug eingeräumt wurde.35 

31 Vgl. Potyka,19Ѷ7, S.14. 
32 Vgl. Seiz, Salzburg 2007, S.6Ѷ. 
33 Vgl. Seiz, Salzburg 2007, S.69. 
34 Vgl. Potyka,19Ѷ7, S.14ĸ Seiz, Salzburg 2007, S.63. 
35 Vgl. Potyka,19Ѷ7, S.13 

2.1.1 Hochhauskonzept 1972, Hugo Potyka

Da Hochhäuser städtebauliche Dominaten darstellen und 
unmittelbar in das Gesamtbild der Stadt eingreifen, wurde 
der Architekt Hugo Potyka im selben Jahr für das erste 
von vier Hochhauskonzepten beauftragt. Die Hauptkri-
terien seines Konzepts waren neben Standort, absolute 
Höhe und Bebauungsdichte auch die Ausdehnung und 
Gestalt, umgebende Bebauungsstruktur, Topographie 
und stadtklimatische Bedingungen.28 

ĽHerausragende Bauten so Pot�ka, dürfen nicht zufällig ent-
stehen, sondern müssen ganz bewusst als städtebauliche 
Dominanten errichtet werden.” 29 

Ein weiterer Punkt des Konzepts war auch der Standort 
im Bezug auf das städtebauliche Gesamtbild. Neben Ver-
botszonen im Ŀpassiven HochhauskonzeptĿ definierte er 
im Ŀaktiven HochhauskonzeptĿ auch Standorte an denen 
die Errichtung von Hochhäusern zulässig beziehungs-
weise erwünscht sind.30 Aufgrund der Bevorteilung von 
Grundstückseigentümern und der daraus folgenden 
Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes sah das Konzept 
neben finanziellen Abgeltungen an die Öffentlichkeit 

2Ѷ Vgl. Seiz, Reinhard: Planung im �achhinein. Das Hochhauskonzept. In: Wer baut    
Wienĵ A. Pustet, Salzburg 2007, S.63. 
29 Seiz, Salzburg 2007, S.63. 
30 Vgl. Potyka, Hugo: Hochhauskonzept für Wien, 19Ѷ7 In: Perspektiven Ѷ/9/1991, 
S.13-15. 
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Abb.10 U��-City 1979Abb.9 Hochhaus Praterstern 195Ѷ
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Anders als Potyka war das Profektteam der Richtlinie 
gegenüber der Legitimierung von Hochhäusern unvorein-
genommener.39  Sollte sich die Stadt Wien dazu entschlie-
zen, die neue Dynamik der internationalen Situation 
offensiv anzunehmen, so erschien es dem Profektteam als 
sinnvoll, den Hochhausbau als typische architektonische 
Form aller Grozstädte dieses Jahrhunderts in die ࡞berle-
gungen zur Stadtentwicklung mit einzubeziehen.40 Den-
noch war aus ihrer Sicht ein Hochhaus keine Notwendig-
keit, sondern Ľein Wunsch nach repräsentativer Darstellung 
und s�mbolische ݸberhöhung wirtschaftlicher Erfordernisse.“ 
41 Auch diesem Konzept blieb die politische Legitimierung 
verwehrt. 

ĽStadtplanung erfordert ĽKorrespondenz“. Diese lässt sich 
nicht verordnen. Sie ergibt sich einfachķ oder auch nicht. Im 
Fall der ”Wiener Hochhausstudie“ hat sie sich nicht erge-
ben. Das braucht nicht enttäuschen, sondern erfordert bloß 
Geduld.“ 42 

39 Vgl. Seiz, Salzburg 2007, S.6Ѷ. 
40 Vgl. Pri�, Swiczinsky, Wagner: Die Wiener Hochhausstudie. Ein ࡞berblick, 1991 In: 
Perspektiven Ѷ/9/1991, S.29. 
41 Vgl. Seiz, Salzburg 2007, S.6Ѷ. 
42 Vgl. Wagner, 1991, S.16. 

Die Internationalisierung Wiens erlebte mit der �stöff-
nung 1989 einen weiteren Höhenpunkt. 1991 wurde das 
zweite Konzept vom Architekturbüro Coop Himmel- 
bŐlőau und dem Forschungsinstitut Synthesis entwickelt. 
Die Zielsetzung der ”Wiener Hochhausstudie“ waren 
Richtlinien für die Beurteilung von Hochhausprofekten, 
die neben einem Katalog an Qualitätskriterien auch eine 
Zusammenfassung von Materialien für eine kompetente 
Anwendung der Kriterien beinhaltet.36 Die 24 Kriterien 
des Katalogs sind in sechs Kategorien unterteilt. Wie 
bereits in Potykas Konzept wurden auch in diesen Richt-
linien potentielle Standorte für Hochhäuser empfohlen. 
Zwangspunkte für künftige Standorte waren der Verdich-
tungsgrad, Verkehrserschliezung und Sichtbeziehungen.37 
Zudem entwarf Coop HimmelbŐlőau zwei Varianten für 
Hochhäuser, die sich in den Anforderungen für neue 
Stadtentwicklungsgebiete und bestehende Blockrandbe-
bauungen unterscheiden. Sie beharrten darauf, dass als 
wesentliche Vorrausetzung für Urbanität um ein Hoch-
haus eine gemischte Gebäudenutzung konzipiert werden 
muss.3Ѷ 

36 Vgl. Wagner, Michael: Der Schatten wandert weiter, 1991 In: Perspektiven 
Ѷ/9/1991, S.16. 
37 Vgl. Seiz, Salzburg 2007, S.64. 
3Ѷ Vgl. Seiz, Salzburg 2007, S.64. 

2.1.2 Hochhauskonzept 1991,     
 Coop HimmelbŐlőau und Synthesis
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Abb.12 Sichtbeziehung eines potenziellen HochhausstandortortesAbb.11 Potenzielle Stadtverdichtungszonen

113

Abb. 64: Stadtraum 
und Sicht-
beziehungen eines 
potenziellen Hoch-
hausstandortes
Quelle: Perspektiven 
8/9/1991, Seite 23  

Weiters wurden die Sichtbeziehungen thematisiert sowie Überlegungen zum öffentlichen 
Raum, zur Gestaltungsqualität, zur Sozialverträglichkeit und Umweltfreundlichkeit entwi-
ckelt. 2002 wurden im Wiener Hochhauskonzept die Rahmenbedingungen für die stei-
gende Nachfrage nach Hochhäusern und ihre Integration in die Wiener Stadtstruktur und 
Stadtgestalt definiert. Es ist nicht nur die Richtlinie für konkrete Hochhausprojekte, son-
dern auch eine Grundlage für die langfristige Stadtentwicklung, die im Hinblick auf 
Standortverträglichkeit und Stadtbild durch städtebauliche Leitbilder zu konkretisieren 
ist.  
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Abb. 63: Potenzielle 
Stadtverdichtungs-
zonen
Quelle: Perspektiven 
8/9/1991, Seite 20
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Tabelle 1: Kriterienkatalog Wiener Hochhausstudie 1991

 I. STADTENTWICKLUNG

1. Entwicklungszonen     Der Projektstandort liegt in einem stadtplanerisch ausgewiesenen    
       Entwicklungsgebiet.
         
2. Städtebau      Das Projekt steht im städtebaulichem Bezug zu anderen(bestehenden   
                  und geplanten) Großbauten. 
      
3. Verdichtungspunkte    Das Hochhausprojekt eignet sich als Verdichtungspunkt für die Stadt-  
                   entwicklung und steht funktional wie ästehtisch im Konte�t der Ŀ�euen StadtĿ.

4. �eues Wien      Das Hochhausprofekt scha\ einen ästhetisch qualitätsvollen Kontrast zur   
       historisch gewachsenen Stadt.

 II. INFRARSTRUKTUR

5. Verkehrsbündelung      Der Profektstandort liegt im Einzugsbereich von ausreichend vernetzten,   
       leistungsfähigen öffentlichen Verkehrsmitteln und Strazen.

6. Technische Infrarstruktur    Der Anschluss an das kommunale Versorgungs- und Entsorgungsystem ist   
       gesichert.

7. Soziale und kulturelle Einrichtungen  Die vorgesehene �utzungsmischung im Hochhaus erweitert die soziale und  
       kulturelle Infrarstruktur des städtischen Umfelds.

Ѷ. Kapazitätsspielraum    Die Realisation des Profektvorhabens läzt in Hinblick auf die Auslastung und   
       die Entwicklung der technischen und sozialen Infrarstruktur ausreichend   
       Spielraum.

 III. ÖFFENTLICHER RAUM

9. Erweiterung      Im Gebäude befindet sich öffentlich zugänglicher Raum, der informell genutzt  
       werden kann.

10. �utzungsmischung    Das �utzungskonzept sieht eine Mischung von öffentlich, wirtschaftlich und  
       privat genutzten Flächen im Hochhaus vor.

11. Aufenthalt      Die Zwischen- und Freiräume um das Gebäude sind für Aufenthalte   
       verschiedener Gruppen ŐVorrang für Fuzgeher, Grünraumgestaltung, vielfältige  
       Wegführungő geeignet.
         
12. Fle�ibilität       Das Profekt läzt in der �utzungswidmung ausreichend Fle�ibilität für nicht  
       vorhersehbare Entwicklungen erkennen.
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 IV. ORGANISATION

13. Planungsverfahren    Der auwerber verfügt über einen ausgearbeiteten �rganisationsplan für die  
       Planung, Errichtung und den Betrieb des Hochhauses.

14. Sicherheiten     Für die öffentliche Hand besteht eine hohe Sicherheit, dass der Bauwerber ie  
       qualitätsvolle Realisierung der eingereichten Plandaten Őin ästhetisch-   
       architektonischer, organisatorischer, rechtlicher und wirtschaftlicher Hinsichtő  
       garantieren kann.

15.  ualitätskontrolle     Die Durchführung von  ualitätskontrollen bei der Planung, der Einreichung  
       und im Betrieb durch Ővom Bauwerberő unabhängige Stellen ist gewährleistet.

16. Interventionen     Die Stadt Wien verfügt über Möglichkeiten, im Fall der Unterschreitungen von  
       Qualitätsstandards direkt ausgelichen einzugreifen.

 V. GESTALTUNGSQUALITÄT

17. �ffener Prozess     Der Profektentwurf ist im Rahmen eines Verfahrens entstanden, das die   
       Ausschöpfung eines breiten kreativen Potentials wahrscheinlich macht.

1Ѷ. Auswahl      Bei der Beurteilung des Entwurfs sind vielfältige Perspektiven Ővon    
       Architekten, demokratisch legitimierten Vertretern der Stadt, Interessensver 
       treter künftiger �utzer und neutraler dritter Personenő erörtet worden.

19. Stadtraum      Das Profekt steht in einem produktiven Spannungsverhältnis zu den   
       städtebaulichen, topographischen und kulturellen Akzenten der Stadt.

  sthetik      Der Bauwerber hat eine ästhetische Begründung für die Proportion und dieܯ .20
       innere und äuzere Gestaltung des Profektentwurfes vorgelegt.   
    
 VI. SOZIALVERTRÄGLICHKEIT

21. Arbeitsplätze     Das Hochhausprofekt scha\ die Rahmenbedingungen für ergonomisch   
       befriedigende Arbeitsplätze.

22.        in Quelle nicht angeführt

23. �rientierung     Die innere �rganisation des Hochhauses ermöglicht eine leichte �rientierung  
       und angenehme Bewegungsfolgen durch das Gebäude (innere Erschließung).

24. Sicherheit      Das Hochhausprofekt ist mit Sicherheitsvorkehrungen für alle �otfälle   
       ausgestattet.
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Synthesis vorgeschlagen, als klarer Kriterienkatalog für 
künftige Profektwerber übertragen werden, dessen ver-
bindliche Erfüllung der Stadt Wien als Entscheidungs-
grundlage dient.46 Ein weiteres Kriterium für die Entschei-
dungsfindung stellt ein vom Profektwerber aufgetragenes 
Gutachten dar:ĽUngeachtet der Lage in einer potenziellen 
Eignungszone ist für einen Hochhausbau neben der Berück-
sichtigung wichtiger Blickachsen und Panoramablicke und 
der Erfüllung stadtstruktureller Kriterien vor allem auch 
ein positiver gutachterlicher Befund gemäßeiner Ǝƍ. Punk-
te-Checkliste nachzuweisen.”  47 
Seiz kritisiert den Umstand, dass die Erfüllung der oben 
genannten Anforderungen eines Profekts, angesichts 
unzureichender Mazzahlen und Grenzwerte, überwie-
gend der Kreativität des Gutachters überlassen bleibt.48 
Durch die Befürwortung der Stadtentwicklungskommis-
sion wurden die städtebauliche Leitlinien „Hochhäuser in 
Wien“ im April 2002 vom Gemeinderat beschlossen.49 
Im Februar 2006 erfolgte mit der �ovelle zur Wiener 
Bauordnung im ř 7f eine gesetzliche Festlegung zu Hoch-
häusern.50

46 Vgl. Magistratsabteilung 18, 2002, S.22 
47 Magistratsabteilung 1Ѷ, 2002, S.13 
4Ѷ Vgl. Seiz, Salzburg 2007, S.64. 
49 Vgl. Stadtentwicklung Wien: Hochhäuser in Wien, URL:ƺ https://www.wien.gv.at/
stadtentwicklung/grundlagen/hochhauskonzept/leitlinien-2001/>
[Zugriff: 30.04.2019].
50 Vgl. Seiz, Salzburg 2007, S.69. 

Vor allem um die Jahrtausendwende setzte ein regelrech-
ter Bauboom für Geschäfts-, Büro- und Dienstleistungs-
bauten ein, der die Hochhausthematik ein weiteres Mal 
anfachte.43 Dieser Umstand veranlasste die Stadtregie-
rung die Diskussion über Hochhäuser abermals zu führen. 
Diesmal wurde ein internes Konzept erstellt, das sowohl 
Ausschluss- als auch Eignungszonen für Hochhäuser defi-
niert. Die Indikatoren für diese Zonen sind Schutzzonen 
lt. ř7 B� für Wien, Landschaftsschutzgebiete lt. Wiener 
�aturschutzgesetz, denkmalpflegerische Zonen ŐWelt-
kulturerbeő und wichtige charakteristische Sichtachsen 
und Blickbeziehungen. Alle Stadtbereiche, die nicht als 
Ausschlusszonen ausgewiesen wurden gelten als poten-
tielle Eignungszonen für Hochhausstandorte.44 Darüber 
hinaus wurden Richtlinien zur Planung und Beurteilung 
von Hochhausprofekten in Form eines Planungsablaufes 
und einer 10-Punkte-Checkliste generiert. Der Planungs-
ablauf enthält neben den einzelnen Planungsphasen auch 
den Einflussbereich der Profektbeteiligten und der Stadt-
planung sowie eine Vorgabe des zeitlichen Horizontes des 
Profekts.45 Laut Autoren soll die Checkliste, im Wesentli-
chen wie bereits 1991 von Coop HimmelbŐlőau und 

43 Vgl. Stadtentwicklung Wien: Hochhauskonzept. URL:ƺhttps://www.wien.gv.at/  
stadtentwicklung/grundlagen/hochhauskonzept/> [Zugriff: 25.04.2019]. 
44 Vgl. Magistratsabteilung 18: Hochhäuser in Wien. Städtebauliche Leitlinien, Wien 
2002, S.11-12 
45 Vgl. Magistratsabteilung 18, 2002, S.22 

2.1.3 Hochhauskonzept 2002,     
 Stadtentwicklung Wien



33

Abb. 13 Definitive Ausschlusszonen
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Abb. 14 Definitive Ausschlusszonen generalisiert
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Tabelle 2: Planungsablauf Wiener Hochhausstudie 2002

 Phasen          Auftraggeber   Mitwirkung

Phase 1     Städtebauliches Leitbild       Stadtplanung      
   
Phase 2     Standortplanung        Stadtplanung / Bauträger 

Phase 3     Projektstudie(n)        Bauträger

Phase 4     Vorentwurf / Wettbewerb       Bauträger   Stadtplanung

Phase 5     Öffentliche Präsentation       Bauträger   Stadtplanung

Phase 6     Profektprüfung / -Freigabe      Stadtplanung      

Phase 7     Widmungsverfahren / Vertragsvereinbarungen

Phase Ѷ     Gemeinderatsbeschluss / rechtsverbindlicher Bebauungsplan

Phase 9     Einreichplanung / behördliche Verfahren / Baugenehmigung

 Eine zügige Projektentwicklung des Bauträgers vorausgesetzt, muss für die Phasen 2 bis 5 etwa 8 Monate kalkuliert werden, 
 für die Phasen 6 bis 8 weitere 9 bis 12 Monate. 
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Tabelle 3: 10 - Punkte - Checkliste Wiener Hochhausstudie 2002

 1Ə Ŋ Punkte Ŋ �heckliste

1.     Mit der Konzeption des Planungsablaufs ist ein interdisziplinäres Profektteam mit Fache�pertinnen  
    und Fache�perten der Standortplanung, der Verkehrsplanung, der Architektur, des Bauwesens und  
    der Haustechnik namhaft zu machen. Konsulentinnen und Konsulenten weiterer Fachbereiche wie  
    Grünraumplanung und Vermessungswesen werden empfohlen.

2.     Eine umfassende Standortprüfung hinsichtlich der Lage in einer Eignungszone für Hochhäuser, der  
    stadtstrukturellen Verträglichkeit sowie der Verkehrsverträglichkeit werden vorausgesetzt. Zur   
    Beurteilung der stadtstrukturellen Verträglichkeit sind die beabsichtigte �utzung, die beabsichtigte  
    �utzungsmenge sowie Wirkung auf die gegebene Stadtstruktur im relevanten Einzugsbereich von  
    Bedeutung. Für die gebotene Verkehrsverträglichkeit dürfen Hochhausnutzungen einen ma�imalen  
    motorisierten Individualverkehrsanteil von 25 Prozent nicht überschreiten Őfalls erforderlich, sind   
    dazu Stellplatzregulative über die Regulierung des Wiener Garagengesetzes hinaus anzuwendenő -  
    ihre ausreichend leistungsfähige Verkehrsanbindung hat über das hochrangige öffentliche Verkehrs 
    netz zu erfolgen.

3.     Zu überprüfen ist die städtebauliche und gestalterische Einbindung: Das Hochhaus muss zur umge 
    benden städtebaulichen Struktur und zu anderen Profekten im Umfeld in eine positiv zu bewertende  
    Beziehung treten. Dies wird durch ࡞bereinstimmung mit den Zielen des geltenden städtebaulichen  
    Leitbilds nachgewiesen. Der architektonische Entwurf von Hochhäusern und Hochhausgruppen ist in  
    Wettbewerben zu erstellen.

4.     Die Beschattungswirkung des Hochhauses ist darzustellen. Bei mittlerem Sonnenstand Ő21. Märző  
    darf die Beschattung der Fenster von Aufenthaltsräumen bestehender �bfekte oder gewidmeter   
    Fassadenflächen den ŞZwei-Stunden- SchattenŞ nicht übersteigen. Ebenso ist bei Hochhäusern über  
    60 Meter Gebäudehöhe die Windwirkung durch strömungstechnische Gutachten zu prüfenĸ allenfalls  
    sind Maznahmen zur Reduzierung von �achteilen für das Umfeld darzulegen.

  ber die ausreichende Verkehrserschliezung hinaus ist gesichert, dass der Bedarf an technischer und࡞     .5
    sozialer Infrastruktur erfüllt wird.

6.     Der soziale und öffentliche �utzen des Hochhauses ist darzustellen: gewonnene Freiflächen, zusätzli 
    che kulturelle Einrichtungen, Gestaltungsmaznahmen im Umfeld, öffentliche und halböffentliche   
    Bereiche im Gebäude, Behebung von Strukturdefiziten des Umfelds Őzum Beispiel Grünflächen,   
    Wohnquartiergarageő. Es ist das Ziel, die deutliche Verbesserung des umgebenden Freiraumes mit  
    dem Profekt mitfinanzieren zu lassen. Idealer Standort mit beeindruckendem Gebäude: Hochhaus an  
    der U1-Station im 22. Bezirk.
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 1Ə Ŋ Punkte Ŋ �heckliste

7.     Die �achhaltigkeit der beabsichtigten �utzung sowie die Fle�ibilität der Baustruktur hinsichtlich   
    nicht vorhersehbarer �utzungsänderungen werden nachgewiesen: Es wird empfohlen, die höheren,  
    nutzungsneutralen Raumhöhen zu wählen. Besonders für Wohnhochhäuser sind die  uali   
    tätsansprüche hinsichtlich Erhaltungsaufwand, Sanierungsfreundlichkeit und Freiflächengestaltung  
    ausreichend zu berücksichtigen.

Ѷ.     Die �achhaltigkeit wesentlicher Konstruktionselemente ŐSanierungsfreundlichkeitő ist ebenso   
    nachzuweisen wie die Bedachtnahme auf den Gebäudeabbruch. Darüber hinaus sind folgende   
    �achweise auszuarbeiten und vorzulegen und verpflichtend einzuhalten: Sicherheitskonzept gemäz  
    den Standards der MA 6Ѷ. Energiekonzept mit Energiekennzahlen gemäz den Standards der MA 25.  
    Bauökologisches Konzept hinsichtlich der Verwendung von Baumaterialien gemäz den Standards der  
    MA 23. Wartungsplan ŐVerwendung nichtrostender Stähle im Fassadenbereich, Austauschbarkeit der  
    einzelnen Fassadenelementeő, vorzulegen im Baugenehmigungsverfahren.

9.     Die bauliche Realisierung erfolgt profektgemäz unter Aufsicht einer unabhängigen, begleitenden   
    Qualitätskontrolle. Dazu zählt die Ausarbeitung eines Bauablaufplanes mit einer umweltgerechten  
    Baustellenlogistik und die Information der anrainenden Bevölkerung über belastende Bauphasen   
    inklusive der Bekanntgabe einer Kontaktperson für Beschwerdeführer.

10.     Der Profektentwurf ist vor dem Widmungsansuchen unter Anschluss der Gutachten und �achweise  
    vom Profektträger öffentlich zu präsentieren Ő3D-Modell und Profektbeschreibung im Internet,   
    Profektausstellung, Hearingő. Vorgebrachte Einwände sind zu protokollieren und zu beantworten.   
    Dies ist dem Widmungsansuchen anzuschliezen. �ach Beschluss der Flächenwidmung hat der   
    Profektträger am geplanten �rt des Hochhauses eine Informationsstelle mit konsumentenfreundli  
    chen Öffnungszeiten und fachkundigem Personal für die Öffentlichkeit einzurichten. Profektträger  
    können die Erfüllung der öffentlichen Verkehrserschliezung und der Strazenanbindung sowie die   
    Erfüllung der Punkte 5 und 6 selbst finanzieren ŐPublic-Private-Partnershipő. Die Auflagen und Stan 
    dards hinsichtlich  ualität, Intensität und Ausgestaltung sind von der Stadt zu definieren und festzu 
    legen. Vereinbarungen dazu sind dem Gemeinderatsausschuss für Stadtentwicklung und Verkehr bei  
    Vorlage des Widmungsaktes zur Kenntnis zu bringen. Unter einem werden die Zuwächse an Kubatur  
    und Bruttogeschossflächen im Vergleich zur bisherigen Rechtslage dokumentiert.



3Ѷ

ř7f  B� für Wien Hochhäuser:

(1) Hochhäuser sind Gebäude, deren oberster Abschluss ein-
schließlich aller Dachau>auten gemäß ŗ ѴƎ Abs. ѳ und Ɠ 
mehr als Ɛƒ m über dem tiefsten Punkt des anschließenden 
Geländes beziehungsweise der festgesetzten Höhenlage der 
anschließenden Verkehrsfläche liegt.

ŎƏŏ Sofern der Bebauungsplan nicht anderes bestimmt, sind 
Hochhäuser nur im Wohngebiet und gemischten Baugebiet 
in der Bauklasse VI sowie im Industriegebiet, im Sondergebiet 
und in Strukturgebieten auf Grundflächen, für die im Bebau-
ungsplan ein oberster Abschluss gemäß Abs. Ǝ in einer Höhe 
von mehr als 35 m festgesetzt ist, zulässig.
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2.1.4 Fachkonzept Hochhäuser,  
Bosshard & Luchsinger Architekten AG

Einführend wird im Fachkonzept ein ࡞berblick über Wiens 
strukturelle Ausgangslage gegeben. Hierzu wurde Wien 
in sechs Bereiche unterteilt und deren Charakteristika 
beschrieben. Sie beinhalten möglichen Dispositionen und 
Empfehlungen zu ma�imalen Höhen und �rientierungen. 
Die Instrumente dieser Verfahren dienen der Sicherstel-
lung und zielen auf einen hermeneutischen Umgang mit 
der Stadt ab.54 

Die Einteilung erfolgt in:

 Ŏ Konsolidierte Stadt
 Ŏ Urbanes Komposit
 Ŏ Fluviale Stadtlandschaft
 Ŏ Transdanubische Ausdehnung
 Ŏ Südliche Terrassen
 Ŏ ࡞bergangsbereiche

54 Vgl. Magistratsabteilung 21, 2014, S.18 -19. 

Über ein Jahrzehnt lang wurden auf Grundlage der Leitli-
nien für Hochhäuser in Wien mehrere Hochhaus-Profekte 
entwickelt, deren Erkenntnisse einen Bedarf nach Schär-
fung der Richtlinien zur Folge haben.  Im Zuge der Bear-
beitung des Stadtentwicklungsplans ŁSTEP 2025ľ wurde 
diese Verdeutlichung im Fachkonzept für Hochhäuser 
dargestellt. Für die Profektleitung wurde Christoph Luch-
singer, Professor für Städtebau und Entwerfen an der TU 
Wien, beauftragt.51   Au>auend auf den Leitlinien 2001 
soll dieses Planungspostulat, basierend auf der städte-
baulichen Signifikanz der Wiener Stadtbereiche, neben 
städtebaulichen Verhaltensweisen, Mehrwerten und Pro-
zessdesign auch das Thema Wohnen in den Fokus stellen 
und städtebauliche sowie prozessuale Zusammenhänge 
im Umgang mit diesen komple�en Themen und Abläu-
fen verdeutlichen.52 Wie bereits Coop HimmelbŐlőau und 
Synthesis ist auch das Profektteam des Fachkonzepts der 
Auffassung, dass Wien sich im Zuge künftiger Transforma-
tionen dem Typus Hochhaus nicht verschliezen soll und 
stellt strategisch überlegte Konzepte an die Spitze des 
Planungsprozesses. Auch hier ist die grundlegende Vor-
aussetzung der der Allgemeinheit dienliche Mehrwert.53

51 Vgl. Stadtentwicklung Wien, Hochhauskonzept.
52 Vgl. Magistratsabteilung 21, 2014, S. 6-7.  
53 Vgl. Magistratsabteilung 21, 2014, S. 6. 
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       Hochhaus über 100 m
       Hochhaus  60 - 100 m
       Hochhaus geplant über 100 m
       Hochhaus geplant    60-100 m

Abb.15: Hochhausbestände Wien
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Abb.16: Konsolidierte Stadt

Abb.17: Urbanes Komposit

2.1.4.1 Städtebauliches Leitbild - Bereiche

KONSOLIDIERTE STADT

Ŏ  Kompakt gewachsener Stadtkörper der Innen-  
    stadt und der angrenzenden Erweiterungsgebiete  
 der Gründerzeit
Ŏ Hohe bauliche und soziale Dichte sowie morpho- 
 logische Prägnanz
Ŏ Hochhausbauten als Akzentuierung mit diskreter  
 Höhenentwicklung
Ŏ Kompensation von strukturellen Defiziten, Ein-  
 richtungen für Bildung, Soziales und Gesundheit

 ŐVgl. Magistratsabteilung 21, 2014, Seite 22ő

URBA�ES K�MP�SIT

Ŏ Stadtgebiete südöstlich von konsolidierter Stadt
Ŏ Unterschiede baulicher sowie funktionaler Einhei- 
 ten, starke Fragmentierung des Stadtraums 
Ŏ Höhenentwicklung abhängig von     
 Bestandsbebauung
Ŏ Durchlässige und zugängliche Sockelzonen, Erhö- 
 hung der Frequentierung und Aufenthaltsqualität

 ŐVgl. Magistratsabteilung 21, 2014, Seite 24ő
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FLUVIALE STADTLA�DSCHAFT

Ŏ Eingefasste Gebiete durch Donaukanal, Donau   
 und Alte Donau 
Ŏ Spannungsreiche ࡞bergangszone zwischen kom- 
Ŏ Akzentuierung nur im konzentrierten Verband von  
 Hochpunkten, die in der Gruppe wirken
Ŏ Bezug zum unmittelbaren Umfeld ist im Einzelfall  
 zu bewerten > Beispiel Donaukanal
Ŏ Sicherstellung notwendiger sozialer Infrastruktur  
 sowie Aufwertung von Freiräumen.

 ŐVgl. Magistratsabteilung 21, 2014, Seite 2Ѷő

TRANSDANUBISCHE AUSDEHNUNG

Ŏ Umfasst die weitläufigen Gebiete nordöstlich der  
 Neuen und Alten Donau
Ŏ Identitätsstiftung durch historische DorWerne   
 und markante Siedlungen
Ŏ Im Idealfall ein �etzwerk aus identitätsstiftenden  
 Landmarken zur �rientierung in der flachen Aus - 
 dehnung
Ŏ Etablierung, Stärkung und Ausrüstung öffentlich  
 durchlässiger und verbindender Zwischenräume

 ŐVgl. Magistratsabteilung 21, 2014, Seite 30ő

FS

TA

Abb.18: Fluviale Stadtlandschaft

Abb.19: Transdanubische Ausdehnung
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ĽAus den topografischen, morphologischen, atmosphäri-
schen, naturlandschaftlichen, funktionalen, sozialen und 
ökologischen  ualitäten Wiens ergibt sichث Wien benötigt 
Hochhäuser nur unter der Voraussetzung, dass diese außer-
ordentliche Mehrwerte für die Allgemeinheit beisteuern.“ 55 

55 Vgl. Magistratsabteilung 21, 2014, S. 16 
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Abb.20: Südliche Terrassen

Abb.21: Übergangsbereiche

SÜDLICHE TERRASSEN
Ŏ Stadtgebiete südlich vom konsolidierten    
 Stadtkörper
Ŏ Prägung durch weiträumig steigende bzw.   
 fallende Ebenen und einzelne markante Plateaus
Ŏ Anordnung von Hochhäusern in Gruppen und   
 Ensembles
Ŏ Höhenentwicklung abhängig vom unmittelbaren  
 gebauten Umfeld
Ŏ Schaffung öffentlich nutzbarer Freiräume und Auf 
 wertung als Beitrag zur Eigenständigkeit und
 urbanen Qualität neuer Ensembles
 ŐVgl. Magistratsabteilung 21, 2014, Seite 26ő

ÜBERGANGSBEREICHE
Ŏ Agrarisch geprägte Stadtfläche im Süden und �or 
 dosten, bewaldete Flächen im Westen, Südosten  
 und zukünftig �ordosten
Ŏ ࡞bergang zu �atur- und Landschaftsschutz-
 gebieten > AusschlusszonenĴ
Ŏ �achverdichtung im Rahmen der Bauklassen I bis  
 V mit moderaten Schwerpunktsetzungen bis ma�.  
 35 Meter Höhe

 ŐVgl. Magistratsabteilung 21, 2014, Seite 32ő
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 spezifischen Anforderungen der feweiligen �utzung dar. 
Doch gerade hier gilt es innovative  Konzepte zu entwi-
ckeln um in Zukunft Umnutzungen von leerstehenden 
Bürohochhäusern als ressourcenschonenden Prozess 
möglich zu machen. Hierbei bedarf es einer nutzungsof-
fenen Systematik in der Grundkonzeption des Gebäudes. 
Ausreichende Raumhöhen, eine Trennung der Primär- 
und Sekundärstruktur und der Einsatz einer intelligenten 
Haustechnik tragen zur langfristigen �achhaltigkeit des 
Gebäudes bei. 57 Generell bedarf es einer programmier-
ten Planung von Wohnflächen, individuellen Auzenräu-
men, Gemeinschaftsflächen und natürlicher Belichtung 
sowie Belüftung der Aufenthalts- und Erschliezungsbe-
reiche. Da Hochhäuser die Möglichkeit einer sozialen 
Durchmischung bieten ist es nicht erwünscht leistbares 
Wohnen ausschliezlich im unteren Bereich zu situieren.58 
Damit hohe  ualitätssicherheit garantiert ist wird dem 
Planungsprozess besondere Aufmerksamkeit gewidmet. 
Dieser sieht vier Planungsphasen für Hochhausprofekte 
vor und das Involvieren der Öffentlichkeit, Stadtverwal-
tung, interdisziplinären Planungsteams und von Stakehol-
dern.59 

57 Vgl. Magistratsabteilung 21, 2014, S. 37. 
5Ѷ Vgl. Magistratsabteilung 21, 2014, S. 3Ѷ. 
59 Vgl. Magistratsabteilung 21, 2014, S. 43. 

2.1.4.2 Planung und Beurteilung

Ein wesentlicher Punkt ist im Zuge des qualitätssichern-
den Verfahrens die Bewertung des Mehrwerts. Dieser soll 
zur Aufwertung des Umfeldes beitragen, möglichen Struk-
turdefiziten entgegenwirken und über Hochhausprofekte 
mitfinanziert werden. Darüber hinaus muss die geplante 
�utzungsstruktur erarbeitet und ihre �achhaltigkeit dar-
gestellt werden. Grozes Augenmerk wird dabei auf die 
Zugänglichkeit  öffentlicher Freiflächen und einer durch-
lässigen Sockelzone gelegt. Die Aneignungsflächen der 
Erdgeschossbereiche erfordern eine Umsetzung als Flä-
chen für soziale, kulturelle und alternative kommerzielle 
�utzung. Für Wohnbauten wird ein ausreichender Anteil 
an attraktiven Allgemeinflächen im direkten Wohnumfeld 
vorausgesetzt. 56 Ein wesentlicher Punkt in Bezug auf den 
Mehrwert bei Hochhäusern ist die Möglichkeit und das 
Potential für eine Mehrfachprogrammatik. Diese bringt 
in der Regel aber auch Konflikte struktureller und techni-
scher �atur wie beispielsweise die �rganisation der  Hau-
stechnik. Weitere Problematiken und Herausforderungen 
stellen die Innovationskraft von Profektentwicklung, Pla-
nung und Verwaltung sowie die baurechtlich relevanten,

56 Vgl. Magistratsabteilung 21, 2014, S. 40. 
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Tabelle 4: Mehrwertoptionen Fachkonzept Hochhäuser, Bosshard & Luchsinger Architekten AG

GEBÄUDE  BAUGRUND  UMGEBUNG  

geregelt zugängliche Freiflächen frei zugängliche Grünanlage/Platz übergeordneter Freiraum 
Ŏ  Innenhof Ŏ  überdacht Ŏ  Freizeit und Erholung
Ŏ  Dachflächen Ŏ  konsumfrei Ŏ  Stadtteilpark

FR
EI

RA
U

M

Ŏ  Sockelbereich Ŏ  programmierbar Ŏ  Uferpromenade
Ŏ  Zwischengeschoss Ŏ  aneignungsfähig Ŏ  Sportanlagen

Ŏ  Spielplätze
Ŏ  �berflächengestaltung von

Straßenraum

barrierefreie Anbindung von Freiräumen Einbindung in Umgebung 

IN
FR

A
ST

RU
KT

U
R

 Ŏ  Durchwegbarkeit/PorositätVerkehrsinfrastrukturen 
Ŏ  Verkehrsknotenpunkt im �bfekt

Ŏ  ÖNV
Ŏ Levelausgleich der Umgebung

Ŏ  Gehwege
Ŏ Parkplätze ŐAnteile Carsharingő

Ŏ  Radwege
Ŏ Radabstellflächen/Unterstellplatz

Ŏ  Straßen
Ŏ Levelausgleich ŐAufzug, Brückenő

Ŏ  verkehrsberuhigte Bereiche

Grundinfrastrukturen - Kanalsystem 
Ŏ  Gas und Strom
Ŏ  Wasser

MEHRWERTOPTIONEN  
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Tabelle 5: Planungsphasen Fachkonzept Hochhäuser, Bosshard & Luchsinger Architekten AG

PLANUNGSPHASEN 

PHASE 1: IDEE PHASE 2: KONZEPT PHASE 3: ENTWURF 

Beteiligte Projektwerbende Projektwerbende, Stadtplanung, Bezirke, Projektwerbende, Stadtplanung, Bezirke, 
FachexpertInnen, Planungsteams und FachexpertInnen, Planungsteams (und 
BürgerInnen BürgerInnen) 

Instrumente Vorstudien, Projektentwicklungsplan qualitätssicherndes V erfahren, Realisierungswettbewerb, öffentliche 
Öffentlichkeitsbeteiligung Präsentation und Diskussion 

Eignung lt. Bereichen 
stadtstrukturelle Integration lt. Bereichen Materialisierung) 
Verkehrsverträglichkeit, öffentliche     räumliche, funktionale und infrastrukturelle 
Verkehrsanbindung, Stellplatzregulativ     Aufwertung des Umfelds, Mehrwert-

tungswirkung 
Potenzial Sockelnutzung 
räumliche, funktionale und infrastruktu-     Bereichen 

     relle Aufwertung des Umfelds, öffentlicher 
Mehrwert 

A
IT

SI
CH

ER
ST

EL
LU

N
G

integrierte Energie-Raum-Planung 

IN
FO

RM
AT

IO
N

O
RM

O
N

IN
F

und Plänen 

NT
LI

CH
E 

ER
ST

PR
Ü

FU
N

G

Ö
FF

EN
TL

IC
H

E

RE
CH

TL
IC

H
E 

Ö
FF

E
LENKUNGSGRUPPE 

RÜCKKOPPELUNG RÜCKKOPPELUNG RÜCKKOPPELUNG 

PLANUNGSPHASEN 

PHASE 1: IDEE PHASE 2: KONZEPT 

Beteiligte Projektwerbende Projektwerbende, Stadtplanung, Bezirke, 
FachexpertInnen, Planungsteams und 
BürgerInnen 

Instrumente Vorstudien, Projektentwicklungsplan qualitätssicherndes V
Öffentlichkeitsbeteiligung 

Ŏ Eignung lt. Bereichen 
Ŏ stadtstrukturelle Integration lt. Bereichen 
Ŏ Verkehrsverträglichkeit, öffentliche Ŏ räumliche, funktionale und infrastrukturelle 

Verkehrsanbindung, Stellplatzregulativ Aufwertung des Umfelds, Mehrwert-
Ŏ 

Ŏ Potenzial Sockelnutzung 
Ŏ räumliche, funktionale und infrastruktu- Bereichen 
     relle Aufwertung des Umfelds, öffentlicher Ŏ 

Mehrwert 
Ŏ 

Ŏ integrierte Energie-Raum-Planung 

IN
FO

RM
AT

IO
N

und Plänen 

ER
ST

PR
Ü

FU
N

G

Ö
FF

EN
TL

IC
H

E

LENKUNGSGRUPPE 

RÜCKKOPPELUNG 
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PHASE 4: REALISIERUNG 

Projektwerbende, Stadtplanung, Bezirke, 
FachexpertInnen, Planungsteam (und 
BürgerInnen) 

Bauausführung 

se
 nes

zo

Ŏ Einreichplanung un
gs

pr

Ŏ Baugenehmigung S 

Ŏ Ausführungsplanung tw
ic

kl

Ŏ laufende Öffentlichkeitsarbeit 

us
-E

n

O
N

ZE
PT

Ŏ begleitende Qualitätskontrolle 

ha SK
U

en
 H

oc
h

H
A

CH

nd
er

H
O

IN
FO

RM
AT

IO
N

sc
hn

itt
 m

it 
a

SU
N

G
 D

ES
 

Q
U

AL
IT

ÄT
SK

O
N

TR
O

LL
E

EK
TI

VE
N

TI
M

M
U

N
G

EN

LA
U

FE
N

D
E 

AN
PA

S

FL
ÄC

H
EN

W
ID

M
U

N
G

Ö
FF

EN
TL

IC
H

E 

SP
ER

SP
ZE

S TI
O

N
 im

 
EV

AL
U

A
Q

ue
r

TI
SC

H
E 

AB
S

RÜCKKOPPELUNG RÜCKKOPPELUNG PR
O

PO
LI

PHASE 3: ENTWURF PHASE 4: REALISIERUNG 

Projektwerbende, Stadtplanung, Bezirke, Projektwerbende, Stadtplanung, Bezirke, Projektwerbende, Stadtplanung, Bezirke, 
FachexpertInnen, Planungsteams und FachexpertInnen, Planungsteams (und FachexpertInnen, Planungsteam (und 

BürgerInnen) BürgerInnen) 

erfahren, Realisierungswettbewerb, öffentliche Bauausführung 
Präsentation und Diskussion  

Ŏ Einreichplanung 
Materialisierung) Ŏ Baugenehmigung 

räumliche, funktionale und infrastrukturelle Ŏ Ausführungsplanung 
Aufwertung des Umfelds, Mehrwert- Ŏ laufende Öffentlichkeitsarbeit 

tungswirkung Ŏ begleitende Qualitätskontrolle 

A
IT

SI
CH

ER
ST

EL
LU

N
G

O
RM

O
N

IN
F

IN
FO

RM
AT

IO
N

NT
LI

CH
E 
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U
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ZE
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PE
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PE
KT
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3. Konzept

Ein Entscheidungskriterium dieser Arbeit war vor allem die 
Standortwahl. Als Standort wurde das Areal an der Unte-
ren Donaustraße, gesäumt von der Praterstraße im Wes-
ten und der Aspernbrückengasse im Osten, im 2. Wiener 
Gemeindebezirk gewählt. Eine wesentliche Annahme der 
Entwurfsaufgabe ist die Verfügbarkeit des Bauplatzes 
ohne derzeitigen Bestand. Unter Anbetracht der vorgege-
ben Rahmenbedingungen aus den Fachkonzepten verfügt 
der Standort neben technischer und sozialer Infrastruktur 
auch über eine spannungsvollen Stadtsilhouette die aus 
der �ähe zur historischen Innenstadt resultiert. Bevor auf 
das Planungsareal und den damit verbundenen Rahmen-
bedingungen konkret eingegangen wird, wird ein allge-
meiner Überblick über Standortentscheidungen in Bezug 
auf verschiedene Akteure und Faktoren gegeben. 

Abb.22: Projektgebiet Donaukanal
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3.1 Standortfaktoren

Standortfaktoren nehmen erheblichen Einfluss auf Stand-
ortentscheidungen.61 Diese beeinflussen nicht nur Unter-
nehmensentscheidungen sondern auch die öffentliche 
Hand und Privathaushalte. Aus unternehmerischer Sicht 
werden diese Entscheidungen auf Grund von verschie-
denen Analysen getroffen. Je nachdem was die Unter-
nehmen für Interessen und Möglichkeiten haben. Muss 
es Produktions- oder Handelsflächen geben, sind Räume 
für Forschunsaufgaben erwünscht oder für Verwaltungs-
tätigkeiten. Gibt es hohen Energiebedarf ist mit Emissi-
onsableitung zu rechnen. Die Raumbedarfsanalyse eines 
Unternehmens führt zu einer Strukturierung des benötig-
ten Raums und führt zu Rahmenbedingungen, die auch 
andere zukünftige �utzer beeinflussen. 62 ”Das Vertriebs-
netz eines Unternehmens beeinflusst die räumliche Struktur 
des Absatzmarktes und die Lagerhaltungspolitik die räumli-
che Ausdehnung des Beschaffungsmarktes. Die Lohnpolitik 
wirkt auf das regionale Einkommen zurück und bestimmt 
auch den Umkreis, in dem Arbeitskräfte für das Unternehmen 
mobilisiert werden können. Das regionale Einkommen wiede-
rum beeinflusst die Nachfrage nach anderen Produkten,die 
entweder aus der selben Region oder aus einer anderen

61 Vgl. Umlauf, 2008, S.8. 
62 Vgl. Fachbereich für Stadt und Regionalforschung, TU Wien: New Economy @ 
Wien, URL:ƺ http://www.srf.tuwien.ac.at/LVA/p3ōnewecon/Flash/3ō2ōStandortfak-
toren.pdf> [Zugriff: 09.05.2019], Seite 44. 

Region stammen.Ľ 63 Privathaushalte treffen Standortent-
scheidungen in erster Linie hinsichtlich Arbeitsplatz, Ein-
kommenssteuer und der Attraktivität des Lebensumfelds 
einschließlich des kulturellen Angebots und der Freizeit-
möglichkeiten.64 Im Bezug auf die öffentliche Hand wer-
den raumwirksame Entscheidungen in mehrfacher Weise 
getroffen. Dadurch werden politische sowie soziale Rah-
menbedingungen für das Zusammenleben von Men-
schen und deren wirtschaftlichen Tätigkeiten generiert. 
Sie entwickelt und realisiert verschiedene Infrastruktur-
einrichtungen, die eine beträchtliche raumdifferenzierte 
Wirkung zur Folge haben. Die öffentliche Hand ist dabei 
weder homogener Akteur, noch außerhalb der wirt-
schaftlichen Tätigkeit stehend. Ergo fungiert sie als eine 
von mehreren Akteuren, die raumwirksame Entscheidun-
gen tri\. Ľ�bwohl diese Klassifikation recht einleuchtend 
und logisch wirkt, wirft sie bei genauerer Betrachtung doch 
einige Probleme auf. Einerseits e�istieren ݸberschneidungen 
zwischen den drei T�pen von Standortentscheidungsträgern, 
andererseits ist es oft schwierig, die einzelne Entscheidungs-
einheit zu identifizierenĽ 65 

63 Vgl. Fachbereich für Stadt und Regionalforschung, Seite 44. 
64 Vgl. Umlauf, 2008, S.8. 
65 Vgl. Fachbereich für Stadt und Regionalforschung, Seite 45. 
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Abb.23: Bauplatz im städtebaulichen Kontext
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Abb.24: Hochhausbestände in der Umgebung
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3.1.1 Harte und Weiche Standortfaktoren

Die Unterscheidung der Standortfaktoren erfolgt in harte 
und weiche Standortfaktoren. Harte Standortfaktoren 
können in Form von Kosten beurteilt werden und wer-
den daher in Entscheidungskriterien wie Investitionsrech-
nungsverfahren und Nutzwertanalysen miteinbezogen. 66

Harte Standortfaktoren 

 Ŏ   Lage zu den Bezugs und Absatzmärkten
 Ŏ   Verkehrsanbindung
 Ŏ  Arbeitsmarkt Őqualitativ und quantitativő
 Ŏ   Gewerbeflächen, -preise, -mieten
 Ŏ   Energie und Umweltkosten
 Ŏ   Kommunale Steuern und Abgaben
 Ŏ  Förderangebote
 Ŏ   Branchenkontakte
 Ŏ   Kommunikations- und Kooperations-  
             möglichkeiten
 Ŏ  �ähe zu Hochschulen und Forschungs-  
             einrichtungen

66 Vgl. Umlauf, 2008, S.10. 

Im Gegensatz dazu stehen weiche Standortfaktoren die 
aufgrund ihrer subfektiven Einschätzung schwer zu quan-
tifizieren sind. Ihre Unterteilung erfolgt in unternehmens-
bezogene und personenbezogene Standortfaktoren. 67 

Weiche unternehmensbezogene Standortfaktoren
 Ŏ Wirtschaftsklima
 Ŏ Image des Betriebsstandorts, der Stadt, der  
  Region
 Ŏ Innovatives Milieu der Region

Weiche personenbezogene Standortfaktoren
 Ŏ Wohnen/ Wohnumfeld
 Ŏ Umweltqualität 
 Ŏ Schulen/ Ausbildung
 Ŏ Soziale Infrastruktur
 Ŏ Freizeitwert
 Ŏ Kulturangebot
 Ŏ Reiz der Region, der Stadt Őhinsichtlich   
  Traditionen ŋ Elemente der performativen  
   und materiellen Kulturő

67 Vgl. Umlauf, 2008, S.10. 
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Weiche und harte Standortfaktoren
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Harte Faktoren

Freizeitwert

Stadtbild,
-attraktivität

Kulturangebot

Schlecht
quantifizierbar
subfektive
Einschätzung

Gut
quantifizierbar
faktenbasiert

Unmittelbare
Relevanz Relevanz für die Unternehmenstätigkeit Mittelbare

Relevanz

Mentatlitäten,
Arbeitseinstellung

Image als
Wirtschaftsstandort

Unternehmens-
freundlichkeit der 
Verwaltung

Verwaltungshandeln/
-fle�iblität/
-schnelligkeit

Berufliche
Ausbildungs-
einrichtungen

Forschungsein-
richtungen, wiss.
Kooperation

�ähe zu
Zulieferern

Regionaler
Absatzmarkt

Verfügbarkeit
qualifizierter
Arbeitskräfte

Verkehrsanbindung

Steuern, Abgaben,
Subventionen

Flächen-
verfügbarkeit

Soziales Klima

Wohnwert

Schulen

Abb.25: Kontinuum der harten und weichn Standortfaktoren
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3.1.2 Stadtkultur als Standortfaktor

Der Begriff Stadtkultur ist im interkommunalen Wettstreit 
um Investoren, Konsumenten, und Touristen ein wichti-
ger Faktor geworden und führt so zu einer Verbesserung 
der allgemeinen wirtschaftlichen Standortbedingungen. 
Als weicher Standortfaktor soll Kultur, verstanden als 
die Summe der öffentlich und kommerziell organisier-
ten, freizeitorientierten Angebote kultureller Güter und 
Dienstleistungen, die Standortwahl von Unternehmen 
zukunftsträchtiger Branchen positiv beeinflussen. Durch 
diesen Zusatznutzen sollen Führungs- und Fachkräfte zur 
zeitweisen oder dauerhaften �iederlassung, beziehungs-
weise einheimische Spitzenkräfte zum Bleiben motiviert 
werden.68 Im empirischen Sinne ist der Begriff weitgehend 
gleichbedeutend mit �ffenheit, im Sinne des Unvoreinge-
nommenen wie des Zugänglichen, des Unterschiedenen 
wie des Widersprüchlichen, des 

6Ѷ Vgl. Lindner, Rolf: Stadtkultur. In: Häussermann, H. ŐHsg.ő: Grozstadt. Soziologische 
Stichworte, �pladen, 199Ѷ, S. 25Ѷ.

Abwechslungsreichen wie des Experimentellen und im
Sinne der Chancen, die das Stadtleben bietet ŋ sowohl an 
Entfaltungsmöglichkeiten wie an Zufällen.69 
ĽVerstanden als Urbanität ist die Kultur der Stadt im empathi-
schen wie im empirischen Sinn identisch mit der städtischen 
Lebensform, die Standards der geistigen und kulturellen �ri-
entierung fenseits sozialer, ökonomischer und politischer 
Zwänge setzt. Sie bildet den Humus für das Au>lühen der 
distinktiven Kulturen in der Stadt, der Vielfalt an sozialen 
Welten, moralischen �ilieus und kulturellen Szenen, die zum 
Gegenstand der ethnographischen Stad�orschung werden. 
Im historischen Längsschnitt prägt das Gesamt der distink-
tiven Kulturen, Lebensweisen und Lebensstile die singuläre 
Kultur einer Stadt, die sich in ihrer Kraft niederschlägt, Bilder 
zu erzeugen, Vorstellungen hervorzurufen und Erinnerungen 
wachzurufen, denn auch Städte haben einen Ŏguten oder 
schlechtenŏ Ruf.Ľ 70  

69 Vgl. Lindner, 1998, S. 260. 
70 Lindner, 1998, S. 263. 
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Bedeutung weicher Standortfaktoren in
unterschiedlichen Entscheidungsphasen

Phase 1
Vorauswahl

Bedutung weicher
Standortfaktoren

Hoch

�iedrig

Phase 3
Auswahl / Entscheidung

Phase 2
Bewertung der
Standortalternativen

Abb.26: Bedeutung weicher Standortfaktoren
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3.2 Masterplan Glacis

Als wichtige Planungsgrundlage für künftige Planungsver-
fahren und Projektentwicklungen in diesem Areal wird der 
Masterplan Glacis herangezogen.71 Die Freifläche der his-
torischen Stadtmauer, das sogenannte ”Glacis”, als Teil der 
ehemaligen Befestigungsanlage wurde im Zuge des Wie-
ner Ringstraßenbaus und dessen Prachtbauten ab 1857 
geschliffen und zu einem identitätsstiftenden Bereich 
Wiens. Seine Sonderstellung wird einerseits durch histo-
risch- architektonisch bedeutende Bauwerke und ande-
rerseits durch bestehende wichtige Funktionen gebildet. 
�eben den wichtigsten Kulturbauten und Universitäten 
des Landes befinden sich in unmittelbarer �achbarschaft  
das Parlament und das Wiener Rathaus sinnbildlich für 
die moderne demokratische Politik auf Staats-,

w

71 Vgl. Caviezel, �ott: Denkmalpflegerisches Gutachten ĿSky & Sand DonaukanalĿ 
Wien. 2015, S.14. 

 Landes- und Gemeindeebene.72 Wesentliche Instrumente 
zur Bewahrung dieses historischen Stadtbildes sind neben 
dem Denkmalschutz und Schutzzonen auch das Weltkul-
turerbe.73 ĽDie in den letzten Jahrzehnten entstandenen Ver-
änderungen und die aktuell viel diskutierten Profekte zeigen, 
dass in einer d�namischen Stadtentwicklung auch für die 
historisch geprägte Wiener Innenstadt große Entwicklungs-
potenziale bestehen. Immer wieder werden Bauprofekte an 
die Stadt herangetragen, die das Erscheinungsbild und die 
Funktion von Teilen des Glacis verändern. Dieses Spannungs-
feld zwischen Entwicklungsd�namik und den Ansprüchen zur 
Bewahrung des historischen Erbes erzeugt Widersprüche, die 
in der Vergangenheit von Profekt zu Profekt neu und meist 
konfliktreich diskutiert wurden.Ľ 74 

72 Vgl. Stadtentwicklung Wien: Masterplan Glacis, URL:ƺ https://www.wien.gv.at/
stadtentwicklung/profekte/glacis/>[Zugriff: 09.05.2019]. 
73 Vgl. Magistratsabteilung 21: Masterplan Glacis. Beschlussdokument zur Stadtent-
wicklungskommission am 11. November 2014, mit Planbeilagen, Wien 2014, S.4. 
74 Stadtentwicklung Wien, Masterplan Glacis. 
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3.2.1 Ziel- und Umsetzung

Als generelle städtebauliche Zielsetzungen und die räum-
liche Konkretisierung gelten  75 :
 Ŏ Das Weltkulturerbe weiterleben
 Ŏ Ausbau als Kultur-, Bildungs- und Wissens 
  standort
 Ŏ Bindung von Bebauungsspielräumen an   
  den öffentlichen Mehrwert
 Ŏ Stärkung des öffentlichen Stadtraumes
 Ŏ Gestaltungsprinzip: Dualität Ringstraze ŋ  
  ”Zweier-Linie”
 Ŏ Bewahrung der Ringstraze in veränderter  
  Funktion
 Ŏ �euinterpretation der äuzeren Parallel-  
  struktur zum Ring
 Ŏ Besonderer Schutz von Teil-Ensembles
 Ŏ Stärkung der radialen Raumsequenzen
 Ŏ Sichtbeziehungen
 Ŏ Kompensationsraum Leopoldstadt

Als Spezielle Planungsziele wurden folgende Punkte  
definiert  76  :
 Ŏ Städtebauliche Fassung ŐRahmensetzungő  
  ausfliezender Platzräume ŐĿFelderĿő

75 Vgl. Magistratsabteilung 21: Masterplan Glacis. 2014, S.6-11. 
76 Vgl. Magistratsabteilung 21: Masterplan Glacis. 2014, S.11-13. 

 Ŏ �ffensive städtebauliche Erneuerung iden- 
  tifizierter Problemzonen
 Ŏ Beachtung langfristig erschliezbarer Ent-  
  wicklungspotenziale 
 Ŏ Stärkung der radialen und tangentialen   
  ŐFrei-őRaumstrukturen
 Ŏ Ufergestaltung an Wienfluss und    
  Donaukanal
 Ŏ Erschliezung des unterirdischen Raum-  
  angebotes für öffentliche Einrichtungen
 Ŏ Akzentuierung der Ringstrazen- Endpunkte
 Ŏ Schwerpunktbereiche der Grün- und Frei- 
  raumaufwertung

Für die Umsetzung sollten folgende Punkte beachtet  
werden  77  : 
 Ŏ Den Masterplan leben
 Ŏ Bestehende Instrumente weiterentwickeln
 Ŏ  ualitätsanspruch der Planung und der   
  anzuwendenden Verfahren
 Ŏ Bezug zum Hochhauskonzept 2014
 Ŏ Laufende Profekte weiterführen
 Ŏ Steuerung und Kommunikation
 Ŏ Berücksichtigung des Masterplans in   
  zukünftigen Planungen der Stadt Wien

77 Vgl. Magistratsabteilung 21: Masterplan Glacis. 2014, S.27-29. 
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3.2.2 Relevante Rahmenbedingungen

Kompensationsraum Leopoldstadt

”Im Gegensatz zur Innenstadt ist am gegenüberliegenden 
Ufer des Donaukanals eine das historische Stadtbild kontras-
tierende, den Flussraum bereichernde Reihe von Hochhäu-
sern entstanden. Im Zuge der Planungsarbeiten zum Glacis 
wurde das städtebauliche Potenzial dieser Bebauungskante 
unterstrichen, weshalb eine Ergänzung der bisherigen bauli-
chen Entwicklung im Sinne eines Kompensationsraumes zum 
historischen Stadtkern empfohlen wird.Ľ 78 

Zone Donaukanal

ĽIm Rahmen der Zielgebietsplanungen Donaukanal nimmt 
der Bereich „Urbane �itteĽ aufgrund seiner übergeordneten 
Bedeutung und Außenwirkung Ŏz.B. UNESC�-Weltkultu-
rerbe Cit�, Tourismus etc.ŏ eine Schlüsselrolle in Hinblick auf 
die beabsichtigte Aufwertung des Donaukanals ein.

Ō Die künftige Gestaltung der „Urbanen �itteĽ mit ihren zahl-
reichen Freizeitangeboten soll in Abstimmung mit der Ent-
wicklung des Hinterlandes erfolgen. Eine „EventisierungĽ ist 
zu vermeiden. Einrichtungen am Ufer dürfen dabei nur unter 
Freihaltung einer entsprechenden Uferbreite errichtet 

78 Magistratsabteilung 21: Masterplan Glacis. 2014, S.11.

werden. Kommerzielle Nutzungen sollen sich mit frei zugäng-
lichen Erholungsflächen abwechseln.

Ō „ErmöglichungsräumeĽ sollen als konsumfreie Bereiche 
geschaffen werden, die sich besonders an den Bedürfnis-
sen der NutzerInnen orientieren. Eine partizipative Planung 
ist dabei vorgesehen. Bei zukünftigen Profekten und �aß-
nahmen ist besonderer Wert auf eine maßvolle Dichte und 
gestalterische  ualität zu legen. Erreichbarkeit, Infrastruktur, 
Erkennbarmachung und Gestaltung stehen daher im Vorder-
grund.

Ō Die Verbesserung der städtebaulichen Fassung für den 
�orzinplatz und Schwedenplatz durch eine architektonische 
Aufwertung oder den Austausch von nicht erhaltenswerten 
Gebäuden soll seitens der Stadt angeregt und unterstützt 
werden.

Ō Die Attraktivierung der fußläufigen  uerungen des Donau-
kanals soll das urbane Beziehungsgeflecht zwischen den 
Bezirken stärken und zu einer Belebung der Bebauungskan-
ten beitragen.Ľ 79

79 Magistratsabteilung 21: Masterplan Glacis. 2014, S.26. 
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Bezug zum Hochhauskonzept 2014 

Ō ĽAu>auend auf den Hochhausleitlinien ƏƍƍƏ wurde – unter 
Hinweis auf zwischenzeitlich veränderte Rahmenbedingun-
gen – eine Neufassung ƏƍƎƑ erarbeitet. Diese Neufassung 
legt fest, dass Hochhäuser nur dann sinnvoll sind, wenn sie 
außerordentliche �ehrwerte für die Allgemeinheit schaffen. 
Hochhäuser sollen städtebaulich eine katal�tische Wirkung 
ausüben und wesentlich dazu beitragen, urbane  ualitäten 
im näheren und weiteren Umfeld zu verbessern. 

Ō Bauliche Interventionen sind nur auf Basis eingehender, 
tualitätssichernder Verfahren unter Federführung der Stadt-
planung zulässig, die ein städtebauliches Konzept für den 
relevanten Standort entwickeln. Diese Verfahren dienen zur 
Definition des angestrebten öffentlichen �ehrwerts und 
erstellen die Grundlagen für nachfolgende Realisierungswett-
bewerbe. 

Ō Im Bereich des „Konsolidierten Stadtkörpers“ gemäß Hoch-
hauskonzept ƏƍƎƑ ist die Hervorhebung und Stärkung mar-
kanter Punkte innerhalb der bestehenden Baustruktur zur 
Schwerpunktsetzung dann möglich, wenn sie der lokalen 
urbanen Anreicherung, der räumlichen und funktionalen Klä-
rung, der unter stadtt�pologischen und stadtsoziologischen 
Gesichtspunkten sinnvollen positiven Verwandlung der fewei-
ligen Situation zuträglich sind, strukturelle Defizite kompen-
sieren helfen und die öffentliche Aneignung des Stadtraums 
unterstützen und seine �öglichkeiten erweitern.Ľ Ѵƍ

80 Magistratsabteilung 21: Masterplan Glacis. 2014, S.28. 
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3.3 Standortanalyse

Abb.27: Bauplatz
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Praterstern

Stephansdom

Abb.28: Sichtachse Stephansdom und Praterstern
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Abb.29: Unmittelbare Nachbarschaft
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Abb.30: Kultur-, Universitäts- und Wirtschaftseinrichtungen
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Abb.31: Öffentliche Vehrkehrsanbindungen
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Abb.32: Fahrradwege
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Abb.33: Derzeitige Bebauung
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Abb.34: Angenommener Bauplatz
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Abb.35: Bebauungsgebiet
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3.4 Öffentlicher Mehrwert

Auf Basis der vorhergegangenen Standortanalyse, den 
Zielsetzungen aus dem Hochhauskonzept 2014 und 
dem Masterplan Glacis  entstand eine Gebäudekonzept 
mit einem wesentlichen Schwerpunkt auf dem Ausbau 
als Kultur-, Bildungs-, und Wissensstandort. 81 In diesem 
Sinne sollen neben einem Museum mit Bibliothek auch 
eine Pop-Up Markthalle und Co-Working Bereiche als 
alternativ kommerzielle Flächen gebaut  werden. Ein wei-
teres Hauptaugenmerkt wird auf die Ufergestaltung am 
Donaukanal gelegt. Durch eine Passage beginnend an 
der Praterstraße, soll eine unterirdische Verbindung zum 
Donaukanal entstehen und somit die Erreichbarkeit der 
Frei- und Erholungsräume verbessert werden.82 

81  Vgl. Magistratsabteilung 21: Masterplan Glacis. 2014, S.6. 
82  Vgl.Magistratsabteilung 21: Masterplan Glacis. 2014, S.13. 
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3.4.1 Museum

Wiens internationale Stellung als wichtiger Kultur-, Wis-
senschafts- und Technologiestandort soll sich im �ut-
zungskonzept des Gebäudes wiederfinden. Als Vorbild 
des Museums dient das Ars Electronica Centre in Linz mit 
seiner Synthese verschiedenster Kunst- Wissenschafts- 
und Technologierichtungen. Besucher haben die Möglich-
keit Versuchsanordnungen aus den Bereichen Bio- und 
Gentechnik, �eurologie, Robotik, Prothetik und Medi-
enkunst auszuprobieren. Diese Form der Partizipation 
soll zum einen eine neue Form des Kommunizierens und 
Zusammenlebens ermöglichen und zum anderen Einbli-
cke in mögliche zukünftige, gesellschaftliche Veränderun-
gen geben. Dafür wird ein methodischer Werkzeugkasten 
bereit gestellt, um verschiedene Blickwinkel und Perspek-
tiven auf die Herausforderungen des Alltags zu öffnen.83 
Ein weiterer Schwerpunkt des Centers bildet das Ars 
Electronica Futurelab als Think-Tank und Atelier-Labor. 
Die Innovationen des Futurelabs sollen als Disskusions-
grundlage dienen und als Einladung an die Gesellschaft 
am Diskurs über zukunftsrelevante Themen teilzuneh-
men. 84 Diese Form der Interaktion wie sie im AEC vor-
herrscht stellt natürlich erhebliche Ansprüche an

Ѷ3 Vgl. Ars Electronica Center: About, URL:ƺhttps://ars.electronica.art/about/> 
[Zugriff: 09.05.2019]. 
84  Vgl. Ars Electronica Center. 

die Architektur und die Ausstellungsräume. Überlegun-
gen dieser Art entstanden bereits 1962 in der Zusam-
menarbeit der avantgardistischen Theaterproduzentin 
Joan Littlewood und dem Architekten Cedric Price. Mit 
ihrem Projekt des Fun Palace stellten sie eine Synthese 
aus einer Vielzahl zeitgenössischer Diskurse und Theo-
rien her, darunter die auWommenden Wissenschaften der 
Kybernetik, Informationstechnologie und Spieltheorie, 
Situationismus und Theater um eine neue Art von Impro-
visationsarchitektur zu produzieren. Vordergründig war 
die sich ständig verändernde Kulturlandschaft der �ach-
kriegsjahre.85 Konzipiert als sozial interaktive Maschine 
sollte sich der Fun Palace an sich wandelnde kulturelle und 
soziale Bedingungen seiner Zeit und seines Ortes anpas-
sen. Den programmatischen Rahmen bildete LittlewoodĽs 
Vision eines dynamischen und interaktiven Theaters, in 
dem Price sein Konzept einer interaktiven, performativen 
Architektur entwickeln und verfeinern würde. Ziel war es 
die Bürgerinnen und Bürger, mit Hilfe eines eigenen päd-
agogischen Umfelds und einer improvisierten, fle�iblen 
Architektur, auf eine Reise des Lernens, der Kreativität 
und der individuellen Erfüllung zu schicken.86

Ѷ5 Vgl. Mathews, Stanley: The Fun Palace: Cedric PriceĽs e�periment in architecture 
and technology. In: Technoetic Arts: A Journal of Speculative Research Vol. 3 / �r. 2, 
2005, S.73. 
86 Vgl. Mathews, 2005, S.73. 
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Abb.37: Ars Electronica Center, Deep Space 8K

Abb.38: Ars Electronica Center, VRLabAbb.36: Ars Electronica Center, FABLAB
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Abb.39: Cedric Price, Fun Palace, Interior Perspective, ca. 1964
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Ľ�ld s�stems of learning are now deca�ed. The new universi-
ties will be of the world and in each man. The old clubs and 
condescension no longer operate . It is necessar� to e�tend 
the frontiers of the minds. To know how to work out a prob-
lem for oneself ... The variet� of activities cannot be comple-
tel� forecastķ as new technitues and ideas arise the� will be 
tried. The structures themselves will be capable of changes, 
renewal and destruction. If an� activit� defeats its purpose 
it will be changed. The elimination of the word ĺsuccessĻ is 
important. The place is a constantl� changing e�periment in 
which the old human categories are forgotten, e.g. brilliant, 
superior, stupid, dull. Here each person can discover in him-
self new skills and increase his enfo�ment of life. Each man 
and woman has one life, one mind, one bod�, unitue and 
Ǝƍƍѵ un-repeatable. Each is capable of what was once cal-
led genius.Ľ  87 

87 Mathews, 2005, S.78-79. 

Als einer der innovativsten und kreativsten Vorschläge 
für die Nutzung der Freizeit lieferte er auch ein Modell 
für das Centre Pompidou 1976 in Paris.88 Der Einfluss in 
Paris war weitgehend formal und ästhetisch. Die Essenz 
der ständigen Veränderung, Impermanz, Prozess und 
Austauschbarkeit in der Theorie fand im Centre Pompi-
dou eine formelle Umsetzung. Mathews sieht im Pompi-
dou ein relativ konventionelles Gebäude, das trotz aller 
High-Tech-Inszenierungen der Improvisationsarchitektur 
Ausstellungen und Veranstaltungen in einer unkonven-
tionellen Umgebung anbietet.89 Die soziale Komponente 
von LittlewoodĽs und PriceĽs Theorien stellt vor allem die 
Besucherin und den Besucher mit ihren Bedürfnissen in 
den Vordergrund und inkludiert Personen aller Alters- 
und Sozialschichten. Dieser Aspekt soll zwar bei der Wahl 
des öffentlichen Mehrwerts auf feden Fall priorisiert wer-
den, setzt aber eine intensive Auseinandersetzung aller 
Beteiligten mit solchen Modellen voraus und stellt eine 
komplexe Anforderung an die Architektur dar.

88 Vgl. Mathews, 2005, S.73. 
89 Vgl. Mathews, 2005, S.90. 
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Abb.40: Cedric Price, A drawing of the city as a Fun Palace

Abb.41: Cedric Price, Typical plan of Fun Palace complex, 1964
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Abb.42: Mind Map
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Veranstaltungsbereich

Forschungsbereich 2

Forschungsbereich 1

Besucherlabors und Bibliothek 

Gastronomie und Verwaltung

Ausstellung

Ausstellung

Galerie und Sonderausstellung

Abb.43: Programmatik Museum
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Die Formgebung und Platzierung des Baukörpers wurde 
anhand mehrerer Arbeitsmodelle im Maßstab 1:500 er-
mittelt. Die Idee der Anhebung der Erdgeschosszone und 
die Verbindung mit dem Donaukanal war bereits durch die 
städtebauliche Analyse gegeben. Im Weiteren wurde an-
hand der Modelle die Ausrichtung, Formgebung und die 
Hochpunkte erarbeitet. In erster Linie wurde auf die Be-
lichtung der �achbargebäude geachtet und die Blickachse 
zwischen Stephansdom und Praterstern. Dies beinflusste 
vor allem die Situierung des Turmes. Die �rientierung und 
Form der �ebengebäude wurden aus der städebaulichen 
Analyse abgeleitet. So ist im �sten der Wohnbau Őprivatő 
und im Westen das Museum Őöffentlichő, das das Treiben 
am Donaukanal aufnimmt.

4.1 Formstudie - Arbeitsmodelle
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Positionierung des Turmes

Version 3
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Formgebung des Turmes im Hinblick auf die Belichtung

Version 9
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Verfeinerung des Turmes und Anpassung des Wohnbaus 
im �sten

Version 12
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Verfeinerung des gesamten Gebäudekomple�es

Version 14
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Die Erdgeschoss-Ebene wird angehoben. So entsteht eine 
Erweiterung des öffentlichen Raumes.

Anhebung
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Auf der neu geschaffenen Hochebene werden zwei Bau-
körper platziert. Die Höhenentwicklung wird von der 
städtebaulichen Situation übernommen.

Höhe
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Ein weiterer Baukörper wird ergänzt um die Gebäude-
komposition zu kompleমeren.

Ergänzung
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Durch das Absenken der Bodenplatte wird eine Verbin-
dung vom Donaukanal, über das Ergeschoss, auf die öf-
fentliche Terrasse erzeugt. 

Verbindung
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Um für den Wohnbau einen privaten Aussenraum zu ge-
nerieren und ein Atrium im Turm entstehen zu lassen, 
werden die Fassaden aus den beiden Baukörpern herraus 
gedreht.

Verdrehung
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Um das Ensemble zu kompleমeren, werden Aussentrep-
pen für die Verbindung eingesetzt und einer der ergänz-
ten Baukörper angehoben.

Komplett
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Ablauf
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Der Aussenraum gliedert sich in öffentliche, halböffentli-
che und private Bereiche. Der öffentliche Bereich wird vor 
allem durch die Verbindung des Gebäudes an der Freiluft-
terrasse mit dem Donaukanal definiert. Die halböffent-
lichen bzw. privaten Bereiche sind sowohl den Wohn-, 
Büro- und Gemeinschaftsflächen zugeordnet.

Aussenraum
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 Museum of Digital Arts
 Wohnen
 Büro
 Alternative kommerzielle Flächen 
 Coworking Space

4.2 Raumprogramm
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Flächenaufstellung Museum:

Ausstellung:   ca. 5700 m2

Forschung:   ca. 2000 m2

Veranstaltung:  ca. 2450 m2

Gastro:   ca. 900   m2

Aussenanlage:  ca. 6100 m2

Museum of Digital Arts
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Ein wesentlicher Gesichtspunkt der Wohneinheiten ist 
der private und öffentliche Freiraum. So gibt es für fe-
des Geschoss eine zugehörige Terrasse und fle�ible All-
gemeinräume für die Bewohner. Die Wohnfläche beläuft 
sich auf eine Gröze von ca. 4950 m2 die auf insgesamt 6 
Geschossen verteilt ist. Durch den Zentralen Haustech-
nikschacht ist eine sehr fle�ible Konfiguration der Woh-
nungsgrundrisse möglich. Im Folgenden werden unter-
schiedliche Varianten vorgestellt.

Wohnen
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1  GartenƳTerrasse   73.2 m2

2  Wohnküche      43.9 m2

3  Schlafzimmer     27.1 m2

4  Schlafzimmer     30.6 m2

5  Bad        6.1 m2

6  WC        2.0 m2

7  Abstellraum      4.7 m2
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3 Zimmer Wohnung  114.4 m2
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Die Büroflächen befinden sich zwischen dem 5. und 1Ѷ. 
�bergeschoss. Durch die Stützenkonstruktion und den 
zentralen, aussteifenden Kern entsteht die Möglichkeit, 
einer ringförmigen und fle�iblen Grundrissgestaltung. 
Diese wird vorrangig durch die Haustechnikschächte 
beeinflusst. Die Büro �ettofläche beläuft sich auf eine 
Gesamtfläche von ca. 12700 m2, die auf insgesamt 14 
Geschossen verteilt ist. Im Folgenden werden unter-
schiedliche Geschosse und Varianten vorgestellt.

Büro
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In der Erdgeschosszone des �sttraktes gibt es alternative 
kommerzielle Flächen mit ca. 1Ѷ00 m2, mit einem Zugang 
zum Coworking Space in den oberen zwei Geschossen. 
Dieser bietet eine Fläche von ca. 900 m2 und eine Auzen-
fläche von ca. 200 m2. Durch diese Verbindung können 
nicht nur Start-UP Unternehmen ihre Produkte und Ideen 
anbieten, sondern auch erarbeiten und das im Einbezug 
der Öffentlichkeit. So können neue Synergien und Kons-
tellationen entstehen. Die Kombination der beiden �ut-
zungen bringen neue Möglichkeiten des Verkaufes und 
der Entwicklung.

Verkaufsfläche ca. 1Ѷ00 m2

Coworking Space ca. 900 m2

Dachterrasse ca. 200 m2

Alternative kommerzielle Flächen 
Coworking Space
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Der Gebäudekomplex kann in zwei Bauteile unterteilt 
werden. Im �sten ist der Wohnbau in Plattenbauweise 
und im Westen befindet eine Stüzuenkonstruktion mit 
aussteifendem Kern. Im Westen befindet sich ein Stüt-
zenraster im Abstand von ca. 12 m um einen aussteifen-
den und tragenden Kern, der die Aufzüge und Flucht-
treppen beinhaltet. Stützen, Kern und Decken sind aus 
Stahlbeton. Das 7. und 13. Geschoss haben zusätzliche 
Auskreuzungen zwishen den Stützen, um die Stabilität zu 
steigern und eine gleichmäzige Kraftverteilung auf die 
Stützen zu gewährleisten. Die Stützen werden auf Zug 
und Druck beansprucht. Im �sten besteht das Tragwerk 
aus Wandscheiben mit einer �st/West- bzw. Süd/�ord- 
Ausrichtung und Bodenplatten aus Stahlbeton. Dies dient 
der Aussteifung des Gebäudes ohner zusätzlicher Vorkeh-
rungen. Der Raster der Wandscheiben beträgt 12 m. Um 
die Spannweite der Decke zu verringern und die Decken-
stärke möglichst gering zu halten wird die Lastabtragung 
durch Stützen in einem Raster von 6 m unterstützt.  

4.3 Konstruktion
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Stützen
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Auskreuzug Turm
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Wände
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Aussteifende Kerne
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Geschossdecken
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Fassadenschnitt - Details

Terrassen
Abschluss

Fassade
Abschluss

Fassade
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1  - 40 mm Plattenbelag
    - Kiesschüttung
    - diffusionsoffenes Filtervlies 125g/mѹ
    - 6 mm Abdichtungsoberlage, Polymerbitumen-Schweizbahn, Durchwurzelungsschutz
    - 6 mm 1. Abdichtungslage, Elastomerbitumen ŋ Dachdichtungsbahn
    -120 mm Gefällewärmedämmung Ő>2ѷő aus Polyurethan, vollflächig und vollfugig in 
      Heizbitumen eingeschwemmt
    - 6 mm bituminöse Dampfsperre mit Aluminium-Einlage Vollflächig verklebt mit 
      Heizbitumen
    - bituminöser Voranstrich vollflächig
    - 300 mm Stahlbeton besenrein
    - 5 mm Spachtelung

2  - Stahlkonsole mit Blecheinlagen

3  - Abdeckblech
    - 6 mm Abdichtungsoberlage, Polymerbitumen-Schweizbahn, Durchwurzelungsschutz
    - 6 mm 1. Abdichtungslage, Elastomerbitumen ŋ Dachdichtungsbahn
    - 6 mm bituminöse Dampfsperre mit Aluminium-Einlage Vollflächig verklebt mit 
      Heizbitumen
    - 20 mm Stahlplatte zum Abschluss und Befestigung der Abdichtungsbahnen
    - 100�100�3 mm Fohrmrohr als Unterkonstruktion der Brüstung
    - Abdeckblech, emailliert

4  - Thermostop

5  - Raffstorekasten mit Motor

6  - Holz-Alu-Fenster, 3 fach Verglasung, , befestigt mit Stahlwinkel, 
       innen mit dampfdiffusions geschlossener Folie, 
       aussen mit dampfdiffusions offener Folie

1 24

3

5
6

Terrassen Abschluss
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1  - Holz-Alu-Fenster, 2 fach Verglasung, befestigt mit Stahlwinkel, 
       innen mit dampfdiffusions geschlossener Folie, 
       aussen mit dampfdiffusions offener Folie

2  - Prallscheibe aus VSG, mit Hinterlüftungsebene

3  - Lüftungslamellen, Vogelschutzgitter

4  - Doppelbodenplatten aufgeständert

5  - Abdeckung mit Unterkonstruktion an Stahlbetondecke befestigt

6  - Raffstorekasten mit Motor

7  - Holz-Alu-Fenster, 3 fach Verglasung, , befestigt mit Stahlwinkel, 
       innen mit dampfdiffusions geschlossener Folie, 
       aussen mit dampfdiffusions offener Folie

3

6

7

4

5

1

2

Fassaden Abschluss
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1  - Holz-Alu-Fenster, 2 fach Verglasung, befestigt mit Stahlwinkel, 
       innen mit dampfdiffusions geschlossener Folie, 
       aussen mit dampfdiffusions offener Folie

2  - Prallscheibe aus VSG, mit Hinterlüftungsebene

3  - Verschattungselemnt mit Zuluftöffnungen, Vogelschutzgitter

4  - Verschattungselemnt mit Abluftöffnungen, Vogelschutzgitter

5  - Raffstorekasten mit Motor

6  - Doppelbodenplatten aufgeständert

Fassade

3

1

1

5
4

2

2

6
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Schnitt 1
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Schnitt 2
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Schnitt 3
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Schnitt 4



146

Schnitt 5
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Ansicht �ord
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Ansicht �sten



149

Ansicht Süden
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Ansicht West
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Urania Blick
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Schwedenbrücke Blick
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Kreuzung Praterstraze/Ferdinandstraze
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5. Conclusio

Ein wesentlicher Punkt in der Entwicklung von Hochhaus-
bauten ist ebenso ihre privilegierte Symbolik, die nach wie 
vor zu Polarisierungen führt. Der Grund dafür ist in erster 
Linie, dass in der Regel Investoren, Banken und Konzer-
ne als Bauherren auftreten und Hochhäuser somit zur 
Repräsentation dienen. Um eine soziale Durchmischung 
zu fördern und Exklusionen zu verhindern sollte von ei-
ner monofunktionalen �utzung abgesehen werden. Dies 
würde auch längerfristig die �achhaltigkeit dieser Gebäu-
de beeinflussen, allerdings stellen nutzungsoffene Sys-
teme sowohl hinsichtlich der Technik als auch im Bezug 
auf die gesetzlichen Rahmenbedingungen eine höchste 
planerische  Herausforderung dar. Hochhäuser als allei-
nigen Lösungsansatz zur �achverdichtung anzusehen 
wäre falsch, da sich die erforderlichen Abstandsflächen 
mitnichten positiv auf eine höhere Dichte auswirken. Ihre 
Legitimierung wird weiterhin in ihrer Funktion und auch 
ihrem emotionalen Ausdruck als Landmark bleiben.

Historisch und gegenwärtig ist Wien keine klassische 
Hochhausstadt. Dies wird vor allem durch die relativ spä-
te Entstehung der ersten Hochhausbauten ersichtlich. 
Die horizontale bauliche Auslegung als Attribut des städ-
tischen Weichbildes und die zahlreichen historischen En-
sembles des Stadtkerns erfordern einen behutsamen Um-
gang mit baulichen Dominanten. Diese städtebaulichen 
Besonderheiten führten zu den Hochhauskonzepten, die 
seit den 70er Jahren viermal weiterentwickelt wurden. 
Das Haupterfordernis ist heute der öffentliche Mehrwert, 
der sowohl in der Programmatik des Gebäudes als auch in 
der Kommunikation mit den �utzerInnen und dem Umfeld 
vorhanden sein muss. Ein positives Resultat der Konzepte 
muss die Sicherung der hohen  ualität der Partizipations-
prozesse und der Konkretisierung der Planungsprozesse 
sein. Eine weitere Forderung stellt die konkrete Definition 
von Gegenleistungen an die Öffentlichkeit dar, wie sie in 
anderen westeuropäischen, aber auch angloamerikani-
schen Städten vorhanden sind. 
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