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Typologie des gemeinschaft-
lichen Wohnens

oder wie gemeinschaftliches Wohnen als Reflektor der
Gesellschaft dient

1. EIN RANDPHANOMEN MIT HOHER PRASENZ

Gesellschaftliche Prozesse sind vielfiltig und oft erst im Nachhinein schliissig erkenn-
und lesbar. So verhélt es sich auch mit der momentanen Nachfrage nach gemein-
schaftlichem Wohnen. Die aktuelle Prisenz der Thematik in Diskussionen, Foren und
in den Medien ist beachtlich. Diese Debatte ldsst sich nicht nur auf kiirzlich reali-
sierte Wohnobjekte mit Modellcharakter zurtickfithren, in denen Gemeinschaft ein
hoher Stellenwert beigemessen wird und in denen neue Typologien erprobt werden,
sondern auch auf eine grundlegende Entwicklung im Wohnungsbau, die insbeson-
dere im urbanen Kontext Themen wie Wohnflachenverbrauch und Bezahlbarkeit
sowie Suffizienz und Nachhaltigkeit aufnimmt. Es scheint, dass diese experimentellen
Wohnmodelle in der Gesellschaft wahrgenommen werden und angekommen sind.
Gelebt werden sie dennoch erst in einzelnen Fillen. Gemeinschaftliches Wohnen ist
nach wie vor ein Randphinomen (Wiistenrot Stiftung 1999: 128).

So fihrt uns die alltigliche Praktik des Wohnens vor Augen, wie konservativ
und trage der Wohnungsmarkt funktioniert; und wir stellen zudem fest, dass unser
Alltagswissen iiber Wohnen, auch tiber gemeinschaftliches Wohnen, ein Ergebnis
von gesellschaftlichen Prozessen ist, das durch vielfiltige Faktoren beeinflusst und
gesteuert wird (Nierhaus/Nierhaus 2014: 12). Gerade deshalb fiihrt uns die Aktua-
litdit der Thematik zur grundsétzlichen Frage, ob Wohnmodelle wie Grofhaushalt,
Clusterwohnung oder Co-Living ganzlich neue Entwicklungen darstellen oder ob sie
in frithere gemeinschaftliche Wohnmodelle eingebettet sind und sich als Weiterfiih-
rung in die Wohnbaugeschichte einordnen lassen. Welches sind die Entstehungsfak-
toren der momentan vorherrschenden Typologien des gemeinschaftlichen Wohnens
und wie formulieren sich diese rédumlich? Mit dieser Fragestellung versucht der
vorliegende Artikel zudem die sozio-6konomischen Bedingungen darzulegen, die das
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gemeinschaftliche Wohnen zu Beginn des frithen 21. Jahrhunderts in Mitteleuropa
wieder vielseitiger, vernetzter und flexibler gestalten.

1.1. GEMEINSCHAFTLICHES WOHNEN ALS UNSER WOHNKULTURELLES
ERBE

Gemeinschaftliches Wohnen war ab der Industrialisierung immer eine betont andere
und besondere Art des Wohnens, obschon kollektives Wohnen historisch gesehen
die Normalitit war. Gemeinschaftliches Wohnen kann als unser wohnkulturelles
Erbe verstanden werden, nur gingen uns in den vergangenen Jahrzehnten dazu
die Erfahrungen und das Wissen verloren. In der Vormoderne war das kollektive
Zusammenleben die vorherrschende Organisationsstruktur des Wohnens. Wohnen,
(Haus-)Wirtschaften und Arbeiten, respektive Produktion bildeten eine oOrtliche
Einheit, gemeinschaftliches Wohnen und Zusammenleben in einem losen Verbund von
Verwandten und Nichtverwandten war die Regel. Als Begriff prigte das Ganze Haus
diese Wohnform, die in landwirtschaftlichen, gewerblichen und kaufminnischen
Haushalten vor der Industrialisierung eine giangige Selbstversorgungseinheit war.
Mit der Entwicklung der privaten Verfiigungsgewalt iiber Grund und Boden bildeten
sich im spaten 18. Jahrhundert die Voraussetzungen fir das Biirgerliche Haus. Im
Vergleich zum Ganzen Haus wurden nun nichtverwandte Personen wie Dienstboten
und Angestellte separat untergebracht. Die Grenzen zwischen privatem und kollek-
tivem Raum wurden deutlicher gezogen (Petsch 1989: 11, 25ff.).

Wesentlich zum Tragen kommt das gemeinschaftliche Wohnen und Wirtschaften
zudem in monastischen Organisationsstrukturen. In Klostern und Beginenhofen
leben seit der Antike Frauen und Manner zwar getrennt, jedoch verflochten in einer
engen Gemeinschaft und bildeten eine eigenstindige Siedlungsform, die ab der
Industrialisierung oft als Vorbild und Modell fiir weitere kollektive Lebensweisen
galt.

Mit den Umwailzungen durch die industrielle Revolution veranderten sich schritt-
weise diese Organisationsstrukturen des Wohnens. Die Privatisierung des Wohnbe-
reichs als Ergebnis der Trennung von Arbeit und Wohnen und die damit verbundene
rasante Verstidterung fiihrten zu einer groBen Wohnungsknappheit und teilweise
zu prekdren Lebens- und Wohnverhidltnissen in den mitteleuropdischen Stadten.
Diese Missstande fiihrten gegen Ende des 19. Jahrhunderts zu einer breiten sozial-
politischen Debatte, in der die Wohnungsfrage diskutiert wurde und die Anlass fir
neuartige Entwicklungen im Wohnungsbau und insbesondere im gemeinschaftli-
chen Wohnen war.

1.2. INTENTIONEN DES GEMEINSCHAFTLICHEN WOHNENS

Wohnraume werden aus zahlreichen Griinden geteilt, 6konomische, politische und
soziale Faktoren spielen dabei immer eine entscheidende Rolle. Je nach Zeitpunkt
und Zielsetzung der gemeinschaftlichen Wohnmodelle sind diese Faktoren allerdings
unterschiedlich gewichtet und tiberschneiden sich, eine genaue Zuordnung lasst sich
kaum vornehmen. Dennoch tritt oft eine Intention aufgrund des vorherrschenden
Zeitgeistes, der jeweiligen wohnpolitischen oder sozio-Okonomischen Entwick-
lungen und Problemstellungen in den Vordergrund.

Die Urspriinge des gemeinschaftlichen Wohnens seit der Industrialisierung
liegen wohl in der 6konomischen Intention. Zentrales 6konomisches Motiv, Wohn-
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raum zu teilen, war neben dem Bereitstellen von geniigend Wohnraum insbeson-
dere die Entlastung von Hausarbeit, sprich die Verringerung der Doppelbelastung
der erwerbstitigen Frau. Schon in den GroBwohneinheiten der Frithsozialisten wie
bei der Familistére in Guise waren Zentralisierung und Rationalisierung der Haus-
arbeit und das Teilen von Serviceleistungen wichtige Grundvoraussetzungen fir
das gemeinschaftliche Wohnen. In dieser Entwicklungsphase, die von rund 1825 bis
1940 dauerte und sich mit den Ledigenheimen, Boarding- und Einkiichenh&usern
weiterentwickelte, wurden nicht nur Kichen geteilt, sondern weitere Grundaus-
stattungen wie Nasszellen oder Béader, da diese sich damals noch nicht als Standard
in den Wohnungen der Arbeiter*innen durchgesetzt hatten. Zudem wurde gemein-
schaftliches Wohnen dazu genutzt, bezahlbaren Wohnraum fiir noch nicht etablierte
Nutzer*innengruppen wie Ledige zu schaffen. Vertreter dieser Entwicklungsphase
sind teilweise immer noch in Betrieb, wie das Ledigenheim an der Rehhoffstrale in
Hamburg oder die Frauenwohnkolonie Lettenhof in Ziirich.

Mit dem Erstarken der sozialistischen und sozialdemokratischen Bewegung im
frihen 20. Jahrhundert, aber auch dem Weiterfiihren von paternalistischen Vorge-
hensweisen, bekam die politische Intention des gemeinschaftlichen Wohnens mehr
Gewicht. Vorwiegendes Ziel dieser Wohnmodelle, die von rund 1900 bis 1980 reali-
siert wurden, war die Entproletarisierung und Besserstellung der Arbeiterschaft
sowie die Starkung und Festigung der Kernfamilie. Dazu dienten abgeschlossene und
selbststdndig funktionierende Wohnriume fir jede Familie, die durch gemeinschaft-
liche Folgeeinrichtungen ergdnzt wurden, wie beispielsweise bei den Gartenstidten
und Wohnhofen. Geteilt wurden Einrichtungen wie Zentralwischereien, Kinder-
krippen, Gemeindezentren oder Versammlungsrdume, wichtigster gemeinschaft-
licher Raum hingegen waren die AuBenflichen, die als Vorgarten, Hof oder Platz
erstmals Nutzungen wie Selbstversorgung und Freizeitgestaltung zulieBen. Nach
dem Zweiten Weltkrieg und einem verstarkten Riickzug in die Privatheit wurden
jedoch oft Gemeinschaftstaume ohne Beteiligung der Bewohner*innen initiiert und
inszeniert. Das Wohnhochhaus Conjunto in Berlin bildet dabei ein sehr spannendes
Beispiel. Es wurde im Rahmen der IBA 57 erbaut und galt als zukiinftige Wohnweise
fir den neuen modernen Menschen. Neue Wohnformen fiir andere Nutzer*innen-
gruppen als die Kernfamilie wurden jedoch in dieser Phase kaum realisiert.

Die Diversitat und Vielfalt des gemeinschaftlichen Wohnens nahm ab und wuchs
erst wieder mit der sozialen Intention. Ab den 1970er-Jahren wird erstmals Kommu-
nikation, also ein soziales Motiv des Teilens, genannt (Meyer-Ehlers/Haussknecht/
Rughoft 1973: 230). Der deutliche Wunsch nach Gemeinschaftlichkeit trat somit erst
mit der vorerst letzten Phase des gemeinschaftlichen Wohnens in den Vordergrund,
die mit neuen Wohnmodellen rund um 1980 startete und bis heute anhélt. Gemein-
schaftliches Wohnen wurde nun zum Ausdrucksmittel fir flexible Sozialbeziehungen
und Selbstorganisation. Die neuen Wohnmodelle, eines davon die Grofhaushalte,
zeigten das Bediirfnis auf, aus der familidren Isolation auszubrechen. Wahrend sich
verandernde und diversifizierende Lebens- und Wohnformen sowie der Wunsch
nach Suffizienz und einem bedarfsgerechten Umgang mit der Ressource Wohn-
raum zu Clusterwohnungen fithrten, sorgen die neuen Wohn- und Arbeitsweisen der
jungsten Nutzer*innengruppen wie den Millennials fiir das Wohnmodell Co-Living.
Geteilt werden nicht nur ein breites Angebot an gemeinschaftlichen Raumen fir die
Freizeitbeschaftigung wie Werkstitten, Saunas oder Fotolabore, sondern wiederum
Grundausstattungen wie Gemeinschaftskiichen und Nasszellen. Zudem erhalten
die Serviceleistungen aufs Neue eine hohe Wichtigkeit. Hinzu kommt, dass sich das
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Arbeiten mittels Co-Working wiederum mit dem Wohnen verbindet. Diese Komple-
xitat an unterschiedlichen Stufen des Teilens fiihrt dazu, dass das gemeinschaftliche
Zusammenleben oft mittels einer professionellen Betriebsstruktur und mit Hilfe eines
Desks oder einer Rezeption kuratiert wird. Partizipative Prozesse der Teilhabe und
Teilnahme sorgen zudem dafiir, dass die Wohnmodelle und deren Organisation auf
die Bediirfnisse der Nutzer*innen angepasst werden.

2. DIE BEDEUTUNG VON NUTZUNGSUBERLAGERUNG UND
MEHRFACHNUTZUNGEN

Samtliche Wohnmodelle des gemeinschaftlichen Wohnens seit der Industrialisie-
rung arbeiten nach dem Prinzip der Verlagerung von Flichen. Flichen aus dem
privaten Bereich werden in den kollektiven oder offentlichen Bereich verschoben
und dort geteilt. Dabei spielen die Abgrenzungen zwischen dem Privaten und dem
Offentlichen, respektive die Offentlichkeitsgrade eine wichtige Rolle. Gemeinschaft-
liche RAume sind nicht per se o6ffentlich, sondern kdnnen durchaus einen privaten
Charakter erhalten. Wird in einer Siedlung oder Hausgemeinschaft beispielsweise
vereinbart, ein gemeinsam genutztes Gastezimmer einzurichten, wird diese Fliche
vom privaten in den kollektiven Raum verlagert. Der private Raum kann dadurch
nicht nur suffizienter genutzt werden, durch die Mehrfachnutzung des gemein-
samen Gastezimmers aufgrund einer dichteren Benutzung folgt auch eine effizien-
tere Nutzung der gemeinsamen Wohnflache. Die kollektive und erhohte Nutzung des
Géastezimmers fiihrt hingegen nicht dazu, dass dieses einen oOffentlichen Charakter
erhilt, da die Tatigkeit, die darin ausgeiibt wird, eine ganzlich individuelle und
private bleibt. Es scheint, dass der Offentlichkeitscharakter eines geteilten Raumes
mit der darin ausgeiibten Tétigkeit definiert wird (Arendt 1981: 59). Das bedeutet,
dass der gemeinschaftliche Raum an und fir sich neutral ist und erst die Aktivitat,
die in einem spezifischen Raum stattfindet, dessen Zuordnung betreffend Offent-
lichkeitsgrad bestimmt.

Gleich verhilt es sich beim Prinzip der Nutzungsiiberlagerung. Dabei werden
Wohnraume je nach Absicht und Aneignung unterschiedlichen Funktionen zuge-
fiihrt. So kann ein Jokerzimmer oder Flex-Zimmer unter anderem als Yoga-Ubungs-
raum, fir einen Lesezirkel oder als Spielzimmer fir Kinder genutzt werden. Wie bei
der Mehrfachnutzung ist auch bei der Nutzungsiiberlagerung eine zeitlich begrenzte
Nutzung sowie ein angemessener Zugang im Sinne von Verfiigharkeit relevant. Diese
Art und Weise, Wohnriaume zu teilen, schafft neben dem (reduzierten) privaten Wohn-
raum zusitzliche Nutzungsoptionen, die als rdumliche Erweiterung verstanden
werden konnen. Gut funktionierende Nutzungsoptionen fiihren zu Moglichkeits-
rdumen und bedeuten nicht nur, dass eine gewisse Anzahl und Bandbreite gemein-
schaftlich genutzter Wohnraume vorhanden sind, sondern ebenso eine bestimmte
Anzahl an Personen, die sich diese Wohnridume aneignen, sie bespielen und auch
finanzieren. Dieses System an gemeinschaftlichen Rdumen in unterschiedlichen
Funktionen und Ausstattungen sowie diversen Nutzer*innen sorgt idealerweise fir
ein ausgewogenes Verhiltnis zwischen Aneignung und Auslastung sowie zwischen
Privatheit und Offentlichkeit.

Bestenfalls begiinstigen die baulich-rAumlichen Eigenschaften der gemein-
schaftlichen Raume tiber die Moglichkeit zur Nutzungsoption hinaus den interak-
tiven Austausch, da Kommunikation beim gemeinschaftlichen Wohnen unerlasslich
scheint. Da sidmtliche Wohnrdume, gemeinschaftliche wie individuelle, immer an
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Erschliefungsflachen gebunden sind, wird diesen ein hoher Stellenwert zugeordnet.
Um die ErschlieBungsflichen gemeinschaftlich nutzbar zu machen, miissen sie jedoch
groBziigiger bemessen sein und Uber eine hohere riumliche Aufenthaltsqualitit
verfigen. Viele gemeinschaftliche Wohnmodelle nutzen denn auch Eingangshallen,
Innenhofe, Laubenginge, terrasses communes oder rues intérieurs als erweiterte
kollektive ErschlieBungsflichen. Sie fordern eine angemessene raumliche Anbindung
der Zugangsflichen an die gemeinschaftlichen und privaten Wohnraume und sind
nicht nur Interaktionsraum, sondern schaffen Schwellen zwischen den Offentlich-
keitsgraden.

Unter gemeinschaftlichen Wohnridumen sind Wohnflichen zu verstehen, die
nicht ausschlieBlich und langfristig der individuellen Nutzung einer spezifischen
Bewohner*innenschaft zugeordnet sind, sondern einer definierten Gemeinschaft
zur Verfuigung gestellt und von dieser getragen werden. Dabei kann Wohnraum auf
verschiedene Art geteilt werden, denn eine kollektive Nutzung kann wohnungsin-
tern, haus- oder siedlungsgemeinschaftlich erfolgen. Gemeinschaftliche Wohnraume
sind Raume fir kollektive Praktiken, konnen jedoch wie erwahnt auch individuelle
Tatigkeiten einschlieBen, wenn Grundausstattungen wie Kiiche oder Nasszellen
geteilt oder individuelle Wohnfunktionen ausgetibt werden.

Kollektiv genutzte Raume, die tiber diese Grundfunktionen des Wohnens hinaus-
gehen und einer Nutzung zugewiesen sind, gelten als gemeinschaftliche Folgeein-
richtungen. Diese Flachen fir Freizeitaktivitdten, Arbeit oder kulturelle sowie soziale
Tatigkeiten erhalten den Charakter des Nachbarschaftlichen und konnen Zusam-
menleben sowie Austausch in einem Quartier fordern. Bei gemeinschaftlichen Folge-
einrichtungen spielt denn auch der Funktionsverlust der individuellen Wohnung und
das Auslagern von Wohntatigkeiten wie der Kinderbetreuung, der Pflege oder der
Nahrungszubereitung eine immer wichtigere Rolle. Dieser Auslagerungsprozess ist
sogleich ein Prozess der Entlastung der Haushalte von ihrer Arbeit und Verpflichtung
(Haussermann/Siebel 2000: 28). Wohnfunktionen werden dezentralisiert und iiber die
Siedlung, das Quartier oder gar die ganze Stadt verteilt. Bei dieser Entwicklung stellt
sich denn auch die Frage, inwiefern der Begriff Haushalt noch berechtigt ist, wenn
das Haushalten ausgelagert oder dank Serviceleistungen abgegeben wird. Dieser
Auslagerungsprozess der Wohnfunktionen ist dabei heute wiederum einem starken
Wandel unterzogen. Die individuelle Wohnung, momentan noch Ort der Nichter-
werbsarbeit, wird sich zukiinftig durch die Digitalisierung, die Anpassung an Mobi-
litat und Arbeitszeiten und die Moglichkeiten des Homeoffice stark verandern und
sich entsprechend rdumlich darauf abstimmen.

3. DAS GEMEINSCHAFTLICHE WOHNEN IM FRUHEN 21. JAHRHUNDERT

Die rdumlich-sozialen Organisationsformen der heute prigenden gemeinschaftli-
chen Wohnmodelle wie Grofhaushalte, Clusterwohnungen und Co-Living basieren
einerseits auf dem gesellschaftlichen Wertewandel der 1970er- und 1980er-Jahre,
in denen traditionelle Familienmuster zunehmend durch ein plurales, egalitires
und stdrker kommunikativ ausgerichtetes System ersetzt, Rollen- und Klassen-
bilder neu gedacht sowie Freirdume eingefordert wurden. Andererseits hat der
wohnpolitische Druck in vielen mitteleuropdischen Stadten zugenommen. Stetiger
Wachstums- und Siedlungsdruck sowie steigende Bevolkerungszahlen fiihrten seit
den 2000er-Jahren zu deutlich sinkenden Leerstandsquoten und hoheren Miet-
preisen. Wohnbedingungen, ob mit gemeinschaftlichen Ridumen oder konven-
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tionell, veranderten sich zusitzlich durch die neuen individuellen Lebensweisen
sowie sich differenzierenden Haushaltsformen und sorgten fir wachsende Raum-
anspriiche. Zum einen steigt die Zahl der Ein- und Zweipersonenhaushalte ab 1970
deutlich, zum anderen nahm und nimmt der Wohnflichenverbrauch pro Person
nach wie vor signifikant zu. Das Bewusstsein fiir Themen wie Okologie und Nach-
haltigkeit verstarkt die Diskussionen tiber den Wohnflichenverbrauch. Hinzu
kommt, dass sich durch die wirtschaftsliberale Ideologie eine Deregulierung des
Marktes und eine Privatisierung und teilweise wie beispielsweise in Deutschland
eine Globalisierung des kommunalen Wohnungsbestandes einstellte, die insbeson-
dere fir den stadtischen Wohnungsmarkt weitreichende Folgen hatten. Der Staat
zog sich immer mehr aus dem Wohnungsmarkt zuriick, wihrend insbesondere
in der Schweiz Baugenossenschaften oder weitere gemeinniitzige Bautrager wie
Stiftungen und Vereine, als Beispiel ist hier die Sargfabrik in Wien zu nennen, in
das Vakuum traten und sich mit Wohnprojekten fiir mehr Solidaritit und Gemein-
schaftlichkeit einsetzten. In diesem angespannten Marktumfeld verstarkte sich
zunehmend die Forderung der gemeinniitzigen Bautriger oder Gesellschaften wie
dem Mietshiuser Syndikat in Deutschland, Wohnraum dauerhaft dem Markt und
somit den Spekulationen zu entziehen. Sprich, die sozialen Intentionen des Teilens
von Wohnraum werden zu Beginn des 21. Jahrhundert zusatzlich durch moralische
und 0konomische Anspriiche verstarkt.

Der demografische Wandel, sich verdndernde Familienstrukturen sowie eine
erhohte Individualisierung und Mobilitit, teils auch als Resultat des steigenden
Wohlstands, sorgen zusétzlich dafir, dass Personen in ihrem Leben hiufiger an
verschiedenen Lebens- und Wohnformen partizipieren und sogenannte Wohn-
karrieren durchleben. Im tridgen und konservativ ausgerichteten Wohnungsmarkt
werden jedoch praktisch nur Familienwohnungen angeboten. Es fehlen neuartige
Wohntypologien, die auf die gesellschaftlichen Verdnderungen und auf den Wunsch
nach mehr Gemeinschaft eingehen. Die gemeinschaftlichen Wohnmodelle GroB-
haushalt, Clusterwohnungen und Co-Living versuchen denn auch, diese Liicke zu
schliefen und schaffen neue Grundrisslosungen und Organisationsstrukturen, die
das Zusammenleben und die Wohnfunktionen neu denken. Diese Angebote stehen
auch fur einen Zeitgeist, in dem postmaterielle Ziele wie Selbstverwirklichung, digi-
tale Kommunikation sowie der erleichterte Zugang und die Verfiigbarkeit analoger
Glter anstatt deren Besitz im Vordergrund stehen. Die Maxime, dass Nutzen wich-
tiger als Besitzen ist, verdeutlicht diesen Wertewandel. Der private Raum scheint nur
noch als Riickzugsort zu dienen, als reprasentativer Ort verliert er zunehmend an
Prioritit. Als Gegensatz dazu wird die Gemeinschaft, respektive das Dazugehdren zu
einer Community wichtig.

Zu erwihnen gilt es noch, dass die Nutzergruppen solcher Wohnformen vorwie-
gend aus dem Bildungsmilieu stammen, da Kompetenzen in Kommunikation,
Verhandeln und Flexibilitit Voraussetzung sind fiir gemeinschaftliches Wohnen.
Obschon die Bewohner*innenschaft mit den aktuellen Wohnmodellen noch diverser
wird, diese reicht von der hedonistischen Generation X iiber die Millennials bis
zur Generation Z, ist es der intellektuelle Mittelstand, der das gemeinschaftliche
Wohnen in den letzten Jahrzehnten etablierte. Da sich insbesondere Grohaushalte
und Clusterwohnungen gut in groBere Siedlungen einstreuen lassen, eignet sich ein
Zusammenspiel von unterschiedlichen Wohnmodellen jedoch auch gut als Genera-
tionenwohnen.
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3.1. GROSSHAUSHALTE - DER ERKAMPFTE FREIRAUM

Mit den GroBhaushalten werden erstmals seit den Zwischenkriegsjahren wieder
Wohnungen ohne individuell nutzbare Kiichen gebaut. Kurz vor der Jahrtausend-
wende erscheint ein gemeinschaftliches Wohnmodell, das den privaten Raum wieder
stark reduziert und die Grundausstattung kollektiviert. Beim Prinzip der GroBhaus-
halte werden dabei Funktionen wie Kochen, Essen und Aufenthalt in gemeinschaft-
lichen Raumen mit unterschiedlichen Offentlichkeitsgraden ausgelagert.

Aus einer Jugendbewegung der 1980er-Jahre heraus, die mehr bezahlbaren
Wohnraum sowie Freiraum fir junge Personen forderte, entwickelte sich in Ziirich
der GroBhaushalt Karthago, der nach einer langen Entwicklungsphase 1997 reali-
siert wurde. Als Bautrigerin dient die Genossenschaft Karthago. Genossenschaften
oder sogenannte Kooperationen sind in der Schweiz eine bewahrte Rechtsform,
wenn es darum geht, das gemeinsame Bewirtschaften von Gemeingiitern zu regeln
und haben eine lange Historie. Die Finanzierung des GroBhaushalts Karthago
erfolgte denn auch vollstandig privat mittels Anteilsscheinen der Genossenschaf-
ter*innen, einzig eine Birgschaft des Bundes auf die zweite Hypothek wurde beige-
zogen (Stahel 2006: 68).

Im GroBhaushalt Karthago werden vier kleine und finf groe Wohngruppen sowie
eine Mansardenwohnung angeboten, in denen rund 55 Personen wohnen. Die Wohn-
gruppen sind unterteilt in Drei-, Vier- oder Sechszimmereinheiten, die sich um einen
gemeinschaftlichen Wohn- und Essraum mit Kleinkiiche und gemeinschaftlicher
Nasszelle formieren (siehe Abb. 1). Einzig das individuelle Zimmer wird nicht geteilt,
ist jedoch durch die kollektive Flache erschlossen. AuBerhalb dieser Wohngruppe
befinden sich weitere erginzende Ausstattungen und gemeinschaftliche Wohnraume
wie eine Grofkiiche mit Essraum (gekocht wird von einer Kochin), einem Spiel- und
Aufenthaltsraum, einem Géstezimmer, einem Werkraum, einem Gemeinschaftsbiiro
sowie zwei Musikrdumen.

Der Mitwirkungsgrad des GroBhaushalts Karthago ist sehr hoch. Die gesamte
Organisationsstruktur erfolgt bottom-up und ist selbstorganisiert. Die Bewohner*in-
nenschaft beteiligt sich in diversen Kommissionen, in denen Finanzen, Bau und
Unterhalt oder die Kiiche geregelt werden. In Vollversammlungen konnen notige
Themen gemeinsam diskutiert werden, zudem besteht ein Mitspracherecht bei der
Auswahl neuer Mitbewohner*innen.

3.2. CLUSTERWOHNUNGEN — DIE WOHNGEMEINSCHAFT PLUS

Erste Clusterwohnungen haben ihren Ursprung ebenfalls in den 1980er-Jahren, die
Typologie wird jedoch erst ab den 2010er-Jahren wahrgenommen. Ahnlich den GroB-
haushalten ist auch bei den Clusterwohnungen die Reduktion des privaten Wohnraums
einhergehend mit einer Kompensation durch gemeinschaftliche Raume pragendes
Element. Bei Clusterwohnungen bilden Teil-Wohneinheiten zusammen mit den
gemeinschaftlichen Rdumen wie Gemeinschaftskiiche oder Aufenthaltsbereiche eine
voll ausgestattete Einheit. Typologisch gesehen haben die Cluster eine hotelahnliche
Struktur, da diese mit einer Vorzone oft mit Kleinkiiche und individueller Nasszelle
ausgestattet sind. Mit dieser Vorzone wird zugleich ein Schwellenraum geschaffen, der
zwischen den kollektiven und privaten Flichen vermittelt, da der individuelle Cluster
wiederum durch die gemeinschaftlichen Flachen erschlossen wird.
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Wahrend das Konzept der Clusterwohnungen auch als komfortable Wohnge-
meinschaft deklariert werden kann, sprechen die Initiatoren der Siedlung Spreefeld
in Berlin von einem spartanischen Ausstattungsstandard. Das ebenfalls genossen-
schaftlich organisierte Spreefeld bietet seit dem Jahr 2014 fiir rund 140 Personen
variantenreiche Wohnraume. Dabei sind rund die Hélfte der Wohnungen konventio-
nelle Ein- bis Finfzimmerwohnungen. Auffallend sind jedoch die Clusterwohnungen,
die in diesem Objekt groBer ausfallen als bei anderen Projekten. Dies ergibt sich aus
der Anzahl der Cluster sowie deren Fliche, die jeweils an die gemeinschaftlichen
Raume angegliedert sind. Wahrend bei vorgangigen Projekten oft sechs Cluster um
die gemeinschaftlichen Flichen angeordnet werden, sind es bei der Siedlung Spree-
feld neun. Zudem verlaufen die Clusterwohnungen jeweils tiber zwei Geschosse (siehe
Abb. 2). Ebenfalls neu ist bei der Siedlung Spreefeld, dass statt den sonst iiblichen ein
oder zwei Zimmern hier Clusterwohnungen mit drei oder vier Zimmern angeboten
werden. Als Ergdnzung fir die gesamte Siedlung dienen gemeinschaftliche Raume
wie Co-Working Spaces, Gistezimmer, ein Musik- und Jugendraum, ein Fitnessraum,
eine Waschkiiche sowie Dachterrasse oder die sogenannten Optionsraume, die nicht
nur der Bewohner*innenschaft, sondern der gesamten Quartierbevolkerung fir
diverse temporéire Nutzungen zur Verfiigung stehen (LaFond/Tsvetkova 2017: 38).

Die Siedlung Spreefeld ist selbstorganisiert und verwaltet sich mithilfe einer
Mitgliederversammlung. Der Mitwirkungsgrad der Bewohner*innen kann als sehr
hoch eingestuft werden. Der Schwerpunkt des partizipativen Prozesses liegt in der
Gestaltung und Umsetzung des Gemeinschaftlichen und dessen Organisation, auch
der Nutzung der Optionsraume. Die Finanzierung erfolgte durch die Genossenschaft,
sprich durch einen Teilbesitz der Bewohner*innenschaft, die jedoch auch eine Eigen-
tumsoption geltend machen kénnen. Zu Beginn der Entwicklung des Projekts, das
ganzlich bottom-up erfolgte, war es zudem ein zentrales Anliegen, dass Spreeufer
offentlich zuginglich zu belassen und dieses nicht durch die gebaute Struktur zu
beeintrachtigen oder gar zu privatisieren.

3.3. CO-LIVING — DIE KREATIVEN KNOTENPUNKTE

Schon GroBhaushalte und Clusterwohnungen zeigen erste Ansitze zu einem raum-
lich verteilten Wohnen, bei dem der individuelle Raum durch Nutzungsoptionen
und mdogliche Serviceleistungen vielfaltig und flexibel erganzt wird. Beim Co-Living
verteilen sich gemeinschaftliche Wohnrdume und Funktionen nun weiter, zudem
wird Wohnen wiederum in Verflechtung mit Arbeiten wahrgenommen. Dieses erwei-
terte Verstindnis des Wohnens ldsst vermuten, dass die Bewohner*innenschaft hete-
rogener wird. Erste realisierte Projekte ab den 2010er-Jahren deuten allerdings auf
eine sehr homogene Nutzer*innenschaft hin, besonders junge Berufstitige, soge-
nannte Yuppies (young urban professionals) finden dieses Wohnmodell attraktiv und
nutzen es, um sich in einer Stadt anzusiedeln und dort in der Gemeinschaft zu leben.
So finden sich bei dieser gemeinschaftlichen Wohnform auch keine Kinder.
Typologisch ist das Co-Living den Clusterwohnungen &hnlich, da wiederum
hoteldhnliche und reduzierte Wohneinheiten den privaten Wohnbereich bilden. Ebenso
ist eine Riickbesinnung auf die Boarding- und Apartmenthéuser aus dem frithen 20. Jahr-
hundert spiirbar, denn die gemeinschaftlichen Rdume werden zu vernetzten Knoten-
punkten, in denen die oft international ausgerichtete Bewohner*innenschaft die
Balance zwischen dem reduzierten privaten Raum und den umfangreichen angebo-
tenen Serviceleistungen findet. Bisher wurde Co-Living meist in bestehenden und
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zentrumsnahen Gebéduden realisiert. Die vorhandenen Raumstrukturen bildeten also
die Grundlage fiir das Grundrisslayout. Es scheint, dass sich noch keine deutliche
Typologie dieses neuen Wohnmodells durchgesetzt hat. Bei den Betriebsstrukturen
wird ein groBer Aufwand betrieben: Vielerorts sorgen Community Manager fir die
Organisation der gemeinschaftlichen Aktivititen sowie der angebotenen Serviceleis-
tungen.

Mit dem Co-Living Old Oak realisierte die Organisation The Collective im Jahr 2016
ihr erstes Wohnbauprojekt in London. Bisher betrieb die Organisation ausschlieBlich
Co-Working Places, weitere Projekte in Verbindung mit Co-Living sind in Planung.
Das Co-Living Old Oak wurde als eines der wenigen Co-Living-Projekte als Neubau
konzipiert und stellt Wohnflache fiir rund 550 Personen zur Verfiigung. Es werden
unterschiedliche individuelle Wohneinheiten angeboten, wobei die meisten zu der
kollektiven ErschlieBungsfliche hin eine vorgelagerte Zwischenzone mit Nasszelle
und Kleinkiiche aufweisen. Die private Wohnfldche wird, im Gegensatz zu den beiden
anderen hier vorgestellten Wohnmodellen, mdbliert vermietet. Es gibt umfangreiche
erginzende gemeinschaftliche Flichen wie Gemeinschaftskiichen mit Ess- und
Aufenthaltsbereichen auf jedem Geschoss, die bei Bedarf fir private Anlisse genutzt
werden konnen. Im Weiteren finden sich verteilt tiber die Geschosse eine Biblio-
thek, ein Raum der Stille, ein Kino, ein Game Room, ein Spa und eine Waschkiiche.
Im Erdgeschoss als offentlichster Bereich werden ein Restaurant, ein Eventraum, ein
Fitnessstudio sowie die Co-Working Places angeboten (siehe Abb. 3).

Der Mitwirkungsgrad ist beim Co-Living grundséatzlich eher gering, im Unter-
schied zu den GroBhaushalten und den Clusterwohnungen. Grund dafir ist die
Organisationsform sowie die daraus resultierende Finanzierung. Wie die meisten
Co-Living-Projekte wird auch das Co-Living Old Oak von einer privaten Tragerschaft
entwickelt und betrieben, die Bewohner*innenschaft wirkt nicht selbstorganisiert.
Die gesamte Organisation funktioniert top-down, der Wohnraum wird durch Mieten
angeeignet.

4. GEMEINSCHAFTLICHES WOHNEN ALS ANTWORT

Wohnen und Gemeinschaft sind eng miteinander verbunden. Doch erst seit sich mit
der Industrialisierung jahrhundertealte Organisationsstrukturen des Wohnens und
Wirtschaftens auflosten, erhilt das gemeinschaftliche Wohnen eine neue Bedeu-
tung, die zu erklaren ist. Dabei sind die Griinde, Wohnraum zu teilen, ebenso kultu-
rell gepriagt wie der Wunsch nach dem konventionellen Wohnen. Im Vergleich zum
herkdmmlichen Wohnen wird gemeinschaftliches Wohnen jedoch oft bewusster
gewahlt. Kollektive Wohnmodelle beinhalten deshalb meist eine Kritik an den
vorherrschenden konservativen Bildern des Zusammenlebens und lassen gesell-
schaftliche Prozesse erkennen, die sich rdumlich ausformulieren und Entwick-
lungen beziiglich Lebens- und Haushaltsweisen in gebauter Form sichtbar machen.
Die bewusst gefallte Entscheidung, gemeinschaftlicher zu wohnen sowie die daraus
resultierenden kollektiven Wohnmodelle kénnen als Antwort auf gesellschaftliche
Verdnderungen gesehen werden. So nimmt das gemeinschaftliche Wohnen in der
gesamten Wohnbaugeschichte eine bedeutende Rolle im Sinn einer Reflexion ein.
Gemeinschaftliche Wohnmodelle sind Zeitzeugen, die in ihrer Entstehungsge-
schichte, Organisationsform, Bewohner*innenschafts- sowie Betriebsstruktur stark
variieren. An ihnen ist das jeweilige Verstindnis der Lebensweisen, der Art des
Zusammenwohnens, der Haushaltsfihrung, der Erziehung sowie der Abgrenzung
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oder Einbindung der Lohnarbeit ins Wohnumfeld abzulesen. Die gesellschaftliche
Rolle der Frau erhéilt in dieser Betrachtungsweise einen hohen Stellenwert, denn der
Ursprung des gemeinschaftlichen Wohnens war oft der Wunsch nach einer weniger
belastenden respektive einer geteilten Form der Haushaltsfiihrung und der Kinder-
erziehung. Dass gerade in einer Zeit, in der Frauen wieder vermehrt einer Lohnar-
beit nachgehen, das gemeinschaftliche Wohnen stirker nachgefragt wird, scheint in
diese Logik zu passen, denn die wachsende Beteiligung der Frauen am Erwerbsleben
fihrte bisher nicht zu einer gleichermaBen wachsenden Beteiligung der Mdnner an
den gesamten Haushaltstétigkeiten (Altenstrasser/Hauch/Kepplinger 2007: 55). In
pragnanter Weise formulierte dies der englische Soziologe Ray Pahl mit den Worten
»A professional woman needs a wife” (Siebel 2004: 45).

Besondere Merkmale des gemeinschaftlichen Wohnens sind die Einflussnahme
sowie die Motive der Selbststdndigkeit und Eigenverantwortung, die vorerst auf Indi-
vidualitit hinweisen, jedoch in der Gemeinschaft ebenso Wirkung zeigen. Die meisten
kollektiven Wohnmodelle der letzten Jahrzehnte zielen darauf ab, die Selbststandig-
keit der Bewohner*innenschaft zu fordern, sei es in selbstorganisierten Betriebsstruk-
turen oder in einer erleichterten Haushaltsfiihrung. Gemeinschaftliches Wohnen heift
also, sich nicht in vorgegebene Strukturen einzufiigen, sondern diese erst zu schaffen
oder durch die Nutzung zu beleben. Durch die Mitbestimmung der Wohntypologien
und der Verteilung der Wohnfunktionen kann eine zukiinftige Bewohner*innen-
schaft auf die funktionale Bedeutung der Wohnung Einfluss nehmen. Weiter erhalten
die Nutzer*innen mit einer gemeinniitzigen Organisationsform Wohnsicherheit und
stiarken so die rechtlich-6konomische Bedeutung des Wohnens. Und dank der sozialen
Integration von unterschiedlichen Nutzer*innengruppen wie beispielsweise alteren
Personen oder Alleinstehenden wird zudem die sozial-psychologische Bedeutung der
Wohnung gesichert (Hiussermann/Siebel 2000: 15). Neuere Genossenschaften in der
Schweiz achten beispielsweise stark darauf, dass simtliche Gesellschaftsschichten
in den Wohnobjekten Platz finden, um eine ausgewogene Bewohner*innenschaft zu
erhalten.

Die oben erwidhnten Bedeutungen einer Wohnung sind wichtige Bestandteile,
wenn es um das Grundbedirfnis Wohnen im stadtischen Kontext geht, in dem die
Verfiigbarkeit von bezahlbarem Wohnraum seit der Jahrtausendwende problema-
tischer ist. In diesem Sinne lassen sich auch die hier vorgestellten Wohnmodelle
einordnen. Insbesondere GroBhaushalte und Clusterwohnungen fiihren zu einer
selbstbestimmteren Wohnsituation, in der die Bewohner*innenschaft als Gemein-
schaft ihre Wohnbediirfnisse definiert, umsetzt und betreibt. Beim Modell Co-Living
ist es nicht zwingend die Einflussnahme, die oberste Prioritéit hat. Bei einer eher
jungen Nutzer*innenschaft ist vorherrschendes Motiv vielmehr das Gefihl, in einer
Gemeinschaft unter Gleichgesinnten aufgehoben zu sein.

Beim gemeinschaftlichen Wohnen sind, auch schon sehr frith im Prozess, verstarkt
Aushandlungsprozesse aller Beteiligten notwendig. Dies verlangt wiederum viel-
fach nach einem eigenverantwortlichen Ansatz, der kaum von aufen her appliziert,
hingegen mit einem mdoglichen Zugang zu Grund und Boden sowie einer profes-
sionellen Unterstiitzung gefordert werden kann. Die gestiegene Nachfrage nach
gemeinschaftlichem Wohnen wurde jedoch in den letzten Jahrzehnten weitgehend
vernachlissigt (Baumann u. a. 2012: 92). Bisher hinterfragten meist nur gemeinniit-
zige und zunehmend kommunale Bautrdger oder selbstinitiierte private Tréger-
schaften wie beispielsweise Baugruppen standardisierte Wohnungsgrundrisse und
setzten neuartige gemeinschaftliche Wohnformen um. Erst seit Kurzem beginnen
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nun einige private und institutionelle Investoren und Bautriager gemeinschaftliches
Wohnen als innovatives Geschéftsfeld und sozio-6konomisches Potenzial fiir ihre
Wohnprojekte zu entdecken. Bei diesen Projekten wird sich mit der Erfahrung in der
Umsetzung zeigen, inwieweit eine lebendige Gemeinschaft langfristig zum Tragen
kommen wird oder ob diese Projekte vielmehr ein zeitgeistiges Phdnomen waren.
Der heutige Wunsch nach Gemeinschaft wird jedoch voraussichtlich bleiben und in
einer breiteren BevOlkerungsschicht ankommen, um den gesellschaftlichen Verdn-
derungen wie dem demografischen Wandel oder der Zunahme der Einpersonenhaus-
halte entgegenzuwirken, aber auch um den Wohnflichenverbrauch im stadtischen
Kontext zu verringern und dadurch die Bezahlbarkeit der Wohnungen zu gewéhr-
leisten.
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