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Kollektive sind intelligenter

Die Wiener Architektin Gabu Heindl tber
gemeinschaftliches Planen

Gemeinschaftliches Planen ist einer der zentralen Aspekte fir selbstorganisierte,
gemeinschaftliche Hausprojekte. Dartiber, wie sich eine solche Aufgabe fiir Archi-
tekt*innen darstellt, welche Schwierigkeiten und freudvollen Momente sie mit sich
bringt und wie sie im Detail aussieht, gibt im folgenden Interview die Wiener Archi-
tektin und Stadtplanerin Gabu Heindl Auskunft. Sie plant seit einiger Zeit mit der
Gruppe SchloR - Schoner Leben ohne Rendite ein selbstorganisiertes kollektives
Betriebs- und Wohngemeinschaftsprojekt in Wien Simmering und hat in den Jahren
2015-2016 mit dem Verein fiir die Barrierefreiheit in der Kunst, im Alltag, im Denken das
Intersektionale Stadthaus in Wien Ottakring umgesetzt.

Christoph Laimer: Flir selbstorganisierte und gemeinschaftliche Hausprojektgruppen
ist kooperatives Planen ein elementarer Teil des gesamten Prozesses. Welches Poten-
zial steckt generell im kooperativen Planen im Vergleich zu einer Beauftragung, wie sie
ftir herkbmmliche Bauprojekte Usus ist?

Gabu Heindl: Wenn ich mir erlauben darf, gleich am Anfang auf mein Buch Stadt-
konflikte hinzuweisen, das gerade herausgekommen ist: Dort tUbe ich Kritik an
der kooperativen Planung, die in der Stadtplanung im Moment die gingige ist:
némlich kooperativ, auf Augenhdhe mit Investoren und Investorinnen zu sitzen und
Public-Private-Partnership-Projekte zu entwickeln - davon halte ich iiberhaupt
nichts. Ich glaube, dass man bei den Begriffen eine Prizisierung braucht, weil koope-
rative Planung aus dem Bereich des selbstorganisierten, solidarischen, nicht-profit-
orientierten Wohnens und Arbeitens, den ich absolut gut und richtig finde, dorthin
uberschwappt, wo es problematisch ist: zwischen oOffentlichen und privaten Grofin-
vestorinnen. Ersteres ist eine wichtige Weiterfithrung von einer Architektur- und
Planungsgeschichte der 1960er-, 70er-Jahre. Es wire wichtig, zu differenzieren
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zwischen: Wer soll mit wem und wie, oder wer kann mit wem in welcher Form am
Tisch sitzen und soll in Fragen des Mitsprechens und Mitplanens auch unterstitzt
werden? Wo aber geht es darum, im Sinne der Offentlichkeit, genau das vielleicht
auch zu unterbinden?

Laimer: Wenn man sagt, man plant gemeinsam, dann kann das ja unterschiedliche
Bereiche betreffen oder unterschiedliche Ziele haben. Man kann sagen: Man will am
Schluss ein moglichst gutes Bauwerk stehen haben. Man kann sagen: Der Prozess ist
sehr wichtig, damit sich die spdteren Bewohner und Bewohnerinnen oder Nutzerinnen
selbst im Prozess klar machen, was sie liberhaupt wollen. Man kann sagen: Es ist fiir
dieses grundsatzliche Verstdndnis davon, was flir architektonische Aufgaben und Pro-
blemstellungen es gibt, wichtig. Welchen Ansatz verfolgst du?

Heindl: Ich habe es in den Projekten, in denen ich gearbeitet habe, eher pragma-
tisch angelegt, wenn ich sah, dass die Utopie des Projekts aus der Gruppe kommt.
Diese kann man unterstiitzen und fordern und vielleicht noch zuspitzen. Bei der
Art und Weise, wie die Gruppe sich zusammenfindet, wei} ich nicht, ob es Archi-
tekten und Architektinnen braucht. Oft organisieren sich die Gruppen sehr gut
selbst. Insofern besteht die Pragmatik im Sinne einer pragmatischen Utopie darin,
zu sagen: Wie kann ich als Architektin bestmdoglich unterstiitzen? Und zwar tatsach-
lich durch Architektur, durch Planung. Da gilt es herauszufinden: Geht es eher um ein
robustes, gut geplantes Gebaude oder um Infrastruktur? Ich finde, Architektur ist gut
beschrieben mit Infrastruktur fir Selbstermachtigungsprozesse und Moglichkeits-
rdume im Wohnen und Arbeiten. Es ist auch wichtig, dass Architektinnen ihren Spiel-
raum nutzen, Gestaltungsfragen und Fragen der Asthetik einzubringen. Wobei iiber
diese in den Gruppen tatsidchlich wenig gestritten wird. Es geht oft gar nicht darum,
Geschmacksfragen zusammenzubringen, wobei es aber einen Riesenunterschied
macht, mit welchen Gruppen man arbeitet. Ich habe gemerkt, dass Gruppen, die aus
sich heraus eher prekér sind und wo wenig Geld im Spiel ist, oft konzeptueller agieren
als solche, wo sich Menschen zusammenfinden, die ihr Geld anlegen und im Spiel
sehen. Ich kann mir gut vorstellen, dass es dort viel mehr um Geschmacksfragen oder
Selbstverwirklichung geht als in den Gruppen, die sich zusammenschlieBen, weil sie
merken: Okay, nur gemeinsam sind wir stark, oder: Nur gemeinsam kdnnen wir das
uberhaupt schaffen.

Laimer: Kannst du aus deiner architektonischen Erfahrung etwas dazu sagen, wie es
ist, mit Gruppen, die als bestehende Gruppe ein Projekt umsetzen und Leuten, die sich
liber das Projekt erst zusammenfinden und aus ganz unterschiedlichen Ecken kommen,
zu arbeiten? Es kann ja Gruppen mit sehr gleichlautenden oder divergierenden Vorstel-
lungen geben.

Heindl: Das habe ich auch schon erlebt. Da geht es dann darum, als Architektin sehr
viel Vermittlung einzubringen. Ich habe Freude daran, Konzepte oder gewisse Ideen,
die schon im Raum sind, auszumalen, wortwortlich im Sinne von Aufzeichnen: Wie
schaut das rdumlich aus? Aber auch: Was bringt das fir Zukunftsmoglichkeiten?
Das ist eine Expertise der Architektur: Architektinnen kdénnen Leute vom Potenzial
gewisser Ideen motivieren oder iberzeugen. Da steckt natiirlich auch viel Person-
liches drin, das ist nicht neutral. Aber die Gruppe bildet umgekehrt ja auch uns, nicht
nur die Architektin, sondern das ganze Team. Insofern sind alle Player im Prozess.
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Laimer: Es gibt unterschiedliche Ansitze, wie man gemeinsames Planen verstehen
kann. Wir kennen das bei den Schweizer Genossenschaften, die das gesamte Projekt
sehr partizipativ entwickeln, und es eher um Konzeptfragen geht: Was wollen wir?
Wie wollen wir dort leben? Was haben wir fiir Vorstellungen fiir das ganze Objekt? Da
spielen so Fragen wie ,,Wie schaut mein individueller Grundriss aus?“ gar keine Rolle
bzw. stehen nicht zur Debatte. Bei den Baugruppen ist es dagegen oft so, dass einzelne
Grundrisse sehr viel Zeit und Energie konsumieren. Was ist da dein Ansatz? Was findest
du den wichtigeren Part? Was wiirdest du nicht gemeinschaftlich planen wollen?

Heindl: Aus meiner einzigen Erfahrung fiir ein junges Paar eine Wohnung umzubauen
- sehr frih in meiner Architekturkarriere - kann ich mich erinnern, dass ich mir
damals geschworen habe: Ich mochte nie wieder mit zwei Leuten tiber ihren Bade-
zimmerarmaturen-Geschmack endlos diskutieren miissen. Warum sage ich das? Ich
finde, es geht um robuste Grundrisskonzeptionen, und vor allem darum, ein Gesamt-
konzept mit der Gruppe zu entwickeln. Die Gruppen, mit denen ich gearbeitet habe,
die haben alle den Weitblick gehabt und gemerkt, dass es nicht darum geht, ihren
aktuell optimierten Wohnungszuschnitt auf Dauer ihres Lebens zu zeichnen, sondern
haben sich explizit Wahl- und Wechselmoglichkeiten ins Projekt eingeschrieben. Und
esistjainteressant, dass du gar nicht antizipieren kannst: Wie werde ich in zehn oder
funfzehn Jahren wohnen wollen? Also geht es nicht um das MaBschneidern deiner
momentanen Situation, sondern eher um das Mafschneidern des Kollektiven und der
gemeinsamen Raume. Die Gemeinschaftsriume miissen gut konzipiert sein, was fir
die Gruppendynamik wichtig ist. Insofern wiirde ich sagen, das Schweizer Modell
klingt sehr gut. In Wien gilt aber eher das Wiener Modell aus den 1980er Jahren von
Ottokar Uhl als verdeckte Tradition, in dem Mitsprache recht weit ging, bis hin zum
ZiegelmaB. Es gibt also auch hier eine Geschichte der Partizipation.

Laimer: Man sieht heute oft, dass die Nachhaltigkeit nicht wirklich gegeben ist: Wenn
der Zuschnitt auf eine bestimmte Vorstellung so eng ist, dass es flir die ndchsten, die
dort wohnen wollen, oder fiir eine andere Lebensphase dann gar nicht mehr passt
und spétestens nach einer Generation offensichtlich wird, dass es kein nachhaltiges
Konzept ist. Was ist die Motivation oder das Bedlirfnis der Leute, die zu dir kommen?
Was erwarten sie sich? Was treibt sie an? Warum wollen sie gemeinsam planen?

Heindl: Es gibt zwei Grundmotivationsstrange und viele andere kleine. Der eine ist,
das Wissen und das Pochen auf ein Recht auf Wohnen, also das Recht darauf, sich
seine Wohnform frei zu wéhlen und gestalten zu konnen. Dies ist verkniipft mit dem
zweiten Strang: Eben das zu wollen, obwohl man eigentlich die Mittel dafiir nicht hat.
Ich freue mich, dass ich Gruppen architektonisch unterstiitzen kann, die eine Idee
davon haben, wie sie solidarisch, kollektiv, gemeinschaftlich, in Zukunft zusammen
wohnen wollen. Die aber - und das ist kein Zufall - genau wegen des Wissens um
das allgemeine Recht darauf achten, dass dies unabhingig von den Mitteln, der
Hautfarbe, dem Geschlecht, der Sexualitét et cetera moglich ist. Ich finde es super,
wenn Gruppen sagen: Eigentlich haben wir die Ressourcen nicht, aber wir haben
ein wirkliches Bediirfnis, einen politischen Willen und Glauben. Da liegt aber auch
die Krux und die Schwierigkeit an der Sache. Es gibt viele solche Gruppen, und ich
kenne viele mehr, als ich architektonisch unterstiitzen konnte. Nicht, weil wir in
meinem Biro oder dem von Kolleginnen die Kapazitdten nicht hitten, sondern weil
diese Kollektive schlicht und einfach die nétigen Grundbedingungen nicht vorfinden.
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Diese hingen mit den Grundstiickspreisen und mit den hohen Baukosten genauso
zusammen wie mit der Unmoglichkeit, an Leerstand heranzukommen, bestehenden
Stadtraum giinstig zu mieten oder auch zu kaufen und zugleich zu ver-kollektivieren.
Es ist vorteilhaft, im Bestand zu arbeiten, weil dort, wo Prekaritdt oder Geldmangel
besteht, ist ganz klar, dass bestehende Hauser eigentlich mehr konnen als Neubauten.
Bestehende Hiuser sind nach 30 bis 40 Jahren abbezahlt und bieten oft eine gute
Grundstruktur fiir einen Umbau von giinstigen Raumen. Also stellt sich fir die einen
die Frage, wie kommt man an bestehende Hauser? Gleichzeitig hort man von Leuten,
die Hauser haben und fiir die ihr Eigentum eine Last bedeutet. Insofern wére es
wunderschon, wenn wir es schaffen, die Leute zusammenzubringen: Die Leute, die
nicht wollen, dass ihr Eigentum in den Privatkapitalmarkt und damit in die Spekula-
tionsschiene eingeschleust wird, und die, die eben genau das auch nicht wollen, dass
der Ort, an dem sie wohnen, ein Spekulationsobjekt ist.

Laimer: Ist den Menschen im Hinblick auf ihre Ressourcen klar, worauf sie sich
einlassen? Oder merkst du dann, dass sie es unterschétzen? Klirst du sie dartiber auf,
wie aufwendig das ist?

Heindl: Wir versuchen den Prozess moglichst wenig aufwendig zu halten - was er
natiirlich an sich nicht ist, aber die Anspriiche gehen ja in beide Richtungen. Sowohl
fur die Planung als auch fiir diejenigen, die sich als Gruppe zusammenfinden, versu-
chen wir am Anfang so ein Grundverstdndnis dafiir zu entwickeln, dass wir moglichst
achtsam miteinander umgehen, d. h. die Zeit aller wertschéitzen und auch moglichst
effizient arbeiten - was natiirlich zum Teil dennoch nicht funktioniert. Viele Ande-
rungswiinsche, Anfragen et cetera wiirden die meisten Architektinnen tberhaupt
nicht umsetzen. Aber irgendwann gibt es immer den Punkt, dass nichts mehr geédn-
dert werden kann. Andererseits finde ich es in Ordnung, dass es die Moglichkeit gibt,
dass Prozesse dauern. Ubrigens kennen wir das selbst auch als Planerinnen, dass wir
bis hin zur Bauphase merken, dass vielleicht noch etwas anders sein sollte. War es
Adolf Loos, der gebaute Decken wieder abreien lie, weil der Raum zu niedrig oder
zu hoch war? Es ist schon wichtig, dass man am Anfang aufklirt, was der Prozess
bedeutet, vielleicht mehr, weil es sich ja nicht um Auftraggeber*innen handelt, die
so einen Prozess ofter machen. Auch wenn ich einen offentlichen Bau plane oder
mit Gemeindevertreter*innen zusammenarbeite, vor allem wenn sie neu in der
Politik oder in der Verwaltung sind, dann muss ich auch die Phasen und die Dauer
des Prozesses erklaren. Das gilt fur alle, die etwas bauen mdchten. Das gruppendy-
namische Zusammenfinden funktioniert speziell dort gut, wo die Gruppen so etwas
wie eine Bau-AG haben. Eine Arbeitsgruppe, die sich zusammen mit dem Planen und
Bauen auseinandersetzt und die dann in kleinerer Form Ansprechpartner*innen
fir uns sind. Wir arbeiten auch sehr viel mit Optionen: Wir legen Optionen vor und
geben eine Empfehlung aus architektonischer Sicht. Wir versuchen, die Gruppe von
Anfang an gut kennenzulernen, um einschitzen zu kdnnen, wie sie ,,ticken®. Insofern
ist was wir machen nicht top-down, sondern einfiihlender Rat. Und dann gibt es eine
Entscheidung und im besten Fall hilt sie.

Laimer: Das heift, es ist von Vorteil, wenn es innerhalb der Gruppen Ansprechpartner
und -partnerinnen fiir dich gibt, die dann mit der Zeit eine hohere Expertise haben und
Gespréche in der Gruppe vorbereiten?
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Heindl: Genau.

Laimer: Das heifit, du sprichst mit dieser AG und triffst aber trotzdem hin und wieder
die ganze Gruppe, wenn es grofiere Diskussionen gibt? Kannst du schildern, wie so ein
Planungstreffen ausschaut?

Heindl: Am Anfang organisieren wir immer ein zwei Gesamtworkshops, damit sich
alle kennenlernen und auch wir alle kennenlernen. Es ist wichtig, dass alle aus der
Gruppe wissen, wer ihre Architektin ist und wer das Team ist. Diese Gesamtwork-
shops planen wir nicht in jeder Phase, aber es gibt doch in jeder groBeren Phase
einen Moment, wo wir das Gefiihl haben, es braucht wieder einen Gesamtworkshop.
Wir machen sie kontext- oder prozess-spezifisch. Wenn man wirklich merkt, es geht
um generelle Entscheidungen oder auch darum, wieder alle ins Boot zu holen; es gibt
die Finanzierungsgruppe, die Strukturgruppe, die Planungs- und Baugruppe und so
weiter. An sich kann jede Person immer alles nachfragen. Bei den Workshops geht es
dann darum, dass alle wieder auf demselben Stand der Dinge sind und es auch direkt
gehort und mitdiskutiert haben.

Laimer: Was brauchst du von einer Gruppe an Informationen, damit der konkrete
Planungsprozess beginnen kann? Sagst du der Gruppe vorab, dass sie sich liber diese
flinf Punkte Gedanken machen miissen oder ergibt sich das im Dialog bei den Work-
shops?

Heindl: Die Workshops sind von uns sehr gut vorbereitet. Es wire ein Nicht-ernst-
Nehmen der Zeit, wenn man einfach so hingeht. Die Grundfragen hingen vom
Kontext ab. Ein bestehendes Haus umzuplanen und umzubauen wirft ganz andere
Fragen fir die ersten Schritte auf, als ein neues zu planen. Oft entstehen in einer
kleinen Gruppe die ersten Ideen. Und aus diesen Ideen, der Ortsbesichtigung oder
dem Wissen um den Kontext entwickeln wir fiir den ersten Workshop schon Frage-
stellungen. Bei den Materialien geht es nicht darum, dass es schon fertig gezeich-
nete Plane sind, aber wir skizzieren und zeichnen sofort mit. Fiir die Gruppe ist es
wichtig zu wissen: Wenn ich etwas schwarz auf wei aufzeichne, dann muss noch
niemand Sorge haben, dass damit schon etwas abgeschlossen ist. Die grofte Sorge
besteht darin, dass ein Prozess zu schnell eine gewisse Richtung bekommt. Das
Wichtigste fiir die Vertrauensbildung ist, zu sagen: Wir firchten uns nicht davor,
jede erste Idee auch zu skizzieren und aufzuschreiben. Wir wissen aber auch, sie
kann komplett verworfen werden. Das macht es moglich, dass diejenigen, die lauter
oder schneller sind, etwas einbringen, dass man aber auch den Raum offen hélt fir
andere: zum Beispiel fir Gruppenteilnehmer*innen, die besser darin sind, etwas
zu Kkritisieren, was schon da ist, die kdnnen so ihren Beitrag liefern; oder damit
jemand, der oder die langsamer ist, mehr Zeit hat, sich einzubringen. Das ist die
eigentliche Kunst, in solchen Workshops oder generell in der Frage des Zusammen-
arbeitens. Wie schafft man den Raum fiir alle in ihren unterschiedlichen Denk-,
Arbeits- und Sprechweisen?

Laimer: Ist es vertraglich vereinbart, wie viele Workshops du mit den Gruppen machst?
Steckst du den Rahmen ab, um festzulegen, was maoglich ist und was nicht mehr moglich
ist?
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Abb.T und 2: Baustelle habiTAT-Hausprojekt SchloR, Wien-Simmering.
Foto: Gabu Heindl Architektur, CC BY-SA.
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Abb. 3: Planungsworkshop im Intersektionalen Stadthaus mit Gabu Heindl, Wien.
Foto: Alejandra Loreto, CC BY-SA.
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Heindl: Ich gehe hier sehr Ahnlich vor wie beispielsweise bei Ausstellungsarchitektur.
Da veranstalten wir auch intensive Workshops, bei denen niemand mehr explizit in
der Rolle der Planer®in, Gestalter*in, Kurator*in oder Auftraggeber*in ist, sondern alle
alles denken. Bei Planungsworkshops mit Hausprojektgruppen weif ich zwar nicht
genau, wie ich das finanziert bekomme, weil wir da eigentlich mehr Arbeit leisten als
ublich. Ich warte aber nicht darauf, dass die Gruppe ihr Raumprogramm fertig macht
und dann Ubernimmt die Architektin und sagt: Das lasst sich jetzt am schonsten in so
einer Form zeichnen. Es ist das gemeinsame Entwickeln des Gesamtkonzepts, das ja
auch am meisten Spal macht. In den Baugruppen oder Gruppenprozessen verrechne
ich die Workshops nicht gesondert. Wenn ich an einem Wettbewerb teilnehme, wo ich
niemanden als Ansprechpartner habe, verwerfe ich oft viel mehr Gedanken und Ideen.
Selbst eine sich sehr widersprechende Gruppe vor sich zu haben, ist produktiver als
niemanden zu haben. Man braucht in jedem Prozess Planungsgesprache. Grundséatz-
lich sind Planungstermine also Teil der Architekturleistung und nicht gesondert abzu-
rechnen. Es ist aber auch wichtig, dass sie einen begrenzten Zeitrahmen haben.

Laimer: Das heifit, die Nahe zu den Auftraggebern und -geberinnen ist in dem Fall von
Vorteil, weil du dadurch gutes Feedback und ein gutes Gefiihl fiir die Aufgabe bekommst?
Kann diese Nahe auch ein Problem sein, wenn man einen Schlussstrich ziehen will? Tut
man sich dann schwerer als bei einem Auftraggeber, der einem nicht so nahesteht oder
mit dem man nicht so viel zu tun hat?

Heindl: Ich muss dazu sagen, mit Auftraggeberinnen gibt es immer, egal wie nahe
oder wie fern, diese Dynamik, dieses Zwischenmenschliche. Es ist immer eine
»Herausforderung® - neoliberales Wort. Trotzdem halte ich wiahrend einer Planungs-
phase grundsitzlich eine gewisse Distanz fir richtig - professionelle Distanz ist aber
der falsche Begriff. Es geht jedenfalls darum, dass man sich gut versteht. Noch viel
wichtiger ist es, zu wissen, dass man politisch und inhaltlich im Sinne der Utopie, die
man baut, in die gleiche Richtung denkt. Gemeinsam ein Bier trinken gehen etc., das
mache ich dann eher am Ende - das mache ich iibrigens mit allen auf der Baustelle
so. Wir haben jetzt gerade die erste Baubesprechung fiir SchloR (siehe Abb. 1 und 2)
gehabt, und einer der Bauarbeiter hat aufgrund der legeren Stimmung gleich vorge-
schlagen: Wir sind jetzt alle per Du. Und ich habe es verneint. Es ist mir wichtig, dass
es auch fiir die Zeit des Bauprozesses noch eine gewisse Form gibt. Aber mit den
Leuten von SchloR bin ich schon per Du.

Laimer: Bei Hausprojekten wohnen Architekten und Architektinnen spéter oft selbst
dort. Wiirdest du so was machen?

Heindl: Nein. Aber auch weil die Gruppen, mit denen ich arbeite, eben genau nicht
die Gruppen sind, die du hier ansprichst. Die Projekte sind nicht vom Architekturbiiro
initiiert. Es ist also eher strukturell bedingt, dass das bis jetzt keine Option war. Weil
das auch Projekte von ganz speziellen Initiativen sind: etwa im Fall von SchloR oder
vom Intersektionalen Stadthaus - da ist strukturell die Architekturkollegin gar nicht
so schnell Teil der Gruppe.

Ich wiirde sagen, damit eine Gruppe etwas gemeinsam auf die Reihe bringt, muss
in irgendeiner Form jede einzelne Person eine gewisse Fahigkeit haben, sich selbst zu
distanzieren, von den ureigensten Interessen. Sonst kannst du wiederum nicht das
Gemeinsame formulieren oder zeichnen.
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Laimer: Hast du die Erfahrung gemacht, dass du mit Ideen in einen Workshop kommst
und am Ende das Geflihl hast, das Ergebnis ist schlechter als die urspriingliche Idee
oder sind Prozesse immer positiv?

Heindl: Ich bin da ziemlich gelassen. Grundsitzlich mag ich kollektive Intelligenz.
Damit kollektiv gut gedacht werden kann, sind aber gewisse Bedingungen wichtig: Wie
richtet man diesen Raum ein? Sind alle angekommen? Ist niemand gestresst? Weiy man,
worum es geht? Trotzdem kann es sehr gut sein, dass gewisse Vorschlige in eine ganz
andere Richtung gehen und manchmal weif ich ganz genau, dass sie in zwei Wochen
zurlickkommen und verstehen werden, dass eigentlich das andere besser war. Aber
das ist auch okay. Ein Vorschlag ist gezeichnet, damit man ihn sich anschauen kann,
dariiber schlafen kann, und wenn es ein Dariiberschlafen braucht, wunderbar, und
wenn es ein Dariiberschlafen bei uns Architekt*innen braucht, auch meinerseits, ist es
auch kein Problem. Wichtig ist, das Gesamtbild zusammenzuhalten. Das ist das Tolle an
der Architektur, trotz allem die Einzelinteressen oder die Interessen der Gruppe immer
wieder zu kalibrieren auf das, was vielleicht auch die Zukunft bringen kann oder was
in dem Moment noch nicht gedacht werden kann; und dann auch ganz trivial, was die
Synergie der Statik, Bauphysik etc. anbelangt. Mancher Wunsch in der Halle von SchloR
hat sich gespieBt, weil sich die Bauphysik mit der Statik spieBt, mit dem Schallschutz
und so weiter. Das sind dann spannende Momente, wenn ich sage: Hallo, hier, unsere
Expertise! Das ist ein Super-Lernprozess fiir alle.

Laimer: Ein ganz anderes Thema ist Selbstbau. In den letzten Jahren ist es wieder
verstirkt der Wunsch von Leuten, selbst Hand anzulegen, Stichwort: Lehmbau,
Strohbau. Was hast du fiir Erfahrungen gemacht? In welchen Bereichen findest du
Selbstbau sinnvoll? Wo sollte man ihn nicht einsetzen? Was fiir Schwierigkeiten treten
da auf?

Heindl: Ich finde es lustig, dass eines meiner ersten Studienprojekte ein Stroh-
Lehm-Bau war, dhnlich wie wir ihn jetzt bei SchioR planen. Damals habe ich einen
Preis bei einem Wettbewerb gewonnen, aber nicht den ersten, weil die Jury sagte,
das Ganze wéire so undenkbar in Europa. Finfundzwanzig Jahre spéter ist es fast
schon ein Trend. Selbstbau ist auch wieder vollkommen pragmatisch das, was es auch
schon in der Siedler*innenbewegung war, also damit auch im Roten Wien. Es geht
schlicht um die Rechnung: Was kann ich iibernehmen, weil es mich weniger kostet?
Ich glaube nicht zu sehr an die Romantik, dass jemand selbst Hand anlegt, weil er so
gern baut, oder weil so gern jemand Lehm an den Hinden hat und sich dadurch medi-
tativ beruhigt. Es ist vor allem eine 6konomische Frage. Aber es ist vielleicht schon
auch eine Spur von: Ich schaffe mir den Ausbau selbst, weil auch dieses Selbstschaffen
eine schone Sache ist. Im Intersektionalen Stadthaus in der Grundsteingasse haben
wir das radikal durchgezogen: Wir haben im Umbau die Grenze genau dort gezogen,
wo es haftungs- und sicherheitstechnisch notwendig war (sieche Abb. 3). Das ganze
Haus wurde barrierefrei umgebaut. Es war klar, dass niemand selbststdndig einen
Lift Giber vier GeschoBe und die HKLS-Installation einbaut. Bei Elektroinstallation ist
es schon eine Frage, wie weit sie im Selbstbau machbar ist. Ansonsten haben sie in
der Grundsteingasse alles, was nicht Tragwerk ist und keinen Statiker gebraucht hat,
selbst gemacht.

Laimer: Also alles, das keine Gewéhrleistungsprobleme schafft.
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Heindl: Eigentlich genau das. Das geht aber nur deswegen, weil wir viel dariiber
gesprochen haben. Nicht allen war klar, dass wenn du eine Rigips-Wand auf einen
fertigen Parkettboden stellst, und dir die Arbeit nicht antust, den zu schlitzen, du
am Ende das Problem hast, dass du von einem Zimmer zum anderen durch die Wand
miteinander plaudern kannst. Es ist gut, das entweder mit der ersten Wand selbst zu
erfahren und dann zu wissen, wie man es bei der nichsten selbst machen mochte.
Oder man hat es vorher durchdacht, oder man macht es gleich mit einer Firma, weil
es professioneller ist und damit gewisse Dinge auch gewéhrleistet sind. Durch das
unprofessionelle Nicht-Schlitzen hat die Gruppe dafiir aber wiederum die volle Flexi-
bilitat und sie verstellen die Wand im Zweifelsfall. Das haben sie schon einige Male
gemacht. Es ist wirklich toll, dieses Haus dndert sich stindig. Sie unterstiitzen so viele
Leute, die dringend glinstigen Wohnraum suchen, oder Leute ohne Papiere. Auch in
ihrer Zusammenarbeit mit der Queerbase (Anm. Organisation zur Unterstiitzung von
LGBTIQ-Gefliichteten) sind sie ein echt solidarisches Haus. Das ist toll. Das Selbst-
bauen hort da auch nicht auf, sondern es geht weiter.

Laimer: In welchen Bereichen siehst du die Moglichkeit, Kosten zu sparen? Baufirmen
konnen ja beispielsweise Material viel glinstiger beziehen als man das selbst konnte?

Heindl: Die Leute der Grundsteingasse haben zum Beispiel alle Fliesen iber willhaben.at
(Anm. Verkaufsplattform fiir Second-Hand-Waren) als Schenkungen bekommen. Sie
haben dann sehr konsequent ein groBes barrierefreies Bad mit allen bunten Fliesen
ausgefliest und das andere dafiir mit allen grauen, blauen und sonstigen. Das hat
seinen Charme. Es ist immer wieder so, dass wir Allianzen mit Gruppierungen bilden,
die schauen, dass von den Baustellen Recycling-Materialien gesichert werden. Fir
SchloR haben wir, wo es moglich war, also von Abbriichen, Materialien und aus einer
Baustelle im ersten Bezirk Tiiren recyclet. SchloR hat sich diese Tiren geholt und
damit ein Lager umgebaut. Auch mit einem schonen Parkettboden, der, bevor er
weggeschmissen wird, Flache bietet fiir ein, zwei Zimmer. Natiirlich braucht man
die Energie und muss einen Kleinbus zur Verfiigung haben, mit dem man die Sachen
transportieren kann, und es muss auch jemand die Zeit haben, sie abzuholen.

Im Moment machen wir einen grofen Bautridgerwettbewerb fir 100 Prozent
geforderten Wohnbau, in dem es zentral um die Kostenfrage geht. Basis ist dabei eine
Studie, die ich tiber die Prekaritdt des Wohnens von Frauen geschrieben habe. Da
stellen sich all die oben genannten Fragen nochmal ganz anders. Da ist ganz klar, in
der groBen Masse ist es tiberhaupt keine Einsparung, den Boden wegzulassen. Das
wire ein Mehraufwand fir alle, die da einziehen, zu sagen: Jetzt muss jede einzelne
viel mehr zahlen und viel mehr leisten, um dann Parkett oder Fliesenboden zu haben.
Im geforderten Wohnbau geht es vielmehr um den guten Grundriss: wo sind die
Kerne und die Nasszellen. Am meisten Geld kosten die Badezimmer, WCs, Kiichen -
dort wo viele Installationen sind. Bei dem Einkiichenhaus in der Grundsteingasse ist
das genau eines der Konzepte. Es gibt nicht in jeder Kleinwohngruppe eine Kiiche.
Allerdings ist zugleich sehr viel Wert auf grofe barrierefreie Badezimmer und WCs
gelegt worden, weil das ganze Haus eben durchgingig und in jeder Ecke barrierefrei
ist. Im Sozialen Wohnbau liegen die Kosten aber nochmal ganz woanders als beim
Ausbau, die Kosten liegen im Grundstiick, in der Finanzierung.

Vielleicht ist das genau das, was wir Selbstbau nennen miissten. Bauen wird
immer missverstanden, dass Selbstbau heift, Ziegel auf Ziegel zu legen. Bauen ist
aber alles, ist auch die Finanzierungsstruktur, ist auch das Konzepte-Schmieden.



Kollektive sind intelligenter

Letztlich ist Bauen mit anderen Finanzierungsstrukturen genau das: Selbstbauen.
Und das kannst du leichter als Teil einer Gruppe, die das kollektive Potenzial hat, die
Leute zu bewegen und zu motivieren, dass sie Kredite geben et cetera.

Laimer: In Zuge der Recherche fiir das Forschungsprojekt, das diesem Buch zugrunde
liegt, haben wir festgestellt, dass, unabhingig von der Frage der Kostenersparnis durch
Selbstbau, dieser fiir viele Leute ein wichtiges Thema war. Dabei ging es um Selbst-
erméchtigung, die Lust selber Hand anzulegen, sich Ridume selbst zu gestalten und
anzueignen sowie keine vorgefertigten Konzepte iibernehmen zu miissen.

Heindl: Genau, aber da ist wieder der Unterschied: Da geht jemand rein, fir den sind
die Kosten kein Thema. Da ist es wirklich Lifestyle. Eine andere Form von Lifestyle.
Oder auch der ganze Bauméarkte-Hype. Also natiirlich gibt es den auch. Den gibt es
allerdings weniger in den Gruppen, mit denen ich arbeite, weil da die Leute gar nicht
so viel Zeit haben. Das ist ein Konzept, wie es vor kurzem ein Fabrik-Umbau war. Jeder
baut sich sein Loft irgendwie unterschiedlich aus. Es ist ein Loftwohnen-Lifestyle. Das
ist nicht bosartig gemeint, aber es ist eine andere Form von Fragestellung. Und da ist
klar, dass Geld nicht die vordergriindige Rolle spielt.

Das von dir Angesprochene fillt fiir mich eher mit dem Problem zusammen, dass
vieles am Massenwohnbau oder im geférderten Top-down-Wohnbau schlicht tiber-
designed und zu fertig ist. Bei guten Bautrigern kann man manchmal, wenn man
frih genug dabei ist, sogar Materialien auswihlen, also beispielsweise entweder
einen Estrich mit Beschichtung oder ein Parkett als Bodenbelag. Oder die Frage nach
der gemeinsamen Gestaltung der AuBenrdume: Kann ich mir nicht gewisse Raume
aneignen, im AuBenraum, im Gang, in meiner Wohnung selbst? Das beim Malen der
Wiande oder beim Einbau eines Hochbetts aufhort. Das hat ja jeder von uns in der
Substandard-Altbauwohnung gerne gemacht. Oder du hast dir ein eigenes Bad und
ein eigenes WC eingebaut. Damit konntest du dir etwas schaffen und zugleich einiges
an Geld sparen, weil es dir nicht als zusétzlicher Komfort bei der Miete draufge-
schlagen wurde.

Laimer: Zum Abschluss noch eine Frage liber das Projekt hinaus: Wenn es um Ko-Pro-
duktion oder kooperative Planung geht, geht es ja nicht unbedingt nur um das einzelne
Hausprojekt oder Kulturprojekt, sondern um die Stadtteilebene, das Quartier. In
Wien scheitern wir oft daran. Wo siehst du da die Mdglichkeiten oder wo miissen wir
ansetzen, um hier einen Schritt weiter zu kommen?

Heindl: Voraussetzung sind bauplatziibergreifende und vor allem echte, ernst
gemeinte Prozesse. Ich sehe jetzt kurz vor der Wien-Wahl (Anm.: vom 11. Oktober
2020), was da plotzlich an vermeintlicher Biirgerbeteiligung im Raum steht. Als
Architektin weif} ich zugleich, wer da schon langst daran plant und bereits ein fixes
Budget hat. Das sind total widersprichliche Prozesse, an die eigentlich niemand
mehr glaubt. Ich finde Konzepte wie partizipative Budgets, Blirgerinnen-Budgets
gute Modelle oder Formen des Offnens von Freirdumen mit bestimmten Spielregeln.
Bei der Uberlegung, wie sich dauerhaft oder langfristiger gemeinsam planen lisst,
stellt sich die Frage: Wer plant mit? Das ist das Grunddilemma der Partizipation: Wie
konnen diejenigen, die in Zukunft hier leben werden, auch Teil der Planung werden?
Das ist das, was letztlich gute politisch engagierte oder mit einem reflexiven Wissen
ausgestattete Architekt*innen hoffentlich machen, ndmlich: Jemand muss auch das
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Mandat dieser Menschen iibernehmen. Das gilt auch fiir ein Mandat der Zukunft, auch
im Sinne von Okologie. Ich finde es nicht richtig, wenn gewisse Parteien sagen: Wir
wissen das schon seit hundert Jahren besser. Trotzdem ist es eine Herausforderung,
wie die Vermittlung zu bewerkstelligen ist. Einer der wichtigen Aspekte ist, darauf
zu achten, dass Gegenden nicht zu homogen werden, ohne zu verpflichten, dass alles
immer durchmischt sein muss; des Weiteren, dass man Burgerinnen, die Initiativen
ergreifen, unterstiitzt. Wenn Leute wirklich anfingen, iber ihre Stadt zu diskutieren,
dann wiirde schon einiges an Hasslichkeit, Asphaltstadt und Problempunkten in der
Stadt genannt werden. Ich finde, das sollten wir machen. Die Stddte miissen umge-
baut und riickgebaut werden, die Versiegelung muss umgekehrt werden, vielen
Gratzln tate das sehr gut. Jede kleinste Idee ist grundsétzlich wichtig und gleichzeitig
muss jeder im selben Moment fahig sein, sie auch zu verwerfen. Das ist das Komplexe
an kollektiver Gestaltung.

Wien hat sich aus dem Wohnbau heraus entwickelt, nicht aus dem Stadtebau.
Da eine gute Stadtebaukultur im Sinne von bauplatziibergreifendem gemeinsamem
Planen zu entfalten, das wird noch ein wenig dauern, ist aber umso wichtiger.

Laimer: Vielen Dank fiir das Gespréch.
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