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Die Vielfalt sozialer Innovation entdecken 
und gemeinsam reflektieren

Die vom Klima- und Energiefonds 

beauftragte und vom future.lab der 

TU Wien betriebene Innovationswerk-

statt fokussiert auf soziale Innovati-

onen “als Motor nachhaltiger Stadt-

entwicklung” (Klima- und Energie-

fonds, 2021, S. 19), die im aktuellen 

Förderprogramm der Smart Cities 

Initiative (SCI) „Leuchttürme für resi-

liente Städte 2040“ als Thema gesetzt 

wurden (vgl. Infobox S. 2). Die Innova-

tionswerkstatt hat die Aufgabe, 

Akteure und Projekte der Stadtent-

wicklung konkret zu unterstützen und 

allgemein einen Lern- und Reflexions-

prozess zu diesem Thema anzuregen. 

Die vorliegende Nachlese gibt einen 

Einblick in die Methodik der Innovati-

onswerkstatt im Aufbaujahr und stellt 

die Ergebnisse eines einstündigen 

Workshops dar, der im Rahmen des 

SCI-Vernetzungstreffens im Juni 2022 

von den Autor*innen gestaltet wurde. 

Dabei wurde die Vielfalt sozialer 

Innovationen in Österreichs Städten 

thematisiert und anhand konkreter 

Vorhaben eine gemeinsame Refle-

xion über deren Mehrwerte und 

Transformationspotenziale angeregt. 

Der Vertiefung der Diskussionen, die 

in diesem Workshop nur angerissen 

werden konnte, werden weitere 

Formate der Innovationswerkstatt 

gewidmet sein.

Im Workshop „Die Vielfalt sozialer 

Innovationen entdecken!“ im Rahmen 

des SCI-Vernetzungstreffens im Juni 

2022 wurde das von der Innovations-

werkstatt erarbeitete Grundver-

ständnis sozialer Innovation in der 

Stadtentwicklung vorgestellt und 

angewandt (siehe 1. Workshop Design). 

Dies erfuhr eine positive Resonanz, 

unterstützte eine strukturierte Diskus-

sion und führte zu neuen Erkennt-

nissen bei den Beteiligten und  

der Innovationswerkstatt (siehe 2.  

Zusammenfassung der Diskussionen).  

Zusammenfassend wurde die Bedeu-

tung, aber auch die Bereitschaft für 

gemeinsames Reflektieren und Lernen 

deutlich, das über den Transfer des 

erarbeiteten Wissens hinausgeht 

(siehe 3. Conclusio). Diese Ausfüh-

rungen ergänzend wird in der Infobox 

(S. 4-5) die Rolle von transdisziplinärem 

Lernen und Reflektieren für eine nach-

haltige Entwicklung herausgearbeitet.

1. WORKSHOP DESIGN

An dem Workshop nahmen etwa 30 

Personen teil, die in F&E-Projekten 

aktiv sind und diverse fachliche 

sowie institutionelle Hintergründe 

aufweisen: u. a. Vertreter*innen von 

Architektur- und Planungsbüros, 

Kommunen und Unternehmen, 

Forschungs- und Beratungsinstituti-

onen. Nach einer kompakten Einfüh-

rung über den programmatischen 

und theoretischen Ansatz der  

innovations
werksta�Foto: © Mara Haas, future.lab TU Wien
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Die Smart Cities Initiative wurde 2010 vom Klima- 
und Energiefonds und dem Bundesministerium 
für Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilität, In-
novation und Technologie ins Leben gerufen, um 
(in Ergänzung zu anderen Aktivitäten) Lösungs-
vorschläge für komplexe urbane Fragestellungen  
zu erhalten: Wie können unsere Städte effizien-
ter mit Ressourcen umgehen und klimaneutral 
werden? Wie werden sie resilienter gegenüber  
den Folgen der Klimakrise? Wie kann gleichzeitig die 
Lebensqualität für alle Bewohner*innen erhalten bzw. 
erhöht werden?

In ganz Österreich werden in diesem Rahmen vielfältige 
transdisziplinäre Forschungs- und Entwicklungs
projekte (F&E-Projekte) durchgeführt. Dabei ent-

wickeln unterschiedliche Disziplinen aus Praxis und 
Wissenschaft (oft mit den Nutzer*innen) gemeinsam 
neue Lösungen und generieren neues Wissen – sie 
schärfen das Bewusstsein und Verständnis über be-
stehende Probleme, schaffen Visionen und Strategien, 
entwickeln neue Ideen, führen Experimente durch und 
evaluieren diese. Das gewonnene Wissen spielt nicht 
nur im jeweiligen (räumlichen, thematischen, institutio-
nellen, sozialen...) Kontext eine Rolle, sondern soll auch 
darüber hinaus Lernprozesse anregen (vgl. Infobox  
S. 4-5). Die Erkenntnisse sollen weitergetragen und 
für andere Akteure sicht- und nutzbar werden. Der  
fachliche Austausch unter den Akteuren der F&E-
Projekte wird u.  a. im Rahmen der halbjährlichen  
Vernetzungstreffen angeregt. Dabei werden inhalt-
liche und programmatische Impulse gesetzt und eine 
gemeinsame Diskussion und Reflexion geführt.

 
DIE SMART CITIES INITIATIVE

Abb. 1 Foto vom Workshop © Mara Haas, future.lab TU Wien 
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Innovationswerkstatt wurde gefragt, 

welche sozialen Innovationen in der 

Stadtentwicklung die Teilneh-

menden kennen und teilen möchten. 

In einem “Speeddating” in Zweier-

gruppen entstand eine vielfältige 

Sammlung von circa 50 Beispielen 

aus Forschung und Praxis. Diese 

bezogen sich sowohl auf eigene, 

laufende Projekte der Smart Cities 

Initiative als auch auf darüberhin-

ausgehende nationale und interna-

tionale Projekte. Themen waren u. a. 

die Pflege grüner Infrastruktur 

durch Bewohner*innen oder Begrü-

nungs-Partnerschaften im öffentli-

chen Raum, Generationencafés und  

Mehrgenerationenwohnen, Ener-

giegemeinschaften, Zwischennut-

zungsprojekte und Sharing-Modelle. 

Es zeigte sich einerseits, welch 

unterschiedliche Inhalte mit dem 

Begriff sozialer Innovation in der 

Stadtentwicklung assoziiert werden. 

Andererseits spiegelte diese 

schnelle und unvollständige Samm-

lung auch die große Bandbreite an 

Themen wider, die bearbeitet 

werden und als soziale Innovation 

bzw. als neuartige oder alternative 

Ansätze mit Innovationspotenzial 

verstanden werden können.

Anschließend wählten die Teilneh-

menden ihrem persönlichen Inter-

esse folgend aus der Breite der 

gesammelten Beispiele sechs 

Projekte bzw. Konzepte für eine 

vertiefende Diskussion aus: die 

Baugruppe Gleis 21 in Wien, das 

Konzept Hausmeister 2.0 vonseiten 

des ÖBB Immobilienmanagements 

und Energiegemeinschaften sowie – 

passend zum Überthema des 

Vernetzungstreffens “Innovative 

Begrünungssysteme” – Cool-Spots, 

den Ansatz “Nicht-mehr-Mähen” 

und aktive Regenwassernutzung. 

Diese Beispiele wurden in drei 

Gruppen jeweils anhand des Drei-

klangs sozialer Innovationen 

“Variation-Mehrwert-Transformation” 

(vgl. Bernögger et al., 2022, S. 2) 

diskutiert: Was ist das besondere 

bzw. neu- und andersartige an dem 

Beispiel im Sinne einer Variation? 

Welche Mehrwerte werden erwartet 

und für wen? Und welches Transfor-

mationspotenzial zeigt sich, und wie 

kann dieses genutzt werden?

Entlang dieser grob strukturierten 

Annäherung an exemplarische Prak-

tiken und Strukturen sozialer Inno-

vation in der Stadtentwicklung 

kamen die Teilnehmenden unmit-

telbar in einen intensiven fachlichen 

Austausch. Während auf die Vielfalt 

der Argumente und Assoziationen 

hier nur beispielhaft eingegangen 

werden kann, soll im folgenden 

Abschnitt eine aus den Diskussionen 

abgeleitete, übergeordnete Reflexion 

zur Bedeutung sozialer Innovationen 

wiedergegeben werden.

2. ZUSAMMENFASSUNG DER  

DISKUSSIONEN

In der gemeinsamen Diskussion 

wurde deutlich, dass der Austausch 

über die Variationen, also die Neu- 

oder Andersartigkeit von Lösungen 

im jeweiligen Kontext, den Teilneh-

menden einen praxisnahen Einstieg 

in die Thematik ermöglicht. Die 

Gruppen erarbeiten sich ein 

gemeinsames Bild vom vielfältigen 

Potenzial neuartiger Variationen 

und Weiterentwicklungen. Die Vari-

ation von Energiegemeinschaften 

etwa wird darin gesehen, dass 

erneuerbare Energie lokal produ-

ziert und auch genutzt wird und 

dabei Gebrauch von ungenutzten 

(Flächen-)Potenzialen gemacht 

wird. Auch die Vernetzung auf 

lokaler bis regionaler Ebene und 

alternative Abrechnungs- und 

Nutzungsmodelle würden Neuar-

tiges darstellen. In Baugruppen 

wird die Beteiligung der Bewoh-

ner*innen an der Planung, Finanzie-

rung und die Selbstverwaltung im 

Betrieb als Variation im urbanen 

Wohnbausystem – zumindest im 

österreichischen Kontext – gesehen.

Im zweiten Schritt wurde reflektiert, 

welche gesellschaftlichen und 

ökologischen Mehrwerte durch 

diese Variationen entstehen 

(können) und inwiefern diese durch 

die Nutzer*innen, beteiligten 

Akteure und/oder Politik erkannt 

und legitimiert werden. Von erneu-

erbaren Energiegemeinschaften 

wird bspw. erwartet, dass sie neben 

der Erhöhung des Anteils regenera-

tiver Energien durch das Zusam-

menbringen von Verbrauch und 

Produktion Selbstbestimmtheit und 
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TRANSDISZIPLINÄR LERNEN 
FÜR DIE TRANSFORMATION 
ZUR NACHHALTIGKEIT 

Die Innovationswerkstatt begleitet und 
unterstützt laufende F&E-Projekte und 
interessierte Akteure, die an sozialen 
Innovationen als Beitrag zur nach-
haltigkeitsorientierten Transformation 
unserer Städte arbeiten. Damit die da-
bei entstehenden vielfältigen und kom-
plexen Lernprozesse sichtbar gemacht 
und gestärkt werden können, braucht 
es geeignete Methoden der Reflexion. 
Dabei bezieht sich die Innovations-
werkstatt auf Theorien und Konzepte 
aus dem wissenschaftlichen Diskurs 
rund um Reallabore, transdisziplinäres 
Lernen und Bildung für nachhaltige 
Entwicklung – einige der hier zentralen 
Begriffe und Hintergründe werden im 
Folgenden vorgestellt.

In transdisziplinären F&E-Projekten 
arbeiten Akteure aus Praxis und 
Wissenschaft gemeinsam und auf 
Augenhöhe. Sie nehmen ein realwelt-
liches Problem als Ausgangspunkt, 
generieren Ideen, legen Projektziele 
fest und produzieren sowohl neue An-
sätze als auch neues Wissen für die 
Transformation zur Nachhaltigkeit. 
Nachhaltigkeitsorientierte Experi-
mentierräume wie Reallabore bieten 
die entsprechenden Infrastrukturen 
und Lernumgebungen, um solche Pro-
zesse zu unterstützen (vgl. u. a. Parodi 
et al., 2018, S. 52-53). Die Innovations-
werkstatt versteht sich konzeptionell 
als ein Reallabor (und ist instrumen-
tell ein Innovationslabor im Kontext 
der österreichischen Forschungsrah-
menrichtlinie), das sich normativ an 
den Nachhaltigkeitszielen orientiert. 
Mit dem Fokus auf soziale Innovatio-
nen in Österreichs Stadtentwicklung 
ist sie bislang thematisch einmalig. 
Als transdisziplinäre Wissensinfra-
struktur will die Innovationswerkstatt 
Lern- und Bildungsprozesse zwischen 

Gesellschaft, Politik, Praxis und Wis-
senschaft anregen, um eine gesell-
schaftlich möglichst breite aktive Teil-
habe an Veränderungsprozessen zu 
ermöglichen und zu stärken.

Um Reallabore als Lernumgebungen 
besser verstehen und somit gestalten 
zu können, rückt die Frage in den Fo-
kus, auf welche Art und Weise trans-
disziplinär gelernt wird. Lernprozesse 
können entlang idealtypischer Ent-
wicklungsphasen vorgestellt werden: 
vom Identifizieren eines Problems über 
die gemeinsame Ideenentwicklung bis 
hin zur Implementierung und abschlie-
ßenden Evaluation (z. B. Wanner et al., 
2018, S. 100-106). Im Laufe einer real
laborartigen Begleitung verschiedener 
experimenteller Anwendungen finden 
zahlreiche einander teilweise auch er-
gänzende oder überlagernde Lernpro-
zesse statt, die in Form einer kontinu-
ierlichen Co-Reflexion und Anpassung 
integriert und als zyklische Lernpro-
zesse qualifiziert werden können.

In Bezug auf die Frage, welche Fähig-
keiten und Kompetenzen in transdiszi-
plinären Reflexions- und Lernprozes-
sen aufgebaut und gestärkt werden, 
kann zwischen mehreren miteinander 
verbundenen Ebenen des Lernens un-
terschieden werden (vgl. Singer-Bro-
dowski et al., 2018, S. 24-26): Individuell 
werden durch Wissensaustausch, 
experimentelle Aktivitäten und de-
ren Reflexion u. a. normative, system-
bezogene, zwischenmenschliche und 
fachliche Fähigkeiten erweitert. Ein 
kreatives, inspirierendes Umfeld ist 
dabei förderlich. Darüber hinaus wird 
auch sozial gelernt, wenn sich die be-
teiligten Akteure mit den gefundenen 
Lösungen und dem erarbeiteten Wis-
sen, aber auch mit den daraus entste-
henden Verantwortungen und Rollen 
identifizieren. Der Aufbau von Ver-
trauen und der Umgang mit Konflikten 
spielen dabei eine wesentliche Rolle. 
Finden – im Sinne einer inter- und 
transdisziplinären Zusammenarbeit – 
intensive Interaktionen zwischen Per-
sonen mit verschiedenen praktischen 

Abb. 2 Ebenen des Lernens  
© Andreas Bernögger, future.lab TU Wien nach Singer-Brodowski et al., 2018, S.24-26
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und wissenschaftlichen Expertisen 
sowie institutionellen Hintergründen 
statt, profitieren alle Partner*innen 
von strukturierten Reflexions-, Lern- 
und Bildungsangeboten. Um die ge-
sammelten Erfahrungen systematisch 
unterscheiden und vergleichen zu 
können, braucht es ein gemeinsames 
Vokabular. Dies kann auch die Basis 
für mehr wechselseitiges Verständ-
nis, verbesserte Interaktionen und  
soziales Lernen (Wenger, 1998) schaf-
fen, also bspw. stereotypische Vorstel-
lungen abbauen und neue Koopera-
tionen anregen.

Um die in transdisziplinärer For-
schung gewonnenen Erkenntnisse 

besser einordnen und kontextuali-
sieren zu können, lassen sich drei 
Wissensarten unterscheiden, die eng 
miteinander verknüpft sind und auf-
einander aufbauen (vgl. u.  a. Pohl 
& Hirsch Hadorn, 2006, S. 32-36):  
Systemwissen meint Wissen, wie die 
Dinge sind, und beschreibt somit den 
Gegenwartszustand. Es besteht Be-
wusstsein über bestehende Probleme 
sowie die Funktionsweise des heuti-
gen Systems – wie die Abhängigkeit 
von fossilen Energieträgern, soziale 
Ungleichheiten oder die Folgen der 
Klimakrise. Zielwissen geht darüber 
hinaus und meint Wissen, wie die Din-
ge sein und nicht sein sollen und be-
schreibt den Sollzustand. Dies kann 
in normativen Visionen, Leitbildern, 

Strategien und Absichtserklärungen 
abstrakt und/oder konkret festgelegt 
werden. Transformationswissen meint 
Wissen, wie Lösungswege aussehen. 
Es werden Technologien, Praktiken, 
Regulative, Organisations- und Le-
bensmodelle, Produkte und Prozesse 
beschrieben, die den Weg zum pro-
pagierten Ziel ebnen sollen. Die re-
gelmäßige Reflexion über diese drei 
Wissensarten und deren Verhältnis 
zueinander ist in der anwendungs-
orientierten Forschung ein nützlicher 
und praktikabler Zugang, der trans-
disziplinäre Lernprozesse anregen 
und im Kontext von reallaborartigen 
Settings auch in längerfristig ange-
legte zyklische Lernprozesse einge-
bunden werden kann.

mehr Unabhängigkeit von zentraler 

Energieversorgung schaffen. Gesell-

schaftliche Mehrwerte können hier 

und bei anderen Modellen der 

Selbstorganisation durch die Stär-

kung des sozialen Zusammenhalts 

und die Gemeinschaftsbildung 

entstehen. Auch in der Diskussion 

über Baugruppen wurden sowohl 

ökologische Mehrwerte, wie die 

geteilte Nutzung von Infrastruk-

turen und Räumen, gesellschaftliche 

Mehrwerte, wie die Stärkung des 

Zusammenhalts und sozialer Kompe-

tenzen oder die Schaffung von 

Angeboten für das Quartier 

genannt. Es bestand Einigkeit, dass 

Mehrwerte immer von der jewei-

ligen Perspektive abhängen und 

deshalb differenziert betrachtet 

werden müssen. So können bspw. 

innerhalb einer Energiegemein-

schaft oder Baugruppe unterschied-

liche Haltungen zwischen verschie-

denen Nutzer*innen bestehen. 

Außerdem stellt sich die Frage, 

welche Mehrwerte für außenste-

hende, allerdings für die Umsetzung 

wichtige Akteure wie die Politik oder 

Verwaltung erwartet werden und 

welche öffentlichen Effekte durch 

einzelne Projekte entstehen. 

Soziale Innovationen zeichnen sich 

jedoch nicht allein durch eine Varia-

tion und deren Legitimation als 

gesellschaftlicher und/oder ökologi-

scher Mehrwert aus. Erst wenn das 

Neue bzw. Andersartige konsequent 

– bspw. auf andere räumliche oder 

soziale Kontexte – übertragen und 

übernommen wird, passieren Lern-

prozesse und grundlegende Verän-

derungsprozesse hin zu einer nach

haltigen Stadt. Eine solche Trans-

formation entfaltet im Ergebnis 

lokale und globale Wirkungen. In 

der Reflexion über eigene und 

andere Projekte wurde schnell klar: 

die Transformation lässt (noch) auf 

sich warten. Zwar sei man sich oft 

bewusst, wie man auch über das 

jeweilige F&E-Projekt hinaus 

wirksam werden kann, allerdings 

würden für die Wiederholung, 

Verstetigung und institutionelle 

Verankerung von erfolgreichen 

Ansätzen vor Ort und andernorts 

meist die Ressourcen fehlen. So 

gelten viele F&E-Projekte aber auch 

andere Experimente und Alterna-

tiven oft trotz positiver Resonanz 

immer noch als „Pioniere“ – obwohl 

sie auf inhaltlichen Entwicklungen 

bauen, die schon längere Zeit 

bekannt sind und sie auch als positiv 

bewertet werden. Die Diskussion 

machte deutlich, dass die weitere 

Verbreitung alternativer Ansätze 
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kein Selbstläufer ist, sondern 

Augenmerk erfordert. Baugruppen 

bspw. wird in fachlichen Diskussi-

onen viel Bedeutung beigemessen 

und sie erhalten auch vielfältige 

Auszeichnungen und teils hohe 

Aufmerksamkeit – trotzdem sehen 

die Teilnehmenden noch Hürden für 

ihre Verstetigung, da sie bspw. nicht 

in allen Städten institutionelle 

Unterstützung erhalten. Die Verfüg-

barkeit von leistbaren Grundstü-

cken und fehlende spezifische 

Vorbereitungsprozesse sind dabei 

zwei von vielen Herausforderungen. 

Auch Energiegemeinschaften 

stellen trotz vorhandener recht–

licher Möglichkeiten und Unterstüt-

zungsprogrammen wie jenen des 

Klima- und Energiefonds noch eine 

Nische im gesamten Energiesystem 

dar und müssten u. a. stärker mit 

anderen Themenbereichen und 

Instrumenten vernetzt werden, um 

breitere Anwendung zu finden.

3. CONCLUSIO

Was bringt der österreichischen 

Forschungs- und Innovationsland-

schaft die „Brille der sozialen 

Innovationen“? Initiator*innen und 

Partner*innen der transformativen 

Forschung erkennen für sich wich-

tige Themen, Prozesse und Struk-

turen, die eine nachhaltige urbane 

Entwicklung in ihrem eigenen Tätig-

keitsbereich stärken können und 

deren Potenziale bislang noch nicht 

oder noch zu wenig zur Geltung 

gekommen sind. Das analytische 

Verständnis kann helfen, die oftmals 

verborgenen und nicht vordergrün-

digen Prozesse, Organisations-

formen oder Akteurskonstellationen 

zu erkennen, die neben technischen 

oder gestalterischen Aspekten einen 

wesentlichen Teil der Projekte 

darstellen. So lassen sich in weiterer 

Folge förderliche Faktoren stärken 

und Hürden besser identifizieren.

Abb. 3 Foto vom Workshop © Andreas Bernögger, future.lab TU Wien 

Die strukturierte Reflexion über prakti-

sche Rahmenbedingungen und Erfah-

rungen regte die Teilnehmenden dazu 

an, sich der vielfältigen Potenziale von 

sozialen Innovationen bewusst zu 

werden und sich hiervon für weitere 

transformative Aktivitäten inspirieren 

zu lassen. Die exemplarische Diskus-

sion über soziale Innovationen inner-

halb aktueller F&E-Projekte ist ein 

Auftakt zur kritischen Reflexion von 

alternativen, sich vom nicht-nachhal-

tigen Mainstream emanzipierenden 

Praktiken. Vor allem im Austausch 

über die Mehrwerte und das Transfor-

mationspotenzial von sozialen Innova-

tionen wurde der größte Bedarf nach 

weiteren Diskussionen und 

Forschungsaktivitäten identifiziert. Es 

wurde auch klar, dass das Interesse an 

einem Wissensaustausch mit anderen 

Akteuren sowie die Bereitschaft zur 

Reflexion der eigenen Vorhaben und 

Weiterentwicklung der eigenen  

Praktiken groß sind.

Um über den Transfer des erarbei-

teten Wissens hinauszugehen, 

braucht es übergeordnete Reflexions-

räume mit einer Anbindung an Gover-

nance, Wissenschaft und fachliche 

Netzwerke. Dies ist in einem laufenden, 

zu gestaltenden Transformationspro-

zess andauernd nötig (vgl. auch 

Bernögger & Scheuvens, 2022). Eine 

solche Lernumgebung zu sozialen 

Innovationen soll nun die Innovations-

werkstatt innerhalb der Smart Cities 

Initiative aber auch darüber hinaus 

darstellen.



IMPRESSUM

Hintergrund 
Der Klima- und Energiefonds hat das future.
lab der TU Wien beauftragt, gemeinsam mit 
seinen Kooperationspartner*innen soziale 
Innovationen in Österreichs Stadtentwick-
lung mit Wissen, Netzwerken und Beratung 
zu ermöglichen und zu unterstützen. Das 
niederschwellige Format „Offenes Netzwerk-
treffen“ findet jeden letzten Mittwoch im Mo-
nat von 14.00-15.30 via Zoom statt und erkun-
det gemeinsam mit Pionier*innen und allen 
Interessierten die Vielfalt und Relevanz sozi-
aler Innovationen für die nachhaltige Trans-
formation in Österreichs Städten. Dabei soll 
ein Wissenstransfer zwischen verschiedenen 
Anwendungsfeldern angeregt werden. Diese 
Nachlese ist Teil der Open-Access-Schriften-
reihe „Soziale Innovation und nachhaltige 
Transformation in der Stadtentwicklung“: 
https://repositum.tuwien.at/cris/tuwseries/
tuwseries15721.
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Die angeregten Diskussionen waren 

für die Innovationswerkstatt ein span-

nender und inspirierender Auftakt für 

die weitere Zusammenarbeit mit der 

Smart Cities Initiative. Die Relevanz 

sozialer Innovation ließ sich aufgrund 

der vorhandenen Erfahrungen der 

Teilnehmenden leicht vermitteln und 

darauf aufbauend die Vielfalt und 

Komplexität des Themas aufzeigen, 

was zugleich interessant und heraus-

fordernd ist. Die Innovationswerkstatt 

des future.lab bietet einen struktu-

rierten Zugang, um in weiterer Folge 

gezielte Impulse setzen und Koopera-

tionen eingehen zu können. Damit 

einhergehen sollte, dass in der öster-

reichischen Forschungs- und Innova-

tionslandschaft insgesamt mehr 

Ressourcen auf soziale Innovations-

prozesse ausgerichtet werden. Dafür 

wird sich die Innovationswerkstatt 

einsetzen.
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