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28.1 Einleitung

Die Gesellschaft-Natur-Perspektive beschiftigt sich mit his-
torisch entstandenen, tiefenwirksamen Treibern der Klima-
krise. Thr Fokus liegt auf klimaschiadlichen Merkmalen von
Natur-Mensch-Beziehungen, die fiir die westliche Moderne
typisch und auch in Osterreich wirksam sind. Dazu zihlen
Wachstumszwang, Kapitalakkumulation, dualistische Ver-
stindnisse von Natur und Mensch, Vorstellungen und Prakti-
ken der Naturbeherrschung, sozial-6kologische Ungleichheit
und disziplinidre Wissensproduktion.

Um Merkmale moderner Gesellschaften sichtbar machen
zu konnen, braucht es eine gewisse Distanz zu unmittelbaren
Gegebenheiten und ihren Notwendigkeiten. Obwohl diese
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Merkmale oft nicht auf den ersten Blick erkennbar sind,
wirken sie konkret als Rahmenbedingungen fiir alltdgliches
Handeln. In diesem Sinne sind sie Strukturen.

Kapitalakkumulation, beispielsweise, driickt sich in der
Bewertung von Arbeit aus. Obwohl Sorgearbeit relativ res-
sourcenextensiv und daher klimafreundlich ist, findet sie —
obwohl sie Voraussetzung fiir die Reproduktion allen Lebens
ist — nur wenig Anerkennung — weder gesellschaftlich noch
monetdr. Ein Grund dafiir ist, dass Sorgearbeit nur bedingt
gewinnorientiert zu organisieren ist. Das Beispiel Arbeit
zeigt: Fiir ein klimafreundliches Leben wire Arbeit stirker
nach ihrer gesellschaftlichen Relevanz und ihren biophysi-
schen Implikationen zu bewerten als nach Gewinnspannen.

Aus einer Gesellschaft-Natur-Perspektive ist klima-
freundliches Leben eine Lebensweise, die mit einigen Merk-
malen der westlichen Moderne bricht, allen voran Natur-
Mensch-Dualismen, Kapitalakkumulation als 6konomisches
Leitprinzip und damit verbunden historisch weit zuriick-
reichenden sozial-6kologischen Ungleichheiten. Diese Per-
spektive operiert tendenziell auf Distanz zu unmittelbaren
Losungen: Sie analysiert, diagnostiziert und abstrahiert be-
grifflich, um tiefenwirksame Treiber der Klimakrise zu be-
nennen und dadurch sichtbar zu machen. Thre Distanz zu
unmittelbaren Losungen ist eine Schwiche der Gesellschaft-
Natur-Perspektive, denn iiber das, was unmittelbar in einem
konkreten Kontext zu tun wire, gibt sie wenig Auskunft.
Doch die Distanz zu unmittelbaren Losungen ist zugleich ei-
ne Stirke: Sie erlaubt es, die sozialen Implikationen und die
Tiefenwirksamkeit von vorgeschlagenen Losungen differen-
ziert zu beurteilen, indem sie vorgeschlagene MaBBnahmen
(z.B. CO,-Bepreisung) kritisch auf ihre tatséchlichen bio-
physischen und sozialen Implikationen hinterfragt.

Zentrale Akteure der Gesellschaft-Natur-Perspektive sind
vor allem die Wissenschaft, NGOs und die Zivilgesellschaft
(z.B. Umweltbewegungen). Wissensproduktion und Protest
sind ihre zentralen Instrumente. Regulierung spielt ebenfalls
eine Rolle.

Die positiven Seiten von Wirtschaftswachstum in Lén-
dern wie Osterreich — hoher Lebensstandard, 6ffentliche
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Daseinsvorsorge, vielfiltige Konsummoglichkeiten — sind
eine Barriere fiir grundlegende Verdnderungen in Richtung
ressourcen- und vor allem CO;-extensiverer gesellschaftli-
cher Organisation. Der Wunsch, am Status quo festzuhalten,
ist weit verbreitet.

Dem Staat wird aus der Gesellschaft-Natur-Perspektive
eine Doppelrolle zugeschrieben: Er stellt sowohl eine Bar-
riere fiir klimafreundliches Leben dar (z. B. indem er Wegbe-
reiter von Extraktivismus, dem hochstmoglichen Abbau von
Rohstoffen, ist und damit auch Wegbereiter von globaler, oft
rassifizierender Ungleichheit). Der Staat ist zugleich ein Be-
schleuniger klimafreundlichen Lebens, z. B. dann, wenn er
den Ausstieg aus der fossilen Energie fordert.

Die wichtigsten Theorien des Wandels aus einer Gesell-
schaft-Natur-Perspektive stellen wir im Folgenden dar: Sozia-
le und die Politische Okologie, Anthropozin- und Planetare-
Grenzen-Ansatz, oko-feministische Gerechtigkeitsdebatten,
Polanyische Transformationstheorien, Postwachstumsansit-
ze, Staatstheorien, Okotopie- und Cultural-Theory-Ansiitze.

damit verbundenen CO,-Emissionen ausreichend
reduziert.

Der globale Kapitalismus beruht auf dem indus-
triellen Metabolismus, der auf fossile und damit
endliche Ressourcen angewiesen ist und damit kei-
ne nachhaltige Produktions- und Lebensweise dar-
stellt.

Eine gesellschaftliche Selbstbegrenzung der Res-
sourcennutzung ist notwendig.

Eine Transformation hin zu klimafreundlichen
Strukturen ist mit schwerwiegenden Interessen- und
Zielkonflikten verbunden. Diese zu verstehen und
darzulegen sowie Moglichkeiten der Uberwindung
zu skizzieren, ist eine Kernaufgabe der politischen
Okologie.

Wenn vor allem soziale Bewegungen (Degrowth,
Klimagerechtigkeit) bestehende, klimaunfreundli-
che Macht- und Herrschaftsverhiltnisse problema-

28.2 Soziale und politische Okologie
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e Wenn Strukturen fiir ein klimafreundliches Leben

geschaffen werden sollen, dann miissen die Wech-
selbeziehungen zwischen Natur und Gesellschaft
besser verstanden und beriicksichtigt werden. Dafiir
braucht es inter- und transdisziplinire Forschung,
allen voran Forschung, die Sozial- und Naturwis-
senschaften besser miteinander verkniipft.

Wenn das Transformationspotenzial von In-
novationsangeboten  (wie  Kreislaufwirtschaft,
E-Mobilitit, energetischer Nutzung von Biomasse)
plausibel eingeschitzt werden soll, dann braucht es
umfassende Studien zu den Energie- und Material-
stromen (,,soziale Metabolismus‘), die/der diesen
Innovationsangeboten zugrunde liegen, analysiert
werden.

Wenn eine Transformation hin zu klimafreund-
lichen Strukturen auf bisherige Innovationsgebo-
te (wie griines Wachstum, E-Mobilitit, Kreislauf-
wirtschaft, energetische Nutzung von Biomasse)
beschriankt bleibt, dann ist es unwahrscheinlich,
dass Strukturen fiir ein klimafreundliches Leben
geschaffen werden. Bisherige sozialmetabolische
Studien zeigen, dass keines der bisherigen Inno-
vationsangebote den Ressourcenverbrauch und die

tisieren und verschieben, dann ist eine Transfor-
mation hin zu klimafreundlichen Strukturen wahr-
scheinlicher.

e Wenn gesellschaftliche Selbstbeschrinkung statt-
findet, dann sind klimafreundliche Strukturen wahr-
scheinlicher.

Die Soziale Okologie (Becker & Jahn, 2006; Haberl et al.,
2016; Pichler et al., 2017) setzt den Fokus auf die In-
teraktionen zwischen Gesellschaft und Natur bzw. auf die
gesellschaftlichen Naturverhéltnisse. Sie analysiert Wechsel-
beziehungen zwischen Gesellschaft und Natur, die fiir die
Abschitzung der Notwendigkeit, der Machbarkeit und der
Nachhaltigkeit von gesellschaftlichen Transformationen zen-
tral sind, aber bei rein sozialwissenschaftlichen Analysen
oft iibersehen werden. Die politische Okologie ergiinzt diese
Perspektive durch eine Analyse der Konflikte sowie der ge-
sellschaftlichen Interessenlagen und Machtverhiltnisse, die
mit der Aneignung und Nutzung der Natur notwendig ver-
bunden sind und die viele der Barrieren verstehbar machen,
die einer klimafreundlichen Lebensweise entgegenstehen.

Mit den verschiedenen Ansdtzen der Sozialen und Politi-
schen Okologie hat sich in den letzten 25 Jahren ein dyna-
misches Forschungsfeld etabliert, dass verschiedene analy-
tische Zuginge und Methoden entwickelt hat und in engem
Austausch steht mit Ansétzen aus der ,.environmental eco-
nomics®, der Industrial Ecology, der Politischen Okonomie,
der feministischen und postkolonialen Kritik wie auch der
Umweltgeschichte (Fischer-Kowalski & Weisz, 2016; Gorg
et al., 2017; Hummel et al., 2017; Kramm et al., 2017). Die
Interaktionen zwischen Gesellschaft und Natur werden auf
verschiedenen Feldern analysiert. Fiir das Thema Klimawan-
del besonders wichtig ist die Analyse des ,,gesellschaftlichen
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Stoffwechsels/Metabolismus*: Mit der Methode des Mate-
rial and Energy Flow Accounting (MEFA — Material- und
Energieflussberechnung) werden die materiellen und energe-
tischen Grundlagen von Gesellschaften erfasst (Krausmann
et al., 2016; Schaffartzik et al., 2014). Damit kénnen gesell-
schaftliche Abhingigkeiten von bestimmten Ausgangsmate-
rialien erfasst und die Notwendigkeit wie auch die Trade-offs
und Grenzen einer Dekarbonisierung (also des Ausstiegs aus
der Nutzung fossiler Stoffe und Energien) analysiert werden,
die schon seit Jahren als zentrales Element einer Transfor-
mation zur Nachhaltigkeit benannt wird (siehe dazu z.B.
WBGU, 2011).

Eine zentrale und {iibergreifende Einsicht der Sozialen
Okologie lautet, dass der industrielle Metabolismus seit der
industriellen Revolution Anfang des 19. Jahrhunderts (der
fossile Kapitalismus: Malm, 2016) auf der systematischen
Nutzung fossiler und damit endlicher Energien beruht. Er ist
somit eine grundsitzlich nichtnachhaltige Produktions- und
Lebensweise, weil er auf der Nutzung des ,,unterirdischen
Waldes* (Sieferle, 1982) beruht. Daher muss der industrielle
Metabolismus in eine nachhaltige Form der Ressourcennut-
zung transformiert werden — oder er wird kollabieren. Inso-
fern kommt es darauf an, Grenzen in der Ressourcennutzung
anzuerkennen und eine gesellschaftliche Selbstbegrenzung
zu erreichen, wie von vielen Autor_innen und sozialen Be-
wegungen gefordert wird (Brand et al., 2021; Kallis, 2019).
Eine solche ,,metabolic transition®, die Parallelen aufweist
zur neolithischen oder industriellen Revolution, sehen Beob-
achter_innen bereits am Weg (Fischer-Kowalski & Haberl,
2007; McNeill, 2000; WBGU, 2011). Doch der Ubergang
miisste heute sehr viel schneller und geplanter verlaufen als
die historischen Vorgénger.

Das Beispiel der Biookonomie, in welcher die fossile
Stoff- und Energiebasis durch Biomasse ersetzt wird, macht
deutlich, dass grundsitzliche Grenzen und Ziel- und Inter-
essenkonflikte beriicksichtigt werden miissen, die mit einer
solchen Transition verbunden sind. Grenzen ergeben sich
im Hinblick auf das AusmaB der Energiebasis, das von
Biomasse nicht auf dem gleichen Niveau wie bei fossilen
Ressourcen gewihrleistet werden kann. Selbst wenn es phy-
sisch moglich wire, fossile Energie zu substituieren, hitte
das erhebliche negative Konsequenzen fiir die Biodiversitit
(Haberl, 2015; Haberl & Erb, 2017). Neben einer Reduktion
des Gesamtenergieverbrauchs miissen vor allem vielfiltige
Trade-offs in der Landnutzung (z. B. zwischen energetischer
Verwertung von Biomasse und ihrer Verwendung als Nah-
rungsmittel bzw. dem Ausweis von Schutzgebieten zur Er-
haltung der Biodiversitit) beriicksichtigt werden. Zur Analy-
se dieser Trade-offs kann auf den Human-Appropriation-of-
Net-Primary-Production (HANPP)-Indikator zuriickgegrif-
fen werden, der die Intensitdt der Landnutzung erfasst. Er
gibt an, wie viel Biomasse, konkret welcher Anteil der
Netto-Primérproduktion (des in einer bestimmten Region

insgesamt durch Pflanzenwachstum verfiigbaren organischen
Materials) von Menschen genutzt wird.

Dass solche Transformationsstrategien nicht nur vielfal-
tige Zielkonflikte aufweisen, sondern auch mit vielfaltigen
Interessenkonflikten verbunden sind, ergibt sich zwangslidu-
fig daraus, dass die Nutzung der Natur nach den Einsichten
der Politischen Okologie grundsitzlich mit Machtverhiltnis-
sen verbunden ist. Diese Machtverhiltnisse bestimmen seit
dem Kolonialismus die Naturverhiltnisse (z. B. die Landnut-
zung) und werden heute als ,,Jandgrabbing* problematisiert,
auf internationaler Ebene wie im regionalen und lokalen
Rahmen (Bryant & Bailey, 1997; Gorg, 2003; Pichler et al.,
2017,2018).

Von der Politischen Okologie werden solche Konflikte in
ihren verschiedenen Erscheinungsformen und mit Blick auf
die sehr unterschiedlichen Akteur_innen analysiert (Dietz
& Engels, 2018). Forschungsschwerpunkte sind Fragen der
Umweltgerechtigkeit in Konflikten zu Bergbau, Extrakti-
vismus, ,Jlandgrabbing® (siche Atlas der Umweltgerechtig-
keitskonflikte: ejolt.org), aber auch Arbeitskonflikte und Ge-
schlechterverhiltnisse (Daggett, 2018) in Industrieldndern.
Solche Konflikte spiegeln tiefe Interessengegensitze des glo-
balen Kapitalismus auf internationaler, nationaler und regio-
naler Ebene wider und artikulieren sich nach den Einsichten
der Politischen Okologie als Konflikte um hegemoniale Stra-
tegien (Brand et al., 2020).

Hindernis fiir eine Transformation zu klimafreundlichen
Gesellschaften ist weniger der fehlende politische Wille, als
vielmehr die in soziookonomische Strukturen eingelassenen
Konflikte zwischen hegemonialen Strategien. Die deutsche
Energiewende ldsst sich beispielsweise als ein solcher Kon-
flikt zwischen einem ,,griinen‘ und einem ,,grauen* Projekt
verstehen: Unterschiedliche Gruppen aus der Wirtschaft und
Zivilgesellschaft wollten in einem griinen Projekt ein auf
nachwachsenden Rohstoffen und griinen Technologien beru-
hendes Wachstumsmodell (,,griine Okonomie*) gegen solche
Wirtschaftszweige durchsetzen, die auf Extraktion fossiler
Energien und eng damit verbundenen Industrien wie der
Automobilindustrie und ihrer Zulieferer beruhen (Sander,
2016). Aufgrund der Machtverhiltnisse ist es nicht iiberra-
schend, dass trotz Regierungsbeschluss die Konflikte um den
Ausstieg aus der Kohleforderung und andere Aspekte der
Energiewende anhalten (Moss et al., 2015).

Viele Innovationen, die derzeit als Strategien fiir eine
Transformation zur Nachhaltigkeit popagiert werden, sind
nach den Einsichten der Sozialen und Politischen Okologie
mit Skepsis zu betrachten, weil (1) die materiell-stofflichen
Implikationen unterschitzt werden, wie bei der ,,circular eco-
nomy* (Haas et al., 2015), bei der energetischen Nutzung
von Biomasse (Pichler et al., 2018) oder bei der E-Mobilitit;
weil (2) ignoriert wird, dass die Hoffnungen auf eine Ent-
kopplung von Ressourcenverbrauch und Wirtschaftswachs-
tum nicht ausreichend wissenschaftlich belegt sind (Haberl
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et al., 2020; Wiedenhofer et al., 2020); und weil (3) die tat-
sdchlich beobachtbare Ressourcenentwicklung dhnlich wie
in der ,,Great Acceleration®, der grolen Beschleunigung des
Ressourcenverbrauchs in den Jahrzehnten nach dem Zwei-
ten Weltkrieg, seit dem Beginn des 21. Jahrhunderts wieder
exponentiell ansteigt (Gorg et al., 2020; Krausmann et al.,
2018).

Der Ubergang zu einer klimafreundlichen Gesellschaft
erfordert gemiB der Sozialen Okologie eine Dekarbonisie-
rung als Teil einer metabolischen Transition, das heil3t eines
systemischen Ubergangs (Fischer-Kowalski, 2011). Dieser
Ubergang ist schwer zu gestalten — in der systemischen Pers-
pektive gibt es eine Nidhe zum Multi-Level-Ansatz (Fischer-
Kowalski & Rotmans, 2009). Eine systemische Perspektive
ist fiir die Analyse unverzichtbar, damit z. B. die Stoffstrome
korrekt erfasst werden konnen, aber auch ein Veridnderungs-
bedarf historisch abgeschitzt werden kann, auch in langfris-
tiger Perspektive (Pichler et al., 2017).

Um konkrete Gestaltungsoptionen aufzeigen zu kon-
nen, muss die Rolle von Akteur_innen und Institutionen in
der Gestaltung von Transformationsprozessen berticksich-
tigt werden. Das Frankfurter Institut fiir Sozialokologische
Forschung (ISOE) hat dazu das Konzept der Versorgungs-
systeme entwickelt (Hummel et al., 2017). Zur Analyse der
gesellschaftlichen Versorgung mit Stoffen zieht dieses Kon-
zept als intervenierende Variablen explizit Akteur_innen,
Praktiken, Institutionen und Technologien heran. Diese ana-
lytische Perspektive kann durch die Politische Okologie hin-
sichtlich des Gestaltungspotenzials kollektiver Akteur_innen
und der betreffenden Konflikte und Machtverhiltnissen er-
weitert werden (Gorg et al.,, 2017; Plank et al., 2021).
Optionen fiir tiefgehende Transformationen ergeben sich
erst durch eine Verdnderung gesellschaftlicher Kriftever-
hiltnisse (Brand et al., 2020). Diese Veridnderung kann am
ehesten von sozialen Bewegungen, die schon friihzeitig auf
die Notwendigkeit eines schnellen Ausstiegs aus der Forde-
rung und Nutzung fossiler Brennstoffe aufmerksam gemacht
haben (wie Degrowth oder der Klimagerechtigkeitsbewe-
gung) vorangetrieben werden (Burkhart et al., 2017; Kothari
et al.,, 2019; Temper et al., 2018). Erst ein Aufbrechen
hegemonialer Strukturen diirfte die mit einer ,,metabolic
transition” notwendig verbundene gesellschaftliche Selbst-
begrenzung als Gestaltungsoption denkbar machen (Brand
et al., 2021).

Dariiber hinaus hat die Soziale Okologie insbesondere in
der Frankfurter Variante von Beginn an betont, dass in der
Organisation der Wissenschaften in der Gesellschaft und der
wissenschaftlichen Arbeitsteilung zwischen Natur und So-
zialwissenschaften hemmende Strukturen angelegt sind, die
durch inter- und transdisziplindre Ansétze iiberwunden wer-
den miissen (Becker & Jahn, 2006). Eine zentrale Rolle spielt
in beiden Varianten, dass gesellschaftliche Transformatio-
nen durch Verdnderungen und den Wissenschaften begleitet

bzw. ermoglich werden miissen. Gestaltungsoptionen erge-
ben sich vor allem in inter- und transdisziplinirer Perspektive
(Jahn et al., 2012).
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e Der menschliche Einfluss auf Erdsysteme — unter
anderem das Klimasystem — ist wissenschaftlich be-
wiesen.

e Wenn sich der menschliche Einfluss auf Erdsyste-
me generell und — spezifisch — auf das Klimasystem
in der Gegenwart und nahen Zukunft nicht grundle-
gend dndert, dann ist die langfristige Bewohnbarkeit
des Planeten in Gefahr.

e Dass biophysische und soziale Systeme eng mitein-
ander verkntipft sind, gilt als gesichert. Wie bio-
physische Grenzen (fiir z. B. Klimawandel) sowie
deren Bedeutung fiir menschliches Wohlergehen
definiert werden — und wer biophysische Gren-
zen und menschliches Wohlergehen definiert — ist
hingegen Gegenstand wissenschaftlicher und politi-
scher Debatten. Gegenstand von Debatten ist auch,
ob es — vor dem Hintergrund der Dominanz indivi-
dueller Freiheiten in spidtmodernen Gesellschaften
— liberhaupt moglich ist, solche Grenzen zu definie-
ren.

e Wenn allgemein von ,,der Menschheit* als Treiber
des Klimawandels gesprochen wird, dann riickt in
den Hintergrund, dass Klimawandel eng mit der Ge-
schichte des Kapitalismus verbunden ist und damit
auch mit der europdischen Moderne und (einigen)
ihrer Ideale, wie Natur(be)herrschung, individueller
Freiheit, sowie mit geschlechterspezifischen, rassis-
tischen und kolonialen Macht- und Herrschaftsver-
hiltnissen.

e Wenn planetare Grenzen — wie auch immer sie defi-
niert sein mogen — eingehalten werden sollen, dann
gilt es als gesichert, dass eine Abkehr von quantita-
tivem Wirtschaftswachstum zugunsten qualitativer
Bewertungskriterien fiir eine Okonomie notwendig
ist. Forderungen nach qualitativem Wachstum ha-
ben aber oft primér normativen Charakter.

Die Anthropozin-Debatte hatte ihren Ursprung in den
Erdwissenschaften (Crutzen, 2002; Crutzen & Stoermer,
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2000). Ihr ging es urspriinglich darum, den menschlichen
Einfluss auf die Erde zu erfassen. Sie stellte fest, dass
aufgrund massiver ,anthropogener Emissionen von Treib-
hausgas® (Crutzen, 2002) ein grundlegender Wandel des
,.globalen Klimas® (Crutzen, 2002) gegeben ist. Nach Crut-
zen und Stoermer (2000) ist dieser Wandel so grundlegend
— er demarkiert einen irreversiblen Einfluss des Menschen
auf das Erdsystem —, dass er Anlass dazu gibt, eine neue
Erdepoche zu deklarieren: das Anthropozin (Crutzen, 2002;
Crutzen & Stoermer, 2000). Der Beginn des Anthropo-
zidns wird mittlerweile mit der ,,Grofen Beschleunigung*
(,,Great Acceleration®) in der Mitte des 20. Jahrhunderts
datiert (Gorg et al., 2020; Steffen et al., 2015; Zalasie-
wicz et al., 2015, 2019). Zentrale Merkmale der ,,Groflen
Beschleunigung® sind Bevolkerungswachstum, rapid gestie-
gene Energie-, Wasser- und Land-Vernutzung sowie der
Ausbau von Mobilitdt und Kommunikationssystemen. Diese
Phanomene haben das Erdsystem (wie z.B. die Oberfld-
chentemperatur, den Zustand der Ozeane, des Bodens, der
Wiilder, der Biodiversitit) so stark verdndert, dass man an-
nehmen muss, dass eine Regeneration nicht mehr méglich ist
und die (langfristige) Bewohnbarkeit des Planeten in Gefahr
ist (Crutzen, 2006). Gorg et. al. (2020), Malm und Hornborg
(2014) und Malm (2016) betten die ,,Groe Beschleuni-
gung® in politisch-6konomische Entwicklungen ein, allen
voran den Entwicklungen des Kapitalismus und dessen Ten-
denz zu wachsen und sowohl den Naturverbrauch als auch
dessen Effekte ungleich zu verteilen. Jason Moore (2017)
schlagt deswegen vor, nicht vom Anthropozén zu sprechen —
denn der Begriff suggeriert, dass die Menschheit an sich der
Treiber grundlegender Veridnderungen des Erdsystems sei —,
sondern vom ,,Kapitalozdn®, ein Begriff, der historisch pri-
ziser demarkiert, dass die grundlegenden Verdnderungen des
Erdsystems aufs Engste mit der spezifischen Geschichte des
Kapitalismus verbunden sind (siehe unter anderem Moore,
2017). Die Geschichte des Kapitalismus ist wiederum mit
der Geschichte des Kolonialismus, des Rassismus, der Mas-
kulinitit und ungleicher Geschlechterverhéltnisse verbunden
(Haraway, 2015; Davis & Todd, 2017; Di Chiro, 2017; Ver-
ges 2017; Hultman & Pulé, 2019; Saldanha, 2020; Yusoff,
2018).

Planetare-Grenzen-Ansitze kniipfen an die Anthropozén-
Ansitze an. Sie benennen konkrete Gefahren und Risiken im
,Erdzeitalter des Menschen* nédher und erstellen Leitplan-
ken fiir einen ,,sicheren Handlungsraum fiir die Menschheit*
(Rockstrom et al., 2009). Diese Leitplanken verdeutlichen,
was eine Uberschreitung einer bzw. mehrerer planetarischer
Grenzen (wahrscheinlich) impliziert. Sie umfassen messbare
Schwellenwerte fiir Klimawandel, aber auch SiiBwasser-
nutzung, Stickstoff- und Phosphorkreisldufe, Ozeanversédue-
rung, Verschmutzung durch Schadstoffe, atmosphérische
Aecrosolbelastung, Biodiversititsverlust, Landnutzungsénde-
rungen, Ozonabbau. Thre Implikationen werden nicht nur

biophysisch gefasst, sondern auch mit Blick auf menschli-
ches Wohlergehen (,,human well-being*) (Steffen & Stafford
Smith, 2013). Diese Leitplanken verstehen sich somit nicht
nur als ,,matters of facts, sondern auch als ,,matters of con-
cern® (Latour, 2007). Dass biophysische und soziale Verin-
derungen eng miteinander verkniipft sind, steht auBer Streit.
Wie biophysische Grenzen (fiir z. B. Klimawandel) sowie
menschliches Wohlergehen definiert werden — und wer bio-
physische Grenzen und Wohlergehen definiert — ist hingegen
Gegenstand von teils konfliktiven wissenschaftlichen Debat-
ten (z. B. Biermann et al., 2012; Bonneuil & Fressoz, 2006;
Chakrabarty, 2021; Gupta & Lebel, 2020; McGregor, 2017).
Zur Debatte steht ebenso die Frage, inwiefern nicht nur kapi-
talistische, sondern auch (neo-)liberale Gesellschaften — und
ihre Biirger_innen — tiberhaupt zu Selbstbeschrinkung (z. B.
Suffizienz), die es vor dem Hintergrund planetarer Grenzen
und der Dringlichkeit der Klimakrise zweifelsohne briduch-
te, fahig sind (fiir einander widerstreitende Positionen siehe
Brand et al., 2021; Kallis, 2019).

Wihrend sich die Planetare-Grenzen-Ansitze zum Teil
sehr konkret mit der Frage beschiftigen, was vor dem Hin-
tergrund der Erderwdrmung (eine der planetaren Grenzen)
zu tun wire, 16ste die Anthropozin-Debatte vor allem auch
auBerhalb ihres Entstehungskontextes, der Erdwissenschaf-
ten, wissenschaftliche Grundsatzdebatten mit Blick auf die
Umwelt-, Sozial-, Wirtschafts- und Ideen-Geschichte mo-
derner Gesellschaften aus, inklusive ihrer 6kologischen und
sozialen Implikationen (Bonneuil & Fressoz, 2006; Cha-
krabarty, 2021; Gabrys et al., 2020; McGregor, 2017; Yusoff,
2018). In diesen Debatten geht es mitunter darum, nach
der genaueren Bedeutung das ,,Anthropos‘ im Anthropozén-
Diskurs zu fragen. (Naturwissenschaftliche) Darstellungen
der Menschheit (verstanden als Gesamtheit) als treibende
Kraft von grundlegenden Verdnderungen des Erdsystems, in-
klusive der Erderwdarmung, wird sozial-, wirtschafts-, aber
auch humanwissenschaftlich in Frage gestellt. Es wird ar-
gumentiert, dass weder der Industriekapitalismus noch die
,»Grofle Beschleunigung® ,,Menschheitsereignisse” waren,
sondern Ereignisse, die von Macht- und Herrschaftsverhilt-
nissen bestimmt sind. Das nicht zu sehen bzw. nicht zu
benennen, wiirde dazu fiihren, dass strukturelle Ungleich-
heiten (global, lokal, geschlechterspezifisch, mit Blick auf
,color-lines* und Klasse) sowohl in der Verursachung sozial-
okologischer Krisen als auch in ihrer Bearbeitung iibersehen
werden. Es gilt somit nicht nur normativ, sondern auch em-
pirisch als fragwiirdig, dass eine aussichtsreiche Bearbeitung
des Klimawandels ohne eine Bearbeitung von sozialer Un-
gleichheit moglich ist (Gupta et al., 2020; Klinsky et al.,
2017).

Aus den naturwissenschaftlichen Anthropozin- und Pla-
netare-Grenzen-Ansétzen selbst folgen keine unmittelba-
ren Gestaltungsoptionen. Sie liefern primir ,matters of
facts®, die — an der Schnittstelle von Natur- und Sozial-,
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Wirtschafts- sowie Geisteswissenschaften — in ,,matters of
concern‘ (Latour, 2007) tibersetzt wurden bzw. werden.

Planetare-Grenzen-Ansétze fanden Eingang in bestehen-
de Forschung zu Earth System Governance (Biermann
et al.,, 2012), also zu Entscheidungs- und Steuerungsme-
chanismen sowie Akteursnetzwerken, die dem Leitbild der
Nachhaltigkeit verpflichtet sind. In diesem Kontext werden
der Planetare-Grenzen-Ansatz auch kritisiert, vor allem mit
Blick auf die Frage, wie und von wem Grenzen festgelegt
wurden (Biermann et al., 2012).

Der Planetare-Grenzen-Ansatz wurde auch in die Wirt-
schaftswissenschaften aufgenommen. Dort wurde er vor al-
lem von Kate Raworth (2017) rezipiert, die in ihrem Ansatz
einer ,,.Donut-Economy* (Diirbeck, 2018; Raworth, 2017)
der Frage nachgeht, wie ,,soziale Fundamente* (wie Gesund-
heit, Bildung, Mitbestimmung, Energie, Arbeit, Wohnen,
Geschlechterverhiltnisse) so gestaltet werden konnen, dass
sie innerhalb planetarischer Grenzen bleiben. Der Ansatz
von Raworth (2017) impliziert eine Kritik an neoklassi-
scher Okonomie, vor allem der Bewertung der Leistung einer
Volkswirtschaft anhand des erwirtschaften BIPs. Sie betrach-
tet neoklassische Okonomie wegen ihres Fokus auf quan-
titatives Wachstum als Treiber sozial-okologischer Krisen
und der Ungleichverteilung ihrer Effekte, ohne dabei Wachs-
tum per se in Frage zu stellen. Angelehnt an die Arbeiten
von Amartya Sen (1985, 2007, 2009) und Martha Nuss-
baum (2000) entwickelte Raworth ein 6konomisches Modell,
in dessen Zentrum ,,qualitatives Wachstum* steht, das vor
allem der Befriedigung menschlicher Grundbediirfnisse so-
wie die Forderung menschlicher Fahigkeiten (,,capabilities*)
innerhalb planetarischer Grenzen dient. Raworths Ansatz so-
wie der Capabilities-Ansatz generell ist ein stark normativer
Ansatz. Er hat seine Stirke in der Darstellung des prin-
zipiell Moglichen, aber weniger in der Analyse von real
existierenden Barrieren fiir eine Abkehr vom quantitativen
Wachstumsparadigma.

Die Anthropozin-Debatte und die Planetarische-Gren-
zen-Debatte schlugen sich auch in den Geschichts-, Sozial-
und Geisteswissenschaften nieder. Sozial-6kologische Kri-
sen werden (auch) als Krisen moderner Grundannahmen
und Praktiken diskutiert. Dazu zihlt die moderne Norm der
Naturbeherrschung, die sowohl (Natur-)Wissenschaften als
auch Technik(-entwicklung) und Techniknutzung mafigeb-
lich geprigt hat (von Winterfeld et al., 2020). Das Wissen
um implizite gesellschaftliche Normen sowie die kritische
Reflexion darauf, inklusive ihrer sozial-6kologischer Impli-
kationen, gilt nicht nur fiir das Verstehen sozial-o6kologischer
Krisen, sondern vor allem auch deren Bearbeitung als
wichtig. Diese Einsicht fiihrt aber nicht unbedingt zu Ant-
worten auf sozial-6kologische Herausforderungen, da sich
in der Wissensproduktion bestehende Deutungshoheiten —
trotz gegebenen Wissens um ihre Grenzen — auch nach
wie vor verstetigen (Gupta et al., 2020; Klinsky et al.,
2017).

28.4 Imperiale Lebensweise

Lead Autor
Ulrich Brand

Beitragender Autor
Mathias Krams

Kernaussagen

e Der Begriff der Lebensweise ist eng mit praxeolo-
gischen Ansitzen und solchen der Alltagsdkonomie
und der ,,Systems of Provision® verbunden und
grenzt sich vom Begriff des Lebensstils ab.

e Mit dem Begriff der imperialen Lebensweise gera-
ten die ausbeuterischen und zerstorerischen Struk-
turen und Prozesse in den Blick, die sozial-
okologischen Transformationen entgegenstehen.
Das betrifft insbesondere die globalen Abhzngig-
keitsverhiltnisse zwischen globalem Norden und
globalem Siiden (inklusive der Ressourcenfliisse),
aber auch die innergesellschaftlichen Verhiltnisse
zwischen Zentrum und Peripherie, zwischen Klas-
sen, Geschlechtern und ,,race®.

e Die imperiale Lebensweise ist fiir viele Menschen
in den Landern des globalen Nordens attraktiv, weil
durch sie die Beschiftigungs- und Konsummoglich-
keiten sowie Handlungsreichweiten erweitert wer-
den. Dazu kommt, dass die soziookonomischen und
okologischen Voraussetzungen der imperialen Le-
bensweise oft unsichtbar gemacht werden.

e FEine Verinderung der imperialen Lebensweise ist
weniger eine Frage des individuell anderen Han-
delns, sondern der Veranderung der materiellen und
gesellschaftlichen Bedingungen des Produzierens
und Konsumierens. Die Stirke dieser Perspektive
liegt in ihrem umfassenden, globalen Blick.

Der Begriff der Lebensweise(n) betont, dass der All-
tag der Menschen eng verbunden ist mit gesellschaftlichen
Strukturen. Diese bestehen aus hegemonialen Produktions-
und Konsumnormen, die gesellschaftlich breit akzeptiert
und durch Herrschaftsverhéltnisse abgesichert sind. Der Be-
griff ,,Lebensstil* betont das Moment der aktiven Gestaltung
und Stilisierung geteilter Vorlieben innerhalb bestimmter ge-
sellschaftlicher Milieus, das heif3t der Art und Weise zu
wohnen, sich fortzubewegen, sich zu erndhren etc. und das
als sinnvoll zu empfinden (Reusswig, 1994; Richter, 2005).
Auch der Begriff ,Lebensweise® beinhaltet geteilte Vor-
lieben spezifischer Gruppen, jedoch werden diese nur im
jeweiligen gesellschaftlichen Kontext verstiandlich, der be-
stimmte Handlungen eher ermoglicht als andere und in dem
Handlungen habituell verinnerlicht werden. Insofern geht der
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Begriff der Lebensweise iiber den des Lebensstils hinaus, da
er nicht nur die Formen des Konsums, sondern auch die Art
und Weise, wie Giiter hergestellt werden, beinhaltet. Damit
problematisiert er auch Fragen von Arbeit wie Arbeitszeit
und Arbeitsteilung. Hier ist der Begriff eng verbunden mit
praxeologischen Ansitzen, Theorien zu Bereitstellungssyste-
men und Alltagsokonomie. Umgekehrt kann die Lebensstil-
forschung dazu beitragen, aufgrund der Differenzierungen
zwischen den Lebensstilen innere Dynamiken der Lebens-
weisen zu erfassen.

Wie vor allem eine reprisentative Studie im Auftrag des
deutschen Umweltbundesamtes (Kleinhiickelkotten et al.,
2016; Moser & Kleinhiickelkotten, 2018) belegt, steht der
Pro-Kopf-Ressourcenverbrauch im Zusammenhang mit der
Hohe des verfiigbaren Einkommens und des Bildungskapi-
tals. In der betreffenden Studie wurden die Energieverbriu-
che von etwa 1000 Teilnehmer_innen unterschiedlichen Al-
ters und Geschlechts, unterschiedlichen formalen Bildungs-
stands und zur Verfiigung stehenden Einkommens sowie
aus unterschiedlichen Regionen Deutschlands untersucht.
Sie wurden bezogen auf verschiedene Konsumbereiche etwa
im Haushalt (Heizen, Kochen, Nutzung technischer Gerite
usw.) oder der Mobilitéit (Alltagsmobilitit und Urlaubsrei-
sen). Auch wenn es alters-, geschlechts-, haushaltsgroen-
und regionalspezifische Einfliisse gibt, belegt die Studie, dass
der personenbezogene Gesamtenergieverbrauch bei Men-
schen mit hoherem Einkommen und mit htherem formalem
Bildungsstand ansteigt — und zwar auch bei Menschen mit
solchen milieuspezifischen Lebensformen, die sich durch ei-
ne positive Umwelteinstellung auszeichnen.

,Lebensweise” bezieht sich umfassend auf die Repro-
duktion von Gesellschaft, es kann aber auch die Koexistenz
dominanter oder sogar breit akzeptierter (hegemonialer) Le-
bensweisen sowie subalterner oder alternativer Lebenswei-
sen ausdifferenziert werden. Wandel wird damit jedoch kaum
erfasst. Mit dem Begriff ,,imperiale Lebensweise* wird eine
bestimmte Lebensweise in den Blick genommen und da-
mit vor allem die Problematik der (Nicht-)Nachhaltigkeit um
Dimensionen der Nord-Siid-Verhiltnisse und innergesell-
schaftlicher Zentrum-Peripherie-Verhiltnisse ergénzt. Diese
werden weiters entlang der Ungleichheitsmuster von Klasse,
Geschlecht und ,,race* betrachtet. Beim Begriff der imperia-
len Lebensweise handelt es sich nicht um eine konsistente
Theorie, sondern um einen Begriff, der auf unterschiedli-
che Theorien zuriickgreift, wie die Regulationstheorie, die
gramscianische Hegemonietheorie, die kritische Staatstheo-
rie, die Praxistheorie sowie kritische Theorien der Nord-Siid-
Verhiltnisse (Brand & Wissen, 2017; Kap. 3; Lessenich,
2016). Es handelt sich um eine offnende Perspektive, die
bestimmte Strukturmuster und Dynamiken in ihren Ver-
schrinkungen erfasst (dhnlich Blithdorn et al., 2020).

Fiir klimafreundliches Leben ist der Begriff der impe-
rialen Lebensweise wichtig, weil er auf die gleichzeitig
strukturelle und subjektive Verankerung der nichtnachhalti-

gen Wirtschaftsweise hinweist. Die imperiale Lebensweise
ist gekennzeichnet durch den iiberproportionalen Zugriff auf
Arbeitskraft, Senken und Ressourcen von ,,andernorts®, die
in den Vorprodukten oder Konsumgiitern enthalten sind.
Diese Inanspruchnahme kann innerhalb von regionalen und
nationalen Ridumen stattfinden (etwa iiber ungleiche Stadt-
Land-Verhiltnisse), aber auch global. Die imperiale Le-
bensweise beruht also auf der Externalisierung von sozial-
okologischen Kosten im Raum und in der Zeit. In den
Gesellschaften des globalen Nordens wurde diese Externali-
sierung ab Mitte des 20. Jahrhunderts besonders ausgeprigt,
etwa durch die ressourcenintensive Zunahme der Automobi-
litdt. In jlingerer Zeit breitet sich die imperiale Lebensweise
zunehmend innerhalb der Mittel- und Oberklassen der auf-
strebenden Linder des globalen Siidens aus.

Gerade in Zeiten der 6konomischen Krise wirkt die Ex-
ternalisierung stabilisierend: Die Reproduktionskosten von
Arbeitskraft werden durch billige Ressourcen- und Arbeits-
Inputs von andernorts gesenkt; CO,-Emissionen des globa-
len Nordens werden von den Senken im globalen Siiden
absorbiert oder konzentrieren sich in der Atmosphire und
beeintriachtigen vermittelt iiber den Klimawandel vulnerable
Gruppen vor allem im globalen Stiden oder kiinftige Genera-
tionen.

Indem sich die imperiale Lebensweise ausbreitet, also von
immer mehr Menschen gelebt wird, schwinden die Moglich-
keiten zur rdumlichen Externalisierung sozial-okologischer
Kosten. Die Konkurrenz um Ressourcen, Senken und Ar-
beitskraft zwischen Landern und Lindergruppen nimmt zu.
Oko-imperiale Spannungen zwischen den Lindern des glo-
balen Nordens sowie zwischen diesen und den aufstrebenden
Michten des globalen Siidens verschirfen sich; die impe-
riale Lebensweise — Voraussetzung fiir die Bearbeitbarkeit
der sozial-okologischen Widerspriiche des Kapitalismus —
erweist sich im Moment ihrer tendenziellen Verallgemei-
nerung als krisenverschirfend. Hierin liegt eine wichtige
okologische Dimension der gegenwirtigen weltweiten Ver-
vielfiltigung von Konflikten, die folglich nicht nur zeitlich
mit 6kologischen Krisenphinomenen korreliert.

Gleichzeitig zeigt die imperiale Lebensweise auch im glo-
balen Norden zunehmend ihren Klassencharakter (Wissen &
Brand, 2019). Mit der zunehmenden 6ko-imperialen Konkur-
renz werden die Verfiigbarkeit von billigem Ol und anderen
Rohstoffen sowie die davon abhingigen Konsummuster in
Bereichen wie Erndhrung, Mobilitit oder Wohnen als Mus-
ter des Massenkonsums zunehmend prekir. Lange Zeit die
Bedingung fiir soziale Teilhabe und Wohlstandszuwachs,
werden sie im Moment ihrer globalen Verallgemeinerung
umkadmpft und zum Gegenstand von Konflikten; ihr Erfolg,
im Sinne ihrer globalen Attraktivitit (insbesondere in Form
des Zugriffs auf individuelle und kollektive Konsumgiiter,
die unter okologisch und sozial schlechten Bedingungen
produziert wurden) und Verallgemeinerung, untergrébt ten-
denziell ihre eigenen Existenzbedingungen, und zwar auch
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dort, wo sie bislang am erfolgreichsten war: in den Landern
des globalen Nordens. Dies ist ein Bruch mit der seit Mitte
des 20. Jahrhunderts bekannten Konstellation.

Die zentrale Herausforderung liegt in einer grundlegen-
den sozial-okologischen Transformation hin zu einer so-
lidarischen Lebensweise, die auch im globalen Malstab
ein gutes Leben fiir alle ermdglicht. Dies ist deshalb so
schwierig, da den attraktiven, naturvernutzenden Seiten die-
ser ,,westlichen Lebensweise* (Novy, 2019) oftmals wenig
Rechnung getragen wird: neben dem weltweit hohen Le-
bensstandard, der Befreiung aus der Miihsal physischer
Arbeit, dem Schaffen von sozialen Sicherungssystemen, so-
zialer Teilhabe (auch) durch Konsum auch die historisch
und geografisch einzigartigen individuellen Freiheitsmog-
lichkeiten westlicher Gesellschaften — kurzum den Erfolgs-
geschichten der westlichen Lebensweise. Die Diagnose der
imperialen Lebensweise konzentriert sich demgegeniiber auf
die Verankerung klimaunfreundlicher Produktions- und Kon-
summuster im Alltag.

Mit dem Konzept der imperialen Lebensweise lésst
sich die Normalisierung und hegemoniale Verfestigung von
Konsum- und Produktionsmustern in Alltagswahrnehmun-
gen und -praktiken erklidren, die 6kologisch destruktiv sind
und soziale Ungleichheit hervorbringend. Gesellschaftliche
und internationale Macht- und Herrschaftsverhiltnisse kon-
stituieren und stabilisieren sich nicht zuletzt {iber die im-
periale Lebensweise. So dringen etwa die kapitalistische
Produktionsweise und ihr Imperativ der Konkurrenz auch
iber die olbasierte, automobile Form der Fortbewegung in
die Kapillaren des Alltags ein und werden eben deshalb nicht
mehr als Macht- und Herrschaftsform wahrgenommen (vgl.
Brand & Wissen, 2017; Kap. 6).

Aus Perspektive der (imperialen) Lebensweise sind es die
dominanten wirtschaftlichen und politischen Akteur_innen,
die sich gegen Veridnderungen stellen. Doch auch die po-
litisch und wirtschaftlich schwicheren Gruppen haben ein
unmittelbares Interesse an der Aufrechterhaltung der impe-
rialen Lebensweise, weil damit ihre materiellen Lebensbe-
dingungen erhalten bleiben und — auf der gesellschaftlichen
Ebene — der Sozialstaat (Gould et al., 2004). Wobei es nicht
die einzelnen Akteur_innen sind, welche die Lebenswei-
se verursachen und reproduzieren. Sie unterliegen vielmehr
strukturellen Zwéngen, die sie durch die Verankerung der
imperialen Lebensweise auf subjektiver Ebene unhinterfragt
reproduzieren. Insofern handelt es sich um einen Strukturbe-
griff.

Normativer Fluchtpunkt fiir Alternativen zur imperialen
Lebensweise und entsprechender Gestaltung ist eine solida-
rische Lebensweise. Es gibt nicht den einen Hebel fiir Ver-
dnderung, sondern gesellschaftliche Strukturmuster miissen
umfassend umgebaut werden. Empirische Untersuchungen
mit der Folie des Begriffs ,,imperiale Lebensweise* erfolgten
etwa zu den Bereichen Digitalisierung, Sorge, Geld und Fi-

nanzen, Bildung und Wissen sowie Erndhrung und Landwirt-
schaft (I.L.A. Kollektiv, 2017), zum Thema Mobilitét (I.L.A.
Kollektiv, 2017; Brand & Wissen, 2017; Kap. 6; Wissen &
Brand, 2019) oder zum Thema Arbeit und Gewerkschaf-
ten, insbesondere in Osterreich (Periskop & I.L.A. Kollektiv,
2019). Auch die Bedingungen fiir eine solidarische Lebens-
weise wurden in verschiedenen Bedarfsfeldern untersucht
(I.L.A. Kollektiv, 2019). Das I.L.A.-Kollektiv (2019) macht
den Vorschlag, Transformation als das Zusammenspiel von
Zuriickdringung der imperialen Lebensweise sowie Aufbau
und Absicherung solidarischer Lebensweisen zu fassen. Not-
wendige sozial-6kologische Transformationen werden auf
den Ebenen der politischen Institutionen, der materiellen
Infrastrukturen sowie von Alltagswissen und -praktiken ver-
ortet. Besonderes Augenmerk wird auf soziale Bewegungen
gelegt und darauf, wie diese in vielféltigen Konflikten die
imperiale Lebensweise infrage stellen, solidarische Alterna-
tiven aufzeigen und darum ringen, sie zuriickzudringen. Fiir
eine Uberwindung der imperialen Lebensweise reichen Al-
ternativen auf lokaler Ebene nicht aus. Vielmehr bedarf es
auch Veridnderungen auf dem Terrain des Staates als der zen-
tralen Steuerungsinstanz kapitalistischer Gesellschaften, um
beispielsweise ungleiche Handelsbeziehungen und Externa-
lisierungsdynamiken zu iiberwinden.

Der strukturtheoretisch angelegte Begriff der imperia-
len Lebensweise sieht das normative Projekt einer sozial-
okologischen Transformation als gesellschaftliche Gestal-
tungsaufgabe im Sinne zu veridndernder politischer Rahmen-
bedingungen, soziodkonomischer Logiken — insbesondere
jener der Wachstums- und Profitorientierung — und sich
verdndernder Krifteverhdltnisse. Zu verédndern ist auch der
Alltag der Menschen und durch die Menschen in Hinblick
auf (Erwerbs-)Arbeit, Konsummuster, Subjektivitdten und —
allgemein — Formen des Zusammenlebens (z. B. Bookchin,
1991). Die Bedingungen fiir sozial-6kologische Formen des
Wohnens und der Mobilitit, der Erndhrung und des Sich-
kleidens, der Kommunikation und des Lernens etc. sind zu
verdndern.

28.5 Gerechtigkeitsperspektiven auf
soziookologische Sorgebeziehungen

Lead Autor_innen
Anke Striiver, Nicolas Schlitz

Kernaussagen

e Es gibt keine wirtschaftliche Produktion ohne so-
ziale und 6kologische Reproduktion. Gegenwiértige
wirtschaftliche Produktion findet auf Kosten sozia-
ler und 6kologischer Reproduktion statt.
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e Weder menschliche Regeneration noch planetari-
sche Regeneration lassen sich ginzlich in Markt-
transaktionen iibersetzen. Weil dies nicht gelingt,
werden beide Formen der Regeneration im Kapita-
lismus abgewertet.

e Eine Folge von kapitalistischer Abwertung ist Aus-
beutung entlang von Differenzkategorien, wie Ge-
schlecht, ethnischer und nationaler Herkunft oder
Klasse bzw. — gegeniiber nichtmenschlicher Natur
— basierend auf Vorstellungen von Naturbeherr-
schung.

e Wenn die Klimakrise — eine sozial-tkologische Kri-
se — iiberwunden werden soll, dann gilt es aus
okofeministischer Sicht als wahrscheinlich, dass
dies die politische Anerkennung und die 6konomi-
sche Aufwertung der Grundlagen menschlichen und
nichtmenschlichen Lebens bedingt.

e Wenn Strukturen fiir ein klimafreundliches Leben
fiir alle geschaffen werden sollen, dann bedingt dies
ein Hinterfragen von kapitalistischen Okonomien,
die sich durch eine Trennung von Okonomie und
Okologie auszeichnen, sowie das Sichtbarmachen
und Fordern von tatsdchlich existierenden alterna-
tiven 6konomischen Strukturen, die beispielsweise
auf Solidaritit beruhen.

Es besteht breiter Konsens, dass die Aufrechterhaltung
wirtschaftlicher Produktionstitigkeit ohne die Absicherung
sozialer Reproduktion — der Arbeiten des Sorgens, Ver-
sorgens und Vorsorgens — nicht méglich ist. Feministisch-
okologische Ansitze des Sorgens und Vorsorgens bringen
die menschliche mit der planetarischen Regeneration — und
die soziale mit der 6kologischen Reproduktion — zusammen.
Sie verbinden gesellschaftliche Natur- und Machtverhiltnis-
se mit Alltagspraktiken und hinterfragen dominante Markt-
und Wachstumslogiken, imperiale Lebensweise und Green
Growth. Dabei koppeln sie soziale Gerechtigkeit an dkolo-
gische Gerechtigkeit und Zukunftsfihigkeit. Soziale Gerech-
tigkeit wird in diesem Kontext als Resultat der (oft verbor-
genen) Verbindungen zwischen dkonomischer Verteilungs-
und kultureller Anerkennungsgerechtigkeit verstanden (Fra-
ser, 2013).

Die derzeitige multiple Krise umfasst die Verschriankung
der sozialen und Okologischen Krisen der Reproduktion
mit den wirtschaftlichen Krisendynamiken seit 2007 so-
wie der politischen Krise der Reprisentation (Fraser, 2014a,
2016; Fraser & Jaeggi, 2018). Aus Sicht feministisch-
okologischer Ansitze ist diese multiple Krise soziomate-
rieller Ausdruck der kapitalistischen Wachstumslogik und
der erfolgreichen diskursiven wie praktischen Trennung von
Okonomie und Okologie durch die neoklassischen Wirt-

schaftsordnung (Gibson-Graham et al., 2016; Oksala, 2018;
Winker, 2021). Ein Uberwinden dieser Trennung muss an der
Auflosung des Natur-Kultur-Dualismus der Aufkldrung an-
setzen, der eng mit binidren, hierarchischen Geschlechterver-
hiltnissen, den rassistischen Ordnungen des Kolonialismus
und aktueller Migrationsregime verbunden ist: ,,.Die okofe-
ministische Perspektive analysiert kapitalistische, patriarcha-
le und rassistische Ausbeutung von Menschen und der Natur
als herrschaftsféormige Unterwerfung und Aneignung leben-
diger ReProduktivitit (Bauhardt, 2019, S. 468; Biesecker
& Hofmeister, 2010). Das ,,Konzept der ReProduktivitit*
verweist dabei auf die Untrennbarkeit von Produktions- und
Reproduktionsarbeit.

Reproduktionsarbeiten sind die traditionell feminisierten,
unbezahlten und unsichtbaren hiuslichen Arbeiten, die die
Lohnarbeit im Kapitalismus ermoglichen. Sorgearbeiten sind
hingegen die konkreten Titigkeiten (bezahlt oder unbezahlt)
wie Einkaufen, Kochen und Putzen, Erziehen, Betreuen und
Pflegen. Als Sorgekrise gilt der Zustand, wenn die Nachfra-
ge an bezahlter wie unbezahlter Sorgearbeit regional oder
national hoher ist als das Angebot. Der Begriff zielt damit
nicht auf Versorgungsdefizite in einzelnen Haushalten ab,
sondern auf die gesellschaftliche Ebene der Sorge und Vor-
sorge (Winker, 2021).

Angesichts der Klimakrise erfihrt derzeit der Okofemi-
nismus der 1970er Jahre (Mies et al., 2014) eine Renaissance
bzw. eine konstruktive ,radikale Reevaluierung® (Oksala,
2018; MacGregor, 2021), die Folgendes aufgreift: Aufgrund
der Verkniipfung von Ausbeutungs- und Herrschaftsverhilt-
nissen kann die Uberwindung der Klimakrise nur durch
politische Anerkennung und 6konomische Aufwertung der
Grundlagen allen Lebens erfolgen, der Sorgearbeiten an
menschlichen Korpern und an Okosystemen. Die unhin-
terfragte Ausbeutung von beidem wiederum ist Funktions-
grundlage des wachstumszentrierten Kapitalismus (Fraser,
2014a; Fraser & Jaeggi, 2018; Mies, 1983). Durch die neo-
liberale Restrukturierung von Wohlfahrtstaatlichkeit kam es
zu einem Anstieg bezahlter Sorgearbeiten und somit wurden
sowohl Sorge- als auch Okosysteme zunehmend vermarkt-
licht. Doch beide sind nur eingeschrinkt rationalisierbar und
lassen sich nicht vollstindig in Markttransaktionen tiberset-
zen — die Steigerung der Arbeitsproduktivitit von Sorgear-
beiten ist limitiert, weshalb es zu einer langfristigen Abwer-
tung von Sorgearbeiten unter kapitalistischen Bedingungen
kommt (Soiland, 2019). Sorge- und Okosysteme bleiben
damit herausragende Beispiele fiir Akkumulation durch Aus-
beutung. Aufgrund der anhaltenden Vergeschlechtlichung
von Sorgearbeiten einerseits und ihrer Vermarktlichung an-
dererseits muss zudem die traditionelle Ausbeutung weib-
licher Arbeitskraft um eine neue Klassendimension sowie
die Ausbeutung von Migrant_innen erweitert werden. Dies
macht eine Betrachtung verschiedener Ungleichheitsachsen
und somit eine intersektionale Perspektive notwendig, um sie
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systematisch in die Analyse und Kritik der strukturierenden
Wachstumslogik des Kapitalismus einzubetten (Fraser & Ja-
eggi, 2018).

Die fiir ein klimafreundliches Leben notwendigen Ver-
dnderungen der Lebensweisen miissen an der Hinterfragung
der vorherrschenden Vorstellungen iiber kapitalistische Oko-
nomien und Gesellschaftsordnungen ansetzen. Fiir einige
Autor_innen erfolgt dies primdr aus der Beriicksichtigung
und Stdrkung ,.diverser Okonomien®, das heiBt aus alltags-
relevanten, oft bereits existierenden okonomischen Verflech-
tungen und Transaktionen wie Teilen und Tauschen, Sor-
gebeziehungen und Kooperativen jenseits der Wachstums-
und Profitlogiken des Kapitalismus (Gibson-Graham, 2008;
Gibson-Graham et al., 2013, 2016). Fiir andere Vertre-
ter_innen der Sorge- bzw. Vorsorge-Perspektive steht eine
radikale Transformation des gesamten kapitalistischen Wirt-
schaftssystems als solchem im Fokus, z.B. im Sinne von
Degrowth und Solidarischer Okonomie (Bauhardt, 2014;
Dengler & Strunk, 2018; Winker, 2021). Aufgrund der bis-
lang bestdndigen Marginalisierung bzw. Unsichtbarmachung
von Sorgearbeiten an menschlicher wie nichtmenschlicher
Natur stellt die Anerkennung der wechselseitigen Abhén-
gigkeiten von Okonomien und Okologien gleichermaBen die
zentrale Herausforderung wie das Ziel intersektional gerech-
ter Perspektiven dar.

Um die Wiedereinbettung von Okonomien in Okologien
zu erreichen, ist aus Sicht einiger Autor_innen das Upscaling
von bereits existierenden vielfdltigen Experimenten solidari-
scher Okonomien (Winker, 2021) und sogenannter ,,Commu-
nity Economies® (Gibson-Graham, 2006, 2008) notwendig,
in denen verschiedenste soziale Bediirfnisse und sozial-
okologische Interdependenzen demokratisch ausgehandelt
werden. Solche kollektiven Experimente in alternativen 6ko-
nomischen Rdumen und Netzwerken bilden jene Strukturen,
in denen sich die treibenden Akteur_innen der Verdnderun-
gen fiir ein klimafreundliches Leben konstituieren und kon-
krete Transformationsprojekte entwerfen (Gibson-Graham
et al., 2016). Aus Sicht feministisch-okologischer Sorge-
Ansitze ist das Ziel des Sorgens und Vorsorgens weniger die
Adaptionsfihigkeit der bestehenden kapitalistischen Wachs-
tumsokonomie an Klimaverinderungen als die grundlegende
Transformation bestehender soziodkonomischer und sozio-
okologischer Logiken und Verhiltnisse.

28.6 Vermarktlichung und Kommodifizierung
(Polanyische Transformationstheorien)

Lead Autor_innen
Andreas Novy, Julia Fankhauser

Kernaussagen

e Wenn die aktuellen metabolischen Transformatio-
nen zu dhnlich weitreichenden Verdnderungen wie
in der neolithischen und industriellen Revolution
fiihren, dann werden sich nicht nur Technologien
andern. Klimafreundliches Leben, seine Institutio-
nen und Infrastrukturen werden sich im 21. Jahr-
hundert grundlegend von Leben und Arbeiten im
20. Jahrhundert unterscheiden (hohe Zustimmung,
mittlere Evidenz).

e Wenn Bediirfnisse vor allem individuell, iiber Geld
und Waren und den Weltmarkt befriedigt werden,
dann erschwert dies emissionsarme Konsumformen
(hohe Zustimmung, mittlere Evidenz).

e Wenn (Markt-)Wirtschaft wieder in Gesellschaft
und Natur eingebettet wird, dann wird klimafreund-
liches Leben einfacher (hohe Zustimmung, mittlere
Evidenz).

In seinem 1944 erstmals erschienen Hauptwerk ,,Die Gro-
Be Transformation® analysiert Karl Polanyi (2001) die Um-
briiche des 19. Jahrhunderts und erarbeitet eine Heuristik, die
in der sozialokologischen Transformationsforschung aufge-
griffen und zur Deutung der anstehenden Verdnderungen des
21. Jahrhunderts benutzt wird. Polanyi beschreibt die Indus-
trielle Revolution als eine Metamorphose, eine grundlegende
Verinderung (Formwandel) von Gesellschaft, Wirtschaft und
Metabolismen. Industrialisierung, Modernisierung und Ur-
banisierung wurden geprigt durch die gleichzeitige Errich-
tung einer Marktgesellschaft, in der 6konomische Prinzipien
dominieren. Es bildete sich ,,ein groer Markt®, ein Welt-
markt, heraus, auf dem alles getauscht wurde — nicht nur
Waren, sondern auch die Produktionsfaktoren Arbeit und
Land sowie Geld. Diese ,,Vermarktlichung* immer weiterer
Lebensbereiche und der Natur war verantwortlich fiir ma-
terielle Verbesserungen basierend auf der Utopie von sich
selbst regulierenden Mérkten. Da dies jedoch gleichzeitig die
menschlichen und natiirlichen Grundlagen einer Gesellschaft
zu zerstoren begann, bildeten sich Gegenbewegung zu deren
Schutz.

Polanyis Analysemuster verbindet langfristige mit kurz-
fristigen Dynamiken. Mit der neoliberalen Globalisierung
am Ende des 20. Jahrhunderts erlangte seine Analyse erneute
Brisanz. Im Vordergrund stand die Analyse der Doppelbe-
wegung aus Vermarktlichung und Gegenbewegungen des
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sozialen Schutzes vor den damit verbundenen Problemen
(Arbeitslosigkeit, Abbau und Okonomisierung des Sozial-
staats) (Block & Somers, 2014; Dale, 2021; Lacher, 1999;
Markantonatou, 2014; Pettifor, 2019; Polanyi Levitt, 2020).
Erst in den letzten Jahren gewannen weitere aktuelle Pro-
blemfelder Eingang in dieses Analysemuster, insbesondere
autoritire, populistische Bewegungen (Bohle, 2014; Dor-
re et al.,, 2019; Hann, 2019; Holmes, 2018), das Thema
,,Care” (Aulenbacher et al., 2021; Tronto, 2017) sowie die
Umwelt- und Klimakrise. Polanyische Transformationstheo-
rien wurden vom deutschen Wissenschaftlichen Beirat der
Bundesregierung Globale Umweltverinderungen (WBGU,
2011) auf sozialokologische Problematiken angewandt, um
die Dramatik der stattfindenden Transformation, die eine
Nachhaltigkeitsrevolution sein sollte, zu beschreiben. Der
stattfindende Wandel ist multidimensional, anstehende Ver-
dnderungen beschrinken sich dem WBGU folgend nicht auf
technologische Innovationen, sondern verdndern Leben und
Produktion grundlegend.

Polanyische Transformationstheorien sehen die Klimakri-
se als Teil multipler Krisen, deren gemeinsamen Wurzeln in
den Logiken von Akkumulation (Marx) und Kommodifizie-
rung, des Zur-Ware-Machens von Natur und Gesellschaft,
liegen (Brand et al., 2020; Gorg et al.,, 2017). Natur ist
jedoch bloB eine , fiktive Ware. Sie wurde nicht fiir den Ver-
kauf produziert (anschaulich z. B. beim CO, als Ware), wird
aber so behandelt, als wire sie eine Ware (Wissen & Brand,
2019). Eine Krisenursache ist die Dominanz marktwirt-
schaftlicher Prinzipien gegeniiber anderen Prinzipien wie
Redistribution (Verteilung durch Zentralinstanz) und Rezi-
prozitit (Gegenseitigkeit in gemeinschaftlichen Verbiinden).
Demnach gilt es, solche Gegenbewegungen zu stirken, die
(markt-)wirtschaftliche Dynamiken erneut in Gesellschaft
und biophysische Prozesse einzubetten, also die Motive
von Gewinnstreben und Nutzenmaximierung anderen ge-
sellschaftlichen Logiken (z. B. Vorsorge, Vorsicht, Vertrauen
etc.) unterzuordnen. Die Doppelbewegung von fortgesetzter
Vermarktlichung und Gegenbewegung ist konflikttrachtig. Je
mehr der Klimadiskurs die Notwendigkeit von gednderten
Produktions- und Konsumnormen fordert, desto stirker wird
der Status quo kapitalistischer Marktwirtschaften und Mas-
senkonsumgesellschaft verteidigt.

Eine klimafreundliche Lebensweise erfordert (1) eine
Abkehr von emissionsintensiver Befriedigung von Bediirf-
nissen durch individuellen Konsum (Waren und Dienste) und
vorwiegend liber den Weltmarkt hin zur emissionsreduzie-
render kollektiver Bereitstellung mit stirker regionalen Wirt-
schaftskreisldufen (Cahen-Fourot, 2020) und (2) eine Balan-
ce verschiedener Wirtschaftsprinzipien. Dies inkludiert die
Problematisierung der aktuellen europidischen Wirtschafts-
verfassung mit ihrer Priorisierung von Marktlésungen (z. B.
Emissionshandel, Wettbewerbsrecht) (Brie & Thomasberger,
2018; Clark, 2013). Gleichermafien umstritten ist, ob es eine

Reglobalisierung oder selektive wirtschaftliche Deglobali-
sierung braucht fiir Strukturen klimafreundlichen Handelns
(z.B. insbesondere im Bereich Geld, Finanz, Versicherung
und Immobilien, von CO,-emissionsintensiven auf Luft- und
Schifffahrt beruhenden Giiterketten sowie stérker territori-
al verankerten Bereitstellungssystemen (Bello, 2013; Block,
2019; Novy et al., 2020; Patomiki, 2014; Rodrik, 2019)).

Der Slogan ,,The World is not for sale* inspirierte diverse
soziale und Umweltbewegungen, inklusive der Klimabewe-
gung. Zivilgesellschaftliche Organisationen, wie die Soli-
darokonomie, Commonsbewegung etc., fordern die erneu-
te Einbettung der Wirtschaft, um klimafreundliches Leben
zu ermoglichen. Die Bedeutung der Polanyi-Heuristik zum
Verstindnis der Strukturbedingungen klimafreundlichen Le-
bens liegt darin, diverse gesellschaftliche Dynamiken, die
in eigenen Forschungsfeldern detailliert aufgearbeitet wer-
den, gemeinsam in den Blick zu nehmen und diese fiir
die Klimaforschung nutzbar zu machen. Zwei Beispiele:
(1) Polanyi verbindet die Analyse von Politik, Wirtschaft
und Kultur. Neoliberale, konservative und reaktionire In-
stitutionen (von Foxnews, Thinktanks wie Cato Institut bis
zu den US-amerikanischen Republikanern, AfD und FPO)
sind heute Knotenpunkte der Klimawandelskepsis (Birntha-
ler et al., 2020; Bliihdorn & Butzlaff, 2019; Holmes, 2018).
Sie sind Gegenbewegungen gegen die Hyperglobalisierung
(Rodrik, 2011), eine liberale Weltordnung und die damit
verbundenen soziokulturellen Verdnderungen (steigende so-
ziale Unsicherheit ebenso wie Diversititspolitik). Heute sind
sich diese Institutionen zumeist bewusst, dass es Klima-
wandel gibt. Sie wehren sich jedoch gegen Malinahmen,
die klimaschéadliche Lebensweisen einschrinken. Eine Folge
sind die bekannten identitétspolitischen Auseinandersetzun-
gen um klimarelevante Politikfelder (Veganismus, Autofah-
ren etc.), die mit wissenschaftlichen Argumenten alleine
nicht gewonnen werden konnen. (2) Polanyi ist Vertreter
einer gemischtwirtschaftlichen Ordnung. Fiir ihn ist Wirt-
schaft nicht nur Marktwirtschaft, sondern allgemein die
Organisation der Lebensgrundlagen, das hei3t auch Hausar-
beit. Gegen Vermarktlichung formiert sich historisch immer
wieder Widerstand; aktuell in Auseinandersetzungen gegen
die Privatisierung, Kommodifizierung und Finanzialisierung
von Land, Wasser- und Energieversorgung. Gegenbewe-
gungen umfassen auch den Widerstand gegen Agrarhandel
(z. B. EU-Mercosur-Vertrag), die Patentierung von Natur und
»land grabbing* (Goodwin, 2018). Da warenférmiger Kon-
sum eine wesentliche Ursache von Nicht-Nachhaltigkeit ist
(z.B. Stidtetourismus statt Freizeitgestaltung in der Nach-
barschaft), gilt es auszuloten, ob und wie Bediirfnisse mit
weniger warenformigen Bereitstellungssystemen befriedigt
werden konnen (z. B. offentlicher Verkehr, 6ffentliche Nah-
erholung).

Der Polanyi-Ansatz verbindet Bemiithungen um inkre-
mentelle Verbesserungen mit radikalen Transformationen.
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Diese Strategie doppelter Transformation erlaubt es, kon-
krete klimapolitische Malnahmen (6kosoziale Steuerreform,
Green New Deal etc.) mit Alternativen zu verbinden, in
denen nichtmarktliche Wirtschaftsprinzipien vorherrschen
(Commons, Solidarékonomie) (Klein et al., 2014; Novy
et al., 2020).

28.7 Postwachstum (Degrowth) und Politische
Okonomik des Wachstumszwangs

Lead Autoren
Andreas Novy, Ulrich Brand

Kernaussagen

e Das aktuell zu beobachtende Uberschreiten pla-
netarer Grenzen (z.B. beim Klimawandel) héngt
eng mit der kapitalistischen Produktions- und Le-
bensweise zusammen. Der bestehende industrielle
Metabolismus ist strukturell auf Expansion angelegt
und daher nicht zukunftsfihig (mittlere Zustim-
mung, hohe Evidenz).

e Wenn méchtige Interessengruppen, die am Impera-
tiv des Wirtschaftswachstums festhalten, einfluss-
reich bleiben, stabilisiert dies Strukturen klimaun-
freundlichen Lebens (imperiale Lebensweise). Da-
mit Strukturen klimafreundlichen Lebens gestarkt
werden, braucht es die Problematisierung von kli-
maunfreundlichen Strukturen und den Widerstand
dagegen sowie das Schaffen grundlegend anderer
Rahmenbedingungen (mittlere Zustimmung, mittle-
re Evidenz).

e Wenn Postwachstums-Theorien und -Bewegungen
zu Strukturen klimafreundlichen Lebens beitragen
wollen, dann braucht es Strategien zu deren demo-
kratischer Durchsetzung (hohe Zustimmung, gerin-
ge Evidenz).

Die Politische Okonomik an sich untersucht den Zusam-
menhang zwischen Wirtschaft und Politik. Fiir Klimapo-
litik von besonderem Interesse sind jene Stromungen der
Politischen Okonomik, die sich mit der expansiven Dyna-
mik modernen Wirtschaftens auseinandersetzen. Wihrend
Marktwirtschaft als Kreislaufwirtschaft mit der Tendenz zu
Gleichgewichten verstanden wird, konzipiert die im Fol-
genden als Politische Okonomik des Wachstumszwangs
bezeichnete Forschungsrichtung das moderne Wirtschafts-
system als Kapitalismus mit Dynamiken ,kreativer Zer-
storung* (Schumpeter, 1911). Kapitalismus ist wesenhaft
widerspriichlich (Belamy Foster, 2019; Fraser, 2014b). In
der kritischen Politischen Okonomik ist Kapital nicht wie in

der Neoklassik eine (statische) Ressource, sondern eine Be-
ziehung (Produktionsmittelbesitzer zu Arbeitskraft innerhalb
bestimmter biophysischer Prozesse) und damit ein (dynami-
scher) Prozess fortgesetzter In-Wert-Setzung, das heifit der
Wertschaffung.

Die kapitalistische Produktions- und Lebensweise hat
sich iiber Jahrhunderte in Europa und der Welt etabliert
und zu grundlegenden Verdnderungen gefiihrt — mit posi-
tiven und negativen Aspekten wie Emanzipationsprozessen
und Raubbau an Menschen und Natur. Thr transformatori-
sches Potenzial ist derart wirkmichtig, dass sie wesentlich
verantwortlich ist fiir den Ubergang in ein neues Erdzeital-
ter (Anthropozén) sowie die ,,groe Beschleunigung®, beides
zentrale Ursachen der aktuellen Klimakrise (Brand et al.,
2021).

Die zentral notwendige Verdnderung betrifft den Akku-
mulationsimperativ, das heifit den systemischen Zwang zu
wachsen (grundlegend Schnaiberg, 1980). Doch wenn Un-
ternehmen unter den gegebenen Rahmenbedingungen autho-
ren, Produktionsprozess und Produkte effizienter zu gestalten
(billiger und/oder mit hoherer Qualitit), droht ihnen, vom
Markt verdringt zu werden. Dies zwingt sie zu stindigem
Wachstum und Innovation, denn ,,Stillstand ist Untergang*.
Wirtschaftswachstum (mit dem damit verbundenen Ressour-
cenverbrauch) ist unter diesen Bedingungen fiir Unterneh-
men notwendig, um profitabel zu bleiben. Wirtschaftswachs-
tum (,,ein wachsender Kuchen®) erleichtert, Verteilungskon-
flikte mittels Win-win-Konstellationen zu 16sen. Nicht nur
Kapitalvertreter_innen, auch die Arbeitnehmer_innen und
ihre Vertreter_innen setzen bislang meistens auf Wachstum
als Losungsstrategie. Und es ist im Wohlfahrtskapitalismus
Grundlage des Sozialstaats, der sich wesentlich aus Steuer-
einnahmen finanziert. Der Staat bezieht seine Legitimitéit und
qua Steuern seine materiellen Ressourcen aus wachsenden
Steuereinnahmen, weshalb staatliche Institutionen, aber auch
die Empféanger_innen staatlicher Leistungen ein Interesse an
funktionierender Akkumulation (Wirtschaftswachstum) ha-
ben. Daher wird oft versucht, die anfallenden Kosten dieser
Win-win-Strategien zu externalisieren, das heiflit auszulagern
und auf andere Gruppen oder die Umwelt abzuwilzen. All
dies erkldrt, warum Krisen im Kapitalismus im Riickblick am
einfachsten durch Wachstumsprozesse gelost wurden (Brand
et al., 2020; Forrester, 1971; Kolleg Postwachstumsgesell-
schaften, 2022; Meadows, 1999).

Die imperiale Produktions- und Lebensweise (Brand &
Wissen, 2017) geht mit ungleichem Tausch (Hornborg, 2017)
und global sehr ungleichen Lebensbedingungen einher. Sie
ist aber als westliche Lebensweise (Novy, 2019) aufgrund
von Emanzipations- und Wohlfahrtsversprechen weiterhin
populir, vermutlich sogar hegemonial. Es besteht jedoch ein
breiter Konsens, dass es fiir ein klimafreundliches Leben
notwendig ist, die Interessen von Gruppen, die weiter an die-
ser expansiven Logik festhalten, zuriickzudringen. Gruppen,
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die kurzfristig iiberdurchschnittlich betroffen sind, sollen
jedoch unterstiitzt, teilweise auch materiell kompensiert wer-
den (z. B. durch einen Klimabonus).

In den letzten Jahren hat sich die Suche nach einer ,,syste-
mischen Wachstumsunabhéngigkeit der Wirtschaft* (Kallis,
2019; Schmelzer & Vetter, 2019; Seidl & Zahrnt, 2019) in-
tensiviert. In dieser Debatte um Postwachstum (Degrowth)
geht es nicht darum, sich an wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Krisen zu erfreuen, etwa den Riickgang des
BIP per se zu begriilen. Unzihlige historische Erfahrungen
zeigen namlich, dass ein ungeplanter ,change by desas-
ter” meist auf dem Riicken der Schwichsten ausgetragen
wird. Die mit der aktuellen COVID-19-Pandemie verbunde-
ne Wirtschaftskrise hat dramatische soziale Auswirkungen,
fiihrte jedoch 2020 kurzfristig zu sinkenden Treibhausgas-
emissionen. 2021 fiihrte Wirtschaftswachstum zum Riick-
gang der Arbeitslosigkeit und den damit verbundenen Verar-
mungsprozessen sowie zu stark steigenden Emissionen. Dies
zeigt das Dilemma der aktuellen Sozial- und Klimapolitik
(Die Armutskonferenz et al., 2021).

Bei Postwachstum geht es nicht um das Verharren in Re-
zessionen, sondern um Strukturverinderung durch ,,change
by design®, einem strategischen, konfliktiven und in vie-
len Bereichen experimentellen Prozess, bei dem sich nicht
nur Klimaschéden verringern, sondern auch dominante Sach-
zwinge und Vorstellungen gesellschaftlicher Entwicklung
und die damit einhergehenden Krifteverhiltnisse verdndern.
Dies beinhaltet ein anderes Verstidndnis von individuellem
und gesellschaftlichem Wohlstand (Chertkovskaya et al.,
2019; Hickel, 2020; Jackson, 2017; Kallis et al., 2018). Es
geht individuell und kollektiv um Suffizienz, das heiflit zu
problematisieren, ,,was genug ist (Skidelsky & Skidelsky,
2012). Dies bedeutet vor allem eine Verdnderung von Rah-
menbedingungen, also zu politisieren, wie sich Gesellschaf-
ten anders organisieren konnen, so dass viele Menschen nicht
immer mehr haben miissen (von Winterfeld et al., 2020).

Beitrdge zur Postwachstums-Debatte zeigen, dass es sich
bei ,,Wachstum um eine tief verankerte Vorstellung (,,imagi-
nary“‘) der kapitalistischen Moderne handelt, die ausgehend
von den Zentren auf die ganze Welt {ibertragen wurde (vgl.
etwa Muraca, 2014). ,,Mehr* (bzw. ,,grofler*) zu produzieren,
zu konsumieren, zu haben, ist gesellschaftlich attraktiver als
,besser* oder ,,anders® oder gar ,,weniger”. Diese Zunahme
von Effizienz und Produktivitit in Produktions- und Arbeits-
prozessen und bei der Nutzung biophysischer Inputs ist am-
bivalent, hat Vor- und Nachteile. Besonders problematisch
ist, dass die notwendige absolute Entkopplung, das heif3t
die Reduktion des EmissionsausstoB3es trotz Wirtschafts-
wachstums, in der Vergangenheit nur in Ausnahmefillen zu
beobachten war (vgl. jiingst die Auswertung von 835 Fach-
publikationen zum Thema in Haberl et al., 2020). Selbst
natur- und sozialwissenschaftliche Analysen, die manchmal

sogar einen katastrophistischen Unterton haben, vermeiden
es in der Regel, wachstumstreibende Institutionen zu proble-
matisieren (Haberl et al., 2020). Sogar Klimaforscher_innen,
die die historische Unmoglichkeit griinen Wachstums fest-
stellen, empfehlen als Manahmen vorrangig Effizienzrevo-
lution, Innovation und Marktlésungen (Haberl et al., 2020).
Die kapitalistische Produktions- und Lebensweise weist also
eine grofe Beharrungskraft auf. Bliihdorn et al. (2020) spre-
chen von ,,nachhaltiger Nicht-Nachhaltigkeit™.

Fiir eine dekarbonisierte Wirtschaft braucht es mehr als
Modernisierungsstrategien, die mittels Effizienzrevolution
Klimaneutralitidt erreichen wollen. Allen voran eine weitrei-
chendere Industriepolitik (Pichler et al., 2021; Urban, 2019)
sowie einen notwendigen Riickbau nichtnachhaltiger Bereit-
stellungssysteme, insbesondere in den hochindustrialisierten
Lindern (Paech, 2012). Notwendig ist in Anlehnung an Ivan
Illich auch ,konviviale Technik®, also eine demokratische
Technikentwicklung: ,,Es geht um die Frage, welche Tech-
nik eingesetzt wird, wofiir, und wie viel davon — und wer das
entscheidet. (Blattel-Mink et al., 2021; Schmelzer & Vetter,
2019, S. 194).

Angesprochene Gestaltungsoptionen gehen in der Re-
gel davon aus, dass Wirtschaftsbereiche, die der Grundbe-
diirfnisbefriedigung dienen, Vorrang haben gegeniiber Wirt-
schaftsbereichen, die durch Rent-Seeking oder Fixkostende-
gression von fortgesetzter Expansion abhéngig sind (Gough,
2019). Unter diesen Bedingungen sind okologische Zielset-
zungen, z. B. die Einhaltung planetarer Grenzen, mit univer-
seller Grundbediirfnisbefriedigung grundsétzlich vereinbar.
Umverteilung innerhalb und zwischen Léndern ist aber not-
wendig. Fiir reiche Linder erfordert dies ein Schrumpfen
ihres biophysischen Fuabdrucks durch ,,planned degrowth*
(Hickel, 2019, 2020; Hickel & Kallis, 2020) oder ,,collec-
tively defined self-limitations* (Brand et al., 2021).

In der Degrowth-Forschung wird in der Regel angenom-
men, dass dies mit Kapitalismus nicht vereinbar ist und es
eine grundlegende Transformation der Produktionsweise be-
darf. Uneinigkeit besteht in der Degrowth-Forschung beziig-
lich der besten Strategie: Ausstieg aus der vorherrschenden
Logik und Aufbau von Alternativen (z.B. Abschnitt unten
zu Okotopien) oder Transformation der bestehenden Insti-
tutionen, z.B. mit Hilfe von Green-New-Deal-Strategien.
Die Degrowth-Konferenz 2020 widmete sich diesem Thema,
konnte aber auch nicht kldren, wie gesellschaftliche Legiti-
mitdt und demokratische Mehrheiten fiir diese Mafinahmen
zu gewinnen sind (DegrowthVienna, 2020). Ein Ansatzpunkt
sind nachhaltige und inklusive Bereitstellungssysteme, die
Konsumkorridore festlegen: sowohl gesellschaftliche Maxi-
ma als auch Minima im Zugang zu Ressourcen und der
Moglichkeit des Emissionsausstof3es (Barnthaler et al., 2021;
Brand-Correa et al., 2020; Di Giulio & Fuchs, 2014; Koch &
Buch-Hansen, 2019, 2020).



704

Kapitel 28. Theorien des Wandels und der Gestaltung von Strukturen: Gesellschaft-Natur-Perspektive

28.8 Theorien zu Okotopien

Lead Autor_innen
Andreas Exner, Antje Daniel

Kernaussagen

e Gelebte Okotopien sind entscheidende Kompo-
nenten einer sozial-okologischen Transformation.
Sie demonstrieren, dass klimafreundliche Praktiken
moglich sind, und kénnen zum Ausgangspunkt fiir
breitere gesellschaftliche Verdnderungen werden.

e Theoretisch werden Okotopien mit Blick auf eine
klimafreundliche Gesellschaft verschieden gefasst
und wissenschaftlich noch zu wenig untersucht.

o Okotopien umfassen und artikulieren die Forderung
nach Verdnderung und loten nachhaltige Lebens-
weisen und Organisationsformen praktisch aus. Sie
stehen oft in Zusammenhang mit oder sind Teil von
Umwelt- und Klimabewegungen.

Aus der Perspektive der Protest- und Bewegungsfor-
schung (Della Porta & Diani, 1999) sowie insbesondere im
Rahmen der zunehmenden Debatte zu sozial-6kologischen
Utopien (Okotopien, Daniel & Exner, 2020; Gorgen &
Wendt, 2020; Neupert-Doppler, 2018) werden konkrete An-
sdtze alternativer sozialer Praktiken diskutiert, die zivilge-
sellschaftliche Akteur_innen entwickeln und vorantreiben.
Dabei wird einerseits auf die Verdnderung von Deutungen
okologischer Probleme von Umwelt- zu klimapolitischen
Belangen hin und auf die Kidmpfe der internationalen Klima-
gerechtigkeitsbewegung verwiesen, die versuchen, Einfluss
auf die internationale Klimapolitik zu nehmen (Della Por-
ta & Parks, 2013). Andererseits stehen die Akteur_innen im
Mittelpunkt, die sich neu formieren, wie Fridays for Future,
Extinction Rebellion oder Ende Gelidnde. Mit den neuen Ak-
teur_innen ist eine Debatte liber die Notwendigkeit radikaler
Strategien durch zivilen Ungehorsam (siehe Deutschmann
et al.,, 2020) und der Transformation kapitalistischer Pro-
duktionsverhiltnisse entstanden, die ihre Legitimitit aus der
o0konomisch-6kologischen ,,Zangenkrise* (Dorre, 2020) und
der Debatte um multiple Krisen (Brand & Wissen, 2017) er-
fahrt.

Zugleich iiberlappen sich Lebensstilfragen und politischer
Aktivismus vermehrt, sodass Klimagerechtigkeit mit einer
nachhaltigen Lebenspraxis verbunden wird. Dies findet Aus-
druck (1) in der Bereitschaft der Aktivist_innen, Konsum und
Lebenspraxen hinsichtlich Nachhaltigkeit und Suffizienz zu
reflektieren und anzupassen; (2) in der permanenten oder flu-
iden Besetzung von symbolisch aufgeladenen bzw. materiell
bedeutsamen Orten klimaschéddlicher Praktiken; (3) in Hand-
lungsansitzen von Alternativen, die zu einem groflen Teil als

konkrete Utopien sozial-6kologischer und klimafreundlicher
Praktiken (kurz: als gelebte Okotopien) betrachtet werden
konnen (Daniel & Exner, 2020); (4) in Form von prifigu-
rativen Strategien, die Einzug in Protestbewegungen halten,
indem Forderungen nach klimafreundlichen Praktiken und
Strukturen bereits in deren Rahmen zum Teil umgesetzt wer-
den (Yates, 2015).

Mit Blick auf das Ziel von Klimagerechtigkeit verschrin-
ken sich im Zusammenwirken dieser vier Tendenzen der
politische Druck, die okotopische Praxis und symbolische
Politik. Der Begriff der Okotopie lisst sich an die akade-
mische Debatte zu konkreten Utopien im Sinn von Ernst
Bloch (1959) oder der ,real utopias® bei Erik Olin Wright
(2011) sowie an die fiktionale 6kologisch nachhaltige Uto-
pie von Ernest Callenbach (1975) anschliefen. Der Begriff
verweist demnach auf Praktiken und Initiativen, die einer-
seits auf eine wiinschbare Zukunft verweisen, andererseits
diese Zukunft oder Elemente davon bereits in der Gegenwart
verwirklichen oder zu verwirklichen trachten. Sie unterschei-
den sich damit von der klassischen Utopie, die fiktional
bleibt, teilt mit dieser aber den Fokus auf eine bessere Zu-
kunft. Deshalb verweist beispielsweise Bloch (1959) auf
die Bedeutung von Hoffnung und von Lernprozessen in
konkreten Utopien. Anders als klassische Utopien fokus-
sieren Okotopien zudem kritisch auf die dominante Form
des Mensch-Natur-Verhiltnisses. Sie versuchen Alternativen
eines neuen Naturumgangs zu entwickeln und konkret umzu-
setzen. Das Konzept der Heterotopien bei Michel Foucault
(1966) lasst sich zumindest teilweise auch auf Okotopien
beziehen. Wie die von Foucault analysierten Heterotopien
stellen Okotopien Gegenriume zu dominanten gesellschaft-
lichen Praktiken und zu Normen dar, die damit einhergehen.
Ahnlich wie Heterotopien im Sinne von Foucault brechen
auch die Gegenriume der Okotopien nicht unbedingt durch-
gehend und eindeutig bzw. radikal mit den dominanten
Praktiken und Normen, sondern bleiben damit vielfach wi-
derspriichlich verbunden.

Zu Okotopien zihlt eine groBe Bandbreite verschiede-
ner Initiativen in verschiedenen Handlungsfeldern. Guerilla
Gardening, gemeinschaftliches Gértnern, Food Coops (wo-
bei Konsumierende gemeinsam Lebensmittel bestellen und
selbst verteilen) oder Initiativen einer Solidarischen Land-
wirtschaft versuchen Elemente einer wiinschbaren Zukunft
im Umgang mit Natur, Mensch und Lebensmitteln zu prak-
tizieren. Sie werden in der Wissenschaft hidufig unter dem
Begriff der Alternativen Lebensmittel-Netzwerke verhan-
delt (Lockyer & Veteto, 2013). Verschiedene Formen So-
lidarischer Okonomien finden sich auch im Bereich der
handwerklichen Produktion oder der Dienstleistungen. Inso-
weit sie 0kologische Anliegen verfolgen, sind sie ebenfalls
Beispiele von Okotopien. Manche okotopischen Ansitze
verbleiben dabei auf der Ebene der Imaginationen, die 6ko-
topische Praktiken inspirieren. Ein Beispiel dafiir ist der
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in den 1970er Jahren ausgearbeitete Plan, den britischen
Industriebetrieb Lucas Aerospace von Riistungsproduktion
auf umweltfreundliche Produkte umzustellen (Mc Lough-
lin, 2017). Okotopien sind auch Teil von Protestbewegungen,
beispielsweise die Klimacamps. Sie dienen nicht nur der
Vermittlung von Bewegungswissen und der Mobilisierung,
sondern setzen fiir eine kurze Zeit an einem konkreten Ort
auch einige Elemente der wiinschbaren Zukunft um, fiir die
sich diese Bewegungen engagieren. Okodorfer sind eine das
ganze Leben der Mitglieder umfassende Form von Okotopie.
Wihrend Okodorfer eine sesshafte Lebensweise praktizie-
ren, nomadisieren Wagendorfer, die in einigen Fillen und auf
dhnliche Weise wie die Okodorfer dkologische Zielsetzun-
gen verfolgen. In all diesen Fillen spielt der Klimaschutz in
der Regel eine explizite oder zumindest implizite Rolle (fiir
Uberblicke siehe Daniel & Exner, 2020; Exner & Kratzwald,
2021; Habermann, 2009).

Die Ausarbeitung des Begriffs der Okotopien steht erst
am Anfang (Daniel & Exner, 2020). Die damit in Verbindung
stehenden Konzepte der konkreten Utopie, der ,,real utopias‘
und der Heterotopien wurden insgesamt nur wenig rezipiert
und selten auf die Herausforderungen bezogen, die sich mit
Blick auf Strukturen eines klimafreundlichen Lebens stel-
len. Mitunter werden Okotopien als soziale Innovationen
interpretiert und dann zum Teil im Rahmen der Multi-Level-
Perspective und des damit verbundenen Konzepts des Strate-
gischen Nischenmanagements analysiert, deren Verbreitung
durch die jeweiligen kontextspezifischen Moglichkeiten be-
stimmt ist (Hargreaves et al., 2013; Hinrichs, 2014; Seyfang
& Smith, 2007). Dieser Perspektive zufolge miissen sich
Innovationen zuerst in geschiitzten Zusammenhingen ent-
wickeln, Lernprozesse durchlaufen, Biindnisse entwickeln
und sich mit méchtigen Akteur_innen vernetzen, um hin-
derliche Strukturen aufzubrechen. Krisen werden dabei als
Gelegenheitsfenster dafiir begriffen, dass Innovationen (wie
beispielsweise Okotopien) sich ausbreiten und schlieBlich
gesellschaftliche Strukturen verdndern. Allerdings wird ihre
Transformationskraft oft skeptisch betrachtet, denn Oko-
topien sind hiufig eher auf ihre Mitglieder konzentriert,
bleiben zum Teil sozial geschlossen, wirken eher regional
und verstehen sich als Inseln des guten Lebens, die mitunter
nur langfristig eine gesamtgesellschaftliche Transformati-
onskraft entfalten konnten. Eine dhnliche Strategie wie das
Strategische Nischenmanagement skizziert Erik Olin Wright
mit Bezug auf ,real utopias® in dem von ihm so genannten
Ansatz der ,,interstitialen* und der ,,symbiotischen Metamor-
phose* (Wright, 2011).

In einer von (heterodoxen) marxistischen Ansitzen be-
einflussten theoretischen Perspektive wie bei Henri Lefeb-
vre (1995, 1996) kionnen Okotopien als Versuche verstan-
den werden, den Alltagsverstand zu verindern, die mit
Wirtschaftswachstum strukturell gekoppelte kapitalistische
Wirtschaftsweise praktisch zu kritisieren, dadurch Kriftever-

hiltnisse zu verschieben und Alternativen zu ermdglichen.
Okotopien werden in der Literatur zu Degrowth bzw. Post-
wachstum rezipiert und zum Teil analysiert.

Soziale Bewegungen, die sich auf Degrowth beziehen
(und das Verstindnis von Degrowth mitgestaltet haben und
weiter beeinflussen), sind hdufig in 6kotopischen Praktiken
engagiert (Bakker, o.J.; Burkhart et al., 2020). Allerdings
werden Okotopien bislang in der Forschung zu Degrowth
bzw. Postwachstum noch vergleichsweise wenig gewiirdigt
(Cosme et al., 2017; Weiss & Cattaneo, 2017) und laufen un-
ter anderem Gefahr nur in Nischen zu verbleiben.

28.9 Theorien zu Staat und Governance

Lead Autor
Ulrich Brand

Beitragende Autor_in
Alina Brad

Kernaussagen

o Staatliche Politiken und Governance-Prozesse stel-
len rechtliche Rahmenbedingungen und materiel-
le Ressourcen fiir die Durchsetzung einer klima-
freundlichen Lebensweise bereit. Doch gleichzeitig
sichern sie auch die bestendende nichtnachhaltige
Produktions- und Lebensweise ab. In diesem Span-
nungsfeld bewegen sich konkrete Politiken.

e Bei der Problemwahrnehmung, Politikformulierung
und -implementierung sowie bei der Politikevalua-
tion sollte staatliche Politik auf das Wissen und
die Interessen gesellschaftlicher Akteur_innen zu-
riickgreifen, insbesondere von jenen, die von den
Auswirkungen der Klimakatastrophe schon heute
stark betroffen sind und/oder die Interessen an ei-
ner klimafreundlichen Lebensweise repridsentieren.

e Dabei sollten Machtasymmetrien gesehen und die
Interessen jener, die kein Interesse an einer kli-
mafreundlichen Lebensweise haben, hinterfragt und
zuriickgedréngt werden.

Eine zentrale Frage der sozialwissenschaftlichen Debat-
ten um Klimakrise und angemessene Klimapolitiken lautet,
ob der Staat und die bestehenden Formen von Governance in
der Lage sind, Transformationen hin zu Nachhaltigkeit und
damit zu einer klimafreundlichen Lebensweise zu steuern
oder ob sie zu sehr mit der dominanten, nichtnachhalti-
gen Produktions- und Lebensweise verkniipft ist (Brand &
Wissen, 2017; Eckersley, 2020; Hausknost, 2020; Pater-
son, 2016). Wenn die Steuerungsfihigkeit angezweifelt wird,
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stellt sich die Frage, was die gesellschaftspolitischen Bedin-
gungen wiren, damit der Staat in Transformationsprozessen
eine fiihrende Rolle einnehmen konnte (Koch, 2020).

Seit der Entwicklung des modernen Staates gibt es wis-
senschaftliche Begriffe und Theorien sowie mit der Politik-
wissenschaft eine eigene Disziplin, um den Staat als Konzept
und empirisch in seinen Strukturen und Prozessen zu ver-
stehen. Ein Grundkonsens der verschiedenen Theorien ist,
dass es sich beim (westlichen) Staat im Prinzip um jene
gesellschaftliche Instanz handelt, die allgemein verbindli-
che Entscheidungen trifft und sie notfalls mit legitimem
Zwang durchsetzt, um gesellschaftliche Probleme oder sogar
Krisen zu 16sen, Sicherheit zu gewihrleisten und das Allge-
meinwohl zu steigern. Schon bei Fragen, ob der Staat auch
Gerechtigkeit fordern und Ungleichheit bekdmpfen soll, ge-
hen die Theorien auseinander.

Den Staat kann man gemil der politikwissenschaftlichen
,Irias* mit drei verschiedenen Schwerpunkten betrachten:
(1) auf politisch-institutionelle Strukturen (polity), (2) auf
staatliches Handeln mittels Recht, Ressourcenallokation und
Anerkennung (policy) oder (3) auf staatliche und nicht-
staatliche Akteur_innen und Konflikte (politics). Andere
staatstheoretische Ansitze untersuchen die wirkungsmaéchti-
gen staatlichen Diskurse bzw. verstehen den Staat selbst als
gesellschaftlichen Diskurs.

Staatstheorien konnen staatszentriert sein — etwa in der
Tradition des Soziologen Max Weber (Anter & Breuer, 2007)
oder in der liberalen Staatstradition im Anschluss an John
Locke (Salzborn, 2010) — und einen eher ,.engen* Blick auf
Staat haben, also auf die konkreten Strukturen, Prozesse und
das Staatshandeln sowie Interessengruppen, die staatliche
Politik beeinflussen, fokussieren. Hier wird der Staat meist
als Instanz der Problemlosung und Konfliktregulierung ge-
sehen und staatliche Politiken in enger Verbindung mit den
Priferenzen von Wihler_innen verstanden.

Ein gesellschaftszentrierter oder sogenannter ,,weiter™
Blick auf den Staat thematisiert zusitzlich das Zusammen-
spiel staatlicher und nichtstaatlicher Strukturen, Prozesse
und sozialer Krifte, beispielweise eine auf Expansion und
entsprechende Ressourcennutzung ausgerichtete und von
michtigen Kapitalgruppen dominierte Wirtschaft. Wichtig
sind hier der Republikanismus (Thiel & Volk, 2016), an
den insbesondere die Governance-Ansitze anschliefSen, und
die kritische Staatstheorie in der Tradition von Marx, die
den Staat als ,,verdichtetes Krifteverhiltnis® und zentrales
Terrain im Kampf um Hegemonie begreift. Uber den Staat
versuchen die verschiedenen Akteur_innen ihre Interessen
zu verallgemeinern, doch in die staatlichen Apparate und
Diskurse sind die historischen und bestehenden gesellschaft-
lichen Krifteverhiltnisse und -diskurse eingeschrieben: Bei-
spielweise die Dominanz bestimmter Kapitalgruppen oder
Diskurse fiir unbedingt notwendiges Wirtschaftswachstum
(Buckel & Fischer-Lescano, 2007; Hirsch et al., 2008; Pou-

lantzas, 2002; zu kritisch-feministischen Theorien Ludwig
et al., 2009).

In der Klimaforschung sind insbesondere Governance-
Ansitze prominent vertreten. Politik, so die Beobachtung,
lasst sich angesichts der Komplexitit gesellschaftlichen
Wandels immer weniger auf Regierungspolitik beschrianken
und Regieren ist mehr als politische Rechtsetzung und staat-
liche Regulierung. Der Staat selbst hat zum einen nicht die
ausreichende Expertise, um komplexe Probleme wie die Kli-
makrise zu verstehen. Zum anderen sind traditionelle auto-
ritative Top-down-Durchsetzungsprozesse vielen Problemen
nicht angemessen und werden hiufig als nicht legitim erach-
tet. Staatliche Akteur_innen sollten daher in allen Phasen des
Politikprozesses mit gesellschaftlichen Akteur_innen bzw.
Stakeholdern interagieren. Wihrend Government fiir den
hierarchischen, zentralistischen und dirigistischen Charak-
ter traditioneller staatlicher Steuerungsformen steht, bezieht
sich Governance auf dezentrale, netzwerkartige Formen der
,Kontextsteuerung** (Willke, 1992).

Die Klimakrise wird als ein komplexes Problem ver-
standen, dessen Bearbeitung neue Formen kollektiver Re-
gelungen notwendig macht — von der gesellschaftlichen
Selbstregelung iiber privat-offentliche Arrangements bis hin
zu staatlichem Handeln im eigentlichen Sinne (Altvater
& Brunnengriber, 2011; Benz, 2004). Diese sollen tradi-
tionelle Grenzziehungen zwischen Staat und Gesellschaft,
Politik und Okonomie iiberwinden und neue Mechanismen
kooperativen Handelns und des Ausgleichs konfligierender
Interessen bereitstellen. Dies vermeide Reibungsverluste und
minimiere Informations- und Transaktionskosten im Hin-
blick auf eine effektive Klimapolitik.

Allerdings laufen Strukturen und Prozesse von Gover-
nance immer wieder Gefahr, zu einer Art technokratischem
Steuerungsmodell reduziert zu werden, das nur neutrale
oder rationale beziehungsweise sachbezogene Entscheidun-
gen kennt, nicht aber strategische Optionen oder gar po-
litische Alternativen. De facto gibt es aber nicht nur die
eine ,effektive* Problemlosung, sondern oft mehrere — und
deren Formulierung und Realisierung sind abhingig von
Machtasymmetrien und Herrschaftsstrukturen. Das muss re-
flektiert werden. Die Probleme der Klima-Governance liegen
auch darin begriindet, dass private Akteur_innen sowohl in
der Verursachung als auch im Prozess der Bearbeitung der
Krise ihre nichtnachhaltigen Interessen durchsetzen. Unter-
nehmen etwa wechseln die politische Mal}stabsebene von
Entscheidungen (beispielsweise vom Politikfeld mit stédrke-
ren nationalstaatlichen Regulierungen wie der Sozialpolitik
zur weniger regulierten internationalen Ebene), um Interes-
sen moglichst gut durchzusetzen. Entsprechend sind die kli-
maunfreundlichen und widerspriichlichen gesellschaftlichen
Strukturen zu beriicksichtigen, die mit strukturell méchti-
gen Akteur_innen verbunden sind (das ,,Steuerungsobjekt),
die im Modus von Governance (dem ,,Steuerungssubjekt)
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gesteuert und gegebenenfalls in Richtung klimafreundliche
Gesellschaft verdndert werden sollen.

Hier setzen die erwihnten kritischen und ,,weiten‘ Staats-
begriffe an. Sie fragen auch danach, wie staatliche Politiken
die nichtnachhaltige Produktions- und Lebensweise absi-
chern und welche méchtigen Interessengruppen diesbeziig-
lich auf den Staat Einfluss nehmen oder sogar bestimmte
Interessen systematisch in den staatlichen Apparaten einge-
lagert sind. Einige Staatstheorien nehmen auch die Hetero-
genitdt der Staatsapparate (etwa die Spannungen zwischen
Wirtschafts- und Umweltministerien) systematisch in den
Blick (klassisch: Poulantzas, 2002). In den kritischen Staats-
theorien werden auch die Grenzen der parlamentarischen
Demokratie zur Bearbeitung der Klimakrise thematisiert
(Hausknost, 2020). Einige Autor_innen verweisen auf die
Notwendigkeit breiter Beteiligung der Bevolkerung, die in
Riten institutionalisiert werden konnten (Zeller, 2020).

In den meisten wissenschaftlichen Ansitzen, aber auch
in der gesellschaftspolitischen Diskussion wird der Staat
mit dem Nationalstaat gleichgesetzt. Doch insbesondere in
den letzten Jahrzehnten haben lokale Ebenen (Linder, Kom-
munen) oder supranationalen Entititen (wie die EU) oder
Institutionen (z.B. United Nations Framework Convention
on Climate Change — UNFCCC) an Bedeutung gewonnen.
Dies wird wissenschaftlich in den Debatten um ,,Global Go-
vernance (Behrens, 2012) oder ,Internationalisierung des
Staates** (Brand, 2014) reflektiert.

Je nachdem welche staatstheoretische Perspektive ge-
wihlt wird, unterscheiden sich die Fragen. Diese konnen
etwa thematisieren: (a) die gesellschaftlich umkampfte Kon-
stitution des Phidnomens ,,Klimakrise®, (b) die Bearbeitungs-
strategien und politischen Ziele, die zur Einddmmung der
Klimakrise innerhalb institutioneller Rahmen auf internatio-
naler — etwa im UNFCCC, dem Pariser Klimaabkommen
— und auf nationaler Ebene formuliert werden und (c) wel-
che Strategien und Mafinahmen zu deren Erreichung (nicht)
ergriffen werden oder (d) welche gesellschaftlichen und po-
litischen Konflikte sich aus der Klimakrise, aber auch aus
staatlichen Klimapolitiken ergeben; (e) auch die Effektivi-
tét verschiedener Politikoptionen sowie realer Politiken, aber
auch deren Legitimitdt konnen im Zentrum von Untersu-
chungen stehen.

Besondere Herausforderungen sehen alle staatstheoreti-
schen Ansitze in den starken Interessengruppen auBerhalb
und innerhalb des Staates, die sich gegen effektive Klima-
politiken stellen. Staatliche Politiken sind niemals kohirent,
sondern widersprechen sich hiufig und geben Anlass zu
intrastaatlichen oder gesellschaftlichen Konflikten. Die Po-
litiken und Strategien der in diesen Konflikten involvierten
staatlichen Organisationen spiegeln unterschiedliche gesell-
schaftliche Interessen wider. ,,Weite™ und gesellschaftsori-
entierte Staatsbegriffe weisen darauf hin, dass unter Be-
dingungen der kapitalistischen Produktionsweise vor allem

Kapitalinteressen strukturell mehr Macht haben und auch in
den staatlichen Apparaten und Politiken stérker priasent sind.
Entsprechend gibt es eine groBere Skepsis im Hinblick auf
die Frage, ob der Staat in der Lage ist, die Klimakrise ef-
fektiv zu bekdmpfen und eine klimafreundliche Produktions-
und Lebensweise zu fordern.

Die unterschiedlichen Staatstheorien geben auf diese Fra-
ge verschiedene Antworten: Von zu verdndernden Priferen-
zen der Wihler_innen bis hin zu staatlichen Politiken, die
einen grundlegenden sozial-okologischen Transformations-
prozess von Wirtschaft und Gesellschaft vorantreiben. Es
besteht ein breiter Konsens, dass die Interessen von Grup-
pen, die kein Interesse an effektiver Klimapolitik haben,
zuriickgedringt werden miissen (gegebenenfalls auch mate-
riell kompensiert). Die aktuellen Strukturen, Prozesse und
staatlichen Politiken in Osterreich sind eng verbunden mit
der nichtnachhaltigen Produktions- und Lebensweise. Der
Staat bezieht seine Legitimitét und qua Steuern seine materi-
ellen Ressourcen daraus.

Wissenschaftlich fundierte gesellschaftsorientierte Staats-
verstandnisse weisen auch darauf hin, dass eine angemessene
Bearbeitung der Klimakrise mit verstirkter Partizipation und
Demokratisierung einhergehen muss: Interessen der sozia-
len und okologischen Gerechtigkeit miissten mehr Raum
erhalten, klimaunfreundliche Interessen und hier insbeson-
dere okonomisch michtige Interessen miissten eingehegt
werden. Es reicht nicht aus — wie in anderen Ansétzen an-
genommen — dass Transformationen hin zu Nachhaltigkeit
zuvorderst in Nischen oder der Zivilgesellschaft entstehen
(obwohl das wichtig ist). Letztendlich miissen Verdnderun-
gen hin zu einer klimafreundlichen Gesellschaft auch auf
dem Terrain des Staates errungen und auf Dauer gestellt wer-
den.

Der ,,enge* Blick auf den Staat streicht das Handeln ei-
niger Schliisselakteur_innen heraus und erachtet jene Appa-
rate (wie das Klima-Ministerium) und Politiken als zentral,
welche die Bedingungen fiir ein klimafreundliches Leben
fordern. Das gesellschaftliche ,,Vorfeld” dieser Apparate
wie klimafreundliche Branchen oder zivilgesellschaftliche
Akteur_innen sind ebenso wichtig. Entsprechend sind nicht-
nachhaltige, in die staatlichen Apparaturen eingelagerte In-
teressen und die damit verbundenen Interessen tendenziell
hemmend.

Ein ,,weiter Blick auf den Staat nimmt dariiber hi-
naus die dominante oder gar hegemoniale, nichtnachhalti-
ge Produktions- und Lebensweise, die in gesellschaftliche
Macht- und Herrschaftsverhiltnisse eingebettet ist, als hem-
mende und zu verdndernde in den Blick. Dabei weist die
Staatstheorie auf ein wichtiges Paradox hin: Der Staat will
moglicherweise sogar mittels Policies und Ressourcen in
gesellschaftliche Bereiche veridndernd eingreifen, doch die
Logiken, Interessen und Krifteverhiltnisse setzen diesen
Eingriffen Grenzen.
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Der Staat ist eine anerkannte zentrale gesellschaftliche
Instanz fiir die Durchsetzung einer klimafreundlichen Le-
bensweise mit seinen Wissens-, rechtlichen und materiellen
Ressourcen. Die konkreten Moglichkeiten und Gestaltungs-
optionen sind vielféltig und in unterschiedlichen Bereichen
wie etwa Mobilitits-, Landwirtschafts- oder Industriepolitik
genau zu erforschen. Durch die Verschiebung gesellschaft-
licher Diskurse und Krifteverhiltnisse kann auch die die
Orientierung staatlicher Politik beeinflusst werden. Gleich-
zeitig verweist der Ansatz auf die Pfadabhingigkeiten, die
einem schnellen Umlenken im Wege stehen.

Eine eher indirekte Gestaltungsoption liegt darin, aus Ver-
gleichen mit anderen Regionen, Landern, lokalen Entitédten
und dortiger erfolgreicher Klimapolitik im Sinne von Best
Practices zu lernen.

Ansitze, etwa in der Tradition von Murray Bookchin
(1991), vertreten die Ansicht, dass zentralisierte politische
Instanzen iiberhaupt nicht in der Lage sind, Probleme zu be-
arbeiten (dhnlich Sutterliitti & Meretz, 2018). Sie plddieren
fiir einen dezentralen ,libertdren Munizipalismus®, in wel-
chem wirtschaftliche und politische Prozesse weitgehend auf
lokaler Ebene gemeinschaftlich organisiert werden.

28.10 Cultural Theory
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Kernaussagen

e Klimapolitik kann als ein dynamischer Wettbe-
werb von weltanschaulichen und interessengeleite-
ten Framings, Argumenten und Diskursen verstan-
den werden.

e Die Cultural Theory (CT) argumentiert, dass die
Diskurse nicht zuféllig und unbegrenzt sind, son-
dern dass sie von einer begrenzten Anzahl von
Moglichkeiten abhidngen, wie sich Gesellschaften
organisieren konnen.

e Die CT argumentiert weiters, dass es nie nur einen
Weg gibt, ,,wicked problems* wie die Klimakrise zu
16sen.

e Die CT legt zur Losung der Klimakrise eine ,,clum-
sy solution“ nahe, welche auf einer argumentati-
ven, aber letztlich konstruktiven Auseinanderset-
zung mit den vier vorherrschenden Diskursen (Hier-
archie, Individualismus, Egalitarismus und Fatalis-
mus) beruht.

Cultural Theory (CT) basiert auf den Arbeiten der Anthro-
pologin Mary Douglas (1970) zur Risikowahrnehmung von
Menschen in unterschiedlichen Entscheidungskontexten. CT
postuliert, dass die Diskurse (oder Stimmen) der jeweils rele-
vanten Stakeholder zwar plural, aber in ihrer Anzahl begrenzt
sind. Die Diskurse stammen aus unterschiedlichen sozialen
Kontexten, die wiederum durch die Art und Weise geprigt
sind, wie Menschen ihre sozialen Beziehungen organisie-
ren, wahrnehmen und rechtfertigen. CT argumentiert, dass
es vier Arten der sozialen Organisation gibt (daher die be-
grenzte Anzahl von Diskursen): Hierarchie, Individualismus,
Egalitarismus und Fatalismus (Mamadouh, 1999; Thompson
et al., 1990).

CT besteht aus einem konzeptionellen Rahmen, welcher
in zahlreichen empirischen Studien angewandt wurde. Diese
Studien versuchen, gesellschaftliche Konflikte im Umgang
mit verschiedenen Risiken zu erklidren, z. B. Risiko durch
Nutzung von Atomenergie (Peters & Slovic, 1996), Gesund-
heitsrisiko durch Umweltverschmutzung (Langford et al.,
2000), Naturgefahrenrisiko (Linnerooth-Bayer & Amendola,
2003; Linnerooth-Bayer & Mechler, 2006) etc. Spiter wurde
CT auch auf andere Bereiche als die Risikowahrnehmung an-
gepasst und angewandt, unter anderem auch im Kontext von
Nachhaltigkeit (Beck & Thompson, 2015) und Klimawandel
(Thompson & Rayner, 1998).

CTistnichtdie einzige Theorie, die postuliert, dass Interes-
sengruppen oder politische Akteur_innen oft in Solidaritét mit
ihren institutionellen, politischen und sozialen Netzwerken
stehen. Verschiedene Forscher_innen beschreiben diese Netz-
werke als Diskursgemeinschaften, Advocacy-Koalitionen,
Politiknetzwerke, soziale Solidarititen und Echokammern,
die alle auf gemeinsamen Interessen und Weltanschauungen
beruhen (konnen). Wie wir in unseren zunehmend polarisier-
ten Gesellschaften beobachten konnen, geben die Menschen
ihre Weltanschauungsgemeinschaften nicht ohne Weiteres auf
und die Politikgestaltung wird oftmals zu einem Weltanschau-
ungskampf. Obwohl die CT wenig iiber die den jeweiligen
Diskursen zugrundeliegenden Machtverhiltnisse zu sagen
hat, liefert sie eine gute Begriindung fiir integrative Ansétze,
die Kompromisse und nicht unbedingt einen (oft unerreich-
baren) Konsens anstreben (Linnerooth-Bayer et al., 2016). Es
gilt zu beachten, dass Weltanschauungsgemeinschaften nicht
statisch, sondern je nach Kontext und Thema dynamisch sind.
In der Tat konnen Interessenvertreter_innen ,,verschiedene
Hiite tragen®, wenn sie sich mit verschiedenen Gemeinschaf-
ten solidarisieren. Es geht nicht darum, Menschen in eine
Schublade zu stecken, sondern Politik als einen dynamischen
Wettbewerb von weltanschaulichen und interessengeleite-
ten Framings, Argumenten und Diskursen zu verstehen. Der
Beitrag der CT besteht in der Hypothese, dass die Diskurse
nicht zuféllig und unbegrenzt sind, sondern dass sie von ei-
ner begrenzten Anzahl von Moglichkeiten abhéngen, wie sich
Gesellschaften organisieren konnen.
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Auf Basis der CT lasst sich argumentieren, dass Dy-
namiken des gegenwirtigen Wandels oftmals zu sehr auf
,elegant solutions® setzen, welche sich nur an einem die-
ser vier Diskurse orientieren und sich nur zur Lésung von
sogenannten ,.tame problems® eignen. In sogenannten ,,wi-
cked problems®, wie es die Klimakrise und viele andere der
vorherrschenden gesellschaftlichen Herausforderungen dar-
stellen, kann die Vernachlédssigung der anderen Perspektiven
zu gesellschaftlichen Konflikten fiihren, wodurch wiederum
notwendige gesamtgesellschaftliche und somit transforma-
tive Veridnderungen ausbleiben (Beck & Thompson, 2015;
Rayner & Caine, 2014).

Die CT argumentiert, dass es nie nur einen Weg gibt, ,,wi-
cked problems* wie die Klimakrise zu 16sen. Klimapolitik ist
immer ein umkampftes Terrain: ein Terrain, auf dem es fiir
nur eine oder vielleicht eine Allianz von nur zwei Denkwei-
sen nur allzu leicht ist, die anderen auszuschlieBen. Dadurch
konnen ,,Lock-ins* entstehen (wie z. B. im Verkehrssystem)
und die notwendige Flexibilitit fiir eine Transformation wird
verringert (z. B. die Umstellung auf erneuerbare Energien).

Es werden vier Denkweisen (als Arten des Wahrnehmens,
Handelns und Begriindens) in der Klimakrise beschrieben,
wobei die ersten drei Denkweisen fiir Aktivitit stehen in
dem sie Handlungsmoglichkeiten in den Vordergrund rii-
cken, wihrend dievierte Denkweise Passivitit impliziert:

1. Hierarchie: Die hierarchische Denkweise befiirwortet
Top-down-Kontrolle und fokussiert stark auf Prozessra-
tionalitdt. Sie betont ,,globale Verantwortung* und weist
darauf hin, dass das, was fiir einzelne Gruppen rational
ist, fiir die gesamte Gesellschaft katastrophal sein kann.
Zudem besteht sie darauf, dass globale Probleme (wie
der Klimawandel) globale und experten-basierte Losun-
gen sowie klare Top-down-Prozesse erfordern.

2. Individualismus: Die individualistische Denkweise
ist pro-marktwirtschaftlich und stellt Kosten-Nutzen-
Abwigungen in den Mittelpunkt. Sie fordert Deregulie-
rung (wenn der daraus entstehende Nutzen die Kosten
iiberwiegt), die Freiheit, innovativ zu sein und Risiken
einzugehen, und die Internalisierung von Umweltkosten,
um ,,die Preise richtig zu gestalten®.

3. Egalitarismus: Die egalitire Denkweise ist kritisch und
zum Teil moralisierend. Sie lehnt die Idee des ,,trickle
down* ab und konzentriert sich auf (global) Benachteilig-
te. Fiir Gesellschaften des Globalen Nordens plidiert sie
fiir Degrowth und fordert grofe Verinderungen im All-
tagsverhalten, um vor allem verschwenderischen Konsum
innerhalb planetarer Grenzen zu halten.

4. Fatalismus: Die passive fatalistische Denkweise sieht kei-
ne Moglichkeit, einen Wandel zum Besseren zu bewirken.
Vertreter_innen dieser Denkweise fiithlen sich machtlos,
die Zukunft zu beeinflussen, und nehmen daher kaum ak-
tiv an den politischen Debatten teil.

Das Kyoto-Protokoll ging aufgrund seiner hierarchischen
Logik davon aus, dass das Klima ein teures und globales
offentliches Gut sei und die Vermeidung des Klimawan-
dels daher nur durch einen globalen Vertrag zwischen allen
Regierungen und Parlamenten der Welt bereitgestellt wer-
den konne. Es beriicksichtigte nicht die Moglichkeit, dass
die Losung (zumindest teilweise) von den unteren Ebenen
ausgehen konnte, zum Beispiel von Stddten und Haushal-
ten.

In der Anpassung an den Klimawandel miissen laut CT
alle drei aktiven Denkweisen beriicksichtigt und die passive
fatalistische Denkweise mitgedacht und verstanden werden.
Dadurch kann man, wenn eine Strategie, die bis jetzt gut
funktioniert hat, nicht mehr wirksam zu sein scheint, zwi-
schen den drei aktiven Strategien mit einem Minimum an
Verzdgerung wechseln bzw. einzelne Aspekte von diesen
miteinander neu kombinieren. Weitsichtige, von oben herab
und von Expert_innen geplante Verdnderungen im Verhalten
und in der Technologie, auf die so viele der gegenwirtigen
Anstrengungen (insbesondere in Bezug auf den Klimawan-
del) aufbauen, ist nur eine der zur Verfiigung stehenden
Strategien.

Die CT legt zur Loésung von ,,wicked problems® eine
,clumsy solution* nahe. Diese beruht auf einer argumenta-
tiven, aber letztlich konstruktiven Auseinandersetzung mit
allen vier Arten des Wahrnehmens, Handelns und Begriin-
dens (Hierarchie, Individualismus, Egalitarismus und Fata-
lismus) (Verweij & Thompson, 2006). Ein solcher Ansatz
geht sowohl iiber die Monismen als auch iiber die Dualis-
men hinaus und sucht nach einer pluralistischen Rahmung:
einem Dreiklang aus offentlichem, privatem und biirgerli-
chem/gesellschaftlichem Engagement.

Laut CT ist der Diskurs — konkurrierende Narrative,
Storylines, Stimmen etc. — entscheidend. Es braucht da-
her Institutionen, die konstruktive Auseinandersetzungen er-
moglichen, indem sie fiir alle vier Denkweisen zuginglich
und ansprechbar sind. Dahl (1971) spricht in diesem Zusam-
menhang von einer ,,pluralistischen Demokratie®. Es sind
allerdings auch neue Methoden in der Politikanalyse gefragt,
die es ermoglichen, den politischen Diskurs dahingehend
zu analysieren, welche der vier Stimmen bereits Widerhall
finden und welche noch fehlen. Auch Methoden, die einen
solchen pluralistischen Diskurs ermoglichen, werden sich
stark von den derzeitig etablierten unterscheiden miissen und
verstédrkt auf partizipativen und transdisziplindren Ansitzen
beruhen (siehe z. B. Linnerooth-Bayer et al., 2016; Scolobig
etal., 2016).

Eine Transformation hin zu einem klimafreundlichen Le-
ben wird laut CT an den Konflikten und Lock-ins scheitern,
die entstehen, wenn nicht alle vier Denkweisen in Ent-
scheidungsfindungsprozesse zur Identifikation einer ,,clumsy
solution* miteinbezogen werden. Jede einzelne dieser vier
Denkweisen kann sich zu einer hemmenden Kraft entwi-
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ckeln, sollte sie sich in hegemonialem Bestreben tiber die
anderen Denkweisen hinwegzusetzen versuchen (Beck &
Thompson, 2015; Rayner & Caine, 2014).

Eine Transformation hin zu einem ,.climate friendly li-
ving* — verstanden als radikaler Strukturbruch - stellt
aus CT-Sicht ein egalitires Narrativ dar: ,,Wir brauchen
jetzt einen radikalen Wandel, bevor es zu spit ist.*“ Al-
lerdings ermoglicht eine ,,clumsy solution®, dass alle Ak-
teur_innen ,,das Richtige* (aus Sicht dieses egalitiren Nar-
rativs) tun, allerdings aus sehr unterschiedlichen Griinden
(siehe Linnerooth-Bayer et al., 2016; Scolobig et al., 2016).

Erst eine Sichtbarmachung und in weiterer Folge Mitein-
beziehung von allen vier Denkweisen im Zuge von partizipa-
tiven Entscheidungsprozessen ermoglicht laut CT die Durch-
setzung notwendiger Veridnderungen fiir eine klimafreundli-
che Lebensweise. In diesem Sinne war das Paris Agreement
aus CT-Sichtweise eine deutliche Verbesserung im Vergleich
zum Kyoto-Protokoll: Insbesondere der Bottom-up-Ansatz,
in welchem die einzelnen Lénder ihre freiwilligen Redukti-
onsziele definieren, geht in Richtung einer ,,clumsy solution®.
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