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„Kreta, volkstümliche Bezeichnung für das Gebiet zwischen 
Quellen-, Gudrun- und Geiselbergstraße. Als das Gebiet südlich 
der Absberggasse verbaut wurde, galt die Gegend als unsicher. 
Da zur selben Zeit auf Kreta ein Aufstand war, der zu sehr   unsicher- 
en Verhältnissen führte, soll sich der Name von dieser Mittelmeer-
insel abgeleitet haben.“ (Wiener Stadt- und Landesarchiv & Wienbibliothek im Rathaus 2017)
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ABSTRACT

The development of cities is characterised by permanent processes of change, which manifest 
themselves on both, a spatial and a social level. Urban development and renewal projects are seen 
as important drivers. Urban planning measures not only have an impact on the respective target 
areas of planning, but also on the neighborhood environment. 
In this work, possible effects in this context are examined on the basis of a socio-spatial perspective. 
The spatial research focus lies on „Kreta“, a former „Gründerzeit“-quarter in the eastern part of 
Favoriten in Vienna. The area has been characterized by a standstill in development for many years. 
Today, this neighborhood is increasingly becoming the focus of planning due to various revaluati-
on processes in the form of urban development and renewal projects. Primarly new construction, 
­temporary­use­and­conversion­projects­that­have­a­socio-spatial­impact­and­,consequently,­influence­
the development of „Kreta“. 
It is assumed that the social composition of the neighborhood will change as a result of  increasing 
upgrading tendencies. The attractiveness of the 10th district of Vienna as a place of residence is 
increasing. Favoriten no longer presents itself as an immigrant district for people from socially 
 disadvantaged classes, but - not least because of the pressure of growth in urban development - is 
becoming­more­and­more­attractive.­In­this­context,­challenges­such­as­segregation­and­gentrifica-
tion will become more relevant. 
However, the results of the present study also show, that it currently is the predominantly social 
 development processes, that lead to socio-spatial polarisation in the „Kreta“. Issues such as migra-
tion­and­integration­and­related­social­conflicts­­determine­the­everyday­lifes­of­many­residents­in­
the district and lead to a degrease of attractiveness in the resident´s perception. The development 
processes in the environment of the „Kreta“ have the potential to have a positive effect regarding 
the current social-spatial polarization tendencies. Nevertheless, these days accompanying measures 
are­needed­to­promote­social­inclusion­and­to­minimize­social­conflicts.
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KURZZUSAMMENFASSUNGABSTRACT

Die Entwicklung von Städten zeichnet sich durch permanente Veränderungsprozesse aus, die sich 
sowohl auf räumlicher als auch auf gesellschaftlicher Ebene manifestieren. Stadtentwicklungs- 
und Stadterneuerungsprojekte sind dabei als wichtige Treiber zu sehen. Maßnahmen in einem 
stadtplaner­ischen­Kontext­haben­nicht­nur­Einfluss­auf­die­jeweiligen­Zielgebiete­der­Planung,­son-
dern auch auf das nachbarschaftliche Umfeld. 
Im Zuge der vorliegenden Arbeit werden auf Basis einer sozialräumlichen Perspektive mögliche 
Auswirkungen in diesem Zusammenhang untersucht. Dabei wird der räumliche Forschungsschwer-
punkt auf die „Kreta“ gelegt, ein bis heute abgelegenes Gründerzeitviertel im östlichsten Teil 
Favoritens in Wien. Das Gebiet war jahrelang von einem Entwicklungsstillstand geprägt.  Heute 
rückt das Viertel aufgrund  diverser Aufwertungsprozesse in Form von Stadtentwicklungs- und 
 Stadterneuerungsprojekten in unmittelbarer Umgebung vermehrt in den Fokus der Planung. Es sind 
vorwiegend Neubau-, Zwischen nutzungs- und Umnutzungsprojekte, die sich auf einer sozialräumli-
chen­Ebene­bemerkbar­machen­und­in­Folge­dessen­die­Entwicklung­der­Kreta­beeinflussen.­
Es wird davon ausgegangen, dass sich aufgrund zunehmender Aufwertungstendenzen die soziale 
Zusammensetzung im Viertel verändern wird. Die Attraktivität des 10. Wiener Gemeindebezirks als 
Wohnort steigt. Favoriten präsentiert sich nicht mehr als reiner Zuwanderungsbezirk für Menschen 
aus sozial benachteiligten Schichten, sondern wird – nicht zuletzt auch aufgrund des Wachstums-
drucks in der Stadtentwicklung – Anzugspunkt für Menschen aus ökonomisch und sozial besser-
gestellten Schichten. In diesem Zusammenhang werden Herausforderungen wie Segregation und 
Gentrifizierung­an­Relevanz­gewinnen.­
Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit zeigen jedoch auch, dass es derzeit vorwiegend gesellschaft-
liche Entwicklungsprozesse sind, die zu einer sozialräumlichen Polarisierung im Untersuchungs gebiet 
führen.­Themen­wie­Migration­und­Integration­und­damit­zusammenhängende­soziale­­Konflikte­be-
stimmen den Alltag vieler BewohnerInnen im Viertel und führen dazu, dass das Wohnumfeld in der 
Wahrnehmung an Attraktivität verliert. Die Entwicklungsprozesse im Umfeld der Kreta können sich 
in Hinblick auf die Polarisierungstendenzen positiv auswirken. Dennoch braucht es bereits heute 
­begleitende­Maßnahmen,­die­die­soziale­Integration­fördern­und­soziale­Konflikte­minimieren.­
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1 EINLEITUNG

Das einleitende Kapitel soll einen Überblick über 
den Inhalt der vorliegenden Arbeit geben. Die 
Themenstellung wird umrissen und bezüglich der 
Problemstellung und Relevanz in den Kontext 
 aktueller fachlicher Entwicklungen gestellt.  
Daraufhin werden das Erkenntnisinteresse und die 
Forschungsfragen erläutert. Zudem wird der Auf-
bau der Arbeit besprochen und das  verwendete 
Methodensetting vorgestellt. 
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1 EINLEITUNG
1.1 PROBLEMSTELLUNG UND RELEVANZ

Die Stadtentwicklung ist ein stetiger und viel-
schichtiger Prozess. Das wird in einer wachsen-
den Stadt wie Wien durch die verschiedenen 
Neubau-Großprojekte, aber auch die Vielzahl 
kleinerer Entwicklungsprojekte sichtbar. Wachs-
tumsdruck, demographischer Wandel und sich 
verändernde räumliche Ansprüche nehmen da-
bei eine zentrale Stellung in der Stadtentwick-
lung ein. Neben dem Neubau als Instrument zur 
Weiterentwicklung der Stadt lässt sich jedoch 
auch im Bestand ein hoher Entwicklungsbedarf 
erkennen. Vor allem die Sanierung des Altbe-
standes und der Ausbau von  Dachgeschoßen 
für­ eine­ effizientere­ Bebauungsdichte­ und­
 Bodennutzungen werden als zentrale Themen 
in der Politik gesehen. Dabei müssen neben 
 baulichen Aspekten allerdings auch zuneh-
mend soziale Fragen in den Fokus rücken. Die 
Gesellschaft und in Folge dessen auch die An-
sprüche an den Lebensraum Stadt ändern sich. 
 Singularisierung von Lebensstilen, Wanderungs-
dynamiken oder Internationalisierung sind As-
pekte, die an Bedeutung gewinnen. Es kommt 
zu einer Verstärkung der sozialräumlichen Unter-
schiede, was Segregation und soziale Exklusion 
zur Folge haben kann (vgl. Reutlinger 2009:o.S.). 
Das Wechselspiel zwischen der baulichen und 
der sozialen Komponente lässt die Stadtent-
wicklung zu einer komplexen Aufgabe werden. 
Dabei stellt sich die Frage, wie man mit diesem 
Spannungsfeld zwischen Entwicklungs- und Auf-
wertungsdruck und der Sicherung sozialräum-
licher Gegebenheiten umgehen soll. 
Generell gilt es, diese Entwicklungen behutsam 
voranzutreiben. Ziel ist es, Stadtentwicklungs- 
und Stadterneuerungsprojekte als integrative 
Prozesse wahrzunehmen. Prozesse, die sowohl 
gesellschaftliche und technische Entwicklungen 
in den Vordergrund rücken, als auch vorhande-
ne soziale Strukturen berücksichtigten. Gerade 
ehemalige Arbeiterbezirke, wie der 10.  Wiener 
Gemeindebezirk Favoriten, brauchen diese 
vorausschauende Vorgehensweise. Sie sind 

gekennzeichnet von Transformation - einem 
Wandel, der vor allem von der Schnelllebigkeit 
geprägt wird. Grund für die heutige Attraktivi-
tät solcher Gebiete sind die Vielzahl an brach-
liegenden Industrie- und Gewerbearealen, die 
wichtige Kapazitäten für Nachverdichtung und 
Weiterentwicklung bieten. Vorwiegend Aspekte 
der Bodenmobilisierung sowie der Wachstums-
druck in Bezug auf die steigende Nachfrage 
nach leistbarem Wohnraum treiben diese Ent-
wicklungen­voran.­Daraus­resultieren­weitläufige­
Neubaugebiete inklusive moderner  Infrastruktur, 
angrenzend an teils „marode Mietskasernen 
der Gründerzeit“, denen eine lange Tradition 
zugrunde liegen (Winterer 2016:o.S.). Solche 
Veränderungsprozesse auf Stadtteil- und Quar-
tiersebene haben eine sichtbare Wirkung auf 
das Erscheinungsbild, aber zudem auch einen 
großen­Einfluss­auf­das­Leben­in­einer­Nachbar-
schaft. 

 

EINLEITUNG
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1.1 PROBLEMSTELLUNG UND RELEVANZ 1.2 ERKENNTNISINTERESSE UND FORSCHUNGSFRAGEN

Ziel dieser Arbeit ist es zu untersuchen, welche 
Auswirkungen Impulse der Stadtentwicklung 
und Stadterneuerung – in Form von Stadtent-
wicklungs-, Zwischen- und Umnutzungsprojek-
ten – auf angrenzende Nachbarschaften haben. 
Als Untersuchungsraum dient das Kreta-Viertel 
in Favoriten. Einst ein abgeschotteter Arbei-
ter-Stadtteil, rückt das Viertel heute zunehmend 
in den Fokus der Stadtplanung. Grund dafür 
sind unterschiedliche Impulse, die den Entwick-
lungsstillstand der letzten Jahre und Jahrzehnte 
Schritt für Schritt aufzubrechen scheinen. Das 
Wohnviertel grenzt direkt an die Brotfabrik, den 
Kempelenpark (ehemaliges Firmengelände der 
Firma Siemens), den südlichen Projektabschnitt 
des Sonnwendviertels sowie, in Zukunft, an das 
geplante Quartier „Bienvenue“ an. All diese 
Gebiete sind aktuell und zukünftig von Verän-
derungen gekennzeichnet, welche sich baulich, 
aber auch sozialräumlich erkennbar machen. 
Das Kreta-Viertel gilt als sehr abgeschotteter 
Stadtteil mit hohem Anteil an Menschen aus 
unterschiedlichen Nationen. Die Vielzahl der 
dort lebenden Bevölkerung kommt aus sozial 
 benachteiligten Schichten. Seit Jahren hat sich 
in diesem Teil des 10. Bezirks kaum etwas getan. 
Durch die umliegenden Entwicklungs- sowie 
Sanierungstätigkeiten steigt nun das Interesse 
der ProjektentwicklerInnen und InvestorInnen 
an der Kreta und ihrer Umgebung. Die Nach-
barschaft und die umliegenden Gebiete stehen 
heute unter steigendem Aufwertungsdruck. Es 
ist folglich davon auszugehen, dass dies auch 
Auswirkungen auf die dort lebende  Bevölkerung 
haben wird. 

Die vorliegende Arbeit setzt sich näher mit 
den aktuellen Stadtentwicklungs- und Stadt-
erneuerungsprozessen in der Kreta und in 
den angrenzenden Bereichen, die beispielhaft 
für eine Vielzahl weiterer Gebiete gesehen 
 werden kann, auseinander und geht folgenden 
 Fragestellungen nach:

•­ Wie­wirken­sich­Stadtentwicklungs-­­
 und Stadterneuerungsprojekte 
 auf Nachbarschaften und ihre  Nutzer-
 Innenstruktur aus?
•­ Wie­nehmen­NutzerInnen­räumliche­­
 und soziale Veränderungen in ihrem  
 Wohnumfeld wahr? Welche  Erwart- 
 ungen, Befürchtungen und Ängste sind  
 daran geknüpft?
•­ Welchen­Beitrag­kann­die­Stadt-
 planung (Stadtentwicklung und Stadt-
 erneuerung) leisten, um bestmöglich  
­ mit­potenziellen­sozialen­Konflikten­­
 umzugehen und soziale Integration zu 
 fördern?  

EINLEITUNG
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1.3 AUFBAU DER ARBEIT

Die vorliegende Arbeit gliedert sich in sechs in-
haltliche Kapitel. 
Eine erste Grundlage (Kapitel zwei) bietet die 
Auseinandersetzung mit dem aktuellen Diskurs 
der Raumfrage. In der Literatur gibt es unter-
schiedliche­Definitionen­ von­Raum,­welche­ zu-
sammenfassend aufgezeigt werden. Das Raum-
verständis nach Martina Löw (2001) wird dabei 
hervorgehoben und gilt als Ausgangspunkt 
weiterer wichtiger Begriffsbestimmungen, die 
in Zusammenhang mit einer umfassenden 
 Sozialraumperspektive stehen. In Bezug auf 
den Betrachtungsmaßstab werden die Ebenen 
Sozialraum, Quartier und Nachbarschaft gegen-
übergestellt und diskutiert. Weitere Begriffe wie 
„Milieu“ und „Netzwerk“ werden für ein allge-
meines Verständnis im Kontext der Stadtent-
wicklung und Stadterneuerung besprochen. 
Das dritte Kapitel legt den Schwerpunkt auf 
praxisrelevante städtische Entwicklungen auf 
sozialräumlicher Ebene. Hier werden Themen 
wie soziale Ungleichheit, Segregation und Gen-
trifizierung­ näher­ beleuchtet­ und­ deren­ Rele-
vanz in der heutigen Stadtplanung diskutiert. 
Stadtplanung braucht nicht nur eine gestalt-
erisch-planerische Komponente, sondern muss 
zu weiten Teilen auch soziale Entwicklungen 
berücksichtigen. Das spiegelt sich auch in allge-
meinen Zielsetzungen wider. Daher wird näher 
auf den Schwerpunkt soziale Durchmischung 
sowie die Integrationsfähigkeit von Quartieren 
eingegangen. 
Um ein Verständnis für aktuelle Tendenzen in 
der Stadtplanung Wiens im Zusammenspiel 
mit sozialräumlichen Entwicklungen aufbauen 
zu können, befasst sich Kapitel vier konkret mit 
vergangenen und aktuellen Trends. Zunächst 
wird das Stadtwachstum thematisiert, welches 
einen der zentralen Treiber in der Entwicklung 
darstellt. Neben dem Wachstum spielt auch 
der gesellschaftliche Wandel eine wesentliche 
Rolle. Daraus resultierend werden in diesem 
Zusammen hang mögliche Folgen, wie bei-

spielsweise­ Gentrifizierung,­ thematisiert­ und­
 deren Relevanz für Wien diskutiert. Darüber 
hinaus wird ein Überblick über die wichtigsten 
Instrumente im Kontext Stadtentwicklung und 
Stadterneuerung gegeben. 
Im fünften Kapitel wird näher auf die Geschichte 
und die Entwicklung des 10. Wiener Gemeinde-
bezirks eingegangen - ein Bezirk, der für Viel-
schichtigkeit und Veränderung steht. Gerade 
hier spielt der soziale Raum eine besondere 
 Rolle für die Wahrnehmung und das Image 
 eines städtischen Gebiets. Themen wie Migra-
tion und Integration sind eng mit der Thematik 
des sozialen Raumes verknüpft. Das wird auch 
im Zielgebiet dieser Arbeit – der Kreta – sichtbar. 
In diesem Abschnitt wird ein Überblick über das 
Viertel gegeben. Zudem werden die relevanten 
Entwicklungsprojekte bzw. -prozesse, bezogen 
auf die Rolle im Quartier, beschrieben. Dabei 
handelt es sich vor allem um die Entwicklungen 
auf den Ankerbrotgründen, die Umnutzungs-
prozesse am Kempelenpark sowie den süd-öst-
lichen Teil des Stadtentwicklungsprojekts Sonn-
wendviertel. Alle genannten Impulse sind für die 
Insellage der Kreta verantwortlich und haben 
daher­ großen­ Einfluss­ auf­ die­ zukünftige­ Ent-
wicklung. 
In Kapitel sechs werden die Ergebnisse der 
 Sozialraumanalyse zusammengetragen und 
dargestellt. Die Schwerpunkte liegen dabei auf 
unterschiedlichen Dimensionen, die sich mit 
der NutzerInnenstruktur, mit der Gestaltung der 
 gebauten Umwelt, mit dem Image sowie mit 
Planungsprozessen auseinandersetzen.
Im siebten Kapitel werden die Erkenntnisse der 
Sozialraumanalyse ganzheitlich betrachtet und 
inhaltlich verknüpft. Gleichzeitig werden die 
Fragestellungen der Arbeit noch einmal konkret 
aufgegriffen und beantwortet. Abschließend 
werden Handlungsempfehlungen für die  Wiener 
Stadtplanung formuliert. Diese zielen vor allem 
auf die Förderung der sozialen Integration und 
die­Reduktion­sozialer­Konflikte­ab.­

EINLEITUNG
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1.3 AUFBAU DER ARBEIT 1.4 METHODIK

In Vorbereitung auf den empirischen Teil der 
 Arbeit wird zunächst eine theoretische Grund-
lage geschaffen, die auf vorhandenen For-
schungsergebnisse, sowie aktueller Literatur in 
Bezug auf die Raumfrage und im Kontext der 
Stadt entwicklung basiert. Dafür werden vor 
 allem  Sekundärliteratur und ergänzende Online- 
Quellen herangezogen. 
Den Kern des empirischen Teils dieser Arbeit 
bildet eine Sozialraumanalyse des Kreta-Viertels 
und dessen umliegenden Bereiche. Nach dieser 
Methodik wird das Gebiet nach vier Dimen-
sionen des Raums untersucht und beschrieben 
(vgl. Hertzsch o.J.). Diese leiten sich von einem 
relationalen Raumverständnis (vgl. u.a. Läpple 
1991, Sturm 2000, Löw 2001) ab. Die vier Dimen-
sionen sind wie folgt:

(1) Die Ebene Materielles Erscheinungsbild be-
schreibt die Gestaltung des gebauten Raums 
und wie dieser von Menschen wahrgenommen 
wird. Neben der architektonischen Perspek-
tive geht es hier vor allem um das subjektive 
­Empfinden­der­NutzerInnen.

(2) In der Dimension Soziales Handeln wird 
die NutzerInnenstruktur untersucht. Es gilt he-
rauszufinden,­ wer­ das­ Zielgebiet­ nutzt­ und­
welche Zwecke, Ziele und Interessen dabei im 
Vordergrund stehen. Dabei geht es auch um 
Beziehung en zwischen sozialen Gruppen und 
mögliche­Konfliktfelder.

(3) Der Kulturelle Ausdruck betrachtet den 
Zweck des gebauten Raums in einem lokalen 
und auch übergeordneten Zusammenhang. Im 
Fokus stehen erste Assoziationen mit dem Vier-
tel, die persönliche Bedeutung für die Nutzer-
Innen sowie die Entwicklung eines Images. 
 Unterschiede können sich hier in der Außen- 
und Innenwahrnehmung ergeben.

(4) Die Dimension Regulation befasst sich mit 

formalen Planungsvorgaben. Dabei geht es um 
die Prozessgestaltung und die handelnden Ak-
teurInnen und ihre Rolle und Gestaltungsmacht. 
Es wird zudem der Frage nachgegangen, wie 
sich der Planungsprozess bisher gestaltet hat. 

Im Rahmen der Sozialraumanalyse wird eine 
Kombination unterschiedlicher Methoden an-
gewandt: 
Um das Gebiet und die soziale Struktur  besser 
kennenzulernen und verstehen zu können, 
 wurden Vor-Ort-Begehungen und Beobachtun-
gen durchgeführt. Die Beobachtungen fanden 
an mehreren Nachmittagen (werktags sowie 
am Wochenende) statt und konzentrierten sich 
vorwiegend auf die zentralen Bereiche an der 
Quellen straße und Erlachgasse, am Gelände der 
Brotfabrik sowie am Kempelenpark. Dabei sollte 
ein erster Eindruck für die soziale Zusammen-
setzung in den öffentlichen Räumen entstehen. 
Ergänzt wurden diese Beobachtungen durch 
zwei Vor-Ort-Begehungen. Die erste Begehung 
fand am 28. Juli 2018 statt. Der Fokus lag dabei 
auf dem gestalterischen und städtebaulichen 
Erscheinungsbild im Kontext der unterschiedli-
chen Nutzungen. Die Wahrnehmungen wurden 
fotographisch festgehalten. Die zweite drei-
stündige Begehung wurde am 31. August 2018 
im Zuge der „Gb*-Grätzltour“ durchgeführt. 
Hierbei handelte es sich um eine geführte Tour 
durch das Gebiet mit ExpertInnen aus Planung 
und Politik. Die Entwicklung der Kreta und vor 
allem des Kempelenparks standen im Vorder-
grund.

Der planerisch-fachliche Inhalt wurde über leit-
fadengestützte ExpertInneninterviews gene-
riert. Insgesamt wurden hierzu drei Interviews 
mit VertreterInnen der Gebietsbetreuung sowie 
aus dem lokalen Umfeld geführt (E1-E3). Die 
 ExpertInneninterviews wurden im Zeitraum Juli 
bis November 2018 mit halbstandardisierten 
Interviewleitfäden durchgeführt. Alle Interviews 

EINLEITUNG



6

wurden aufgezeichnet, im Anschluss transkri-
biert und nach Mayring (2002) ausgewertet. 

Ergänzend zu den ExpertInneninterviews  wurden 
Ad-hoc-Gespräche mit den BewohnerInnen (B1-
B20) aus dem Kreta-Viertel geführt. Dazu wur-
den Fragebögen vorbereitet, die insgesamt elf 
Fragen beinhalten. Inhaltlich basieren diese auf 
den vier Kategorien der  Sozialraumanalyse. Bei 
der Auswahl der InterviewpartnerInnen wurde 
darauf geachtet, eine repräsentative  Mischung 
für das Viertel zu erreichen, vor allem unter 
Berücksichtigung des Genderaspektes. Insge-
samt wurden 20 Interviews durchgeführt (10 
Männer, 10 Frauen). Bei der Auswahl der Inter-
viewpartnerInnen wurde außerdem darauf ge-
achtet, alle Altersgruppen ab 16 Jahren zu er-
reichen. Zunächst wurde mit Fragen nach dem 
persönlichen Bezug zur Kreta begonnen. Dar-
aufhin folgten Fragen zum Image des Viertels, 
zur Wahrnehmung von baulichen und sozialen 
Veränderungs prozessen, zu den verschiedenen 
Institutionen sowie zu möglichen Zukunftsper-
spektiven. Die Antworten der BewohnerInnen 
wurden vor Ort schriftlich festgehalten und in 
der vorliegenden Arbeit anonymisiert. Die Kurz-
biographien der befragten ExpertInnen und Be-
wohnerInnen werden in Kapitel 9.1 dargestellt. 

In Bezug auf die Imagefrage wurde eine kurze 
Medienanalyse von veröffentlichten Zeitungs-
artikeln durchgeführt. Das Ziel liegt dabei in 
der Zusammenführung medialer Wahrnehmun-
gen über das Viertel und dessen Entwicklung. 
Es wird davon ausgegangen, dass die in den 
­Medien­ transportierten­ Inhalte­ Einfluss­ auf­ die­
Außenperspektive des Viertels haben. Daher 
handelt es sich dabei um einen wesentlichen 
Aspekt bezüglich der Imagefrage. 
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„Ziel sozialwissenschaftlicher Bemühungen sollte es 
sein, ein gesellschaftliches Phänomen in ausreichen-
der Differenzierung beschreiben, sein Zustande-
kommen begründen, seine Folgen abschätzen und 
künftige Entwicklungen vorhersagen zu können“ 
(Dangschat 1997c:620)

Ankerbrotfabrik süd-westliche Ansicht, 
Absberggasse, Wien 1100
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2 DER RAUMBEGRIFF

Das folgende Kapitel beschäftigt sich mit dem 
Raumbegriff und versucht diesen zu reflektie-
ren und einzugrenzen. Dabei werden unter-
schiedliche Perspektiven, Definitionen sowie 
Betrachtungs ebenen aufgezeigt. Der (Sozial-)
Raumbegriff wird anschließend in den Kontext 
von Quartier und Nachbarschaft gestellt. Ziel ist 
es, mit Hilfe theoretischer Grundlagen eine Basis 
für die weitere Arbeit zu schaffen. 

8
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2 DER RAUMBEGRIFF
2.1 WAS IST RAUM?

2.1.1  Der Raumbegriff heute
Raum spielt in unterschiedlichen wissenschaft-
lichen Disziplinen eine zentrale Rolle. Die 
Raumplanung setzt sich mit der Gestaltung von 
Räumen auseinander, die Geographie erfasst, 
beschreibt und erklärt räumliche Prozesse und 
Wechselwirkungen und die Soziologie geht so-
zialen Sachverhalten im Raum nach. Geht es um 
die Entwicklung unserer Städte, ist der Begriff 
„Raum“ allgegenwärtig, und es scheint so, also 
ob er in der Praxis ganz selbstverständlich ver-
wendet wird. Stadt und Raum sind dabei eng 
miteinander verbunden. Das zeigt sich beispiels-
weise im täglichen Gebrauch raumbezogener 
Unterscheidungen. Begriffe wie „nah“, „fern“, 
„global“, „regional“ oder „lokal“ werden mit 
unterschiedlichen Wahrnehmungen und Hand-
lungen in Verbindung gebracht. Städte setzten 
sich im Zuge von Konkurrenzsituationen das Ziel 
Identifikation­über­ räumliche­Gestalt­herzustel-
len, und gesellschaftliche Entwicklungen schla-
gen sich im Raum nieder (vgl. Löw et al. 2008:9). 
Da auf unterschiedlichen Ebenen die Konstituti-
on von Raum wahrzunehmen ist, ist das Thema 
auch in der Wissenschaft von hoher Relevanz. 
Territoriale Machtkämpfe, die Entwicklung vir-
tueller Räume und alltägliche raumwirksame 
Prozesse im Stadtteil sind dabei Beispiele, wel-
che die unterschiedlichen räumlichen Sichtwei-
ten aufzeigen. In den letzten Jahren wurde der 
Raumbegriff in der Soziologie wieder verstärkt 
diskutiert und neue Denkansätze sind entstan-
den. AutorInnen arbeiten „heute nicht mehr 
mit der Annahme, Raum sei der materielle Hin-
ter- oder erdgebundene Untergrund sozialer 
Prozesse. Vielmehr wird Raum selbst als sozial 
produziert, damit sowohl Gesellschaft struktu-
rierend als auch durch Gesellschaft strukturiert 
und im Prozess sich verändernd begriffen“ (Löw 
et al. 2008:51). Dieses Verständnis hat sich je-
doch erst in den vergangenen Jahren gefestigt 
und baut auf unterschiedlichen Überlegungen 
und Traditionen auf, auf die im Folgenden näher 
eingegangen wird.

2.1.2 Raum ≠ Raum? - eine Debatte
Martina Löw (2001) geht von einer Spaltung in 
der Raumwahrnehmung aus (vgl. Löw 2001:17). 
Seit langer Zeit dominieren zwei wesentliche 
Standpunkte die Raumwahrnehmung in der 
Wissenschaft: Auf der einen Seite die absolutis-
tische Tradition mit den Vertretern Ptolemäus, 
Kopernikus, Kepler, Galilei, Newton u.a. - auf 
der anderen Seite die relativistische Perspektive 
mit Initiatoren wie Cusanus, Bellarim, Leibnitz, 
Mach u.a. (vgl. Weizsäcker 1986:265f.). Der we-
sentliche Unterschied liegt dabei im Verständ-
nis von Raum und Materie und deren Wirkung. 
In der absolutistischen Wahrnehmung wird von 
einem Dualismus ausgegangen, d.h. Raum und 
Körper existieren nebeneinander. Dabei wird 
Raum meist mit Erdboden, Territorium oder 
Ort gleichgesetzt (vgl. Löw 2001:263). Ein zent-
raler Gedanke ist, dass Raum unabhängig vom 
Handeln besteht und sich in diesem Körper be-
finden­kann.­ In­der­Praxis­wird­also­davon­aus-
gegangen, dass der Raum selbst existiert und 
Menschen darin leben. In diesem Raum gibt 
es bewegte Handlungen, der Raum selbst ist 
jedoch unbeweglich. Löw fasst den absolutis-
tischen Raumbegriff wie folgt zusammen: „Als 
absolutistisch wird ein Raumbegriff entweder 
bezeichnet, wenn dem Raum eine eigene Rea-
lität jenseits des Handelns, der Körper oder der 
Mensch zugeschrieben wird oder wenn der drei-
dimensionale euklidische Raum als unumgäng-
liche Voraussetzung jeder Raumkonstitution 
angenommen wird. Insbesondere im Fall einer 
systematischen Unterscheidung zwischen Raum 
und­ sozialen­ Prozessen­ wiederfindet,­ wird­ der­
absolutistische Raumbegriff in der Forschung 
auch Behälterraumbegriff genannt. Damit soll 
bildlich ausgedrückt werden, daß der Raum 
wie ein Behälter das soziale Geschehen zu um-
schließen scheint.“ (Löw 2001:63). 
Ein wichtiger Kritikpunkt gegenüber dem ab-
solutistischen Verständnis ist die „Konzeptua-
lisierung von Räumen als eine Verdinglichung 
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zu Orten und Territorien“ (Löw 2001:64). Daraus 
resultiert, dass es nicht möglich ist, durch die 
Aktivitäten von Gruppen in einem städtischen 
Gebiet mehrere Räume gleichzeitig zu konsti-
tuieren. Löw (2001) hebt dabei die Wahrneh-
mung Foucaults bezogen auf Räume als „tote, 
fixierte­und­unbewegliche­Gebilde“­hervor­(Löw­
2001:65). Bezogen auf die Forschung gibt es da-
bei zwei voneinander getrennte Untersuchungs-
gegenstände, auf der einen Seite der Raum 
selbst und auf der anderen Seite die sozialen 
Prozesse,­ die­ darin­ stattfinden.­ Einzeln­ unter-
sucht, können diese anschließend auf einander 
bezogen werden. Eine systematische Trennung 
zwischen Raum und Handeln ist die Folge. Da-
durch entsteht der Anschein, dass der erst durch 
den Prozess einer Handlung entstehende Raum 
ohne die Berücksichtigung jener Handlung 
selbst erhebbar ist (vgl. Löw 2001:53). Aber auch 
umgekehrt kann die Sichtweise von Raum als 
ein starres Gebilde problematisch sein. „Im Ex-
tremfall hat es zur Folge, daß viele Soziologen 
und Soziologinnen Räume bewusst nicht unter-
suchen, da Gesellschaft nur aus sozialen Prozes-
sen erklärt werden soll. [...] Es bleibt unberührt, 
dass die Entstehung von Räumen selbst ein Mo-
ment sozialer Prozesse darstellt“ (Löw 2001:130). 
Der Ruf nach einem Perspektivenwechsel, der 
Raum als Wechselspiel zwischen Struktur und 
 Handeln sieht, wurde demnach laut. Es brauch-
te ein neues Verständnis von Raum, das nicht 
nur die deskriptive Erfassung von Territorien 
in den Vordergrund stellt, sondern die symbo-
lischen und materiellen Komponenten einer 
 Raumproduktion unterschiedlicher Akteure 
hervorhebt. Dabei hat sich das Verständnis von 
Raum vom Absolutismus hin zum Relativismus 
bewegt.  
Im Gegensatz zur absolutistischen Perspektive, 
beschreibt die relativistische Raumkonzeption 
den Raum nicht als Behälter, sondern als „An-
ordnung von Körpern, welche unaufhörlich in 

Bewegung sind, wodurch sich die (An)Ordnung 
selbst ständig verändert“ (Löw 2001:131). Raum 
entsteht dabei aus den Beziehungen dieser Kör-
per. Die Zeit wird zu einem wesentlichen Faktor 
in der Entstehung von Raum. Bei dieser Annah-
me wird zudem ausgeschlossen, dass es sich bei 
Raum und einen starren Behälter handeln kann, 
der sich unabhängig zu sozialen und materiellen 
Entwicklungen verhält. Vielmehr sind Raum und 
die Körper aneinandergekoppelt. In den ver-
gangenen Jahrzehnten haben bereits mehrere 
Sozial wissenschaftlerInnen sich einer relativisti-
schen Raumkonzeption gewidmet, meist jedoch 
nur in kurzen Abhandlungen und Aufsätzen (vgl. 
Löw 2001:133). Im folgenden Absatz sollen die 
wesentlichen Aspekte unterschiedlicher Auto-
ren und AutorInnen beispielhaft aufgezeigt wer-
den.
Der Ansatz von Benno Werlen (1987) sieht den 
Raum beispielsweise als Lageverhältnis und 
definiert­ diesen­ „als­ Anordnung­ materieller­
Sachverhalte­ auf­ der­ Erdoberfläche“­ (Werlen­
1987:165). Nach diesem Verständnis nehmen 
Menschen eine raumkonstituierende Stellung 
bezüglich der Positionierung von Dingen ein, 
sie selbst bleiben hingegen unberücksichtigt. 
Norbert Elias (1994) bezeichnet Raum als „po-
sitionale Relation zwischen bewegten Ereignis-
sen“ (Elias 1994:75). Raum und Zeit sind in seiner 
Perspektive nicht voneinander trennbar. Dieter 
Läpple (1991) entwickelt hingegen in seinem 
„Essay über den Raum“ einen Matrix-Raum, in 
dem der Raum als gesellschaftlich produziert 
beschrieben wird und eine eigene Wirkung im 
Kontext der menschlichen Nutzung entfaltet 
(vgl. Läpple 1991:157f.). Da sich die Entfaltung 
auf unterschiedliche Weise wahrnehmen lässt, 
erklärt Läpple, dass Raum nicht direkt wahr-
nehmbar ist, sondern „Resultat menschlicher 
Syntheseleistung“ sei (Läpple 1991:202). Offen 
bleibt die Frage, ob es sich bei der Konzeptuali-
sierung von Räumen ausschließlich um eine Syn-
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theseleistung handelt, oder ob sachbezogene 
Objekte auch eine Rolle spielen und wie diese 
zu einander stehen (vgl. Löw 2001:139). Dadurch 
ergibt sich wiederum eine gewisse Dualität, 
auf der einen Seite die Idee des konstruierten 
Raums, auf der anderen Seite die Materialität 
von Räumen. Auch Durkheim (1981) beschäftig 
sich mit der relationalen Raumkonstitution und 
bezieht sich dabei auch den Begriff der Ord-
nung. Er wendet sich jedoch von der Kantschen 
Sichtweise ab, dass Raum nur eine Anschau-
ungsform und ein Ordnungsbegriff, unabhän-
gig von Erfahrungen sei (vgl. Löw. 2001:139). Für 
Durkheim ist Raum zwar eine Ordnungskatego-
rie, er beschreibt diesen aber als „Kategorie des 
Urteilvermögens“ (Durkheim 1981:27). Den Um-
gang mit Raum schätzt er nicht als eine angebo-
rene Fähigkeit ein, sondern vielmehr als erlernt. 
Dabei ergeben sich auch bei Durkheim zwei 
Stränge, die zur Konzeptualisierung von Raum 
führen: auf der einen Seite Raum als soziologi-
sche Kategorie, auf der anderen Seite Raum als 
analytische Kategorie, die wiederum Raum als 
Erdraum­bezeichnet,­ in­ dem­ sich­Dinge­befin-
den. Diese beide Raumbegriffe werden aller-
dings nicht in Beziehung miteinander gesetzt 
(vgl. Löw 2001:140). Neben den bereits genann-
ten AutorInnen, haben sich unter anderem auch 
Ströker (1977), Geiger (1997), Luhman (1998) und 
Foucault (1991) mit dem Verständnis von Raum 
in ihren Schriften auseinandergesetzt. Elisabeth 
Ströker beschreibt einen gelebten Raum, der 
durch Handeln konstituiert wird. Dabei differen-
ziert sie diesen in einen „gestimmten Raum“, 
einen „Aktionsraum“ und einen „Anschauungs-
raum“ (vgl. Ströker 1977:20f.). Gabriele Geiger 
sieht Raum als ein offenes System. Sie schreibt, 
dass Raum zu einer Funktion menschlicher Ak-
tivitäten wird (vgl. Geiger 1997 zit. nach Löw 
2001:144).­ Niklas­ Luhmann­ hingegen­ definiert­
Raum als ein Medium, welches unendlich viele 
Stellen besitzt, die gekoppelt werden können 
(vgl. Luhmann 1998 zit. nach Löw 2001:146). Laut 

Michel Foucault zeigt sich Raum heute über 
Lokalisierungen und Lagebeziehungen. Raum 
beschreibt er als „Ensemble von Relationen“ 
(Foucault 1991:66). 

2.1.3 Die Konstitution von Raum
Durch die Vielzahl an unterschiedlichen Heran-
gehensweisen an die Konstitution von Raum 
wird schnell klar, dass es keine einheitliche und 
endgültige­Definition­von­Raum­geben­kann,­da­
diese immer von der Art der Betrachtung ab-
hängig sein wird. Das Raumverständnis verän-
dert sich zudem mit gesellschaftlichen und tech-
nischen Entwicklungen und muss daher auch 
immer wieder neu gedacht werden. Ein Beispiel 
hierfür ist die Entwicklung des Internets und den 
zuvor unbekannten virtuellen Räumen, die sich 
dadurch ergeben haben. Auch auf die Stadtent-
wicklung haben solche Veränderungen großen 
Einfluss.­ Es­ entstehen­ stetig­ neue­ Trends,­ die­
sich in den Lebensstilen der Menschen und im 
sozialen Gefüge bemerkbar machen. In Bezug 
auf solche heute wesentlichen Entwicklungen, 
hat es sich Martina Löw in ihrem Werk „Raumso-
ziologie“ (2001) zur Aufgabe gemacht, das bis-
herige Verständnis von Raum zu hinterfragen 
und eine weiterentwickelte Perspektive, basie-
rend auf aktuellen Standpunkten, darzulegen. 
Im Vergleich zu anderen sozialwissenschaftlichen 
Arbeiten, die, wie bereits beschrieben, meist 
kürze Abhandlungen zum Thema Raum sind, ist 
hier eine sehr umfangreiche Arbeit entstanden. 
Daher soll im Folgenden näher auf diese ein-
gegangen werden. Das Ziel von Löws Arbeit ist 
die Erarbeitung einer handlungstheoretischen 
Konzeption von Raum. Als Ausgangspunkt be-
dient sie sich einer relativistischen Raumvorstel-
lung. Es wird davon ausgegangen, dass Raum 
durch die (An)Ordnung von Körpern entsteht. 
„Da sich die Soziologie mit gesellschaftlichen 
Figurationen beschäftigt, ist die Ableitung von 
Räumen aus den meist durch Arbeit geschaffe-
nen sozialen Gütern sowie Platzierungen (und 
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„Raum soll aus dem starren Winkel geholt 
werden und als bewegt gedacht werden“ 
(Löw 2001:150)

KFZ-Werkstatt vorne, Wohnbau hinten
Kempelengasse, Wien 1100
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Bewegungen) der Menschen naheliegend“ 
(Löw 2001:269). Ihrer These zufolge können Ver-
änderungen von Raumphänomenen nur erfasst 
werden, wenn man sich von der gedanklichen 
Trennung von Raum und Handeln loslöst und 
diese beiden Aspekte als ein Wechselspiel er-
kennt. Raum ergibt sich aus der Ableitung der 
Struktur von Menschen und sozialen Gütern (vgl. 
Löw 2001:263). Handlungen passieren demnach 
nicht in einem starren Raum, sondern Raum wird 
zu einem Teil des Handlungskontextes. In der 
Arbeit von Martina Löw bleibt es jedoch nicht 
bei einer weiteren relativistischen Perspektive, 
denn die Prozessanalyse betrachtet nicht nur 
das Beziehungsgefüge, sondern bezieht auch 
angeordnete soziale Güter und Menschen mit 
ein. Was dabei entsteht, bezeichnet sie als einen 
relationalen Raumbegriff (vgl. Löw 2001:264). 
In einer ersten Überlegung setzt sich Löw das 
Ziel, den konstitutiven Prozess in den Mittel-
punkt zu stellen. Es geht also um die Bewegung 
und (An-)Ordnung. Der Begriff (An-)Ordnung 
wird bei Löw an zwei Aspekte gleichzeitig ge-
knüpft, auf der einen Seite die Ordnung, die 
durch die Konstitution von Raum entsteht und 
auf der anderen Seite das Anordnen, das als 
Prozess verstanden wird (vgl. Löw 2001:166). 
Auf die Frage, was (an-)geordnet werden muss, 
kommt sie zum Schluss, dass es zunächst soziale 
Güter sind, die beachtet werden müssen. Die-
se können in primär materielle (z.B. Tische und 
 Sesseln) oder primär symbolische Güter (z.B. 
Werte und Vorschriften) unterschieden werden 
(vgl. Löw 2001:153). Die (An-)Ordnung von Gü-
tern ergänzt sie um Lebewesen. Bisher war es 
gängige­Praxis­den­„Raum­als­Konfiguration­aus­
Dingen zu denken“ (Löw 2001:155). Sie erkennt 
jedoch, dass Menschen sowohl Raum schaffen, 
als auch Element dessen sein können. Das Be-
sondere daran sei, dass sich Menschen darin 
selbst platzieren können und die Möglichkeit 
besteht, Platzierung auch wieder verändern zu 
können (vgl. Löw 2001:155). Soziale Güter und 

Lebewesen sind dabei als Elemente zu verste-
hen, die alleine für sich oder in einer Bezie-
hung stehen können. Dabei kommt es zu einer 
relationalen Verknüpfung unterschiedlicher 
Elemente. In Bezug auf die Konstitution von 
Raum unterscheidet sie zwischen zwei Prozes-
sen, die im alltägliche „Handeln“ gleichzeitig 
existieren. Das „Spacing“ beschreibt dabei das 
schon angesprochene Platzieren von sozialen 
Gütern und Lebewesen und inkludiert z.B. das 
Errichten, Bauen oder Positionieren. Über die 
„Syntheseleistung“ wird es hingegen möglich 
über Wahrnehmungs-, Vorstellungs- und Erin-
nerungsprozesse „Ensembles von Gütern und 
Menschen zu Räumen zusammenzufassen“ (Löw 
2001:158). Für die Platzierung ist zunächst ein Ort 
notwendig. „Ein Ort bezeichnet einen Platz, eine 
Stelle, konkret benennbar, meist geographisch 
markiert“ (Löw 2001:224). Im Zuge der Platzie-
rungen sozialer Güter und Menschen, werden 
diese Orte sichtbar und bleiben schließlich auch 
bestehen, wenn sich Güter und Menschen weg-
bewegen. „Der Ort ist somit Ziel und Resultat 
der Platzierung und nicht wie Güter/Menschen 
selbst platzierendes Element. Die Konstitution 
von Raum bringt systematisch Orte hervor, so 
wie Orte die Entstehung von Raum erst möglich 
machen“­(Löw­2001:224).­Löw­definiert­Raum­in­
Folge dessen zunächst als: „relationale (An)Ord-
nung sozialer Güter und Menschen (Lebewesen) 
an Orten“ (Löw 2001:224). 
Ein weiterer wichtiger Faktor bei der Konstituti-
on von Räumen ist das repetitive Handeln von 
Menschen, was zur Institutionalisierung von Räu-
men führt. Menschen müssen im Alltag nicht lan-
ge darüber nachdenken, welche Position bzw. 
Platzierung sie im Raum einnehmen, auch die 
Verknüpfung von Dingen und Menschen läuft in 
der Regel automatisiert ab. „Institutionalisierte 
Räume sind demnach jene, bei denen die (An)
Ordnung über das eigene Handeln hinaus wirk-
sam bleibt und genormte Syntheseleistungen 
und Spacing nach sich zieht“ (Löw 2001: 164). 
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Sie geht davon aus, dass in Institutionen Struktu-
ren­verankert­sind­und­definiert­Institutionen­in­
Folge als „auf Dauer gestellte Regelmäßigkei-
ten sozialen Handelns“ (Löw 2001:169). Räume 
entstehen im Handeln, das im Alltag von Routi-
nen gekennzeichnet ist. Dadurch können gesell-
schaftliche Strukturen reproduziert werden (vgl. 
Löw. 2001:170). Bezogen auf die Synthese ist je-
doch zu berücksichtigen, dass dies vom selben 
Ort nicht von allen Menschen auf gleiche Weise 
geschehen muss. Faktoren wie Klasse und Ge-
schlecht, die in den Habitus hineinspielen, be-
einflussen­diesen­Vorgang­ (vgl.­ Löw­ 2001:202).­
Klasse und Geschlecht konstituieren sich im 
Zuge des Handelns, Routinen führen zu Repro-
duktion dieser Elemente. Den Begriff des Habi-
tus greift Löw bei Pierre  Bourdieu (1996) auf, der 
diesen als ein dauerhaftes und übertragbares 
„System der Wahrnehmungen-, Bewertungen- 
und Handlungsschemata“  (Bourdieu 1996:160) 
beschreibt. Neben der Körperlichkeit im Hab-
itusbegriff Bourdieus, hebt Löw zudem die Di-
mensionen der Wahrnehmung und des Urtei-
lens sowie der normativen Orientierung und der 
Wertmuster hervor. In Bezug auf Wahrnehmung 
geht sie davon aus, dass soziale Güter oder Men-
schen eine Außenwirkung haben. Die Auswir-
kungen dieser Wahrnehmungen bezeichnet sie 
als Atmosphären (vgl. Löw 2001:204). Die Struk-
turierung erfolgt über die Prinzipien Geschlecht 
und Klasse (vgl. Löw 2001:177).  Bourdieu sieht 
den sozialen Raum dabei gekennzeichnet durch 
Beziehungen. Dadurch können sich unterschied-
liche Verknüpfungsmöglichkeiten über ökono-
misches, soziales sowie kulturelles Kapital erge-
ben, was sich entweder in einem ähnlichen oder 
sich differenzierten Habitus widerspiegelt (vgl. 
Löw 2001:181). Löw bestätigt Bourdieu dabei in 
seiner Annahme, dass die Lage innerhalb einer 
Klasse, beziehungsweise die Position, die Kons-
titution von Raum vorbestimmen kann (vgl. Löw 
2001:183).­ Raum­ definiert­ Löw,­ wie­ schon­ be-
schrieben, als (An)Ordnung sozialer Güter und 

Lebewesen an Orten. Die Stellung innerhalb ei-
ner Klasse grenzt jedoch laut Löw die Möglich-
keiten der (An)Ordnung ein. „Um soziale Güter 
relational anordnen zu können, ist es notwendig, 
Zugang zu diesen Gütern zu erhalten. Bereits die 
Zugangschancen zu sozialen Gütern sind jedoch 
asymmetrisch verteilt. Damit sind auch Möglich-
keiten, Räume zu gestalten oder zu verändern, 
ungleich verteilt“ (Löw 2001:212). Löw geht da-
von aus, dass der Zugang zu sozialen Gütern in 
erster Linie über Reichtum geschieht. Für die 
Möglichkeit der Konstitution von Räumen spielt 
also Rang und Hierarchie eine zentrale Rolle 
(vgl. Löw 2001:212). Attraktive Lagen im Wohn-
bau werden zugunsten von Menschen in besse-
rer sozialer Lage ausgehandelt. Gruppen, die 
eine bessere Position in der gesellschaftlichen 
Hierarchie innehaben, wird mehr Raum zuge-
sprochen. Durch diese Verteilungen entstehen 
Begünstigungen und Benachteiligungen. Die 
Folge­ der­ Produktion­ gesellschaftsspezifischer­
Räume ist Exklusion (aber auch Inklusion) und 
das Resultat ist soziale Ungleichheit (vgl. Löw 
2001:213ff.). Damit spricht Löw mögliche Folgen 
an, die nicht nur in der Theorie von hoher Rele-
vanz sind, sondern auch in der Praxis entschei-
dend für eine Stadt sein können. In Kapitel drei 
dieser Arbeit wird näher auf dieses Spannungs-
feld eingegangen.

„Gesellschaftliche und damit 
auch räumliche Strukturen 
ermöglichen Handeln, und 
sie schränken gleichzeitig 
Handeln ein“ 
(Löw 2001:217)
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2.1.4 Vom Raum zum Sozialraum
Martina Löw (2001) orientiert sich in ihrer Arbeit 
zur Raumsoziologie an empirischer Brauch-
barkeit und macht dies an unterschiedlichen 
Punkten, wie beispielsweise der Stadtsoziolo-
gie fest. Eine wesentliche Annahme dabei ist, 
dass Räumlichkeit immer an das Gesellschaftli-
che gekoppelt ist. „Das Räumliche ist [...] nicht 
gegen das Gesellschaftliche abzugrenzen, 
sondern­ es­ ist­ eine­ spezifische­ Form­ des­ Ge-
sellschaftlichen. Räumliche Strukturen sind, wie 
zeitliche  Strukturen auch, Formen gesellschaft-
licher Strukturen“ (Löw 2001:160). In diesem Zu-
sammenhang wird der Raum bei Löw als gesell-
schaftlicher Raum verstanden (vgl. Löw & Sturm 
2005:31). In der Praxis wird hingegen der Begriff 
„Sozialraum“ verwendet. Laut Kessel und Reut-
linger (2010) zeigt die Bezeichnung Sozialraum, 
dass der Begriff Raum (alleinstehend) „eingren-
zungsbedürftig“ sei (Kessl & Reutlinger 2010:25). 
Raum vermittele in gewisser Art und Weise, dass 
es­sich­um­eine­Tatsache­handle.­Das­Präfix­„so-
zial“ würde jedoch zeigen, dass sich Raum in 
Folge von menschlichen Handlungen ergebe. 
„In diesem Sinne kann die Unterscheidung von 
Raum und Sozialraum parallel zu den aufge-
zeigten grundlegenden raum theoretischen Un-
terscheidungen zwischen einem absoluten und 
einem relativen Raum gelesen werden“ (Kessl 
& Reutlinger 2010:25). In einer sozialräumlichen 
Perspektive geht es also nicht vorwiegend um 
physische und materielle Elemente, sondern 
vielmehr um Konstitution von Raum über Be-
ziehungen, Verknüpfungen und Interaktionen 
sowie sozialen Strukturen. „Mit Sozialraum wer-
den somit der gesellschaftliche Raum und der 
menschliche Handlungsraum bezeichnet, das 
heißt der von den handelnden Akteuren (Sub-
jekten) konstituierte Raum und nicht nur der ver-
dinglichte Ort (Objekt). [...] Im Sinne einer kon-
struktivistischen Raumtheorie ist die Rede vom 
Raum immer eine Rede vom Sozialraum, inso-
fern Räume nur als konstruierte Räume gedacht 

werden“ (Kessl & Reutlinger 2010:27). Dem ent-
sprechend, ist der Sozialraum äquivalent zu dem 
gesellschaftlichen Raum zu verstehen. Dieses 
Verständnis soll als raumtheoretische Grundlage 
dieser Arbeit dienen.
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2.2.1 Quartiersforschung
Der­ Begriff­ des­ Sozialraums­ findet­ in­ unter-
schiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen 
Anwendung und wird zunehmend zum Gegen-
stand von Planung und Handlungsstrategien. 
Vor allem im Bereich der Sozialpolitik, Stadtent-
wicklung, Raumplanung und Sozialen Arbeit 
nimmt dieser eine besondere Stellung ein (vgl. 
Reutlinger et al. 2015:11). Dabei wird Sozialraum 
meist mit Stadtteil, Quartier, Grätzl oder Nach-
barschaft in Verbindung gebracht. Diese Ver-
knüpfung scheint grundsätzlich angebracht, da 
es in einer sozialräumlichen Perspektive immer 
auch um eine „Bewohnerorientierung“ (Schö-
ning 2014:19) geht und Quartiere, Nachbar-
schaften, Grätzl etc. als Ausgangspunkte für ge-
sellschaftliche Entwicklungen gesehen werden 
können. Darum soll nun auf den Zusammen-
hang von Quartier, Nachbarschaft und Sozial-
raum­ eingegangen­ und­ wichtige­ Definitionen­
aufgezeigt werden. 
Verwendet man den Begriff Quartier (resp. 
Stadtteil, Kiez, Grätzl, Nachbarschaft etc.) im 
Alltag, scheint die Bedeutungen klar zu sein. 
Versucht man hingegen in einem wissenschaft-
lichen­ Kontext­ eine­ einheitliche­ Definition­ zu­
finden,­ dann­ stellt­ sich­ dieses­ Vorhaben­ deut-
lich schwieriger dar. Ein Grund dafür ist, dass 
sich ein „weites, interdisziplinäres, heterogenes 
und zersplittertes Forschungsfeld“ rund um das 
Quartier entwickelt hat (Schnur 2014:21). Schnur 
kritisiert in seinem Werk „Quartierforschung“ 
(2014), dass auf der einen Seite die Beachtung 
von sozialräumlichen städtischen Substrukturen 
im wissen schaftlichen aber auch öffentlichen 
Kontext steigen, auf der anderen Seite jedoch 
keine­ gemeinsame­ Definition­ bzw.­ konzeptio-
neller Kontext zu Stande kommt (vgl. Schnur 
2014:21ff.). Dennoch haben sich ausgehwählte 
Definitionen­ gegenüber­ anderen­ durchgesetzt­
und werden daher in wissenschaftlichen Ab-
handlungen immer wieder zitiert. Eine gängige 
Definition­ bietet­ beispielsweise­ Alisch­ (2002),­

2.2  QUARTIER - NACHBARSCHAFT - SOZIALRAUM

die das Quartier als „einen sozialen Raum, 
der kleiner als ein (administrativ abgegrenzter) 
Stadtteil, aber durchaus vielfältiger sein kann 
als ein Wohngebiet, das planungsrechtlich nur 
dem Wohnzweck dient“ (Alisch 2002:60) be-
zeichnet. Laut Kremer-Preiß und Stolarz (2005) 
ist mit Quartier hingegen „die überschaubare 
Wohnumgebung gemeint, wobei es sich um 
eine Wohnsiedlung, ein städtisches Wohnvier-
tel, aber auch um eine kleinere Gemeinde oder 
ein Dorf handeln kann“ (Kremer-Preiß & Stolarz 
2005:11).­Eine­weitere­Definition­verfasste­auch­
Annett Steinführer (2002), die dabei die Begrif-
fe „Wohngebiet“, „Wohnviertel“ und „Wohn-
quartier“ synonym gebraucht: „Wohngebiet be-
zeichnet im Folgenden in Anlehnung an Herlyn 
(1985) den Ort lokaler Lebenszusammenhänge 
für die Realisierung alltäglicher Lebensvollzüge 
– vor allem des Wohnens – in einem räumlich 
überschaubaren, von Akteuren aber höchst sub-
jektiv begrenzten Gebiet. Dieser Ort ist durch 
gebaute, natürliche, soziale und symbolische 
Strukturen gekennzeichnet sowie in einen über-
greifenden historischen Zusammenhang ein-
gebettet. Synonym werden Begriffe ‚(Wohn-)
Viertel’ und ‚(Wohn-)Quartier’ verwendet“ 
(Steinführer 2002:3). 
Grundsätzlich wird im heutigen Verständnis 
davon ausgegangen, dass sich Quartiere „vor 
allem durch ihre BewohnerInnen und deren 
Wertsysteme, deren lokale und translokale so-
ziale Vernetzung, deren Lebenszyklen, -lagen 
und -stile und die damit verbundenen Wohn-
standort- und Umzugsentscheidungen“ konsti-
tuieren (Schnur 2014:21). Das Quartier wird heu-
te in einem wissenschaftlichen Kontext gerne 
verwendet, um administrative Bezeichnungen 
zu umgehen und die Abwendung von einem 
Behälterraum-Verständnis klarzustellen (vgl. 
Schnur 2014:37). Dennoch ist die Perspektive auf 
den Raum abhängig vom disziplinären Zugang 
und dem Erkenntnisziel. Nach Schnur können 
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dabei acht Portale (Zugänge) zum Quartierbe-
griff unterschieden werden: Sozialökologie, 
Neoklassische Ökonomie, Demographie, Sozio-
graphie, Nachbarschaftsforschung, Governance 
Forschung, Neomarxistische Forschungsansätze 
und Poststrukturalistische Ansätze (vgl. Schnur 
2014:23). Die Zugänge unterscheiden sich da-
bei vor allem in ihrer Grundperspektive, dem 
Zielobjekt und der theoretischen Herangehens-
weise. Besonders relevant für die vorliegende 
Arbeit ist der Zugang der Nachbarschaftsfor-
schung, daher soll dieser in Abschnitt 2.2.2 noch 
einmal gesondert hervorgehoben werden. 
Über die Betrachtung der unterschiedlichen Zu-
gänge und aufgrund deren wichtigsten Aspekte 
hat Schnur den Versuch unternommen, eine in-
tegrative­Definition­zu­schaffen.­Grundlage­da-
für ist die Schlussfolgerung, dass Nachbarschaft 
im Kontext von Quartier verstanden werden 
muss (vgl. Schnur 2002:454). Dabei geht er da-
von aus, dass ein Quartier „sozial konstruierbar, 
überschaubar, auf alltägliche Lebenswelten und 
soziale­Sphären­bezogen­und­identifikatorisch“­
sein­muss­und­definiert­das­Quartier­daher­wie­
folgt: „Ein Quartier ist ein kontextuell eingebet-
teter, durch externe und interne Handlungen 
sozial konstruierter, jedoch unscharf konturierter 

Mittelpunkt-Ort alltäglicher Lebenswelten und 
individueller sozialer Sphären, deren Schnitt-
menge­ sich­ im­ räumlichen­ identifikatorischen­
Zusammenhang eines überschaubaren Woh-
numfeldes abbilden“ (Schnur 2014:43). Bezogen 
auf die Größe von Quartieren, beschreibt er die 
Überschaubarkeit als wichtigstes Kriterium. Ein 
Quartier kann sowohl eine Großsiedlung (bis 
30.000 EinwohnerInnen), als auch eine Kleinsied-
lung (1.500 EinwohnerInnen) sein. Zentral ist nur, 
dass Quartiere „einen ‚menschlichen Maßstab’ 
aufweisen,­um­eine­Identifikation­zu­entwickeln­
und damit als ‚soziale Landschaft’ konstruierbar 
und reproduzierbar“ zu sein (Schnur 2014:43). 
Überlappungen, Schnittmengen oder Schwer-
punktverdichtungen erklärt Schnur im Zuge ei-
nes „Fuzzy Concepts“ (vgl. Schnur 2014:44). Als 
unscharfe Menge bezeichnen in dieser Logik 
Bereiche mehrerer sich überlappender Quar-
tiere. Die subjektive Wahrnehmung ist dabei 
entscheidend für Konstruktion und persönliche 
Eingrenzung eines Quartiers. „Aus der Summe 
subjektiver ‚Quartiers-Layer’ können sich an 
manchen Orten Schnittmengen oder Schwer-
punktverdichtungen ergeben [...], die de facto 
den Kern eines Quartiers ausmachen würden“ 
(Schnur 2014:44). 

Um den Wohnort zentrierte „Soziosphären“
(dargestellt als Ellipsen) mit lokalen (bis

globalen) Anteilen.

Resultat:
Quartier als Ort fokussierter Unschärfe 

(Fuzzy Place)

Zoom:
„Kern“ und „Saum“ des Quartiers als 

Verdichtungseffekt lokaler sozialer 
Handlungen

Abb. 1: Quartier als „Fuzzy Place“ (Quelle: Schnur 2014:44).
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2.2.2 Exkurs: soziale Nachbarschaften
Zunächst muss darauf hingewiesen werden, 
dass sich durch verschiede gesellschaftliche Ent-
wicklungen auch die Bedeutung und Relevanz 
von Nachbarschaft wandelt. Bereits vor Jahren 
hat man vermehrt das „Aus für die Nachbar-
schaft“ angenommen (vgl. Schnur 2002:449). 
Entwicklungen wie die Globalisierung, die vo-
ranschreitende Vernetzung durch das Internet 
oder die zunehmende Flexibilität in der Arbeits-
welt ließ die Rolle der Nachbarschaft in den Hin-
tergrund rücken. Die Individualisierung nimmt 
zu, während die Zugehörigkeit zu einer Klasse, 
das Bestehen einer Kernfamilie aber auch die 
Rolle der Geschlechter relativiert werden (vgl. 
Schnur 2002:449). Die Reduzierung dieser in-
tegrativen Instanzen führt jedoch gleichzeitig 
zu einer „zunehmenden Relevanz von Nähe 
und sozialer Interaktion im lokalen Maßstab“ 
(vgl. Schnur 2002:449). Der Nachbarschaftsbe-
griff nimmt also, gleich wie der Quartiersbe-
griff, im wissenschaftlichen sowie alltäglichen 
Kontext an Bedeutung zu. Geht es um soziale 
Entwicklungsprozesse wie z.B. die Integration, 
dann wird meist die Ebene der Nachbarschaft 
als Steuerungsmöglichkeit gesehen (vgl. Reut-
linger, Stiehler & Lingg 2015:14). Doch was ver-
steht man unter dem Begriff Nachbarschaft?
Ähnlich wie in der Quartiersfrage, existiert auch 
für­die­Nachbarschaft­keine­einheitliche­Defini-
tion. Vielmehr kam es in den vergangenen De-
kaden zu teils unterschiedlichen Sichtweisen. 
Generell wird Nachbarschaft „mit kleinräumigen 
Einheiten assoziiert und in der Regel als Syno-
nym zu Quartier, Ort-, Stadtteil oder Wohnge-
biet verwendet“ (vgl. Reutlinger et al. 2015:20). 
Eine­ der­ klassischen­Definitionen­ liefert­ Bernd­
Hamm (1973). Er bezeichnet die Nachbarschaft 
als „soziale Gruppe, die primär wegen der 
Gemeinsamkeit des Wohnortes interagiert“ 
(Hamm 1973:18). In einer darauf aufbauenden 
Definition­beschreibt­Julia­Günther­(2009)­Nach-
barschaft „als einen Typus sozialer Beziehungen 

[...], die Einzelpersonen und Gruppen aufgrund 
ihrer räumlichen Nähe durch die gemeinsame 
Bindung an einem Wohnort eingehen“ (Günther 
2009:447). Es zeigt sich also, dass Nachbarschaft 
eng mit einer räumlichen und einer sozialen 
Komponente verknüpft ist. Schubert betont be-
reits 1977, dass „zum einen die räumliche Nähe 
und zum anderen die soziale Beziehung der 
Nebeneinanderwohnenden als zwei zusammen-
gehörige Dimensionen des Begriffs Nachbar-
schaft“ verstanden werden (Schubert 1977:28). 
Die Perspektive einer Nachbarschaft als vorwie-
gend räumliche Bezeichnung erfährt in diesem 
Zusammenhang starke Kritik. Eine territoriale 
Sichtweise, beispielsweise im Zuge der Ein-
grenzung einer Nachbarschaft in Verwaltungs-
grenzen, hat laut Schroer (2006) die Folge, dass 
„soziale mit politischen und ökonomischen Räu-
men zusammenfallen“ (Schroer 2006:46). Auch 
Hüllemann et al. (2015) warnen von einer Behäl-
tersicht und schreiben im Kontext der Satdtent-
wicklung: „Mit einer absoluten Raumvorstellung 
gehen­ beispielsweise­ häufig­ geodeterministi-
sche Annahmen einher, die davon ausgehen, 
dass Veränderungen der physischen Hülle von 
Räumen (bauliche Nachbarschaft) unmittel-
bare Auswirkungen auf das Verhalten der dort 
lebenden Menschen (Nachbarschaftsbeziehun-
gen) hätten. Solche Annahmen erfahren u.a. im 
Kontext der Stadtentwicklung und Stadtpolitik 
aktuell Konjunktur“ (Hüllemann et al. 2015:29). 
Im Kontext von Nachbarschaft entwickelt sich 
die Perspektive, wie auch im Quartier, hin zu 
einem Verständnis relationaler Beziehungen, 
die Raum konstituieren. Es ist demnach ein Pa-
radigmenwechsel von einer räumlichen hin zu 
einer  sozialen Bestimmung von Nachbarschaft 
zu  erkennen. „Nachbarschaft verschwindet 
keineswegs, aber sie nimmt neue Formen an. 
Früher war Nachbarschaft Schicksal, heute ist 
sie frei wählbar, früher war Nachbarschaft eine 
 räumliche Tatsache, die sich sozial organisiert, 
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heute ist die eine soziale Tatsache, die sich 
räumlich organisiert“ (Siebel 2009:17). 

2.2.3 Soziale Milieus und soziale Netzwerke
Weitere zentrale Aspekte in der Nachbarschafts-
forschung sind soziale Netzwerke und soziale 
Milieus. Auch in der sozialräumlichen Analy-
se von Quartieren sind diese als wichtige Ele-
mente zu sehen. Unter einem sozialen Milieu 
versteht man „eine sozialstrukturierte Gruppe 
gleichgesinnter Menschen, die ähnliche Wer-
tehaltungen, Lebensführungen, Beziehungen 
zu Mitmenschen und Mentalitäten aufweisen“ 
(Hradil 2010:200). Im Vordergrund steht meist 
ein sich überschneidendes Umfeld in materiel-
ler, kultureller oder sozialer Hinsicht. Dadurch 
ergeben sich zwischen den Menschen ähnliche 
Sichtweisen. Innerhalb eines sozialen Milieus 
(z.B. Stadtviertel- oder Berufsmilieu) können sich 
verstärkte Kontakte, ein engerer Zusammenhalt 
oder in Folge auch ein gewisses „Wir-Gefühl“ 
entwickeln. „Es wird die ‚subjektive’ Seite der 
Gesellschaft [betont], d.h. soziale Strukturierun-
gen und Gruppierungen, für die das Denken 
und Verhalten der Menschen konstitutiv sind“ 
(vgl. Hradil 2010:201). Soziale Milieus setzen sich 
aus unterschiedlichen Dimensionen zusammen, 
müssen jedoch ganzheitlich betrachtet wer-
den. Sie können dabei sozialen Schichten zu-
geordnet werden. Unter einer sozialen Schicht 
versteht man die „Untergliederung der Gesell-
schaftsmitglieder nach bestimmten Statusmerk-
malen (wie Einkommen, Beruf, Bildung), wobei 
die Mitglieder jeder Schicht einen gleich oder 
ähnlich hohen Status [=Stellung in einem So-
zialsystem] besitzen und von den Mitgliedern 
höher oder tiefer gelagerter Schichten jeweils 
durch eine bestimmte Schichtgrenze getrennt 
sind“ (Peuckert 2010:249). Umgekehrt kann 
hingegen jede soziale Schicht aus mehreren 
 sozialen  Milieus bestehen. Die Abgrenzung zwi-
schen Milieus ist in der Praxis sehr schwierig, der 
Übergang­ist­meist­fließend­und­Menschen­ge-

hören teils mehreren sozialen Milieus an. Diese 
wandeln sich mit der Zeit und passen sich immer 
wieder sich verändernden Lebensbedingungen 
und sozialen Lagen an (vgl. Hradil 2010:202).
Ein­soziales­Netzwerk­bezeichnet­„ein­Geflecht­
von sozialen Beziehungen, in das der Einzelne, 
Gruppen, kollektive oder kooperative Akteure 
eingebettet sind“ (Jansen 2010:209). In Bezug 
auf die Analyse solcher Netzwerke, stehen vor 
allem die positiven und negativen Effekte sowie 
die Entstehung und Veränderung dieser im wis-
senschaftlichen Interesse. Laut Serbser (1997) 
rückt im Zuge sozialer Netzwerke „die relatio-
nale Sichtweise auf Vergesellschaftungen und 
gesellschaftliche Integration in den Mittelpunkt 
sozialwissenschaftlicher Analysen“ (Serbser 
1997 zit. nach Petermann 2015:177). Solche sozi-
alen­Beziehungsgeflechte­können­einen­hohen­
Stellenwert innerhalb einer Nachbarschaft ein-
nehmen. 
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„Die Nachbarschaft, in welcher Form sie auch 
immer gebaut wird, kann als die „Keimzelle“ 
der Stadt angesehen werden“ 
(Eckardt 2014:51)

Türkischer Supermarkt
Quellenstraße, Wien 1100
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3 SOZIALRAUM & STADT

Gesellschaft und Raum sind eng miteinander 
 verbunden, daher müssen Tendenzen in wechsel-
seitiger Beziehung betrachtet werden. Phäno-
mene wie Segregation, soziale Ungleichheit und 
soziale Stadtentwicklung gewinnen aktuell vor 
allem in Großstädten an Bedeutung (vgl. Lenz 
2007:3). Daher soll im folgenden Kapitel das 
Augen merk auf das Thema der sozialen Ungleich-
heit  gerichtet und die damit verbundenen zentra-
len Forschungsfelder aufgezeigt werden. 
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3 SOZIALRAUM & STADT

3.1 SOZIALE UNGLEICHHEIT

3.1.1     Neue Lebensstile - neue soziale Milieus
Seit etwa den 1980er Jahren beschäftigt sich 
auch die Stadt- und Regionalsoziologie verstärkt 
mit der Bedeutung der sozialen Ungleichheit 
und der Wechselwirkung mit dem Raum (vgl. 
Dangschat & Hamedinger 2007:7). Vor allem in 
Großstädten sind bestimmte Trends zu erken-
nen, die zu einer vermehrten Aufmerksamkeit 
von sozialer Ungleichheit und Segregation füh-
ren. Dangschat und Hamedinger nennen hierfür 
drei wesentliche Entwicklungen: die wachsende 
sozioökonomische Ungleichheit, die zunehmen-
de Integrationsproblematik bestimmter sozialer 
Milieus sowie die steigende Bedeutung sozialer 
Milieus und distinktiver Lebensstile (vgl. Dang-
schat & Hamedinger 2007:7). 
Hier wird deutlich, dass soziale Ungleichheit 
stark mit gesellschaftlichen Entwicklungen zu-
sammenhängt. Die Ungleichheitsforschung der 
1990er Jahre hat sich mit dieser Thematik ausei-
nandergesetzt. Der Forschungsschwerpunkt lag 
dabei auf den unterschiedlichen Erscheinungs-
formen sozialer Ungleichheit und deren Repro-
duktion. Dangschat (2007a) stellt fest, dass es 
innerhalb der Milieu- und Lebensstilgruppen 
zu starken Veränderungen gekommen ist. Ein 
wesentlicher Aspekt ist die „Zunahme an hed-
onistischer, erlebnisorientierter, aber auch ‚tra-
ditionsloser’ Milieus (Dangschat 2007a:37). Die 
steigende Relevanz neuer Haushaltsformen so-
wie neuer Formen von Arbeit stehen in engem 
Zusammenhang „mit der Tendenz zur Individu-
alisierung/Ent-Traditionalisierung, veränderten 
Geschlechterrollen [und] neuen Beschäftigungs-
formen (Dangschat 2007a:37). Die gesellschaftli-
che Ausdifferenzierung gewinnt vor allem in den 
„modernen“ Milieus an Sichtbarkeit. Diese sind 
meist­ in­ Großstädten­ zu­ finden­ und­ beziehen­
sich vorwiegend auf Jugendliche, junge Erwach-
sene und höhere Bildungsgruppen (vgl. Dang-
schat 2007a:37). Als ein wichtiger Faktor in die-
sem Zusammenhang wird die Entwicklung des 
Arbeitsmarktes gesehen. Der Dienstleistungs-

sektor dominiert und Kreativität, Flexibilität und 
Eigenverantwortung zählen zu den gefragten 
Eigenschaften am Markt. Diese Individualisie-
rung­hat­dabei­auch­einen­großen­Einfluss­auf­
die Familienorientierung. Das klassische Fami-
lienbild rückt immer mehr in den Hintergrund. 
Diese neuen Lebensstile stehen den heute noch 
verstärkt vorhandenen Traditionsmustern ge-
genüber. Auf der einen Seite dominieren z.B. 
im industriellen Sektor noch klar strukturierte 
Arbeitsvorgänge und -Zeiten, auf der anderen 
Seite ist ein klarer Trend von Arbeitsgewohn-
heiten zu erkennen, die mit jenen der Freibe-
ruflerInnen­ und­ KünstlerInnen­ zu­ vergleichen­
sind (vgl. Dangschat 2007a:38). Bezogen auf die 
Siedlungsstruktur, sind städtische Gebiete hin-
gegen noch sehr stark „nach den Traditionen 
der­ industriellen­ Arbeit­mit­ ihren­ fixen­ Regeln­
aufgebaut und organisiert und an der Arbeits-
teilung innerhalb einer Kleinfamilie orientiert“ 
(Dangschat 2007a:38). Es wird also deutlich, 
dass sich gesellschaftliche Entwicklungen auch 
auf Stadtteilebene manifestieren müssen und 
darauf entsprechend reagiert werden sollte. All-
gemein kann man sagen, dass die zunehmende 
Differenzierung innerhalb von Lebensstilen und 
Milieus die soziale Ungleichheit vorantreibt. In 
der stadtsoziologischen Literatur ist von einigen 
VertreterInnen sogar von einer „Spaltung der 
Stadt“ die Rede (vgl. Dangschat & Hamedinger 
2007:9). Die These zielt dabei auf das Auseinan-
derdriften der Schere zwischen Arm und Reich 
ab. In diesem Kontext schreiben beispielsweise 
Häußermann und Siebel (1987): 
„Unsere Städte erleben eine doppelte Spaltung: 
einmal zerbricht das bislang einheitliche Muster 
städtischer Entwicklung in zwei einander entge-
gengesetzte Typen. Einigen wenigen Städten, 
die noch das gewohnte Bild von wachsendem 
Wohlstand, neuen Arbeitsplätzen und spekta-
kulären Neubauten bietet, stehen stagnierende 
oder gar schrumpfende Städte gegenüber. Zum 
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anderen vollzieht sich innerhalb jeder einzelnen 
Stadt eine Spaltung, nicht ganz so sichtbar noch, 
aber doch nicht weniger tiefgreifend: die Spal-
tung zwischen jenen mit sicheren Arbeitsplätzen 
mit gesicherten Lebensperspektiven und den an 
den Rand Gedrängten, den Ausländern, den Ar-
men, den dauerhaft Arbeitslosen“ (Häußermann 
& Siebel 1987:8). 
Die Stadt ist ein Ort, in dem unterschiedliche 
soziale Gruppen aufeinandertreffen. Die Indivi-
dualität, die innerhalb verschiedener Milieus zu-
nimmt, steht jedoch den teils starren Strukturen 
der Stadt gegenüber, was die soziale Polarisie-
rung stärken kann. Daraus können sich Prozesse 
wie­Segregation­und­Gentrifizierung­herausbil-
den.

3.1.2 Von der sozialen Ungleichheit zur 
Segregation
Eng mit der sozialen Ungleichheit verbunden 
ist das Phänomen der Segregation. Bevor die-
ses jedoch näher betrachtet wird, soll zunächst 
der­ Begriff­ der­ sozialen­ Ungleichheit­ definiert­
werden. In der Wissenschaft gibt es mehre-
re Annäherungen an den Begriff. Hradil (1987) 
beispielsweise­ definiert­ soziale­ Ungleichheit­
als „gesellschaftlich hervorgebrachte und rela-
tiv dauerhafte Handlungsbedingungen [...], die 
bestimmten Gesellschaftsmitgliedern die Be-
friedigung allgemein akzeptierter Lebensstile 
besser als anderen erlauben“ (Hradil 1987:144). 
Schäfers (1989) hingegen schreibt, dass soziale 
Ungleichheit „jenen Zustand der sozialen Diffe-
renzierung [bezeichnet], in dem die ungleiche 
Verteilung von Ressourcen, Positionen und Rän-
gen ein Problem ist“ (Schäfers 1989:83f.). Er be-
schreibt die soziale Ungleichheit dabei anhand 
von drei Modellen: als naturgegeben und gott-
gewollt; als akzeptiert, solange sie nicht festge-
schrieben wird und eine Toleranzgrenze über-
schreitet und als inakzeptabler gesellschaftlicher 
Zustand (vgl. Schäfers 1989:83f.). Der Begriff be-

schreibt unterschiedliche Lebensbedingungen, 
die sich entweder vorteilhaft oder nachteilig 
auswirken und auf gesellschaftliche Beziehun-
gen zurückzuführen sind. 
Im Kontext der Stadtentwicklung spielt soziale 
Ungleichheit vor allem in der räumlichen Di-
mension eine wesentliche Rolle. Die Segrega-
tionsforschung geht diesem Themenfeld nach 
und legt ihren Fokus auf die räumlichen Folgen 
von sozialer Ungleichheit. Auch in der Literatur 
sind für den Segregationsbegriff unterschied-
liche Zugänge beschrieben. Friedrichs (1995)
bezeichnet Segregation beispielsweise „als 
disproportionale Verteilung von Bevölkerungs-
gruppen über die Teilräume einer Stadt“ und 
ergänzt: „Segregation ist das Ergebnis sozia-
ler Ungleichheit, d.h. ungleicher Chancen und 
Präferenzen einzelner Bevölkerungsgruppen. 
Je nachdem, welche Gruppe – in welchem Aus-
maß – benachteiligt ist, verändern sich auch 
deren Chancen, auf dem Wohnungsmarkt eine 
ihrer­Präferenz­entsprechende­Wohnung­zu­fin-
den“ (Friedrichs 1995:79). Er geht davon aus, 
dass städtische Gebiete, die bereits von einer 
bestimmten Statusgruppe bewohnt werden, 
auch vorwiegend Menschen anspricht, die den-
selben Status aufweisen. Daher könnten sich 
soziale Bewertungen städtischer Gebiete nur 
sehr langsam ändern (vgl. Friedrichs 1995:257f.). 
Auch Häußermann und Siebel (2004) beschäfti-
gen sich seit Jahren mit den räumlichen Folgen 
sozialer Ungleichheit und verstehen unter Seg-
regation „die Übertragung sozialer Ungleichheit 
in den Raum, also die Konzentration bestimm-
ter sozialer Gruppen auf bestimmte Teilräume 
einer Stadt oder einer Stadtregion“ (Häußer-
mann & Siebel 2004:140). Der Begriff kann da-
bei auf zwei Ebenen betrachtet werden. Zum 
einen beschreibt Segregation den Prozess 
selbst, der für die Verteilung sozialer Gruppen 
in einem Raum verantwortlich ist, zum anderen 
geht er auch auf den Zustand nach einem vo-
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rübergehenden Abschluss ein. „Ergebnis des 
 Segregationsprozesses sind in sich homogene 
Raumnutzungen, die jeweils gegeneinander ab-
gegrenzt sind“ (Schöning 2014:55). Die soziale 
Ungleichheit kann dabei als Ursache, aber auch 
als Folge verstanden werden. Man geht davon 
aus, dass Segregation auf der einen Seite ange-
ordnet, auf der anderen Seite auch freiwillig sein 
kann. Handwerker durften sich beispielsweise in 
bestimmten Epochen aufgrund von Vorgaben 
nur in gewissen Stadtteilen ansiedeln. Auf frei-
williger Basis ist zum Beispiel der Wunsch nach 
Homogenität Grund für eine gewollte Segrega-
tion (vgl. Schöning 2014:55). Bezogen auf diese 
freiwillige Segregation schreiben Häußermann 
und Siebel: „Politik muss zugleich Segregati-
on abbauen und zulassen. Sie muss freiwillige, 
ethnisch-kulturell bedingte Segregation ermög-
lichen, erzwungene, durch Diskriminierung und 
fehlende Optionen auf dem Wohnungsmarkt 
bedingte dagegen verhindern“ (Häußermann & 
Siebel 2001:77ff.). In Anbetracht der zunehmen-
den Ausdifferenzierung der Gesellschaft ist die 
Segregationsforschung ein zentrales und wich-
tiges Element einer sozialen Stadtentwicklung, 
„da sich die soziale Ungleichheit in den mo-
dernen Gesellschaften verstärkt und die daraus 
folgende soziale Segregation zunehmend als 
gesellschaftliches Problem öffentlich wahrge-
nommen wird“ (Schöning 2014:55). Baum (2006) 
schreibt zu dieser Entwicklung: 
„Immer bedeutender wird deshalb die Art und 
Weise, wie sich eine Bevölkerung in einem 
 sozialen Raum verteilt, nach welchen Gesetzmä-
ßigkeiten und unter welchen Bedingungen z.B. 
in Städten der soziale Raum verteilt wird, wer Zu-
gang zu welchen Wohnarealen und öffentlichen 
Räumen hat und wer davon ausgeschlossen wird 
– all diese Formen werden inzwischen Bedin-
gungen für die Aneignung von Räumen durch 
die dort handelnden Akteuren und damit zu 
zentralen identitätsstiftenden und statussichern-

den Bedingungen des Handelns. [...] Und natür-
lich grenzt jede Bedingung für die Integration 
auch aus: wer sie nicht erfüllt, gehört nicht dazu, 
räumlich und auch sozial“ (Baum 2006:173).
Die Verteilung von Menschen in einem sozialen 
Raum hängt damit auch stark mit einem Konkur-
renzkampf um Orte in der Stadt zusammen. Es 
können dabei verschiedene soziale Milieus auf-
einandertreffen, die unterschiedliche Vorausset-
zungen und Möglichkeiten für die Aneignung 
von Raum mitbringen.

3.1.3 Gentrifizierung: zwischen Aufwertung 
und Konflikt
Ein solches Aufeinandertreffen unterschiedlicher 
Milieus mit dem Resultat der Verdrängung ist 
unter­dem­Begriff­Gentrifizierung­zu­verstehen.­
Für den Segregationsprozess ist generell die 
Zuwanderung von Menschen in einen Stadtteil 
ein wesentlicher Faktor. In der Sozialökologie 
spricht man von einer „ersten Invasion“, wenn 
neue Bevölkerungsgruppen und Nutzungs-
formen in den Sozialraum eindringen. Durch 
diesen Prozess kommt es zu einer Störung des 
Gleichgewichts. „Erfolgt nun keine Anpassung 
und Assimilierung, so kommt es zur fortschrei-
tenden Sukzession, d.h. dem Wandel, dem Aus-
tausch und der Verdrängung von Bevölkerungs-
gruppen oder Nutzungsformen, durch den ein 
neues Gleichgewicht hergestellt wird. Ist dieses 
neue Gleichgewicht hergestellt, so spricht man 
vom Zustand einer neuen, homogenen Bevöl-
kerungsgruppe oder Nutzungsform“ (Werlen 
2004:250). Kommt es demnach zu einer Verdrän-
gung einer Bevölkerungsgruppe durch eine an-
dere, so spricht man, wie bereits erwähnt, von 
Gentrifizierung.­In­diesem­Fall­können­zwei­For-
men unterschieden werden: „Das Eindringen ei-
ner statusniedrigeren Minorität in ein Wohnvier-
tel statushöherer Majorität sowie das Eindringen 
statushöherer Gruppen in ein Viertel, das bis-
lang von einer dem gegenüber statusniedrige-

SOZIALRAUM & STADT



27

„Und natürlich grenzt jede Bedingung für 
die Integration auch aus: wer sie nicht erfüllt, 
gehört nicht dazu, räumlich und auch sozial.“
(Baum 2006:173)
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ren Gruppe bewohnt wurde“ (Lenz 2007:30). Der 
Begriff­Gentrifizierung­wird­jedoch­vor­allem­als­
Schlüsselbegriff für den zweiten Fall und meist 
in innerstädtischen Wohngebieten verstanden 
(vgl. Blasius & Dangschat 1990 zit. nach Lenz 
2007:30). Durch die Verdrängung von traditio-
nellen und statusniedrigeren BewohnerInnen-
gruppen durch wohlhabendere Milieus, kommt 
es in Folge dessen zu einer Neu-Prägung eines 
Stadtteils. So können sanierungsbedürftige, von 
überdurchschnittlichen sozialen Problemen ge-
kennzeichnete Viertel zu aufblühenden Stadt-
teilen werden, in denen nun höhere Mieten und 
gehobene Infrastruktur und Gastronomie das 
Bild dominieren (vgl. Blasius & Dangschat 1990 
zit. nach Lenz 2007:30). Lenz schreibt in diesem 
Zusammenhang: „Verteilungen von Personen 
und Haushalten im Raum sind das Ergebnis indi-
vidueller Entscheidungsprozesse und der räum-
lichen Verteilung von (Wohn-)Gelegenheiten. In-
dividuen handeln nicht raumbezogen, aber die 
Ergebnisse ihres Handelns haben räumliche Fol-
gen“ (Lenz 2007:30). Die Konstitution von Raum 
ist also auf soziale Prozesse und Beziehungen 
zurückzuführen. 
Laut­ Schöning­ (2014)­ gilt­ der­ Gentrifizierungs-
prozess nach drei Wellen als abgeschlossen 
(vgl. Schöning 2014:67). Die ersten Pioniere 
sind meist einkommensschwache und inno-
vative Milieus wie beispielsweise Studierende 
oder KünstlerInnen. Durch diesen Lebensstil 
angelockt, kommen auch wohlhabendere Mili-
eus­ in­den­Stadtteil­und­mit­ ihnen­häufig­auch­
eine bauliche Aufwertung. In einer dritten Welle 
kommen nun auch weitere Milieus in den Stadt-
teil, wodurch in Folge der wachsenden Nachfra-
ge die Mieten weiter steigen und schlussendlich 
auch wieder die kreativen Pioniere das Viertel 
verlassen (vgl. Schöning 2014:67). Dieser Pro-
zess kann „als Aufwertsspirale, ein Glücksfall 
und die Rettung der innerstädtischen Gesell-
schaft“ (Schöning 2014:68) gesehen, aber auch 
als­„sozialer­Konflikt“­(Schöning­2014:68)­thema-

tisiert werden. Nicht die Aufwertung an sich ist 
also das Problem, sondern vielmehr die Tendenz 
der Abschottung und die Verdrängung von sozi-
alen Milieus raus aus den städtischen Kernlagen. 
Man geht in der Segregationsforschung davon 
aus, dass bestimmte Muster der Segregation 
konstant bleiben. Das heißt, dass Stadtteile, die 
entweder als „gut“ oder „schlecht“ eingestuft 
werden, langfristig ihren relativen Status beibe-
halten. Als Gründe dafür werden bauliche Vor-
aussetzungen (z.B. Wohnungsgrößen, Parkplät-
ze), attraktive oder nicht attraktive Lagen sowie 
dominante Verkehrsachsen, oder ein gewachse-
nes Image eines Stadtteils genannt (vgl. Schö-
ning 2014:67). Eine konstante Segregation wird 
demnach als normaler Zustand verstanden und 
Gentrifizierung­ in­ diesem­ Zusammenhang­ als­
ein Ausnahmefall. Schöning (2014) geht davon 
aus,­dass­Gentrifizierung­jedoch­„durch­einen­in­
der Substanz hochwertigen Wohnungsbestand 
(Gründerzeitarchitektur mit hohen Decken und 
flexiblen­Grundrissen),­durch­das­Vorhandensein­
öffentlicher Parkplätze mit Aufenthaltsqualität 
(Stadtparks und Stadtgrün) sowie durch eine 
Nähe zur Innenstadt“ erleichtert wird (Schöning 
2014:67).
Gentrifizierung­ist­ in­vielen­Fällen­eng­mit­spe-
kulativen Hintergründen verbunden. Aus Imm-
mobilienwirtschaftlicher Perspektive beschreibt 
Gentrifizierung­„ein­ Investment­ in­die­bauliche­
Substanz in städtischen Gebieten und die da-
mit einhergehende Verdrängung einkommens-
schwacher Haushalte durch Mieterhöhung“ 
(Smith 1979 zit. nach Verlic & Kadi 2014:47). Die 
zwei wesentlichen Elemente sind demnach das 
Investment und die darauffolgende Verdrän-
gung. Ersteres wird in internationalen Arbeiten 
zu­Gentrifizierung­als­„Rent­Gap“-Konzept­be-
schrieben (vgl. Smith 1979 zit. nach Verlic & Kadi 
2014:47). Die Reinvestition in Altbestand wird 
dabei als ein zentraler Mechanismus eines Ver-
drängungsprozesses gesehen. „Die „Rent Gap“ 
beschreibt die Differenz zwischen aktuell reali-
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sierten Mieteinnahmen eines Grundstücks und 
den potenziell erzielbaren Mieteinnahmen nach 
der Investition in dieses Grundstück. In einem 
verfallenden Wohnungsbestand werden Inves-
titionen in Sanierungen ertragreich, wenn im 
Anschluss die Mieten erhöht werden können – 
wenn also die Schließung der „Rent Gap“ mög-
lich ist“ (vgl. Verlic & Kadi 2014:47). Es geht also 
um die Steigerung der Rendite eines Wohnob-
jektes. 
In Bezug auf den darauf folgenden Verdrän-
gungsprozess werden in diesem Zusammen-
hang zwei Formen unterschieden: direkte 
Verdrängung (ökonomische & physische) und 
die ausschließende Verdrängung (vgl. Slater 
2009:292f.). Die direkte Verdrängung beschreibt 
einerseits den Auszug von BewohnerInnen 
aufgrund von Mieterhöhungen (ökonomisch), 
andererseits die Verdrängung dieser durch un-
terschiedliche Schikanen seitens der Eigentü-
merInnen, wie z.B. durch das Abschalten von 
Strom, das Entfernen von Fenstern, nicht ange-
kündigte Besichtigungen und Ähnlichem (phy-
sisch). Unter ausschließender Verdrängung geht 
hingegen ein Vertragsende oder ein freiwilliger 
Auszug voran, der zur Folge hat, dass es an-
schließend zu einer Mieterhöhung kommt. Für 
sozioökonomisch gleichgestellte MieterInnen 
ist aufgrund der gestiegenen Kosten das Objekt 
nun nicht mehr leistbar. Dadurch kommt es zu 
einer veränderten Sozialstruktur innerhalb der 
Wohnung sowie im nachbarschaftlichen Nahbe-
reich (vgl. Verlic & Kadi 2014:48).
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3.2 ZIELVORSTELLUNGEN IN DER STADTENTWICKLUNG

3.2.1 Soziale Durchmischung
Segregation als Ausdruck von sozialer Ungleich-
heit kann zu einem Problem werden, wenn Un-
gleichheit auch zu Ungleichwertigkeit wird (vgl. 
Häußermann & Siebel 1996:213). Bahrdt (1968) 
sieht eine Gefahr darin, „dass Minderheiten und 
Segregationsprobleme immer da entstehen, wo 
ethnische und soziale Differenzierung zusam-
mentreffen und sich gegenseitig aufschaukeln, 
wo eine Klassendifferenzierung durch ethnische 
Differenzierung sich steigert und verhärtet“ 
(Bahrdt 1968:117). Eine Regenerationsmöglich-
keit sieht Bahrdt dabei in der Mischung. Be-
nachteiligte Quartiere sollen so wieder in einen 
sozialen „Normalzustand“ zurückkehren oder 
die Anfälligkeit von Segregation minimieren 
können. Er geht jedoch davon aus, dass man 
eine soziale Mischung nicht erzwingen kann, 
daher sollte diese auch nicht um jeden Preis an-
gestrebt werden (vgl. Bahrdt 1968:185). Schafft 
man es allerdings Vielfalt in einem Stadtteil zu 
erreichen, kann das Leben vieler BewohnerInnen 
auch bereichert werden. Friedrichs (1995) meint 
in diesem Zusammenhang, dass eine gewisse 
Heterogenität Toleranz fördere und aufklären 
könne, Homogenität hingegen die Kontaktfreu-
digkeit schmälere und in Isolation resultiere (vgl. 
Friedrichs 1995:257ff.). Auch Dangschat und 
Hamedinger (2007) unterstreichen einen anzu-
strebenden Zustand sozialer Durchmischung 
aus einer steuerungspolitischen Perspektive. 
„Die Argumente für eine ‚ausgewogene Be-
völkerungsmischung’ gehen von der Gültigkeit 
der sog. ‚Kontakthypothese’ aus, wobei das 
Kennenlernen fremder kultureller Muster, Ein-
stellungen und Verhaltensweisen [auch hier] als 
Bereicherung angesehen wird“ (Dangschat & 
Hamedinger 2007:8). Untersuchungen aus der 
Sozialpsychologie haben gezeigt, dass diese 
Form von Bereicherung am besten funktioniert, 
wenn der Unterschied auf sozialer Ebene nicht 
zu weit auseinanderliegt und der Unterschied 
nicht als Bedrohung empfunden wird. Vor al-

lem höhere Bildungsgruppen können in Bezug 
auf­ Toleranz­ davon­ profitieren­ (vgl.­ Dangschat­
1998:37ff.). Diese haben in der Regel nur wenig 
mit der täglichen Integrationsarbeit zu tun, da 
sich der Wohnort meist unterscheidet und so 
Konfliktpotential­um­materielle­und­ideelle­Gü-
ter vermieden wird. 
Der Versuch, eine soziale Durchmischung an-
hand planerischer Tätigkeiten zu erzeugen, wird 
jedoch auch kritisch gesehen. Manley et al. (2012) 
beispielsweise kommen in ihrer Forschung zum 
Schluss, dass geplante soziale Durchmischung 
nicht unbedingt die Lebensqualität der dort 
lebenden Bevölkerung steigere, sondern viel-
mehr den Verdrängungsprozess armer und 
arbeitsloser BewohnerInnen im Zuge von Auf-
wertungsmaßnahmen fördere (vgl. Manley et al. 
2012:151ff.). Der Stand der Forschung scheint 
diesbezüglich gespalten zu sein. Andersson und 
Musterd (2005) gehen in diesem Fall davon aus, 
dass die politische Zielvorstellung einer sozialen 
Durchmischung eine eher ideologische und we-
niger eine empirisch belegte ist (vgl. Andersson 
& Musterd 2005:761ff.).
Mischung in einem städtisch-gesellschaftlichen 
Kontext sollte aber nicht nur einen rein sozia-
len­ und­ milieuspezifischen­ Fokus­ haben,­ son-
dern auch Nutzungen des Raums berücksich-
tigen.­ Häufig­ sind­ problembehaftete­ Gebiete­
an Monofunktionalität geknüpft. Monotone 
Stadtgebiete hängen dabei eng mit sinkender 
Lebensqualität zusammen (vgl. Lenz 2007:37). 
Mischung kann zudem nicht nur auf Segrega-
tion angewandt werden, sondern verlangt viel-
mehr die Berücksichtigung einer gesamtstäd-
tischen Perspektive. „Ein Stadtteil verliert an 
Wertigkeit für seine Bewohner/innen, wenn er 
Entmischungsprozessen ausgesetzt ist. Wenn 
beispielsweise Arbeitsplätze verloren gehen, 
geht auch die Chance zur Existenzsicherung vor 
Ort für die Stadtteilbewohner/innen verloren“ 
(Lenz 2007:38). Soziale Durchmischung als auch 
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3.2 ZIELVORSTELLUNGEN IN DER STADTENTWICKLUNG

Nutzungsdurchmischung sind also in Bezug auf 
Segregations- und Polarisationsprozesse eng 
miteinander verbunden. Vor allem auf Stadttei-
lebene wird diese Verknüpfung sichtbar. Gerade 
deshalb ist die soziale Durchmischung auch für 
die Stadtentwicklung von hoher Relevanz. Auf-
grund zunehmender sozialer Segregation in den 
europäischen Städten ist soziale Durchmischung 
als Planungsziel von hoher Bedeutung. In der 
Praxis­findet­dieser­Themenbereich­vor­allem­in­
der Wohnungspolitik Anwendung sowie in Pro-
grammen und Strategien der Stadterneuerung 
(vgl. Nieszery 2014:139). Im Kontext der Durch-
mischung spielt dabei auch die Möglichkeit von 
Integration eine wesentliche Rolle. 

3.2.2 Integrationsraum Quartier?
Städte haben sich im Laufe der Zeit stark ge-
wandelt. Im Zuge der Industrialisierung ist dort 
eine eigene Gesellschaft entstanden (vgl. Häu-
ßermann 2009:147). Die Industriegesellschaft 
war geprägt durch die Lohnarbeiter, die als eine 
neue Klasse gesehen werden konnten. Auch in 
der Homogenität in den Städten schlug sich 
diese Entwicklungen nieder. Häußermann (2009) 
schreibt dazu: „Mit dem Auf- und Ausbau ei-
nes umfassenden Systems von Infrastrukturein-
richtungen und eines Planungsapparates, mit 
der Entwicklung eines Sozialstaats und ab 1918 
auch einer sozialen Wohnungspolitik entstand 
die ‚fordistische Stadt’, die auf der Grundlage 
von industriellem Wachstum und zunehmen-
dem Massenkonsum zu einer „Integrationsma-
schine“ wurde. [...] In der Tat orientierte sich die 
Stadtentwicklung und Wohnungspolitik seit den 
1920er Jahren an der Vorstellung einer ‚moder-
nen’ Stadt, in der Klassenunterschiede eingeeb-
net sind und die Lebenswirklichkeit von einem 
vereinheitlichten modernen Lebensstil [...] ge-
prägt ist“ (Häußermann 2009:147). Die Homoge-
nisierung von Lebensverhältnissen und Lebens-
stilen war demnach zu einem wesentlichen Teil 

auf die Integrationskraft der Stadt zurückzufüh-
ren, die jedoch am Ende des 20. Jahrhunderts 
zu bröckeln begann und heute nur mehr eine 
geringe Rolle spielt. Es kam zu nachhaltigen 
Veränderungen im Zusammenleben und in der 
sozialräumlichen Struktur. Häußermann (2009) 
spricht dabei von drei wesentlichen Trends: 
eine wachsende Einkommensungleichheit, eine 
wachsende ethnisch-kulturelle Heterogenisie-
rung sowie eine zunehmende Ökonomisierung 
(Bereich Grundversorgung) und Privatisierung 
(Bereich Wohnungsversorgung) (vgl. Häußer-
mann 2009:148). Diese Entwicklungen wurden 
durch den Rückzug des Sozialstaates in vielen 
Nationalstaaten in Europa weiter vorangetrie-
ben.­Die­ Verantwortung­und­Verpflichtung­der­
ganzheitlichen Versorgung nimmt seit den letz-
ten drei bis vier Jahrzehnten ab. Daraus resul-
tierend gewinnen Armut und Exklusion wieder 
zunehmend an Bedeutung. Bis etwa 1980 konn-
ten viele Länder aufgrund der sozialstaatlichen 
Ausrichtung eine hohe Integrationskraft aufwei-
sen, heute nimmt die Segregation, beispiels-
weise in Deutschland, wieder zu (vgl. Dangschat 
2007b:255). Die einstigen „Integrationsmaschi-
nen“, die Großstädte, sind heute Orte, die ge-
prägt sind von zunehmenden Einkommens- und 
Vermögensunterschieden. Dangschat spricht in 
Folge dessen von einer „Scheren-Entwicklung“ 
(vgl. Dangschat 2007b:256), die von Polarisati-
onstendenzen gekennzeichnet ist. Auf der einen 
Seite werden die Menschen immer reicher, auf 
der anderen Seite nimmt die Armut zu. Dieses 
Auseinanderdriften zwischen Wohlstand und 
Armut sieht auch er als Ergebnis „der zuneh-
mend­ flexibel­ regulierten­ Arbeitsmärkte­ und­
eines die starken Ausgleichsfunktionen deutlich 
zurücknehmenden Sozialstaates“ (Dangschat 
2007b:256).
Es wird also zu einer immer größeren Herausfor-
derung, mit steigenden sozialen Ungleichheiten 
in den Städten umzugehen. Daher stellen sich 
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auch die Fragen nach neuen Lösungsansätzen 
und möglichen Ebenen der Umsetzung. Der 
Fokus der Stadtentwicklung richtet sich dabei 
auf die Quartiers- und Stadtteilebene, was sich 
in politisch-administrativen Programmen und 
in der Sozial- und Gemeinwesenarbeit zeigt. 
Von sogenannten „Quartierseffekten“ ist in 
der Stadtsoziologie die Rede (vgl. Dangschat 
2007b: 257). Die Bedeutung dieses Themenfel-
des nimmt zu, einheitliche Ergebnisse fehlen 
jedoch. Im Kontext der Nachbarschaftseffekte 
haben sich beispielsweise Anhut und Heitmeyer 
(2000) in ihren Studien unter anderem mit der 
Frage auseinandergesetzt, welche Faktoren für 
die Integration neuer sozialer Gruppen in ei-
nem Quartier relevant sind und haben im Zuge 
dessen drei deutsche Städte untersucht. Sie 
kommen dabei zum Schluss, „dass das Ausmaß 
gelingender Integration innerhalb von Wohn-
quartieren nicht von der Höhe der Konzentrati-
on von Nicht-Deutschen abhängt [...]. Es komme 
vielmehr darauf an, wie die einzelnen Gruppen 
miteinander auskommen, welche inter-ethni-
schen Beziehungen aufgebaut werden, welche 
Anerkennungs-Muster vorhanden sind, welche 
soziale Kultur der Multi-Ethnizität entstehen und 
welche lokale Kultur sich über einen längeren 
Zeitraum etabliert habe“ (Anhut & Heitmeyer 
2000:565f.). Insgesamt geht es also weniger um 
die ursprüngliche Herkunft, sondern verstärkt 
um das soziale Gefüge innerhalb des Quartiers. 
Es braucht eine differenziertere Vorgehensweise 
in der Betrachtung von Nachbarschaftseffekten. 
Zusammengefasst ergeben sich laut Dangschat  
(2007b) dazu folgende zu berücksichtigende 
Faktoren: die unterschiedlichen Neigungen und 
Fähigkeiten von Zuwanderergruppen, das Aus-
maß der Kognition übersozialer Absicherung 
und des sozialen Aufstiegs, die lokale Geschich-
te des Quartiers (bezogen auf Toleranz- und 
Ausgrenzungskulturen) sowie vorhandene en-
dogene Potenziale (Vernetzungs-Kompetenzen: 
z.B. Sprechen anderer Sprachen etc.) (vgl. Dang-

schat 2007b:261). 
Diese Faktoren spiegeln sich auch in neuen Po-
litikansätzen europäischer Städte wider. Dabei 
geht es nicht mehr nur um die Bekämpfung von 
Segregation, sondern vor allem um die Stärkung 
endogener Potenziale vor Ort mit dem Fokus auf 
bestehende Zusammensetzungen der Bevölke-
rung (vgl. Dangschat 2007b:263). Unterschied-
liche Programme und Strategien dazu weisen 
einige Gemeinsamkeiten auf, die folgend kurz 
zusammengefasst werden: 
Ausgangspunkt dieser Überlegungen ist, dass 
sich die Konzentration einer Gruppe von sozial 
benachteiligten Menschen in eher unattraktiven 
städtischen Lagen nicht auf die BewohnerInnen 
selbst zurückzuführen ist, sondern vielmehr aus 
den Entwicklungen des Arbeitsmarktes, des 
Wohnungsmarktes sowie der sozialen Siche-
rungssysteme resultieren. Um dem entgegenzu-
wirken, werden in den politischen Programmen 
unterschiedliche Zielvorstellungen formuliert, 
die sich im Wesentlichen in ihrer Grundeinstel-
lung und Erwartung überschneiden: Sie sollen 
„gebietsbezogen; aufgrund der komplexen 
Problemlagen sowohl horizontal (ressortüber-
greifend) sowie auch vertikal (ebenübergrei-
fend) sein; vor Ort die Vernetzung der einzelnen 
Akteure in ihrem Selbstbewusstsein, Selbstwert-
gefühl­ und­ in­ ihren­ formalen­ Berufsqualifikati-
onen stärken (empowernment); neue Formen 
der lokalen Partizipation fördern“ (Dangschat 
2007b:263). Dabei zeigt sich, dass die lokale 
Ebene eine wesentliche Rolle einnimmt. Der 
Fokus entfernt sich in Folge dessen von Sozial-
politik als staatliche Aufgabe hin zu einer „Hilfe 
zur Selbsthilfe“ (vgl. Dangschat 2007b:263), die 
in und von der Zivilgesellschaft selbst entwickelt 
wird. Die Stadt wird nicht mehr als Ort von In-
tegration gesehen, sondern das Quartier nimmt 
diese Stellung ein. Ein wesentlicher Faktor, dem 
viele quartiersbezogene Strategien einen hohen 
Stellenwert zuschreiben, ist das soziale Kapital. 
Putnam (1993) beschreibt soziales Kapital eher 

SOZIALRAUM & STADT



33

„als Vermögen einer Gruppe oder Gemein-
schaft, das auf einem gemeinsamen Vorrat an 
Vertrauen beruht, über Netzwerke funktioniert 
und­ insgesamt­ die­ gesellschaftliche­ Effizienz­
verbessert (Putnam 1993 zit. nach Dangschat 
2007b:265). Der Ansatz des sozialen Kapitals 
im Kontext der Quartiersentwicklung zielt dem-
nach darauf ab, dieses lokale Vermögen zu nut-
zen. Ziel ist es, mit vorhandenen Potentialen 
strukturschwache Quartiere zu stärken. Dadurch 
soll die Möglichkeit geschaffen werden, sich im 
Quartier einzubringen, ein Verantwortungsge-
fühl und die lokale Identität zu stärken, sowie 
ein Zusammengehörigkeitsgefühl zu entwickeln. 
Der wechselseitige Umgang zwischen den Men-
schen ist wesentlicher Bestandteil einer neuen 
Vergemeinschaftung, die sich (nach der Familie) 
als zusätzliche wichtige Einheit entwickeln kann 
(vgl. Dangschat 2007b:265). 
Das Quartier kann daher möglicherweise ein Ort 
von Integration sein, wesentliche gesellschaftli-
che Problemfelder können (alleine) dadurch 
jedoch nicht reduziert werden. Laut Dangschat 
dürfen Maßnahmen auf der Quartiersebene, 
wie Public-Private-Partnerships, nicht als Ersatz 
für eine „sozialstaatliche Rückzugsstrategie“ 
(Dangschat 2007b:268) gesehen werden. Er for-
muliert seine Bedenken wie folgt: „Diese Stra-
tegien verhindern weder Arbeitslosigkeit noch 
Armut und sind nicht dazu angetan, grundle-
gende xenophobischen Störungen zu neutra-
lisieren, weil sie nicht gegen die Ursachen die-
ser Polarisierungstendenzen sind“ (Dangschat 
2007b:268). Er geht aber davon aus, dass Pro-
gramme, die auf die Quartiersebene abzielen, 
dennoch als positiv betrachtet werden müssen. 
Um diese aber stets weiterentwickeln zu kön-
nen, müsse der Begriff „Quartiersmanagement“ 
wortwörtlicher genommen werden. Es brauche 
eine­stärkere­finanzielle­Unterstützung,­um­auch­
die Motivation der BewohnerInnen und loka-
len Unternehmen zu stärken (vgl. Dangschat 
2007b:268).

SOZIALRAUM & STADT



34

4 WIEN IM WANDEL

Städte gehen aufgrund ihrer Vorgeschichte und 
den daraus resultierenden Möglichkeiten und 
 Potenzialen unterschiedlich mit neuen Entwick-
lungen um. Im folgenden Kapitel soll der Fo-
kus auf die österreichische Hauptstadt Wien ge-
legt werden. Dabei werden aktuelle soziale und 
 demographische Entwicklungen und Trends und 
deren Einfluss auf die Stadtentwicklung aufge-
zeigt.
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4 WIEN IM WANDEL

4.1 (SOZIALE) VERÄNDERUNGSPROZESSE IM STADTRAUM

4.1.1 Wiener Stadtentwicklung 
unter Wachstumsdruck
Sozialräumliche Prozesse werden zu einem groß-
en Teil durch demographische Entwicklung en 
beeinflusst,­daher­wird­in­diesem­Abschnitt­der­
Arbeit der Fokus auf aktuelle Trends der Bevöl-
kerungsentwicklung in Wien gelegt. Wie viele 
andere europäische Großstädte auch, ist Wien 
heute von einem Wachstum gekennzeichnet. 
Nach dem Fall des Eisernen Vorhangs 1989 
rückte Wien wieder zunehmend ins Zentrum 
Europas, was sich auch durch eine verstärkte 
Verbundenheit zu europäischen und globalen, 
politischen sowie gesellschaftlichen Prozessen 
widerspiegelte (vgl. MA 18 2010:13). In Folge 
dessen kam es in der Wiener Stadtentwicklung 
zu einem zweifachen Paradigmenwechsel. Auf 
der einen Seite stand die Stadt Wien nach ei-
ner Phase der leichten Schrumpfung der Bevöl-
kerung vor einem zu erwarteten Bevölkerungs-
zuwachs und auf der anderen Seite veränderte 
sich das politische Verständnis hin zu einer wett-

bewerbsausgerichteten Position. Hinzu kam die 
Konfrontation mit gesellschaftlichen Veränder-
ungsprozessen, wie etwa der Alterung der Be-
völkerung und der dauerhaften Zuwanderung. 
Bis zum heutigen Zeitpunkt sind diese Prozesse 
weiter vorangeschritten und zählen nach wie vor 
zu den zentralen Aspekten der Stadtentwick-
lung. 
Diese Entwicklung spiegelt sich heute auch auf 
nationaler Ebene wider. Im österreichischen 
Bundesländervergleich sind die Bevölkerungs-
zuwächse in Wien seit Jahren am höchsten. Zwi-
schen 2016 und 2017 ist die EinwohnInnenen zahl 
Wiens von 1.840.226 auf 1.867.682 gestiegen. 
Das entspricht einem Anstieg von 1,5% (+27.356 
EW) (vgl. MA 23 2017a:o.S.). Im Bezirksvergleich 
konnten seit 2010 mit über 12% Favoriten, 
 Floridsdorf sowie Donaustadt die größten Be-
völkerungszuwächse verbuchen (vgl. Abb. 2). 
Aufgrund dieses starken Anstiegs in den letzten 

Abb. 2: Bevölkerungsentwicklung in den Wiener Gemeindebezirken zwischen 2010 und 2017 
(Quelle: eigene Darstellung nach MA 23 2017a:o.S).
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Jahren wird Wien bereits vor 2030 die Zwei- 
Millionen-Marke überschreiten (vgl. Abb. 3). 
Waren es 2015 noch 1,81 Millionen Einwohne-
rInnen, werden bis 2040 2,09 Millionen prog-
nostiziert (vgl. MA 23 2017b:98).

Wien wächst rasant. Im Vergleich zum Jahr 
2000 ist Wien fast um die Bevölkerungszahl 
von Linz (190.000 EW) gestiegen, um 2035 
wird das Wachstum die EinwohnerInnenzahl 
von Graz (270.000) erreichen (vgl. Ritt 2013:24). 
In den letzten Jahren ist darüber hinaus die 
 erwartete Bevölkerungszunahme übertroffen 
worden. Statt einem prognostizierten Zuwachs 
von 15.000 Menschen ist das Wachstum mit 
über 20.000 (2015: 23.205 EW; 2016: 20.459) 
deutlich gestiegen (MA 23 2017b:98). 2015 wa-
ren es sogar 42.000 Menschen, die nach Wien 
ge kommen sind (vgl. Wittrich 2016:118). Diese 
starke Bevölker ungsentwicklung unterstreicht 
die Attraktivität der Hauptstadt, stellt diese je-
doch gleichzeitig vor enorme Herausforderun-
gen. Es wird zunehmend schwieriger zentrums-
nahe Grundstücke zu Preisen zu bekommen, die 
mit den Förderungsbestimmung vereinbar sind. 
Das hat zur Folge, dass der geförderte Wohn-
bau Schritt für Schritt zurückgeht und eine so-
ziale Mischung nicht mehr erreicht werden kann 
(vgl. Schremmer 2014:12). 
Ein konstantes Bevölkerungswachstum ist nun 

seit mehr als zehn Jahren zu beobachten, zu-
vor waren die demographischen Phasen jedoch 
deutlich differenzierter. Betrachtet man die letz-
ten 30 Jahre, dann ist zwischen 1987 und 1993 
zunächst eine erste Zuwanderungswelle, zu-
sammenhängend mit der Ostöffnung und dem 
Jugoslawienkrieg, zu vermerken. In den Jahren 
1993 bis 2000 kam es wiederum zu einer stagnie-
renden Phase, die auf den Zuwanderungsstopp 
der damaligen Bundesregierung zurückzuführen 
ist. Seit 2001 konnte Wien wieder eine konstante 
Bevölkerungszunahme verbuchen. Bis 2005 war 
vor allem die starke internationale Zuwanderung 
im Zusammenhang mit der EU-Erweiterung 
Grund für das Wachstum. In den Jahren 2006 
bis 2009 stiegt die Bevölkerung vergleichswei-
se geringer (durchschnittlicher Zuwachs: 2001-
2005/19.700 EW; 2006-2009/11.600 EW). Auch 
2010/2011 kam es wieder zu einem deutlichen 
Bevölkerungsanstieg (+16.000 EW). Zu diesem 
Zeitpunkt war wiederum eine internationale Zu-
wanderung ausschlaggebend (vgl. Schremmer 
2014:13f.). Auch die anschließenden Jahre bis 
heute waren geprägt vom Wachstum.      
Die konstante Bevölkerungszunahme hat zwei 
wesentliche Ursachen. Auf der einen Seite ist 
Wien stark von Zuwanderung geprägt, auf der 
anderen Seite kann Wien einen positiven Ge-
burtensaldo vorweisen. Der Geburtensaldo 
ist laut Ritt (2013) durch die immer jünger wer-
dende Bevölkerung als „Motor des Bevölke-
rungswachstums“ (vgl. Ritt 2013:25) zu sehen, 
den Hauptanteil des Wachstums mit über 90 % 
nimmt jedoch derzeit die Zuwanderung ein. Die 
meisten Menschen, die nach Wien kommen, 
stammen aus den EU-Ländern - vor allem aus 
den angrenzenden Nachbarländern - sowie aus 
den Bundesländern. Die heutige Zuwanderung 
unterscheidet sich zu jener der vergangenen 
Perioden vor allem durch die Herkunft, sowie 
die­ wegfallenden­ Instrumente­ der­ Beeinflus-
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sung (z.B. Zuwanderungsquoten in den 1980er 
und 1990er Jahren) (vgl. Schremmer 2014:15). 
In Bezug auf das Bevölkerungswachstum trägt 
zudem der generelle Trend zur Urbanisierung 
einen wichtigen Teil bei. Bis 2050 werden etwa 
zwei von drei Menschen weltweit in Städten le-
ben – momentan liegt dieser Wert bei knapp 
über 50% (vgl. Ritt 2013:26). 
Das kontinuierliche Bevölkerungswachstum 
hat­enormen­Einfluss­auf­die­Verfügbarkeit­von­
Wohnraum. Derzeit wohnen in Wien durch-
schnittlich zwei Personen in einer Wohnung. 
Die Tendenz wird weiterhin in Richtung Zwei- 
und Einpersonenhaushalte gehen (vgl. Lebhart 
2016:7). Mittel- bis langfristig muss in Hinblick 
auf das Bevölkerungswachstum und den demo-
graphischen Entwicklungen neuer Wohnraum 
geschaffen werden. In den vergangenen Jah-
ren wurden in Wien im Schnitt 5.000 geförderte 
Wohnungen pro Jahr gebaut (vgl. Abb. 4). Geht 
man von einem Bevölkerungswachstum von 
mehr als 25.000 EinwohnerInnen pro Jahr aus, 
dann müsste dieser Wert etwa verdoppelt wer-
den. Das von der Stadtregierung in den Medien 
verkündete Ziel liegt bei einer jährlichen Neu-
bauleistung von 13.000 Wohneinheiten ab dem 
Jahr 2017 (Kreuzler 2016:o.S.). Um diese Anzahl 
an neuen Wohneinheiten generieren zu können, 
bedarf es einer Bereitstellung von Flächen, die 
zum einen geeignet und zum anderen leistbar 
sind. Aufgrund des bereits seit Jahren anhalten-
den Bevölkerungswachstums ist die Nachfrage 
nach Wohnraum konstant. Hinzu kommt die Fi-
nanzkrise, die einen regelrechten Immobilien-
boom ausgelöst hat (vgl. Schremmer 2914:19). 
Diese beiden Faktoren führen heute dazu, dass 
es kaum mehr freie Flächen für den sozialen 
Wohnbau in Wien gibt, die leistbare Rahmen-
bedingungen bieten. Es wird demnach immer 
schwieriger für Wien, die steigende Nachfrage 
nach Wohnraum zu befriedigen. Der öffentliche 
Sektor verliert in Folge dessen gegenüber dem 
privaten Sektor an Bedeutung. 

4.1.2 Die Wiener Gesellschaft im Wandel 
In einer städtischen Gesellschaft treffen eine Viel-
zahl an unterschiedlichen Milieus,  Lebensstilen 
und Verhaltensweisen aufeinander. Geleitet 
von aktuellen lokalen und globalen Trends sind 
diese einem stetigen Wandel ausgesetzt. Ver-
änderungen am Arbeitsmarkt werden geprägt 
von Globalisierung, dem Übergang zur Dienst-
leistungsgesellschaft oder der Zunahme der in-
ternationalen Wanderung. Arbeitslosigkeit und 
Armut sind negative Folgewirkungen. Im Zuge 
eines soziokulturellen Wandels kommt es auch 
zur Änderung von Werten. Das Familienbild än-
dert sich und die Individualisierung nimmt in un-
terschiedlichen Lebensbereichen zu. Verstärkt 
werden diese Trends durch die Schwächung des 
Sozialstaats und die zunehmenden Zuwande-
rungstendenz. Diese Entwicklungen haben so-
ziale wie auch räumliche Konsequenzen. 
Wien weist gegenüber dem restlichen Öster-
reich eine sehr heterogene Bevölkerungsstruk-
tur auf. Grund dafür ist der internationale Cha-
rakter und die Vielzahl an Möglichkeiten, vor 
allem am Arbeitssektor. In Wien leben derzeit 
rund 1,87 Millionen Menschen. Etwa 71,4% der 
Bevölkerung weist eine österreichische Staats-
angehörigkeit auf, 12,2% sind in EU-Staaten ge-
meldet (vgl. Abb.5). Die restlichen 16,4% teilen 
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sich auf unterschiedliche Herkunftsstaaten der 
Welt auf (vgl. MA 23 2017c:5). 
In Anbetracht des Stadtwachstums sind Wander-
ungsentwicklungen von hoher Relevanz. Unter 
Berücksichtigung der Staatsangehörigkeit ka-
men im Zeitraum zwischen 2007 und 2016 die 
meisten Menschen aus den Ländern Deutsch-
land (+19.148), Rumänien (+19.148) und Syrien 
(+17.860) nach Wien (vgl. MA 23 2017c:5). Seit 
2011 nimmt vor allem die Außenwanderung 
stark zu. Den Höchstpunkt in den vergange-
nen Jahren erreichte diese im Jahr 2016 mit ei-
ner Wanderungsbilanz von +37.942 Menschen. 
Auch die Binnenwanderung steigt seit 2009 wie-
der (2016: +1.243) (vgl. MA 23 2017b:84).
Die demographische Entwicklung Wiens wird 
seit den 1980er großteils von einer internatio-
nalen Migration geprägt. In diesem Zeitraum 
sind über 320.000 Menschen in die Hauptstadt 
migriert (vgl. MA 23 2014:18). 
Vor allem Migrantinnen, die zunächst als Gastar-
beiterInnen gekommen waren, nach der Wirt-
schaftskrise1974 aber in Wien blieben, spielen in 
diesem Zusammenhang eine wesentliche Rolle. 
Grund dafür sind eine Vielzahl an Familiennach-
zügen, die insbesondere die hohen Abwande-
rungszahlen zwischen den 1980er und 1990er 
kompensieren konnten. Man geht heute davon 
aus, dass Migration einer der zentralen Faktoren 

für die Entwicklung der Wiener Bevölkerung war 
und auch in den kommenden Jahren sein wird. 
Mittelfristig wird jedoch prognostiziert, dass sich 
dieser Trend nach und nach abschwächen wird 
(vgl. MA 23 2014:18). 
Steigende Bevölkerungszahlen gekoppelt an ei-
nen hohen Anteil an zugewanderten Menschen 
aus Nicht-EU-Ländern, haben zudem auch Aus-
wirkungen auf den Arbeitsmarkt. 2016 waren in 
Wien im Jahresdurchschnitt 128.375 Menschen 
als arbeitslos gemeldet. Rund 60% davon sind 
österreichische Staatsangehörige, die restlichen 
40% kommen aus dem Ausland. Der Bezirk mit 
dem größten Arbeitslosenanteil ist der 10. Wie-
ner Gemeindebezirk Favoriten mit 17.968 Ar-
beitslosen (vgl. MA 23 2017c:42). In Bezug auf 
die sich positiv entwickelnde Bevölkerungsent-
wicklung in Wien, spielen zudem auch natürli-
che Bevölkerungsbewegungen eine wichtige 
Rolle. Im Jahr 2016 steht beispielsweise ein Ge-
burtenzuwachs von 20.804 einer Sterberate von 
16.031 gegenüber, wodurch sich eine positive 
Bilanz der natürlichen Bevölkerungsbewegung 
von +4.773 ergibt (vgl. MA 23 2017c:4). Eine sol-
che positive Entwicklung ist seit 2004 erkennbar 
und wird auch für die nächsten Jahre prognos-
tiziert. Das deutet darauf hin, dass sowohl der 
Anteil der jungen als auch der Anteil der  älteren 
Menschen in Wien steigen wird (vgl. Abb. 6), 
wodurch sich neue Anforderungen für die Stad-
tentwicklung ergeben. Diese veränderten An-
sprüche haben Folgen für das Wohnangebot 
und die Verteilung gewisser Gruppen in der 
Stadt. Es wird beispielsweise beobachtet, dass 
der Generationenwechsel in den Wohnhaus-
anlagen der 1950er und 1960er Jahre deutlich 
zunimmt. Dabei stellt man fest, dass die Anzahl 
der jungen Familien, die dort einziehen, steigt. 
Auch in den Großwohnsiedlungen, die in den 
1970er und 1990er Jahren entstanden sind, wird 
sich der Trend in diese Richtung entwickeln (vgl. 
Gruber et al. 2018:18). Eng damit verbunden ist 
die Erkenntnis, dass die heute 55-70- Jährigen 

Abb. 5: Bevölkerung Wiens nach Staatsangehörigkeit (Quelle: in Anlehnung an 
MA 23 2017c:5). 
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bereits vermehrt Erfahrungen in Bezug auf ge-
meinschaftliche Wohnformen, oder generell mit 
Wohnmobilität gemacht haben und deshalb 
auch eine höhere Bereitschaft in Bezug auf Um-
züge­ aufweisen.­ Dadurch­ kann­ es­ häufiger­ zu­
Wohnungswechseln kommen, wodurch junge 
Familien einen Platz in den genannten Liegen-
schaften­finden­können.­Gruber­et­al.­(2018)­im­
Auftrag der Arbeiterkammer Wien kommen je-
doch zu dem Schluss, dass ein adäquates Woh-
nungsangebot für die wachsende Gruppe 50+ 
fehle (vgl. Gruber et al. 2018:18). Neben dem 
Bevölkerungswachstum, ist in der Gesellschaft 
seit längerer Zeit außerdem der Trend zur Indivi-
dualisierung zu erkennen. Vor allem in den Bal-
lungsräumen ist der Haushalt nicht mehr vorwie-
gend von der Kernfamilie gezeichnet. Haushalte 
mit Alleinerziehenden, mit Paaren ohne Kinder 
und auch Einpersonenhaushalte nehmen zu. Die 
Gruppe der Alleinwohnenden ist hier besonders 
relevant für die Stadtentwicklung. Laut Statistik 
Austria gab es 2015 etwa 873.000 private Haus-
halte (vgl. Lebhart 2016:11), 45% (391.000) da-
von waren Einpersonenhaushalte (vgl. Lebhart 
2016:12). Die durchschnittliche Haushaltsgröße 

dieser Wohneinheiten liegen bei Einpersonen-
haushalten bis unter 30 Jahren bei ca. 55m2 und 
bei Einpersonenhaushalten von Personen über 
60 Jahren bei über 80 m2. Das liegt deutlich über 
dem generellen Durchschnitt aller Haushaltsfor-
men, der bei 45 m2/Person liegt (vgl. Statistik 
Austria 2018:27). Laut Mahdavi et al. (2012) bie-
ten genau diese Flächen enormes Flächenpo-
tenzial für dringend benötigten Wohnraum. Sie 
gehen davon aus, dass bis zu drei Millionen m2 
Nettogeschoßfläche­ eingespart­ werden­ könn-
ten, wenn 2030 etwa 10% der über 60-Jährigen 
in Wohngemeinschaften leben würden (vgl. 
Mahdavi et al. 2012:58f.). Gruber et al. (2018) 
berechnen auf Basis dessen: „Ausgehend von 
einem Flächenbedarf von 40m2­Wohnnutzfläche­
pro Person entspräche dies Wohnraum für etwa 
75.000 Menschen. Das ist weitaus mehr Wohn-
raum, als in den Stadtentwicklungsgebieten 
am Nordbahnhof (etwa 26.000 Menschen), der 
Seestadt Aspern (etwa 20.000 Menschen) und 
dem Sonnwendviertel (13.000 EinwohnerInnen) 
zusammen geschaffen werden“ (Gruber et al. 
2018:22). Des Weiteren ist zu erkennen, dass 
Sozialraumtypen, die einer hohen Konzentrati-
on älterer Bevölkerung (65+, kleine Haushalts-
größen) geprägt sind, eher an den Rändern der 
dicht­bebauten­Gebiete­der­Stadt­zu­finden­sind­
(vgl. MA 18 2010:27). Beispiele hierfür sind vor 
allem der Süden und Westen der Stadt, die in-
nenstadtnahen Bereiche (1.,3.,4. und 20. Bezirk) 
sowie der Bereich nördlich der Donau. Jene Ge-
biete, die eine zunehmend ältere Bevölkerung 
aufweisen, sind zudem meist von einer geringe-
ren baulichen Dichte gekennzeichnet. „Waren 
früher die innenstädtischen dicht bebauten Alt-
baugebiete durch geringe Anteile von Kindern 
und Jugendlichen und vor allem durch einen 
hohen Anteil älterer Bevölkerung gekennzeich-
net, so zeigt sich seit 2001 ein anderes Bild: in 
den inneren Bezirken ist die Bevölkerung wieder 
deutlich jünger“ (MA 18 2010:29).
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Abb. 6: Altersstruktur der Wiener Bevölkerung (Quelle: in Anlehnung 
an MA 23 2017c:5).
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4.1.3 Gentrifizierung in Wien? 
Weitere Faktoren, die aufgrund aktueller Ten-
denzen auch zunehmend im Zusammenhang mit 
sozialräumlicher Polarisierung stehen können, 
sind Verdrängungsprozesse. Im stadtpolitischen 
Kontext­Wiens­hat­Gentrifizierung­nur­eine­sehr­
geringe Relevanz (Verlic & Kadi 2014:46). Zu die-
ser­Thematik­findet­man­in­der­Literatur­nur­we-
nige Publikationen - und wenn, dann meist im 
Zusammenhang mit Veränderungen im öffent-
lichen Raum. Das Hauptaugenmerk liegt dabei 
vorwiegend auf der Transformationen von Ge-
schäftsstrukturen und Märkten sowie auf Adap-
tierungen öffentlicher Infrastrukturen. Bekann-
te Beispiele hierfür sind Untersuchungen zum 
Brunnenmarkt (16. Bezirk), Karmeliterviertel (2. 
Bezirk) und zur Reindorfgasse (15. Bezirk). Auf-
grund dessen und in Hinblick auf aktuelle Ent-
wicklungen am Wiener Wohnungsmarkt, haben 
sich Verlic & Kadi (2014) näher mit der Wiener 
Situation auseinandergesetzt und erste Ergeb-
nisse im Zuge einer Studie der Arbeiterkammer 
Wien veröffentlicht, auf die im Folgenden näher 
eingegangen wird. 
Laut Verlic & Kadi (2014) beschränkt sich die 
generelle Argumentation zu diesem Untersu-
chungsschwerpunkt­darauf,­dass­es­Gentrifizie-
rung in Wien nur in einer schwachen Aus  prägung 
gäbe. Grundsätzlich werde davon augegangen, 
Prozesse seien in Wien „indirekter, räumlich be-
schränkt, bräuchten eine längere Zeit oder fol-
gen­keinen­klassischen­Gentrificationmodellen“­
(u.a. Steinbach 2003; Bretschneider 2010; Novy 
2011; Huber 2011; Fassmann/Hatz 2006 zit. nach 
Verlic & Kadi 2014:46). Die Stadt Wien kann auf 
eine lange Tradition des geförderten Wohnbaus 
zurückblicken.­ Im­ Kontext­ von­ Gentrifizierung­
werden meist die in diesem Zusammenhang 
stehenden Interventionen als Grund gesehen, 
dass es in Wien kaum zu Verdrängungsprozesse 
gekommen ist. Verlic & Kadi kritisieren, dass in 
den existierenden Forschungsarbeiten zu Gen-
trifizierung­die­in­den­letzten­Jahren­teils­starken­

Veränderungen am Wiener Wohnungsmarkt un-
berücksichtigt bleiben. Sie nennen hierbei vor 
allem Maßnahmen zur Mietrechtsliberalisierung 
im privaten Altbausektor seit den 1980er sowie 
steigende Investments und Mietpreissteigerun-
gen seit den 2000er Jahren (vgl. Verlic & Kadi 
2014:47). In Anbetracht dieser Entwicklungen 
wird die Veränderung des privaten Mietwoh-
nungssektors, der vor 1945 entstand, untersucht. 
Im Fokus steht die Entwicklung des Altbausek-
tors seit den 1980er Jahren unter der Berück-
sichtigung möglicher Investments durch „Rent 
Gaps“ sowie Anzeichen der Verdrängung (vgl. 
Verlic & Kadi 2014:48f.). Die Ausgangsjahre rund 
um 1980 waren gekennzeichnet von verfallen-
den Bausubstanzen, daher waren im Jahr 1981 
rund 48% der Objekte als Substandardwohn-
ungen ausgewiesen. In den darauffolgenden 
Jahren kam es hingegen zu drei wesentlichen 
Veränderungen (vgl. Verlic & Kadi 2014:49): 

•­ Implementierung­wohnungspolitischer­­
 Förderungsmaßnahmen,
•­ gesetzliche­Veränderungen­als­Erleich-­
 terung von Mieterhöhungen,
•­ Anstieg­an­Investitionen­und­Erhöhung­­
 der Mieten.

Ziel der Implementierung wohnungspolitischer 
Förderungsmaßnahmen war es, privates Kapital 
für die Weiterentwicklung des Altbausektors zu 
generieren. Schon seit den 1970er Jahren er-
kannte die Stadtpolitik, um den bereits schlech-
ten Zustand des Altbausektors verbessern zu 
können. Zu diesem Zeitpunkt bestand die Fi-
nanzierung der Sanierung zur Gänze aus Mit-
teln der öffentlichen Hand, was eine mittel- bis 
langfristige Finanzierung allein dadurch schon 
unmöglich machte. Aufgrund dieser Ausgangs-
lage wurde das Modell der „Sanften Stadter-
neuerung“ entwickelt und 1985 im Rahmen des 
Stadtentwicklungsplans implementiert. Bis heu-
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te gehört dieses zu den zentralen Instrumenten 
der Wiener Stadtplanung. Mit Hilfe öffentlicher 
Förderungen soll ein Anreiz geschaffen werden, 
um private Gelder für die Sanierung des Altbe-
standes zu lukrieren. Solche Förderungen bezie-
hen sich sowohl auf die Sanierung von Wohnun-
gen, als auch auf ganze Gebäudestrukturen. Das 
Ziel liegt in einer sozial verträglichen Sanierung, 
d.h. dass sich EigentümerInnen im Gegenzug für 
eine­Förderung­dazu­verpflichten,­die­Mieten­für­
einen bestimmten Zeitraum niedrig zu halten. 
Damit sollen Verdrängungsprozesse verhindert 
werden. Durch dieses Förderprogramm konnte 
der Anteil an Substandardwohnungen im Zeit-
raum zwischen 1981 und 2001 auf 23% minimiert 
werden (vgl. Verlic & Kadi 2014:50). 
Der zweite Punkt der gesetzlichen Änderungen 
bezieht sich auf die „schrittweise Liberalisierung 
des Mietrechts“ (Verlic & Kadi 2014:50). Hier sind 
drei wesentliche Veränderungen seit 1994 zu 
vernehmen. Der erste wesentliche Punkt ist der 
Austausch des Kategoriemietzinssystem (Mie-
te auf Basis der Ausstattungskategorie) durch 
das Richtwertmietzinssystem (Miete auf Basis 
festgelegter Normwohnung + Zu-/Abschläge). 
Dadurch wurden laut Verlic & Kadi (2014) die 
Mieterhöhungen jedoch intransparenter. Der 
zweite Faktor ist die Berücksichtigung von La-
gezuschlägen. Die Zu- und Abschläge beziehen 
sich also nicht mehr nur auf den Bereich der 
Wohnung, sondern auch auf lagebezogene Fak-
toren, wodurch sich Mieten ohne direkte Investi-
tion erhöhen können. 
Der dritte genannte Aspekt im Zusammenhang 
gesetzlicher Änderungen ist die neu dazuge-
kommen Möglichkeit von befristeten Mietver-
trägen, was dazu führt, dass sich Mieten nach 
Ablauf der (teils kurzen) Vertragsdauer unter 
bestimmten Voraussetzungen erhöhen können. 
Neben der Anreizschaffung für privates Kapi-
tal in der Sanierung und der Ermöglichung der 
Mieterhöhung in Folge von gesetzlichen Neu-
bestimmungen, sind auch zunehmende Inves-

tments sowie steigende Mieten im Altbausek-
tor seit 2000 wahrzunehmen (vgl. Verlic & Kadi 
2014:51). Im Zeitraum zwischen 1987 und 2005 
entsprach etwa ein Drittel der veräußerten Ge-
bäude dem Altbausektor. Auffällig dabei ist die 
überdurchschnittlich kurze Dauer zwischen Kauf 
und Weiterverkauf, die im Schnitt unter zwei 
Jahren lag (vgl. Verlic & Kadi 2014:51). Verlic & 
Kadi kommen auf Basis der genannten Fakto-
ren zu dem Schluss, dass seit den 1980er Jahren 
durchaus Veränderungen zu vernehmen sind, 
die „Rent Gaps“ ermöglichen. Die Entwicklun-
gen ab 1994 bilden dafür das Grundgerüst und 
ab den 2000er sind tatsächlich steigenden In-
vestitionen und Erhöhungen im Mietsektor er-
kennbar (vgl. Verlic & Kadi 2014:54). 
In Bezug auf Anzeichen von Verdrängung im 
Wiener Wohnungsmarkt ist zunächst zu sagen, 
dass die Form der direkten (ökonomischen) Ver-
drängung in Wien gesetzlich untersagt ist, da 
eine Indexanpassung für die Mieten vorgeschrie-
ben ist. Die Form der physischen Verdrängung 
ist­hingegen­auch­in­Wien­zu­finden.­Grundlage­
dafür bieten jedoch meist nur Medienberichte, 
die über unterschiedliche Schikanen berichten, 
mit denen EigentümerInnen versuchen Miete-
rInnen zum Auszug zu veranlassen. Im Fall der 
Mühlfeldgasse 12 wurde beispielsweise von Ent-
fernen von WC-Anlagen, Abdrehen von Strom 
und Gas berichtet. Schlussendlich führten die 
Verdrängungsmaßnahmen zu einer Hausbeset-
zung (vgl. Abb. 7) - fundierte Studien diesbezüg-
lich sind nicht vorliegend. 
Eine­weitere­Form­der­Gentrifizierung,­die­auch­
in Wien beobachtet werden kann, ist die aus-
schließende Verdrängung. Die Möglichkeit be-
fristete Mietverträge aufzusetzen begünstigt 
den­ häufigeren­ MieterInnenwechsel,­ wodurch­
es auch in kürzeren Abständen möglich wird 
Mieten zu erhöhen (Verlic & Kadi 2014:55).
In einem abschließenden Fazit stellen Verlic & 
Kadi fest, dass die Relevanz von Mechanismen 
des „Rent Gap“ für den Wiener Wohnungs-
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markt seit den 1980er steigt und deutliche An-
zeichen unterschiedlicher Formen der Verdrän-
gung wahrnehmbar sind (Verlic & Kadi 2014:56). 
Daraus folgt, dass diese Anzeichen durchaus 
ernst genommen werden sollten und jene Ent-
wicklungstendenzen kritisch hinterfragt werden 
müssen. Es braucht eine Debatte rund um die 
Grundannahme,­ dass­ Gentrifizierung­ in­ Wien­
durch Regulierungen eingeschränkt sei. Aktu-
elle Entwicklungen müssen stärker berücksich-
tigt werden, um ein frühzeitiges Erkennen von 
Gentrifizierung­ und­ die­ daraus­ resultierenden­
Folgen zu ermöglichen. 

Abb. 7: Räumung des besetzten Hauses in der Mühlfeldgasse in Wien (Quelle: APA/Herbert 
Oczeret 2015).
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4.2 INSTRUMENTE DER STADTENTWICKLUNG

4.2.1 STEP 2025 
Aufgrund des anhaltenden Bevölkerungs-
wachstums muss die Stadt weiterentwickelt und 
schrittweise erneuert werden, um den daraus 
resultierenden Ansprüchen gerecht werden zu 
können. 2014 wurde in diesem Zusammenhang 
der Stadtentwicklungsplan 2025 (STEP 2025) im 
Wiener Gemeinderat beschlossen. Darin wer-
den, auf unterschiedlichen Säulen aufbauend, 
Zukunftsperspektiven und Visionen präsentiert, 
die die zukünftige Stadtentwicklung Wiens de-
finieren.­Bezüglich­benötigter­Wohnressourcen­
hat sich die Stadtregierung zum Ziel gesetzt, 
zwischen 2014 und 2025, 120.000 neue Wohnun-
gen bereitzustellen. 55% davon sollen auf Neu-
bauprojekte entfallen, 37% durch Weiterent-
wicklung und Nutzungsänderungen im Bestand 
lukriert werden und die restlichen 8% auf noch 
nicht für den Wohnbau zur Verfügung stehen-
den Flächen errichtet werden (vgl. Abb. 8).
In den vergangenen Jahren konnte ein großer 
Teil des Bevölkerungswachstums in den inner-
städtischen Stadtgebieten und in den zentralen 
gründerzeitlichen Quartieren aufgefangen wer-
den. Durch Dachgeschoßausbauten wurde der 
Bestand weiterentwickelt und innerstädtische 
Brachflächen­wurden­ umgenutzt.­ Das­ Problem­
des Ausbaus von Dachgeschoßen in den inne-
ren Bezirken liegt in den enormen Mietpreisen, 
durch die der Zugang zu diesem Wohnraum 
dem Großteil der Bevölkerung verwehrt bleibt. 
Eine wesentlich wichtigere Ressource für die 
Innenentwicklung der Stadt sind die bereits 
erwähnten­ Brachflächen­ (z.B.­ ehemalige­ Bahn-
hofsareale). Viele der letzten großen innerstäd-
tischen­Brachflächen­dieser­Art,­die­Möglichkei-
ten für die Umgestaltung zu neuem Wohnraum 
bieten,­befinden­sich­zu­großen­Teilen­bereits­in­
der Bauphase (z.B. Sonnwendviertel am Haupt-
bahnhof)­und­werden­in­naher­Zukunft­finalisiert.­
Dadurch kann ein kleiner Teil der Nachfrage ge-
stillt werden, jedoch braucht es bereits heute 
zusätzliche Flächen.  

Einen möglichen Raum für neue Kapazitäten 
bieten zu einem großen Teil Stadtrandlagen. 
Jene Zonen werden im STEP 2025 im Leitbild 
der Siedlungsentwicklung verortet. In dieser 
Graphik werden potenzielle zukünftige Entwick-
lungsgebiete dargestellt. Unterteilt werden die 
Bereiche der Siedlungsentwicklung in gründer-
zeitlich geprägte Gebiete für die Bestandsent-
wicklung und Gebiete der 1950er – bis 1970er 
Jahren für die Weiterentwicklung (vgl. MA 18 
2014:67).
Diese beiden Entwicklungsschwerpunkte fo-
kussieren sich auf Bereiche ausgehend von den 
gürtelnahen Stadträumen in Richtung der äu-
ßeren Wiener Bezirke mit verstärktem Potenzial 
nach Norden über die Donau und nach Süden. 
Gebiete mit Entwicklungspotenzial werden vor 
allem in den äußeren Wiener Randzonen veror-
tet (vgl. Abb. 9).
Bereits im STEP 05 wurden zentrale Zielgebie-
te der Stadtentwicklung formuliert, die in einer 
Evaluierung 2014 konkretisiert wurden und sich 
heute in unterschiedlichen Phasen der Umset-
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Abb. 8: Bereitstellungsvariante für 120.000 Wohnungen (2014-2025)
(Quelle: in Anlehnung an MA 18 2014:37).
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zung­befinden­ (vgl.­Abb.­10).­Diesen­Gebieten­
werden eine wichtige Bedeutung und hohes 
Entwicklungspotenzial im gesamtstädtischen 
Kontext zugesprochen. Für eine erfolgreiche 
Umsetzung von Konzepten und Strategien 
wird jedes Zielgebiet von einem Zielgebiets-
management betreut. Dieses unterliegt dem 
Aufgabenbereich der Stadt Wien in enger Zu-
sammenarbeit mit GrundeigentümerInnen, Ent-
wicklerInnen und PlanerInnen (vgl. Stadt Wien 
2018a:o.S.).
Das für die vorliegende Arbeit relevante Ziel-
gebiet der Wiener Stadtentwicklung ist der in 
der Graphik gekennzeichnete Teil „Favoriten – 
Hauptbahnhof – Arsenal“. In Kapitel 5.3.1 wird 
darauf detailliert eingegangen. Der Impulsge-
ber dieses innerstädtischen Entwicklungsge-
biets ist der neu errichtete Hauptbahnhof. Die-
ser wurde auf dem Areal des ehemaligen Süd-/
Ostbahnhofes gebaut und ist heute einer der 
wichtigsten verkehrlichen Knotenpunkte Wiens. 
Angrenzend an den Hauptbahnhof entsteht ein 
neuer Stadtteil mit rund 5.000 neuen Wohnun-
gen und 20.000 Arbeitsplätzen (vgl. Stadt Wien 
2018a:o.S.). 

Abb. 10: Zielgebiete der Stadtentwicklung Wiens (Quelle: eigene Darstellung nach Stadt Wien 
2018:o.S.).

Abb. 9: Leitbild der Siedlungsentwicklung Wiens (Quelle: eigene Darstellung nach MA 18 
2014:67).
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4.2.2 Sanfte Stadterneuerung 
Neben den Stadtentwicklungsprojekten des 
STEP 05 und STEP 2025 ist die Sanfte Stadter-
neuerung ein weiterer wesentlicher Baustein der 
Wiener Stadtplanung. Die Sanfte Stadterneue-
rung beschreibt heute „die Verbindung lokaler 
Identitäten, historischer Baubestände und neu-
er Architektur“ (Gebietsbetreuung Stadterneu-
erung 2017:o.S.). Laut Gebietsbetreuung zählt 
dazu die Aufklärung der BewohnerInnen über 
aktuelle und künftige Entwicklungen, das Verei-
nen unterschiedlicher Interessen, die Förderung 
kultureller Vielfalt sowie die nachhaltige Verbes-
serung der Wohnqualität im Stadtteil (vgl. Ge-
bietsbetreuung Stadterneuerung 2017:o.S.) In 
vielen Fällen gehen diesen Vorhaben bauliche 
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Aufwertungen voraus. 
Bereits zu Beginn der 70er Jahren wurde in 
Wien aufgrund der teils schlechten Wohnver-
hältnisse damit begonnen heruntergekommene 
Viertel zu erneuern und somit aufzuwerten. Zu 
diesem Zeitpunkt waren knapp über 40% der 
rund 700.000 Wohnungen als Substandardwo-
hnungen ausgewiesen (vgl. Gebietsbetreuung 
Stadterneuerung 2017:o.S.). Es gab in den 50er 
und 60er Jahren zwar bereits erste Bestrebun-
gen der Stadterneuerung in Form von Kahl-
schlagsanierungen, dieser Weg sollte jedoch 
nicht weiter fokussiert werden. Andere Ver-
suche der Aufwertung, wie etwa im Zuge der 
Renovierungen von Wiener Althäusern in der 
Wiener Innenstadt bzw. am Spittelberg, hatten 
auf Grund der anfallenden Kosten einen Miete-
rInnenwechsel zur Folge. 1974 kam es erstmals 
zu gesetzlichen Vorgaben diesbezüglich. Das 
Stadterneuerungsgesetz, welches bundesweite 
Richtlinien für die Stadterneuerung vorgibt, trat 
in Kraft. Die Gebietsbetreuung schreibt in die-
sem Zusammenhang: „Ziel ist es bis heute, eine 
umfassende Qualitätsverbesserung städtischer 
Lebensbedingungen herbeizuführen – und zwar 
auf behutsame Art und Weise unter Einbindung 
der Bevölkerung, auch wenn dies ein mühsamer 
Prozess ist“ (Gebietsbetreuung Stadterneue-
rung 2017:o.S.). 
Den Grundstein der Sanften Stadterneuerung 
legte damals das Pilotprojekt Ottakring, aus 
dem die erste Gebietsbetreuung hervorging. 
Neben verkehrsberuhigenden Maßnahmen und 
der Neubebauung von Baulücken, zählt vor al-
lem die damals erste Sockelsanierung als Mei-
lenstein. An das Projekt anschließend folgten 
weitere Stadtviertel. Ein wesentlicher Bestand-
teil des Konzepts der Sanften Stadterneuerung 
wurde 1984 in Form des Wiener Bodenbereit-
stellungs- und Stadterneuerungfonds in Leben 
gerufen - heute als wonfonds_wien bekannt (vgl. 
Gebietsbetreuung Stadterneuerung 2017:o.S.). 
Dafür wurde eine zentrale Koordinierungs- so-

wie Förderungsstelle eingerichtet mit dem Ziel, 
finanzielle­ Anreize­ für­ private­ Hauseigentü-
merInnen zu schaffen. Dadurch wandelte sich in 
Folge das Bild der Stadterneuerung als starrer 
Bauprozess hin zu einer gesellschaftspolitischen 
Aufgabe. Diese Aufgabe wurde im Stadtent-
wicklungsplan Wiens 1984 zu einem zentralen 
Element. Dadurch wurde das Spektrum an Stad-
terneuerungsgebieten weiter ausgebaut (Ende 
der 80er Jahre waren es 13 Gebiete) (vgl. Ge-
bietsbetreuung Stadterneuerung 2017:o.S.). 
Zudem veränderte sich auch zunehmend der 
Aufgabenbereich der Gebietsbetreuung. „Die 
Gebietsbetreuungen wurden von Planern zu Or-
ganisatoren und zu Moderatoren unterschied-
licher Interessen. Sie fungierten als Informati-
onsdrehscheibe, Koordinationsstelle für lokale 
Netzwerke, als Betreuungsstelle und erste Ins-
tanz für Hilfe aller Art“ (Gebietsbetreuung Stad-
terneuerung 2017:o.S.). 
Ereignisse, wie der Fall des Eisernen Vorhan-
ges 1989, starke EinwohnerInnenzuwächse von 
etwa 100.00 Menschen im Zeitraum 1987 bis 
1993 sowie der österreichische Beitritt der EU 
führten zu starken Schüben in der Entwicklung 
und schafften dabei immer wieder neue Aus-
gangslagen für Wien. Auf der einen Seite wur-
de an den Randlagen zunehmend gebaut, auf 
der anderen Seiten stieg auch die Relevanz 
der zentrumsnahen, inneren Stadtentwicklung. 
Eine zentrale Rolle nahmen dabei Flächen, wie 
ehemalige Betriebsareale, Kasernen, Bahnhö-
fe oder Straßenbahnremisen ein - diese boten 
Raum für sozialen Wohnbau in guter Lage. Ein 
heute noch wichtiges Projekt in der Wiener 
Stadterneuerung ist die Entwicklung der Gürtel-
zone. Dieses startete mit der Gürtelkommission 
1984, wurde als EU-Projekt „Urban Wien-Gürtel 
Plus“ 1996 weiter vorangetrieben und entstand 
wenige Jahre später im Zuge des „Zielgebiets 
Gürtel“ ein umfangreiches BürgerInnenbeteili-
gungsprogramm (vgl. Gebietsbetreuung Stad-
terneuerung 2017:o.S.). Auch heute noch sind 
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die Gürtelbereiche ein wichtiger Handlungs-
raum für die Stadtteilarbeit. Das Spektrum reicht 
von sozialen und wirtschaftlichen, über bauliche, 
bis hin zu kulturellen Maßnahmen (vgl. Gebiets-
betreuung Stadterneuerung 2017:o.S.). 
Heute ist die Wiener Situation gekennzeichnet 
von Wettbewerbsdruck, der Reduzierung staat-
licher Regulierung, von zunehmenden ökonomi-
schen Herausforderungen der öffentlichen Hand 
sowie von steigendem Druck in Bezug auf die 
Integrationsfrage. All diese Faktoren bestimmen 
die heutige Arbeit der Gebietsbetreuung Stad-
terneuerung mit. Diese ist nach der Umstruktu-
rierung mit Beginn des Jahres 2018 nun in allen 
Wiener Gemeindebezirken tätig. Aufgeteilt wird 
sie jedoch auf fünf Standorte. Die Gebietsbe-
treuung Ost besteht beispielsweise aus einem 
Team von 14 MitarbeiterInnen und betreut die 
Bezirke 3. Landstraße, 4. Wieden, 5. Margareten, 
10. Favoriten und 11. Simmering. Das entspricht 
ungefähr einem Viertel der Fläche Wiens und 
umfasst etwa 500.000 EinwohnerInnen. Wichti-
ge Instrumente der Gebietsbetreuung sind heu-
te die Wohn- und Mietrechtsberatung sowie die 
Blocksanierung, die zu Beginn der 90er Jahre 
entstanden ist. 

Blocksanierung
Das Ziel der Blocksanierung ist „eine nachhalti-
ge Aufwertung dicht bebauter Gebäude durch 
liegenschaftsübergreifende Maßnahmen also 
über das einzelne Gebäude und Grundstück 
hinaus“ (Gebietsbetreuung Stadterneuerung 
2017:o.S.). Laut Wiener Wohnbauförderungs- 
und Wohnhaussanierungsgesetzt (WWFSG) wird 
die Blocksanierung „als ein Sanierungskonzept, 
das liegenschaftsübergreifend wirksame Maß-
nahmen zur städtebaulichen Strukturverbes-
serung und Erhöhung der Lebensqualität der 
BewohnerInnen vorsieht“ verstanden (wohn-
fonds_wien 2018:2). 
Ziele eines Blocksanierungskonzeptes sind im 
Allgemeinen (vgl. wohnfonds_wien 2018:2) :
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•­ Veranschaulichung­eines­Erneuerungs-­
 potenzials in baulicher Sicht; Wohn- 
 haussanierung und Neubau als Impuls- 
 geber für soziale Durchmischung
•­ Auflockern­von­zu­dichter­Bebauung­­
 (Teilentkernung)
•­ Ökologische­Maßnahmen
•­ Ausbau/Verbesserung­sozialer­Infra-­
 struktur (bedarfsorientierte Planung 
 sozialer Einrichtungen)
•­ Aufwertung­öffentlicher­Raum
•­ Sicherung­Nahversorgung/Nutzungs-­
 mischung
•­ Lösungsvorschläge­für­den­ruhenden­­
 Verkehr

Der erste Punkt zielt vor allem auf eine Woh-
nungsverbesserung in Bezug auf die Besei-
tigung von Substandardwohnungen und der 
Wohnungszusammenlegung ab. Dies kann im 
Zuge einer durchgreifenden Sanierung (Sockel-
sanierung, Totalsanierung), durch Zu- und Neu-
bau, durch Aufstockungen und Dachgeschoß-
ausbau oder durch thermische Sanierungen und 
einzelnen Maßnahmen wie Aufzugein-/zubau 
passieren. Dabei sollen im Wesentlichen die Po-
tentiale für Wohnhaussanierungen sowie Baulü-
ckenverbauung aufgezeigt werden. Das Ziel der 
Auflockerung­ einer­ zu­ dichten­ Bebauung­ hat­
den Hintergrund, die Belichtung und Belüftung 
zu verbessern, und gleichzeitig wohnungsnahe 
Freiflächen­zu­schaffen.­Dazu­ist­es­meist­nötig,­
Hinter- und Nebengebäude oder auch wesent-
liche Teile des Hauptgebäudes abzubrechen 
bzw. zu entkernen. Ökologische Maßnahmen 
fokussieren sich hingegen stärker auf Begrü-
nungsmaßnahmen in unmittelbarer Entfernung 
oder die Entsiegelung und Regenwasserver-
sickerung. Ziel ist es Grünraum für die Bewoh-
nerInnen zu schaffen und den Emissionsschutz 
zu fördern, wodurch es zu einer Verbesserung 
des Lebensumfeldes kommen soll. In Bezug 
auf die Verbesserung der sozialen Infrastruktur 
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geht es um die Unterstützung der verschiede-
nen sozialen Gruppen, die sich in ihren alltägli-
chen Bedürfnissen unterscheiden. Hier kommen 
spezifische­Planungsmethoden­zum­Einsatz,­wie­
beispielsweise „Alltags- und Frauengerechtes 
Planen und Bauen“ oder „integrative Ansätze 
für ZuwanderInnen“ (wohnfonds_wien 2018:2). 
Die Sicherung von Nahversorgung ist ein wich-
tiges Ziel in Hinblick auf benötigte Betriebe in 
der Wohnumgebung und gleichzeitig in Bezug 
auf den Leerstand in Erdgeschoßzonen. Zu die-
sem Zweck sollen Vorschläge erarbeitet werden 
und in Planungsüberlegungen auf Stadtteilebe-
ne mitgedacht werden (vgl. wohnfonds_wien 
2018:2f.).  
Die Blocksanierung ist laut ihren Zielsetzungen 
eine vielseitige und komplexe Aufgabe. Für die 
Abwicklung werden interdisziplinäre Teams be-
auftragt, die für die Entwicklung von Konzep-
ten zuständig sind. Der Ablauf einer solchen 
Blocksanierung läuft in mehreren Abschnitten 
ab. Zunächst wird das Blocksanierungsgebiet 
durch den wohnfonds_wien in Absprache mit 
den zuständigen lokalen Dienststellen abge-
grenzt. In einem ersten Teil werden die Chancen 
und Potentiale in einem Konzept dargestellt. 
In diesem Prozess sind unterschiedliche Infor-
mationsveranstaltungen, Bestandserhebungen, 
interne sowie öffentliche Präsentationen einge-
bettet. In einem zweiten Teil wird das Blocksa-
nierungskonzept erarbeitet, das anschließend 
der WWFSG-MA21-Kommission für den Be-
schluss vorgelegt wird (gültig für 2 Jahre) (vgl. 
wohnfonds_wien 2018:2f.).  

4.2.3 Gebietsbetreuung und Stadtteilma-
nagement - Die Rolle eines Quartiersmanage-
ments in der wachsenden Stadt 
Kommt es in einem Stadtviertel zu einschneiden-
den räumlichen und sozialen Veränderungen, 
können sich gewisse Spannungsfelder ergeben. 
Im Zuge von Stadtentwicklungsprojekte nehmen 
dabei vor allem die Gegenpole alt und neu eine 

zentrale Stellung ein. Neue bauliche Strukturen 
treffen mit über Jahrzehnte gewachsene Struk-
turen aufeinander, wodurch sich Chancen aber 
auch Risiken ergeben können. Als ein wesent-
liches Ziel der Stadtentwicklung Wiens wird da-
her die Chancenmaximierung und Risikenmini-
mierung genannt und die Vernetzung einzelner 
Teilbereiche als ein wesentliches Ziel eingestuft 
(vgl. MA 18 2014:35). Die Schwerpunkte liegen 
u.a. in optimalen und attraktiven Wegeverbin-
dungen, im Abbau von Barrieren sowie in der 
Förderung kommunikativer Prozesse. 
Aber auch in der Stadterneuerung können Kon-
flikte­ rund­ um­ mietrechtliche­ Entwicklungen­
und bezogen auf spekulative Prozesse entste-
hen. Hierfür braucht es eine Anlaufstelle auf 
lokaler Ebene. In Wien werden dafür Gebiets-
betreuungen auf Bezirksebene eingesetzt und 
für die jeweiligen großen Entwicklungsgebiete 
Stadtteilbüros mit der Funktion des Stadtteilma-
nagements beauftragt. Die Tätigkeitsbereiche 
sind vielfältig. Grundsätzlich kann die Gebiets-
betreuung und das Stadtteilmanagement als 
Bindeglied zwischen Stadtentwicklung (Politik, 
Verwaltung) und der Bevölkerung gesehen wer-
den. Auf der Homepage der Wiener Gebietsbe-
treuung werden hierzu folgende sechs Aufga-
benbereiche aufgelistet (vgl. Gebietsbetreuung 
Stadterneuerung 2017:o.S.):

•­ Unterstützung­anbieten­(MieterInnen-­
 schutz, Spekulation)
•­ Stadterneuerung­verstehen­(Informa-
 tion zu Stadterneuerungsprozessen)
•­ Teilhabe­ermöglichen­(Mitbestimmung,­­
 Partizipation)
•­ Sanierung­begleiten­(Beratung­und­
 Kooperation)
•­ Nachbarschaft­fördern­(Information­­
 und Kommunikation)
•­ Lokale­Wirtschaft­unterstützen­(Ideen-
 förderung)
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Vor allem in Hinblick auf sozialräumliche Verän-
derungsprozesse ist ein Quartiersmanagement 
in dieser Form ein wichtiges Element. Auch in 
der Literatur wird der Quartiersebene in diesem 
Zusammenhang eine wichtige Rolle zugeschrie-
ben. Im Konnex von Prozessen der Dezentrali-
sierung und der Entwicklung hin zu Governance 
Strukturen erhöht sich generell der Stellenwert 
der lokalen Ebene. Sabine Knierbein (2016) 
schreibt bezogen auf den Wiener Kontext: „Am 
Beispiel Wiens zeigt sich eine ganz neue Facet-
te: Die systemische soziale Integrationsleistung, 
die zuvor der nationale Arbeitsmarkt geleistet 
hatte, soll in Folge der europäischen Öffnung 
der Arbeitsmärkte nun durch sozialräumliche 
Integration in den Stadtquartieren geleistet 
werden. Damit verschiebt sich der Fokus der 
Integrationspolitik von der österreichischen Ar-
beitsmarktpolitik (auf Bund-Ebene) auf die ter-
ritoriale und lokale Ebene der Stadtquartiere 
und damit der Stadtpolitik in Wien“ (Knierbein 
2016:50). Diese von ihr angesprochene Entwick-
lung hat dementsprechend auch starken Ein-
fluss­auf­die­Arbeit­der­Gebietsbetreuung.­Das­
macht sich vorwiegend im Kontext der Nach-
barschaftsförderung bemerkbar. Die Relevanz 
von Integration auf lokaler Ebene steigt, Stad-
tentwicklungsprojekte können sozial polarisie-
rende Tendenzen in diesem Zusammenhang 
möglicherweise verstärken, indem eine neue 
Bevölkerungsgruppe­ Einfluss­ auf­ gewachse-
nen Sozialräume nimmt. Um solche Prozesse 
zu begleiten und negative Entwicklungen zu 
verhindern, ist es auch Aufgabe der Gebiets-
betreuung die Kommunikation und Kooperati-
onen innerhalb eines Quartiers zu fördern. Der 
Eingriff der Stadt in Form eines Quartiers- oder 
Stadtteilmanagements wird auch von Hamedin-
ger (2002) als sinnvoll erachtet. Laut Hamedin-
ger geht es primär darum, „im Quartier selbst 
vorhandene Potenziale sichtbar und nutzbar zu 
machen, sowie „Hilfe zur Selbsthilfe“ für in so-
zial benachteiligten Quartieren lebenden Men-
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schen zu leisten [...] dabei müssen alle Teile der 
Bevölkerung miteinbezogen werden, etwa loka-
le Gewerbetreibende, lokale Institutionen, Po-
litik und Verwaltung auf Bezirksebene, Vereine 
sowie andere soziale Netzwerke“ (Hamedinger 
2002: 136). Diese Rolle der Vernetzung kann die 
Gebietsbetreuung einnehmen und einen wich-
tigen Teil zur erfolgreichen Entwicklung eines 
Stadtteils beitragen. „Indem sozial benachtei-
ligte Menschen Verantwortung für ihr Grätzl, 
ihren Stadtteil übernehmen, wird es möglich, 
soziale­Konflikte­zu­bewältigen­und­das­gesell-
schaftliche Zusammengehörigkeitsgefühl zu 
verstärken“ (Hamedinger 2002:137). Denn auch 
die daraus resultierende Außenwirkung kann ei-
nen entscheidenden Beitrag zum Image eines 
Quartiers beitragen.
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5 UNTERSUCHUNGSRAUM      
 
Um die sozialräumlichen Auswirkungen von ge-
sellschaftlichen sowie planerischen Entwicklun-
gen in einem konkreten Raum untersuchen zu 
können, wurde der Fokus auf die Kreta als Ziel-
gebiet der vorliegenden Arbeit gelegt. Hierbei 
handelt es sich um einen Stadtteil im 10. Wiener 
Gemeindebezirk Favoriten, der Jahrzehnte lang 
von Stillstand geprägt war und nun mit verschie-
denen nachbarschaftlichen Impulsen im Zuge 
von Stadtentwicklung und Stadterneuerung kon-
frontiert wird. Dieses Kapitel soll einen Überblick 
über aktuelle Entwicklungen geben und die Basis 
für die Sozialraumanalyse schaffen. 
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5 UNTERSUCHUNGSRAUM

5.1 10. WIENER GEMEINDEBEZIRK FAVORITEN

5.1.1    Historische Entwicklung von Favoriten 
Die Entwicklung des 10. Wiener Gemeindebe-
zirks begann 1874 mit der Abtrennung der au-
ßerhalb des Linienwalls gelegenen Teile des 4. 
und 5. Bezirks, die anschließend zu einem eige-
nen Bezirk ernannt wurden. Seinen Namen er-
hielt der 10. Bezirk vom Schloss Favorita, dem 
heutigen Theresianum (vgl. SPÖ Wien 2018:o.S.). 
Bereits 1890 wurde der Bezirk um Teile von Inz-
ersdorf, Ober- und Unterlaa vergrößert. 1954 
wurde Favoriten durch den Anschluss von Ro-
thneusiedl und die Ortskerne von Oberlaa und 
Unterlaa erweitert (vgl. SPÖ Wien 2018:o.S.).
Im Vorfeld des Ersten Weltkriegs kam es zum 
Bau unterschiedlicher zentraler öffentlicher Ge-
bäude. Hierzu zählen unter anderem der Süd- 
und Ostbahnhof, das Kaiser-Franz-Joseph-Spi-
tal sowie der Wasserturm. In den 1920er und 
1930er Jahren entstanden zudem wichtige 
Wohnhausbauten, wie der Victor-Adler-Hof, 
der George-Washington-Hof, der Hueberhof 
oder der Pernerstorferhof. Im Zweiten Weltkrieg 
wurde ein Großteil des baulichen Bestandes 
beschädigt oder zerstört. Im Anschluss dessen 
wurden ab 1947 weitere zentrale Einrichtungen 
errichtet. Hierzu zählen die Per-Albin-Hansson- 
Siedlung, das Laaerbergbad und eine Vielzahl 
an neuen Wohnbauten (vgl. Wiener Stadt- und 
Landesarchiv & Wienbibliothek im Rathaus:o.S.). 
Zu den bedeutenden Sport- und Freizeiteinrich-
tungen­ und­ -flächen­ zählen­ das­ Sommerbad­
Laaerberg, das Amalienbad, der Laaer Wald mit 
dem Böhmischen Prater, das Naturschutzgebiet 
Wienerberg-Ost, das Kulturzentrum Oberlaa so-
wie das Horrstadion.  

5.1.2    Arbeiterbezirk Favoriten
Favoriten galt lange Zeit als der führende Ar-
beiter- und Industriebezirk Wiens. Diese Ent-
wicklung begann in der ersten Hälfte des 19. 
Jahrhunderts. Zu diesem Zeitpunkt kamen erst-
mals Massen an ArbeiterInnen an den Südrand 
Wiens. Erste wichtige Anzugspunkte waren da-

mals die Wienerberger Ziegelfabrik und der Bau 
der Südbahn. Durch die nach 1867 einsetzende 
Wirtschaftskonjunktur kam es in Favoriten zu 
einem Boom von industriellen Ansiedlungen 
(vgl. SPÖ Wien 2018:o.S.). Zentrale Treiber zu 
dieser Zeit waren zum einen die vielzähligen 
Ziegelöfen auf der zum anderen Industriebetrie-
be, wie die Tschinkelsche Feigenkaffeefabrik, 
die Elsingersche Teerfabrik, die Wagenmann-
sche Chemiefabrik und die Ankerbrotfabrik. 
Zur damaligen Zeit stand ausreichend billiger 
Baugrund zur Verfügung und die Mieten und 
Lebenserhaltungskosten waren im Vergleich zu 
den Bezirken innerhalb des Linienwalls deutlich 
niedriger (vgl. SPÖ Wien 2018:o.S.). Auf Grund 
dessen siedelten sich immer mehr Betriebe, vor 
allem in den Bereichen Metallverarbeitung und 
Maschinenbau, in Favoriten an. Im Zuge der ste-
tigen Entwicklung wurden immer mehr günstige 
Zinskasernen mit Zimmer-Küche-Wohnungen 
errichtet. Das Hauptaugenmerk lag damals in 
der maximalen Ausnutzung der Parzellen; Frei- 
und­ Grünflächen­ sowie­ Lichthöfe­ spielten­ kei-
ne Rolle. Im Bezirksvergleich war zur Jahrhun-
dertwende die Lebensqualität in Favoriten mit 
Abstand am schlechtesten. Die Wohneinheiten 
waren im Vergleich zu den anderen Bezirken 
deutlich kleiner, die Wohnungsbelegung höher 
und in 22% der Wohnungen wurden zusätzlich 
Betten an Bettgeher vermietet. Die Sterblich-
keitsrate war im Vergleich zur inneren Stadt drei-
mal höher (vgl. SPÖ Wien 2018:o.S.). Durch die 
steigende Anzahl der Industriebetriebe stieg 
auch der Bedarf an Arbeitskräften. Diese kamen 
zum größten Teil aus Böhmen. Favoriten mani-
festierte sich dadurch zunehmend als zentraler 
Ausgangspunkt der Wiener Arbeiterbewegung 
und wurde bereits 1919 zum Bezirk mit den 
meisten EinwohnerInnen.
Favoriten konnte seither eine positive Bevölke-
rungsentwicklung aufweisen. Die Attraktivität 
des Bezirks steigt von Jahr zu Jahr. 

UNTERSUCHUNGSRAUM



53

5.1.3    Favoriten heute
Der 10. Bezirk Favoriten liegt im südlichen Teil 
Wiens und grenzt an die Bezirke Landstraße, 
Wieden, Margareten, Meidling, Liesing und 
Simmering. Favoriten ist mit 198.083 Einwohne-
rInnen (vgl. MA 23 2017a:o.S.), verteilt auf eine 
Fläche von 31,8 km2 (vgl. Taxacher & Lebhart 
2016:43), der deutlich bevölkerungsstärkste Be-
zirk Wiens .

Durchschnittsalter der FavoritnerInnen liegt bei 
39,8 Jahren. Im Vergleich zum Wiener Durch-
schnitt von 40,5 Jahren, lebt in Favoriten dem-
nach eine höhere Anzahl junger Menschen. Das 
Einkommen lag 2014 im Schnitt bei 18.239€, 
was 13% unter dem durchschnittlichen Wiener 
Jahresverdienst liegt (vgl. Taxacher & Lebhart 
2016:43). Die Arbeitslosigkeit liegt bei 7,5% (vgl. 
Abb. 12). Die AkademikerInnenquote pendelt 
sich bei 12% ein, damit nimmt Favoriten nach 
Simmering den zweitletzten Platz im Bezirksver-
gleich ein (vgl. Taxacher & Lebhart :43). 46,6% 
der Bevölkerung des 10. Bezirks kommen aus 
dem Ausland. Im Vergleich dazu liegt die Aus-
länderInnenquote in ganz Wien bei 39,3% (vgl. 
MA 23 2017d:o.S.).
Favoriten ist ein sehr vielfältiger Bezirk, der 
räumlich von einer Vielzahl unterschiedlicher 
Nutzungen­geprägt­ist.­Im­Norden­befindet­sich­
mit dem Ende 2015 fertiggestellten Hauptbahn-
hof einer der zentralen öffentlichen Verkehrskno-
tenpunkte­ Wiens.­ Daran­ angrenzend­ befindet­
sich das Sonnwendviertel, eines der größten 
innerstädtischen Stadtentwicklungsgebiete. 
Vom Bahnhof aus führt die  Favoritenstraße in 
Richtung Süden zum historischen Zentrum Fa-
voritens, dem Reumannplatz. In diesem Bereich 
befinden­ sich­ wichtige­ öffentliche­ Verkehrsan-
bindungen sowie ein breites Spektrum an Erd-
geschoßnutzungen.
Im Gegensatz zum vorherrschenden urbanen 
Charakter von Favoritens Norden, dominieren 
im­südlichen­Teil­große­Frei-­und­Grünflächen.­
Der­Grünflächenanteil­ liegt­ bei­ etwa­ 1.425­ ha,­
was ca. der fünffachen Größe des 1. Bezirks 
entspricht.­ Sport-­ und­ Freizeitflächen­ nehmen­
93,4 ha, städtische Parkanlagen 158,6 ha ein und 
892,2 ha werden landwirtschaftlich genutzt (vgl. 
Taxacher & Lebhart 2016:42). Zu den wichtigsten 
Naherholungsgebieten zählen der Böhmische 
Prater, der Laaer Berg, der Wienerberg sowie 
der Kurpark Oberlaa.
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Abb. 11: Bevölkerungsentwicklung Favoriten (Quelle: in Anlehnung 
an Taxacher & Lebhart 2016:42).

Abb. 12: Bauperioden, Ausbildungsgrad und Erwerbsstatus (Quelle: 
in Anlehnung an Taxacher & Lebhart 2016 :43).

Es wird prognostiziert, dass die Zahl der dort 
lebenden Menschen bis 2034 auf etwa 225.000 
ansteigen wird (vgl. Abb. 11). In diesem Zusam-
menhang nimmt die Vielzahl an Neubautätig-
keiten innerhalb des Bezirks eine wesentliche 
Rolle für das Bevölkerungswachstum ein. Rund 
die Hälfte aller Bauten in Favoriten sind ab den 
1960er Jahren entstanden (vgl. Abb. 12). Das 
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5.1.2    Favoriten als Zuwandererbezirk
In enger Verbindung mit der starken industriel-
len Prägung und der damit zusammenhängen-
den Ansiedlung wichtiger Arbeitsstätten, hat 
sich Favoriten zu einem Zuwanderungsbezirk 
mit langer Tradition entwickelt. Die dicht bebau-
ten Bereiche der Wiener Außenbezirke, wie der 
10.­Bezirk,­werden­häufig­von­sozioökonomisch­
benachteiligten Gruppen bewohnt (vgl. MA 18 
2010:49). Menschen aus dem ehemaligen Jugo-
slawien und der Türkei sind in Wien dabei die 
am stärksten vertretene MigrantInnengruppen. 
Die Konzentration in den gründerzeitlichen Ge-
bieten resultiert aus einer langjährigen Segmen-
tierung des Wohnungsmarktes. Grund dafür ist, 
dass ausländische StaatsbürgerInnen weitestge-
hend keinen Zugang zum kommunalen Wohn-
bau hatten. Auch in Favoriten war ein wesent-
licher Faktor für die Entwicklung des Bezirks zu 
einem Zuwanderungsgebiet, die für Industrie-
arbeiterInnen günstigen Preise für das Wohnen 
in der gründerzeitlichen Bebauung (vgl. MA 18 
2010:48f.). Der 10. Bezirk war aufgrund seiner 
günstigen Preise sehr beliebt bei vielen Arbeits-
migrantInnen, wodurch die Anzahl der ausländi-
schen StaatsbürgerInnen kontinuierlich anstieg. 
Bis in die letzten Jahre war der Bezirk noch ge-
prägt von einer überdurchschnittlich hohen An-
zahl an Substandardwohnungen. Mit der Sanften 
Stadterneuerung kam es ab den 1970er Jahren 
jedoch immer mehr zur Aufwertung der grün-
derzeitlichen Bauten. Viele traditionelle Kern-
gebiete wurden revitalisiert, wodurch der Bezirk 
neben den Gruppen der ZuwanderInnen heute 
auch verstärkt für junge Menschen aus der sozi-
alen Mittelschicht interessant wird. Weitere we-
sentliche Aspekte für die Integrationsfähigkeit 
von Favoriten beziehen sich auf die weit zurück-
reichende Erfahrung mit Einwanderung sowie 
einer gewissen Niederschwelligkeit am Immobi-
lienmarkt. Dazu gehören auch MigrantInnen, die 
schon im Gebiet leben und zu einem großen Teil 
etablierte Versorgungseinrichtungen (vgl. MA 

18 2010:49f.). Es wird davon ausgegangen, dass 
solche traditionelle Zuwanderungsgebiete „ge-
meinschaftsbildende Funktionen“ einnehmen, 
„sie werden durch ethnische Infrastrukturen und 
Ökonomien geprägt, die sowohl den Neuzuzug 
von MigrantInnen unterstützen können, aber 
auch zu einer Aufwertung von entleerten Stra-
ßenzügen beitragen können“ (MA 18 2010:50). 

Exkurs: Fallstudie im 10. Bezirk
Die Dynamiken, die sich aus dieser Absorptions- 
sowie Einschmelzungsfunktion ergeben, sind 
aus Sicht unterschiedlicher Bevölkerungsgrup-
pen­durchaus­mit­Konflikten­verbunden.­Die­MA­
18 hat sich im Zuge einer Fallstudie im 10. Bezirk 
- veröffentlicht im Werkstattbericht 104: Soziale 
Veränderungsprozesse im Stadtraum. Wiener 
Sozialraumanalyse mit Vertiefung in acht ausge-
wählten Stadtvierteln (2010) - mit diesen Dyna-
miken auseinandergesetzt. Hierfür wurden eine 
Sozialraumanalyse zu einem Untersuchungsge-
biet angrenzend an den Reumannplatz durch-
geführt und PassantInnen befragt (vgl. MA 18 
2010:85f.).
Eine erste Erkenntnis aus der Befragung ergibt, 
dass die Geschichte als Arbeiterbezirk einige, 
meist ältere, BewohnerInnen mit Stolz erfülle. 
In Bezug auf die Herkunftsfrage wurde erwähnt, 
dass eine Zunahme von Rumänischen Lokalitä-
ten und Geschäften zu vernehmen sei. Andere 
Aussagen betreffen die Eröffnung der U1 so-
wie die Neugestaltung und Ausdehnung der 
Fußgängerzonen. In diesem Zusammenhang 
wird­auf­den­steigenden­finanziellen­Druck­auf­
die Klein- und MittelunternehmerInnen in Fol-
ge der Attraktivitätssteigerung eingegangen. 
Es wird jedoch auch ein Wachstum an ethni-
schen Ökonomien wahrgenommen. „So wird 
etwa die Umwandlung von Würstelständen in 
Kebapstände oder die Zunahme von türkischen 
Bäckereien und Supermärkten beobachtet“ 
(vgl. MA 18 2010:88). Öffentliche Einrichtungen 
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wären hingegen kaum vorhanden. In Bezug 
auf die Wahrnehmung und Nutzung von Sozi-
alräumen, wurden die Favoritenstraße und der 
Reumannplatz als zentrale Orte eingestuft. Als 
Grund dafür werden die Einkaufsfunktion sowie 
der Verkehrsknoten genannt. Der Bereich, der 
sich zwischen Reumannplatz und Quellenstraße 
erstreckt, wurde im Gegensatz dazu als „Zone 
des Unwohlseins“ benannt. Grund dafür sind 
Faktoren „wie das „respektlose“ Verhalten von 
Jugendlichen, Drogenkonsum, die hohe Anzahl 
an Neuzuwanderern, die dichte Verbauung so-
wie­ das­ Fehlen­ von­ Grünflächen“­ (vgl.­ MA­ 18­
2010:88). 
Im Zuge der Sozialraumanalyse wurden Karten 
erstellt,­die­häufig­besuchte­Orte­(blau),­negativ­

(rot) sowie positiv (grün) bewertete Orte in Fa-
voriten zeigen (vgl. Abb. 13). Als Orte, welche 
am­häufigsten­besucht­werden,­werden­die­zen-
tralen Plätze entlang der Favoritenstraße, sowie 
wichtige Verbindungsachsen wie beispielswei-
se die Laxenburgerstraße, Gudrunstraße oder 
auch die Quellenstraße genannt. Vor allem der 
südliche Bereich ab dem Keplerplatz zwischen 
Laxenburgerstraße und Favoritenstraße nimmt 
eine wichtige Rolle ein. Bezogen auf negativ 
behaftete Orte werden wiederum vorwiegend 
Plätze entlang der Favoritenstraße genannt, 
aber auch punktuelle Gebiete im Süden und 
Südwesten. Viele der genannten Gebiete wer-
den gleichzeitig auch positiv gesehen. 

Abb. 13: Bewertung des Sozialraums im 10. Bezirk aus Sicht von PassantInnen (Quelle: in Anlehnung an MA 18 2010:88).

negativ bewertete Ortehäufig besuchte Orte positiv bewertete Orte

UNTERSUCHUNGSRAUM

N



56

5.2 DIE KRETA - EINE INSEL IN FAVORITEN

5.2.1    Was ist „die Kreta“?
Als „die Kreta“ wird der Stadtteil im nord-öst-
lichen Teil Favoritens bezeichnet (vgl. Abb. 
14). Das Gründerzeitviertel grenzt an die An-
kerbrotfabrik an und gilt als „Armeleute- und 
Zuwandererviertel“ (vgl. E1 2018:32). Das Un-
tersuchungsgebiet umfasst insgesamt sechs 
Baublöcke in Form einer Blockrandbebauung 
und drei halbe Baublöcke (südlich der Quel-
lenstraße) inklusive der angrenzenden Wohn-
hausanalgen auf den Ankerbrotgründen. Das 
Kreta-Viertel besteht seit Ende des 19. Jahrhun-
derts und bewahrt sich zum Teil bis heute noch 
einen­dörflichen­Charakter.­Grund­dafür­ ist­vor­
allem die abgeschottete Lage zwischen Bahnt-
rasse der Österreichischen Bundesbahnen und 
der Süd-Ost-Tangente. Gekennzeichnet wird 
das­ Gebiet,­ neben­ der­ dörflichen­ Wahrneh-
mung auch von größeren Wohnhausanlagen, 
Substandardwohnungen sowie einem hohen 
Anteil an Menschen aus unterschiedlichen Na-
tionen (vgl. Gebietsbetreuung Stadterneuerung 

10. Bezirk 2008/2016:9).
Der Name „Kreta“, als volkstümliche Bezeich-
nung, ist auf die Zeit zurückzuführen als das Ge-
biet südlich der Absberggasse verbaut wurde 
und die Gegend als unsicher galt. Zur selben 
Zeit fanden Aufstände auf der griechischen In-
sel Kreta statt, die dort zu ebenso unsicheren 
Verhältnissen führten. Aufgrund dieser Parallele 
soll sich der Name abgeleitet haben (vgl. Wie-
ner Stadt- und Landesarchiv & Wienbibliothek 
im Rathaus 2017:o.S.). 
Dieser negative Ruf haftete bis etwa in die 
1970er Jahre an dem dicht bebauten Viertel. In 
den 1980er Jahre wurde die alte Blockrandbe-
bauung um eine Gemeindesiedlung ergänzt. 
Dadurch wuchs das Viertel um weitere 2.000 
BewohnerInnen. Vor ca. zehn Jahren wurde die 
Kreta zu einem Zielgebiet der Wiener Gebiets-
betreuung Favoriten und wurde bis zur Umstruk-
turierung der Gebietsbetreuungsstellen Ende 
2017 mitbetreut. 

Abb. 14: Verortung des Zielgebietes in der Stadt Wien - roter Punkt (Quelle: eigene Darstellung 2018).
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Abb. 15: Überblick Untersuchungsgebiet (Quelle: eigene Darstellung 2018).
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Gelände (halb)öffentliche Spiel und Sportanla-
gen, diese liegen jedoch an der zur Kreta abge-
wandten Seite. Eine weitere Barriere stellt das 
ehemalige Betriebsareal des Ostbahngeländes 
dar, welches heute zum Stadtentwicklungsge-
biet neuer Hauptbahnhof und Sonnwendviertel 
zählt.­Die­Entwicklungsflächen­waren­ jahrelang­
entlang der Gudrunstraße abgezäunt und auf-
grund der Absenkung zur Ostbahnunterführung 
nur im Kreuzungsbereich Absberggasse erreich-
bar. Heute noch wird die Zugänglichkeit durch 
diverse Baustellen eingeschränkt. Die Gudrun-
straße ist zudem im Bereich Kempelengasse nur 
durch einen uneinsichtigen Stiegenabgang zu-
gänglich. Auch das ehemalige Siemensgelände 
trug lange Zeit - und auch heute noch teilweise 
- einen Beitrag zur eingegrenzten Wirkung der 
Kreta bei. Das Gewerbegelände liegt an der 
östlichen Seite der Kempelengasse und ist ge-
kennzeichnet von einer durchgehenden hohen 
Abzäunung sowie teils vorhandener Sichtbarri-
eren­aufgrund­der­Bebauung­und­Bepflanzung­
des Areals (vgl. Abb. 18). Auch die Gemeinde-
wohnungsanlagen bieten zum Teil nur sehr be-

5.2.2    Lage 
Das Kerngebiet der Kreta wird im westlichen Teil 
von der Absberggasse, nördlich von der Gu-
drunstraße, östlich von der Kempelengasse so-
wie südlich von der Quellenstraße eingegrenzt 
(vgl. Abb. 15). 

Barrieren
Prägend für das das Gebiet der Kreta sind zum 
einen die isolierte Lage und zum anderen un-
terschiedliche städtebauliche Barrieren (vgl. 
Abb. 16). Ersteres ergibt sich durch die Lage 
zwischen zwei Hochverkehrsachsen (Ostbahn-
gelände und Süd-Ost-Tangente). Das hat zu Fol-
ge, dass es seit dem Beginn der Bebauung des 
Areals nie zur Erschließung bzw. Durchquerung 
des Kerngebietes durch höherrangige Straßen 
und öffentliche Verkehrsmittel kommen konnte. 
Verstärkt wird diese abgeschottete Lage durch 
eine Vielzahl an Barrieren, die sich rund um das 
Gebiet bemerkbar machen. Im westlichen Ge-
biet­ entlang­ der­ Absberggasse­ befindet­ sich­
der Wasserspeicher der Wiener Wasserwerke 
(vgl. Abb. 17). Das Gelände ist deutlich erhöht 
und­abgezäunt.­Zwar­befinden­sich­auf­diesem­

Wasserspeicher

Süd-Ost-Tangente

Kempelenpark

Bahntrasse

Brotfabrik

Arsenalsteg

Südbahnhofbrücke

Unterführung Gudrunstraße

Abb. 16: Städtebauliche Barrieren (Quelle: eigene Darstellung 2018).
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Abb. 17: Blick auf den Wasserspeicher (Quelle: eigene Darstellung 2018).

Abb. 18: Blick auf das ehemalige Siemensgelände/ heute Kempelenpark (Quelle: eigene Darstellung 2018).
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U1

U1

U1

U1

grenzte Durchgangsmöglichkeiten. Die Rand-
hartingergasse und die Hoffherrgasse, welche 
sich­entlang­der­Quellenstraße­befinden,­enden­
beispielsweise in Richtung Süden in einer Sack-
gasse, wodurch die Sichtachsen stark beschränkt 
werden und die Durchgängigkeit durch den Ge-
meindebau minimiert wird (vgl. Gebietsbetreu-
ung Stadterneuerung 10. Bezirk 2008/2016:1). 

Verkehrsanbindung
Das Kreta-Viertel wird aufgrund der abgeschot-
teten Lage von keinen höherrangigen Straßen-
zügen direkt erschlossen. Die wichtigen An-
knüpfungspunkte sind die Gudrunstraße sowie 
die Absberggasse, die beide das Viertel tangie-

ren. Eine wichtige Anbindung an das öffentliche 
Verkehrsnetz bildet die Straßenbahnlinie 6 (vgl. 
Abb. 19). Die Linie ist außerhalb des Viertels 
gelegen,­ eine­ Straßenbahnhaltestelle­ befindet­
sich im Kreuzungsbereich südliche Abgsberg-
gasse und Quellenstraße. Im Zuge des Stad-
tentwicklungsprojekts am Hauptbahnhof/Sonn-
wendviertel soll in Zukunft die Linie D zusätzlich 
in erreichbarer Distanz am Viertel vorbeigeführt 
werden (vgl. Gebietsbetreuung Stadterneue-
rung 10. Bezirk 2008/2016:2). Zudem gibt es, 
seitens der Wiener Linien, Pläne die Strecken-
führung der Linie 6 zu kürzen und mit der Linie 
11 zu verbinden (vgl. Wiener Linien 2018b:o.S.) 
(vgl. Abb. 19b). 

U1

U1

U1

U1

Abb. 19a: Verkehrsanbindung ÖPNV Ist-Stand (Quelle: eigene Darstellung 2018). Abb. 19b: Verkehrsanbindung ÖPNV Planung (Quelle: eigene Darstellung 2018).
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5.2.3    Bevölkerungsentwicklung und demo-
graphische Grundlagen
Als Grundlage für die Arbeit im Viertel wurde im 
Juni 2008 von der Gebietsbetreuung Stadter-
neuerung im 10. Bezirk eine Strukturerhebung 
durchgeführt und 2009 sowie 2016 teilweise 
überarbeitet (vgl. Gebietsbetreuung Stadter-
neuerung 10. Bezirk 2008/2016). Die Strukturer-
hebung umfasst dabei auch Daten zur Bevölke-
rung und zur demographischen Entwicklung. 
Der Betrachtungsraum der Datenerhebung be-
zieht sich auf dieselbe Abgrenzung der Kreta, 
wie die der vorliegenden Arbeit (6 Baublöcke + 
3 halbe Altbaublöcke inkl. Wohnhausanlage An-
kerbrotgründe). 
Im Gebiet liegen etwa 73 Liegenschaften mit 
insgesamt 1498 Wohnungen. Aufgrund des 
schwierigen Zugangs zu exakten Daten auf lo-
kaler Ebene, werden hier noch geschätzte 200 
zusätzliche Wohnungen im Block der Ankerbrot-
gründe angenommen (Gemeindebau Anker-

brotgründe nicht miteinberechnet). Es wird da-
von ausgegangen, dass ca. 6.300 Menschen im 
Untersuchungsgebiet leben (vgl. Gebietsbetreu-
ung Stadterneuerung 10. Bezirk 2008/2016:2). 
In Bezug auf die demographische Entwicklung 
innerhalb des Kreta-Viertels ist zunächst ein Be-
völkerungswachstum zwischen 2004 und 2015 
erkennbar. Lebten 2004 noch insgesamt 5.825 
Menschen in der Kreta (3.304 in den Gründer-
zeitblöcken; 2.521 im Gemeindebau Anker-
brotgründe) waren es 2015 bereits 6.323 (3.471 
in den Gründerzeitblöcken; 2.852 im Gemein-
debau Ankerbrotgründe). Dies entspricht ei-
nem Anstieg von 9,1% (vgl. Gebietsbetreuung 
Stadterneuerung 10. Bezirk 2008/2016:2). Die 
Gebietsbetreuung beobachtet in diesem Fall, 
dass bereits seit 2004 kaum Leerstand im Ge-
biet vorhanden ist. Der Bevölkerungsanstieg sei 
daher­zum­einen­auf­die­demografische­Gene-
rationenablöse und zum anderen auf die stei-
genden Wohnungsbelegzahlen zurückzuführen. 
In Folge dessen wird diese Entwicklung auch 
als Zunahme der Wohnarmut interpretiert (vgl. 
Gebietsbetreuung Stadterneuerung 10. Bezirk 
2008/2016:2). Auch der Anteil an Menschen an-
derer Nationalitäten ist laut der Strukturerhe-
bung im Kreta-Viertel gestiegen. 2015 lag der 
Anteil im Altbaubestand bei 56,8% (2004: 42,5%) 
und in den Gemeindebauten der Ankerbrot-
gründe bei 25,8% (2004: 9,5%) (vgl. Abb. 20). 
2004 waren etwa 18% der Bevölkerung unter 15 
Jahre alt und nur 12% über 60 Jahren alt. 2004 
lag der Anteil an Kategorie D Wohnungen in den 
Altbaubeständen bei 25% (vgl. Gebietsbetreu-
ung Stadterneuerung 10. Bezirk 2008/2016:3f.).

5.2.4   Infrastrukturelle Einrichtungen
Gewerbebetriebe
Das Kreta-Viertel ist vor allem geprägt durch 
Wohnnutzung, was sich auch im hohen Anteil 
an wohngenutzten Erdgeschoßzonen wider-
spiegelt. Vereinzelt gibt es kleinere Gewerbe-
betriebe, deren Anzahl jedoch abnimmt. Es 

Anteil BürgerInnen mit ausländischer Staatsbürgerschaft

56,8%

25,8%

74,2%

43,2%

Anteil BürgerInnen mit österreichischer Staatsbürgerschaft

Abb. 20: Anteil BürgerInnen mit österreichischer und ausländischer 
Staatsbürgerschaft (Quelle: eigene Darstellung nach Gebietsbetreu-
ung Stadterneuerung 10. Bezirk 2008/2016:2).
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sind generell keine hochrangigen oder wert-
schöpfungsträchtigen Branchen zu erkennen 
und auch klassische Handwerksbetriebe sind 
nur­ vereinzelt­ zu­ finden.­ Auffällig­ ist­ die­ ver-
hältnismäßig große Anzahl an Scheingewer-
ben, wie beispielsweise dem Bauhilfsgewerbe, 
Reinigungsgewerbe oder „Verpacker“ (vgl. 
Gebietsbetreuung Stadterneuerung 10. Bezirk 
2008/2016:6). Zudem gibt es einige gastronomi-
sche Betriebe, sowohl klassische Gastwirtschaf-
ten, als auch türkische Imbissläden. Die Nahver-
sorgung decken lediglich ein Supermarkt und 
zwei Drogeriemärkte ab. Hinzu kommen türki-
sche Geschäfte, ein Zustellservice sowie eine 
Bäckerei. Allgemein dominieren migrantische 
Unternehmen, wie Handy- und Callshops, Läden 
für Haushaltsbedarf etc. in gewissen Teilen der 
Kreta. In Richtung des Siemensgeländes und 
der Gudrunstraße nimmt die Dichte der Betrie-
be deutlich ab (vgl. Gebietsbetreuung Stadter-
neuerung 10. Bezirk 2008/2016:7). 

Soziale und medizinische Infrastruktur
Im Kreta-Viertel gibt es drei Arztpraxen, eine 
Vielzahl an weiteren Ärzten ist zudem in der 
näheren­ Umgebung­ zu­ finden.­ Diese­ decken­
jedoch vorwiegend nur den allgemeinmedi-
zinischen Bedarf ab, medizinische Spezialein-
richtungen und Sanatorien sind in unmittelba-
rer Entfernung nicht vorhanden. An der Ecke 
Quellenstraße/Absberggasse­befindet­sich­eine­
Apotheke. In, beziehungsweise nahe der Kreta, 
liegen öffentliche und private Kinderbetreu-
ungseinrichtungen, Schulungseinrichtungen,  
sowie Vereine, die sich mit dem Thema Integra-
tion beschäftigen (vgl. Abb. 21).

5.2.5 Freiräume
In der Kreta ist die Bevölkerungsdichte aufgrund 
der dichten Verbauung sehr hoch, öffentliche 
Freiräume gibt es im Verhältnis hingegen we-
nige. Im Bestand des gründerzeitlichen Altbaus 
gibt es kaum wohnungsbezogene Freiräume 

(Loggien, Terrassen, Gärten etc.). Dadurch neh-
men wohngebietsbezogene Freiräume eine 
wichtige Stellung für die Qualität des Wohn-
standorts ein. Hier ist die Quellenstraße als at-
traktiver Straßenraum hervorzuheben. Im Ge-
gensatz zu den übrigen Straßenräumen bietet 
die Quellenstraße einen lebendigen Raum, ge-
kennzeichnet durch vielfältige Nutzungen (Scha-
nigärten, Geschäftslokale etc.). 
Parkflächen­ waren­ im­ Untersuchungsgebiet­
lange Zeit nicht vorhanden bzw. nicht zugäng-
lich. Mit der Öffnung des Kempelenparks am 
ehemaligen Siemensareal steht den Bewohne-
rInnen­ nun­ jedoch­ eine­ zentrale­ Freifläche­ zur­
Verfügung. Der nahegelegene Puchsbaumpark 
befindet­sich­süd-westlich­der­Kreta­in­ca.­400m­
Entfernung.  
Weitere wichtige Freiräume, die außerhalb der 
Kreta liegen sind das Naherholungsgebiet Laaer 
Wald, der Böhmische Prater sowie der Helmut-
Zilk-Park im Sonnwendviertel (vgl. Abb. 22). 
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Abb. 21: Infrastrukturelle Einrichtungen (Quelle: eigene Darstellung 2018).

Abb. 22: Grün- Freiräume (Quelle: eigene Darstellung 2018).
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5.3.1 Sonnwendviertel
Nord-westlich der Kreta entsteht der neuer 
Stadtteil Sonnwendviertel auf den ehemaligen 
Flächen des Süd- und Ostbahnhofs. Das Stadt-
entwicklungsprojekt ist Teil des Zielgebietes 
„Favoriten – Hauptbahnhof – Arsenal“ des STEP 
05 bzw. 2025, welches das Areal des ehemali-
gen Süd-/Ostbahnhofs, die angrenzenden Teil 
Innerfavoritens, das Gelände des Arsenals und 
Schweizer Gartens, das Planungsgebiet D so-
wie Teile der oberen Wieden miteinschließt (vgl. 
Gröblacher & Peller 2012:3) (vgl. Abb. 23). Be-
reits im STEP 05 wurde dem Gebiet ein hohes 
städtebauliches Potential zugeschrieben (vgl. 
Gungl et al. 2017:9)
Das Sonnwendviertel nimmt den nördlichs-
ten Teil Favoritens ein und wird im Bereich des 
Hauptbahnhofs von dem Wiedner Gürtel, auf 
der westlichen Seite von der Sonnwendgasse, 
im Süden durch die Gudrunstraße und im Osten 

durch die Arsenalstraße begrenzt (vgl. Gungl et 
al. 2017:9). Das Stadtentwicklungsprojekt in un-
mittelbarer Nähe zur Kreta hat aufgrund seiner 
Größe eine Strahlkraft über die Planungsgren-
zen hinaus. Zum einen entstehen neue Nut-
zungen, die auch für die angrenzenden Nach-
barschaften durchaus von hoher Relevanz sein 
können und zum anderen werden Barrieren auf-
gebrochen, wodurch neue Verbindungen in die 
innenstädtischen Bereiche entstehen.
In der historischen Betrachtung spielte bereits 
seit der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts die 
Eisenbahn für das Areal eine wichtige Rolle. Zu 
dieser Zeit entstanden beispielsweise die Raa-
ber und Gloggnitzer Bahn (vgl. Gröblacher & 
Peller 2012:10), wodurch eine erste wesentliche 
Barriere zwischen Favoriten und den angrenzen-
den Bezirken geschaffen wurde. Über die Jah-
re wurden immer mehr Flächen für den Betrieb 

5.3 IMPULSE DER STADT(TEIL)ENTWICKLUNG

Abb. 23: Teile des Zielgebietes „Favoriten - Hauptbahnhof - Arsenal“ (Quelle: in Anlehnung an Gröblacher & Peller 2012:3).
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benötigt, wodurch das Bahnareal zunehmend 
erweitert wurde. Zuletzt wurde das Areal vor al-
lem als Frachtenbahnhof genutzt, verlor jedoch 
ab den 1970er Jahren zunehmend an Relevanz 
(vgl. Gröblacher & Peller 2012:6). Die österreichi-
schen Bundesbahnen haben sich aufgrund die-
ser Entwicklungen Im Jahr 2000 dazu entschlos-
sen, diese Bereiche des Areals zu verwerten. 
Dadurch wurde der Grundstein für die heutige 
neue Nutzung gelegt. 
2004 wurde der Masterplan für das heutige, be-
reits zum Teil entwickelte Sonnwendviertel im 
Gemeinderat beschlossen. 2006 wurde dieser 
im Flächenwidmungsplan sowie teilweise im Be-
bauungsplan umgesetzt und 2008 wurden drei 
UVP-Verfahren abgeschlossen (vgl. wohnfonds_
wien 2017:4). Inhaltich zielt der Masterplan auf 
die Strukturen der Baufelder, Freiräume, Er-
schließungen, infrastrukturelle Einrichtungen 
sowie auf Kennzahlen des Städtebaus ab. Ein 
großes Ziel liegt in der Verknüpfung des neuen 
Viertels mit den umliegenden Stadtteilen (vgl. 

Gröblacher & Peller 2012:6). Der neue Stadtteil 
nimmt etwa 60 ha an Fläche ein. Im nördlichen 
Bereich liegt die Konzentration auf Büro-, Han-
dels- und Dienstleistungsbetriebe, welche vor-
wiegend in Hochhäusern untergebracht sind. 
Man will damit die direkte Lage am Bahnhof und 
am Gürtel aufgrund ihrer hochwertigen verkehr-
lichen Anschlussmöglichkeiten nutzen. Der süd-
liche Bereich hingegen wird geprägt sein von 
einem sehr hohen Anteil an Wohnnutzung und 
einer neuen ca. 7 ha großen zentralen Grünach-
se, dem Helmut-Zilk-Park, die sich durch weite 
Teile des Sonnwendviertels zieht (vgl. Abb. 24). 
Seit 2011/2012 entstehen nach und nach erste 
Wohneinheiten und der Helmut-Zilk-Park wurde 
2016 eröffnet. Im Bereich der sozialen Infrastruk-
tur spielt vor allem der neue Bildungscampus 
eine zentrale Rolle. Darin sind ein Kindertages-
heim, eine Ganztagsschule sowie eine Neue 
Mittelschule untergebracht. Zudem wird es im 
neuen Stadtteil auch neue Nahversorger geben.
Aufgrund der Lage in unmittelbarer Entfernung 
zum Hauptbahnhof ist das Sonnwendviertel sehr 
gut an den öffentlichen Verkehr angebunden. 
Der Spatenstich des neuen Hauptbahnhofes 
erfolgte 2007. Ende 2015 wurde der Vollbetrieb 
aufgenommen. Heute stehen diverse Fern- und 
Regionalzüge und auch Schnellbahnlinien zur 
Verfügung. Im Nahverkehr sind in kurzer Zeit 
die U1, die Straßenbahnlinien D und 6 sowie die 
Buslinien 69A und 14A zu erreichen.  
Das Sonnwendviertel ist derzeit in Bau und soll 
bis 2019 fertiggestellt werden (vgl. wohnfonds_
wien 2017:4). Im Zuge der Bautätigkeiten sollen 
rund 5.000 Wohnungen für etwa 13.000 Men-
schen errichtet werden. Ca. 40% der Wohnun-
gen sollen gefördert werden (vgl. wohnfonds_
wien 2017:6).  

5.3 IMPULSE DER STADT(TEIL)ENTWICKLUNG

Abb. 24: Modell des Sonnwendviertels (Quelle: ÖBB/Stadt Wien 2012).
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5.3.2 Am Kempelenpark
Im­ östlichen­ Teil­ der­ Kreta­ befindet­ sich­ das­
ehemalige­Siemensareal,­welches­eine­Nutzflä-
che von ca. 5ha aufweist. Die Bürogebäude für 
die damalige Österreich- und Europazentrale 
des Technologierunternehmens wurden in den 
1980er Jahren errichtet und 2007 erstmals ver-
kauft. Zuvor war das Stahlunternehmen Felten 
& Guilleaume an diesem Standort tätig. Etwa 
neun Jahre später wurde das Areal von Port Fo-
lio Immobilien GmbH und Swiss Town Consult 
übernommen. Als Ziel der Investoren wird die 
Öffnung des Areals kommuniziert. Das Gelände 
soll nicht nur „interimistisch“ genutzt werden, 
sondern „spannende Impulse für die Umge-
bung sowie neue Modelle für die Stadtentwick-
lung“ (amkempelenpark.at 2017:o.S.) erwarten 
lassen. 
Die ehemaligen Bürokomplexe werden von par-
kähnlichen Strukturen durchzogen (vgl. Abb. 26). 
Die­Grünflächen­befinden­sich­innerhalb­des­ab-
gezäunten Geländes und waren jahrelang nicht 
öffentlich zugänglich. Seit der Übernahme der 
neuen BesitzerInnen wurde die öffentliche Zu-
gänglichkeit durch temporäre Parköffnungszei-
ten ermöglicht. Um die Durchgängigkeit zu ver-
bessern, wurde ein Steg errichtet, der sich durch 

Stadtraum

Bildungseinrichtungen

Materialnomaden
Holzwerkstatt

Oststation

Parkdeck

Kindergarten

Herd Open Kitchen

Abb. 25: Zwischennutzungen Am Kempelenpark (Quelle: eigene Darstellung 2018)

den westlichen Bereich des Areals entlang der 
Kempelengasse zieht und damit eine zusätzliche 
Wegeverbindung zwischen Quellenstraße und 
Erlachgasse/Gudrunstraße schafft (vgl. Abb. 27). 
Entlang­des­Stegs­befinden­sich­zusätzliche­Ab-
gänge zu den Nebeneingängen des Bürokom-
plexes und daran gekoppelte Sitzgelegenheiten 
(vgl. Abb. 28). Den Eingang auf der südlichen 
Seite des Kempelenparks kennzeichnet ein klei-
ner Vorplatz, angrenzend an den „Stadtraum“ 
(vgl. Abb. 29). Dabei handelt es sich grundsätz-
lich um einen Co-Working-Space, der zudem als 
Anlaufstelle für die BewohnerInnen im Viertel 
fungiert.
Derzeit wird das Areal von verschiedenen Be-
trieben zwischengenutzt, wie zum Beispiel von 
Herd Open Kitchen (Gemeinschafts-Großküche 
für Unternehmen), Holzwerkstatt (sozioökono-
mischer Betrieb), Materialnomaden (Architek-
turbüro), Stadtraum (Co-Working-Space) und 
von vielzähligen arbeitsmarktfördernden Bil-
dungseinrichtungen wie BEST, BFI, CarBiz, Con-
text, MENTOR (vgl. Abb. 25). 
Süd-östlich­ an­ das­ Areal­ angrenzend­ befindet­
sich ein Wohnbau sowie eine Zentrale der Firma 
Bosch. 

Gebäudeteile Kempelenpark

Wohnbau und Zentrale Fa. Bosch
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Abb. 26: Parkstrukturen am Kempelenpark (Quelle: eigene Darstellung 2018).

Abb. 28: Sitzstufen am Kempelenpark (Quelle: eigene Darstellung 2018). Abb. 29:Stadtraum am Kempelenpark (Quelle: eigene Darstellung 2018).

Abb. 27: Steg entlang der Kempelengasse (Quelle: eigene Darstellung 2018).
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5.3.3 (Anker) Brotfabrik 
Südlich­ der­ Kreta­ befindet­ sich­ das­ Areal­ der­
Ankerbrotfabrik. Diese wurde bereits 1891 von 
Heinrich und Fritz Mendel gegründet. Das zu je-
ner Zeit unter dem Namen „Wiener Brot- und 
Gebäckfabrik“ bekannte Unternehmen setzte 
bereits damals auf das Symbol des Ankers, das 
heute namensgebend und ein prägendes Mar-
kenzeichen ist. Der in der damaligen Zeit füh-
rende Industriearchitekt Friedrich Schöne war 
für den Bau der Brotfabrik in der Absberggas-
se zuständig. Um etwa 80.000 Kronen entstand 
eine U-förmige Fabrik, in der verschiedene Ma-
gazine, eine Schwarzbäckerei, Wagenschuppen, 
Pferdeställe und auch Kanzlei- sowie Wohn-
gebäude untergebracht wurden (vgl. Brotfab-
rik Wien 2018:o.S.). Typisch für die errichteten 
Bauwerke in Favoriten zu dieser Zeit waren die 
Grundstrukturen aus Backsteinen und Mittel-
mauern. Bereits in den ersten zehn Jahren seit 
der Errichtung entwickelte sich die Fabrik zur 
größten Bäckerei in Europa. Aufgrund der ho-
hen Qualität der Produktion wurde das Unter-
nehmen­ab­1907­offiziell­ zum­K.­u.­K.­Hofliefe-
ranten. Um 1914 waren in der Ankerbrotfabrik 
bereits 1300 MitarbeiterInnen beschäftigt (vgl. 
Pichler & Petsch 2010:o.S.). Dadurch galt das 
Unternehmen viele Jahre lang als einer der wich-
tigsten ArbeitgeberInnen in Favoriten. Im Zuge 
dessen spielte für die Gründer auch die sozia-
le Stellung der Arbeiter eine wesentliche Rolle. 
Bereits 1891 versuchte man mit der Einführung 
eines 8-Stunden-Tages den äußerst schlechten 
Arbeitsverhältnissen entgegenzuwirken. Zusätz-
lich errichtete man Infrastruktur für die Arbeiter, 
wie Bäder, Speisesäle oder auch Schrebergärten 
(vgl. Pichler & Petsch 2010:o.S.).
Als einer der wichtigsten Nahrungsmittelversor-
ger im Ersten Weltkrieg stiegen die Kapazitäten 
der Brotfabrik weiter an. 1920 zählten dazu 250 
Pferdegespanne, die täglich etwa 150 Tonnen 
Brot und Gebäck auslieferten, 100 Filialen in 
Wien und ca. 2000 MitarbeiterInnen (vgl. Brotfa-

brik Wien 2018:o.S.). Der Weltkrieg setzte der 
Fabrik jedoch auch stark zu. In Folge des Nie-
dergangs der Habsburgermonarchie wurden 
wichtige Absatzmärkte in den Kronländern ver-
loren und durch eine generelle negative wirt-
schaftliche Entwicklung ging die Kaufkraft im-
mer mehr zurück und die Arbeitslosenrate stieg. 
Aufgrund dieser Entwicklungen versuchte man 
mit einer abgeänderten Betriebspolitik den Pro-
blemen entgegenzuwirken. Das Unternehmen 
konzentrierte sich verstärkt auf neue Waren und 
billigere Produkte und fokussierte sich vor allem 
auch auf werbetechnische Mittel. In den 1930er 
Jahren entstand beispielsweise der bekannte 
Slogan „Worauf freut sich der Wiener, wenn er 
vom Urlaub kommt? Auf Hochquellwasser und 
ANKERBROT.“ (Pichler & Petsch 2010:o.S.), der 
viele Jahre auf unterschiedlichen Plakaten zu se-
hen war. 1924 folgte schlussendlich der Eintrag 
des Unternehmens „Ankerbrot“ als Aktienge-
sellschaft (vgl. Pichler & Petsch 2010:o.S.). 
1938 kam es zur Arisierung der Brotfabrik, die 
Familie­Mendl­flüchtete­ins­Exil.­Das­Areal­wur-
de während des Zweiten Weltkrieges zum Teil 
zerstört, die Produktion konnte jedoch weiterge-
führt werden. Nach 1945 kam die Familie Men-
del aus dem Exil zurück und steigerte wieder die 
Produktion, um der Nachfrage der Bevölkerung 
nachzukommen. 
In den Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg 
kam es mehrmals zu einem Besitzerwechsel. 
Beispielsweise wurde 1970 durch den Industrie-
konzern Schoeller die Ankerbrotfabrik mit den 
Hammerbrotwerken in Schwechat fusioniert. Die 
Hammerbrotwerke wurden jedoch bereits zwei 
Jahre später wieder geschlossen. 1981 kaufen 
die Gebrüder Schuster das Unternehmen, wo-
durch es nach einigen schlechteren wirtschaft-
lichen Jahren wieder zum Aufschwung kommen 
konnte. Durch die Übernahme der Ährenstolz 
GmbH 1996 kam es wieder zu wirtschaftlichen 
Schwierigkeiten, woraus der Verkauf von 74% 
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der Aktien an Müllerbrot GmbH resultierte. Der 
Umsatz lag damals bei 160 Millionen Euro, das 
Unternehmen zählte etwa 2.630 MitarbeiterIn-
nen (vgl. Pichler & Petsch 2010:o.S.). Im Jahr 
2003 erwarb die Familie Ostendorf die Anker-
brotfabrik, die zügig mit einer Restrukturierung 
des Unternehmens startete. Im südlichen Teil 
in der Absberggasse wird bis heute produziert, 
der nördliche Teil wurde stillgelegt, 2009 von 
der Loft City GmbH & Co Kg gekauft und 2015 
als Wohn- und Kunstraum wiedereröffnet. Damit 
ergibt sich ein neuer Impuls für das ehemalige 
Ankerbrotareal und das angrenzende Viertel.

„Loft City“ Brotfabrik Wien
Das von der Loft City GmbH & Co Kg erworbene 
Areal umfasst etwa 16.000m2.­Die­Gesamtfläche­
der Ankerbrotfabrik liegt im Vergleich dazu bei 
ca. 68.000m2. Ziel der Projektentwickler ist es, ein 
neues Kulturareal unter dem Namen „Brotfabrik 
Wien“ entstehen zulassen, welches unter ande-
rem multifunktionelle Hallen, Galerien, Ateliers, 
Schauräume, Büros, Lofts und Gastronomie be-
herbergen soll (vgl. Brotfabrik Wien 2018:o.S.). 
Dafür stehen heute zwölf Gebäude zur Verfü-
gung, die sich um zwei Innenhöfe gruppieren 
(vgl. Abb. 30 & 31). Mit der Aussage „Individua-
lität ist der Luxus zu allen Zeiten. Platz und Raum 
werden der neue Luxus von Morgen sein“ (Loft 
City GmbH & Co KG) werden Käufer umworben, 
die eine auf ihre Anforderungen zugeschneider-
te Lösung suchen. 
Derzeit­ befinden­ sich­ 13­ Kunst-­ und­Kulturein-
richtungen, zwei Gastronomiebetriebe sowie 
acht Bildungs- und Businessunternehmen in der 
Brotfabrik, zudem wird die Expedithalle (vgl. 
Abb. 32) durch unterschiedliche Veranstaltun-
gen bespielt (vgl. Brotfabrik Wien 2018:o.S.).  

Objekt 19
Vorrangig geht es bei der Entwicklung der 
Brotfabrik darum, einen neuen kulturellen Hots-

Abb. 30: Zugang Brotfabrik über Absberggasse (Quelle: eigene Darstellung 2018).

Abb. 31: Innenhof der Brotfabrik (Quelle: eigene Darstellung 2018).

Abb. 32: Veranstaltungsraum Expedithalle (Quelle: eigene Darstellung 2018).
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pot in Wien entstehen zu lassen. Im Gegensatz 
zu vielen ähnlichen Vorhaben, entsteht dieser 
neue Kulturbereich nicht in der Innenstadt, son-
dern in einem benachteiligten Stadtteil außer-
halb der Kernzone. Um zu vermeiden, dass die 
Brotfabrik ausschließlich zu einem Anlaufpunkt 
für Menschen aus anderen Bezirken und Tou-
ristInnen von außen sein wird und die Verbin-
dung zur direkten Nachbarschaft verloren geht, 
wurde ein Gebäude am Gelände der Brotfabrik 
– das sogenannte „Objekt 19“ – von der Cari-
tas Wien angemietet. Viele Jahre lang war die 
Ankerbrotfabrik ein wichtiger Bestandteil für 
den Bezirk, aber auch für die BewohnerInnen 
im unmittelbaren Nahbereich. Um diese Ver-
bindung weiterhin aufrechthalten zu können, 
soll heute das Objekt 19 Ausgangspunkt für die 
Kommunikation innerhalb des Viertels werden. 
Es geht darum, einen Raum zu bieten, an dem 
die Menschen rund um die Brotfabrik in Kontakt 
kommen. „Das Ziel ist eine Stärkung der sozia-
len Kohäsion sowie eine Nachbarschaft, die gut 
miteinander in Kontakt ist“ (Caritas Wien o.J.:1). 
Hierzu sollen Institutionen wie „Community 
Cooking“ oder „Superar“ beitragen. 

5.3.4 Quartier Bienvenue
In der Puchsbaumgasse am Areal der Anker-
brotfabrik (vgl. Abb. 33) sollen „als Ergänzung, 
Erweiterung und Vervollständigung des Stadt-
teils“ und „im Sinne einer wachsenden Urbani-
tät“ (Wohnbauvereinigung für Privatangestellte 
2018:o.S.) Wohnbauten von der Wohnbauverei-
nigung für Privatangestellte (WBV-GPA) sowie 
vom gemeinnützigen Bauträger EBG entste-
hen (vgl. Abb. 34). Das Projekt wird aus sieben 
Bauteilen mit insgesamt 224 geförderten Miet-
wohnungen und einem Wohnheim mit 183 
Micro-Appartements bestehen. Bezüglich der 
Erdgeschoß- und Freiraumgestaltung soll das 
Projekt zudem überdachte Kinder- und Ju-
gendspielplätz, einen Box-Club sowie Gemein-
schaftsgärten beinhalten. Baustart ist laut Bau-

Abb. 33: Zukünftiges Areal Quartier Bienvenue (Quelle: eigene 
Darstellung 2018).

Abb. 34: Visualisierung Quartier Bienvenue (Quelle: M&S Architek-
ten, gerner°gerner plus, transparadiso, YEWO Landscapes 2017).
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träger das Jahr 2018, mit der Fertigstellung wird 
2019/2020 gerechnet (vgl. Wohnbauvereinigung 
für Privatangestellte 2018:o.S.).
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6 SOZIALRAUMANALYSE

Um einen Überblick über die sozialräumlichen 
Gegebenheiten in der Kreta zu erhalten, wird 
eine Sozialraumanalyse durchgeführt. Ziel ist 
es mit Hilfe unterschiedlicher Instrumente die 
Sichtweisen der BewohnerInnen sowie Expert-
Innen in Bezug auf räumliche und soziale Ver-
änderungen im Viertel einzufangen, um daraus 
Schlüsse über aktuelle Entwicklungen ziehen 
zu können. 
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6 SOZIALRAUMANALYSE 
6.1 HERANGEHENSWEISE  

Abb. 35: Baustellenbereich Absberggasse (Quelle: eigene Darstellung 2018).

Abb. 36: Blick auf den Wasserspeicher der Stadt Wien (Quelle: eigene Darstellung 2018).

Abb. 37: Dachgeschossaufbauten in der Absberggasse (Quelle: eigene Darstellung 2018).

Die Ergebnisse der Sozialraumanalyse basie-
ren auf einem differenzierten Methodensetting 
der empirischen Sozialforschung. Dazu zählen 
zwei durch ExperInnen begleitende Vor-Ort-
begehungen, mehreren Beobachtungen an 
unterschiedlichen Wochentagen sowie drei Ex-
pertInneninterviews (E1-E3) und 20 Bewohne-
rInneninterviews (B1-B20) (vgl. Kapitel 1.4 Me-
thodik). Das Wissen, welches aus den diversen 
Gesprächen generiert werden konnte, bildet die 
Grundlage für das folgende Kapitel. 
Der Fokus der Sozialraumanalyse liegt in der 
Darstellung subjektiver Wahrnehmungen be-
züglich sozialräumlicher Veränderungsprozesse 
im Viertel. Es soll untersucht werden, welche 
Entwicklungen prägend für die Menschen im 
Viertel sind und wie diese den Sozialraum be-
einflussen.­Hierfür­werden­die­in­Interviews­ge-
sammelten Informationen in den vier Dimensi-
onen „Materielles Erscheinungsbild“, Soziales 
Handeln“, „ “ sowie „Regulation“ geclustert 
und im jeweiligen Kontext zusammengetragen. 
Die Dimensionen leiten sich von der theoreti-
schen Grundlage (vgl. Kapitel 2.1) ab. Aufgrund 
der Komplexität können sich die jeweiligen In-
halte teilweise überschneiden. 
Je nach Dimension wurden darüber hinaus er-
gänzende Methoden zum Erlangen zusätzlicher 
Erkenntnisse eingesetzt. Bezüglich der Frage 
nach dem kulturellen Ausdruck wurde beispiels-
weise eine kurze Medienanalyse durchgeführt. 
Dafür wurden Artikel aus Tages- und Wochen-
zeitungen inhaltlich untersucht. Bezogen auf 
das Materielle Erscheinungsbild wurde, in Kom-
bination mit dem Fragebogen, eine „Nadel-
methode“ angewandt. Dabei konnten die be-
fragten Personen anhand von grünen und roten 
Klebepunkten Orte im Viertel bewerten. Positiv 
und negativ wahrgenommene  Räume im Woh-
numfeld wurden so in einer Gesamtübersicht 
visualisiert. Die Ergebnisse der Nadelmethode 
werden als Abschluss des Kapitels in Abb. 49a/b 
dargestellt. 
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6.2 MATERIELLES ERSCHEINUNGSBILD

Die Kreta und die relevanten umliegenden Be-
reiche lassen sich anhand ihrer funktionalen 
Nutzung und städtebaulichen Kategorie in un-
terschiedliche Bereiche gliedern. Im Folgenden 
werden diese in Bezug auf deren Gestaltung 
und Wahrnehmung näher betrachtet und auf 
Basis der in den Interviews gewonnen Informati-
onen beschrieben (vgl. Abb. 38).

Der Zugang zur Kreta (1)
Kommt man über die beiden höherrangigen An-
bindungen Gudrunstraße oder Quellenstraße in 
die Kreta, dann wird man spätestens auf Höhe 
der­Absberggasse­mit­großflächigen­Baustellen­
konfrontiert (vgl. Abb. 35). Das hängt damit zu-
sammen, dass die Straßenbahnlinie D über das 
Sonnwendviertel bis zur Absberggasse verlän-
gert und im Zuge dessen zusätzlich eine Umkehr-
schleife errichtet wird. Darüber hinaus entsteht 
eine Gleisverbindung der Straßenbahnlinie 6 zur 
neuen Umkehrschleife und die Haltestellen wer-
den dementsprechend adaptiert (vgl. Wiener 
Linien 2018a:o.S.). Neben dieser verkehrstech-
nischen Entwicklung trägt zudem auch der 
östlichste Bauabschnitt des Sonnwendviertels 
nördlich der Gudrunstraße einen wesentlichen 

Teil zur Baustellenoptik bei. Bei den Befragun-
gen der BewohnerInnen hat sich diesbezüglich 
ergeben, dass diese temporäre Situation zwar 
wahrgenommen, aber überwiegend als wenig 
bis nicht störend empfunden wird. Laut der Be-
wohnerInnen werden Baustellenlärm und verein-
zelte Straßensperren in Kauf genommen, wenn 
sich dadurch die öffentliche Verkehrsanbindung 
verbessert (vgl. B1, B7-8, B10-12, B18). Viele der 
befragten BewohnerInnen bewerten die Anbin-
dung und öffentliche Verkehrsinfrastruktur als 
sehr positiv (vgl. B6-12, B17, B20). Die Straßen-
bahnlinie 6 sei jedoch permanent überlastet (B2, 
B4-6, B11, B13, B16-17, B19, B20), wodurch eine 
zusätzliche ÖV-Anbindung als durchaus sinnvoll 
erachtet wird.

Wasserspeicher als geschützter Grünraum (2)
Auf der gegenüberliegenden Seite der Abs-
berggasse­befindet­sich­der­Wasserspeicher­der­
Stadt Wien (vgl. Abb. 36). Von außen handelt 
es sich, rein optisch betrachtet, um einen leicht 
erhöhten Grünraum, der gänzlich umzäunt und 
nicht für die Öffentlichkeit zugänglich ist. Fünf 
der zwanzig befragten Personen haben explizit 
diesen Raum als positiv bewerteten Ort in der 
Umgebung angeben (vgl. B1, B9, B11, B16-17 
und es für gut befunden, dass dieser Raum nicht 
zugänglich sei. Vereinzelt wurde als Grund ge-
nannt, dass es gut sei, wenn es noch einige we-
nige Flächen gibt, die schön aussehen und frei 
von Dreck und Müll sind (vgl. B11, B16). Nur eine 
Person würde sich wünschen, dass diese Grün-
fläche­zugänglich­gemacht­wird­(vgl.­B17).­

Kerngebiet der Kreta (3)
Der nördliche Teil der Kreta umfasst insge-
samt sechs Baublöcke. Dieser Teil des Untersu-
chungsgebiets ist gekennzeichnet von Altbau-
ten, die Ende des 19. Jahrhunderts entstanden 
sind. Viele der alten Zinshäuser wurden durch 
Luftangriffe im Zweiten Weltkrieg zerstört und 
sind im Zuge der 1960er Jahre wieder aufgebaut 

Abb. 38: Verortung Materielles Erscheinungsbild (Quelle: eigene Darstellung 2018).
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worden (vgl. E1 2018:99f.). Ein Großteil der Fas-
saden und zum Teil ganze Häuser wurde in den 
letzten Jahren saniert, teilweise wurden Dach-
geschoße ausgebaut beziehungsweise Gebäu-
de aufgestockt (vgl. Abb. 37). Laut E1, ehemals 
tätig in der Gebietsbetreuung Favoriten, habe 
es allerdings „keine einzige geförderte Sanie-
rung“ in dem Viertel gegeben, es handelte sich 
immer­ um­ frei­ finanzierte­ Adaptierungen­ (E1­
2018:73,211). 
Zwischen 2010 und 2015 hat es zwar eine Block-
sanierung gegeben, die im Zuge dessen an-
gebotene Förderschienen waren jedoch zu 
diesem Zeitpunkt nicht mehr attraktiv und als 
Sanierungsanreiz nicht mehr notwendig (vgl. 
E1 2018:210f.). Gründe dafür waren die bereits 
absehbaren Aufwertungen des Gebiets durch 
die Entwicklungen des angrenzenden Sonn-
wendviertels sowie die insgesamt ansteigende 

Preisentwicklung im Zinshausbereich, die dazu 
führten, dass Sanierungen in dieser Lage wieder 
lohnend waren. Darüber hinaus konnten ohne 
Förderungen die rechtlichen Aufstockungs- und 
Ausbaumöglichkeiten maximal ausgeschöpft 
werden.­Dennoch,­bzw.­aufgrund­der­ freifinan-
zierten Sanierungen, hat sich das Erscheinungs-
bild der Kreta nach außen hin in den letzten Jah-
ren deutlich verbessert.
Während einer Begehung im Viertel konnte 
beobachtet werden, dass sich einige Bewoh-
nerInnen auf Eigeninitiative selbst um die Ver-
schönerung der Fassaden kümmern. Auch die 
Befragten nehmen zum großen Teil Aufwertun-
gen in Form von Sanierungen wahr (vgl. B1-2, 
B4, B6, B12, B16). Teilweise wurde kritisiert, 
dass sich diese Aufwertungen vorwiegend auf 
die Fassaden beziehen würden, in den Häusern 
werde jedoch nichts gemacht werden (vgl. B2). 

Abb. 39: Sanierungsmaßnahmen (Quelle: eigene Darstellung 2018). Abb. 40: Hauseingang Kempelengasse (Quelle: eigene Darstellung 2018).
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Zudem wurde immer wiederkehrender Vandalis-
mus in Form von „Schmierereien“ erwähnt (vgl. 
B8). Eine Befragte meint, dass das Viertel nicht 
aufgewertet werden würde, sondern nur aufge-
stockt (vgl. B16). Die bereits sehr hohe Dichte 
wird dadurch weiter erhöht, was negative Aus-
wirkungen auf die Belichtung und Durchlüftung 
hätte. Diese Aussage bestätigt zum Teil auch E1 
im Interview. Aufgrund der historischen Entwick-
lung galt bzw. gilt die Kreta als eines der billigs-
ten Wohnquartiere in Wien. Es gäbe auf Grund 
dessen in den Altbaublöcken immer noch sehr 
viele Wohnungen unter 40 m2. Hinzu kommt 
eine sehr hohe bauliche Dichte. Im Zuge einer 
Blocksanierung hätte die dichte Bebauung zum 
Teil aufgelockert werden sollen, durch die frei-
finanzierte­ Sanierung­wurde­die­Dichte­ jedoch­
weiter erhöht (vgl. E1 2018:120f.).
In Bezug auf die Sanierung äußerte ein Bewoh-
ner die Befürchtung, dass die Hauptinvestitio-
nen nur dort passieren würden, wo die „Inlän-
der“ sind (vgl. B1). E1 geht davon aus, dass in der 
Kreta eine sehr kleinteilige Eigentümerstruktur 

vorliegt und daher viele der Zinshäuser in priva-
ter­Hand­sind.­Es­befinden­sich­in­der­Kreta­auch­
WohnungseigentümerInnen, die als armutsge-
fährdet einzustufen sind, oder aufgrund ihres 
niedrigen Einkommens nicht in der Lage sind, 
Rücklagen für Sanierungen aufzubringen. Seit 
2008 sei zu beobachten, dass es zunehmend In-
vestoren gibt, die Wohnungen bzw. Häuser sehr 
günstig gekauft hätten und diese nun in Form 
von u.a. Dachgeschossaufbauten aufwerten und 
sanieren (vgl. E1 2018:111f.). Der Frage, ob diese 
Wohnungen nur für österreichische Staatsbür-
gerInnen zugänglich gemacht wurden oder ob 
durch die Aufwertungen auch andere Parteien 
in­den­Häusern­profitieren,­konnte­in­den­Inter-
views nicht gänzlich geklärt werden. E1 gehe 
aber davon aus, dass sich beispielsweise durch 
an einen Dachgeschoßausbau gekoppelte Maß-
nahmen, wie die Errichtung eines Aufzugs (vgl. 
Abb. 39), auch Mehrwerte für anderen Bewoh-
nerInnen ergeben würden (vgl. E1 2018:126).
Die meisten interviewten Personen sind gegen-
über Aufwertungstendenzen grundsätzlich posi-

Abb. 41: Erdgeschossnutzung Quellenstraße (Quelle: eigene Darstellung 2018).
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tiv gestimmt und erhoffen sich weitere Maßnah-
men. Ein großer Teil der Befragten denkt aber in 
diesem Zusammenhang nicht, dass dadurch der 
Reiz für Außenstehende derart steigt, dass auch 
Menschen­ mit­ höherem­ finanziellen­ Kapital­ in­
das Viertel ziehen würden (vgl. B1, B6, B8, B11, 
B13, B16, B17, B19). 
Innerhalb der Gebäude zeigt sich ein durchwach-
sender Zustand (vgl. Abb. 40). Zum einen gibt 
es Gebäude, die zu einem größeren Teil saniert, 
aufgestockt und mit einem Aufzug versehen 
wurden. Zum anderen gibt es eine Vielzahl an 
Gebäuden, in denen kaum etwas erneuert wur-
de und die sich somit in einem (optisch) deutlich 
schlechterem­Zustand­befinden.­Als­Grund­dafür­
nennt E1 die „sehr schwierige Eigentümerstruk-
tur“. Man habe in den Häusern auf der einen 
Seite­die­„Profis,­dazwischen­Anleger,­die­nicht­
hier wohnen und kein Interesse am Haus haben 
und dann Leute, die hier schon immer wohnen“ 
(E1 2018:138). Das Interesse und die jeweiligen 
finanziellen­Mittel­ gehen­ bei­ den­ Eigentümer-
Innen auseinander, wodurch eine gemeinschaft-
liche Vorgehensweise erschwert wird. 
Generell ist die Kreta vorwiegend von Wohnnut-
zung geprägt. In den Gassen innerhalb des Vier-
tels kommen vereinzelt unterschiedliche Klein-
gewerbe und gastronomische Einrichtungen 
hinzu. Die Zufahrtsstraße in die Kreta (Abzwei-
gung Gudrunstraße) ist – ausgenommen vom 
Verkehrslärm – eine sehr ruhige Straße. Entlang 
dieser Straße gibt es ein Café mit kleinem Gast-
garten und einen Kindergarten. Ein ähnliches 
Bild ergibt sich in der Erlachgasse, Hofherrgas-
se, Kempelengasse und Randhartingergasse. 
Hier gibt es u.a eine kleine Tischlerei, eine Piz-
zeria, Integrationsvereine und eine Kfz-Werk-
statt. Ein wichtiger Bezugspunkt im Bereich der 
Nahversorgung für die BewohnerInnen ist der 
einzige (größere) Supermarkt im Viertel. Dieser 
befindet­ sich­ an­der­ an­der­ Ecke­Erlachgasse/
Randhartingergasse und ist, wie sich in den Be-
obachtungen dargestellt hat, hoch frequentiert.

Quellenstraße als pulsierende Ader (4)
Die Quellenstraße hebt sich im Vergleich zu den 
zuvor genannten Gassen ab. Die überwiegen-
de Nutzung ist ebenfalls das Wohnen, in den 
Erdgeschoßzonen dominieren jedoch Gewerbe 
und Gastronomie (vgl. Abb. 41). Neben traditi-
onellen Gastwirtschaften reihen sich türkische 
Supermärkte, Backereien, Imbiss-Läden, Integ-
rationsvereine, Call-Center und Wettbüros. 
In den Interviews hat sich herausgestellt, dass 
für einige Personen die Nahversorgung im Vier-
tel­Defizite­aufweist.­Dabei­wurde­vor­allem­auf­
die vergangene Entwicklung der Quellenstraße 
eingegangen. Einige befragte BewohnerInnen, 
die schon längere Zeit in der Kreta wohnen, ge-
ben an, dass die Anzahl „österreichischer“ Ge-
schäfte zurückgegangen sei und dafür vor allem 
türkische Bäckereien und Kebab-Läden eröffnet 
hätten (vgl. B8, B10-11, B14). 
Die Meinungen über die Quellenstraße gingen 
in den Interviews teils weit auseinander. Bezo-
gen auf das Erscheinungsbild wird die Straße 
aufgrund der Kastanienallee sehr geschätzt (vgl. 
B4,­B16).­Viele­der­Befragten­finden­es­gut,­dass­
die Straße sehr belebt ist und eine gewisse Viel-
falt an Erdgeschoßnutzungen angeboten wird. 
Infrastrukturell gibt es von dieser Gruppe kaum 
etwas zu bemängeln. 
Auf der anderen Seite haben wiederum viele 
Befragten – auch einige derjenigen, die die Inf-
rastruktur schätzen – Kritik darüber geübt, dass 
es aufgrund der vielen Menschen zu einer er-
höhten Lärmbelastung käme (vgl. B6-8, B11-12, 
B14-18, B20). Insgesamt sieben Personen gaben 
an, dass die Lautstärke ein wesentliches Problem 
sei. Laut einigen BewohnerInnen spielt dabei 
auch ein erhöhtes MIV-Aufkommen eine zentra-
le Rolle, das sich vor allem in der Nacht bemerk-
bar mache (vgl. B4, B7, B14-15). Laut Aussagen 
der BewohnerInnen sollen immer wieder Pkws 
mit erhöhter Geschwindigkeit durch das Viertel 
fahren und sei die Quellenstraße abends ein be-
liebter Treffpunkt für einige junge Erwachsene 
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Abb. 42: Blick auf den Kempelenpark (Quelle: eigene Darstellung 2018).

Abb. 43: PendlerInnen in der Erlachgasse (Quelle: eigene Darstellung 2018).
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und ihre Autos (vgl. B14-15, B18). 
Zudem wurde angesprochen, dass auch eine ge-
wisse Müllproblematik vorherrschen würde (vgl. 
B7-8, B12-13, B16). Auch in den Begehungen ist 
aufgefallen, dass in weiten Teilen des Viertels 
vermehrt­Müll­auf­den­Straßen­vorzufinden­ ist.­
Ein weiterer Punkt, der von den Befragten er-
wähnt wird, ist, dass es in der Kreta kaum kons-
umfreie Sitzgelegenheiten im öffentlichen Raum 
gäbe (vgl. B17). Die Aussage hat sich bereits 
bei den Befragungen bestätigt. Aufgrund des-
sen wurden auch einige der Interviews im direkt 
angrenzenden Kempelenpark durchgeführt, wo 
ausreichend Sitzgelegenheiten vorhanden sind.

System Gemeindebau Ankerbrotgründe (5)
Südlich­ der­ Quellenstraße­ befinden­ sich­ drei­
halbe Altbaublöcke und daran anschließend 
die Wohnhausanlagen auf den Ankerbrotgrün-
den. Dieser Teil der Kreta wurde in den 1980er 
Jahren errichtet und bildet aufgrund seiner 
Bauweise und abgrenzenden Lage ein Art eige-
nes System. Die dominierende Nutzung ist das 
Wohnen. Im Gegensatz zum südlichen Teil der 
Kreta­ befinden­ sich­ hier­ vorwiegend­ Gemein-
dewohnungen. Nach Süden ausgelegt gibt es 
großzügige­Grünräume­und­Spielflächen­für­die­
Kinder. 
Die befragten Personen aus dem Gemeindebau 
schätzen hier vor allem den unmittelbar zugäng-
lichen Grünraum sowie die Ruhe in Richtung 
Brotfabrik (vgl. B3, B13, B16). Aufgrund der zur 
Quellenstraße hin großteils geschlossenen Be-
bauung wird dieser Bereich vorwiegend von den 
BewohnerInnen der Gemeindebauten genutzt.  

Kempelenpark als polarisierender Ausgangs-
punkt (6)
Östlich­der­Kreta­befindet­ sich­der­Kempelen-
park, der räumlich dem ehemaligen Gelände 
der Firma Siemens entspricht. Die Anlage wur-
de 2016 mit der Übernahme des neuen Eigen-
tümers für die Öffentlichkeit temporär zugäng-

lich gemacht. Der Bürokomplex aus den 1980er 
Jahren wird umgeben von parkähnlichen Struk-
turen. Ein Steg innerhalb des Geländes bildet 
eine Verbindungsachse zwischen Quellenstraße 
und Gudrunstraße. Am Areal verteilt gibt es, im 
Gegensatz zur Kreta selbst, eine Vielzahl an Sitz-
gelegenheiten. 
Das ehemalige Siemensgelände ist von außen 
durch einen massiven Zaun gekennzeichnet, der 
das ca. 5ha große Gebiet umschließt. Jahrelang 
blieb der Zugang nur den MitarbeiterInnen von 
Siemens und zuvor von Felten & Guilleaume vor-
behalten, heute kann jede/r zu den Öffnungszei-
ten das Gelände betreten und sich dort aufhal-
ten. Ein Bewohner gibt im Interview an, dass er 
das Areal mit einem Hochsicherheitstrakt asso-
ziiere (vgl. B8). Überwachungskameras würden 
ihren Teil dazu beitragen, meint er (vgl. Abb. 42). 
In den Interviews mit den BewohnerInnen hat 
sich herausgestellt, dass es die meisten grund-
sätzlich­ gut­ finden,­ dass­ das­ Areal­ zugänglich­
gemacht wurde (vgl. B3-6, B8, B12). Es hat sich 
gezeigt, dass in der unmittelbaren Nachbar-
schaft­ nur­ wenige­ öffentliche­Grünflächen­ vor-
zufinden­sind,­wodurch­sich­eine­erhöhte­Nach-
frage ergibt. Der dorfplatzähnliche Bereich vor 
dem „Stadtraum“ (vgl. S. 66f.) wird, bezogen auf 
seine Gestaltung, von den meisten Befragten 
begrüßt (vgl. B3, B14, B15). Das Erscheinungs-
bild des Kempelenparks an sich wurde hinge-
gen von einigen BewohnerInnen kritisiert. Auch 
hier wurde das Müllproblem aufgegriffen und 
von einzelnen zudem angemerkt, dass es wich-
tig wäre jemanden zu haben, der sich um die 
Gestaltung kümmern würde. 
Grundsätzlich wurde der Kempelenpark im Zuge 
der Zwischennutzung (vgl. S.66) geöffnet. Wie 
lange diese Zwischennutzung andauern wird, ist 
jedoch seitens der EntwicklerInnen (zum Zeit-
punkt der Veröffentlichung dieser Arbeit) nicht 
klar. Die Gestaltung des Kempelenparks ent-
spricht noch den Nutzungsanforderungen der 
IT-Zentrale des ehemaligen Siemensgeländes. 
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Die Funktionalität ist dementsprechend auf dem 
Stand dieser Zeit. Zu den wesentlichen Neue-
rungen zählen der bereits auf in Kapitel 5.3.2 er-
wähnte Steg entlang der Kempelengasse sowie 
die daran gekoppelten Sitzgelegenheiten (vgl. 
S.66).
Unter der Woche sind nur wenige dieser Sitz-
plätze frei, am Kempelenparkgelände bilden 
sich regelmäßig große Menschentrauben und 
auch vor dem Gelände, im Eingangsbereich 
vor dem Stadtraum, prägen große Gruppen 
das Bild östlich der Kreta. Grund dafür sind die 
diversen Schulungen arbeitsmarktfördernder 
Bildungseinrichtungen, welche in den Büroräu-
men­ des­ Kempelenparks­ stattfinden.­ Laut­ E1­
kommen bis zu 3.000 Menschen täglich in den 
Kempelenpark, um u.a. Deutschkurse zu besu-
chen (vgl. E1 2018:425). Diese Zwischennutzung 
hat­einen­großen­Einfluss­auf­das­derzeitige­Bild­
des Kreta-Viertels und seine Umgebung. Zu den 
Stoßzeiten am Vormittag sowie Nachmittag 
bewegen sich unzählige Menschen zwischen 
der Haltestelle der Straßenbahnlinie 6 in der 

Absberggasse und dem Kempelenpark. Haupt-
durchzugsrouten sind die Quellenstraße sowie 
die Erlachgasse (vgl. Abb. 43). Auch in den In-
terviews wurde diese Entwicklung mehrmals an-
gesprochen und auf die gestiegene Frequenz 
auf den Straßen hingewiesen (vgl. B10, B13-14, 
B17). Der Großteil der Leute pendelt nur für we-
nige Stunden in das Gebiet und anschließend 
wieder zurück. Es handelt sich hier vor allem um 
Flüchtlinge und MigrantInnen. Diese Belebung 
führt, wie sich in den Interviews herausgestellt 
hat,­ auch­ zu­ einem­ großen­ Konfliktpotential.­
Die Auswirkungen diesbezüglich werden in der 
Dimension „Soziales Handeln“ (vgl. Kapitel 6.3) 
näher erläutert. 

Die Brotfabrik – ein „Alien“ in Favoriten (7)
Neben dem Kempelenpark gilt auch die Brotfa-
brik als ein Bereich in der unmittelbaren Umge-
bung der Kreta, der sich in den letzten Jahren 
gewandelt hat. Der nördliche Teil der einstigen 
Produktionsstätte Ankerbrot wurde verkauft und 
präsentiert sich heute als nutzungsdurchmisch-

Abb. 44: Zugang Objekt 19 über Puchsbaumgasse (Quelle: eigene Darstellung 2018).
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Abb. 45: Puchsbaumpark (Quelle: eigene Darstellung 2018). Abb. 46: Baustelle ehem. Kinderspital (Quelle: eigene Darstellung 
2018).

tes Areal mit dem Schwerpunkt Kunst und Kultur. 
Die Brotfabrik grenzt sich durch eine durchgän-
gige Bebauung entlang der Puchsbaumgasse 
zur­Kreta­hin­ab.­Der­Hauptzugang­befindet­sich­
in der Absberggasse, zu den einzelnen Einrich-
tungen gelangt man über den eigenen Innen-
hof. Der Innenhof ist weniger als öffentlicher 
Raum konzipiert worden, sondern dient viel-
mehr als Stellplatz für Autos (vgl. E1 2018:439). 
Das Gelände wirkt aufgrund der baulichen Kon-
zeption in sich geschlossen, wodurch es sich zur 
Umgebung hin deutlich abgrenzt. 
E2, tätig im Objekts 19 der Caritas, bezeichnet 
die Brotfabrik als eine Art „Alien“ im Viertel 
(vgl. E2 2018:16). Auch eine Bewohnerin ver-
wendetet diesen Begriff für das Areal (vgl. B4). 
Um die scharfe Grenze in der Puchsbaumgasse 
aufzuheben, wurde seitens des Objekts 19 ein 
Eingangsbereich errichtet, der einen Zugang 
von den Gemeindebauten auf den Ankerbrot-
gründen zur Brotfabrik ermöglichen sollte (Abb. 
44). Ziel dieser baulichen Maßnahme war es, die 
Barriere zu durchbrechen und eine Verbindung 

zwischen den BewohnerInnen und den Institu-
tionen der Brotfabrik herzustellen. Das Gelände 
und vor allem das Objekt 19 soll laut E2 nicht nur 
für einen Kreis von GaleriebesucherInnen vorbe-
halten sein, sondern auch als Raum für die Nach-
barschaft gesehen werden (vgl. E2 2018:42f.). 
Von den befragten BewohnerInnen wird die 
Brotfabrik dennoch als etwas „Separates“ (B4) 
wahrgenommen. Der Großteil der Befragten 
gibt­an,­die­Entwicklung­generell­gut­zu­finden,­
aber persönlich keinen Bezug zur Brotfabrik zu 
haben (vgl. B2-4, B6, B9). 

Puchsbaumpark/ehemaliges Kinderspital (8)
Zu den Blockrandbebauungen im westlichen 
Bereich der Absbergasse wurden von den Be-
fragten keine Aussagen bezüglich des Erschei-
nungsbildes getroffen. Von einigen Bewohne-
rInnen wurde jedoch der Puchsbaumpark (vgl. 
Abb. 45) als wichtiger Grünraum hervorgehoben 
(vgl. B4, B12, B19), wiederum andere Bewohne-
rInnen haben die Absiedelung des ehemaligen 
Gottfried von Preyer´schen Kinderspitals (vgl. 
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Abb. 46) negativ bewertet (vgl. B8). Auf diesem 
10.000 m2 großen Areal entsteht ein Wohnquar-
tier mit 219 neuen Wohneinheiten (vgl. Albert 
Wimmer ZT GmbH 2018:o.S.)

Sonnwendviertel, Laaer Wald und Böhmischer 
Prater (9)
Weitere Orte, die in den Gesprächen mit den 
BewohnerInnen mehrmals erwähnt wurden, 
sind zum einen das Sonnwendviertel inklusive 
Helmut-Zilk-Park (vgl. B1, B5-6, B16, B19) (vgl. 
Abb. 47) sowie zum anderen der Böhmische 
Prater und der Laaer Wald (vgl. B3-10, B12-15, 
B19, B20). Diese Orte haben gemeinsam, dass 
sie als sehr wichtige Naherholungsgebiete ge-
sehen werden. Nahezu alle Befragten haben 
diese Grün- und Freiräume als positive Orte 
hervorgehoben. Die BewohnerInnen schätzen 
die direkte Anbindung an das Grüne hinter der 

Süd-Ost-Tangente (vgl. B2, B11, B17-18; vgl. 
Abb. 48), nutzen aber vermehrt auch den Park 
im Sonnwendviertel. Hinzu kommt die gute An-
bindung des Kreta-Viertels über das neue Sonn-
wendviertel. Positiv hervorgehoben wurde das 
Radverkehrsnetz (vgl. B8, B14). 
Die besondere Bedeutung der Grün- und Frei-
räume im Süden der Kreta zeigen sich auch in 
der Geschichte, erklärt E1 im Interview. E1 er-
läutert, dass die Kreta immer schon sehr ab-
gelegen gewesen sei. Der große Vorteil dabei 
war allerdings die unmittelbare Nähe zu diesen 
wertvollen­ Naherholungsflächen.­ „Das­ Legen-
däre an der Kreta war eigentlich, dass sie [die 
BewohnerInnen] hinter dem Haus die Gstetten 
hinauf bis zum Böhmischen Prater gehabt ha-
ben“ (E1 2018:371f.). Am Areal der Ankerbrotfa-
brik gab es damals zudem einen Löschteich, 
der als Schwimmteich verwendet wurde, sowie 

Abb. 47: Helmut-Zilk-Park (Quelle: eigene Darstellung 2018). Abb. 48: Bereich Süd-Ost-Tangente (Quelle: eigene Darstel-
lung 2018).
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Abb. 49b: Negativ bewertete Orte in der Wohnumgebung (Quelle: eigene Darstellung 2018).

Abb. 49a: Positiv bewertete Orte in der Wohnumgebung (Quelle: eigene Darstellung 2018).
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einen Fußballplatz. Dieses Bild hat sich bis heu-
te durch einige Neubauten gewandelt. Heute 
findet­eine­zunehmende­Verdichtung­statt­und­
der­einstige­dörfliche­Charakter­geht­schrittwei-
se zurück. 

Bewertung des Wohnumfelds
Im Zuge der Interviews wurden die Bewohner-
Innen nach für sie positiv und negativ behafteten 
Orten im Viertel befragt. Je drei rote (negativ) 
und drei grüne (positiv) Punkte konnten auf ein 
Luftbild des Viertels geklebt werden. Viele der 
bereits erwähnten Wahrnehmungen bezüglich 
des materiellen Erscheinungsbildes spiegeln 
sich in der daraus resultierenden Visualisierung 
wider. In Abb. 49a/b werden die Ergebnisse zu-
sammenfassend dargestellt. 
Es hat sich gezeigt, dass vor allem die Grün- 
und­ Freiflächen,­ wie­ der­ Hemut-Zilk-Park,­ der­
Wasserspeicher der Stadt Wien sowie die Na-
herholungsgebiete des Laaer Bergs und des 
Böhmischen Praters positiv bewertet wurden. 
Aber auch die Quellenstraße und das ehemali-
gen Siemensareal wurden von einigen Bewoh-
nerInnen positiv hervorgehoben. Bezogen auf 
die Quellenstraße schätzen viele der Befrag-
ten die Kastanienallee sowie das differenzierte 
Einkaufsangebot im direkten Wohnumfeld. Am 
Kempelenpark wird die neue Zugänglichkeit po-
sitiv wahrgenommen.  
Gleichzeitig sind die beiden zuletzt genannten 
Orte aber auch mehrmals stark kritisiert und ne-
gativ bewertet worden. Gründe dafür sind die 
erhöhte Lärmbelastung sowie die zunehmende 
Verschmutzung rund um den Kempelenpark. Ein 
weiterer Ort, an dem die derzeitige Situation 
häufig­ als­ negativ­ gesehen­wird,­ ist­ die­Halte-
stelle der Straßenbahnlinie 6. Die Kritik bezieht 
sich dabei vor allem auf die starke Auslastung, 
sowohl an der Haltestelle, als auch in der Stra-
ßenbahn selbst. Maßnahmen zur Verbesse-
rung der derzeitigen Lage werden von den 
Bewohner Innen daher begrüßt. 
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6.3 SOZIALES HANDELN

Beobachtung
Die Beobachtungen und die Vor-Ort-Begehun-
gen fanden bei schönem Wetter und bei som-
merlichen Temperaturen jeweils werktags sowie 
am Wochenende statt. Dabei wurde zunächst 
deutlich, dass unter der Woche eine höhere 
Anzahl an Menschen in und rund um die Kre-
ta und der Umgebung unterwegs waren als am 
Wochenende, wo sich das Viertel weitaus ruhi-
ger präsentiert hat. Am Wochenende waren nur 
vereinzelt Menschen auf den Straßen zu sehen. 
Diese beschäftigten sich mit ihren Autos, spiel-
ten mit ihren Kindern bzw. spazierten durch das 
Viertel oder verweilten in den Gastgärten. Die 
Menschen, die sich im öffentlichen Raum auf-
gehalten haben, waren unterschiedlichen Al-
tersstrukturen zuzuordnen. Der Anteil der Men-
schen mit und ohne Migrationshintergrund war 
in etwa gleich groß. 
Ein anderes Bild ergab sich während der Beob-

achtungen und Begehungen an den Werktagen. 
Zunächst war die Anzahl der Menschen, die im 
Viertel unterwegs war, um ein Vielfaches höher. 
Das hängt zum einen mit den Alltagswegen der 
BewohnerInnen zur Arbeit, zur Schule zum Ein-
kaufen etc. zusammen, zum anderen waren sehr 
starke PendlerInnenströme zwischen der Halte-
stelle Straßenbahn 6 und dem Kempelenpark 
zu erkennen (vgl. Abb. 50). Dies machte sich vor 
allem auf der Quellenstraße, in der Erlachgasse, 
in der Absberggasse sowie im Nahumfeld des 
Kempelenparks bemerkbar (vgl. Abb. 51). Die 
Gruppe, welche zu den Bildungseinrichtungen 
in Richtung Kempelenpark unterwegs war, war 
im Vergleich zu den Beobachtungen am Wo-
chenende - bezogen auf den Altersdurchschnitt 
- deutlich jünger und der Anteil an MigrantInnen 
war deutlich höher. Der Großteil der Personen, 
die die Kurse im Kempelenpark besuchten, war 

Abb. 50: Verortung der Pendlerströme im Viertel (Quelle: eigene Darstellung 2018).
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in etwa zwischen 16 und 35 Jahre alt. Bezogen 
auf ihre Herkunft scheinen die meisten der Be-
sucherInnen aus arabischen und afrikanischen 
Ländern zu kommen. Laut E1 sind unter ihnen 
auch viele Flüchtlinge und MigrantInnen, die 
Sprachkurse der Bildungseinrichtungen besu-
chen (vgl. E1 2018:426). Nahezu der gesamte 
westliche Bereich des Kempelenparks sowie die 
Flächen vor dem Stadtraum werden von dieser 
Gruppe angeeignet. BewohnerInnen waren zu 
den Geschäftszeiten kaum im Kempelenpark zu 
identifizieren.­ In­ den­ restlichen­ Gassen­ in­ und­
rund um die Kreta waren die Menschen bezüg-
lich ihres Alters und ihrer Herkunft durchmisch-
ter, wobei der AusländerInnenanteil immer noch 
bei über 50% lag. 
Soziale Gruppen, die den sozialen Normen nicht 
entsprechen, wurden kaum bis gar nicht wahr-
genommen. Obdachlose und Unterstandslose 
wurden an den Beobachtungstagen zwischen 
09:00 und 18:00 keine vernommen, nur eine 
Bettlerin kniete vor der Billa-Filiale Erlachgasse. 

Wohnbevölkerung
Die Kreta gilt generell als ein sehr multikultu-
relles Wohngebiet. Vergleichbar mit anderen 
Gebieten in Favoriten, leben hier Menschen 
aus vielen verschiedenen Nationen auf eng stem 
Raum zusammen. Die Bevölkerung ist zwischen 
2011 und 2017 um ca. 10% gestiegen (vgl. Ge-
bietsbetreuung Stadterneuerung 10. Bezirk 
2008/2016:2). Da es in diesem Zeitraum kaum 
Neubautätigkeiten im Gebiet gegeben hat, ver-
mutet E1, dass ein Generationenwechsel in den 
Wohnbauten der 1960er Jahren ein wesentlicher 
Grund für diese Entwicklung sei. E1 geht davon 
aus, dass eine Art „Aussterbewelle“ dazu führ-
te, dass nach dem Tod vieler SeniorInnen, die 
in den 1960er Jahren eingezogen sind, nun bis 
zu vier bis fünf Menschen in so einer Wohnung 
leben würden. Dadurch soll es auch zu einer 
Verjüngung im Viertel gekommen sein (vgl. E1 
2018:607f.). 
Von den interviewten BewohnerInnen kamen 
insgesamt 8 Personen aus Österreich, die restli-
chen 12 BewohnerInnen aus der Türkei, Serbien, 
Polen, Kroatien, Tschetschenien sowie Syrien. 
Diese Aufteilung spiegelt auch die Diversität der 
Nationen in den Altbaublöcken der Kreta wider. 
Zunächst kamen Gastarbeiter aus dem ehe-
maligen Jugoslawien in diesen Teil Favoritens. 
Anschließend nahm die Anzahl an türkischen 
BewohnerInnen in dem Viertel zu. Zwischen-
zeitig waren auch einige BewohnerInnen aus 
Tschetschenien und aus afrikanischen Ländern 
zu vernehmen (vgl. E1 2018:628f.). Bezogen auf 
die aktuelle Entwicklung, gaben die befragten 
BewohnerInnen an, dass zunehmend Menschen 
aus den arabischen Ländern in das Viertel zie-
hen würden (vgl. B8, B19). Dieser Mix aus ver-
schiedenen Nationalitäten spiegelt sich laut 
Aussagen in den Interviews auch innerhalb der 
Häuser wider. Die meisten befragten Personen 
gehen davon aus, dass eher arme Leute in das 
Viertel ziehen (vgl. B2-3, B12, B17, B19). 

Abb. 51: BesucherInnen der Bildungseinrichtungen in der Erlach-
gasse (Quelle: eigene Darstellung 2018).
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Aufgrund der Aufwertung ist jedoch auch zu 
beobachten, dass das Interesse von jungen Fa-
milien und StudentInnen aus der (unteren) Mit-
telschicht an dem Viertel steigt. Das zeigt sich 
teilweise auch in der Aufteilung in den Häusern. 
Zwei der befragten Personen sind StudentIn-
nen, die vor kurzem in eine Dachgeschoßwoh-
nung in der Kreta gezogen sind (vgl. B2, B14). 
Ein Student gab an, dass er in einer neu sanier-
ten Wohnung wohne, ausgestattet mit einem 
neuen Lift, der erst ab dem 3. Stockwerk stehen 
bleiben würde (vgl. B2). Auch E1 spricht in die-
sem Zusammenhang von einer teilweise erkenn-
baren vertikalen Segregation. Ihrer Meinung 
nach kann in diesen Fällen meist nicht von Lu-
xusausbauten sprechen, es handle sich hierbei 
um Wohnungen für Menschen aus dem „unte-
ren Mittelstand“, die einen Job haben und sich 
so eine Wohnung leisten können. Daher geht 
sie­auch­nicht­von­klassischen­Gentrifizierungs-
prozessen aus, wie sie teilweise in den inneren 
Bezirken­Wiens­ stattfinden­ (vgl.­ E1­2018:790f.).­
In einem Gespräch mit E3, tätig in der Gebiets-
betreuung Stadterneuerung Ost, wurde diesbe-
züglich­ auch­ klargemacht,­ dass­Gentrifizierung­
erst dann eine Gefahr darstellen würde, wenn 
der Zuzug an Menschen mit größerem ökono-
mischem Spielraum zu einer Verdrängung der 
Alteingesessenen führt. Sie geht aber davon 
aus, dass die Entwicklung des Sonnwendviertels 
eine ausstrahlende Wirkung auf die Umgebung 
haben wird. Sie erklärt dazu: „In das Sonnwend-
viertel ziehen viele Leute, die zu einer gebilde-
ten Mittelschicht gehören und vielleicht einen 
anderen Lebensstil als die bisherigen Bewoh-
nerInnen des Umfeldes haben. Das manifestiert 
sich dann zum Beispiel schon in Geschäften 
im zentralen Bereich der Favoritenstraße“ (E3 
2018:237f.).
In den Gemeindebauten der Ankerbrotgrün-
de hingegen herrschte lange Zeit ein anderes 
Bild, im Vergleich zum nördlichen Teil der Kreta. 
Aufgrund der Zugangsregelung von Gemein-

debauten lebten dort bis 2006 hauptsächlich 
österreichische StaatsbürgerInnen. Viele der 
Menschen, die dort aufgewachsen sind, leben 
auch heute noch im Gemeindebau. 2006 wur-
den die Zugangsbeschränkungen für Migrant-
Innen aufgehoben, wodurch in den Folgejahren 
ein gewisser „turn over“ stattgefunden hat. Ein 
überwiegender Teil der heute im Gemeindebau 
lebenden Menschen mit Migrationshintergrund 
kommt aus der türkischen Community. Groß-
familien mit vielen Kindern prägen das heutige 
Bild (vgl. E1 2018:618). 
Betrachtet man die soziale Struktur in der 
Brotfabrik, dann unterscheidet sich diese grund-
legend im Vergleich zur Kreta. Die Menschen, 
die dort leben, kommen aus einem gehobe-
nen Mittelstand. E2 geht davon aus, dass die 
Menschen, die hier leben, ökonomisch besser 
gestellt sind. Die BewohnerInnen aus der Kre-
ta seien meist eher aus prekären Verhältnissen 
(vgl.­ E2­ 2018:274f.).­ Die­ Wohnflächen­ grenzen­
sich zur Umgebung ab, ein ruhiges Wohnum-
feld wird von dieser Gruppe gewünscht. Rund 
um die Galerien trifft man KünstlerInnen und 
Kunstinteressierte. Auch ein großer Teil der Be-
sucherInnen, welche zu den diversen Veranstal-
tungen in die Brotfabrik kommt, ist vorwiegend 
der Mittelschicht zuzuschreiben und kommt nur 
für einen bestimmten Zeitraum in das Viertel. 

Beziehungen zwischen den sozialen Gruppen
Im Zuge der Interviews hat sich ergeben, dass 
sich die Interaktion zwischen den BewohnerIn-
nen Großteils in Grenzen hält. Meist wurde an-
gegeben, dass man die NachbarInnen in den 
Wohnhäusern begrüße, jedoch in keiner enge-
ren Beziehung stehen würde (vgl. B1, B3, B5-6, 
B8, B10, B12-15, B17). Wenn es Kontakte zwi-
schen den BewohnerInnen gibt, dann beziehen 
sich diese vorwiegend auf die Menschen, die 
aus den gleichen Ländern stammen. So erge-
ben sich beispielsweise türkische, serbische, ös-
terreichische Communities (vgl. B5-6, B8, B15). 
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Einzelne BewohnerInnen, die schon viele Jahre 
im Viertel leben, erzählten, dass sie durchaus 
einige Menschen in der Kreta kennen würden 
bzw. kannten. Beliebte Treffpunkte sind unter 
anderem die Gastwirtschaften in der Quellen-
straße (vgl. B6, B20). Bekannte Initiativen aus 
der Bevölkerung heraus, die einen Teil zur För-
derung der sozialen Interaktion und Integration 
beitragen können, sind ein von einem Bewohner 
 initiierter Schachtreff vor dem Stadtraum und im 
Gemeindebau privat und gratis angebotene 
Nachhilfestunden für Kinder aus der Nachbar-
schaft seitens eines pensionierten Ehepaars. 
Kontakte zum Sonnwendviertel wurden bis 
auf eine Person keine angegeben. Diese Ver-
bindung beschränkt sich auf den Kontakt mit 
Nutzer Innen in der Hundezone im Helmut-Zilk-
Park (vgl. B6). Auch zwischen den BewohnerIn-
nen der Kreta und der Brotfabrik gibt es keinen 
nennenswerten Kontakt. Die Vernetzung ist aber 
durchaus Thema im Gebiet. Versuche die Kreta 
mit den umliegenden Gebieten zu verknüpfen, 
gehen aber weniger von den BewoherInnen 
selbst aus, sondern vielmehr von außenstehen-
den Institutionen, wie dem Objekt 19 in der 
Brotfabrik, von den Entwicklern des Kempelen-
parks sowie bis Anfang 2018 von der vor Ort 
agierenden Gebietsbetreuung Favoriten. Die 
Gebietsbetreuung galt dabei als Drehscheibe 
und Anlaufstelle für Initiativen und Anliegen 
der BewohnerInnen. In diesem Zusammenhang 
wurden Veranstaltungen organisiert und mit 
dem Stadtraum eine Verknüpfungsstelle ge-
schaffen, welcher jetzt über den Entwickler des 
Kempelenparks weitergeführt wird. Daneben 
sollte mit der Brotfabrik auch eine Art „Grätzl-
zentrum“ entstehen (vgl. E1 2018:458). Die Ca-
ritas versucht dabei über das Objekt 19 eine 
Schnittstelle zwischen der Brotfabrik und der 
angrenzenden Nachbarschaft zu schaffen. Über 
diverse Initiativen, wie beispielsweise Commu-
nity Cooking oder musikalische Angebote von 
Superar (Integrations- und Musikvermittlungs-

projekt)t), sollen verschiedene soziale Gruppen 
zusammengebracht werden. Laut E2 würde vor 
allem das Community Cooking in diesem Zu-
sammenhang gut funktionieren. Circa zwei Drit-
tel der BesucherInnen der Kurse würden aus der 
unmittelbaren Nachbarschaft kommen. Gene-
rell gäbe es aber kaum Interesse von Seiten der 
BewohnerInnen aus der Brotfabrik und der Kreta 
an der Vernetzung (vgl. E2 2018:121). 
Neben den regelmäßigen Angeboten im Ob-
jekt 19 hat es auch zeitlich begrenzte Projekte 
(z.B. „Liebes Kreta“- ein Social Art Lab, das über 
das Sammeln von Geschichten aus dem Viertel 
versucht eine vernetzende Wirkung zu erzielen) 
sowie Veranstaltungen (z.B. die „Kreta Olympi-
ade“ - eine Veranstaltung mit dem Fokus auf 
Spiel und Sport, mit dem Ziel der Vernetzung 
und des Kennenlernens der Nachbarschaft) 
gegeben, die die Nachbarschaft zusammen-
bringen sollten. BewohnerInnen aus der Kreta 
sind hierfür auch in die Brotfabrik gekommen, 
eine Beziehung zwischen den sozialen Gruppen 
konnte dabei jedoch nicht aufgebaut werden. 
In den Befragungen der BewohnerInnen in der 
Kreta gaben nur zwei von 20 befragten Perso-
nen an, die Arbeit der Gebietsbetreuung zu 
kennen (vgl. B1, B8). Sechs der 20 Befragten 
kennen die Arbeit der Caritas (vgl. B1, B4, B8, 
B9, B11, B14), wobei nicht alle davon wussten, 
dass es einen Standort mit dem Objekt 19 in der 
Brotfabrik gibt. 

Interessenskonflikte in der Brotfabrik
Die Brotfabrik nimmt im Viertel eine gewis-
se Sonderstellung im sozialen Gefüge ein und 
bringt­ Konfliktfelder­ hervor,­ die­ daraus­ resul-
tieren. Die Aneignung des Raums rund um die 
Brotfabrik, verstärkt durch das angebotene Pro-
gramm während der Kreta Olympiade, ist vor 
allem für Kinder und Jugendliche interessant, 
wodurch­ zum­ Teil­ ein­ neues­ Konfliktpotenti-
al entstanden ist. Es sei nämlich diesbezüglich 
Unmut von den BewohnerInnen der Brotfabrik 
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aufgekommen, dass man das Areal für die Kin-
der und Jugendlichen zugänglich gemacht hät-
te, es sich aber nun keiner um sie kümmere. Es 
wären auch schon Sachen kaputt gegangen und 
es habe bereits zwei Einbrüche gegeben. Laut 
E2 bräuchte es in diesem Fall eine verstärkte 
Jugend-­und­Beziehungsarbeit,­die­finanziellen­
Ressourcen dazu würden leider fehlen (vgl. E2 
2018:182f.). 
Aber auch im regelmäßigen Betrieb treffen un-
terschiedliche Interessenslagen innerhalb der 
Brotfabrik aufeinander. Auf der einen Seite ste-
hen die BewohnerInnen, die in Ruhe in einem 
abgetrennten Areal wohnen wollen und gleich-
zeitig auch selbst gern das Angebot (z.B. das 
der Kantine) beanspruchen. Auf der anderen 
Seite stehen die Betreiber der Lokalitäten und 
die Galeristen, die sich eine Vielzahl an Besu-
cherInnen­ wünschen­ würden.­ Konfliktpunkte­
treten dabei vor allem bei großen Veranstaltun-
gen auf, die mit einer Vielzahl an BesucherInnen 
in Verbindung stehen und eine lange Veranstal-
tungsdauer aufweisen, wodurch in Folge Be-
wohnerInnen in ihrer Nachtruhe gestört werden 
(vgl. E2 2018:174f.). 

Soziale Konflikte in der Kreta
Ein deutlich anderes Bild und auch andere Kon-
fliktfelder­ ergeben­ sich­ im­ nördlichen­ Teil­ des­
Gebiets. Hier ist vor allem der zunehmende An-
teil an Menschen aus fremden Herkunftsländern 
im Viertel und die damit vermeintlich zusam-
menhängende Auswirkungen das zentrale The-
ma. Generell spielt Migration eine sehr wichtige 
Rolle in diesem Viertel. Bei der Einstiegsfrage 
der Interviews „Beschreiben Sie bitte das Kre-
ta-Viertel­in­3­Worten!“­fielen­beispielsweise­12­
Mal Assoziationen diesbezüglich („Ausländer“ 
(B2-3, B6-14, B16, B20), „Migrantenviertel“ (B1), 
„Integration“, „Balkan“ (B16), „viele Kulturen“ 
(B18); weitere Assoziationen vgl. Kapitel 6.4).
Es hat sich herausgestellt, dass es sich hierbei 
um ein sehr emotionales Thema handelt. In 

vielen Interviews dominierte der Unmut über 
die Entwicklung im Viertel. Es ging dabei aber 
selten um bauliche, sondern vielmehr um sozi-
ale Entwicklungen. Der Großteil der befragten 
BewohnerInnen (17 von 20, sowohl Österreiche-
rInnen als auch MigrantInnen) sieht den Grund 
für negative Entwicklungen in einem verstärkten 
Zuzug an AsylantInnen und MigrantInnen im 
Viertel (vgl. B3-B18, B20). Grundsätzlich geht es 
dabei um die Wohnbevölkerung, die Entwick-
lung am Kempelenpark als zusätzlicher Treiber 
spielt aber zudem eine wesentliche Rolle in 
der Wahrnehmung. Rund die Hälfte der inter-
viewten BewohnerInnen assoziierten mit einem 
steigenden AusländerInnenanteil im Viertel ne-
gative Verhaltensmuster, wie schlechtes Beneh-
men, Aggressivität, Kriminalität, Vandalismus, 
Unfreundlichkeit, Gewalt und Rassismus (vgl. B3, 
B6-8, B13, B17). In diesem Zusammenhang wur-
de meist ein zunehmender Lärmpegel kritisiert 
und ein gewisser Platzmangel festgestellt (vgl. 
B13, B17). Bezogen auf die Größe und Kapazi-
täten des Viertels, wären zu viele Leute täglich 
im Viertel. Diese Faktoren führen in Folge dazu, 
dass sich sieben der Befragten, unabhängig vom 
Geschlecht, unsicher in der Kreta fühlen (B3, B8, 
B10-11, B14, B16, B20). Vereinzelt wurde auch 
von einer aktiven Ghettoisierung (vgl. B4, B6-7)) 
gesprochen und die Kreta als Brennpunkt (vgl. 
B6) bezeichnet. Einige der BewohnerInnen ha-
ben in den Gesprächen abschließend erwähnt, 
dass­sie,­wenn­es­für­sie­finanziell­möglich­wäre,­
sofort wegziehen würden (vgl. B4, B7, B9, B17). 
Aufgrund dieser Wahrnehmung vieler Bewoh-
nerInnen wird der Kontakt zu NutzerInnen zum 
Teil aktiv vermieden. Das zeigt sich im Kem-
pelenpark, der grundsätzlich viel Platz bieten 
würde, aber vorwiegend von KursbesucherIn-
nen der Bildungseinrichtungen genutzt wird. Es 
herrscht aber durchaus Interesse und Nachfrage 
nach Freiräumen im Viertel. E1 geht zudem da-
von aus, dass einige Konfrontationen entstehen 
würden, weil sich auch viele ÖsterreicherInnen 
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ungerecht behandelt fühlen. Beispielsweise hät-
ten viele ÖsterreicherInnen im Gemeindebau 
das Gefühl, dass sich die „wohnpartner“ nur 
um die Anliegen der TürkInnen kümmern wür-
den (vgl. E1 2018:557f.). Das hat sich auch in ei-
nem Gespräch mit einer jungen Mutter aus dem 
Gemeindebau bestätigt (vgl. B13). Als negative 
Veränderung­gibt­sie­an,­es­schlecht­zu­finden,­
dass Menschen aus dem Ausland die ganzen 
Wohnungen bekommen würden, die eigent-
lich „inländische“ Familien brauchen würden. 
Es brauche mehr Gleichberechtigung, weil die 
AusländerInnen mehr als die ÖsterreicherInnen 

„Die Kreta wird zu einer Insel der Armen!“

„Hier will keiner her. Junge Leute, die 
herkommen, haben Illusionen.“

„Es wird das neue Istanbul!“

„...für Einheimische fast nicht bewältigbar“

„Es braucht eine gerechte Verteilung. 
Alle sozial Schwachen werden hierher verlegt“

B13

B17

B9

B11

B16

Abb. 52: Aussagen der BewohnerInnen über die derzeitige soziale Lage in der Kreta (Quelle: eigene Darstellung 2018)

bekommen würden (vgl. B13). Auch in anderen 
Gesprächen mit den BewohnerInnen ging es 
immer wieder darum, dass viele Menschen aus 
anderen Kulturen sich nicht an die Regeln halten 
müssten und tun könnten was sie wollen (vgl. 
B18). Diesbezüglich wurde auch die bereits an-
gesprochene Müllproblematik thematisiert. Von 
einigen wenigen Befragten wurde auch eine 
ihrer Meinung nach fehlende Polizeipräsenz kri-
tisiert (vgl. B6, B15). In Abb. 52 wird eine Aus-
wahl weiterer Aussagen der BewohnerInnen zur 
derzeitigen Situation in diesem Zusammenhang 
gezeigt.
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6.4 KULTURELLER AUSDRUCK

Der kulturelle Ausdruck wurde in Interviews mit 
ExpertInnen sowie in Gesprächen mit Bewoh-
nerInnen der Kreta ermittelt. Dabei haben sich 
Darstellungen des Viertels ergeben, die einer 
Innenwahrnehmung zuzuschreiben sind. Um 
auch einen Einblick über die Außenwahrneh-
mung und Darstellung der Kreta und ihrer Um-
gebung seitens der Medien zu erhalten, wurde 
zudem eine kurze Medienanalyse durchgeführt. 

Innenwahrnehmung
In den BewohnerInnenbefragungen bildete ein 
„wordrap“ den Einstieg für die Interviews. Da-
bei wurden die Befragten gebeten, ihr Wohn-
viertel in drei Worten, mit denen sie das Viertel 
assoziieren, zu beschreiben. So sollte abgebil-
det werden, welche relevanten Eindrücke, unab-
hängig von weiteren Fragen und Erklärungen, 
die BewohnerInnen mit der Kreta verbinden. 
Auffällig oft sind Begriffe im Zusammenhang mit 
der Migrationsthematik (13) vorgekommen, wie 
beispielsweise „Ausländer“ (B2-3, B6-14, B16, 
B20), „ausländerfreundlich“ (B11, B14), „Migran-
tenviertel“ (B1), „Integration“ (B3), „Kulturen“ 
(B18) oder auch Adjektive wie „gemischt“ (B19). 
Häufig­wurde­auch­die­Bezeichnung­„laut“­(B7,­
B12, B14-18, B20) mit dem Viertel in Verbindung 
gebracht. Ansonsten waren erste Assoziationen 
teils sehr unterschiedlich. Das Viertel wurde auf 
der einen Seite als „aufbaufähig“ (B8), „vielsei-
tig“ (B2), „lebendig“ (6), „lebenswert“ (B11) und 
„bunt“ (B9) bezeichnet. Auf der anderen Sei-
te standen Aussagen wie „schmuddelig“ (B4), 
„schmutzig“ (B12), „unschön“ (B17) oder „ab-
gefucked“ (B9) im Raum. Die Kreta wurde bei-
spielsweise auch als „zentral“ (B8, B17) und „gut 
angebunden“ (B2) gesehen. 
In einer weiteren Frage wurde konkreter das 
persönlich mit dem Viertel verbundene Image 
abgefragt. Hier hat sich das Image als „Auslän-
derInnenviertel“ noch einmal bestätigt. Hinzu-
gekommen sind mehrmals Aussagen, dass die 

Kreta „einfach 10. Bezirk“ (B19) bzw. „favoriten-
typisch“ (B16) sei. 
Zusammenfassend waren sowohl positive als 
auch negative Perspektiven zu erkennen, die 
sich teilweise jedoch konträr gegenüberstehen. 
Von einzelnen BewohnerInnen wurde dem Vier-
tel­auch­ein­dörflicher­Charakter­zugeschrieben­
(vgl. B1, B10, B13, B20), der aber zunehmend 
verloren gehen würde. Auch E1 spricht von ei-
nem­dörflichen­Charakter­und­verweist­auf­die­
Geschichte der Kreta und ihr damaliges Image. 
E1 erklärt, dass es bis in die 1960er/1970er Jah-
re noch klar gewesen sei, dass es sich um „die 
Kreta“­handle.­Es­habe­ein­richtiges­Dorfleben­
mit Vereinsstrukturen und gemeinsamen Festen 
gegeben. Die Gegend sei dennoch anrüchig 
gewesen und mit Respekt verbunden worden. 
„Die Kreta war irgendwie die Gosse, die aber 
auch schon wieder einen Status hatte“ erläu-
tert E1 und verweist auf einen Vers des „Favo-
riten-Lied“ von Gerhard Bronner, in dem er sich 
mit­ seiner­ Herkunft­ aus­ dem­ harten­ Pflaster­
„Kreta“ brüstet, obwohl er tatsächlich weiter in 
einem anderen Teil Favoritens aufgewachsen ist. 
(E1 2018:782). 

„Meine erste Spielwiese war ein weites Feld
Eine sogenannte ‚Gstetten‘ im Wiener Arbei-

terbezirk Favoriten
Eine Gstetten, die aus unerfindliche Gründen 

‚die Kreta‘ genannt wurde
Und dort auf der Kreta, gab‘s die sogenannten 

‚Kretabuaben‘
Und von denen lernte ich mein erstes Lied

Das ging so:

Schwoaze Hoar, weiße Zähnd
Und a Messer in de Händ

Und a Mascherl aufm Krogn
Wias die Kretabuama trogn

Halli, hallo“
(Bronner 2002:o.S.)
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Der Liedertext von Bronner geht auf die enge 
Verbundenheit des Viertels mit den daran an-
grenzenden­Grün-­ und­Freiflächen­ein.­ Zudem­
wird auch das harte Leben dargestellt. Dabei 
ergeben sich Parallelen zur heutigen Sichtweise 
auf die Kreta. In den Befragungen hat sich er-
geben, dass die Nähe an den Laaer Berg und 
den Böhmischen Prater immer noch von hoher 
Relevanz ist und als äußerst positiv wahrgenom-
men wird. Der Status und das Ansehen der Kreta 
scheint sich jedoch gewandelt zu haben. In der 
BewohnerInnenbefragung zeigt sich, dass der 
Großteil der Befragten die Bezeichnung „Kreta“ 
nicht mehr kennt. Nur wenige, vor allem öster-
reichische, BewohnerInnen höheren Alters, die 
schon seit Jahrzehnten hier wohnen, konnten 
etwas mit dem volkstümlichen Namen des Vier-
tels assoziieren. 

Außenwahrnehmung
Neben der Innenwahrnehmung spielt auf die 
Perspektive „von außen“ eine wichtige Rolle für 
das Image. Das Image zeigte sich bereits unter 
den BewohnerInnen teilweise differenziert. Nun 
stellt sich die Fage, welches Bild nach außen 
transportiert­ wird.­ Wichtige­ Einflussfaktoren­
hierfür sind Medien, wie Zeitungen. In den Ar-
chiven­findet­man­einige­Artikel,­die­sich­mit­der­
Entwicklung der Kreta auseinandersetzen und 
jeweils ein eigenes Bild vermitteln. Das trans-
portierte Grundimage ist in den Zeitungsartikeln 
aber­häufig­ein­sehr­ähnliches.­
In einem Artikel der Tageszeitung „der Stan-
dard“ wurde beispielsweise auf die generelle 
Entwicklung Favoritens eingegangen und ge-
schrieben, dass es „fast schon hip [sei], nach Fa-
voriten zu ziehen“ (Kirchmayr 2017:o.S.). Dieses 
„hip“-Sein wird in weiteren Artikel konkretisiert 
und meist in Zusammenhang mit der Brotfabrik 
nördlich der Kreta gebracht. Die Wochenzeitung 
„der Falter“ betitelt die Brotfabrik als „postin-
dustriell schickes Künstlerviertel“, der Standard 

als „Hipster-Hotspot“, die Wiener Zeitung er-
wähnt „schicke Kunststudenten und Bobos“, 
die sich am Areal der Brotfabrik tummeln und 
laut der Zeitung „die Presse“ reiht sich hinter 
den Fabriksmauern „chic an hip an teuer“ (Gepp 
2010, Kirchmayr 2017, Winterer 2015, Winroither 
2014). Gleichzeitig wird jedoch auch klargestellt: 
„Die Absberggasse ist das Maximum dessen, 
was diese Stadt an Gegensätzen zu bieten hat“ 
(Gepp 2010:o.S.). Damit ist gemeint, dass zwar 
ein „hippes“ Areal mit der Brotfabrik entstan-
den ist, die Kreta selbst jedoch immer noch als 
marginalisiertes Viertel gilt. Das Hauptaugen-
merk der medialen Berichterstattung liegt also 
klar auf der Brotfabrik. Dadurch wird möglicher-
weise suggeriert, dass es sich hierbei um eine 
ausstrahlende und in das Viertel übergreifende 
Wirkung handelt. Im Zuge der Interviews konnte 
diese Annahme jedoch nicht bestätigt werden. 

Auch die Wahrnehmung der Brotfabrik inner-
halb des Viertels zeigt sich als deutlich diffe-
renziert. Das Bild eines hippen Galerieviertels 
geht laut E2 vor allem auf einzelne große Ver-
anstaltungen, wie beispielsweise dem „Edel-
stoff-Designmarkt“ zurück, worüber dann die 
Medien berichten würden. Der Alltag wäre aber 
auch hier sehr langsam und gemütlich, was sie 
als zweischneidiges Schwert bezeichnet, da 
Leute nur punktuell kommen würden, wodurch 
die Kundschaft ausbleibe (vgl. E2 2018:387f.). 
Im Viertel selbst hingegen, wüssten viele Be-
wohnerInnen gar nicht um was es sich bei der 
Brotfabrik handelt. Es gäbe ganz viele Gerüchte 
und Fantasien im Zusammenhang mit der Nut-
zung dieser Fläche, aber ganz wenige Leute 
aus der Umgebung würden herkommen (vgl. 
E2 2018:26f.). Dabei wird aufgezeigt dass sich 
in diesem Fall die Innen- sowie die Außenwahr-
nehmungen und das Wissen, das abhängig von 
den jeweligen Perspektiven transportiert wird, 
deutlich unterscheiden können. 
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Die Entwicklungen rund um die Kreta sind ge-
prägt von eine Vielzahl unterschiedlicher Pro-
zesse und Instrumente der Stadtentwicklung 
und Stadterneuerung. Das Zielgebiet selbst war 
viele Jahre von einem gewissen Stillstand ge-
prägt, die angrenzenden Bereiche begannen 
sich hingegen in den letzten Jahren deutlich zu 
wandeln. Veränderungsprozesse stehen dabei 
in engem Zusammenhang mit einem anzuneh-
menden Wandel in der Kreta.

Ausgangspunkte STEP 05 und STEP 2025
Die Grundlage für die derzeitigen Entwicklun-
gen des nord-östlichen Teils Favoritens bilden 
die Stadtentwicklungspläne STEP 05 und STEP 
2025. Das Gebiet „Favoriten - Hauptbahnhof 
Wien – Arsenal“ wurde als Zielgebiet der Stad-
tentwicklung festgelegt. Im Rahmen des STEP 
05 wurden diese Zielgebiete als Entwicklungs-
instrumente­definiert­und­ im­STEP­2025­weiter­
vorangetrieben (vgl. Gungl et al. 2017:12, in 
Kapitel 5.3.1 wurde bereits näher darauf einge-
gangen). Die gesamtstädtischen Planungsüber-
legungen geben dabei die Richtung der Ent-
wicklungen vor und bilden die Grundlage für die 
Flächenwidmungs- und Bebauungsplanung und 
in Folge dessen für die bauliche Umsetzung. Mit 
der Entwicklung des Sonnwendviertels wurde 
ein wesentlicher Grundstein für die zunehmen-
de Beachtung des östlichen 10. Bezirks gelegt, 
wodurch auch die Gebiete rund um die Entwick-
lungsflächen­vermehrt­ in­den­Fokus­der­Stadt-
planung treten. 

Derzeitige Flächenwidmung
Der aktuelle Flächenwidmungsplan (vgl. Abb. 
53) zeigt, dass im Bereich des ehemaligen 
Frachtenbahnhofs (heute Sonnwendviertel) vor 
allem die Widmungen „Erholungsgebiet“ und 
„Wohngebiet“ dominieren. In Richtung des 
Kreta-Viertels kommen vereinzelt Widmungen 
wie „Gemischtes Baugebiet“ und nördlich des 
Wasserspeichers „Sondergebiet“ hinzu. Das 

ehemalige Siemensgelände sowie die Brotfab-
rik weisen derzeit die Widmung „Baugebiet – 
Geschäftsviertel“ auf, das Areal des zukünftigen 
Quartier Bienvenue ist als „Gemischtes Bauge-
biet“ ausgewiesen. 
Vor allem für die zukünftigen Entwicklungsvor-
haben spielt die Flächenwidmung eine ent-
scheidende Rolle. Besonders hervorzuheben ist 
in diesem Zusammenhang die Entwicklung am 
ehemaligen Siemensgelände. Unter anderen 
aufgrund der aktuellen Widmung handelt es sich 
derzeit noch um ein Areal, welches für verschie-
denste Zwischennutzungen zur Verfügung steht. 
Zukünftige Konzepte, die eine andere Nutzung 
vorsehen, sind jedoch stark von der derzeitigen 
Widmung bzw. von den Änderungsmöglichkei-
ten abhängig. 
Innerhalb der Kreta sind die meisten Bauten 
hingegen als „Wohngebiet“ gewidmet, Aus-
nahmen bilden die Gebäudeseiten entlang der 
Quellenstraße. Hierbei handelt es um „Wohn-
gebiet Geschäftsviertel“. 

Kreta als Zielgebiet der Blocksanierung 
Seitens der Stadt Wien wurde im Bereich südlich 
des Sonnwendviertels bereits vor ca. zehn Jah-
ren „eine totale Stagnation in der Sanierung“ 
festgestellt, wodurch die Kreta ein Zielgebiet 
der damaligen Gebietsbetreuung im 10. Bezirk 
wurde (E1 2018:197). Das Instrument der Block-
sanierung sollte hier angewandt werden. Die Ge-
bietsbetreuung hat in diesem Zusammenhang 
aufgezeigt, dass sich Teile des Viertels in einem 
sehr­ schlechten­Zustand­befinden­würden­und­
Entkernungen sinnvoll wären. Zudem wurde auf 
den fehlenden Grünraum und dem Mangel an 
Freizeitangeboten aufmerksam gemacht. Auf-
grund dessen wurde seitens des wohn_fonds 
ein Prozess zur Blocksanierung gestartet. Hier-
für wurde von der ARGE Feuerstein-Denk im 
Zeitraum 2010-2013 ein Gesamtkonzept für eine 
Blocksanierung erstellt. Dieses Gesamtkonzept 
baute auf einer umfassenden Bestanderhe-
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bung in einem städtebaulich-architektonischen 
sowie sozialräumlichen Kontext auf, woraus 
Entwicklungspotentiale abgeleitet wurden. 
Schwerpunkte waren dabei die Verbesserung 
der Durchwegung, Maßnahmen zur Begrünung 
sowie Fassadensanierungen (vgl. Feuerstein 
2018:o.S.). In der Startphase der Blocksanierung 
seien dann laut E1 die Eigentümer von sich aus 
aktiv geworden, wodurch es schlussendlich nicht 
zu einer Sanierung über den wohn_fonds, son-
dern­zu­freifinanzierten­Sanierungen­seitens­der­
Eigentümer gekommen ist. Gründe dafür waren, 
dass­zum­einen­die­finanziellen­Anreize­seitens­
der Stadt zu dieser Zeit nicht attraktiv genug 
waren­und­zum­anderen­über­ein­freifinanziertes­
System­ Auflagen­ wegfallen­ würden­ und­ somit­
bis zu einem Maximum saniert werden konnte 
(vgl. E1 2018:209f.). 

Drehscheibe Gebietsbetreuung, Objekt 19 als 
lokaler Anknüpfungspunkt
Das Aufgabenspektrum der Gebietsbetreuung 
in der Kreta konzentrierte sich in den folgenden 

Jahren vor allem auf Information und Koordina-
tion. Aufgrund der Entwicklung im Sonnwend-
viertel wurde versucht „Neubau und sanierungs-
bedürftige Viertel integriert zu betrachten“ (E1 
2018:234f.). 
Die Gebietsbetreuung ist auf der einen Seite 
Erstanlaufstelle für Miet- und Wohnrechtsbe-
ratung, auf der anderen Seite auch als Dreh-
scheibe zu sehen, die eine vernetzende Funk-
tion einnimmt. So kam es beispielsweise dazu, 
dass Veranstaltungen mitkoordiniert wurden 
(z.B. Kunstinstallation an der Oststation im Kem-
pelenpark, Präsentationen von Projekten der 
Universität etc.) oder auch neue Kontakte ge-
schaffen wurden, wie beispielsweise die Verbin-
dung zwischen der Caritas und dem Projektent-
wickler der Brotfabrik. Somit konnten auch neue 
Projekte und Initiativen angestoßen werden, die 
aus dem Viertel heraus agieren und weiterhin 
eine vernetzende Wirkung haben können. Die 
Schwierigkeit in diesem Zusammenhang stellt 
das Erreichen der BewohnerInnen im Viertel dar. 
Die Zielgruppe umfasst alle Menschen in der 
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näheren Umgebung, angenommen werden die 
Angebote sehr unterschiedlich. E1 erklärt, dass 
im Zuge von Informationsveranstaltungen häu-
fig­nur­ältere,­meist­eher­gebildetere­Bewohner-
Innen aus Österreich erreicht werden konnten. 
Das Beratungsangebot würde hingegen zu ei-
nem Großteil Menschen aus prekären Lebens-
lagen in Anspruch nehmen. Dadurch ergebe 
sich eine gewisse Wechselseitigkeit. In den 
Veranstaltungen müssten dann wiederum die 
Anliegen aus den Beratungen dieser Gruppen 
mit hineingespielt werden, um ein allgemeines 
Bild generieren zu können (vgl. E1 2018:260f.). 
Hier zeigt sich, dass die Vernetzung eine große 
Heraus forderung darstellt und in der Realität 
nur sehr schwierig umzusetzen ist. 
Ende 2017 kam es zur Neustrukturierung der 
Wiener Gebietsbetreuungen, wodurch der Be-
arbeitungsraum der jeweiligen zuständigen 
Stelle deutlich vergrößert wurde und sich im 
Zuge dessen der Fokus der Arbeit verlagert hat. 
Somit ist die Kreta seit Beginn 2018 nicht mehr 
konkretes Zielgebiet der Gebietsbetreuung, 
womit ein wichtiger Akteur verloren ging.
Im Zusammenhang mit den Vernetzungsver-
suchen mit dem Ziel der Stärkung der Integra-
tionsfähigkeit des Viertels spielt das Objekt 19 
als lokale Institution eine wichtige Rolle. In den 
Untersuchungen wurde deutlich, dass es mit 
dem Objekt 19 grundsätzlich einen Raum gibt, 
der sowohl für BewohnerInnen und BesucherIn-
nen der Brotfabrik, als auch für BewohnerInnen 
der Kreta als eine Art Grätzlzentrum fungieren 
könnte. Um die Brotfabrik als Nachbarschafts-
raum bekannter zu machen, gab es seitens des 
Objekt 19 bereits verschiedene Projekte und 
Konzepte, wie beispielsweise die „Kreta-Olym-
piade“ oder „Liebes Kreta“. Es hat sich aber 
herausgestellt, dass diese Veranstaltungen zwar 
punktuell die Aufmerksamkeit auf die Brotfab-
rik richten konnten und die damit zusammen-
hängenden Möglichkeiten eines neuen Aneig-
nungsraumes aufzeigten, gleichzeitig blieb die 

starke Trennung der Bereiche Brotfabrik und 
Kreta bis heute erhalten. Auch in den Bewohne-
rInneninterviews zeigte sich, dass eine Vielzahl 
von Menschen entweder nichts über die Ent-
wicklungen auf dem ehemaligen Ankerbrotareal 
wissen, oder keinen Bezug dazu haben. Daher 
stellen sich auch hier gewisse Kommunikations-
prozesse sowie die Erreichbarkeit möglichst vie-
ler NutzerInnen und BewohnerInnen als wesent-
liche Herausforderungen dar. 

Privatinvestitionen und städtische Projektent-
wicklung
Wie sich die Kreta und die umliegenden Be-
reiche zukünftig sowohl auf sozialräumlicher 
als auch auf funktionaler und baulicher Ebene 
weiterentwickeln werden, hängt eng mit den 
Umsetzungen privater Projektentwickler zusam-
men. Wie bereits erwähnt, spielt die zukünftige 
Gestaltung des ehemaligen Siemensgeländes 
dabei eine zentrale Rolle. Bereits heute haben 
vereinzelte Zwischennutzungen eine große Aus-
wirkung auf die sozialräumliche Wahrnehmung 
und Entwicklung des Viertels. Konkrete Pläne 
für die mittel- bis langfristige Konzeption des 
Areals stehen zum derzeitigen Stand noch nicht 
zur Verfügung. In Vergangenheit wurde versucht 
hochrangige Zwischennutzungen zu realisieren, 
Ideen bezüglich eines Techno-Parks oder eines 
Impact-Hubs standen immer wieder im Raum 
(vgl. E1 2018:164). E1 geht zum jetzigen Stand 
davon aus, dass es noch dauern würde, bis kon-
krete Entwicklungen gestartet werden könnten. 
Letzte Mietverträge mit den Zwischennutzern 
laufen 2023 aus. Welche Gebäude erhalten blei-
ben, kann sie noch nicht sagen. Ziel sei es beste-
hende ZwischennutzerInnen auch in die Neupla-
nung miteinzubeziehen (vgl. E1 2018:883f.). 
Aufgrund des derzeitigen Planungsstands war 
die Kommunikation über die zukünftige Ent-
wicklung des Kempelenparks mit den Menschen 
im Viertel überschaubar. In den Gesprächen mit 
den BewohnerInnen hat sich herausgestellt, 
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dass sich einige wünschen würden, besser über 
die Entwicklung des Kempelenparks informiert 
zu werden. 
Im Gegensatz zur Planung am Kempelenpark 
sind derzeit vor allem die aktuellen Maßnah-
men rund um die verkehrstechnischen Aus-
bauarbeiten seitens der Wiener Linien sichtbar. 
Informiert wurden die BewohnerInnen über die 
planerischen Vorhaben und damit verbundenen 
Einschränkung via Informationsschreiben und 
Aushang an den Hauseingängen. 

Veränderungen im Sozialen Wohnbau
In Bezug auf die soziale Zusammensetzung 
innerhalb des Viertels spielen bestimmte Zu-
gangsregelungen für den Gemeindebau eine 
wesentliche Rolle für die heutige Entwicklung 
in der Kreta. Aufgrund neuer EU-Richtlinien 
wurde 2006 der Gemeindebau für ausländische 
StaatsbürgerInnen geöffnet. Zuvor waren Ge-
meindebauwohnungen ÖsterreicherInnen und 
EU-BürgerInnen vorbehalten. Mit dieser Ände-
rung können nun auch Menschen aus Drittstaa-
ten einen Antrag stellen. Voraussetzungen sind, 
dass die Menschen bereits seit fünf Jahren le-
gal in Österreich wohnen und mindestens seit 
zwei Jahren die Stadt Wien als Hauptwohnsitz 
angegeben haben (vgl. Demokratiezentrum 
Wien 2013:o.S.). Es hat sich gezeigt, dass diese 
gesetzte Maßnahme teils polarisierende Auswir-
kungen annimmt. Von Seiten der BewohnerIn-
nen in den Gemeindebauten der Kreta wird in 
diesem Zusammenhang von einer Benachtei-
ligung österreichischer StaatsbürgerInnen ge-
sprochen (vgl. B13). 
2010 kam es zu einer weiteren relevanten Än-
derung im Wohnbauförderungsgesetz, welche 
im Landesgesetzblatt für 41/2010 veröffentlicht 
wurde. Dabei handelt es sich um die Anhebung 
der Einkommensgrenze, die eine Zugangsvor-
aussetzung für den Gemeindebau darstellt (vgl. 
Land Wien 2010). Ziel dieser Änderung ist es, 
auch andere Zielgruppen für den Gemeindebau 
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anzusprechen, um die soziale Durchmischung 
innerhalb der Wohnbauten zu verstärken. In An-
betracht einer steigenden Nachfrage nach leist-
barem Wohnraum tatsächlich sozial bedürftiger 
Menschen steht das Ziel einer sozialen Durch-
mischung dieser Entwicklung gegenüber. Am 
Beispiel der Kreta hätte eine Verbesserung der 
sozialen Durchmischung möglicherweise positi-
ve Auswirkungen auf die Wahrnehmung seitens 
der BewohnerInnen. Zusätzliche sich unterschei-
dende Nutzungserwartungen an den Raum 
können­ in­ Folge­ jedoch­ auch­ soziale­ Konflikte­
fördern. 
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7 SCHLUSSFOLGRUNG &   
 HANDLUNGS-
 EMPFEHLUNGEN
In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der 
Sozialraumanalyse ganzheitlich betrachtet und 
inhaltlich verknüpft. Gleichzeitig werden die 
Fragestellungen der Arbeit noch einmal kon-
kret aufgegriffen und beantwortet. Abschließ-
end werden Handlungsempfehlungen für die 
Wiener Stadtplanung formuliert.
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Im Zuge der Analyse wird deutlich, dass (sozi-
al-)räumliche Entwicklungen in Form von Stad-
tentwicklungs- und Stadterneuerungsprojekten, 
die zu einem großen Teil auch die umliegenden 
Bereiche­ betreffen,­ Einfluss­ auf­ die­ Kreta­ und­
ihre BewohnerInnen haben. In den Befragun-
gen zeigt sich aber auch, dass weniger bauliche 
Maßnahmen von Bedeutung sind, sondern viel-
mehr sozialräumliche Veränderungsprozesse, 
die mit generellen gesellschafts- und stadtpoli-
tischen Themenfeldern im Zusammenhang ste-
hen. Wie sich ein Stadtteil verändert und welche 
subjektiven Wahrnehmungen damit verbunden 
sind, unterliegt komplexen Prozessen, die von 
der­gebauten­Umwelt­beeinflusst­und­von­den­
daraus resultierenden gesellschaftlichen Ent-
wicklungen geprägt werden. Solche aktuellen 
Impulse lassen sich auch im näheren Umfeld der 
Kreta erkennen, wobei sich diese in ihrer Wahr-
nehmung und Auswirkung auf den nachbar-
schaftlichen Sozialraum unterscheiden. 

Materielles Erscheinungsbild als Ausgangs-
punkt sozialräumlicher Veränderungen
Entwicklungen, die in enger Verbindung mit 
dem materiellen Erscheinungsbild stehen, be-
einflussen­ die­ Nachbarschaft­ derzeit­ (noch)­ in­
weiten Teilen auf physisch-baulicher Ebene. Es 
ist jedoch davon auszugehen, dass diese die zu-
künftigen sozialräumlichen Gegebenheiten und 
die soziale Zusammensetzung im Viertel prägen 
werden. In erster Linie handelt es sich hierbei 
um die städtebaulichen Entwicklungen im Be-
reich des Sonnwendviertels sowie zukünftig auf 
dem östlichen Bereich der Ankerbrotgründe, 
um damit zusammenhängende verkehrstechni-
sche Neuerungen in der Absberggasse, um Sa-
nierungstätigkeiten in der Kreta sowie um Zwi-
schennutzungen am Kempelenpark. All  diese 
aktuellen Projekte der Stadtentwicklung und 
Stadterneuerung­haben­großen­Einfluss­auf­die­
gebaute Umwelt und schließlich auch auf den 
gesellschaftlichen Raum, in dem durch unter-

schiedliche soziale Strukturen neue Beziehun-
gen und Verknüpfungen entstehen werden. 
Das Sonnwendviertel ist das größte Entwick-
lungsgebiet in unmittelbarer Nähe zur Kreta und 
daher ein zentraler Impulsgeber für zukünftige 
Entwicklungen. Es entsteht ein neuer Stadtteil 
im 10. Bezirk, in dem zukünftig 13.000 Menschen 
leben und 20.000 Menschen arbeiten werden. 
Durchzogen wird das Viertel vom sieben Hektar 
großen Helmut Zilk-Park, der ein neues grünes 
Zentrum darstellen wird. Es ist anzunehmen, 
dass dieses Projekt eine starke Ausstrahlkraft für 
Favoriten­ haben­ wird­ und­ der­ Einfluss­ auf­ die­
Kreta in den kommenden Jahren steigt. Grund 
hierfür sind geplante Maßnahmen, die räumlich 
bis zur Kreta reichen. Bereits jetzt sind deutliche 
Auswirkungen erkennbar, die sich derzeit noch 
vorwiegend in baulichen Maßnahmen wider-
spiegeln. Der Ausbau des öffentlichen Verkehrs-
netzes, die Erneuerung des Radverkehrsnetzes 
und die Verbesserung der Durchwegung durch 
den Bau von Übergängen und Brücken führen 
dazu, dass die Insellage der Kreta aufgehoben 
und die Anbindung des Viertel an das Wiener 
Zentrum deutlich verbessert wird. Neben diesen 
nachbarschaftlichen Auswirkungen in Form von 
verkehrstechnischen­ Maßnahmen­ profitieren­
die BewohnerInnen der Kreta auch von neu zu-
gänglichen­Grün-­und­Freiflächen­sowie­sozialer­
Infrastruktur und neuen Geschäften. Die Lage 
der Kreta wird dadurch zunehmend attraktiver. 
Auch die Realisierung des Quartiers Bienvenue 
wird einen Teil zur Aufwertung des östlichen 
Teils Favoritens beitragen und das Bild des 
Viertels verändern. Aufgrund der Lage des ge-
planten Quartiers süd-östlich der Kreta wird 
das Gebiet in Richtung Süd-Ost-Tangente ge-
öffnet, gleichzeitig kommt es dadurch zu einer 
weiteren baulichen Verdichtung des Viertels. In 
Bezug auf die Brotfabrik ist davon auszugehen, 
dass die Zugänglichkeit ausgehend von der 
Puchsbaumgasse verbessert wird. Grund da-
für ist eine geplante Verbindung zwischen dem 
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neuen Quartier und den bestehenden Struktu-
ren der Brotfabrik. In Anbetracht dieser beiden 
Stadtentwicklungsprojekte verändert sich die 
Lage der Kreta innerhalb des Viertels. Durch das 
neue Quartier auf den Ankerbrotgründen rückt 
die Kreta in eine zentrale Position innerhalb des 
Stadtteils. Das Gebiet kann aus dieser Perspek-
tive als Übergangsbereich zum Sonnwendviertel 
gesehen werden, in Folge dessen als Verbin-
dungsstück zu den inneren Bezirken Wiens. 
Auch die Entwicklungen am ehemaligen Sie-
mensgelände werden einen wesentlichen Bei-
trag zu dieser neuen zentraleren Lage leisten. 
Abhängig von den zukünftigen Nutzungen des 
Areals und der städtebaulichen Neukonzepti-
on, wird sich das Materielle Erscheinungsbild im 
östlichen Teil der Kreta deutlich verändern. Im 
Zeitraum der Erstellung dieser Arbeit konnten 
seitens der ProjektentwicklerInnen noch keine 
konkreten Pläne genannt werden. Geht man je-
doch davon aus, dass das Areal neu konzipiert 
und im Zuge dessen offen gestaltet wird, hätte 
das große Auswirkungen auf die Kreta. Durch 
den Wegfall einer einschneidenden Barriere in-
nerhalb des Viertels (nördlicher und westlicher 
Bereich des ehemaligen Siemensgeländes) wür-
de die städtebauliche Qualität steigen und das 
Erscheinungsbild sowie die Wahrnehmung we-
sentlich verbessert werden. In der Gestaltung 
könnte­auf­derzeitige­Defizite­im­Viertel­einge-
gangen und so ein Beitrag zur Aufwertung der 
Kreta geleistet werden.
Bezogen auf die derzeitige Situation innerhalb 
der Kreta führen vor allem punktuelle Sanie-
rungstätigkeiten zu einer schrittweisen baulichen 
Aufwertung des Viertels.  Fassadensanierungen 
und Dachgeschoßausbauten lassen sich in vie-
len Teilen der Kreta erkennen. Um eine durch-
wegs gute Wohnqualität im Viertel erreichen zu 
können - bezogen auf den derzeitigen Zustand 
der Gebäude und der Wohnungen - sind jedoch 
noch eine Vielzahl an baulichen Maßnahmen 
und Investitionen notwendig.  

Kultureller Ausdruck: Stadtentwicklung und 
Stadterneuerung als Impulsgeber
Stadtentwicklungs- und Stadterneuerungspro-
jekte­haben­einen­großen­Einfluss­auf­Assoziati-
onen mit bestimmten Orten und auf das Image 
von Stadträumen. Das hat sich auch im Zuge 
dieser Arbeit bestätigt. Die Kreta hat sich über 
viele­ Jahre­ hinweg­ einen­ dörflichen­ Charakter­
beibehalten können. Einen wesentlichen Bei-
trag dafür leistete vor allem die abgeschottete 
Lage an der Süd-Ost-Tangente, angrenzend an 
große­Naherholungsflächen­wie­den­Laaer­Wald­
und den Böhmischen Prater. Durch die identi-
tätsstiftende Wirkung der Ankerbrotfabrik und 
eine Vielzahl daraus resultierender Vereinsstruk-
turen waren viele der BewohnerInnen unterein-
ander vernetzt, wodurch eine gewisse Gemein-
schaft resultierte. Das Viertel konnte sich einen 
Namen machen, indem ein Image als „hartes 
Pflaster“­ im­ Arbeiterbezirk­ aufgebaut­ wurde­
und wodurch der Kreta ein gewisser Status zu-
geschrieben wurde. Diese dorfähnlichen Struk-
turen lösten sich jedoch in den letzten Jahrzehn-
ten zunehmend auf. 
Es zeigt sich, dass durch das Stadtwachstum 
und damit zusammenhängende stadtplane-
rische Entwicklungen, aber auch durch einen 
gesellschaftlichen Strukturwandel das Viertel 
 städtischer wird. Das spiegelt sich auf der ei-
nen Seite in der zunehmenden baulichen Dichte 
wider, die sich im Zuge zukünftiger Projekte er-
höhen wird. Auf der anderen Seite dominieren 
heute vorwiegend städtische Lebensweisen, die 
individuelle Formen annehmen und zum Teil 
durch eine steigende Anonymität gekennzeich-
net sind. 
Räumlich-funktional wird diese Entwicklung 
beispielsweise durch den Rückzug des Fabrik-
areals der Ankerbrotfabrik deutlich. Wo früher 
noch industriell gearbeitet wurde ist heute mit 
der Brotfabrik ein Kunst- und Kulturbereich so-
wie ein Veranstaltungsraum entstanden, der 
als Anlaufstelle interessierter Menschen aus 
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ganz Wien gilt. Aber auch mit der Zwischennut-
zung am Kempelenpark wird deutlich, wie sich 
Nutzungen in diesem Teil der Stadt verändert 
haben. Früher wurden auf dem Areal vom Un-
ternehmen Felten & Guilleaume Drahtseile her-
gestellt, anschließend war die IT-Zentrale von 
Siemens­ dort­ untergebracht­ und­ heute­ befin-
den sich am Kempelenpark unter anderem eine 
sozioökonomische Tischlerei, arbeitsmarktför-
dernde Bildungseinrichtungen und Großküchen 
für Cateringunternehmen. 
Die Entwicklung des Sonnwendviertels spielt 
zudem eine wesentliche Rolle für die Wahrneh-
mung Favoritens als moderner und zentrums-
naher Wohnort, aber auch das geplante Quar-
tier Bienvenue ist Sinnbild für eine städtische 
Weiterentwicklung. Es zieht dadurch immer 
mehr Menschen aus unterschiedlichen sozia-
len Schichten und Herkunftsländern in den 10. 
Wiener Gemeindebezirk. Favoriten präsentiert 
sich nicht mehr nur als Einwanderungsbezirk für 
Menschen aus sozial benachteiligten Schichten, 
sondern wird – nicht zuletzt auch aufgrund des 
Wachstumsdrucks in der Stadtentwicklung – An-
zugspunkt für Menschen aus der (gehobenen) 
Mittelschicht. Das wir auch in den derzeitigen 
Entwicklungen rund um die Kreta deutlich. Auf-
grund diverser Aufwertungstendenzen im Zuge 
von Stadterneuerung und Stadtentwicklung 
steigt das Interesse an dem Viertel. In der Au-
ßenwahrnehmung ist vor allem die Brotfabrik 
ein Impulsgeber für eine zunehmende Attrak-
tivität Favoritens. In medialen Berichterstattun-
gen präsentiert sich die Brotfabrik als hip und 
modern, wovon auch das Image des Bezirks pro-
fitiert.­Zudem­ist­auch­zu­sehen,­dass­der­Anreiz­
an Investitionen steigt. Das zeigt sich im Projekt 
Quartier Bienvenue, welches mit der Nähe zur 
Brotfabrik wirbt. Es handelt sich hierbei jedoch 
um das Image, dass nach außen transportiert 
wird und vorwiegend von Impulsen im umlie-
genden Bereich der Kreta, wie der Brotfabrik, 
ausgeht. 

Innerhalb des Viertels ergibt sich ein differen-
ziertes Bild, das vor allem gesellschaftliche 
Entwicklungen in den Vordergrund stellt. Die 
BewohnerInnen des Viertels nehmen zwar die 
Entwicklung rund um ihr Viertel wahr, die Auf-
wertungstendenzen stehen jedoch im Schatten 
gesellschaftspolitischer Prozesse. Es hat sich 
gezeigt, dass das Thema rund um Migration 
und Integration für die dort lebende Bevölke-
rung­ häufig­ eine­deutlich­größere­ Rolle­ spielt,­
als bauliche Entwicklungen im Sonnwendviertel, 
am Kempelenpark oder in der Brotfabrik. Es sind 
alltägliche­ Konfliktsituationen,­ resultierend­ aus­
zum Teil fehlendem Verständnis zwischen Men-
schen unterschiedlicher Herkunft und Kulturen, 
die das oftmals negative Image des Viertels sei-
tens der BewohnerInnen prägen. 
Die zukünftigen Prozesse der Stadtentwicklung 
und Stadterneuerung können jedoch als Chan-
ce gesehen werden, einen gewissen Imagewan-
del auch innerhalb des Viertels herbeizuführen. 
Die Aufwertung im baulichen Kontext wird hier 
aber nicht ausreichend sein. Es braucht eine 
Verbindung zwischen den BewohnerInnen und 
NutzerInnen des Viertels. Das gegenseitige Ver-
ständnis muss gestärkt werden, um einen nach-
barschaftlichen Zusammenhalt gewährleisten zu 
können. 

Soziales Handeln: Zwischen Attraktivierung 
und sozialräumlicher Polarisierung
In Bezug auf die soziale Zusammensetzung und 
daraus­ resultierende­ Konfliktfelder­ hat­ sich­ im­
Zuge der Sozialraumanalyse herausgestellt, 
dass Veränderungsprozesse zum einen auf lo-
kale Prozesse der Stadtentwicklung und Stadt-
erneuerung zurückzuführen sind, zum anderen 
aber auch generellen gesellschaftlichen Ent-
wicklungen zugrunde liegen. Ersteres bezieht 
sich vor allem auf Entwicklungsprozesse, die 
im­angrenzenden­Bereich­der­Kreta­stattfinden­
bzw. erst in Zukunft umgesetzt werden. Beispiele 
hierfür sind die Projekte Sonnwendviertel, Quar-
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tier Bienvenue sowie die zukünftige Entwicklung 
am Kempelenpark. Polarisierungstendenzen 
aufgrund teils allgemeiner gesellschaftlicher 
Entwicklungen sind vorwiegend in der Kreta 
selbst und in Bezug auf die derzeitige Zwischen-
nutzung am Kempelenpark zu beobachten. 

Anzunehmende sozialräumliche Veränderungs-
prozesse im Zuge von Stadtentwicklungs- und 
Stadterneuerungsprojekten
Die unmittelbare Umgebung der Kreta ist aktu-
ell von einer Vielzahl an Neubautätigkeiten ge-
prägt. In Folge dessen kommt es in den nächsten 
Jahren zu einem starken Bevölkerungswachs-
tum in den angrenzenden Stadträumen. In  diese 
Wohngebiete werden neue  BewohnerInnen 
zuziehen, die aus unterschiedlichen sozialen 
Schichten kommen und somit einen Beitrag zu 
einer sich wandelnden sozialen Struktur Favo-
ritens leisten. Derzeit ist die Entwicklung des 
Sonnwendviertels hervorzuheben, da erste Teile 
bereits bezogen wurden. Direkte Auswirkungen 
bezogen auf die soziale Zusammensetzung in 
der Kreta, die im Zusammenhang mit der Ent-
wicklung des Sonnwendviertels stehen, sind 
zum jetzigen Zeitpunkt jedoch noch nicht zu 
erkennen und werden von den BewohnerInnen 
auch nicht erwartet. Es wird sich jedoch erst frü-
hestens mit Fertigstellung des Sonnwendvier-
tels bzw. Jahre danach herausstellen, inwiefern 
die BewohnerInnen- und NutzerInnenstruktur in 
der­Kreta­davon­beeinflusst­wird.­Etabliert­sich­
dieser Teil des 10. Bezirks als attraktiver Wohn-
raum und ist der Wohnungsmarkt weiterhin von 
Wachstumsdruck gekennzeichnet, dann ist stark 
davon auszugehen, dass sich diese Entwicklun-
gen auch zunehmend in der Kreta bemerkbar 
machen. In Folge könnte es zu einer Verände-
rung der sozialen Zusammensetzung kommen. 
Vergleichbar dazu sind die Entwicklungen, die 
auf­ den­ Ankerbrotgründen­ stattfinden­ und­ in­
Zukunft folgen werden. Bei der Brotfabrik han-
delt es sich um ein Areal, welches sich deutlich 

von der Kreta unterscheidet. Es ist ein Galerie- 
und Wohnviertel entstanden, das Anlaufpunkt 
für die Kunst- und Kulturszene Wiens ist. Hier 
wohnen Menschen, die eher einer gehobenen 
Mittelschicht zugeschrieben werden können. 
Auch das Zielpublikum kommt aus einer vor-
wiegend sozial besser gestellten Schicht, im 
Vergleich zu den BewohnerInnen in der Kreta. 
Die Brotfabrik grenzt sich, nicht zuletzt aufgrund 
der sozialen und baulichen Situation, zur Kreta 
hin ab. Die Entwicklungen am ehemaligen An-
kerbrotareal haben zwar, ähnlich wie das Sonn-
wendviertel, Auswirkungen auf die soziale Zu-
sammensetzung in einem kleinen Maßstab, die 
BewohnerInnen- und NutzerInnenstruktur der 
Kreta­ werden­ aber­ dadurch­ nicht­ beeinflusst.­
Viele der Befragten haben aufgrund fehlenden 
Interesses keine persönliche Verbindung zur 
Brotfabrik und sind dementsprechend kaum bis 
gar nicht über entsprechende Angebote infor-
miert. In Folge dessen hat sich die Vernetzung 
dieser beiden Bereiche in der Vergangenheit 
auch als äußerst schwierig herausgestellt. Mit 
der Entwicklung des Quartier Bienvenue werden 
sich aber auch hier vielzählige neue Bewohner-
Innen aus unterschiedlichen sozialen Schichten 
nahe der Kreta ansiedeln, wodurch es zu einer 
weiteren Aufwertung des Gebietes kommen 
wird. Mit sozialräumlichen Auswirkungen ist da-
her auch in diesem Fall auszugehen. 
Gekoppelt an die baulichen Maßnahmen in-
nerhalb des Viertels, ergeben sich mehrere 
Treiber, die Auswirkung auf die soziale Zusam-
mensetzung im Viertel haben können. Erste Sa-
nierungstätigkeiten stehen zwar zum jetzigen 
Zeitpunkt nicht in direktem Zusammenhang mit 
einer sich verändernden BewohnerInnenstruk-
tur, der Anstieg von Investitionen u.a. in Form 
von Dachgeschoßausbauten fördert jedoch den 
Aufwertungsprozess des Viertels. Das kann zur 
Folge haben, dass die Kreta als Wohnort für 
eine größere Zielgruppe an Attraktivität ge-
winnt und somit auch Menschen aus einer sozial 
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besser gestellten Schicht in das Viertel ziehen. 
In enger Verbindung mit diesen Entwicklungen 
stehen jedoch zum Teil auch Steigerungen der 
Mietpreise. In den Interviews wird von einigen 
MieterInnen erwähnt, dass sie nur auf Basis be-
fristeter Mietverträge in den Wohnungen leben, 
wodurch es nach deren Ablauf immer wieder zu 
deutlichen Mieterhöhungen kommen würde. Es 
ist in diesem Zusammenhang zwar noch kein 
Fall der Verdrängung bekannt, Stadtentwick-
lungs- und Stadterneuerungsprojekte und da-
mit verbundene Aufwertungen können solche 
Entwicklungen jedoch weiter vorantreiben.

Derzeitige gesellschaftliche Entwicklungsten-
denzen
Diese heutigen und zukünftigen Impulsgeber 
machen sich, wie bereits erwähnt, vor allem im 
materiellen Erscheinungsbild rund um die Kreta 
bemerkbar. Die derzeitige sozialräumliche Ent-
wicklung im Viertel wird jedoch von anderen Fak-
toren und Impulsen gekennzeichnet. Es ist ein 
sich veränderndes gesellschaftliches Bild und 
eine sich in diesem Zusammenhang wandelnde 
räumliche Wahrnehmung, die für Spannungen 
im Viertel sorgen. Seit vielen Jahren schon be-
stimmen Migration und Integration das Leben in 
der Kreta. Die steigende Anzahl an Flüchtlingen, 
MigrantInnen sowie Menschen in prekären La-
gen wird jedoch zunehmend zu einem zentralen 
Thema, welches sich auch auf sozialräumlicher 
Ebene bemerkbar macht. Die Raumwahrneh-
mung ist an gesellschaftliche Strukturen ge-
knüpft und basiert zu einem wesentlichen Teil 
auf Gewohnheiten. Dieses gewohnte Bild der 
dörflichen­Kreta­wandelt­sich­nun­aufgrund­ak-
tueller gesellschaftlicher und städtischer Ten-
denzen. Im Zuge des Stadtwachstums geht der 
dörfliche­ Charakter­ der­ Kreta­ nach­ und­ nach­
verloren, Menschen aus fremden Ländern und 
Kulturen­ kommen­ in­das­Viertel.­Das­Dörfliche­
kann als Ausgangpunkt einer vernetzten Nach-
barschaft gesehen werden. Diese Vernetzung 

scheint über die Jahre aber deutlich zurückge-
gangen zu sein, wodurch sich aufgrund fehlen-
der Interaktionen eine zunehmende städtische 
Anonymität breitmacht. Es handelt sich hierbei 
um einen Wandel, der in einer wachsenden 
Großstadt wie Wien abzusehen ist, dennoch 
können Maßnahmen, die die Stadtentwicklung 
und Stadterneuerung betreffen, auch Treiber ei-
ner solchen Entwicklung sein. 
Das zeigt sich auch in der Kreta. Die Zwischen-
nutzung des ehemaligen Siemensgeländes und 
die damit in Verbindung gebrachten Auswir-
kungen sorgen für großen Unmut bei einigen 
der befragten BewohnerInnen. Das Viertel wird 
dadurch nicht nur bezogen auf den günstigen 
Wohnraum zum Anlaufpunkt vielen Menschen 
aus eher prekären Situationen, sondern auch 
zu einer Anlaufstelle vieler, die sich ebenfalls 
in­ so­einer­Lage­befinden­und­einer­ sozial­be-
nachteiligten Schicht angehören. Es sind wie-
derum vor allem Flüchtlinge und Menschen mit 
Migrations hintergrund, welche die arbeitsmark-
fördernden Bildungseinrichtungen am Kem-
pelenpark besuchen. Die Vielzahl an Menschen, 
die sich täglich durch die Kreta bewegen und 
sich am Kempelenpark versammeln, prägen das 
Bild­ und­ haben­ großen­ Einfluss­ auf­ die­Wahr-
nehmung der dort lebenden Bevölkerung. Ein 
erhöhter Lärmpegel und ein verstärktes Müll-
aufkommen sind wesentliche negative Auswir-
kungen, die damit verbunden werden. Von den 
BewohnerInnen wird in diesem Zusammenhang 
auch von Menschen mit einer anderen Mentali-
tät, mit differenzierten Wertehaltungen und Le-
bensführungen gesprochen. Es hat sich gezeigt, 
dass sich diese Wahrnehmung auch auf einige 
der BewohnerInnen beziehen, die neu in das 
Viertel kommen. Dabei handelt es sich vor al-
lem Menschen aus den arabischen Ländern, die 
großteils­ geflüchtet­ sind.­ Es­ handelt­ sich­ also­
um Menschen, die, verglichen mit der gesell-
schaftlichen Struktur im Viertel, einer ähnlichen 
sozialen Schicht zugeschrieben werden können. 
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Dennoch kommt es zu einer zunehmenden so-
zialen Fragmentierung innerhalb des Viertels. 
Viele der in der Kreta lebenden Menschen sind 
bereits MigrantInnen, die als GastarbeiterInnen 
nach Wien gekommen sind. Die Hintergründe 
und die Motive für die Ansiedelung in Öster-
reich dieser Gruppe unterscheidet sich jedoch 
deutlich zu den Menschen, die heute aufgrund 
von Flucht ihr Heimatland verlassen mussten. Es 
sind Menschen, die zum Teil einen jahrelangen 
Integrationsprozess durchlaufen haben und so 
ihren­Platz­in­Österreich­finden­konnten.­Es­sind­
aber nicht nur die österreichischen BewohnerIn-
nen, die Ängste und Befürchtungen gegenüber 
der derzeitigen Entwicklungen, bezogen auf 
den Zuzug vieler Menschen aus den arabischen 
Ländern äußern, sondern vielfach auch die 
MigrantInnen, die als GastarbeiterInnen in die 
Kreta gekommen sind und ursprünglich selbst in 
einer ähnlichen Lage waren. Eine Spaltung, die 
bereits Häusermann & Siebel 1887 im Kontext 
der Entwicklung der Städte angesprochen ha-
ben, lässt sich hier zum Teil auch auf die lokale 
Ebene in der Kreta übertragen. Es handelt sich 
aber diesbezüglich eher um eine Spaltung zwi-
schen­jenen,­die­sich­bereits­im­System­befinden­
oder sich in das System integrieren konnten und 
jenen, denen dieser Schritt noch bevorsteht. Im 
Vergleich zu Häusermann & Siebel´s Annahme 
spielt die Zugehörigkeit einer bestimmten so-
zialen Schicht in der Kreta kaum eine Rolle, da 
dieser Teil Favoritens schon seit Jahrzehnten ein 
marginalisiertes Viertel darstellt und somit einen 
Ankunftsort für Menschen aus einer ähnlichen 
sozial niedrigeren Schicht darstellt. Grund dafür 
sind beispielsweise die noch immer günstigen 
Mietpreise, verglichen mit den restlichen Bezir-
ken Wiens. 
Die Kreta hat sich auch in den Interviews mit den 
BewohnerInnen immer wieder als eine Art Auf-
fangbecken für soziale benachteiligte Gruppen 
und­Menschen­mit­ geringen­ finanziellen­Mög-
lichkeiten dargestellt. Das liegt auf der einen 

Seite daran, dass Menschen mit einem bestimm-
ten Status eher in städtische Gebiete ziehen, 
die bereits von einer ähnlichen Statusgruppe 
bewohnt werden. Meist handelt es sich hierbei 
aber nicht um eine freiwillige Entscheidung, 
sondern hängt diese vielmehr mit einem fehlen-
den Angebot am Wohnungsmarkt zusammen. 
In einem gesamtstädtischen Kontext ergibt sich 
dadurch eine räumliche Verlagerung bestimmter 
Bevölkerungsgruppen, wodurch eine eigentlich 
angestrebte soziale Durchmischung nicht ge-
währleistet wird. In der Kreta zeigt sich, dass da-
durch Polarisierungstendenzen gestärkt werden 
und­sich­Konfliktsituationen­aufgrund­kultureller­
Differenzen innerhalb marginalisierter Schichten 
verstärken und sich räumlich äußern. Beispiels-
weise werden Bereiche wie der Kempelenpark 
aufgrund bestimmter sozialer Gruppen von ei-
nigen BewohnerInnen gemieden, wodurch ein 
Unsicherheitsgefühl bei vielen entsteht. Es sind 
also Segregationstendenzen auf städtischer 
Ebene zu erkennen, die sich auf lokaler Ebene 
bemerkbar machen. Die Integrationsfähigkeit 
des Viertels und der Nachbarschaft wird da-
durch deutlich erschwert. Interkulturelle Bezie-
hungen kommen kaum zustande. Bei einigen 
BewohnerInnen wandelt sich das Bild ihres Vier-
tels dahingehend, dass es zunehmend als sozia-
ler Brennpunkt und als Ghetto wahrgenommen 
wird. Die Problematiken, die sich im Fall der Kre-
ta aufgezeigt haben, hängen stark mit integra-
tionspolitischen Fragen zusammen, die sich auf 
nachbarschaftlicher Ebene bemerkbar machen. 
Es sind Themen, die in einem österreichweiten, 
sogar europäischen Kontext stehen und auch 
die Politik vor enorme Herausforderungen stel-
len. 

Regulation: Defizite in der Prozessgestaltung
Im nahen Umfeld der Kreta sind derzeit starke 
(bauliche) Aufwertungstendenzen zu erkennen, 
die sich mittel- bis langfristig auf sozialräum-
licher Ebene bemerkbar machen werden. Es 
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wird davon ausgegangen, dass durch diese Ent-
wicklungen in Zukunft vermehrt Menschen aus 
ökonomisch besser gestellten Schichten in den 
10. Bezirk ziehen werden und sich somit die so-
ziale Zusammensetzung verändern wird. Diese 
Entwicklung hängt eng mit dem Zielgebiet der 
Stadtentwicklung am Hauptbahnhof und Sonn-
wendviertel zusammen, das als wesentlicher 
Treiber der Aufwertungstendenzen gesehen 
werden kann. Ausgehend von den Stadtentwick-
lungsplänen STEP 05 und STEP 2025 richtet sich 
der Fokus der Stadtplanung auf das Gebiet des 
ehemaligen Frachtenbahnhofs und gleichzeitig 
auf die umliegenden Nachbarschaften. In Folge 
dessen wurde die Kreta zum Zielgebiet der da-
maligen Gebietsbetreuung und rückte damit in 
den Fokus der Stadterneuerung, woraufhin eine 
Blocksanierung folgte. Durch die steigende At-
traktivität des Stadtteils unter anderem durch 
das neue Sonnwendviertel, ist auch ein steigen-
des Interesse von privaten InvestorInnen und 
ProjektentwicklerInnen zu erkennen.  Beispiele 
hierfür sind Projekte wie die derzeitige Zwi-
schennutzung am Kempelenpark oder das zu-
künftige Wohnbauprojekt Quartier Bienvenue. 
Bis zum Beginn des Jahres 2018 fungierte die 
Gebietsbetreuung Favoriten als eine Art Dreh-
scheibe in Bezug auf die Kommunikation zwi-
schen AkteurInnen, die für aktuelle und zukünf-
tige Planungsprozesse verantwortlich sind, und 
der lokalen Bevölkerung. Das Aufgabenspek-
trum auf lokaler Ebene konzentrierte sich da-
bei vor allem auf die Bereiche Information und 
Kommunikation. In vergangener Zeit, vor allem 
aufgrund des Rückzugs der Gebietsbetreuung, 
scheint­es­in­diesem­Bereich­jedoch­Defizite­zu­
geben. In den Interviews mit den BewohnerIn-
nen wurde immer wieder eine unzureichende In-
formationsvermittlung über zukünftige Entwick-
lungen im Viertel thematisiert. Das führt dazu, 
dass es zu Spekulationen und Gerüchten kommt 
und sich die Menschen von der Planung ausge-
schlossen fühlen. Einem Großteil der Befragten 

war beispielsweise die Arbeit der Gebietsbe-
treuung und der Caritas und die daran geknüpf-
ten Möglichkeiten nicht bekannt. Wesentliche 
vernetzende und nachbarschaftsfördernde Ak-
tionen und Maßnahmen kommen dadurch bei 
vielen der eigentlichen AdressatInnen nicht an. 
Auch bezogen auf die derzeitige und zukünftige 
Entwicklung des Kempelenparks oder Institutio-
nen in der Brotfabrik herrscht noch bei einigen 
Menschen Unwissenheit. Maßnahmen, wie das 
regelmäßige Versenden von Newslettern mit 
Informationen über zukünftige und laufende 
Veranstaltungen werden zwar gesetzt, dennoch 
scheint es Lücken in der Kommunikation und 
Information zu geben. Möglicherweise tragen 
sprachlichen oder technischen Barrieren einen 
Teil dazu bei. Vorwiegend scheint die Problema-
tik jedoch darin zu liegen, dass sich viele Men-
schen für das Angebot bzw. für die Entwicklung 
im Viertel nicht interessieren, solange andere 
Faktoren relevanter sind oder sie selbst nicht 
betroffen sind. 
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7.2 BEANTWORTUNG DER FORSCHUNGSFRAGEN

Zusammenfassend werden die grundlegenden 
Fragestellungen dieser Arbeit noch einmal kurz 
dargestellt und beantwortet. 

Wie wirken sich Stadtentwicklungs- und Stadt-
erneuerungsprojekte auf die Nachbarschaft 
und ihre NutzerInnenstruktur aus?
Die vorliegende Arbeit hat gezeigt, dass sich 
Stadtentwicklungs- und Stadterneuerungspro-
jekte im materiellen Erscheinungsbild, im kul-
turellen Ausdruck, im sozialen Handeln sowie in 
der Regulation widerspiegeln und dementspre-
chende Auswirkungen für die Nachbarschaft 
aufweisen. Alle vier Dimensionen stehen in sozi-
alräumlicher Perspektive in engem Zusammen-
hang und müssen integrativ betrachtet werden.

Auswirkungen auf das Materielle Erscheinungs-
bild:
Zunächst haben vor allem die Stadtentwick-
lungsprojekte wesentliche Auswirkungen auf 
das Erscheinungsbild des Stadtteils. Am Beispiel 
der Kreta sind hier die baulichen Prozesse im 
Zuge der Errichtung des Sonnwendviertels von 
großer Bedeutung, aber auch zukünftige städ-
tische Entwicklungsprojekte wie das Quartier 
Bienvenue werden eine wesentliche Rolle spie-
len. Vor allem die derzeitigen Ausbauarbeiten 
der öffentlichen Verkehrsinfrastruktur und des 
Radwegenetzes prägen das Bild der nord-west-
lichen Kreta. Die Aufwertungsmaßnahmen 
haben­ großen­ Einfluss­ auf­ die­ ­Reduktion­ der­
städtebaulichen Barrierewirkung, die bis heute 
ein zentraler Faktor für die abgeschottete Lage 
und die daraus resultierenden Folgen, wie den 
jahr   zehntelangen Entwicklungsstilstand des 
 Viertels darstellt. Auch die Zwischennutzung am 
ehemaligen Siemensgelände trägt mit der ge-
wonnenen Durchgängigkeit einen wichtigen Teil 
zur Öffnung des Gebiets bei. Durch die Aufwer-
tungs-Tendenzen in unmittelbarer Umgebung 
sind auch zunehmende Investitionen innerhalb 
der Kreta in Form von Sanierungstätigkeiten 

und Dachgeschoßausbauten zu erkennen. Das 
Erscheinungsbild des Viertels unterliegt also 
einem schrittweisen Wandel, von dem jedoch 
anzunehmen ist, dass er sich erst in den kom-
menden Jahren verdeutlichen wird.

Auswirkungen auf den kulturellen Ausdruck:
Eng damit verbunden ist die Wirkung solcher 
Planungsprozesse in Bezug auf die Wahrneh-
mung und Positionierung eines Stadtteils. Es 
hat sich gezeigt, dass sich aufgrund vermehrter 
Entwicklungsimpulse auch die Außenwahrneh-
mung gegenüber des 10. Bezirks verändert. 
Durch Stadtentwicklungsprojekte wie das Sonn-
wendviertel mit einem differenzierten Wohnan-
gebot für verschiedene Preisklassen und gekop-
pelt an unterschiedliche Zugangsmechanismen, 
werden neue Zielgruppen für den Wohnstandort 
Favoriten angesprochen. Das Image des „Aus-
länderInnenbezirks“ und damit verbundene ne-
gative Assoziationen scheinen sich schrittweise 
zu verändern.  Gleichzeitig wächst auch der An-
reiz privater ProjektentwicklerInnen in Teile des 
10. Bezirks zu investieren, wodurch neue Projek-
te, wie beispielsweise Am Kempelenpark oder 
Quartier Bienvenue entstehen und somit weite-
re Impulse für den Wandel des Stadtteils setzen.
Innerhalb der Kreta werden die Entwicklungs- 
und Aufwertungsprozesse in der unmittelbaren 
Umgebung weniger stark wahrgenommen. In 
der Wahrnehmung der BewohnerInnen spielen 
gesellschaftliche Entwicklung in den Wohnbau-
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Zusammenfassung Mat. Erscheinungsbild:
•­ Reduzierung­städtebaulicher­
 Barrierewirkungen
•­­ Verbesserung­des­öffentlichen­
 Nahverkehrs
•­­ Verbesserung­des­Radwegenetzes
•­­ Aufwertung­des­Gebäudebestandes­­
 durch Sanierungstätigkeiten
•­­ steigende­bauliche­Dichte­durch­
 Aus- und Neubauten
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ten eine entscheidendere Rolle. Ausschlagge-
bende Entwicklungen hierfür sind zum einen 
der Anstieg des Anteils an MigrantInnen und 
Menschen aus prekären Lebenssituationen an 
der Wohnbevölkerung, zum anderen die hohe 
Frequentierung dementsprechender sozialer 
Gruppen im Zusammenhang mit den arbeits-
marktfördernden Bildungseinrichtungen am 
Kempelenpark. Aufgrund dieser Faktoren wan-
delt sich die Innenwahrnehmung der Bewohner-
Innen der Kreta in eine negative Richtung. Es ist 
häufig­ von­ einem­ „sozialen­ Brennpunkt“­ und­
von einem „Ghetto“ die Rede. 
Eng damit verbunden ist zudem der Wandel in 
der­Wahrnehmung­ von­ einem­ einst­ dörflichen­
Charakter hin zu einem städtischen. Das liegt 
daran, dass das Viertel wächst, die Ankerbrotfa-
brik als identitätsstiftende Einrichtung längst 
ihre Wirkung verloren hat und aufgrund eines 
gesellschaftlichen Wandels soziale Beziehungen 
im Viertel verloren gehen. 

 

Auswirkungen auf das Soziale Handeln:
Im Zuge der Realisierung des Sonnwendviertels 
kommt es zu einer Bevölkerungszunahme und 
dem Zuzug neuer Bevölkerungsgruppen am 
Areal des ehemaligen Frachtenbahnhofes. Die 
dadurch zusammenhängende Aufwertung des 
Stadtteils führt dazu, dass sich die soziale Zusam-
mensetzung im nord-östlichen Teil Favoritens 
verändert. Unterstützt wird dieser Veränderungs-
prozess durch den steigenden Druck auf den 
Wohnungsmarkt und damit zusammenhängen-
de schrittweise Mietpreissteigerungen in den 
inneren Wiener Gemeindebezirken. Der Anreiz 
in den 10. Bezirk zu ziehen steigt nun also auch 
für ökonomisch besser gestellte Menschen aus 

der Mittelschicht. Neben dem Sonnwendviertel 
kann auch das zukünftige Quartier Bienvenue 
als Impulsgeber sozialräumlicher Veränderungs-
prozesse gesehen werden. Beide Stadtentwick-
lungsprojekte haben zur Folge, dass sich neue 
Bevölkerungsgruppe aus unterschiedlichen Mi-
lieus und Schichten im Stadtteil ansiedeln, was 
Auswirkungen auf die derzeitige soziale Durch-
mischung haben wird. Es ist anzunehmen, dass 
sich diese Entwicklungen auch in der Kreta be-
merkbar machen. Bereits in den letzten Jahren 
ist das Viertel aufgrund der unmittelbaren Nähe 
zu den genannten Stadtentwicklungsprojekten 
in den Fokus der Stadtplanung geraten. Derzeit 
sind bereits Aufwertungstendenzen in Form von 
Sanierungstätigkeiten und Dachgeschoßaus-
bauten erkennbar. In Anbetracht der aktuellen 
baulichen Entwicklungen und zukünftigen Pla-
nungsvorhaben lässt sich daraus schließen, dass 
die Attraktivität steigen wird und aufgrund des-
sen auch die Kreta in den kommenden Jahren 
mit einem möglichen Zuzug neuer Zielgruppen 
konfrontiert werden wird.
Aktuell sind diese in Zukunft anzunehmenden 
Auswirkungen der umliegenden Stadtentwick-
lungsprojekte, wie Sonnwendviertel oder Quar-
tier Bienvenue, jedoch noch nicht zu erkennen. 
Es ist vielmehr eine gegensätzliche Entwicklung 
wahrzunehmen, die auf der einen Seite auf ge-
nerelle gesellschaftliche Entwicklungen (stei-
gender Anteil an Menschen unterschiedlicher 
Nationalitäten,­ kulturelle­ Konflikte)­ zurückzu-
führen ist, auf der anderen Seite durch die ar-
beitsmarktfördernden Bildungseinrichtungen, 
die sich im Zuge des Zwischennutzungsprojekts 
am Kempelenpark angesiedelt haben, verstärkt 
wird.­Konkret­geht­es­um­soziale­Konfliktpoten-
tiale aufgrund von Integrationsproblemen, die 
zunehmend den sozialen Zusammenhalt gefähr-
den und somit zu starken Polarisationstenden-
zen innerhalb der Kreta führen. Tägliche Kon-
fliktsituationen­ (z.B.­ Lärm,­ Verschmutzungen)­
werden laut BewohnerInnen in engem Zusam-
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Zusammenfassung Kultureller Ausdruck:
•­ differenzierter­Imagewandel
•­ steigender­Investitionsanreiz
•­ Wandel­von­einem­dörflichen­
 zu einem städtischen Charakter
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menhang mit einer steigenden Anzahl an Men-
schen unterschiedlicher Nationen, damit zusam-
menhängenden kulturellen Unterschieden und 
dem zunehmenden Zuzug von Menschen aus 
prekären Lebenssituationen gesehen. Dabei 
wird die Kreta als Auffangbecken sozial benach-
teiligter Gruppen eingestuft, was sich auch in ei-
ner schlechten sozialen Durchmischung im Vier-
tel widerspiegelt. Durch die große Anzahl an 
BesucherInnen der Bildungseinrichtungen, die 
zu einem Großteil aus ähnlichen sozialen Ver-
hältnissen stammen, wird dieses Bild verstärkt. 
Die zukünftigen Planungsprozesse am ehemali-
gen Siemensgelände werden eine Schlüsselrolle 
in der Entwicklung der Kreta einnehmen. Es ist 
davon auszugehen, dass bereits eine Absiede-
lung der Bildungseinrichtungen gewisse Kon-
fliktpotentiale­entschärfen­würde.­
Die Entwicklungen rund um das Viertel können 
als Chance für eine Verbesserung der derzei-
tigen Situation in der Kreta gesehen werden. 
Die Marginalisierung kann aufgrund verbes-
serter Standortqualitäten und einer dadurch 
möglicherweise zunehmenden sozialen Durch-
mischung - in Folge eines Zuzugs ökonomisch 
besser gestellter sozialer Schichten - weiter mi-
nimiert werden. Diesbezüglich ist jedoch auch 
mit möglichen negative Folgen zu rechnen. Die-
se beziehen sich auf begleitende Auswirkungen 
diverser Aufwertungstendenzen, wie beispiels-
weise­Gentrifizierung­oder­Segregation.­

Auswirkungen auf die Regulation:
Stadtentwicklungs- und Stadterneuerungspro-
jekte können, abhängig von der jeweiligen Pro-
zessphase, als Impulsgeber für neue Formen der 
Prozessgestaltung gesehen werden. Im Fall der 
Kreta rückte das Gebiet vor allem aufgrund der 
Stadtentwicklungsprozesse rund um das Sonn-
wendviertel in den Fokus der Planung. Mit der 
Definition­ des­ Zielgebiets­ „Favoriten­ –­Haupt-
bahnhof Wien – Arsenal“ im STEP 05 wurde die 
Grundlage für die heutige Entwicklung gelegt. 
Daraus resultierend konzentrierte sich die Stadt-
planung nicht nur auf die zukünftigen Neubau-
gebiete, sondern auch auf die Nachbarschaft, 
was­ Einfluss­ auf­ die­ Prozessgestaltung­ hatte.­
Aufgrund des Entwicklungsstilstands in der Kre-
ta wurde das Gebiet zum Zielgebiet der Stadter-
neuerung. Das Instrument der Gebietsbetreu-
ung wurde implementiert, worauf in Folge eine 
Blocksanierung gestartet wurde. 
In Bezug auf die zukünftige Entwicklung der 
Kreta wird vor allem eine mögliche Flächenwid-
mungsänderung am ehemaligen Siemensgelän-
de einen entscheidenden Teil dazu beitragen. 
Die ProjektentwicklerInnen am Kempelenpark 
haben sich diesbezüglich als wichtige AktuerIn-
nen innerhalb des Viertels etabliert. Derzeitige 
Auswirkungen der Zwischennutzung erfordern 
für das Viertel geeignete Lösungsansätze. 
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Zusammenfassung Soziales Handeln:
•­­ Veränderung­der­sozialen­­ ­
 Zusammen setzung
•­­ Anreizsteigerung­für­Zuzug­neuer­­
 Zielgruppen/soz. Schichten
•­­ Verbesserung/Verschlechterung­der­­
 sozialen Durchmischung
•­­ mögl.­Vorantreiben­von­Gentrifizie-­
 rungs- und Segregationstendenzen 
•­­ Verstärkung/Abschwächung­vorhand. 

­ sozialer­Konfliktpotenziale
•­­ Polarisationstendenzen­aufgrund­so-­
 zialer Integrationsprobleme

Zusammenfassung Regulation:
•­­ Flächenwidmungsänderung­
 aufgrund geplanter Vorhaben
•­­ Implementierung­von­
 (Management-) Instrumenten, wie 
 Gebietsbetreuung
•­­ Notwendigkeit­maßgeschneiderter­
 Lösungsansätze



110

Wie nehmen BewohnerInnen räumliche und 
soziale Veränderungen in ihrem Wohnumfeld 
wahr? Welche Erwartungen, Befürchtungen 
und Ängste sind daran geknüpft?
Am Beispiel der Kreta hat sich gezeigt, dass die 
BewohnerInnen unterschiedliche Veränderungs-
prozesse rund um ihr Wohnumfeld wahrnehmen. 
Diese beziehen sich sowohl auf räumliche Ver-
änderungen in Form von Maßnahmen, die sich 
in einer physischen Weise darstellen, als auch 
zu einem sehr großen Teil auf gesellschaftliche 
Veränderungen, die im Vergleich dazu deutlich 
emotionaler wahrgenommen werden.
In der Kreta selbst werden nur einige wenige 
bauliche Veränderung in Form von Sanierungs-
maßnahmen wahrgenommen. Präsenter sind 
Entwicklungsprozesse im Sonnwendviertel und 
diesbezüglich vor allem verkehrstechnische 
Ausbauarbeiten, die das Radwegenetz und die 
Straßenbahninfrastruktur betreffen. Das spiegelt 
sich in einer verbesserten Anbindung, in kürze-
ren Wegen, im Wegfall unterschiedlicher städte-
baulicher Barrieren sowie im Zugang zu neuen 
Grün-­ und­ Freiflächen­ wider.­ Die­ Erwartungen­
der BewohnerInnen beziehen sich vorwiegend 
auf weitere bauliche Aufwertungsmaßnahmen 
der gründerzeitlichen Bebauung. Vereinzelt gibt 
es Befürchtungen, dass sich Mietpreise schritt-
weise erhöhen könnten, eine konkrete Angst 
der Verdrängung wurde von den Befragten je-
doch nicht angesprochen.
Im Gegensatz zu Veränderungsprozessen, die 
sich eher auf das bauliche Erscheinungsbild 
beziehen, werden soziale und gesellschaftliche 
Veränderungen stärker wahrgenommen. Diese 
beziehen sich in erster Linie auf die Wohnhäu-
ser innerhalb der Kreta. Veränderungen bei-
spielsweise in der Brotfabrik spielen kaum bis 
keine Rolle. Die wesentlichste Veränderung, die 
von den BewohnerInnen wahrgenommen wird, 
ist die steigende Anzahl an MigrantInnen und 
Menschen aus prekären Lebenssituation an der 
Wohnbevölkerung und in Form von Besucher-

Innen der arbeitsmarktfördernden Bildungsein-
richtungen. Kulturelle Unterschiede und damit 
zusammenhängende sich stark unterscheiden-
de Verhaltensmuster erschweren die Integration 
sozialer Gruppen und führen vermehrt zu Kon-
fliktsituationen.­ Diese­ Entwicklung­ macht­ sich­
auch auf einer räumlichen Ebene in Form von 
einer verstärkten Aneignung öffentlicher Räume 
(am Kempelenpark) durch bestimmte soziale 
Gruppen, sowie in einer dauerhaften Überlas-
tung der öffentlichen Verkehrsmittel zu bestimm-
ten Zeiten sichtbar. Einige der BewohnerInnen 
fühlen sich gegenüber dieser Gruppe nachteilig 
behandelt und erwarten sich in diesem Fall eine 
bessere Unterstützung österreichischer Staats-
bürgerInnen. In einigen Fällen befürchten die 
befragten Personen, dass es zu einer zunehmen-
den Marginalisierung des Viertels kommt. Zum 
Teil besteht die Angst, dass das Viertel immer 
mehr zu einem sozialen Brennpunkt und Ghetto 
verkommt. 
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Räumliche Veränderungen (eher positiv)
•­­ Bauliche­Umsetzungsprozesse­
 (Baustellen)
•­­ Kürzere­Wege
•­­ Bessere­An-­und­Verbindung
•­­ Zugang­zu­neuem­Grün-­und­
 Freiräumen
•­­ verstärkte­Aneignung­öffentlicher­
 Räume durch bestimmte soziale 
 Gruppen, somit fehlende Rückzugs- 
 orte für andere

Soziale Veränderungen (deutlich  emotionaler, 
eher negativ):
•­­ zunehmender­Zuzug­an­Migrant­­­
 Innen und Menschen aus prekären  
 Lebenssituationen (vor allem 
 Flüchtlinge aus arabischen Ländern)
•­­ verschied.­Kulturen­mit­unterschied-­
 lichen Verhaltensmustern (störend)
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Welche Beitrag kann die Stadtplanung (Stadt-
entwicklung und Stadterneuerung) leisten, 
um bestmöglich mit potenziellen sozialen 
Konflikten umzugehen und soziale Integration 
zu fördern?
Die­Herausforderung,­dass­soziale­Konflikte­ im­
Zuge problematischer Integrationsmaßnahmen 
heute auf der Stadtteilebene ausverhandelt wer-
den müssen, hängt eng mit dem Verlust der Inte-
grationskraft klassischer  Integrationsma schi nen 
wie dem Arbeitsmarkt und dem Wohnungs-
markt zusammen. Hinzu kommt ein Rückzug des 
keynesianischen Wohlfahrtsstaats, wodurch es 
schrittweise zu einer Verräumlichung der Sozial-
politik kommt (vgl. Kessel 2005 zit. nach Breit-
fuss et al. 2006:116). Die Polarisierung scheint 
in bestimmten Stadtteilen zuzunehmen. Betrof-
fene Räume sind in der Stadt ungleich verteilt 
und auch die Integrationsherausforderungen 
können sich in einem hohen Maß unterschei-
den. Stadtplanung in Form von Stadtentwick-
lung und Stadterneuerung muss auf dieser Ebe-
ne dementsprechende Lösungsansätze bieten. 
Der Betrachtungsraum des Ortes gewinnt an 
Bedeutung, wenn es um konkrete negative und 
positive Effekte städtischer Teilgebiete geht. Vor 
allem, wenn sich eine große Anzahl benachtei-
ligter sozialer Gruppen in einem städtischen Ge-
biet konzentrieren, sollte etwas gegen eine sich 
verfestigende benachteiligende Situation unter-
nommen werden (vgl. Breitfuss et al. 2006:12).

In den Untersuchungen zur Kreta hat sich ge-
zeigt, dass das Gebiet Gefahr läuft, dass sich 
genau solche Strukturen verfestigen. Diesem 
drohenden Fortschreiten sozialräumlicher Po-
larisierung stehen jedoch Maßnahmen der 
Stadtplanung gegenüber, die sich positiv auf 
die Entwicklung des Viertels auswirken können. 
Ein wichtiges  Instrument, das als grundlegender 
Impulsgeber für weitere Maßnahmen gesehen 
werden kann, ist die Standortentwicklung (vgl. 
Selle & Wachten 2011:4). Es handelt sich hier-
bei um ein direktes Instrument der räumlichen 
Entwicklung, welches eng mit dem Bau, Um-
bau­oder­mit­ der­ Pflege­ räumlicher­ Strukturen­
zusammenhängt. Im Fall der Kreta beziehen 
sich die Standortentwicklungen auf die angren-
zenden Nachbarschaften, wodurch sich unter-
schiedliche Folgen und Möglichkeiten für das 
Zielgebiet ergeben. 
Im Zuge der Realisierung des Sonnwendviertels 
zeigt sich, dass über Entwicklungsprozesse La-
gen mit einem neuen Image innerhalb der Stadt 
produziert werden können und somit ein Beitrag 
zur Steuerung räumlicher Entwicklung geleistet 
wird. Das ehemalige Bahnhofsareal wurde bei-
spielsweise durch die Schaffung eines anspre-
chenden Freiraums (Helmut-Zilk-Park), oder 
durch ein differenziertes Wohnangebot attrakti-
viert, wodurch neue Zielgruppen angesprochen 
werden. Ehemals schlechte Standortqualitäten 
und ein damit verbundenes negatives Image 
werden dadurch schrittweise aufgelöst. Um ei-
nen solchen Wandel zu erreichen, müssen in 
vielen Fällen öffentliche Vorleistungen erbracht 
werden. Die Errichtung oder der Ausbau soge-
nannten harter Infrastrukturen, wie der Bau von 
Straßen oder Adaptierung im öffentlichen Ver-
kehrsnetz, bilden oftmals die Grundlage einer 
zu erwartenden Verbesserung des Standortes 
(vgl. Selle & Wachten 2011:4). Diese Maßnah-
men haben auch deutliche Auswirkungen auf 
die nachbarschaftlichen Bereiche, wie sich im 
Gebiet rund um die Kreta gezeigt hat. Das Vier-

SCHLUSSFOLGERUNG & HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN
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tel­profitiert­von­den­Stadtentwicklungsprozes-
sen, wodurch sich auch die Standortqualität der 
Kreta verbessert. Durch die Attraktivierung kann 
sich infolge von Zuzug neuer Zielgruppen auch 
die soziale Zusammensetzung verändern, wo-
durch­es­zur­Minderung­sozialer­Konfliktpoten-
tiale kommen kann. 
Mit der Standortentwicklung des Sonnwendvier-
tels rücken auch die umliegenden Gebiete, wie 
die Kreta, in das Blickfeld der Planung. Maßnah-
men der Aufwertung sollen sich nicht nur auf ein 
abgegrenztes Neubaugebiet fokussieren, son-
dern sich auch in der Umgebung widerspiegeln. 
Innerhalb des Viertels wurde daher über das 
indirekte Instrument der finanziellen Förderung 
(vgl. Selle & Wachten 2011:3) versucht Anreize 
zu setzen, um die Standortqualität im Altbaube-
stand zu heben. Diesbezüglich wurde ein Block-
sanierungskonzept erarbeitet, die Umsetzung 
erfolgte­ allerdings­ in­ Form­ von­ freifinanzierter­
Sanierung. Damit mussten die an die Förde-
rung­ gekoppelten­Auflagen­ nicht­mehr­ einge-
halten werden, wodurch der Versuch der Stadt-
planung, das Viertel nach gewissen Kriterien zu 
formen (z.B. Verringerung der baulichen Dichte), 
gescheitert ist. Hier zeigt sich, dass über dieses 
Instrument ein indirekter Eingriff grundsätzlich 
möglich ist, verändernde Rahmenbedingungen 
jedoch Auswirkungen auf dessen Erfolg haben 
können. 
Es ist aber nicht nur die Standortentwicklung 
des Sonnwendviertels entscheidend für die Kre-
ta, sondern auch die Entwicklung am ehemali-
gen Siemensgelände. Die zukünftige Nutzung 
des Areals ist seitens der ProjektentwicklerInnen 
noch offen, was eine große Chance für das Vier-
tel bietet. Bereits gesetzte Maßnahmen wie im 
Sonnwendviertel, aber auch kurz vor der bau-
lichen Realisierung stehende Projekte wie das 
Quartier Bienvenue, öffnen das Gebiet und füh-
ren dazu, dass neue Bevölkerungsgruppen in das 
Viertel kommen. Wird dieser Wandel durch eine 
neue Gestaltung des Kempelenparks weiter vo-

rangetrieben, dann kann das große Auswirkun-
gen auf soziale Integrationsprozesse und derzei-
tige­ Konfliktpotentiale­ haben.­ Aktuell­ braucht­
es in diesem Fall in erster Linie Maßnahmen zur 
Vermittlung geplanter Vorhaben und gesetzter 
Schritte, bezogen auf die Standortentwicklung 
des Areals. Begleitende kommunikative Maß-
nahmen zwischen den wichtigsten AkteurInnen 
im Viertel und ein kontinuierlicher Austausch 
über weitere Planungsschritte mit den Bewoh-
nerInnen sind dabei wichtige Elemente zur För-
derung sozialer Integration. Bereits in der der-
zeitigen­Phase­der­Ideenfindung­sollten­aktuelle­
Probleme in der Planung aufgegriffen werden 
und dialogisch, beispielsweise über Werkstät-
ten, Wettbewerbe oder Öffentlichkeitsarbeit, 
aufgearbeitet werden. Neue gestalterische 
Maßnahmen können ebenso einen wichtigen 
Beitrag für die Integrationsfähigkeit des Viertels 
leisten. Über ein gemeinsames Entwicklungs-
konzept könnten beispielsweise Leitziele für die 
zukünftige Entwicklung des Grätzls festgehalten 
werden. Damit kann auf aktuelle Herausforde-
rungen­und­Konfliktpotentiale­reagiert­werden.­
Die Untersuchungen in der Kreta haben gezeigt, 
dass bestimmte Räume wie der Kempelenpark 
nur von gewissen sozialen Gruppen angeeignet 
wird und andere soziale Gruppen aufgrund des-
sen diese Orte im Viertel vermeiden. Alternative 
öffentliche Bezugsräume in Form von Frei- und 
Grünräumen stehen im Viertel jedoch kaum zur 
Verfügung.­Das­daraus­entstandene­Konfliktpo-
tential könnte über die Schaffung neuer Rück-
zugsorte durch eine städtebauliche Neukompo-
sition reduziert werden. Es braucht Räume, die 
zwar Kontakte zwischen den sozialen Gruppen 
zulassen, die gleichzeitig aber auch Rückzugsor-
te bieten, damit die Kontrolle über die Nähe zu 
anderen sozialen Gruppen gewährleistet wird. 
Die derzeitige Situation lässt das nur bedingt zu. 
Generell kann über eine partizipative Vorge-
hensweise im Zuge der Neuplanung des Kem-
pelenparks auch eine gemeinsame Identität mit 

SCHLUSSFOLGERUNG & HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN



113

dem Viertel gestärkt werden, sowohl über pro-
zessgestalterische Maßnahmen, als auch über 
die bauliche Umsetzung. Die Grundlage für 
das Bauliche muss jedoch erst über regulative 
Instrumente (vgl. Selle & Wachten 2011:2) wie 
beispielsweise den Flächenwidmungsplan und 
dem Bebauungsplan geregelt werden. 
In­Bezug­auf­die­aktuellen­sozialen­Konflikte­und­
Herausforderungen der Integration sowie auch 
in Hinblick auf die zukünftigen planerischen 
Entwicklungen kann die Stadtplanung vor allem 
im Bereich des Stadtteilmanagements einen 
Beitrag für eine verbesserte soziale Integration 
leisten. Es hat sich gezeigt, dass es eine zentrale 
Anlaufstelle im Viertel benötigt, die eine koordi-
nierende Wirkung einnimmt.
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Auf Basis der beantworteten Forschungsfragen 
werden abschließend Handlungsempfehlungen 
formuliert. Diese beziehen sich sowohl auf aktu-
elle Entwicklungen, als auch auf anzunehmende 
zukünftige Herausforderungen im Kontext der 
Stadtentwicklung und Stadterneuerungen und 
richten sich an die Wiener Stadtplanung. Der 
Fokus der empfohlenen Maßnahmen liegt in 
der Stärkung der sozialen Integration sowie der 
Verminderung­sozialer­Konfliktpotentiale.­­

Segregationsmonitoring auf 
 gesamt      städtisch er Ebene
In­erster­Linie­gilt­es­herauszufinden,­wie­sich­die­
Wiener Bevölkerung verteilt und wo sich mög-
licherweise­ benachteiligte­ Stadtteile­ befinden.­
Der Grund dafür liegt in der zunehmenden un-
gleichen räumlichen Verteilung verschiedener 
Bevölkerungsschichten. Die Wohnlage lässt im-
mer mehr darauf schließen aus welcher sozialen 
Schicht die BewohnerInnen kommen. Negative 
Folgen, wie beispielsweise ein Rückstand bzw. 
Stillstand in der Entwicklung, scheinen vor  allem 
in den Bereichen außerhalb des Gürtels eine 
Rolle zu spielen. Das zeigt sich beispielsweise in 
der Verteilungen von Kategorie-D-Wohnungen 
in Wien (vgl. MA 23 2017b:32). Die Untersuchun-
gen in der Kreta haben das bestätigt. Daher soll-
te ein verstärktes Augenmerk auf Bestandsge-
biete gelegt  werden, in denen sich eine große 
Anzahl benachteiligter sozialer Gruppen kon-
zentriert. 

(Soziale) Durchmischung durch Steigerung 
der Attraktivität benachteiligter Stadtteile för-
dern
Stadtentwicklungs- und Stadterneuerungspro-
jekte können einen Teil zur Förderung der (so-
zialen) Durchmischung beitragen. Aufwertungs-
tendenzen in Form von Neubautätigkeiten oder 
Sanierungstätigkeiten im Wohnbau sowie der 
öffentlichen Infrastruktur sind wichtige Elemen-
te für die Attraktivierung benachteiligter Stadt-

teile. Aber auch ein durchmischtes Nutzungsan-
gebot kann eine wesentliche Rolle spielen. Die 
Wertigkeit eines Viertels als Wohn- und Auf-
enthaltsraum kann dadurch verbessert werden, 
wodurch in Folge auch das Interesse anderer 
sozialer Schichten an einem Stadtteil gestei-
gert werden kann. Planerisch und gestalterisch 
 können im Zuge dessen Anreize gesetzt wer-
den. Die Gefahr einer möglichen Verdrängung 
bestimmter sozialer Gruppen muss dabei aller-
dings beachtet werden.

Bezugs- und Aufenthaltsräume für alle soziale 
Gruppen schaffen
In der Kreta gibt es nur wenige öffentliche Frei-
räume. Diese werden von bestimmten sozialen 
Gruppen angeeignet, andere BewohnerInnen 
meiden aufgrund dessen diese Räume. Um 
in­ diesem­ Zusammenhang­ stehende­ Konflikt-
potentiale reduzieren zu können, braucht es 
 alternative Bezugs- und Aufenthaltsräume im 
öffentlichen Raum. Es sollen zwar unverbind-
liche Kontakte ermöglicht werden, gleichzeitig 
muss eine Kontrolle über die Distanz zu anderen 
Gruppen bewahrt werden. Über gestalterische 
Maßnahmen – beispielsweise im Zuge einer Um-
gestaltung des Kempelenparks – können solche 
Rückzugsorte für verschiedene soziale Gruppen 
geschaffen werden.   

Kommunikation und Information zwischen al-
len wichtigen AkteurInnen im Viertel stärken
Die Kreta und ihre unmittelbare Umgebung 
wandelt sich. Grund dafür sind Stadtentwick-
lungs- und Stadterneuerungsprojekte, die star-
ken­ Einfluss­ auf­ das­ Erscheinungsbild­ und­ die­
soziale Zusammensetzung haben. Dabei gibt es 
verschiedenste AkteurInnen, denen eine zentra-
le Rolle für diesen Wandel zugeschrieben wer-
den muss. Es gilt daher diese Entscheidungsträ-
gerInnen mit den BewohnerInnen zu verknüpfen 
und eine gemeinsame Kommunikationsbasis 
zu schaffen. Geplante Maßnahmen müssen der 
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Bevölkerung offengelegt werden, um Spekula-
tionen und Misstrauen zu verhindern und eine 
integrative Planung zu fördern. 
Partizipation in Planungsprozessen fokussie-
ren
Regelmäßige Informationen über geplante 
stadtplanerische Maßnahmen sind die Grund-
voraussetzung für die Akzeptanz aus der Bevöl-
kerung. Um die soziale Integration zu fördern 
und­ eventuelle­ zukünftige­ Konfliktpotentiale­
vorzubeugen, müssen die BewohnerInnen stär-
ker in den Planungsprozess miteinbezogen wer-
den. Das Ziel sollte sein, möglichst alle sozialen 
Gruppen in die zukünftige Gestaltung des Vier-
tels miteinzubinden, somit können Problemfel-
der thematisiert und die BewohnerInnen gleich-
zeitig vernetzt werden.   

Erreichbarkeit der BewohnerInnen verbessern 
Es hat sich herausgestellt, dass es äußerst 
schwierig ist einen großen Teil der Wohnbevöl-
kerung zu erreichen. Viele der BewohnerInnen 
im Viertel kennen bestehende Angebote seitens 
der Gebietsbetreuung, aber auch seitens des 
Objekt 19 nicht. Es gilt daher ein angepasstes 
Methodensetting zu implementieren, welches 
auch den Kontakt zu bisher unerreichbaren Be-
wohnerInnengruppen ermöglicht. Im Zuge die-
ser Arbeit wurde deutlich, dass es einen aktiven 
Kontakt zwischen den Menschen innerhalb des 
Viertels braucht. Die BewohnerInnen müssen 
in ihrem Wohnumfeld angesprochen und infor-
miert werden. Aufgrund der hohen kulturellen 
Diversität gilt es zudem die Sprachbarrieren 
aufzubrechen, um den Menschen Zugang zu 
zukünftigen Entwicklungen in ihrem Viertel zu 
ermöglichen. 

Gemeinsame Identifikation im Grätzl fördern
Um die gegenseitige Toleranz und den Zusam-
menhalt der Menschen innerhalb des Viertels 
zu stärken, muss das Image innerhalb der Kreta 
verbessert werden. Es braucht eine gemeinsa-

me­ Identifikation­mit­ dem­Grätzl.­ Kommunika-
tion und Partizipation sind dabei wesentliche 
Bestandteile. Die soziale Integration kann bei-
spielsweise über regelmäßige, gemeinsame Ak-
tionen (Stadtteilgespräche, Spaziergänge etc.) 
mit BewohnerInnen, Gewerbetreibenden, Pro-
jektentwicklerInnen etc. gestärkt werden. 
Einen wesentlichen Beitrag in Bezug auf eine 
identitätsstiftende Wirkung kann zudem die zu-
künftige Gestaltung des ehemaligen Siemens-
geländes leisten. Im Planungsprozess können 
gemeinsame Ziele, wichtige Bezugspunkte, ge-
wünschte Nutzungsformen usw. diskutiert und 
erarbeitet werden. Solche Entwicklungen kön-
nen bis hin zu einer gemeinsamen Gestaltung 
eines Grätzlzentrums gehen.  

Bestehende Angebote für alle soziale  Gruppen 
sichtbar und nutzbar machen
Das Angebot des Objekt 19 in der Brotfabrik 
richtet sich an die gesamte Nachbarschaft und 
kann als ein Beitrag zur sozialen Integration ge-
sehen werden. Viele der BewohnerInnen in der 
Kreta wissen über diese Möglichkeiten jedoch 
nicht Bescheid, wodurch bestehende Angebo-
te nicht voll ausgereizt werden. Demnach muss 
die Aufmerksamkeit der BewohnerInnen auf die 
Brotfabrik als möglicher Nachbarschaftsraum 
gelenkt und Informationen besser kommuniziert 
werden. Um mehr Leute in der Umgebung zu 
erreichen, muss die Barrierewirkung aufgebro-
chen werden und Werbung gezielt im Viertel 
gemacht werden. Dies kann beispielsweise über 
Informationsstände in der Kreta geschehen.
Auch die Arbeit der Gebietsbetreuung ist vielen 
BewohnerInnen unbekannt. Vor allem in Bezug 
auf zukünftige Mietpreissteigerungen im Zuge 
von Sanierungstätigkeiten wäre jedoch das An-
gebot der kostenlosen Mietrechtsberatung von 
hoher Relevanz. Auch hier braucht es aktive und 
präventive Informationsmaßnahmen vor Ort. 
Eine Fokussierung seitens der zuständigen Ge-
beitsbetreuung Ost auf die Kreta wäre nötig.

SCHLUSSFOLGERUNG & HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN



116

Vielfältiges Angebot für die unterschiedlichen 
sozialen Gruppen schaffen und ermöglichen
Neben den bereits bestehenden Nutzungsan-
geboten im Viertel ist es wichtig neue Angebo-
te für die Wohnbevölkerung zu schaffen bzw. zu 
ermöglichen. Dies gilt für die Bespielung des öf-
fentlichen Raums genauso wie für die Zwischen-
nutzungen am Kempelenpark. In Hinblick auf 
das Ziel der Förderung der sozialen Integration 
würde vor allem das ehemalige Siemensgelände 
Raum für neue bzw. zusätzliche Nutzungsformen 
bieten. Mögliche Anknüpfungspunkte sind die 
bestehenden Bildungsangebote, die sich der-
zeit vorwiegend an eine sozial marginalisierte 
Schicht richten. Neben den Sprachkursen könn-
ten beispielsweise auch zusätzliche Bildungsan-
gebote gezielt für die BewohnerInnen im Viertel 
angeboten werden. Darüber hinaus wären auch 
gemeinsame Weiterbildungsaktionen mit der 
sozioökonomischen Tischlerei anzudenken. Da-
mit würde der derzeit polarisierende Raum von 
mehreren sozialen Gruppen genutzt werden und 
sich das Bild gegenüber den „anderen“ ändern. 
Gleichzeitig könnte sich der Kempelenpark wei-
ter als Bildungsstandort etablieren, die Toleranz 
fördern und somit als eine Form „Leuchtturm“ 
im Viertel gesehen werden. 

Privates Engagement fördern
Im Zuge der Interviews hat sich herausgestellt, 
dass es vereinzelt private Initiativen im Viertel 
gibt, die mit ihrer Arbeit einen Teil zur sozialen In-
tegration beitragen. Es gilt dieses Engagement 
der BewohnerInnen weiter zu fördern. Dies kann 
in Form von Beratung, Zurverfügungstellung be-
nötigter­räumlicher­Ressourcen­oder­finanzieller­
Unterstützung geschehen. Privates Engagement 
kann als erster Schritt zur  Eigenverantwortung 
gesehen werden. Ziel ist es, dass sich im Vier-
tel lokale Anknüpfungspunkte und Ansprech-
partnerInnen ergeben, die sich gegenseitig in 
ihren Vorhaben unterstützen. So kann Schritt für 
Schritt ein soziales Gefüge aufgebaut und eine 

Selbstständigkeit sichergestellt werden. Es geht 
darum Impulse zu setzen, die erste Projekte 
ermöglichen. Weitere Entwicklungsschritte sol-
len anschließend von den lokalen AkteurInnen 
selbst gesetzt werden. 

Konfliktmanagement und -monitoring einfüh-
ren
Um­ soziale­ Konflikte­ im­ Viertel­ zu­ minimieren­
und den sozialen Zusammenhalt aufrecht zu hal-
ten, sind Maßnahmen hinsichtlich eines Monito-
rings­und­Managements­möglicher­Konfliktpo-
tentiale anzudenken. Nur wenn klar ist, was 
die­Auslöser­ unterschiedlicher­Konfliktfelder­ in­
einem Viertel sind, können auch Maßnahmen 
dagegen gesetzt werden. Beispielsweise hin-
sichtlich der Thematik rund um einen erhöhten 
Lärmpegel und einem verstärktem Müllaufkom-
men im Bereich des Kempelenparks können in 
Folge von Beobachtungen gezielt Maßnahmen 
gesetzt werden. Lösungsansätze hierfür sind die 
Zurverfügungstellung zusätzlicher Abfallcont-
ainer oder im Zweifel zusätzliche Überwachung 
durch private Sicherheitsdienste.  
Es geht aber auch darum zwischen AkteurInnen 
zu vermitteln und unterschiedliche Interessen 
gegenüberzustellen. Es braucht diesbezüg-
lich eine Art Moderationsebene. Vor allem in 
zukünftigen Planungsprozessen müssen diese 
unterschiedlichen Wahrnehmungen hinsichtlich 
möglicher Varianten abgewogen werden.  

Implementieren (Wiederaufnahme) eines 
Stadtteilmanagements
Alle der genannten Handlungsempfehlungen 
zielen auf eine Stärkung der sozialen Integration 
sowie­ die­ Verringerung­ möglicher­ Konfliktpo-
tentiale ab. Es wird jedoch deutlich, dass es 
für die Umsetzung eine vermittelnde Stelle im 
Viertel benötigt. Bis Ende 2018 übernahm diese 
Rolle zu einem wesentlichen Teil die Wiener Ge-
bietsbetreuung. Aufgrund der Umstrukturierung 
mit Beginn des folgenden Jahres wurde der 
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räumliche Aufgabenbereich der Gebietsbetreu-
ungen ausgedehnt, wodurch der Fokus auf die 
Kreta verloren ging. Aufgrund der Ergebnisse 
der vorliegenden Arbeit wird jedoch deutlich, 
dass es nach wie vor eine Managementstelle 
innerhalb des Viertels bräuchte, welche aktuel-
le und zukünftige Planungsprozesse mitkoordi-
niert, sozial räumliche Veränderungen beobach-
tetet und als Anlaufstelle für die BewohnerInnen 
fungiert. Vor allem in Hinblick einer neuen Ge-
staltung des ehemaligen Siemensgeländes wür-
de sich eine Verbindungsstelle zwischen Projekt-
entwicklerInnen und der Wohnbevölkerung als 
wesentliches Element einer für das Viertel best-
möglichen Planung erweisen. Wesentlich wäre 
in diesem Zusammenhang eine aktive und sicht-
bare Arbeit im Viertel, die mit einer umfangrei-
chen Informationskampagne begleitet wird. Da-
mit die Kreta jedoch wieder zu einem Zielgebiet 
der Gebietsbetreuung werden kann, muss das 
Bewusstsein in Bezug auf die Notwendigkeit ei-
ner konkreten Arbeit im Viertel geschärft und zu-
sätzliche­finanzielle­und­personelle­Ressourcen­
generiert werden. Mit dem Objekt 19 ergäbe 
sich diesbezüglich eine lokale Projektpartnerin, 
wodurch gewisse Aufgabenfelder ausgelagert 
werden könnten. 
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9.1 KURZBIOGRAPHIEN EXPERTINNEN- & BEWOHNERINNEN-
 INTERVIEWS

B1
männlich
zwischen 35 und 44 Jahre
mit Migrationshintergrund

B2
männlich
zwischen 16 und 24 Jahre
ohne Migrationshintergrund

B3
männlich
> 60 Jahre
mit Migrationshintergrund

B4
weiblich
zwischen 25 und 34 Jahre
ohne Migrationshintergrund

B5
weiblich
zwischen 35 und 44 Jahre
mit Migrationshintergrund

B6
weiblich
zwischen 16 und 24 Jahre
ohne Migrationshintergrund

B7
männlich
zwischen 25 und 34 Jahre
mit Migrationshintergrund

B8
männlich
zwischen 45 und 59 Jahre
ohne Migrationshintergrund

B9
männlich
zwischen 25 und 34 Jahre
ohne Migrationshintergrund

B10
männlich
zwischen 16 und 24 Jahre
mit Migrationshintergrund

E1
(ehem.) Mitarbeiterin Gebietsbetreuung 10. Bezirk

E2
Mitarbeiterin Objekt 19

E3
Mitarbeiterin Gebietsbetreuung OST

B11
weiblich
> 60 Jahre
ohne Migrationshintergrund

B12
weiblich
zwischen 35 und 44 Jahre
mit Migrationshintergrund

B13
weiblich
zwischen 25 und 34 Jahre
ohne Migrationshintergrund

B14
weiblich
zwischen 16 und 24 Jahre
ohne Migrationshintergrund

B15
männlich
> 60 Jahre
mit Migrationshintergrund

B16
weiblich
zwischen 45 und 59 Jahre
ohne Migrationshintergrund

B17
männlich
zwischen 45 und 59 Jahre
mit Migrationshintergrund

B18
weiblich
zwischen 45 und 59 Jahre
mit Migrationshintergrund

B19
männlich
zwischen 35 und 44 Jahre
mit Migrationshintergrund

B10
weiblich
> 60 Jahre
ohne Migrationshintergrund

ExpertInnen-Interviews

BewohnerInnen-Interviews
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9.1 KURZBIOGRAPHIEN EXPERTINNEN- & BEWOHNERINNEN-
 INTERVIEWS
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9.2 FRAGEBOGEN BEWOHNERINNEN-INTERVIEWS

 
 1 

BEFRAGUNG 
im Zuge der Diplomarbeit „Die Kreta im Wandel: Auswirkungen von Stadtentwicklung auf nachbarschaftlichen 

Sozialraum“ von Stefan Goller (sg@kitz.net) 
 
 
 
1. Beschreiben Sie bitte das Kreta-Viertel in 3 Worten! 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2. Welches Image verbinden Sie mit dem Viertel? Begründen Sie bitte ihre Antwort! 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3. Was gefällt Ihnen im Viertel besonders gut, was besonders schlecht? Begründen Sie bitte ihre 
Antwort! 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4. Welche Orte im Viertel würden Sie POSITIV und welche NEGATIV bewerten? Begründen Sie 
bitte ihre Antwort! 
 
à hierfür liegt eine Karte für das Gebiet bei. Bitte markieren Sie die Orte mit den beigelegten Klebepunkten 
(grün=positiv, rot=negativ).  
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9.2 FRAGEBOGEN BEWOHNERINNEN-INTERVIEWS

 
 2 

4. Haben Sie in den letzten Jahren Veränderungen wahrgenommen (baulich, sozial...)? Wenn ja, 
welche? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5. Wie denken Sie über diese Veränderungen in ihrem Viertel (Kempelenpark, Brotfabrik, 
Sonnwendviertel etc.)? Haben Sie irgendwelche Befürchtungen? Was sind Ihre Erwartungen? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
6. Nutzen Sie neu geschaffene Angebote (z.B. Zugang Kempelenpark, Angebote in der 
Brotfabrik etc.)? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
7. Hat sich Ihrer Wahrnehmung nach die soziale Struktur im Viertel verändert? Wenn ja, wie? 
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 3 

8. Stehen Sie in irgendeiner Form in Kontakt mit Ihren Nachbarn? Wenn ja, wie? Wenn nein, 
wäre es wünschenswert? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
9. Kennen Sie die Arbeit der Gebietsbetreuung und der Caritas? Wenn ja, nutzen Sie diese? Wie 
ist Ihre Meinung dazu? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
10. Wie wird sich ihrer Meinung nach das Viertel in den nächsten Jahren weiterentwickeln? Was 
würden Sie sich wünschen? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Angaben zur Person: 
 
Geschlecht:          weiblich               männlich   
 
 
Alter:                    <16                       16-24                      25-34                    35-44                    45-59             >60 
 
 
Wohnort:             Kreta-Viertel (inkl. näherer Umgebung)                            
 
 
 
 VIELEN DANK FÜR IHRE TEILNAHME AN DER BEFRAGUNG!  
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