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Die Umstellung unserer Lebensweise auf ressourcenschonende und nachhaltige
Strukturen und Praktiken ist eine drangende Aufgabe unserer Zeit. Der Handlungs-
druck steigt, denn zwischen wissenschaftlich begriindeten Notwendigkeiten (z. B.
Intergovernmental Panel on Climate Change [IPCC], 2023), sozial- und klimapoliti-
schen Zielen (z. B. United Nations [UN], 2015) und der gelebten Realitit klafft nach
wie vor eine deutliche Liicke. Dies ist angesichts einer Vielzahl zusammenhangender
Krisen sowie lautstarker Proteste jingerer Generationen und bereits eintretender
okologischer Veranderungen uniibersehbar.

Unter Nachhaltigkeit wird hier verstanden, dass die Okosysteme der Erde nicht in
ihrer Assimilations-, Puffer- und Regenerationsfihigkeit beeintrachtigt werden und
gesellschaftliches Wohlergehen innerhalb dieser planetaren Grenzen sichergestellt
wird (Allianz Nachhaltige Universititen in Osterreich, 2021). Wiahrend wissenschaft-
licher Konsens dartiber vorliegt, dass es sich bei der notwendigen Transformation
hin zu einem nachhaltigen Zustand um einen tiefgreifenden Prozess strukturellen
Wandels wird handeln miissen, gibt es grofe Auffassungsunterschiede in Bezug auf
die Losungswege und die angestrebten Ergebnisse (Feola, 2015, S. 377).

Wie kann eine gesamtgesellschaftliche Handlungs- oder Erneuerungsfahigkeit (Hutter
et al., 2016) hergestellt werden, die den aufgeworfenen Aufgaben gerecht wird? Wie
konnen erwiinschte Praktiken erlernt und iiberholte Praktiken verlernt werden,
sodass die imperiale Lebensweise (Brand & Wissen, 2017) unserer Externalisierungs-
gesellschaft (Lessenich, 2016) iiberwunden wird?

Der Landnutzung, rAumlichen Planung und Baukultur wird diesbeziiglich eine
hohe Bedeutung zugewiesen (Allianz Nachhaltige Universititen in Osterreich, 2021;
Bundesministerium fir Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport, 2021; Gorg et al.,
2023; Osterreichische Raumordnungskonferenz [OROK], 2021, S. 170; Wissenschaft-
licher Beirat der Bundesregierung Globale Umweltverianderungen [WBGU], 2016).
Stadte haben in diesem Zusammenhang eine zentrale Rolle — nicht zuletzt, weil
eine wachsende Mehrheit der Menschen inzwischen in urbanen Agglomerationen
lebt. Deren bauliche und soziale Dichte hat grundsatzlich ein hohes Potenzial, effi-
zient mit Ressourcen wie Boden und Energie umzugehen und gleichzeitig eine hohe
Lebensqualitit zu bieten. Als Knotenpunkte gesellschaftlicher und technologischer
Entwicklungen konnen Stadte als Inkubatoren fiir neue Ideen und Praktiken fungieren.

Stadtentwicklung wird hier als eine demokratische Aufgabe verstanden, an der
verschiedene Akteure und Professionen beteiligt sind, und als eine Arena, in der unter-
schiedliche und auch widerspriichliche Interessen ausgehandelt werden - zwischen
verschiedenen Generationen und Zeithorizonten, Raum- und Governance-Ebenen,
sozialen Gruppen und Regionen, Lebensstilen und Werthaltungen, Innovationen
und Exnovationen, Engagement und Widerstanden, Kooperation und Konflikt. Die
Aushandlungen sind damit nicht nur fachlicher, sondern auch kultureller und politi-
scher Art. Wissenschaftliche Grundlagen und Begriffe sind dabei als eine gemeinsame
Verstandigungsbasis unerlasslich.

Soziale Innovation ist ein Konzept, das verspricht ein Schlissel zur urbanen Trans-
formation zu sein und das den wissenschaftlichen und politischen Mainstream der
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Entwicklungsverstandnisse herausfordert. Zahlreiche Grundlagenarbeiten wurden
in den letzten Jahrzehnten erstellt (z. B. Blattel-Mink et al., 2021; Gillwald, 2000;
Howaldt & Schwarz, 2010; Rammert, 2010; Rammert et al., 2016; Zapf, 1994), die in
der Stadtentwicklung und Planungswissenschaft aufgegriffen und weiterentwickelt
wurden (z. B. Christmann, 2020; Christmann et al., 2016 & 2020; Ibert, 2003; Moulaert
et al., 2013 & 2017 & 2022; Suitner et al., 2022). Aus diesen Arbeiten und Diskursen wird
ein Konzept der sozialen Innovation fur die urbane Transformation abgeleitet, das
explizit auf Anwendbarkeit bzw. Praxistauglichkeit zielt (insbesondere mit Bezug
auf Ardill & Lemes de Oliveira, 2018; Christmann et al., 2016; Rammert, 2010; Suitner
et al., 2022).

Soziale Innovation wird als absichtsvoller Prozess der Rekonfiguration sozialer Prak-
tiken und Strukturen verstanden, der zu gesellschaftlichen Bediirfnissen und Zielen

beitragen soll. Dabei werden drei analytische Elemente unterschieden, die rekursiv
miteinander verbunden sind:
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Abbildung: Soziale Innovation als rekursiver Prozess von Variation, Mehrwert und Transformation
(Andreas Berndgger, 2024, CC BY-SA)

— Variation: Im Zuge sozialer Innovation werden Handlungsmuster verindert
und variiert, sodass in einem Kontext eine neue Art und Weise entsteht, etwas
zu tun. Dies geht oft mit anderen gesellschaftlichen (rechtlichen, 6konomi-
schen, politischen etc.) oder technischen Neuerungen einher.

— Mehrwert: Die Variation ist verbunden mit voraussichtlichen und/oder
bereits eingetretenen Verbesserungen in sozialer und 6kologischer Hinsicht.
Der relative Mehrwert im Vergleich zum vorherigen Zustand wird diskursiv
ausgehandelt, was eine Verschiebung der Wertreferenzen beinhalten
kann, und uUber die Akzeptanz und Nachahmung der Variation legitimiert
und gefestigt.

— Transformation: Der Prozess der Ubertragung und Ubernahme und somit
der Institutionalisierung neuer Handlungsmuster geht mit individuellem
und kollektivem Lernen und damit verkniipften gesellschaftlichen Verinde-
rungen einher, die im Ergebnis lokale und globale Wirksamkeit entfalten.
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Dieses Konzept transformativ ausgerichteter sozialer Innovation unterscheidet sich
von einigen etablierten Verstindnissen, die den Begriff sozial v. a. normativ hinsicht-
lich der damit verbundenen Ziele, Wirkungen und Mehrwerte verwenden. Das hier
dargelegte analytische Verstandnis bezieht sich explizit auf die zu beobachtende
sowie konzeptionell vorgeschlagene Ausweitung der Innovationszone, die im Sinne
gesellschaftlicher Innovationen auch weitere Zielreferenzen wie z. B. 6kologische
Nachhaltigkeit umfasst (Rammert et al., 2016). So gelesen kann etwa die konkrete
soziale Innovation einer Baugruppe (die sich als Variation zu iiblichen Miet- und
Eigentumsverhéltnissen auf sozialer Ebene neuartig organisiert) nicht nur zu sozialen
Verbesserungen fiihren (z. B. hdherer Wohnzufriedenheit, Angeboten fiir die Nach-
barschaft, mehr gegenseitiger Hilfe und besserem Zusammenleben), sondern auch
Okologische Vorteile mit sich bringen (z. B. Teilen von Raumen und Einrichtungen,
weniger individuelle Wohnfldchen, gemeinschaftliche Energie- und Mobilitatskon-
zepte). Ein solches Verstindnis ist gerade vor dem Hintergrund der Klimakrise, die
okologische und soziale Problemstellungen auf lokaler wie globaler Ebene verzahnt,
unerlasslich. Fiir die urbane Transformation werden also soziale Innovationen (im
doppelten Wortsinn) benétigt, die zugleich auch 6kologisch verantwortungsvoll sind.
Dabei ist jedoch zu beachten, dass eine Beteiligung an der praktischen Umsetzung
neuer Losungen voraussetzungsvoll und daher nicht allen in gleicher Weise moglich
ist. Es gilt, die Machtverhiltnisse und damit verkniipfte Ambivalenzen sowie Wider-
spruche kritisch zu reflektieren und das Empowerment benachteiligter Gruppen zu
unterstiitzen.

Der Begriff Innovation ist bereits vielfach konnotiert und stoBt in vielen wissen-
schaftlichen wie praktischen Kontexten auf einen kritischen bis abweisenden Reflex.
Mitunter gut begriindet, steht die immerwéahrende Suche nach dem Neuen den gesell-
schaftlichen Nachhaltigkeitszielen doch eher im Weg, als dass sie ihnen nutzt. Auch
spuren viele Initiativen Frustration und Erschdpfung, wenn nach allem Engagement
fiir eine gute und wichtige - aber eben nicht mehr ganz neue - Idee die Unterstiit-
zung nachlasst. Das hier skizzierte prozessorientierte Konzept sozialer Innovation als
Schliissel zur urbanen Transformation soll dieser oft anzutreffenden konzeptionellen
Kurzlebigkeit des etablierten Begriffs eine Neuinterpretation entgegensetzen. Dies
soll zu einem stérker tiber den Wandel gesellschaftlicher Strukturen und Praktiken
informierten und an gesellschaftlichen Zielen interessierten Entwicklungsverstiandnis
beitragen, das auch die Langfristigkeit der Transformationsprozesse im Blick behalt.

Die Komplexitat und Transdisziplinaritat aktueller Fragestellungen der Stadtent-
wicklung verlangt nach Wegen, einerseits die Moglichkeiten von Governance und
Planung zu ergrinden und andererseits die fir alle intendierten Entwicklungen
wesentlichen Prozesse der Reflexion, der Bildung und des Lernens anzustofen und
mitzugestalten (Fett, 2017; Singer-Brodowksi et al., 2018). Zunehmend werden auch
experimentelle und transdiszipliniare Formate der Wissensproduktion etabliert,
welche die Debatte auch methodologisch anreichern (Jahn & Keil, 2016; Parodi et al.
2018; Schneidewind, 2015). Dies macht etwa der Beitrag Partizipation deutlich, hinter
dem sich mit einem Einblick in Citizen Science etwas anderes verbirgt, als man im
Kontext der Stadtentwicklung zunfchst vermuten wirde. Fiir einen weiteren trans-
disziplindren Zugang stehen Reallabore, die Wissen und Kompetenzen gemeinsam
mit den beteiligten Personen und/oder Institutionen iterativ erarbeiten und neue
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soziale Strukturen und Praktiken erproben wollen (Wanner et al., 2018). Denn in
demokratischen Entwicklungsprozessen miissen sich alle Beteiligten - teils unter-
stiitzt durch Intermediare - iiber ausgesprochen komplexe Thematiken verstandigen.
Das transdisziplindre Zusammenspiel von Theorie und Praxis der Stadtentwicklung
bietet dafiir mannigfaltige und dringend bendétigte Perspektiven der Wissens- und
Kompetenzerweiterung (Ardill & Lemes de Oliveira, 2018, S. 219). Dabei stellen sich
tiefgreifende methodologische wie auch politische Fragen, denn nicht jedes Problem
kann in einer Laborsituation ergrindet bzw. experimentell gelost werden und die
Zustandigkeit fur eine Losung ist in einem Setting aulerhalb bestehender Strukturen
schwer zu klaren.

Der normative Kompass fir die urbane Transformation ist mit den Sustainable
Development Goals (UN, 2015) — die etwa Klimaschutz, Klimaanpassung, Biodiver-
sitat, globale und regionale Chancengleichheit und den Schutz der Menschenrechte
hervorheben - gesetzt, soll und muss aber laufend diskutiert werden. Dies macht etwa
der Beitrag Nachhaltigkeit deutlich, welcher der Diagnose der ,,nachhaltigen Nicht-
Nachhaltigkeit“ (Bliihdorn et al., 2020) folgend eine kritische Position einnimmt. Dies
riickt ergdnzende Zielkonzepte, wie Gerechtigkeit, Resilienz, Gemeinwohl, Inklusion
und Empowerment, verstarkt in den Blick und regt ein Nachdenken tiber verschiedene
Formen von Kapital an. Die Beschaftigung mit Schliisselbegriffen dient damit auch
einer analytischen Reflexion tiber Ziele und MaBstabe. Denn neben der Bedeutung
von Perspektivwechseln, Neustrukturierungen und Verhaltensinderungen finden
sich im komplexen Prozess der Transformation auch inharente Widerspriiche sowie
Ziel- und Interessenkonflikte. Die politisch-normative Dimension wird nicht nur
durch Engagement und Widerstand deutlich, sondern auch im Planen und Entwerfen
des gebauten Raums sowie in urbanen Prozessen der Selbstorganisation, Parti-
zipation, Koproduktion, Kommunikation, Mediation und Aushandlung. All dies ist
von ungleichen Mdglichkeiten sowie ungleich verteilten Gewinnen und Verlusten
gekennzeichnet, was wiederum mit Herrschafts- und Machtverhiltnissen verbunden
ist (Kubeczko et al., 2023, S. 5).

Der inharent transdisziplinire Charakter und der transformative Anspruch von
derart verstandener sozialer Innovation machen diese zu einem zentralen Schau-
platz der Aushandlung tiber unseren gesellschaftlichen Umgang mit multiplen
Krisen und planetaren Grenzen. Damit einhergehend bedarf es eines klaren und
offen gefiihrten Austauschs tiber Rollen und Aufgaben im Prozess der Transforma-
tion. Fir die Wissenschaften erscheint die Perspektive lohnend, innovations- und
transformationsorientierte Aktivitiaten prazise zu beschreiben und zu fassen, um
ein gesellschaftliches Lernen und sich nachhaltig &ndernde Praxen zu unterstiitzen.
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