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Widerstand

Uber die Hiirden der urbanen
Nachhaltigkeitstransformationen

Vor dem Hintergrund eines Verstandnisses von Stadt und stadtischer Entwicklung als
komplex, konflikthaft und emergent geht dieser Beitrag auf die interne Mehrdeutigkeit
und praktische Offenheit des Konzepts einer urbanen Nachhaltigkeitstransformation als
moglicher Quelle fur Widerstande, Widerspriiche und Konflikte ein. Es wird der Versuch
unternommen, einen realitats- und prozesstauglichen Begriff des Widerstands jenseits
von Heroisierung und Damonisierung zu entwickeln. Dieser muss in der Lage sein, sowohl
die Widerstande gegen soziale Innovationen und Nachhaltigkeitstransformationen als
auch den Widerstand zu erlautern, den Nachhaltigkeitsakteure oft selbst auszuliben
sich gezwungen sehen. Die Zuspitzung des Widerstands gegen die Widerstande

gegen Nachhaltigkeit wird abschlieBend als eine vielleicht mdgliche, aber zugleich

nicht sehr erfolgversprechende Strategie charakterisiert. Erganzend brauchen wir neue
Akteurskonstellationen, tberzeugende und milieusensible soziale Innovationen und
einen positiven Umgang mit Emotionen. Dadurch steigt die Wahrscheinlichkeit, dass
Widerstande listig Uberwunden statt gebrochen werden.
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Stadtentwicklung als komplexer, konflikthafter
und emergenter Prozess

Stadte entwickeln sich in 6konomischen, sozialen, politischen, kulturellen und 6kolo-
gischen Kontexten, die teilweise auBerhalb ihrer Entscheidungsreichweite liegen, teil-
weise von ihnen beeinflusst werden. Stadte entwickeln sich in komplexen Prozessen,
die sich aus vielfaltigen Interaktionen vieler heterogener Akteure ergeben. Konflikte
sind dabei eher die Regel als die Ausnahme. Fast alle dieser Akteure haben Absichten,
Plane und Strategien - und sie verfiigen tiber unterschiedliche Arten und Mengen
von Machtmitteln. Das Ergebnis aber ist in dieser Form von niemandem gewollt und
geplant worden. Selbst méchtige Akteure miissen oft Abstriche machen, Kompromisse
eingehen, mit Zufallen und Gegenentwicklungen rechnen. In der Soziologie ist die
Fokussierung auf derlei nichtintendierte Folgen intentionalen Handelns gang und
gabe. Das kann auch als Emergenz bezeichnet werden: Das systemische Produkt hat
andere Eigenschaften als die Summe der einzelnen Teile bzw. Inputs.

Hinzu kommt, dass Menschen und Organisationen nicht immer rational handeln,
worunter i. d. R. das selbstinteressierte Handeln und das Abwigen von Zwecken und
Mitteln gemeint ist. Werte, Traditionen und Gefiihle prigen das Handeln mit. Und
oft genug sind auch rationale Praferenzen nicht immer klar. [hnen konnen andere,
ebenso verntinftige Praferenzen entgegenstehen, sodass wir wie Buridans berithmter
Esel nach zwei Richtungen gleichzeitig streben (Inkonsistenz, innerer Konflikt). Als
sinnverarbeitende Wesen missen wir auBerdem immer wieder neu interpretieren,
was wir eigentlich tun, was wir wollen und was die geeigneten Mittel dafiir waren.
Diese Interpretationen konnen wir als soziale und kommunikative Wesen niemals
(ganz) fir uns alleine leisten - der gesellschaftliche Diskurs und speziell das, was
die fur uns bedeutsamen anderen sagen, wirken daran mit.

Widerstand zwischen Heroisierung und Damonisierung

Mit Widerstand ist praktisch tiberall dort zu rechnen, wo aus unterschiedlichen bis
gegensatzlichen Kriaften soziale Realitat gestaltet wird: ,Wo es Macht gibt, gibt es
Widerstand“ (Foucault, 1983, S. 116). Widerstand kann manifest auftreten, aber auch
sehr subtil in Gestalt von ,Mikropraktiken des Widerstands“ - insbesondere in autori-
taren politischen Systemen (Zupan et al., 2023, S. 241). Zwei Grundbedeutungen von
Widerstand sind zu unterscheiden: zum einen eine staatlich-juridische, die Wider-
stand aus der Perspektive der Legalitit betrachtet, zum anderen eine gesellschaft-
liche, die auf die aktive oder passive Opposition von Individuen und Gruppen gegen
Formen des gesellschaftlichen Zwangs, der Kontrolle und Regulierung ausgerichtet
ist — also Legitimitét ins Zentrum stellt (Pliimecke, 2008).

Diese beiden Grundbedeutungen kdnnen zu zwei Extrempositionen zugespitzt
werden: Ddmonisierung liegt vor, wenn jedwede Form des Einwands oder Protests
als destruktiv gebrandmarkt wird, quasi als Widerstand gegen die Staatsgewalt.
Heroisierung liegt vor, wenn die Akte und Trager*innen des Widerstands als die
moralisch einzig legitimen Positionierungen gegeniiber einer letztlich bésen Macht
gedeutet werden - meist durch die Akteure selbst.



Widerstand

Ein sozialwissenschaftlich informierter Begriff des Widerstands meidet das Extrem
einer legalistischen Ddmonisierung genauso wie das der moralischen Heroisierung und
konzentriert sich auf die genauere Beschreibung der in Rede stehenden Phanomene,
die Analyse der Funktionsmechanismen und Ursachen sowie die Herausarbeitung
moglicher produktiver Umgangsweisen mit Widerstand und Konflikt (Hiebaum, 2022).

Nichtddmonisierende und nichtheroisierende Zugange sind nicht zuletzt deshalb
erforderlich, weil der Begriff des Widerstands auch fiir nationalistische und rassisti-
sche Positionen und Forderungen verwendet oder im Zuge neoliberaler Regierungs-
techniken von Unternehmen oder Wirtschaftsverbidnden vereinnahmt wird (z. B. als
Widerstand gegen den Mindestlohn). Auch der produktive Umgang mit Widerstinden
im Unternehmen wird mittlerweile Fiithrungskraften angeraten (Nagel, 2021).

Nachhaltigkeitstransformationen zwischen Reform und Revolution

Das Leitbild der nachhaltigen Entwicklung stellt eine normative Orientierungs-
groBe dar, die in ihrem historischen Entstehungskontext der 1980er primér uber
die Megathemen Umwelt und Entwicklung codiert wurde. Ein Problem von Anfang
an: Das lange dominante Mantra der drei Sdulen der Nachhaltigkeit (6konomisch,
sozial, 6kologisch), das meist als simple Addition heterogener Anliegen und dahin-
terstehender Interessen verkauft wurde, lie nahezu beliebige konkrete Ziele und
Vorhaben als nachhaltig zu. Im Extremfall konnte sogar unbegrenztes Wachstum
in bestehenden Wirtschaftsformen und Geschéiftsmodellen als 6konomische Nach-
haltigkeit verkauft werden. Dabei hingen die drei Sadulen doch innerlich zusammen,
nicht dulerlich-additiv.

Ein schwaches Nachhaltigkeitsverstandnis favorisiert inkrementellen Wandel und
sieht 6kologische Fragen eher nur als Zusatzkriterium fiir ansonsten unverandertes
wirtschaftliches Wachstum (O’Rourke & Lollo, 2015). Dem steht eine Deutung gegen-
uber, die radikaler ansetzt: beim Wachstum selbst, bei den kapitalistischen Basis-
institutionen, beim imperialistischen Lebensstil (Brand & Wissen, 2021). Als nachhaltig
gilt dann etwa die Post-Growth City (Savini et al., 2022).

Das reformistische Nachhaltigkeitsverstindnis kennt keinen legitimen Widerstand,
das revolutionar-antikapitalistische sieht im Widerstand die einzig konsistente und
legitime Gegenstrategie. Reformistische Nachhaltigkeit brandmarkt Widerstand als
illegal, revolutionare Nachhaltigkeit adelt ihn als moralisch Uiberlegen.

Zwischen das Raster beider Extrempositionen fallen dabei nicht nur der reale Trans-
formationsprozess der Stadte mit all seinen Widerspriichen, sondern auch seine
vielfaltigen Widerstande in all ihren Schattierungen und Ambivalenzen. Um sie
wahrnehmen und angemessen bewerten zu konnen, braucht es eine dritte Position
jenseits von einem reformistischen Nachhaltigkeitsverstandnis mit seiner Widerstands-
ddmonisierung zum einen und von einem revolutioniren Nachhaltigkeitsverstandnis
mit seiner Widerstandsheroisierung zum anderen. Man konnte diesen dritten Weg
auch als Rekonfiguration der Nachhaltigkeit auffassen (Geels et al., 2015).
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Nachhaltigkeit als Rekonfiguration geht davon aus, dass es weder eine schrittweise
Anpassung bestehender Systeme (z. B. des Transports, der Ernihrung, des Wohnens)
noch deren volliger Umsturz ist, die es braucht. Stattdessen miissen konkrete sozio-
technische Systeme und alltagliche Praktiken neu ausgerichtet und kombiniert
(konfiguriert) werden, um mehr Nachhaltigkeit zu erreichen. Es reicht nicht, die
bestehenden Systeme ein wenig zu optimieren. Es ist aber auch zu riskant und
unklar, was es heift, sie alle zugleich und grundlegend auf neue, postkapitalistische
Paradigmen auszurichten — abgesehen davon, dass nicht jeder Widerstand sich auf
diesen Nenner bringen lasst.

Daher bekommen Experimente, Nischenldsungen und das Ausprobieren sozialer Inno-
vationen eine wichtige Bedeutung. Sie Uiiberschreiten das Bestehende, ohne als vollig
ausdefinierte Vorgriffe auf das ganz andere herhalten zu missen. An und mit ihren
soziotechnischen Experimenten kdnnen Stddte lernen und debattieren. Sie konnen
damit auch die Abstraktheit und Unschérfe der Nachhaltigkeitsziele in konkrete
Losungen tberfiihren, die lokal stimmig sein konnen und miissen - die Eigenlogik
der Stidte muss beriicksichtigt werden, denn es gibt keine einfachen Ubertragungen
von Stadt zu Stadt (L6w & Sept, 2019). Dazu braucht es die demokratische Debatte,
den Widerstreit der Meinungen, Werte und Optionen, und eine Kontextualisierung
neuer Losungen - vor Ort. Erst vor diesem Hintergrund lassen sich soziale Innova-
tionen angemessen einordnen. Sie konnen als neue Wege verstanden werden, um
(neue) Ziele besser als bisher zu l6sen, etwa iiber ,,neue Organisationsformen, neue
Regulierungen, neue Lebensstile, die die Richtung des sozialen Wandels verandern®
(Zzapf, 1989, S. 177).

Widerstand gegen Nachhaltigkeitstransformationen

Gerade sozialer Wandel trifft aber nicht immer auf Gegenliebe, oft sogar auf dezi-
dierten Widerstand. Wissenschaftler*innen sprechen sehr oft von (sozialen) Innova-
tionen und Transformationsprozessen in positiver Absicht, wenn nicht voller Begeis-
terung fiir das Neue (Pel et al., 2020). Ubersehen wird dabei leicht, dass Innovationen
und gar Transformationen zunichst einmal Anderungen des Alltags darstellen, also
u. a. Gewohnheiten und Routinen unterbrechen, die auch Stabilitat geben - insbe-
sondere dann, wenn die bestehende Situation als einigermafBen zufriedenstellend
bewertet wird. Gerade im urbanen Raum kommt es aufgrund des Wachstums- und
Kommerzialisierungsdrucks immer wieder zu Verdnderungen der Wohnsituation und
des Lebensumfelds, die auch dann zunachst auf Abwehr treffen, wenn sie Nachhaltig-
keitsziele verfolgen, die langfristig Besserung versprechen (Habringer et al., 2021).

Es kommt erschwerend hinzu, dass unsere Gesellschaften nicht nur iiberhaupt in
sozialer und politischer Hinsicht pluralistisch verfasst sind, sondern dass sie in der
Frage der Nachhaltigkeitstransformation innere Widerspriiche und duBere Gegenséitze
aufweisen. Ein innerer Widerspruch liegt vor, wenn Personen auf der Ebene ihres
Bewusstseins sehr nachhaltig sind, in ihrer Alltagspraxis aber nicht oder jedenfalls
bei Weitem nicht so konsequent. Nicht Wissensdefizite sind hier verantwortlich,
sondern ein breites Feld individueller wie kollektiver Widerstinde blockieren das
Handeln: Bequemlichkeit, Gewohnheiten, soziale Normen, fehlende Strukturen usw.
Diskrepanzen zwischen Bewusstsein und Verhalten gibt es auch umgekehrt: Viele
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(oft altere und/oder konservative) Menschen verhalten sich viel nachhaltiger, als sie
wissen und kommunizieren. Ressourcen sparen aus Tradition und gegen eine griine
Ideologie sein - das kann durchaus zusammengehen. AuBere Gegensitze treten
zwischen Individuen oder sozialen Gruppen dann auf, wenn ihre Normen, Werte,
Gefiihle und/oder Praktiken nicht zueinander passen, kontrir zueinander stehen.
Haufen sich solche Gegensitze und biindeln sich zu gesellschaftsiibergreifenden
Gegensitzen - nehmen sich Menschen z. B. gegenseitig als Risiko wahr (Scheve &
Lange, 2023) -, dann sprechen wir von sozialer Polarisierung (Brandsma, 2017).

Symptom wie Problemverstarker dafir ist nicht nur in Europa die Zunahme des Popu-
lismus. Das populistische Narrativ verbindet die Diagnose einer von den korrupten
politischen Eliten verratenen moralischen Mehrheit des Volks mit dem Versprechen,
diese Mehrheit (wieder) angemessen zu repriasentieren - gegen die politischen Eliten
und die moralisch inferioren gesellschaftlichen Minderheiten, auf die sie sich stiitzen:
links-griine (vornehmlich urbane) Milieus, Multikulti-Propagierer, Mainstream-Medien
etc. (Miiller, 2016; Rosanvallon, 2021).

Gerade der Umwelt- und Nachhaltigkeitsbereich hat sich als eine Zentraldimension
gesellschaftlicher Polarisierung entwickelt (Buzogany & Mohamad-Klotzbach, 2021).
Die Wissenschaft weist seit Langem darauf hin, dass die Menschheit dabei ist, gleich
mehrere planetare Grenzen zu iiberschreiten und damit den sicheren Operationsraum
des Planeten in Richtung Krisen und Katastrophen verlisst. Der rechtspopulistische
Diskurs leugnet diese Tatsachen und versteht Klimaschutz und Nachhaltigkeit als
Anliegen boser Minderheiten und Eliten, die den normalen (fossil- und ressourcen-
intensiven) Lebensstil im Sinne einer Okodiktatur abschaffen wollen (Reusswig, 2022).
Die radikaleren Teile der Klimaschutzbewegung - z. B. die Letzte Generation - rufen
umgekehrt den Klimanotstand aus und praktizieren den zivilen Ungehorsam. Ganz
in diesem Sinne sieht Alt (2022) den Widerstand gegen eine ,Wirtschaft, die totet®
- nicht einiges, sondern alles stehe auf dem Spiel: Ziviler Ungehorsam und ziviler
Widerstand seien gerechtfertigt, allerdings keine Gewalt gegen Menschen.

Beide Seiten nehmen einander als riskante, ja gefiahrliche Gruppen wahr. Zwischen
diesen Polen findet sich die Mehrheit der Gesellschaft, die am anthropogenen Klima-
wandel zwar nicht zweifelt und auch Nachhaltigkeit mehr oder weniger gut findet,
aber hinsichtlich der Dringlichkeit wie der zu wahlenden Mittel und Wege dahin
ganz unterschiedlich aufgestellt ist. Je nach sozialem Milieu sind die Widerstinde
anders begriindet: Neoliberal orientierte Eliten lehnen Eingriffe in Wirtschaft und
Wachstum ab, postmoderne Hedonist*innen firchten um ihre SpaBBgesellschaft,
die nostalgisch-biirgerliche Mitte fiirchtet (ein weiteres Mal) den Statusverlust, die
integrations- und konsumorientierte prekire Unterschicht halt die Transformation
fiir ein unbezahlbares Luxusprojekt griner Oberschichten. Gestiitzt wird die Nach-
haltigkeitstransformation von den griun orientierten Postmateriellen, Teilen der
anpassungsorientierten Mitte, Teilen der konservativen Elite und ansatzweise den
kosmopolitischen Individualisten — Milieus, die gerade in GroBstadten besonders
zahlreich vertreten sind. Auch hier sind es unterschiedliche Motivlagen, die diese
Gruppen antreiben (Reusswig & Schleer, 2021). Jede dieser Gruppen zeichnet sich
zudem durch innere Widerspriiche aus, etwa ein starkes griines Bewusstsein bei
gleichzeitig relativ hohem Kohlendioxid-FuBabdruck.
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Der Gesamtwiderstand gegen eine Nachhaltigkeitstransformation setzt sich aus
inneren Widersprichen und duBeren Gegensitzen zusaminen.

Widerstiande aufheben, nicht brechen

Der Gedanke, mit einer Art Okodiktatur all diese Widerstinde gegen Nachhaltigkeit
brechen zu wollen, liegt vielleicht nahe. Aber er bringt nichts. In demokratischen
Systemen miissen alle MaBnahmen durchs Nadelohr nicht nur der Debatte, sondern
auch der Mehrheitsfindung. Spatestens dann mussen jene Menschen und Institutionen
mitgenommen werden, Uiber die man zu herrschen gedenkt. Wer aus diesem Zirkel
springen will und eine griine Diktatur ins Auge fasst, muss mit der harten Wahrheit
leben, dass momentan alles, was sich in Europa in Richtung autoritarer Herrschaft
aufmacht, dezidiert antiokologisch orientiert ist.

Was bleibt, wenn es mit Gewalt nicht geht? List. Listig ist, wer mit der Kraft des
Widerstands kdmpfen und konstruktive Bewegungen organisieren kann. Etwa indem
nicht nur die radikalen (sozialen) Innovationen geférdert werden, sondern auch die
moderaten, die fur bestimmte Gruppen glaubwiirdiger und attraktiver sind. Oder
indem die Symmetrie der populistischen Feinderklarung unterbrochen wird und
populistische Wahler*innen (wohl nicht die Hardcores und auch nicht die Funktio-
nére) nicht zu Feinden erklart werden, sondern wieder zu Gegnern oder vielleicht
sogar zu potenziellen Verbiindeten. Oft stehen hinter mit emotionaler Vehemenz
vorgetragenen Verschworungserziahlungen durchaus richtige Fragen und Zweifel
- etwa nach sozialer Gerechtigkeit. Vielleicht sollte 6fter gefragt werden, wie es um
die eigenen Gefiihle steht. Ist da noch mehr auer Zukunftsangst?

Das wire hilfreich, um nach den Uberschneidungszonen fiir groBere und unge-
wohnliche Biindnisse fiir mehr urbane Nachhaltigkeit zu suchen, etwa zwischen
Kleingartner*innen und Urban Gardening, der Griinflachenverwaltung und Land-
schaftsplanerinnen, Senior*innen und Schiler*innen, der Letzten Generation und
dem stadtischen Katastrophenschutz. Soziale Innovationen brauchen sektoriber-
greifende Netzwerke, um aus ihrer Nische herauszukommen (Howaldt, 2019), etwa
durch die Ernennung von Upscaling-Beauftragten und die Institutionalisierung der
Schnittstelle von Wissenschaft und Verwaltung. Der Widerstand gegen die weitere
Kommodifizierung unserer Stadte kann sich mit der Entwicklung neuer soziotech-
nischer Infrastrukturen verbinden (Barnthaler et al., 2023). Es braucht in jedem Fall
Diskursformate, die zum Ausdruck bringen, dass Demokratie nicht nur in Mehrheits-
entscheiden besteht, sondern v. a. in deren stets prekar bleibender Herbeifihrung
durch die Organisation von Widerstreit.
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