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Partizipation

Partizipativ forschen im Spannungsfeld zwischen
Inklusion und Exklusion

Das Konzept der Partizipation ist ein wichtiger Bestandteil zeitgendssischer Diskussionen
Uber soziale Innovationen und die nachhaltige Transformation von Gesellschaft und
Demokratie. In einer Zeit, in der Stadte als Orte sozialer, 6konomischer und kultureller
Transformation entwickelt werden, wird die aktive Beteiligung der Bewohner*innen

an stadtischen Entscheidungsprozessen als wesentlich fur die Schaffung inklusiverer,
gerechterer und resilienterer urbaner Gesellschaften betrachtet. Dieser Artikel ndhert
sich dem Thema aus der Perspektive der Citizen Science und beleuchtet deren
Bedeutung fur soziale Innovation in der Stadtforschung. In der Citizen Science forschen
Burger*innen und Wissenschaftlerinnen gemeinsam zu wissenschaftlichen und
gesellschaftlichen Fragestellungen. Zunachst fihrt der Artikel in die unterschiedlichen
Arten der Partizipation in der Citizen Science ein. Es werden die Vorteile, aber auch

die Herausforderungen der Partizipation diskutiert - wie etwa die Problematik, wer
wirklich partizipiert und wie Partizipation effektiv organisiert werden kann. Das steigende
Interesse an partizipativen Ansatzen, sowohl in der Wissenschaft als auch in der Politik,
lasst auf eine weiterwachsende Relevanz von Citizen Science schlieBen.
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Citizen Science: Soziale Innovation flir die Wissenschaft

Das Konzept der Partizipation betont die Notwendigkeit der Beteiligung von Menschen
an Entscheidungsprozessen, um eine gerechte, inklusive und demokratische Gesell-
schaft zu fordern. Die aktive Teilhabe der Stadtbewohner*innen an Entscheidungs-
prozessen ist fur die Gestaltung inklusiver und resilienter stadtischer Gemein-
schaften essenziell.

Im Begriff Partizipation versammeln sich vielfdltige Bedeutungen und Verwen-
dungsformen. Je nach Kontext sind die Begriffsdimensionen, wie Mitgestaltung,
Entscheidungsverantwortung, Wissensaustausch, Inklusion, Nachhaltigkeit oder
Empowerment, unterschiedlich ausgepragt. Dieser Artikel untersucht Partizipa-
tion im Kontext von Citizen Science und deren Bedeutung fur die Stadtforschung.
Fiir Citizen Science ist die Forderung zivilgesellschaftlichen Engagements fur eine
nachhaltige Transformation der Lebensbedingungen kennzeichnend: Wissenschaft-
ler*innen und Nichtwissenschaftler*innen entwickeln in partizipativer Forschung
gemeinsam Losungsansatze fiir wissenschaftliche und gesellschaftliche Fragen
(Vohland et al., 2021). Die Mitwirkung an wissenschaftlichen Abldufen reicht vom
kurzzeitigen Sammeln von Daten bis zum intensiven Engagement bei der Bearbeitung
von Forschungsthemen zusammen mit Expert*innen und anderen Teilnehmenden.
Eine akademische Ausbildung ist nicht erforderlich, jedoch ist die Beachtung wissen-
schaftlicher Standards essenziell, einschlieBlich Transparenz in der Datensammlung
und offener Diskussion von Ergebnissen. Der Begriff Citizen Science umfasst einer-
seits partizipative Forschungsmethoden, andererseits lenkt er die Aufmerksamkeit
auf die politische Dimension der Wissenschaft.

Citizen Science liefert Werkzeuge zur Datenerhebung und Analyse sowie digitale
Beteiligungsplattformen oder mobile Kommunikationstools. Des Weiteren kann
Citizen Science auch als soziale Innovation in der Wissenschaft betrachtet werden,
da sie einen Perspektivenwechsel ermdoglicht, neue Erhebungs- und Interpretations-
verfahren bietet und als Instrument zur Demokratisierung der Wissenschaft gilt
(Bonney et al., 2009; Irwin, 2001). Mittels Citizen Science kann auBerdem systematisch
Wissen zu sozialen Innovationen gewonnen werden, indem sie begleitend partizipativ
erforscht werden (Butkeviciené et al., 2021). Die Citizen-Science-Bewegung blickt
auf eine lange Tradition zuriick. Bereits im 19. Jahrhundert wurden meteorologi-
sche Messungen oder Beobachtungen von Vigeln und anderen Tieren mithilfe von
Biirger*innen durchgefiihrt (Silvertown, 2009). Im deutschsprachigen Raum ist sie seit
der Umweltbewegung der 1970er stark verankert; in den 1990ern fand sie schliefllich
Einzug ins Wissenschaftssystem (Mahr et al., 2018). Zu Beginn des 21. Jahrhunderts
entdeckte dann auch die Wissenschaftspolitik Citizen Science als vielversprechenden
Ansatz (Maasen, 2020). Im Rahmen der europiischen Forschungsrahmenprogramme
riickte die Aufmerksamkeit auf Responsible Research and Innovation (RRI). Mittels
RRI will man gesellschaftliche Werte, ethische Betrachtungen und die Beteiligung
der Offentlichkeit besser in den Forschungs- und Entwicklungsprozess integrieren.
Dies soll gewiahrleisten, dass wissenschaftliche Entwicklungen nicht nur wegwei-
send, sondern auch gesellschaftlich verantwortungsbewusst und inklusiv gestaltet
werden (Owen et al., 2012). Citizen Science vereint diese Anspriiche heute in vielen
wissenschaftlichen Feldern und wird laufend in diesem Sinne weiterentwickelt.
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Partizipation findet sich auBerdem in vielfaltiger Ausprigung bereits seit geraumer
Zeit in Strategien und MaBnahmen der Stadtentwicklung und Stadterneuerung. Histo-
risch betrachtet wurden partizipative Bemiihungen von stadtischen Verwaltungen
und politischen Institutionen oft durch Konflikte mit Birger*innen ausgelost, in
Deutschland z. B. im Kontext der weitverbreiteten Flichensanierungen Ende der
1960er. Ein Hauptantrieb fir diese Entwicklung war der Druck aus der Bevolkerung,
wohingegen der 6ffentliche Sektor, einschlieBlich Verwaltung und Politik, anfangs
z6gerlich bis sogar ablehnend reagierte (Nedden, 2020).

Die Stadtforschung untersucht die sozialen, wirtschaftlichen, kulturellen und 6kolo-
gischen Aspekte des stadtischen Lebens. Sie experimentiert mit zahlreichen sozial-
und raumwissenschaftlichen Perspektiven. Kritische, relationale Ansitze, wie etwa
feministische und postkoloniale Studien, heben die Situiertheit von Wissen hervor
und betonen, dass Wissen immer aus einer spezifischen sozialen Position und Pers-
pektive heraus entsteht und daher niemals objektiv oder universell ist (Haraway,
1995). Partizipative und aktivistische Methoden, wie z. B. die kollektive kritische
Kartographie, fordern nicht nur mehr Beteiligung im Forschungsprozess, sondern
auch mehr Sensibilitit im Umgang mit Wissen und Macht (Beurskens, 2020). Die
Herangehensweisen solcher Projekte und Initiativen der Stadtforschung variieren
betrichtlich, sei es hinsichtlich ihrer Beweggrinde und Ambitionen oder der ihnen
zugewiesenen finanziellen, personellen und institutionellen Mittel. Zudem unter-
scheiden sich das MaB an Einfluss und Beteiligung der Mitwirkenden, die Rolle der
Einzelnen im Forschungsverlauf und die Erwartungen an die beteiligten Wissen-
schaftler*innen. Citizen Science im Bereich der Stadtforschung prasentiert sich somit
als ein vielschichtiger und lebhafter Ansatz, welcher durch aktuelle gesellschafts-
und wissenschaftspolitische Anstofle in naher Zukunft weiter an Relevanz gewinnen
wird. Doch was bedeutet nun diese Hinwendung zur Partizipation konkret? Wie
sind die Vorstellungen davon, was Teilhabe bedeutet, und die damit verbundenen
Erwartungen von organisatorischen und praktischen Logiken der Forschung gepragt?

Arten der Partizipation

Partizipation in der Citizen Science entsteht erst durch gemeinsame Praktiken in der
Konstellation der Akteure und ist immer im Kontext zu bewerten. Sie geht jedoch
uber einen deliberativen Ansatz eines informierten Austauschs zwischen Akteuren
hinaus. Citizen Science zielt darauf ab, systematisch produziertes, robustes Wissen
fiir gesellschaftliche Entscheidungsprozesse bereitzustellen (Mayer & Schuerz, 2022;
Nowotny, 2003). Partizipation duBert sich somit durch die aktive Einbindung verschie-
dener Akteure - darunter Individuen, Bevolkerungsgruppen, Institutionen, Vereine
oder politische Gremien - in Forschungsprozesse, die ihre Lebensumstiande nicht nur
studieren, sondern auch beeinflussen wollen. Denn partizipative Ansitze gewiahren
den betroffenen Gruppen und zugehérigen Organisationen nicht nur die Moglichkeit,
ihre Anliegen zu kommunizieren, sondern auch wirksam zu vertreten — ein Prozess,
der Empowerment genannt wird.

Partizipation soll zudem gewéhrleisten, dass die individuellen Erfahrungshorizonte
und ethischen Richtlinien aller Beteiligten in den kollaborativen Prozess integriert
werden. Dies beguinstigt ein verstarktes Engagement fiir die initiierten Projekte
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und stimuliert die Ubernahme proaktiver Rollen im Hinblick auf die erfolgreiche
Umsetzung dieser Projekte — ein Phinomen, das als Ownership bezeichnet wird.
Damit eng verwandt ist der politische Begriff Active Citizenship, der die Bereitschaft
ausdrickt, Verantwortung zu ibernehmen und sich fiir das Gemeinwohl einzu-
setzen. Historisch sind die Begriffe nicht unumstritten, denn sie stehen zwischen
den Traditionen der solidarischen Erméchtigung politisch oder 6konomisch margi-
nalisierter Gruppen einerseits und der neoliberalen Entmachtigung von Staat und
Verwaltung sowie der Uberantwortung der Biirger*innen andererseits. Partizipa-
tion steht immer im Spannungsfeld von Inklusion und Exklusion, Reprasentanz
und Ungleichheit (Herzog & Lepenies, 2022). Gerade in Zeiten labiler Demokratien
und groBer Skepsis gegeniiber Politik und Wissenschaft wird die Balance zwischen
Subjektivitat, Autonomie und dem Leben in der Gemeinschaft von Teilen der Bevol-
kerung immer wieder infrage gestellt. Der politische Diskurs heute ist gepragt von
Risiken, sei es in Bezug auf die Umwelt oder die Technologie; es fehlen oftmals die
Bereitschaft und die Vorstellungskraft, eingeschlagene Wege zu verlassen (Prain-
sack, 2022). Wenn Partizipation in der Forschung schlieBlich helfen soll, gemeinsam
alternative Perspektiven zu entwickeln und Losungen zu finden, die verfiigbaren
Ressourcen effizient fir nachhaltige Transformation einzusetzen, dann missen
wir verstehen, was Partizipation fiir die Teilnehmenden bedeutet und mit welchen
Versprechen sie verbunden wird.

Zunichst mussen die unterschiedlichen Stufen der Partizipation unterschieden
werden, denn in der Citizen Science variiert die Beteiligung in Ausmaf und Art und
reicht von sogenannten beitragenden bis zu kollaborativen Projekten. Beitragende
bzw. kontributive Projekte organisieren Partizipation v. a. in der Datenerfassung,
wie etwa bei Initiativen zur Kartierung stadtischer Warme, bei denen Biirger*innen
Temperaturdaten mit einfachen Sensoren aufzeichnen und so z. B. Warmeinseln
monitoren. Kollaborative Projekte gehen weiter: Hier sind die Teilnehmenden an
Projektentwurf, Datenerfassung und gelegentlich auch an der Analyse beteiligt. So
nutzen etwa Studien zur stddtischen LArmbelastung oft den kollektiven Input der
Stadtbewohner*innen, um die Verteilung und Auswirkung von Lirm in verschiedenen
Stadtvierteln zu verstehen und die durch veraltete Technologien entstehenden Kosten
sichtbar zu machen. Gemeinsam erstellte, kokreierte Projekte sehen die Zusammen-
arbeit zwischen Wissenschaftler*innen und Burger*innen von der Problemdefini-
tion uiber die Kommunikation der Ergebnisse bis hin zur Einbindung in politische
Entscheidungsprozesse vor. Beispiele dafiir finden sich etwa in der partizipativen
Aktionsforschung, bei der lokale Gemeinschaften mit Forscher*innen zusammen-
arbeiten, um Probleme rund um Vereinsamung, Gentrifizierung oder Biodiversitat
besser zu verstehen und gemeinsam neue Wege zu gehen (Kindon et al., 2007).

Jedes Beteiligungsniveau nutzt die Expertise, Ressourcen und Netzwerke der Bewoh-
ner*innen, um systematisch Wissen fir Verdnderung zu generieren. Die Formate
erreichen unterschiedliche Levels an Engagement, Empowerment, Gemeinschafts-
bildung und politischer Teilhabe. So sind aus Citizen-Science-Projekten bereits stindig
beratende Gremien wie Citizen Observatories entstanden oder es wurden Protokolle
fiir partizipative Budgetierung oder neue Indikatoren fiir die Sustainable Develop-
ment Goals (SDGs) geschaffen (Fraisl et al., 2020; Organisation fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung [OECD], 2022).
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Jede Form der Partizipation geht mit spezifischen Anforderungen an die Teilneh-
menden einher. Bei jedem Citizen-Science-Projekt geben Wissenschaftler*innen den
Mitwirkenden ein Versprechen tiber das Maf an Beteiligung und Entscheidungs-
gewalt, das sie zu gewihren bereit sind. Um Vertrauen und Engagement aufzu-
bauen, ist ein effektives Erwartungsmanagement von zentraler Bedeutung (Eleta
et al., 2019). Welche Motivationen treiben Citizen Scientists an? Welche Vorteile und
Erfahrungen erhoffen sie sich von ihrer Beteiligung? Zu den hiufigsten genannten
Motivationen gehoren personliches Interesse am Forschungsthema, die soziale
Interaktion mit Gleichgesinnten oder ahnlich Betroffenen, aber v. a. die Aussicht,
positive Verinderungen herbeizufithren (Land-Zandstra et al., 2021). Ein klares und
proaktives Management dieser Erwartungen hilft, Missverstindnisse zu vermeiden,
die Enttauschung der Teilnehmenden zu minimieren und sicherzustellen, dass
alle Beteiligten eine klare Vorstellung von ihren Rollen, Verantwortlichkeiten und
den erwarteten Ergebnissen haben. Effektive Partizipation erfordert eine robuste
Projektgestaltung und ausreichende Flexibilitat in der Zeitplanung, z. B. fir die
Rekrutierung von Teilnehmenden oder fiir die Gemeinschaftsbildung, was jedoch
oft nicht vollstindig realisiert werden kann. Denn Citizen-Science-Projekte stehen
oft vor der Herausforderung, dass durch zeitliche Begrenzungen, wie festgelegte
Projekt-Endtermine, keine weiterfihrenden Aktivitaten durchgefiihrt oder finan-
ziert werden konnen, was wiederum die Bewertung des Impacts der Partizipa-
tion erschwert. Damit fiihrt die wissenschaftliche Projektlogik leider oftmals zu
uberzogenen Zusagen und Erwartungen hinsichtlich der erreichbaren Resultate,
wihrend tatsichliche Partizipationsmoglichkeiten begrenzt sind (Dickel et al., 2020).

Da Forschung primar nach wissenschaftlichen Kriterien geférdert und bewertet
wird - z. B. nach ihrer Originalitit oder den damit verbundenen wissenschaftlichen
Publikationen -, ist die Einbindung von Akteuren aufferhalb des Wissenschafts-
systems in den Forschungsprozess oder gar in die Leitung eines Projektes schwierig.
Die kurzen Projektlaufzeiten erschweren das Training von Koforschenden, die
gemeinsame Entwicklung von Instrumenten oder die Datenanalyse auf Augenhdhe.
Inklusivitit ist gerade in der Partizipation marginalisierter Akteure sehr aufwendig
zu erreichen und aufrechtzuhalten - denn sie sind oftmals fiir Wissenschaftler*innen
schwer erreichbar und setzen andere Priorititen, als Forschung zu betreiben. Auch
Diversitat muss laufend eingefordert und die Balance der Reprasentanz gewahr-
leistet werden (Wohrer et al., 2021). Fiir die Teilnehmenden wichtige, angestrebte
soziale Verdnderungen finden oftmals erst lange nach Projektende statt. All diese
Limitationen werfen nicht nur Fragen hinsichtlich der Realisierung einer nachhal-
tigen und partizipativen Forschungskultur auf, wie sie im Kontext von RRI disku-
tiert wird, sondern weisen auch auf Hirden der Gestaltung der Partizipation hin.

Erfolgsfaktoren von Citizen Science in der Stadtforschung

Partizipation in der Stadtforschung hat viele Facetten, nicht nur diskursive; sie
kann auch institutionelle, materielle oder digitale Formen annehmen. Partizipative
Methoden - von Fokusgruppen, Storytelling, Photovoice, Community Mapping, Sozio-
metrie Uber Szenarienentwicklung, Aktionsforschung bis hin zu Biirgerkonferenzen
und Observatorien - sind ausschlaggebend fiir die Inklusivitat und Exklusivitat der
Ansétze. Diese Methoden sind nicht nur Instrumente zur Datenerhebung, Analyse
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oder Strategieentwicklung, sondern dienen auch dazu, die Beziehung zwischen den
Forschenden und den Betroffenen bzw. Teilnehmenden zu stirken, das Vertrauen
zu fordern und sicherzustellen, dass die Forschung auch deren Bedirfnisse und
Interessen widerspiegelt. In reflexiven Prozessen sollte daher die Partizipation
in ihrer eigenen Situiertheit immer wieder hinterfragt werden: Wird so inklusiv,
offen und zuginglich wie geplant agiert? Werden Anliegen und Feedback ausrei-
chend adressiert? Werden die Privatsphire und die Rechte der Teilnehmenden
und der Forschungssubjekte ausreichend geschiitzt? Partizipative Ansitze erfor-
dern einen erheblichen Einsatz in Kommunikation, Moderation und Training,
wobei das Schaffen von Transparenz und sicherer Umgebungen fur den reflexiven
Erfahrungsaustausch sowie die Berucksichtigung ethischer Gesichtspunkte von
entscheidender Bedeutung sind. Die notwendigen Fahigkeiten fiir Projektleitung
und Community Management sowie ausgepriagte Theorie- und Methodensicher-
heit in partizipativen Aktivititen werden entweder durch Learning by Doing oder
durch das Hinzuziehen externer Expert*innen sichergestellt, denn selten bis gar
nicht werden diese im Rahmen einer akademischen Ausbildung erworben. All diese
Uberlegungen miissen von Anfang an in das Forschungsdesign integriert werden,
damit ein Citizen-Science-Projekt Erfolg hat.

Ist ein Citizen-Science-Projekt entsprechend gut geplant und durchgefiihrt, bieten
sich neue Moglichkeiten fiir die partizipative Stadtforschung:

— Flexible Ansitze werden den sich schnell verindernden stidtischen Umge-
bungen gerecht.

— Die Offenheit in Daten und Methoden erhoht die Nachvollziehbarkeit und
Anschlussfahigkeit der Resultate.

— Von Biirger*innen generierte Daten in guter Qualitidt konnen nicht nur
bestehende Datensitze anreichern, sondern auch neues Wissen gene-
rieren, zu dem es noch keine Daten gibt, und so als Katalysator fir die
Transparenz offentlicher Verwaltung wirken.

Partizipation in der Stadtforschung kann einen Beitrag zur urbanen Transformation
hin zur Nachhaltigkeit leisten: Durch Citizen Science kdnnen Forscher*innen direkt
auf die Bedurfnisse und Herausforderungen der stadtischen Akteure eingehen. Die
angestrebte Inklusion und Diversitat fordern auerdem die Vernetzung verschie-
dener gesellschaftlicher Gruppen. Lokale Akteure wie Biichereien, Schulen oder
Museen bieten institutionelle Partnerschaften, die auch nach Projektende Anlauf-
stellen fir Birger*innen bleiben konnen. Citizen Science ermoglicht den Teilneh-
menden, Wissen zu generieren und die Entstehung wissenschaftlicher Ergebnisse
zu verstehen, wodurch sie besser in der Lage sind, Informationen zu bewerten,
sich Meinungen zu bilden und sich aktiv in politische Prozesse einzubringen. Des
Weiteren fordert Citizen Science ein inklusiveres Verstandnis von Wissenschaft,
das auf gegenseitigem Respekt basiert und Hierarchien zwischen Wissenschaft und
Gesellschaft tiberwindet. Unter dem Gesichtspunkt der Demokratisierung betont
Citizen Science, wie wichtig es ist, vielfaltige Stimmen und Interessen einzube-
ziehen, was insbesondere in der Stadtentwicklung von Bedeutung ist. Denn hier
helfen Bottom-up-Anséitze nicht nur, Wissensliicken zu schliefen, sondern auch die
Lebensqualitiat zu erhohen und eine lebendige Nachbarschaft zu starken. SchlieBlich
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eroffnet Citizen Science die Moglichkeit, Projektlogiken in der Stadtforschung selbst
aufzubrechen und neue Formen der Zusammenarbeit und Forderung von partizi-
pativen Initiativen zu etablieren.
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