Martin Sondermann

Kultur

Kulturelle Perspektiven auf raumliche Planung
und urbane Transformation

Durch eine kulturelle Perspektive auf Stadtplanung und -entwicklung kann sichtbar
gemacht werden, wie Menschen Raume wahrnehmen, nutzen und verandern. In diesem
Beitrag geht es zunachst darum, den Kulturbegriff differenziert zu beleuchten, kulturelle
Perspektiven auf Stadte und Planungspraxis aufzuzeigen und die Bedeutung lokaler
Planungskulturen fur eine nachhaltige Stadtentwicklung herauszustellen. Zudem wird
der wissenschaftlich-analytische Mehrwert kultureller Perspektiven in der empirischen
Stadt- und Planungsforschung aufgezeigt. Im Verlauf des Beitrags werden im
Folgenden die Begriffe soziale Innovation und Transformation aus kultureller Perspektive
neu kontextualisiert und es wird herausgearbeitet, inwiefern die Praktiken urbaner
Transformation Teil eines kulturellen Wandels sind, der sowohl die Inhalte des Planens als
auch die Planungspraxis an sich umfasst.
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Jede Stadt ist anders. Alle RAume, seien es Stadtquartiere oder Landschaften, werden
auf unterschiedliche Art und Weise von Menschen wahrgenommen, geplant, gebaut
und genutzt. Im Laufe der Zeit manifestieren sich dabei die vielfialtigsten kulturellen
Haltungen und Handlungen in raumlichen Realititen, deren Vorziige und Nachteile,
Schonheiten und Schrecklichkeiten wiederum von heutigen und zukiinftigen Gene-
rationen auf spezifische Weise wahrgenommen und wieder verandert werden. Mit
anderen Worten: ,Stadt ist eine soziale Tatsache, die rdumliche Gestalt angenommen
hat. Jede Gesellschaft schafft sich ihre eigene Stadt“ (Siebel, 2020, S. 461). Eine urbane
Transformation durch soziale Innovation ist in diesem Sinne ein kultureller Prozess,
ein Wandel von eingespielten Handlungsmustern hin zu neuen Praktiken einer nach-
haltigen Stadtentwicklung. Es geht folglich um einen doppelten kulturellen Wandel:
den substanziellen Wandel hin zur Schaffung nachhaltiger Stadte (was geplant wird)
und dem prozeduralen Wandel der Planungspraxis selbst (wie geplant wird).

Kulturbegriff(e)

Kultur ist alles, was nicht Natur ist — diese Formel mag eingangig sein, wird jedoch
dem sich seit der Antike wandelnden Kulturbegriff nicht gerecht (vgl. Hetzel, 2012):
Der Kulturbegriff ist vielmehr duBlerst komplex, schwer zu definieren - und span-
nend. Dieser Abschnitt soll daher Klarheit dariber verschaffen, welche Kulturbegriffe
als etabliert angesehen werden konnen und inwiefern diese von Bedeutung fur
die aktuelle Stadt- und Planungsforschung sowie die (planerische) Stadtentwick-
lungspraxis sind.

Seit jeher gibt es kein allgemeinverbindliches Verstandnis davon, was Kultur ist,
und es existieren auch heute verschiedene Kulturbegriffe nebeneinander — sowohl
in der Alltagssprache als auch in der Wissenschaft. Die evolutionare Entwicklung
des Kulturbegriffs kann anhand der Modernisierung der Gesellschaft nachvollzogen
werden - vom normativen Kulturbegriff des Biirgertums und einer herausgehobenen
(kultivierten) Lebensweise iiber die Offnung hin zu einer ganzheitlichen (holisti-
schen) Betrachtung menschlichen Handelns und von Kultur als (differenztheoretisch)
eingrenzbares Teilsystem bis hin zu einem bedeutungsorientierten Kulturbegriff
(Reckwitz, 2000). Zudem wird der Kulturbegriff in den Geistes-, Sozial- und Kultur-
wissenschaften fortlaufend weitergedacht und immer wieder neu interpretiert. Eine
gut nachvollziehbare und zugleich differenzierte Unterscheidung von vier unter-
schiedlichen Kulturbegriffen nimmt Reckwitz (2008) vor, die hier kurz zusammen-
fassend dargestellt wird:

— Normativ: Der Begriff leitet sich von der Pflege (Kultivierung) von Land
und Geist ab. In Bezug auf Gesellschaft ist er wertend bezogen auf eine
»herausgehobene kollektive Lebensweise” (Reckwitz, 2008, S. 686), Moralitit
und Bildung.

— Holistisch: In ganzheitlicher Perspektive umfasst Kultur alles menschliche
Denken und Handeln, sowohl im Allgemeinen als auch in seinen Besonder-
heiten. Dieser auf Herder zuriickgehende Kulturbegriff ,bezieht sich auf
,Kulturen® im Plural und bezeichnet die ,ganze Lebensweise’, die Gebriauche,
Sitten, Techniken und Glaubensvorstellungen eines Kollektivs, so wie sie sich



Kultur

in einer bestimmten historischen Phase und an einem geografischen Ort in
Differenz zu anderen Kollektiven ausbilden” (Reckwitz, 2008, S. 686).

— Differenztheoretisch: Dieser Begriff fasst Kultur deutlich enger, und zwar als
ein Teilsystem der Gesellschaft, ,welches sich auf die Produktion und Tradie-
rung von Symbolsystemen und Weltdeutungen spezialisiert“ (Reckwitz, 2008,
S. 686). In diesem Verstindnis umfasst Kultur im Wesentlichen die Bereiche
Kunst, Bildung und Religion.

— Bedeutungsorientiert: ,Verstindnis von Kultur als die grundlegende Dimen-
sion von symbolischen Ordnungen, Sinnstrukturen, Wissensformen und
Zeichensystemen“ (Reckwitz, 2008, S. 686). Diese gemeinsamen Sinnsysteme
schaffen die Grundlagen des Miteinanders in einer Gesellschaft und beein-
flussen die jeweiligen Denk- und Handlungsweisen.

Welcher dieser unterschiedlichen Kulturbegriffe fiir raum- und planungswissen-
schaftliche Analysen geeignet ist, hAngt immer von den jeweiligen Forschungsinter-
essen und -perspektiven ab. Der bedeutungsorientierte Kulturbegriff hat jedoch eine
besonders geeignete Ausrichtung und Tragweite, um sich mit sozialen Innovationen
und (planerischer) Stadtentwicklung auseinanderzusetzen (siehe weiter unten). Zudem
ist er kompatibel mit aktuellen Theorien und Arbeiten der Neuen Kulturgeografie,
Sozial- und Kulturwissenschaften sowie mit der Planungskulturforschung. Daher
wird der bedeutungsorientierte Kulturbegriff im Folgenden ausfiihrlicher darge-
stellt. In diesem Begriffsverstindnis wird Kultur ,,mit der allgemeinen Dimension der
symbolischen Ordnungen und der kollektiven Sinnstrukturen identifiziert, welche
sich in ihrer historischen Kontingenz als Bedingungen von Sozialitit und Subjekti-
vitat darstellen” (Reckwitz, 2008, S. 686).

Mit eigenen Worten heift das: Kultur umfasst die gemeinsamen (Wert-)Vorstellungen,
Normen und Uberzeugungen, die von sozialen Gruppen bzw. Gesellschaften geteilt
werden und ihr Denken und Handeln beeinflussen. Diese geteilten Sinnsysteme mani-
festieren sich in bestimmten Symbolen, Sprachen, Regeln und Codes. Sie umfassen
die Grundlagen des gesellschaftlichen Miteinanders, wie gemeinsame Sprache(n)
und die Regeln des Zusammenlebens. Kulturen sind dabei nicht statisch, sondern
verandern sich stetig; zugleich pragen sie liber lange Zeitraume und Prozesse der
Sozialisierung und Tradierung, wie wir als menschliche Subjekte in einer Gesell-
schaft zusammenleben, welche gemeinsame(n) Sprache(n) gesprochen und welchen
Regeln gefolgt wird. Kultur pragt also die Art und Weise, wie Menschen die Welt
wahrnehmen, bestimmte Dinge interpretieren und mit anderen Menschen und ihrer
Umwelt interagieren. Kultur bildet somit den Rahmen fiir jeden Menschen, in dem
er seine Identitit konstruiert, soziale Beziehungen aufbaut, sein Handeln orientiert
und seine Umwelt versteht.

Innerhalb des bedeutungsorientierten Kulturbegriffs sind zwei theoretische Pers-
pektiven und die damit verbundenen Verstandnisse von Kultur von Interesse
(Reckwitz, 2004):

— Kultur als Diskurs (textualistische Theorien) wird als eine Form von Bedeu-
tungs- und Ordnungssystemen verstanden, die durch Diskurse und Symbole
entstehen und von diesen getragen werden.

145



146

Martin Sondermann

— Kultur als Praxis (praxeologische Theorien) dagegen legt den Fokus auf die
soziale Praxis: in diesem Sinne ist Kultur nicht (nur) abstrakt in Diskurse
und Symbole eingeschrieben. Vielmehr wird Kultur ganz praktisch durch
menschliches Handeln produziert und reproduziert. Kurzum: ,,Nicht iiber die
Frage, was sie ist, 14sst sich Kultur erschlieBen, sondern nur dartiiber, was sie
tut” (Hetzel, 2001, S. 10).

Cultural Turns und die Hinwendung zu kulturellen Perspektiven

Wihrend sich verschiedene Disziplinen, wie die Stadtforschung und die Kulturland-
schaftsforschung, schon sehr lange mit der kulturellen Genese und Wahrnehmung
menschlicher Umwelten beschaftigen, vollzieht die Planungswissenschaft erst seit
wenigen Jahren einen Cultural Turn. Aus einer kulturellen Perspektive werden Raume
nicht als physische Einheiten oder administrative Gegebenheiten erachtet; statt-
dessen ,werden Raume als gesellschaftliche und politische Konstrukte begriffen
- sie werden also durch Diskurse und gesellschaftliche Praxis produziert und mit
Bedeutung aufgeladen® (Peer & Sondermann, 2016, S. 32; vgl. auch Lossau, 2009).

Das bedeutungsorientierte Verstindnis von Kultur als Praxis erscheint fir eine
zeitgemaBe wissenschaftliche Beschaftigung mit den verschiedenen Kulturen des
Planens, Bauens und Entwickelns von Stadten am tragfahigsten: dieses Kulturver-
standnis ist theoretisch anschlussfahig an sozialkonstruktivistische Raumverstand-
nisse (vgl. u. a. Lefebvre, 1991) und die neue Kulturgeografie (vgl. Anderson, 2020;
Lossau, 2009) sowie an akteurszentrierte und prozedurale Planungstheorien und die
Planungskulturforschung (vgl. Othengrafen et al., 2019; Peer & Sondermann, 2016).
Gemeinsamkeiten bestehen mit einem sozialkonstruktivistischen bzw. kulturellen
Verstandnis von Raumen und Raumproduktion sowie einem damit verbundenen
Fokus auf Akteure und Prozesse.

Das Verstdndnis von Kultur als Praxis betont dabei - vor dem Hintergrund der geteilten
Sinnsysteme -, wie raumbezogene Probleme wahrgenommen, raumplanerische
Regeln angewandt und bauliche Umwelten sozial produziert werden, wie sich die
Sichtweisen auf Raume oder ihre Nutzung verindern, welchen Werten und Normen
dabei gefolgt wird usw.

In Bezug auf soziale Innovation bedeutet Kultur als Praxis, die Entwicklung neuer
Ideen und Praktiken zu betrachten, die auf gesellschaftliche (oder auch 6kologische)
Herausforderungen gerichtet sind und positive Verinderungen bewirken sollen. Diese
Praktiken werden wiederum in Bezug zu Sinnsystemen gesetzt, womit die Variation,
also die Verdanderung routinisierter Handlungsmuster (vgl. Peer et al., 2024) in einen
erweiterten analytischen Kontext gesetzt wird. Hierzu gehoren insbesondere zwei
Uberlegungen:

— Soziale Innovationen stellen die Sinnstrukturen (wie Haltungen, Einstel-
lungen und Orientierungen) infrage, erweitern oder veriandern diese und
tragen somit zum kulturellen Wandel im Sinne gesellschaftlichen (oder auch
planerischen) Fortschritts bei.
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— Kultur als Sinnsystem beeinflusst die Art und Weise, wie Menschen ihre
Umwelt (und umweltbezogene Herausforderungen) wahrnehmen, deuten
und wie sie handeln. Neue Denk- und Handlungsweisen stellen wiederum
soziale Innovationen dar, die dazu beitragen kénnen, die Nachhaltigkeits-
transformation ganz praktisch zu vollziehen.

Uber Jahre und Jahrzehnte erlernte, verinnerlichte und iiber Generationen tradierte
Denkweisen Andern sich nicht Giiber Nacht. Soziale Innovationen innerhalb der
Planungspraxis kdnnen sich nur im Rahmen eines kulturellen Wandels vollziehen,
der graduell oder auch weitreichend sein kann. Fiir einen solchen Wandel ist es
notwendig, dass viele Akteure die bestehenden institutionalisierten Ordnungen und
dahinterliegende hegemoniale Diskurse hinterfragen. Interner oder externer Druck,
Schockmomente und Krisen konnen hierfir kleinere oder grofiere Moglichkeits-
fenster 6ffnen, durch die pragmatische Anpassungen vorgenommen werden konnen
oder eine tiefgreifende Transformation bewirkt werden kann (vgl. Othengrafen et al.,
2015; Reimer, 2013).

Am Beispiel der Energiewende konnen fir den deutschen Kontext sowohl graduelle
Veranderungen durch einen tiber Jahrzehnte laufenden dkologischen Bewusst-
seinswandel als auch Schockmomente, wie die Katastrophe von Fukushima, als
Korridore und Momente eines Wandels der inhaltlichen Positionen ausgemacht
werden (Hermwille, 2016). Hinsichtlich einer Verinderung der Planungspraxis sind
es hingegen Prozesse sukzessiven Wandels von einer technokratischen hin zu einer
kooperativen Planungsweise (vgl. Fiirst, 2005). Beide Verdnderungen sind Ausdruck
von Transformation, also von Prozessen der (De-)Institutionalisierung von Denk- und
Handlungsweisen (vgl. Peer et al., 2024).

Hier schlieB3t sich der Kreis zum bedeutungsorientierten Begriff von Kultur als Praxis:
Planung als eine kulturelle Praxis zu verstehen, heiffit substanzielle und prozedurale
Fragen relational zu betrachten, also die Inhalte des Planens (wie der nachhaltigen
Raumentwicklung) mit den konkreten Praktiken zusammenzudenken. Bei empiri-
schen Analysen von planerischen Praktiken in der Nachhaltigkeitstransformation
in verschiedenen Stidten eines Landes (und damit innerhalb eines gemeinsamen
gesamtgesellschaftlichen, rechtlichen und staatlichen Kontexts) werden einem schnell
Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen verschiedenen lokalen Planungskul-
turen auffallen, z. B. welche MaBnahmen fiir Klimaanpassung konkret ergriffen, wie
im Sinne des Gemeinwohls gehandelt oder wie mit Konflikten umgegangen wird
(vgl. u. a. Othengrafen & Sondermann, 2015; Sondermann, 2017b). Transformative
Praktiken konnen dabei nicht nur im Vergleich von Stadten, sondern auch innerhalb
einer Stadt iiber die Zeit analysiert und (planungs)kulturell kontextualisiert werden.

Im Verstandnis von Planung als kultureller Praxis werden explizit die dahinterlie-
genden Werte und Uberzeugungen, Traditionen und Selbstverstindnisse mitbetrachtet
- also die Sinnsysteme, die das Denken und Handeln der planenden Akteure leiten,
beeinflussen, ermoglichen und eingrenzen. Kurzum bewirkt der Cultural Turn in
den Raum- und Planungswissenschaften eine explizitere Beschéiftigung damit, wie
die Menschen RAume wahrnehmen, nutzen, verandern und welche spezifischen
Bedeutungs- und Sinnsysteme dahinterstehen.
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Kulturen der Stadt und Planungskulturen

Durch eine wissenschaftlich-analytische Beschéiftigung mit Planungskulturen
konnen die zugrunde liegenden Bedeutungs- und Sinnsysteme, aber auch histo-
rische Entwicklungspfade und gelebte Traditionen explizit untersucht werden. Da
alle gebauten Raume durch die kulturelle Praxis rdumlichen Planens im Laufe der
Zeit mehrfach be- und tiberplant wurden, spiegeln sich in ihnen auch verschiedene
Epochen und Stile, Bewertungen und (Zukunfts-)Vorstellungen wider. Die Stadt im
Verhiltnis zu den Menschen, die dort leben und die Stadt gestalten, wird auch als
Teil einer spezifischen Stadtkultur, als Habitus einer Stadt oder als Ortscharakter
bezeichnet (vgl. Lindner, 2020). So stellen die lokalen soziokulturellen und -6kono-
mischen Besonderheiten eines Ortes (sei es auf Ebene eines Quartiers oder einer
Stadt) den Kontext dar, in dem alles Neue, jede Planung, jedes Bauen und jede soziale
Innovation, stattfindet. ,,Diese Dispositionen miinden in ortsspezifische Praxen, in
eine spezifische Art und Weise, in der sich eine Stadt ,verhalt* (Lindner, 2020, S. 506).
Hierzu gehort das Fragen danach, wie offen oder beharrend, wie innovativ oder
konservativ auf neue Probleme und Ideen reagiert wird und inwieweit gute Planungs-
praktiken aus anderen Kontexten iiberhaupt angewandt werden kénnen (vgl. u. a.
Knieling & Othengrafen, 2009) und damit auch, inwieweit soziale Innovationen in
der urbanen Transformation ermoglicht werden.

Mit einer solchen Perspektive korrespondierend formiert sich innerhalb der Planungs-
theorie seit einigen Jahren ein planungskulturelles Paradigma, dem ,,(1.) ein relatio-
nales Raumverstindnis sowie (2.) ein holistisches und bedeutungs-/wissensorientiertes
Kulturverstiandnis® zugrunde liegen (Peer & Sondermann, 2016, S. 38). Zusammen-
fassend kann konstatiert werden, ,,dass sich Planungskulturen durch das Denken
und Handeln von [Akteuren] innerhalb bzw. in Wechselwirkung zu Organisationen
kennzeichnen, welche in diesem Kontext Raume durch soziale Praktiken produzieren®
(Peer & Sondermann, 2016, S. 38). Dies umfasst die konkreten Arten und Weisen des
Planens in den jeweiligen planerischen, gesellschaftlichen und politisch-adminis-
trativen Handlungskontexten, zu denen (dem hoheitlichen Charakter der Planung
entsprechend) auch institutionalisiertes Recht und Organisationen gehoren, wie der
Stadtrat, das Stadtplanungsamt, das Baurecht. Interessant wird es immer dann, wenn
vermeintlich feststehende Ordnungen - wie das Baurecht — vor Ort kulturell sehr
unterschiedlich interpretiert und angewandt werden. So fiihrt das gleiche nationale
Baurecht keineswegs an allen Orten zu gleichen Planungsprozessen, physischen
Ergebnissen, gesellschaftlichen Funktionen oder gar symbolischen Bedeutungen.

Die bisherige Planungskulturforschung zielt programmatisch auf das Verstehen und
Vergleichen unterschiedlicher Planungskulturen sowie deren Kontextualisierung
in gesellschaftlichen Zusammenhingen ab (Peer & Sondermann, 2016). Mit anderen
Worten: ,,Zusammengefasst bedeutet dies, dass raumliches Planen als kulturelle
Praxis begriffen werden kann, deren Handlungsrahmen sich in Abhingigkeit von
individuellem bzw. institutionellem Handeln, kulturellen Strukturen und Diskursen
sowie lokalen Kontexten ergibt“ (Othengrafen et al., 2019, S. 158).

Mit diesem kulturellen Planungsverstindnis kann dann in konkreten Analysen unter-
sucht werden, welche Inhalte, also Ziele, Leit- und Idealvorstellungen, beim Planen



Kultur

in einer Stadt zugrunde lagen bzw. liegen und inwieweit diese an historische Pfade
ankniipfen und diese fortfiihren oder (mehr oder weniger) radikal neuplanen, wie offen
und innovativ sie sind, wie anpassungsfiahig und resilient. So zeigte sich beispiels-
weise in einer Studie zur kooperativen Stadtgrinentwicklung, dass sich die derzei-
tigen Planungskulturen in Dusseldorf und Hannover tiber Jahrzehnte herausgebildet
haben und sich heutzutage beide durch eine Kultur des Miteinanders kennzeichnen.
Dem liegen aber jeweils lange Lern- und Anndherungsprozesse zwischen den lokalen
Planungsakteuren zugrunde und unterschiedliche Entwicklungspfade fiihrten zu
heute ahnlichen, aber nicht gleichen lokalen Planungskulturen der beiden Stadte
(vgl. Sondermann, 2017a & 2017b).

Lokale Planungskulturen bilden auch den Rahmen, innerhalb dessen neue Formate
wie Reallabore und Realexperimente stattfinden, und sie sind ausschlaggebend dafiir,
inwieweit diese als Chance begriffen werden, um die lokale Planungs- und Stadt-
entwicklungspraxis im Sinne sozialer Innovationen zu erweitern oder zu verandern
(vgl. Rauchle, 2021). Aus analytischer Perspektive kann die empirische Planungs-
kulturforschung dazu beitragen, die (Nicht-)Wirksamkeit solcher Formate in ihrem
Beitrag zur urbanen Transformation sowie zum Wandel der Planung selbst neu zu
kontextualisieren und besser zu verstehen.

Eine Planungskultur entsteht und verindert sich langsam. Sie bildet einen lang-
fristigen Rahmen - ein gemeinsames Sinnsystem - fiir das kooperative Handeln,
das Miteinander der Planungsakteure vor Ort und damit fur alle rAumlichen Trans-
formationsprozesse.
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