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Komplexitat

Wie der system(theoret)ische Blick komplexe
Entwicklungen als wenig beunruhigend verstehen
lasst

Der Beitrag behandelt aus einer systemtheoretischen Perspektive die Frage, wie
Organisationen in der Kommune die Komplexitat urbaner Transformationen bewaltigen.
Dies geschieht durch Mechanismen der Komplexitétsreduktion, wodurch Uberforderung
abgewendet und Entscheidungsfahigkeit sichergestellt wird. Durch ein Etablieren
sogenannter Entscheidungspramissen wird das untbersichtliche Durcheinander
sortiert und Ordnung geschaffen. So vereinfachen Organisationen ihre Umwelt,
reduzieren Komplexitat und stellen Entscheidbarkeit her. Die Innovationsfahigkeit

von Organisationen lasst sich erhéhen, wenn deren Komplexitatsbewusstsein neu
inspiriert und etablierte Muster der Komplexitatsbewaltigung (re)justiert werden, d. h.
die Entscheidungspramissen angepasst werden. Derzeit dominiert in den Kommunen
ein gewisser Optimismus im Hinblick auf die Steuer- und Beeinflussbarkeit urbaner
Transformationsprozesse. Im Beitrag wird angeregt, hier mehr Raum fir experimentelle
Umgangsformen mit Komplexitat, Komplexitatsreduktion und Komplexitatsbewaltigung
zu ermoglichen. Gerade in systemtheoretisch inspirierten, systemischen Ansatzen wird
diesbezuglich ein Innovationspotenzial gesehen.
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Urbane Komplexitat

Die Herausgeber*innen dieses Sammelbandes verstehen die als notwendig erach-
tete Transformation hin zur Nachhaltigkeit in den Stadten als einen grundlegenden
strukturellen Veranderungsprozess, zu dessen Ausgestaltung es keinen Konsens,
sondern divergierende Vorstellungen gibt (Peer et al., 2024, mit Verweis auf Feola,
2015). Aus stadtgeografisch systemtheoretischer Perspektive tiberrascht diese Fest-
stellung nicht, da jegliche urbane Transformation als uniibersichtlich, nicht eindeutig
planbar, als unterschiedlich bewertbar oder schlicht als komplex eingestuft werden
muss (Rolfes & Wilhelm, 2021, S. 23-27). Luhmann (2022, S. 337) verweist darauf, dass
Komplexitat mit den Begriffen Element und Relation definiert werden kann und
insgesamt die ,,Einheit des Mannigfaltigen“ beschreibt. Die eingangs erwahnten
mannigfaltigen Ausgestaltungswege hin zu mehr Nachhaltigkeit konnen also unter
dem Begriff der Komplexitiat zusammengefihrt werden. Die Unterscheidung von
Elementen und Relationen innerhalb dieser Ausgestaltung von Nachhaltigkeit ermog-
licht es, Komplexitat mehrdimensional zu fassen. Der Systemtheoretiker Nassehi
(2017, S. 64) bringt dies mit etwas anderen Worten zum Ausdruck: Fiir ihn ergibt sich
Komplexitat dann, wenn es in einer Situation zwischen zwei oder mehreren Ereig-
nissen keine eindeutige oder notwendige Beziehung gibt. Damit riickt Nassehi den
Relationstyp der Abhéangigkeit und der damit einhergehenden Frage der Kausalitat
kritisch in den Fokus.

Bei dem Versuch, die Komplexitit von Stadtentwicklung zu fassen, lasst sich implizit
immer die Bezeichnung urbane Komplexitit mitdenken (Eckardt, 2009; Rolfes &
Wilhelm, 2021; Schmidt & Walloth, 2012). Stédte selbst konnen als komplexe Systeme
bezeichnet werden:

Innerhalb ihrer administrativen Grenzen spielen sich vielfiltige soziale, politische,
dkonomische und 6kologische Prozesse ab, die nebeneinander ablaufen, sich aber
dennoch gegenseitig — beabsichtigt oder unbeabsichtigt — beeinflussen. Gleiche Inter-
ventionen einer kommunalen Behdrde konnen mal das eine Ereignis und mal das
andere Ereignis auslosen ... Kommunen miissen sich somit vielféltigen Herausforde-
rungen stellen und mehrdimensionale Anforderungen bewiltigen. Betrachten wir die
... kommunalen Aufgabenfelder, die beteiligten Organisationen und die Steuerungs-
anforderungen auf dem Stadtgebiet sowie die variierenden Rahmenbedingungen,
die zunehmenden Herausforderungen und die ausgeprégte Problemorientierung
kommunaler Praxis, so trifft es durchaus ,ins Schwarze’, dies unter der Bezeichnung
urbane Komplexitit zusammenzufassen. (Rolfes & Wilhelm, 2021, S. 23)

Urbane Komplexitit erscheint in diesem Blick als eine mitunter nervige, jedoch
im Grundsatz normale und damit wenig beunruhigende Alltéglichkeit. Insgesamt
werden in der systemtheoretischen Debatte Schwierigkeiten markiert, diese Komple-
xitit eindeutig zu fassen, zu operationalisieren oder zu messen. Deshalb verlegt sich
Luhmann darauf, Komplexitat als einen Reflexionsbegriff zu bezeichnen, in dem
~mitreflektiert [wird ..., dass] der ausgearbeitete Begriff selbst zu komplex ... fiir eine
forschungsméabige Verwendung [wird]“ (Luhmann, 2022, S. 65). Im Folgenden wollen
wir daher nicht der wenig zielfihrenden Frage nachgehen, wie die Komplexitat
nachhaltiger Transformation allgemeingultig gefasst werden kann; vielmehr soll
aus systemtheoretischer Perspektive die weitere Anndherung an den Begriff der
Komplexitat dartiber erfolgen, wie die Gesellschaft mit urbaner Komplexitat umgeht



Komplexitat

bzw. praziser wie Organisationen in der Kommune mit der Komplexitit nachhaltiger
urbaner Transformation umgehen kdnnen.

Formen im Umgang mit urbaner Komplexitat

Die Komplexitiat nachhaltiger urbaner Transformation kénnen Systeme nur dadurch
bewaltigen, dass sie Mechanismen zur Reduktion dieser Komplexitit etablieren. Diese
Mechanismen sind Gegenstand umfangreicher systemtheoretischer Konzeptionen
(Luhmann, 2006, S. 222-255 & 2022, S. 318-319; Martens & Ortmann, 2006, S. 428). In
Bezug auf eine nachhaltige Transformation in Kommunen ist dabei zu bedenken,
dass diese Debatten sowohl in politische als auch in massenmediale Kommunika-
tionsprozesse und Funktionslogiken eingebunden sind. Es 1asst sich zeigen, dass
Politik und Massenmedien je eigene Mechanismen der Komplexitatsreduktion etab-
liert haben, die wechselseitig miteinander gekoppelt sind (Mohring & Rolfes, 2020,
S. 102-104). Dies betrifft beispielsweise die Reduktion komplexer Sachverhalte auf
vereinfachende Begriffe, die Reduktion komplexer Konflikt- und Verantwortungs-
lagen auf vereinfachte (schwarz-weiBe) Betroffenheiten, Verantwortlichkeiten und
Schuldzuweisungen oder die Emotionalisierung von Themen (Mohring & Rolfes,
2020, S. 119-121). Solche Komplexitidtsreduktionen finden sich hiufig auch in popu-
listischen Argumentationen, denn ,,[e]in einfaches Argument hat es immer leichter
als ein komplexes“ (Nassehi, 2017, S. 24). Diese Formen des Umgangs mit urbaner
Komplexitat konnen hier allerdings nicht weiter vertieft werden.

Die folgenden Uberlegungen werden sich darauf konzentrieren, wie Organisationen
mit urbaner Komplexitit umgehen. Damit wird die Ebene der Stadtentwicklungs-
akteure, wie Stadtverwaltungen, Schulen, zivilgesellschaftliche Organisationen,
Unternehmen und Kirchengemeinden, vor Augen gefiihrt.

Nach Luhmann (1988, S. 166) und Baecker (1999, S. 144) werden Organisationen als
Systeme definiert, die aus Entscheidungen bestehen, die sie auf der Grundlage voran-
gegangener Entscheidungen treffen. Entscheidungen werden dabei als Kommunikation
verstanden. Beispiele fiir Entscheidungskommunikationen sind: Gremienbeschliisse
zur nachhaltigen Stadtentwicklung, Absprachen zum Ausbau des Radwegenetzes,
Beratungen zur Steigerung der Energieeffizienz von Gebduden, Dienstpline der Abtei-
lung Stadtentwicklung oder Anweisungen und Kiindigungen (Martens & Ortmann,
2006, S. 435). Aber wie ordnen sich nun Entscheidungskommunikationen?

Martens und Ortmann (2006, S. 428) verweisen mit Blick auf Organisationssysteme
auf das Kardinalproblem einer jeden Organisation, Uberforderung abzuwenden
und Operativitét, also Entscheidungsfahigkeit, sicherzustellen. Eine Organisation
ist aufgrund begrenzter eigener Kapazititen darauf angewiesen, Mannigfaltigkeiten
und damit Komplexitat einzuschrianken und entscheidbar zu machen. Organisa-
tionen bilden ihre Strukturen anhand sogenannter Entscheidungspramissen aus,
die einen Rahmen fiir Entscheidungen festlegen (Martens & Ortmann, 2006, S. 441).
Dabei konnen drei verschiedene Formen von Entscheidungspriamissen unterschieden
werden: Entscheidungsprogramme, Kommunikationswege und Personaleinsatz
(Luhmann, 2006, S. 225). Entscheidungsprogramme legen fest, welche Entschei-
dungen normgerecht und welche abweichend sind (Martens & Ortmann, 2006, S. 443).
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Kommunikationswege bestimmen, auf welche Weise die entscheidungsbezogenen
Informationen zirkulieren, also wie ,die Stellen, an denen die Entscheidung getroffen
werden, miteinander in Kontakt treten diirfen“ (Wilhelm, 2012, S. 146). Der Personal-
einsatz ist eine bedeutsame Entscheidungspramisse, weil die Entscheidungen von
den Entscheidungsgewohnheiten und Qualifikationen der Mitglieder einer Organi-
sation abhingen.

Die drei Formen von Entscheidungspramissen sorgen fiir die Binnendifferenzierung
einer Organisation und legen fest, welche Mitteilungen aus der Umwelt fiir die Orga-
nisation relevant sind bzw. welche ignoriert werden konnen (Luhmann, 1988, S. 173).
Die Entscheidungspramissen stellen somit fiir die Organisation einen operativen
Modus dar, um die (Informations-)Komplexitit erfassen und verarbeiten zu konnen
sowie Unsicherheit in Sicherheit zu transformieren (Luhmann, 2006, S. 238).

Fithren wir uns diese Uberlegungen nun am Beispiel der kommunalen Praxis vor
Augen, so sind die drei Formen der Entscheidungspramissen selbstverstidndlich
stark miteinander verkntipft. Der*die Dezernatsleiter*in fir Stadtentwicklung muss
beispielsweise beim Stadtentwicklungsplan die Nachhaltigkeitsprinzipien des Dezer-
nats und der Kommune mitfihren, sich dabei gleichzeitig auf die Zustindigkeiten
und Operationsreichweiten des Dezernats besinnen und zudem eigene personliche
Erfahrungen und das Leistungsvermogen der Organisationsmitglieder beriicksich-
tigen. Diese Entscheidungspramissen versetzen die Organisationen in die Lage, ein
untibersichtliches Durcheinander zu sortieren und Ordnung zu schaffen. Dadurch
vereinfachen sie ihre Umwelt, absorbieren Unsicherheiten und reduzieren (urbane)
Komplexitit. Insbesondere stellen sie damit Entscheidbarkeiten her (Rolfes & Wilhelm,
2021, S. 187-188).

Die Entscheidungspramissen sind jedoch nicht starr, sondern miissen anpassungs-
fahig gedacht werden, sie werden laufend neu justiert (Luhmann, 2006, S. 238).
Luhmann (2006, S. 224) spricht von oszillierenden - also hin- und herpendelnden -
Systemzustinden und bezeichnet Entscheidungspramissen als Oszillatoren. Dieser
Mechanismus ist fir Organisationen sehr wichtig, denn sie sind zum einen darauf
angewiesen, mithilfe von Entscheidungspriamissen Komplexitit zu reduzieren, Verein-
fachungen und damit Entscheidbarkeiten herzustellen, und zum anderen Entschei-
dungsspielrdume, also Offenheit und Kontingenz, sicherzustellen, um flexibel und
anpassungsfiahig zu bleiben. So wire es beispielsweise bei der Planung einer Evaluation
von MaBnahmen einer nachhaltigen Transformation (z. B. eines Masterplans Klima-
gerechte Mobilitét) eine Option, ,,die durch eine Evaluation zu erfiillende(n) Funk-
tion(en) und damit einhergehende Erwartungshorizonte transparent zu machen und
das Evaluationsvorhaben daran auszurichten“ (Rolfes & Wilhelm, 2023, S. 8). Gerade
in der Stadtentwicklung kénnen Evaluationen sowohl bei der Durchfiihrung als auch
hinsichtlich ihrer Effekte sehr komplex und folgenreich sein. Die Verantwortlichen
sollten also das Wie und Wozu einer Evaluation abwagen und dann entscheiden,
inwieweit ihr Handeln an die Evaluationsergebnisse angepasst werden sollte. Eine
solche Anpassungsfihigkeit hingt jedoch davon ab, inwieweit in einer Organisation
die eigene Selektivitat thematisiert wird, also ein Komplexititsbewusstsein besteht
(in Anlehnung an Baecker, 1999, S. 197).
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Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen muss eine nachhaltige Transformation
des Urbanen aus der Sicht von Organisationen als komplex erscheinen. Denn Orga-
nisationen haben nicht die Kapazitét, auf alle entsprechenden Ideen und Konzepte
zu reagieren. Allerdings sind sie in der Lage, ihre internen Ablaufe und ihre Kommu-
nikation so zu strukturieren, dass Kommunikationen tiber Nachhaltigkeit mit einer
hoheren Annahmewahrscheinlichkeit ausgestattet werden. Dies geschieht, indem
sich in der Organisation entsprechende Entscheidungspramissen herausbilden. Diese
Pramissen konnen sich z. B. entlang massenmedial und politisch gepragter Leitbilder
und daran anschlieBender semantischer Aufladungen ausrichten (in Anlehnung an
Wilhelm, 2012, S. 145). Dabei muss diese Komplexititsbewéiltigung dynamisch und
nicht starr gedacht werden. Sobald eine Organisation zu starr und entlang zu einge-
schliffener Pfade Entscheidungen trifft, droht sie ihre Flexibilitdt und ihre Anschluss-
fahigkeit zu verlieren. Im Hinblick auf eine nachhaltige Transformation ist somit
stets dariiber nachzudenken, inwieweit die zur Erfolgsmessung oder Zielerreichung
verwendeten Indikatoren eine geeignete Operationalisierung des dadurch redu-
zierten soziookonomischen Zusammenhangs darstellen. Oder, um ein ganz anderes
Feld anzusprechen, inwieweit es vertretbar ist, Konflikte dauerhaft zu tabuisieren,
statt sie offensiv zu bearbeiten. In diesem Sinne kommt es also immer wieder darauf
an, vorgenommene Vereinfachungen bzw. Komplexitatsreduktionen zu hinterfragen
und Moglichkeitsriume zu 6ffnen, also stellenweise Komplexitat (wieder) zu stei-
gern. Dies ist schon deshalb bedeutsam, da es insbesondere zum Aufgabenbereich
kommunaler Organisationen wie der Stadtverwaltung gehort, die sich permanent
andernde Politik dabei zu unterstiitzen, kollektiv bindende Entscheidungen zu treffen
(Mohring & Rolfes, 2020, S. 104).

Der Prozess der Anpassung von Entscheidungspramissen kann nach unserer Einschat-
zung als soziale Innovation gefasst werden (vgl. Peer et al., 2024). Folgt man diesen
systemtheoretischen Argumentationen, so lasst sich die Innovationsfahigkeit einer
Organisation erhohen, wenn das in Organisationen angelegte Komplexitatsbewusst-
sein neu angeregt und die etablierte Komplexitatsbewiltigung (re)justiert wird.

Pladoyer flir eine system(theoret)ische
(Re-)Justierung nachhaltiger Stadtentwicklung

Die Autoren haben in ihrer langjahrigen Forschungs- und Projektpraxis in Kommunen
beobachtet, dass sich in Planungs- und Stadtentwicklungskontexten eine spezifi-
sche Operationsform bei der Komplexitatsbewéiltigung durchgesetzt hat, namlich
ein lineares, starres und zielorientiertes Steuerungsverstiandnis: Es existieren klare
Regeln und exakt abgegrenzte Verantwortungsbereiche, die iberwiegend hierar-
chisch aufgebaut sind. Folgt man Nassehi (2017, S. 72), so handelt es sich hierbei um
»das Normalmodell“ beim Umgang mit Komplexitit. Die Umsetzung einer linearen
Steuerung verlauft entlang gesetzlich geregelter Planungsverfahren (z. B. Baugesetz-
buch) und wird dann z. B. mit Indikatoren gepriift oder durch Monitoringverfahren
formativ begleitet. Dieser Steuerungsmechanismus wird nun auch zur Ausgestaltung
einer nachhaltigen Stadtentwicklung angewandt. So sind die Sustainable Develop-
ment Goals (SDGs) - und die dahinterstehenden Priifindikatoren - ein klassisches
Beispiel fiir dieses Primat von Linearitiat und Zielorientierung (Rolfes & Wilhelm,
2021, S. 35-37). Dem linearen Steuerungsparadigma liegt dabei ein Optimismus im
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Hinblick auf die Steuer- und Beeinflussbarkeit von Komplexitit und komplexen Stadt-
systemen zugrunde. Diesen Steuerungsoptimismus haben allerdings systemtheoreti-
sche Ansétze nachhaltig erschiittert, denn in der Tat gehen Systemtheoretiker*innen
davon aus, dass Systeme nicht einfach im Sinne einer Durchgriffskausalitiat von
auBen steuerbar sind (Luhmann, 2006, S. 401; Rolfes & Wilhelm, 2021, S. 80-81, in
Anlehnung an Fischer, 2009, S. 54-55).

Vor dem Hintergrund dieses etablierten linearen und eingeschliffenen Umgangs
mit urbaner Komplexitat und der systemtheoretischen Kritik daran scheint es uns
angezeigt, eine Transformation urbaner Steuerungsprozesse dadurch zu unter-
stiitzen, dass mehr Raum fiir experimentelle Umgangsformen mit Komplexitat und
Komplexitatsreduktion erdffnet wird. Akteure der Stadtentwicklung kdnnen also
sozial innovativer sein, wenn sie ihre eigenen Mechanismen der Komplexitatsre-
duktion erkennen. Angesichts kommunizierter neuer Herausforderungen und vieler
unbekannter Grofen einer nachhaltigen Stadtentwicklung gilt es, die vermeintlich
sichere, routinisierte Haltung eines linearen Steuerungs- und Planungsverstindnisses
zu hinterfragen und neue Positionen der Komplexitatsbewéiltigung zu ermdoglichen.
Dies bedeutet konkret, die angefertigten Entscheidungsprogramme, Kommunikations-
wege und Entscheidungsgewohnheiten auf den Priifstand zu stellen. Dies konnte
beispielsweise dadurch unterstiitzt werden, dass eine transdisziplinire Gruppe Junge
Wilde eingerichtet wird, die eingeschliffene Handlungslogiken in den Blick nimmt
und auch mal gegen den Strich biirstet. Auch intermediére (oder forschungsnahe)
Organisationen konnten hierbei eine (groBere) inspirierende Rolle spielen. Sie konnen
ihre Entscheidungspramissen schneller und flexibler an eine verinderte Umwelt
anpassen und sich eher von den formaljuristischen und hierarchischen Routinen
und Logiken in einer Kommune emanzipieren als eine Stadtverwaltung. Eine soziale
Innovationsfahigkeit wird wahrscheinlicher, wenn das Neue, das Unbekannte, das
Unbequeme in den Entscheidungspramissen einen festen Platz erhalt - z. B. in Form der
genannten Jungen Wilden oder der Intermedidren. Dabei gilt es, ein gutes Mittelmafy
zwischen Komplexitatsoffnung und -schliefung zu finden. Deshalb wird dafiir pladiert,
system(theoret)ischen Steuerungsformen mehr Raum zu geben.

Nach unserer Einschitzung liegt gerade in systemtheoretisch inspirierten, systemi-
schen Ansétzen (begriffliche Symbiose system(theoret)isch; vgl. Rolfes & Wilhelm,
2021, S. 45-46) ein erhebliches Potenzial hinsichtlich des Umgangs mit und des Gestal-
tens von urbaner Komplexitat. Denn gerade diese Ansitze legen durchaus andere,
unibliche Formen und Wege der Reduktion von Komplexitat nahe und ermdglichen
dadurch Innovation.
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