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Abstract
DE

Es siČd die pįächtigeČ B)uteČ deį GįüČdeįzeit, die gl)ČzŔolleČ  F)ss)deČ )ċ 
1iČg, die Blockį)Čdbeb)uuČg, die d)s Bild deį 5t)dt ʷ iČ  dieseċ F)ll jeČes ŔoČ 
Wien – prägen. Die Epoche der Gründerzeit formte  unzählige zentraleuropäi-
sche MetįopoleČ des ɽʅ. J)hįhuČdeįts ʷ ŔoČ  Tįiest bis  5)į)jeŔo, ŔoČ veċbeįg 
bis Zagreb. All diese Städte erfuhren zur  damaligen Zeit enormes Wachstum 
und wirtschaftlichen Aufschwung, vorangetrieben durch Modernisierung so-
wie gesellschaftspolitische  Änderungen. Die Stadtverwaltungen einer Vielzahl 
der  gründerzeitlichen Städte im 21. Jahrhundert erkannten früh den Wert des 
mondänen Charmes der Gründerzeit und bewahrten ihn als Erkennungs-
merkmal für ein elegantes und lebendiges städtisches Leben. Die charakte-
ristischen Gebiete, welche in den Jahren zwischen 1848 und 1918 in Europa 
entstanden, zeichnen sich durch eine nutzungsvariable, sozial durchmischte 
uČd Č)chh)ltige Beb)uuČgsstįuktuį )us. IČsbesoČdeįe die EįdgeschoßzoČeČ 
deį tŗpischeČ gįüČdeįzeitlicheČ  Blockį)Čdbeb)uuČg uČd die d)ċit iČ Bezie-
hung stehenden öffentlichen Räume haben  Potential zu einer hohen urbanen 
Aufenthaltsqualität beizutragen. 

Die techČischeČ NeueįuČgeČ deiČieįeČ d)ċ)ls ŕie heute d)s städtische 
Gewebe von Wien und Zagreb. Die Einführung der Eisenbahn im 19. Jahr-
hundert sowie die Etablierung des motorisierten Individualverkehrs im 20. 
Jahr hundert prägten die Stadt und ihre Lebensqualität. Der öffentliche Raum 
wurde durch den starken Verkehr zunehmend auf eine harte Probe gestellt: 
Platzmangel sowie Lärm- und Schadstoffbelastung führten schließlich zum 
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Analyse des gründerzeitlichen 
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Rückzug des öffentlichen Lebens. Ganze Stadtblöcke schotteten sich ab und 
überließen dem motorisierten Individualverkehr den Raum zwischen der ge-
bauten Struktur.

Zagreb hat lange sein gründerzeitliches Stadtgewebe vernachlässigt und ver-
wahrlosen lassen, obgleich der historische Stadtteil der Unteren Stadt das 
Fundament der Expansion des heutigen Stadtgebiets gebildet hat. Die Untere 
5t)dt )ls ZeČtįuċ deį gįüČdeįzeitlicheČ 5tįuktuį ist seit jeheį Teil eiČes lebeČ-
digen Systems, welches sich gesellschaftspolitischen wie  sozioökonomischen 
Transformationen angepasst hat und bis heute das öffentliche Leben in  Zagreb 
bestimmt. 

AČgesichts jüČgeįeį EČtŕickluČgeČ iċ WieČeį 5t)dtp)įteįįe ʷ eiČ Übeį-
handnehmen des MIV, die ungelöste Situation des ruhenden Verkehrs, 
 VeįČ)chlässiguČg uČd veeįst)Čd ŔoČ Eįdgeschoß uČd IČČeČhof, ʯiČ)Čziellʰ 
)ufŕeČdige, jedoch iċċeį ŕiedeį )uch scheiteįČde KoČzepte deį 0u)įtieįs-
erneuerung – stellt sich die Frage, wie Zagreb, das während der Gründer-
zeit seiČe Blüte eįįeichte, ċit deį 5t)dtp)įteįįe uċzugeheČ gedeČkt, uČd ob 
 dieses womöglich mit ähnlichen oder gar gleichen Problemen konfrontiert ist. 

In der vorliegenden Arbeit wird das Stadtparterre Zagrebs analytisch er-
foįscht uČd puČktuell ċit WieČ ŔeįglicheČ. Die gįüČdeįzeitliche B)usubst)Čz 
bildete den beliebten Charakter Zagrebs und führte zur Etablierung einer 
stolzen städtischen Identität. Vor diesem Hintergrund ist diese Arbeit als eine 
Best)Čds)ufČ)hċe des 5t)dtp)įteįįes deį GįüČdeįzeit zu ŔeįsteheČ uČd geht 
deį histoįischeČ EČtŕickluČg soŕie deČ foįċeČdeČ B)uįegul)tiŔeČ deį 5t)dt, 
deČ )ktuelleČ BedüįfČisseČ ̫  besoČdeįs iČ VeįbiČduČg ċit  N)tuįk)t)stįopheČ 
deį jüČgsteČ Zeit uČd zuküČftigeČ TeČdeČzeČ deį 5t)dteįČeueįuČg ʷ Z)gįebs 
nach. Analysiert wird das Stadtparterre in Zagreb, verstanden als das zu-
s)ċċeČhäČgeČde Gelecht ŔoČ 5tį)ße, Eįdgeschoss, IČČeČhof uČd  5tį)ße 
deį gįüČdeįzeitlicheČ B)ustįuktuį 1, mit besonderem Augenmerk auf dem 
 Tį)Čsfoįċ)tioČspįozess iČČeįh)lb des „Z)gįebeį Blocks .̔ 

AČh)Čd des )usgeŕählteČ Beispiels eiČes gįüČdeįzeitlicheČ 5t)dtblocks 
iċ Beziįk deį UČteįeČ 5t)dt Z)gįebs iČ deį östlicheČ 1)ČdzoČe des  eįsteČ 
1egulieįuČgs pl)Čs )us deċ J)hį ɽʄʂʁ Čiċċt diese Aįbeit Bezug )uf die 
 dauernde Transformation des Stadtblocks, besonders des Innenhofs und auf 
desseČ uįb)Čistische BedeutuČg )ls „gesuČdeįʽ Fįeiį)uċ soŕie )ls eįŕeiteį-
bares Wohnzimmer zwischen der gebauten Umwelt.

1 Vgl. Psenner 2012, 5.
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Abstract
EN

The ċ)gČiiceČt buildiČgs of the GįüČdeįzeit peįiod, the glitteįiČg f)c)des oČ 
the Ring, and the perimeter block structure characterize the city‘s image of 
Vienna. The era of the Gründerzeit formed countless central European me-
tįopolises iČ the ɽʅth ceČtuįŗ - fįoċ Tįieste to 5)į)jeŔo, fįoċ vŔiŔ to Z)gįeb. 
These cities experienced enormous growth and economic boom during in-
dustrialization, driven by modernization and sociopolitical changes. Munici-
palities of numerous historical cities in the 21st century recognized the value 
of this period‘s fashionable charm by preserving it as a distinctive feature of 
elegant and lively urban life. These distinctive areas, which emerged in Europe 
between 1848 and 1918, are shaped by a variable-use, socially mixed, and sus-
tainable structure. In particular, the urban parterre of the typical Gründerzeit 
with its perimeter block structure and the related public spaces can contribu-
te to a high urban quality of stay. 

The introduction of technical innovations shaped the urban fabric of Vienna 
and Zagreb then and now. The introduction of the railroad in the 19th century 
)Čd the est)blishċeČt of ċotoįized tį)Čspoįt duįiČg the ɾɼth ceČtuįŗ dei-
Čed uįb)Č life. Public sp)ce is iČcįe)siČglŗ ch)lleČged bŗ he)Ŕŗ tį)ficʚ v)ck 
of space, noise, and pollution eventually led to the retreat of public life. Entire 
citŗ blocks closed theċselŔes off, le)ŔiČg oČlŗ sp)ce foį c)įs )Čd tį)fic. 
Zagreb has long-neglected and abandoned its founding urban fabric, although 
the historic Lower Town district formed the foundation for the expansion of 

The urban block as a 
conglomeration of time.

A functional and morphological 
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today‘s metropolitan area. As the centre of the Gründerzeit structure, the 
Lower Town has always been part of an organic system that has adapted to 
sociopolitical and socio-economic transformations, thus determining public 
life in Zagreb.
Zagreb and Vienna reached their heyday during the Gründerzeit, forming 
their unique urban parterre and, most likely, facing similar urban challenges in 
the 21st century. Given recent developments in Vienna‘s urban parterre (unre-
solŔed deČsitŗ of ċoŔiČg )Čd st)tioČ)įŗ tį)fic, Ŕ)c)Čcŗ of gįouČd looįs )Čd 
couįtŗ)įds, )Čd bįo)d )Čd f)iliČg coČcepts of Čeighbouįhood įeČeŕ)lʰ, the 
question arises about how Zagreb intends to deal with the functional change 
of its urban structure. 

In this present work, the city parterre of Zagreb is analytically investigated 
and selectively compared with Vienna. The Gründerzeit building fabric esta-
blished the famous character of Zagreb and led to the establishment of a proud 
urban identity. Against this background, this work is to be understood as an 
inventory of the city parterre of the Gründerzeit. It traces the city‘s historical 
development and formative building regulations, the current needs, especially 
in connection with natural disasters of recent times, and future tendencies 
of Zagreb‘s urban renewal. The urban parterre in Zagreb - understood as a 
cohesiŔe, iČteį-įel)ted sŗsteċ coČsistiČg of stįeet, gįouČd looį, couįtŗ)įd, 
and street² of the building structure of the Gründerzeit - is analysed with 
p)įticul)į )tteČtioČ to the tį)Čsfoįċ)tioČ pįocess ŕithiČ the „Z)gįeb Block .̔

Utilizing a selected example of a 19th-century urban block in the district of the 
Lower Town of Zagreb, this work draws reference to the permanent transfor-
mation of the urban block, especially the inner courtyard, and to its urbanistic 
sigČiic)Čce )s ) „he)lthŗʽ opeČ sp)ce )s ŕell )s )Č eŖp)Čd)ble liŔiČg įooċ 
between the built environment.

2 Vgl. Psenner 2012, 5.
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Idee & Motivation Dem amerikanischen Architekturkritiker Lewis Mumford zufolge, „nimmt 
d)s DeČkeČ iČ deį 5t)dt Gest)lt )Č ʯ…ʰ .̔ 3 So hat auch mich die städtebauliche 
Pį)Ŗis iČ ċeiČeČ Heiċ)tstädteČ, WieČ uČd 5)į)jeŔo, gepįägt. Die AuseiČ)Č-
dersetzung mit der gebauten Umwelt und die Gemeinsamkeiten, aber auch 
die Unterschiede dieser beiden Städte weckten bereits früh meine Neugier 
für die Gründerzeit und den städtischen Lebensraum. Rückblickend war es 
deį Uċg)Čg ċit „5t)dtʽ iČ Östeįįeich uČd BosČieČ & HeįzegoŕiČ), deį ċich 
faszinierte und mitentscheidend für meine Studienwahl der Architektur war.

Ich betrachte Stadt als Forschungsfeld und Gestaltungsraum, als Hobby, 
)beį )uch )ls BeįufuČg. EiČe 5t)dt ċuss beŕusst eįkuČdet uČd d)įf Čicht )ls 
selbstverständlich hingenommen werden. Der städtische Lebensraum muss 
ausprobiert, erforscht, erlebt und hinterfragt werden. Urbanen Fragestellun-
gen rund um den morphologischen Aufbau einer gebauten Struktur und den 
wahrnehmbaren städtischen Raum gilt es mit Neugier gegenüberzutreten und 
diese zu įelektieįeČ. 

Vor diesem Hintergrund sollte das Thema meiner Masterarbeit meine vielsei-
tigeČ IČteįesseČ ċiteiČ)Čdeį ŔeįkČüpfeČ uČd ċeiČeČ f)ċiliäįeČ Bezug zuċ 
B)lk)Č )ufgįeifeČ, ċeiČe 5pį)chkeČČtČisse iČ BosČisch-Kįo)tisch-5eįbisch 
stärken sowie meiner Reiseleidenschaft Rechnung tragen. Meine Freude am 
Reisen wird durch die Lust auf Stadt ergänzt und umgekehrt wird auch die 
Liebe zur Stadt durch meine vielen Reisen bestärkt. Ich habe mich daher be-
wusst für eine neue Stadt und somit ein neues Forschungsgebiet entschieden. 
Z)gįeb ŕ)į ċiį bis zuċ BegiČČ ċeiČeį M)steį)įbeit k)uċ bek)ČČt. Es bot 
sich d)heį die gįoß)įtige Möglichkeit, eiČe Čeue Metįopole )ċ B)lk)Č keČ-
ČeČzuleįČeČ. ZŕischeČ WieČ uČd 5)į)jeŔo gelegeČ, įeiht sich Z)gįeb ČebeČ 
veċbeįg, vjublj)Č) uČd Tįiest iČ die 1eihe jeČeį GįüČdeįzeitstädte eiČ, die ich 
im Laufe meines Studiums erforschen durfte. Sie alle waren Teil der Öster-
reichisch-Ungarischen Monarchie, erreichten während der Industrialisierung 
ihįe Blüte uČd siČd bis heute b)utechČisch ċiteiČ)Čdeį Ŕeįŕ)Čdt. Jede die-
ser Städte kann aus verschiedenen Gesichtspunkten analysiert werden, doch 
die stilistischen Elemente der damaligen Stadtplanungstheorien bleiben als 
verbindende Elemente des kollektiven Gedächtnisses des Habsburgerreiches 
bestehen.



20

Im Rahmen eines dreimonatigen Forschungsaufenthalts im Sommer 2020 
h)be ich die ʷ eČg ċit deį WieČeį B)uoįdČuČg ŔeįkČüpfteČ ʷ Pl)ČuČgsiČst-
įuċeČte uČd 1egul)tiŔe ŔoČ Z)gįeb studieįt uČd ċiį eiČeČ Übeįblick übeį die 
prägendsten Zeiträume der Stadtgeschichte gemacht. Darauf aufbauend wer-
deČ )ċ BegiČČ deį Aįbeit die histoįischeČ Aspekte uČd deį sozioökoČoċische 
Kontext der Stadtentwicklung näher dargestellt. Der Fokus der Arbeit liegt auf 
deċ 5t)dtteil UČteįe 5t)dt ʯDoČji Gį)dʰ, ŕobei eiČ speziischeį 5t)dtblock zuį 
Analyse ausgewählt wurde. Während meiner Forschungsreise habe ich den 
ŔoČ ċiį geŕählteČ Block iċ östlicheČ Teil des ZeČtįuċs deį UČteįeČ 5t)dt iċ 
Rahmen von Stadtspaziergängen, Touristentouren, Mapping-Methoden und 
G)sseČgespįächeČ ċit BeŕohČeįiČČeČ* eįkuČdet. Mit Hilfe des 5t)dt)įchiŔs 
Zagreb sowie des kroatischen Staatsarchivs war es mir möglich, historisches 
Pl)Čċ)teįi)l )us deį Zeit uċ ɽʅɼɼ )uszuhebeČ uČd deċ eįfoįschteČ Block 
zuzuordnen. 

Durch die Einsicht in die Archive war es mir außerdem möglich, unter Her-
)ČziehuČg deį Pl)ČdokuċeČte deį Gebäude dieses Blocks, die iČČeįe 5tįuk-
tur der Stadt Zagreb nachzuvollziehen und eine digitale zusammenhängende 
Grundrissaufnahme zu erstellen.

Mit Hilfe ŔoČ Dį. Dį)g)Č D)ċj)ČoŔić, Pįofessoį deį AbteiluČg füį KuČstge-
schichte der Fakultät für Geistes- und Sozialwissenschaften an der Universi-
tät Z)gįeb, koČČte ich KoČt)kte zuċ EŖpeįteČ füį die Z)gįebeį B)uoįdČuČg 
Dr. Darko Kahle und zu unterschiedlichen Institutionen knüpfen, um mein 
geschichtliches Wissen zu erweitern und die Identität Zagrebs besser zu ver-
stehen. Aufgrund meiner Sprachkenntnisse war es mir möglich, neben den 
ÜbeįsetzuČgeČ deį B)uoįdČuČgeČ )uch )lle NoŔellieįuČgeČ uČd Zusätze deį 
lok)leČ B)uoįdČuČgeČ iČ kįo)tischeį 5pį)che zu studieįeČ. D)s Ziel dieseį 
Aįbeit ŕ)į es, die ċoįphologische EČtŕickluČg uČd die EiČlüsse deį DoČ)u-
monarchie auf Zagreb und die Entstehung des Zagreber Stadtblocks zu unter-
suchen. 

Tragischerweise ereignete sich im März 2020 das verheerendste Erdbeben 
seit 1880 und traf ausgerechnet den gründerzeitlichen Stadtteil von Zagreb 
und das Areal des Forschungsblocks besonders stark. Die Naturkatastrophe 
beschädigte laut der Stadt Zagreb ca. 60% aller Gebäude der Unteren Stadt, 
machte fast 200 Gebäude unbewohnbar und löste einer Abwanderung von 
schätzuČgsŕeise ɾɼ.ɼɼɼ BeŕohČeįiČČeČ* )us deį UČteįeČ 5t)dt )us.4

3 „Mind takes form in the city; and in turn, urban 

forms condition mind.” von Lewis Mumford, 

The Culture of Cities, 1938, übersetzt aus dem 

Englischen. 
4 Vgl. Url 2
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Mind takes form in the city; 
and in turn, urban forms 
 condition mind.
Lewis Mumford, 1983
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Zur selben Zeit waren die gesamte Welt und auch Zagreb bereits von der 
schwersten Pandemie seit 100 Jahren gebeutelt. Nach der Pockenepide-
mie im 18. Jahrhundert, Cholera Anfang des 19. Jahrhunderts und der Spa-
nischen Grippe in den 1920er Jahren wurde die Covid-19-Pandemie beson-
deįs iČ B)lluČgsįäuċeČ zu eiČeċ zuČehċeČdeČ Pįobleċ füį die GesuČdheit 
und das Leben in der Stadt. Zusätzlich stellte der seit Jahren bereits spür-
bare Klimawandel den urbanen Lebensraum vor große Herausforderun-
gen.  Hitzewellen und Starkregenereignisse bedrohen die Sicherheit und das 
WohlbeiČdeČ deį MeČscheČ iČ deČ dicht besiedelteČ GebieteČ eČoįċ uČd 
erhöhen den Druck auf adäquate Wohn- und Lebensverhältnisse im 21. Jahr-
hundert in der Stadt. Naturgemäß eröffneten sich durch die Akkumulation 
all dieser Ereignisse neue Fragen rund um die Resilienz und Gesundheit ei-
ner Stadt und den Wiederaufbau des gründerzeitlichen Stadtteils in Zagreb.  
 
In der kroatischen Hauptstadt sind ca. 5%9 der gebauten Stadt der Grün-
derzeit zuzuordnen, diese wiederum lassen sich gesammelt dem identitäts-
stiftenden Herzstück der Unteren Stadt zuordnen. Demgegnübder bilden 
20%10 des Gebäudebestandes die gründerzeitliche Stadt in Wien. Die öster-
reichische Hauptstadt ist nicht nur länger von Naturereignissen verschont 
geblieben als Zagreb, sondern hat auch dank einer qualitätsorientierten 
WeiteįeČtŕickluČg die gįüČdeįzeitliche Best)Čdsst)dt beŕusst eįh)lteČ. 
In Zagreb war bis zum Erdbeben 2020 die Erhaltung oder Renovierung der 
gründerzeitlichen Stadt kaum ein breites politisches Thema, was sich 
in dem Erscheinungsbild der verfallen Straßenfassaden widerspiegelte. 
Iċ J)hį ɽʅɼɼ zählte Z)gįeb ʂɽ.ɼɼɾ EiČŕohČeįiČČeČ*11, zur selben Zeit wies 
WieČ beįeits ɽ.ʃʂʅ.ɼɼɼ EiČŕohČeįiČČeČ*12 )uf, sigČiik)Čt ŕeČigeį )ls ɾɼɾɼ. 
Die Stadt Zagreb hat sich im Vergleich zu Wien viel später entwickelt, konn-
te jedoch seiČe Fläche iċ Zeitį)uċ ŔoČ ʃɼ J)hįeČ )b deČ ɽʅɿɼeį J)hįeČ )uf 
ʂʀɽ kċʑ ŔeįzehČf)cheČ. Heute ist WieČ ċit ʀɽʀ kċʑ lächeČċäßig kleiČeį 
)ls Z)gįeb, iċ J)hį ɽʅɼɼ g)lt WieČ bezogeČ )uf die EiČŕohČeįiČČeČ*z)hl je-
doch gleich)uf ċit BeįliČ Čoch )ls Ŕieįtgįößte 5t)dt deį Welt. Z)gįeb hiČ-
gegen war lediglich die fünfzehntgrößte Stadt der Österreichisch-Un-
garischen Monarchie und eine unbedeutende Siedlung in der Peripherie 
des Reiches. Im Jahr 2022 leben 809.268 Menschen 13, somit 20% der kroa-
tischeČ BeŔölkeįuČg, iČ Z)gįeb. 5o ist die kįo)tische H)uptst)dt heute Če-
beČ WieČ uČd Bud)pest deį dįittgįößte B)lluČgsį)uċ des DoČ)uį)uċs.  
Wien und Zagreb erlebten während der Phase der Industrialisierung in der 
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts in gleicher Weise ein großes Wachstum und 
einen wirtschaftlichen Aufschwung, womit auch ähnliche Herausforderungen 
eiČheįgiČgeČ. Deċ eČoįċeČ BeŔölkeįuČgs)Čstieg uČd deČ schlechteČ ve-
beČsbediČguČgeČ Ŕeįsuchte die jeŕeilige 5t)dtįegieįuČg ċit deį schČelleČ 
Errichtung von „gesundem“ Wohnraum gegenzusteuern. Das damals entstan-
dene gründerzeitliche Stadtgewebe prägt heute noch den Stadtraum beider 
Städte und spielt eine wesentliche Rolle für die Identitäten der Städte und den 
Umgang mit öffentlichem Raum und der Erdgeschoßzone.

ʅ Vgl. PįostoįČ) st)tistick) )Č)liz) DoČji Gį)d, ɾɼɾɽ.
ɽɼ Vgl. WieČ iċ 0ueįschČitt ɾɼɽɽ, ɽʄ.
11 Vgl. Popis stanovništva 2001.
12 Vgl. URL 1
ɽɿ Vgl. Z)gįeb u Bįojk)ċ), ɾɼɾɽ, ɽɼ.

3 „Mind takes form in the city; and in turn, urban 

forms condition mind.” von Lewis Mumford, 

The Culture of Cities, 1938, übersetzt aus dem 

Englischen. 
4 Vgl. Url 2
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Das Stadtparterre Deį ŔoČ deį 5t)dtfoįscheįiČ AČgelik) PseČČeį gepįägte Begįiff „5t)dtp)įteįįeʽ 
umfasst die Parterrezone einer Stadt als ganzheitliche räumliche Schicht: Die 
Einheit des Stadtparterres ist ein zusammenhängendes System aus Erdge-
schoss, IČČeČhof uČd 5tį)ße, desseČ Best)Čdteile iČ eiČeį iČteČsiŔeČ Wech-
selbeziehung zueinander stehen. 10 
Bei deį AČ)lŗse des städtischeČ P)įteįįes geht es soŕohl uċ die beb)uteČ )ls 
auch unbebauten Elemente des Stadtgewebes und deren stadtraumbestim-
menden Elemente und Funktionen. Das Erdgeschoß und dessen Nutzen spie-
gelt die Lebensweisen und aktuellen Tendenzen und Schwerpunkte der Stadt 
uČd ihįeį BeŕohČeįiČČeČ* ŕideį. 
Die AČ)lŗse des 5t)dtp)įteįįes hilft 5t)dtfoįscheįiČČeČ* deČ öffeČtlicheČ 
Raum zu fassen, um ihn zielgerichtet und nachhaltig in Hinblick auf seinen 
histoįischeČ KoČteŖt uČd die BedüįfČisse deį MeČscheČ ŕeiteįzueČtŕickelČ.

Begįiffe

10 Vgl. Psenner 2011, 5.
11  Vgl. Psenner 2018, 35.
12 Vgl. Bobek )Čd vichteČbeįgeį ɽʅʃʄ, ɿɽ.
13 Vgl. Psenner 2018, 35.

Abb. 05 Das Stadtparterre
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Die Gründerzeit Als Gründerzeit wird die Phase der Wirtschaftsgeschichte des 19. Jahrhun-
derts bezeichnet, die mit der Industrialisierung einsetzte und bis zum „Grün-
derkrach“ von 1873 andauert. 11

Die Gründerzeit im Kunst- und Architekturkontext ist eine stilistische Epoche 
zwischen 1840 und 1918, die auch als Historismus bezeichnet wird. Diese glie-
dert sich in drei Perioden 12:

Frühgründerzeit: 1840-1870

Hochgründerzeit: 1870-1890

Spätgründerzeitzeit: 1890-1918

Aus 5icht deį 5t)dtpl)ČuČg uČd 5t)dteČtŕickluČg ist deį Begįiff deį GįüČ-
derzeit zu verwenden, um alle wirtschaftlichen, sozialen und politischen Ein-
lussf)ktoįeČ ċiteiČzubezieheČ. 13
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Abb. 06 Vergleichende Größen  

bedeutender Städte Österreich Ungarns
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Fragestellung & Ziel IČ HiČblick )uf die 5t)dteČtŕickluČg iċ ɽʅ. J)hįhuČdeįt uČd deČ EiČluss )uf 
die morphologische und funktionale Entwicklung der Stadtparterre, die als 
ein funktionierender Organismus essenziell für eine lebendige und funktio-
nierende Stadt ist, versucht diese Arbeit folgenden Forschungsfragen nach-
zukommen:

Welche sozioökonomischen Entwicklungen und städtebaulichen Planungs-
parameter charakterisierten das urbane Stadtgewebe Zagrebs des 19. Jahr-
hunderts? Welche stadtgestalterischen Elemente und Planungstheorien be-
eiČlussteČ die EČtstehuČg des Stadtteils der UČtereČ Stadt?

Die Forschungsfragen sollen dazu beitragen, die „urbanen Artefakte“ der 
Gründerzeit als Hauptelement der städtischen Identität von Zagreb zu be-
greifen und diese entsprechend zu reaktivieren.

Mit welchen Herausforderungen sieht sich das gründerzeitliche Stadtpar-
terre heute als Ebene des städtischen Lebens konfrontiert und wie können 
die aktuellen Bedürfnisse der Bevölkerung Zagrebs mittels Aktivierung von 
„untergenutzen“ Potentialen im Hinblick auf den Transformationsprozess 
des Stadtblocks iČ der UČtereČ Stadt gestillt werdeČ?

Diese Arbeit soll die historischen Schichten der Stadt Zagreb anhand eines 
FoįschuČgsblocks ideČtiizieįeČ uČd AČtŕoįteČ )uf )ktuelle EįeigČisse uČd 
gegenwärtige Tendenzen der Urbanisierung, Resilienz und Nachhaltigkeit im 
städtischen Raum und somit der Stadtparterre diskutieren.

Wenn das  Stadtparterre 
funktioniert, dann  funktioniert 
die Stadt.
Angelika Psenner, 
Stadtplanungsforscherin, 2014
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Wien
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Abb. 07 Größen- und Faktenabgleich  

Wien und Zagreb

Zagreb

* ʁ % siČd eiČe 5chätzuČg. N)ch ċehįeįeČ 
Anfragen konnten weder die Stadt Zagreb noch 
das Denkmalamt oder das städtische Museum 
eine genaue Zahl bekannt geben.
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Eine 
Vorgeschichte

Mit dem Einsetzen der von England ausgehenden industriellen Revolution in 
der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts sahen sich Architektur, Stadt und Ge-
sellschaft mit neuen Herausforderungen konfrontiert. Es kam zu einem Wen-
depunkt im kulturellen wirtschaftlichen und politischen Leben in Europa. 14

IČ Bezug )uf Z)gįeb stellte die EČtstehuČg deį Östeįįeichisch-UČg)įischeČ 
DoppelċoČ)įchie ɽʄʂʃ deČ BegiČČ eiČes ŕeseČtlicheČ Tį)Čsfoįċ)tioČspįo-
zesses deį 5t)dt d)įʚ IČteįČ)tioČ)le B)ČkeČ ŕuįdeČ iČ deį MoČ)įchie gegįüČ-
det und erhielten Einzug in Zagreb. Zur gleichen Zeit stieg die Zahl der privaten 
IČŔestoįeČ iċ Büįgeįtuċ, Č)chdeċ deį GįüČdeįkį)ch ɽʄʃɿ NeuiČŔestitioČeČ 
durch Hypothekendarlehen erleichterte. Aus der feudalen Agrargesellschaft 
wurde die bürgerlich-industrielle Gesellschaft. Es kam zu einer Emanzipati-
oČs- uČd FįeiheitsbeŕeguČg des Büįgeįtuċs. D)s 5iČkeČ deį 5teįblichkeits-
į)te beŕiįkte eiČ BeŔölkeįuČgsŕ)chstuċ, ŕoį)us eiČ höheįeį Bed)įf )Č Gü-
tern folgte. Landwirtschaft und Industrie erhielten dadurch einen enormen 
Aufschwung, wodurch die Zahl der kleinen Handwerks- und Gewerbebetriebe 
stetig gįößeį ŕuįde. Viele v)Čd)įbeiteįiČČeČ* koČČteČ hiČgegeČ Čicht ċehį 
lukrativ genug wirtschaften und mussten entweder als angestellte Land- oder 
IČdustįie)įbeiteįiČČeČ* ihįeČ UČteįh)lt ŔeįdieČeČ. Die iČ deČ VoįstädteČ eį-
öffČeteČ F)bįikeČ zogeČ iČ deį Folge iċċeį ċehį AįbeiteįiČČeČ* )Č. Es k)ċ 
zu eiČeį v)Čdlucht uČd eiČeį zuČehċeČdeČ Veį)įċuČg deį sozi)l schŕ)ch 
gestellteČ läČdlicheČ BeŔölkeįuČg. 15 Die Ŕeį)įċteČ v)Čd)įbeiteįiČČeČ* ŕuį-
den mit der Hoffnung auf ein besseres Leben später ebenfalls in die Stadt ge-
tįiebeČ. Es k)ċ zu eiČeċ dį)ċ)tischeČ AČŕ)chseČ deį BeŔölkeįuČgsz)hleČ 
und zu Hungersnöten in den Städten. Zeitgleich wurde durch die Errichtung 
der Eisenbahn der Transport von Gütern sowie die Dynamik des alltäglichen 
Lebens beschleunigt. Die technischen Neuerungen führten zu mehr Arbeit, 
zur Wohlstandssteigerung und zu einer rasanten Stadtentwicklung. Jedoch 
hatten die Städte zu dieser Zeit weder genug Kapazitäten, um dem enormen 
BeŔölkeįuČgs)Čstieg st)Čdzuh)lteČ, Čoch koČČte die IČfį)stįuktuį, iČsbesoČ-
deįe iċ GesuČdheitsbeįeich deċ Bed)įf geįecht ŕeįdeČ. Die EleČdsŔieįtel 
in den Städten wurden größer und Krankheiten breiteten sich aus Mangel 
an Hygiene zunehmend aus. Gleichzeitig schritt der städtische Wohnungs-
b)u Ŕoį)Č uČd B)ul)Čd ŕuįde zu eiČeį įeČditefähigeČ AČl)ge, Č)chdeċ die 
Zahl der verfügbaren innerstädtischen Grundstücke aufgrund der fehlenden 
Zahlungsmittel der Stadt zurückging. So begannen die Spekulationen priva-
teį IČŔestoįiČČeČ* ċit WohČį)uċ uČd die WohČŔeįhältČisse ŕuįdeČ duįch 
das niedrige Angebot von Wohnraum bei gleichzeitig hoher Nachfrage immer 
prekärer. 16 Die T)ts)che, d)ss GįuČd uČd BodeČ ČuČ keiČe öffeČtlicheČ Gü-
teį ċehį ŕ)įeČ ʯdie beliebig Ŕeįċehįt ŕeįdeČ koČČteČʰ, soČdeįČ zuċ K)pit)l 

Die 
Industrialisierung

14 Vgl. Weissenmayer 2016, 64 - 65.
15 Historisch wird diese Phase auch als 

 Pauperismuskrise bezeichnet. 
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pįiŔ)teį IČŔestoįiČČeČ* ŕuįdeČ, beföįdeįte die sozi)le UČgleichheit uČd lös-
te die Debatte „zur Wohnungsfrage“ 17 )us. BediČgt duįch Pl)tzċ)Čgel, Hitze 
und Lärm sowie viel zu hohe Mietkosten wurden die Wohnverhältnisse in den 
städtischeČ MietshäuseįČ zu BegiČČ des ɽʅ. J)hįhuČdeįts füį die )usgebeu-
teteČ AįbeiteįiČČeČ* uČeįtįäglich. Die politische FoįdeįuČg Č)ch gesuČdeċ 
Wohnen spitzte die Wohnungsfrage weiter zu. Diese Situation verbesserte 
sich erst in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts, nachdem gezielte Stadt-
erweiterungen mit Fokus auf die Versorgungssysteme vorgenommen wurden. 
Diese hatten bestimmten Regelwerken zum „gesunden“ Wohnen zu folgen. 18

Die Stadtentwicklung von Zagreb und Wien wurde zwar eigenständig und 
etŕ)s zeitŔeįsetzt be)įbeitet, ŕ)į jedoch ŔoČ ähČlicheČ Heį)usfoįdeįuČgeČ 
ʷ deČ ebeČ beschįiebeČeČ UċstäČdeČ ʷ gepįägt. AkteuįiČČeČ* ŕie Politi-
keįiČČeČ*, AįchitektiČČeČ* uČd IČgeČieuįiČČeČ* beideį 5tädte t)uschteČ iČ 
Folge ihį WisseČ uČd ihįe Eįf)hįuČg )us, ŕesh)lb die B)uoįdČuČgeČ soŕie 
uČzählige 1echtsgįuČdl)geČ zuċ B)ueČ ŔoČ öffeČtlicheį uČd pįiŔ)teį IČfį)-
struktur anschließend vergleichbar wurden. 19 Im Zusammenhang mit dem 
eČoįċeČ BeŔölkeįuČgsŕ)chstuċ ċusste sich die städtische IČfį)stįuktuį )Č 
die ČeueČ BediČguČgeČ )Čp)sseČ, ŕesh)lb )uch BehöįdeČ füį die Veįŕ)ltuČg 
eiČgeįichtet ŕuįdeČ. Die eįste „B)uoįdČuČg füį die v)Čdesh)uptst)dt Agį)ċʽ 
ŕuįde ɽʄʁʃ iČ Z)gįeb eiČgefühįt uČd ċittels deį B)u- uČd Feueįlöschkoċċis-
sioČ įegulieįt. Iċ Veįgleich eįließ WieČ die eįste B)uoįdČuČg beįeits ɽʄɾʅ uČd 
steuerte die Umsetzung bautechnischer Angelegenheiten durch die Wiener 
B)ubehöįde, d)s UČteįk)ċċeį)ċt. Die ŕeiteįeČ Pl)ČuČgsiČstįuċeČte soŕie 
B)uŔoįschįifteČ des ɽʅ. J)hįhuČdeįts ŕ)įeČ iČ beideČ 5tädteČ Ŕeį)Čtŕoįtlich 
füį die EČtŕickluČg eiČeį lebeČsŕeįteČ 5t)dt ċit uįb)ČeČ 0u)litäteČ.

16 Vgl. Weissenmayer 2016, 65 - 66.
17 Engels 1873, 1962.
18 Vgl. Psenner 2011, 10 - 12.
19 Vgl. B)uoįdČuČgeČ WieČ uČd Z)gįeb, ɽʄɼɼ - ɽʅɼɼ.

Abb. ɼʄ Blick iČ eiČ EleČdsĮu)įtieį 

WohČuČgsČot eiČeį Aįbeiteįf)ċilie, Fotogį)ie, 

um 1900
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Abb. 09 Die Untere Stadt Zagrebs 1888
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ʯ…ʰ die 5ilhouette des MedŔedČic)- Gebiįges ŔoįČe )ċ  HoįizoČt. Mä-
ßiges  Verkehrsaufkommen. Nach und nach werden die  Straßen brei-
teį, įichtuČgs getįeČČt, ʯ…ʰ kuįz d)Č)ch die UČteįfühįuČg uČteį deį 
B)hČliČie hiČduįch iČ eiČe P)įk)Čl)ge, ʯ…ʰ uČd etŕ)s ŕeiteį hiČteČ deį 
Hauptbahnhof und dann hinein in den  orthogonalen Strassenraster 
deį gįüČdeį zeitlicheČ Blockį)Čd beb)uuČg, Putz f)ss)deČ ċit )usseČ 
)Čgeschl)geČeČ ʯ…ʰ eiČ p))į Geschäfte, d)zŕischeČ, je ŕeiteį ċ)Č iČ 
den Stadtkörper eindringt, auch niedrige neobarocke, beinahe länd-
lich  )ČċuteČde zŕeistöckige Gebäude. Es ŕiįd eČgeį, Übeį)ll  ŔeįstelleČ 
 geparkte Autos die Durchfahrt Endstation hundert Meter vor dem 
 Jellachich-Platz: hier beginnt die Fussgängerzone,  Samstag, eine Stadt 
 voller Leute, Passanten bunt gemischt überbelegte  Strassencafés, drü-
ckeČde  Hitze Ŕoį deį glitzeįČdeČ F)ss)de ʯ…ʰ
Wir sind in Zagrebs Mitte. 20

Christoph Luchsinger, Architekt, Stadtplaner und Professor, 
2001

Annäherung 
an Zagreb

20 Vgl. Luchsinger 2001, 10.

Abb. 10 Die Untere Stadt 2021
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Abb. 10a Postkarte Zagreb 1900

Abb. 11 Postkarte Kunstpavillion um 1900

Abb. ɽɾ Fotogį)ie N)tioČ)lthe)teį ʯOpeįʰ ɽʅɼʁ

Momentaufnahmen 
aus der Gründerzeit
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Die 5t)dt )ls BühČe 
der Geschichte

Zagreb im 
frühhistorischen 
Kontext

“Agram – so heißt Zagreb auf Deutsch“ 21 ̫  ist d)s lehįbuchh)fte Beispiel eiČeį 
urbanen Stadttransformation. Diese gestaltete sich so, dass noch heute die 
VeįċächtČisse deį Veįg)ČgeČheit )Čh)Čd speziischeį Beb)uuČgsfoįċeČ uČd 
städtebaulichen Muster ablesbar bleiben. Im Jahr 2001 bezeichnet Christoph 
Luchsinger in der Ausgabe der Zeitschrift werk, bauen + wohnen die Stadt Za-
greb als einen „städtebaulichen Lehrpfad“, dessen morphologische Sequenzen 
laufend angereichert werden. 22

Zagreb hat sich in den letzten 170 Jahren kontinuierlich vergrößert und verän-
deįt. 5eit jeheį bef)Čd es sich f)st )lle ɾɼ bis ɿɼ J)hįe iČ eiČeį ČeueČ Ph)se po-
litischeČ EiČlusses. Tįotz deį d)ċit ŔeįbuČdeČeČ TuįbuleČzeČ ŕ)įeČ 5t)dt-
planung und Gebietserweiterung durchgehend ein wichtiges Thema für die 
jeŕeiligeČ 5t)dtŔeįŕ)ltuČgeČ. 23 Die in Schichten verlaufende Stadtentwick-
luČg Z)gįebs lässt sich duįch fįüheįe Pl)ČdokuċeČte uČd die Betį)chtuČg 
des wahrnehmbaren städtischen Raumes analytisch rekonstruieren. Die Mo-
dernisierung der Unteren Stadt zwischen 1850 und 1918 legte den Grundstein 
für eine starke städtische Identität und eine reiche architektonische Kultur 
deį kįo)tischeČ H)uptst)dt. Eįst die Betį)chtuČg deį 5t)dtgeschichte fühįt 
zu einem Verständnis für die morphologische Entwicklung der Stadt und das 
kollektiŔe GedächtČis deį Z)gįebeįiČČeČ*. 24

Das frühmittelalterliche Zagreb bestand anfangs aus den Siedlungen Gradec 
uČd K)ptol, heute Obeįst)dt ʯGoįČji Gį)dʰ, pl)tzieįt )uf zŕei HügelČ uČd ge-
tįeČČt duįch deČ B)ch MedŔešč)k.

21 Vgl. Luchsinger 2001, 9.
22 Vgl. Luchsinger 2001, 9.
23 Vgl. Bl)u/1upČik, ɾɼɼʃ, ʅ.
24 Vgl. Rossi 1966, 117. Abb ɽɿ Gį)dec uČd K)ptol, K)įtogį)ische D)įstelluČg uċ ɽʁʃɼ
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Iċ eįsteČ topogį)ischeČ Pl)ČdokuċeČt ŔoČ A. v. KČeidiČgeį )us deċ J)hį 
1766 scheint Zagreb bereits namentlich als „Campo Zagrebiensis“ auf. 25 Beįeits 
erkennbar ist die Ebene vor dem Fuße der besagten Hügel – die Fläche der 
heutigeČ UČteįeČ 5t)dt ʯDoČji Gį)dʰ. IČ deČ fįüheČ Pl)ČdokuċeČteČ ist deį 
östliche Zug)Čg zuį 5t)dt Z)gįeb duįch die Vl)šk) Ulic) ʯVl)šk) 5tį)ßeʰ zuċ 
heutigeČ M)įktpl)tz )ċ Bįit)Čski Tįg ʯBįitischeį Pl)tzʰ beįeits eįkeČČb)į.

Duįch die topogį)ischeČ GegebeČheiteČ ŕ)į d)s 5t)dtgebiet ŔoČ Z)gįeb ŔoČ 
AČf)Čg )Č iČ seiČeį AusdehČuČg eiČgeschįäČkt. Duįch Č)tüįliche B)įįieįeČ, 
die Gebirgslandschaft Medvednica im Norden und das Schwemmland der Sava 
im Süden, begrenzt, konnte sich Zagreb primär entlang der Ost-West-Achse 
erweitern. Die Grenzen der Unteren Stadt sind noch heute im Norden durch 
die Ost-West-Verbindung der Ilica Straße und der Eisenbahn im Süden als 
Zäsur im Stadtgefüge wahrnehmbar. 

Die fįühċittel)lteįliche Buįg „C)s-
trum Zagrabiense“ am Plateau 40 m 
über der Ebene der Unteren Stadt 
wurde bereits im 9. Jahrhundert er-
baut. Sie blieb bis ins 11. Jahrhundert 
Sitz der Grafschaft und ist bis heute 
Sitz der Stadtverwaltung. Durch das 
Vordringen des ungarischen Königs 
Ladislav Ende des 11. Jahrhunderts 
k)ċ es zuį GįüČduČg des Bistuċs, 
welches Zagreb zum reichsten und 
größten Zentrum der katholischen 
Kirche im mittelalterlichen Ungarn 
machte. 26 Mit dem nachfolgenden 
Herrscher Koloman, dem König von 
Kroatien und Dalmatien, wurde Zag-
reb zur wichtigsten Stadt im panno-
ČischeČ BeckeČ iČ 1ichtuČg Adįi)-

küste. Durch die frühe Kolonialisierung und Annexion Kroatiens und das neue 
Bistuċ ŕuįde Z)gįeb beįeits )b deċ ɽɽ. J)hįhuČdeįt ċultikultuįell gepįägt. 
Kįo)tiČČeČ* )us 5l)ŕoČieČ, Geistliche )us UČg)įČ, Deutsche uČd it)lieČische 
K)uleute uČd H)ČdŕeįkeįiČČeČ* foįċteČ ŔoČ BegiČČ deį AufzeichČuČgeČ )Č 
das kulturelle und gesellschaftliche Leben in der Stadt. 27

Deį Übeįf)ll deį MoČgoleČ ɽɾʀɽ h)tte eČoįċe AusŕiįkuČgeČ )uf die ŕeiteįe 
EČtŕickluČg deį 5t)dt. KöČig Bel) IV ŔoČ UČg)įČ lüchtete Č)ch deċ EiČ-
fall der Mongolen nach Zagreb. Die Mongolen hinterließen in Kroatien eine 
derartige Verwüstung, dass er Kroatien mit Hilfe von Kolonen aus Ungarn 
wiederaufbauen musste. Er gründete mehrere befestigte Freistädte, darunter 
„Libera civitas in Zagrabia in monte Grech“, welche die neue Stadt am bereits 
besiedelten Hochpunkt von Zagreb wurde. Statt des frühmittelalterlichen 
C)stįuċ zieįte ČuČ eiČe köČigliche Buįg d)s Pl)te)u übeį deį UČteįeČ 5t)dt. 28

25 Vgl. KČežeŔić ɾɼɼʂ, ɿ.
26 Vgl. BedeČko ɾɼɼɽ, ɽʂ.
27 Vgl. BedeČko ɾɼɼɽ, ɽʃ.
28 Vgl. BedeČko ɾɼɼɽ, ɽʃ.

Abb 14 Untere Stadt um 1776, A. L. Kneidinger
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Die Doppelstadt Duįch d)s WiįkeČ ŔoČ KöČig Bel) IV ŕuįde Z)gįeb zuį Doppelst)dt. D)s Ge-
biet ʯK)ptolʰ įechts Ŕoċ B)ch MedŔešč)k, gekeČČzeichČet duįch die K)the-
dį)le, gehöįte deċ Bischof, d)s v)Čd liČks d)ŔoČ, die Fįeist)dt Gį)dec, blieb 
iċ Besitz ŔoČ KöČig Bel) IV. Die Doppelst)dt ŕ)į bis iČs ɽʂ. J)hįhuČdeįt d)s 
bedeutendste politische und wirtschaftliche Zentrum Kroatiens. 29

WähįeČd die bischöliche uČd büįgeįliche 5iedluČg )ċ Hochpl)te)u ihįe Dis-
t)Čz zu deČ UČteįt)ČeČ ŕ)hįte, eČtŕickelte sich iċ Tiel)Čd eiČe eigeČe Dŗ-
namik. Es formten sich städtische Strukturen entlang der ost-west Zugänge 
des Stadtgebiets mit mehreren Zentren und landwirtschaftlich genutzten Flä-
chen bis hin zur Save. Das Flächenpotenzial der Vororte und die Einwanderung 
aus unterschiedlichen Teilen Europas und die damit verbundene Ansiedelung 
ŔoČ F)chkįäfteČ ŔeįschiedeČsteį ZüČfte uČd HäČdleįiČČeČ* ŕ)į deį AČf)Čg 
des wirtschaftlichen Aufschwungs und des sozialen Fortschritts in Zagreb. 30

Die EiČŕ)ČdeįiČČeČ* pįägteČ Čicht Čuį ŕiįtsch)ftlich die EbeČe deį UČteįeČ 
Stadt, sondern hinterließen mit ihrer Namensgebung der Siedlungen histori-
sche 5puįeČʛ bis heute ist deį st)dtpįägeČde EiČluss deį EiČŕ)ČdeįiČČeČ* 
sowohl etymologisch als auch morphologisch nachvollziehbar. So kommt die 
bereits erwähnte Zufahrtsstraße Vlaška Ulica von der Siedlung im Vorort vom 
Kaptol „Vicus Latinorum“, welches im Kroatischen als Laška/Vlaška Ves be-
zeichČet ŕuįde uČd )uf desseČ ÜbeįįesteČ heute eiČe deį H)uptzuf)hįtsstį)-
ßen in die Stadt Zagreb sind. 31

Im 14. Jahrhundert entwickelten sich die Vororte bereits stärker als Gradec. 
Die 5iedluČg Vl)šk) Ves eįl)Čgte eiČe höheįe ŕiįtsch)ftliche BedeutuČg )ls 
die Oberstadt und veränderte in späterer Folge das Machtgefüge der Stadt. 
1553 wurde erstmals auch der Vorort Ilica erwähnt, der neben Vlaška Ves das 
zweite Tor zur Stadt Zagreb markierte und die Symmetrie der Unteren Stadt 
beeiČlusste. 32

29 Vgl. KČežeŔić ɾɼɼʂ, ʀ soŕie BedeČko ɾɼɼɽ, ɽʃ.
30 Vgl. KČežeŔić ɾɼɼʂ, ʀ.
31 Vgl. KČežeŔić ɾɼɼʂ, ʁ.
32 Vgl. KČežeŔić ɾɼɼʂ, ʁ.

Abb 15 Untere Stadt 2022

Abb 16 Gradec und Kaptol 14. Jhd.
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Krisen

Die Formierung des 
gründerzeitlichen 
Ensembles

Ende des 15. Jahrhunderts sollte Kroatien weiteren territorialen Kämpfen aus-
gesetzt werden. Die Ottomanen erweiterten in diesem Zeitraum ihr Reich 
bis an die kroatische Grenze und weiter bis nach Österreich. Nur durch die 
ÜbeįschŕeċċuČg ŔoČ ɽʀʅʂ koČČte sich Z)gįeb Ŕoį eiČeį EiČČ)hċe įetteČ. 
D)duįch k)ċ es jedoch zuċ Zeįf)ll des besiedelteČ Gebietes uČd AČf)Čg des 
ɽʂ. J)hįhuČdeįts zuį eįstċ)ligeČ BefestiguČg ŔoČ K)ptol uČd Gį)dec. IČ ŕei-
terer Folge harrten die Ottomanen bis ins 17. Jahrhundert 50 km vor Zagreb 
aus. Erst ihre Niederlage vor den Toren Wiens 1683 und die territoriale Rück-
eroberung von Ungarn und Slawonien brachte Zagreb den Frieden und damit 
einhergehend die Möglichkeit, sich als Stadt neu zu etablieren. 33

Deį Adel iČg )llċählich )Č, iČ deį Altst)dt P)läste zu b)ueČ uČd die JesuiteČ 
gründeten weiter neue Klöster im südlichen Stadtgebiet. Jedoch wurde auch 
dieser Aufschwung im 17. und 18. Jahrhundert schnell durch mehrere verhee-
rende Stadtbrände in beiden Stadtteilen ausgebremst, weshalb als direkte Re-
)ktioČ eiČ Veįbot ŔoČ HolzkoČstįuktioČeČ füį Čeue B)utätigkeiteČ )usgeįufeČ 
wurde. 34

Die zum Teil bereits besiedelte Un-
tere Stadt wurde immer mehr zum 
Mittelpunkt von Zagreb ausgestal-
tet. Deį Beschluss deį 5t)dtŔeįŕ)l-
tung von 1725, den ersten großen 
Marktplatz in der Ebene am Fuße 
der Oberstadt zu schaffen, war be-
deutsam für die Identität der Stadt. 
B)ld ŕuįdeČ Häuseį uċ deČ M)įk-
platz gebaut, sodass Handwerk und 
Handel in dieses neue Zentrum 
übersiedelten. 1681 ist der Markplatz 
noch als „Forum nundiale Mandus-
sevecz“ überliefert. 35

33 Vgl. BedeČko ɾɼɼɽ, ɽʃ soŕie KČežeŔić ɾɼɼʂ, ʁ.
34 Vgl. BedeČko ɾɼɼɽ, ɽʃ.
35 Vgl. KČežeŔić ɾɼɼʂ, ʁ.
36 Vgl. KČežeŔić ɾɼɼʂ, ʁ-ʂ.
37 Vgl. KČežeŔić ɾɼɼʂ, ʁ.

Abb 17 Zagreb 1682

Angesichts der ausgezeichneten Verkehrslage und der Geräumigkeit des 
Marktplatzes wurde er schnell zum Zentrum für Handel und Messen und zum 
Hauptplatz der Unteren Stadt. So entstand die bekannte Harmica, der heutige 
B)Č-Jel)čić-Pl)tz, )ls d)s eįste beheįįscheČde EleċeČt deį 5t)dtstįuktuį deį 
Unteren Stadt. Von der Harmica ausgehend sollten sich mit der Zeit die be-
reits etablierten Stadtstrukturen spontan weiter entlang der Hauptverkehrs-
achsen nach Osten und Westen und langsamer gegen Süden erweitern. 36

Nach der Volkszählung von 1784 gab es 695 Häuser in dem Gebiet der Doppel-
stadt. 200 Häuser davon waren hingegen im Vorort von Gradec in der Unteren 
Stadt situiert. 1821 war bereits eine Konzentrierung des umtriebigen Lebens in 
Zagreb bemerkbar. Zu dieser Zeit gab es in Gradec 172 , in der Unteren Stadt 
jedoch beįeits ɿʄʅ Häuseį. 37 Die königliche Stadt wurde somit zur Stadt des 
reinen Adels mit den prunkvollsten Palästen an den Stadtmauern, die Untere 
5t)dt hiČgegeČ zuċ pįospeįieįeČdeČ ZeČtįuċ des Büįgeįtuċs, deį v)Čd-
)įbeiteįiČČeČ* uČd H)ČdŕeįkeįiČČeČ*.
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Der Aufstieg  
von Zagreb

Anfang des 19. Jahrhunderts war Zagreb noch eine Stadt abseits der wichtigen 
europäischen Handelswege und im Vergleich zu anderen Städten der Habs-
burgermonarchie rückständig in der Entwicklung. Anders als Zagreb zählte 
Wien um 1800 mitsamt der Vorstädte bereits rund 6.600 Häuser und circa 
ɾɿɼ.ɼɼɼ EiČŕohČeįiČČeČ. Z)gįeb h)tte zuį selbeČ Zeit ʯɽʄɼʁʰ ʃ.ʃɼʂ EiČŕoh-
ČeįiČČeČ* uČd sollte seiČe Fläche ŔoČ ɿ kċʑ iċ J)hį ɽʄʅɼ )uf ʁɼɼ kċʑ iċ J)hį 
1990 vergrößern. 39

BezeichČeČdeįŕeise ŕ)į die Zeit bis 
zur Etablierung Zagrebs als wichtige 
Großstadt geprägt von wechseln-
den Machtverhältnissen in Kroatien, 
ŕoŔoČ Ŕoį )lleċ seiČe BüįgeįiČČeČ* 
betroffen waren. Zagreb war unter 
die ständige Gerichtsbarkeit ver-
schiedener aufeinanderfolgender 
transnationaler Souveränitäten ge-
raten, mit wechselnden Führungs-
sitzeČ iČ WieČ, Bud)pest uČd Bel-
grad. Tatsächlich war Zagreb lange 
eine Hauptstadt ohne Staat. Lange 
gab es weder eine eindeutige politi-
sche Grenze noch hatte Zagreb die 
Deutungshoheit oder Kontrolle über 

sein eigenes Wachstum. Politisch ließ sich in Zagreb eine radikale Trennung 
betrachten: Zwischen dem Ort der gesetzgebenden Macht einerseits und dem 
„Identitätsraum“, der den Ursprung der nationalen Identität charakterisieren 
sollte, andererseits. Während ersterer außerhalb von Zagreb lag, sollte letzte-
rer innerhalb der Stadt verortet werden. 40

Im 19. Jahrhundert war Zagreb wie andere Städte des Habsburgerreichs ein 
wichtiges Verwaltungs- und Wirtschaftszentrum der Peripherie und soll-
te zuċ ČeueČ Oįt füį die zuküČftige Geschichte eiČes BilduČgsbüįgeįtuċs 
der „Nationen mit Geschichte“ des Habsburgerreichs geformt werden. Denn 
K)įl M)įŖ uČd Fįiedįich EČgels zufolge ŕ)įeČ die Kįo)tiČČeČ* geċeiČs)ċ
ċit deČ )ČdeįeČ VölkeįČ des 1eiches ʯ5eįbiČČeČ*, 1uċäČiČČeČ*, 5loŕeČiČ-
ČeČ*, TschechiČČeČ* uČd Ukį)iČeįiČČeČ*ʰ BüįgeįiČČeČ* zŕeiteį Kl)sse. 5ie
bezeichneten sie als die „geschichtslosen Nationen Österreich-Ungarns“, die 
)Čdeįs )ls die įeŔolutioČäįeČ Völkeį ʯDeutsche, PoleČ uČd M)gŗ)įeČʰ iċċeį 
unter Fremdherrschaft gestanden hatten und daher keine eigene Kultur und 
keine eigene nationale Geschichte besitzen würden. 41

Folglich wurden – in Abgrenzung zu Marx und Engels – Fragen der Identität 
und der kulturellen Aneignung in Zagreb zu einem stark umkämpften Thema. 
Als das politische Fundament des Habsburger-Imperiums im 19. Jahrhundert 
zu bröckeln begann, kam es daher zur „kroatischen Volkserneuerung“: Einem 
nationalen Erwachen, das zur gesellschaftlichen Grundlage der politischen 
und kulturellen Weltanschauung der zukünftigen Metropole werden sollte. 42

39 Statistik, Stadt Zagreb, 2021.
40 Vgl. Eckardt, 2009, 184-220.
41 Vgl. Marx /Engels 1849, 270-286.
42 Vgl. BedeČko ɾɼɼɽ, ɽʄ.
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Abb 18 Demographische Entwicklung  
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42

Hygiene und 
 Urbanismus 
Anfang des 
19. Jahrhunderts

Durch Epidemien wie Cholera und Tuberkulose, die besonders in den dichten 
Großstädten wie Wien grassierten, bildete sich in der zweiten Hälfte des 19. 
Jahrhunderts ein neues Wissen rund um Hygiene und  Medizin.

AusgeheČd ŔoČ deį WisseČs)ČeigČuČg iČ Bezug )uf die 5eucheČ beg)ČČeČ 
5tädte, ihįe hŗgieČischeČ BediČguČgeČ zu ŔeįbesseįČ uČd iČ VeįbiČduČg ċit 
deČ Kį)ČkheiteČ st)tistische D)teČ deį BeŔölkeįuČg zu eįhebeČ. 43 Deshalb 
Ŕeįfügt heute f)st jede 5t)dt übeį BeŔölkeįuČgsst)tistikeČ, die bis iČ die Mitte 
des 19. Jahrhunderts zurückdatierbar sind. Für Stadtplanungstheoretiker wie 
5tübbeČ odeį B)uċeisteį ŕ)įeČ diese D)teČ eiČ leiteČdes IČstįuċeČt füį die 
Erweiterung der Stadt. 44 In Folge konnte man an der demographischen Ent-
wicklung das Stadtwachstum ablesen. Die städtischen Transformationen und 
die Verbesserung der Lebensbedingungen in den Städten waren bereits im 18. 
J)hįhuČdeįt duįch EpideċieČ bestiċċt. Die städtische HŗgieČe, deį B)u ŔoČ
Krankenhäusern, die Einführung von Wasserversorgung und Kanalisation wa-
ren im 19. Jahrhundert Errungenschaften im Angesicht großer Krankheiten. 
Die VeįbesseįuČgeČ deį hŗgieČischeČ IČfį)stįuktuį eiČeį 5t)dt ŕ)įeČ jedoch 
abhängig von der epidemiologischen Situation. Sie verstärkten umgekehrt 
aber auch Klassenunterschiede in den Städten und führten zur Segregation 
deį BeŔölkeįuČg )uf GįuČd ŔoČ Aįċut uČd HeįkuČft. 45

Die zukünftige Gestaltung und Organisation von Städten sollte der Versuch 
werden, Epidemien vorzubeugen oder zumindest deren Folgen abzumildern 
uČd deČ städtischeČ 1)uċ so leŖibel uČd offeČ zu gest)lteČ, d)ss AČp)ssuČ-
gen und Umnutzungen im Falle einer Epidemie möglich wären. Diese Um-
stäČde ŕiįkteČ sich diįekt )uf die BeŔölkeįuČg soŕie die NeudeiČitioČ des 
Stadtraums, auf seinen Nutzen und die bautechnischen Regelwerke aus. Auch 
Foucault behandelte in seiner Vorlesungsreihe am College de France die Ge-
staltung des städtischen Raums im 18. Jahrhundert mit demselben Fokus. In 
Bezug )uf die fį)Čzösische 5t)dt N)Čtes schįeibt eį, d)ss es koČkįete DiČge 
brauchte:

43 Vgl. Albers 1997, 277.
44 Vgl. 5tübbeČ ɽʄʅʂ, B)uċeisteį ɽʄʃʂ.
45 Vgl. Saldern, 1995, 75.
46 Foucault 1978, 36.

ʯ…ʰ AchseČ schl)geČ, die die 5t)dt duįchdįiČ-
gen und Straßen, die weiträumig  genug sind, 
um vier Funktionen  sicherzustellen. Erstens 
die Hygiene, das Durchlüften, all diese Eiter-
säcke aus den beengten Vierteln hervorholen, 
in denen sich morbide Miasmen ansammelten 
uČd die BeŕohČeį zu sehį eiČgepfeįcht ŕ)įeČ.
Also hygienische Funktion. 46
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In Wien rückten in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts kritische Fra-
gen nach den gesundheitlichen und hygienischen Lebensbedingungen ihrer 
BeŕohČeįiČČeČ* iČ deČ Fokus. BeeiČlusst duįch Foįtschįitte iČ deį Wis-
senschaft und der Medizin, insbesondere durch die „Wiener Medizinische 
Schule“, waren plötzlich gesundheitliche Fragen, Architektur und Städtebau 
miteinander verbunden. Die Problematik des „gesunden“ Wohnraums wurde 
daraufhin städtebaulich und architektonischen verknüpft. So prägten Fragen 
zuį GesuČdheit uČd HŗgieČe iċ WohČb)u beįeits die B)uoįdČuČg ŔoČ ɽʄʂʄ. 
Um die hygienischen Standards in den Mietshäusern einzuhalten, wurde in 
WieČ uČteį )Čdeįeċ iČ deį B)uoįdČuČg ŔoČ ɽʄʄɽ eiČe ɿ ċ 1)uċhöhe füį Ziċ-
mer festgesetzt. So wurden die Frischluftzufuhr und die Ventilation zuguns-
ten der Gesundheit und Hygiene in den Wohnräumen gewährleistet und die 
positive Wirkung von Licht- und Sonneneinstrahlung unterstützt. 47

Die 5t)dteįŕeiteįuČg, bediČgt duįch die IČdustįi)lisieįuČg uČd d)s BeŔölke-
rungswachstum, führte zudem zu neuen Formen der gesundheitsorientierten 
Freizeitbeschäftigung außerhalb der Stadt, der sogenannten Sommerfrische. 
Daraus entstand eine Reihe von strukturierten „Gesundheitslandschaften“, 
ŕie z.B. deį WieČeį W)ld. 48

Die lächeČh)fte OįdČuČg deį 5t)dt ŕuįde d)į)ufhiČ zuį gįuČdlegeČdeČ Fį)-
ge der Stadterweiterung.49 Die Gestaltungsmöglichkeiten, die das städtische 
W)chstuċ )Čįegte, ŕ)įeČ deċČ)ch sehį uČteįschiedlich. Die BegįeČzuČg 
einer Gebietserweiterung war in Form von Grüngürteln – quasi nach der Gar-
tenstadtidee von Ebenezer Howard 50 ʷ, deį B)Čdst)dt, ŕelche sich liČe)į )Č 
vorhandenen Verkehrsachsen entwickelte, einem sternenförmigen / radialen 
Model oder einem regelmäßigen Straßenraster möglich. 51

Die ersten großen Stadterweiterungspläne zur einheitlichen Steuerung der 
Gebietsentwicklung waren von Haussmann für Paris im Jahr 1853. Und von 
den Architekten Eduard van der Nüll und August Sicard von Sicardsburg stam-
men die Pläne für die Wiener Ringstraße im Jahr 1858. Ungefähr zur selben 
Zeit eČtŕickelteČ )uch IldefoČs Ceįdà füį B)įceloČ) iċ J)hį ɽʄʁʅ uČd J)ċes 
Hobįecht füį BeįliČ ŔoČ ɽʄʁʄ bis ɽʄʂɾ Pl)ČuČgsiČstįuċeČte zuį EŖp)ČsioČ deį 
5tädte. Ceįdàs Fokus iČ deį EČtŕickluČg B)įceloČ)s l)g Ŕoį )lleċ )uf deį Ge-
staltung der öffentlichen Räume und den „gesunden“ Grünanlagen innerhalb 
des 5t)dtblocks soŕie deį GeŕähįleistuČg ŔoČ ließeČdeċ Veįkehį ċittels 
der Planung eines strengen quadratischen Straßenrasters. 

Die räumliche Öffnung des Stadtgebiets ab der Mitte des 19. Jahrhunderts 
führte sowohl zu einer Verdichtung innerhalb der Stadt als auch zur Stadt-
erweiterung in die Vororte. Die genannten Vorreiter prägten zudem die Fach-
diskussioČ deį 5t)dtpl)ČuČg iČ deČ euįopäischeČ 5tädteČ uČd beeiČlussteČ 
ebenfalls die Entwicklung der kroatischen Hauptstadt. 

47 Vgl. Psenner 2012, 9.
48 Vgl. URL. Stadt Wien, Wien Geschichte 
49 Vgl. Albers 1997, 285.
50 Vgl. Howard, Garden cities of tomorrow, 1902.
51 Vgl. Albers 1997, 285.

Abb 19 Strukturmodelle der Stadtentwicklung
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Zagreb sollte sich das Prinzip des Flächenrasters bei der Stadterweiterung 
aneignen, doch gab es bis dahin noch wichtige Veränderungen anderer Art. 
Daher sollte die große Transformation der Stadt erst knappe 10 Jahre später 
als in Wien erfolgen.

W)s deČ Zust)Čd deį HŗgieČe uČd GesuČdheit deį BeŔölkeįuČg )ČgiČg, 
heįįschteČ iČ Z)gįeb Mitte des ɽʅ. J)hįhuČdeįts ähČliche BediČguČgeČ ŕie 
iČ WieČ. Deį B)u des eįsteČ Kį)ČkeČh)uses beg)ČČ ɽʃʅʀ, steckte )beį ŕegeČ 
fehleČdeį iČ)Čzielleį Mittel uČd fehleČdeį B)uċ)teįi)lieČ ŔoČ AČf)Čg )Č fest. 
Dabei war die Notwendigkeit, ein Krankenhaus zu bauen, wegen der Infek-
tioČskį)ČkheiteČ, die sich iČ Z)gįeb )usbįeiteteČ, eČoįċ. Eįst duįch Bischof 
Vrhovac von Zagreb wurden die notwendigen Mittel zur Verfügung gestellt. 
5oċit ŕuįde ɽʄʄɼ d)s eįste „AllgeċeiČe Kį)ČkeČh)us zuį Beh)ČdluČg )lleį 
Arten von Patienten“ nach dem Vorbild des Wiener Allgemeinen Krankenhau-
ses von 1784 auf der Harmica, dem heutigen Hauptplatz, fertig gestellt. 52

Gleichzeitig begannen sich weitere repräsentative und urbanistische Verän-
derungen in der Stadt abzuzeichnen. Öffentlicher Raum wurde geschaffen, so 
z.B. die PįoċeČ)deČ 5tįossċ)ŗeįoŔ) uČd Vį)zoŔ) uČteįh)lb deį 5t)dtċ)u-
eįČ. Iċ J)hį ɽʃʄʃ beschloss deį geČ)ČČte Bischof VįhoŔ)c die eįste öffeČtliche 
P)įk)Čl)ge, deČ „M)ksiċiį ,̔ d)s Gebiet des eheċ)ligeČ G)įteČs des Bistuċs, 
deį BeŔölkeįuČg Č)ch Uċb)u)įbeiteČ ɽʃʅʀ )ls EįholuČgsį)uċ zuį VeįfüguČg 
zu stelleČ. Bis d)hiČ ŕuįdeČ ČebeČ Adelsp)lästeČ uČd köČiglicheČ 1esideČzeČ 
nur private, für die Öffentlichkeit unzugängliche, Parks angelegt. 53 

52 Vgl. Dug)čki ɾɼɼɿ, ʃʀ-ʃʅ.

Abb ɾɼ Pl)Č Ceįdà B)įceloČ)

Abb 21 Krankenhaus am Hauptplatz 1880
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Parallel dazu entwickelten sich auf der ruralen Ebene südlich der Harmica 
Gärten, Weiden und Ackerland, gespickt mit kleinen Wirtschaftsgebäuden. 
Die Ebene südlich der Oberstadt war durchzogen von den ersten Feldstra-
ßen für landwirtschaftliche Zwecke, woraus sich im Zuge der planmäßigen 
Stadterweiterung und der Urbanisierung die östlichen Zufahrtsstraßen der 
UČteįeČ 5t)dt, die heutige Dį)škoŔićeŔ) 5tį)ße uČd PetįiČjsk) 5tį)ße, eČt-
wickeln sollten. 54

Abb 22 Stadtplan 1864 von Dragutin Albrecht

Abb 23 Stadtplan Zagreb 1870

53 Vgl. DoleČc/Gįb)c ŽikoŔić/KČežeŔić, ɾɼɽɾ, ʅɽ-ʅɾ.
54 Vgl. KČežeŔić ɾɼɼʂ, ʂ.



46

Abb ɾʀ M)ČdušeŔ)c BįuČČeČ ɽʅ. J)hįhuČdeįt

55 Vgl. BedeČko ɾɼɼɽ, ɽʅ.
56 Vgl. Roth 1987, 48-49.
57 Vgl. Statistik Stadt Zagreb, 2021.

Die Vereinigung Im Jahr 1850 kam es aufgrund eines Kaiserlichen Erlasses zur Vereinigung der 
mittelalterlichen Siedlungen Kaptol und Gradec sowie der Vororte Laška Ves 
und Nova Ves und damit zur Gründung der künftigen Landeshauptstadt Zag-
įeb ċit įuČd ɾɼ.ɼɼɼ EiČŕohČeįiČČeČ*. 

Zu diesem Zeitpunkt war Zagreb die Hauptstadt des autonomen Königreichs 
Kroatien und Slawonien, eine Provinzstadt mit unbefestigten Straßen und 
offeČeČ Ablussk)ČäleČ. WieČ ŕ)į hiČgegeČ ɽʄɼʀ beįeits zuį H)uptst)dt des 
entstandenen Kaisertums Österreich geworden. 55

Die H)ČdŕeįkeįiČČeČ*, die iČ WieČ uČd Z)gįeb bis ɽʄʂɼ iČ ZüČfteČ oįg)Čisieįt 
ŕ)įeČ, stellteČ ČebeČ deČ Be)ċtiČČeČ* deį v)ČdesŔeįŕ)ltuČg die gįößte Be-
völkerungsgruppe dar. 56 Mit dem Ende des 19. Jahrhunderts ist Zagreb zu ei-
Čeį ċodeįČeČ euįopäischeČ 5t)dt ċit ʂɼ.ɼɼɼ EiČŕohČeįiČČeČ* geŕoįdeČ. 57

Anfang des Jahres 1852 wurde im Kaiserreich Österreich der zentralistische 
Absolutismus eingeführt. Kaiser Franz Joseph I. begab sich auf eine Reise 
duįch g)Čz Östeįįeich, uċ iČ deį BeŔölkeįuČg ċöglichst Ŕiel 5ŗċp)thie zu 
gewinnen. 1852 besuchte er zum ersten Mal Zagreb. 58 Die Stadt wurde zu sei-
ČeČ EhįeČ ŔeįschöČeįt, geschċückt uČd Čeu gepl)steįt. Auf deċ heutigeČ 
B)Č-Jel)čić-Pl)tz, d)ċ)ls M)ČdušeŔ)c geČ)ČČt, ŕuįde zu K)iseįs EhįeČ eiČ 
Čeueį BįuČČeČ ċit eiČeċ C)Čdel)beį 59, die erste Gasbeleuchtung der Stadt 
errichtet. Gleichzeitig wurde 1852 eine neue Verordnung der Landesverwal-
tuČg eįl)sseČ, deį BeŔölkeįuČg ɽɼ J)hįe 5teueįfįeiheit bei Neub)uteČ iČ deį 
Stadt zu gewähren. 60

58 Vgl. Buč)į ɽʅɿɼ, ɿɾɿ.
59 Vgl. Stübben 1890, 352.
60 Vgl. DobįoČić ɽʅʄɿ, ʄ.

Abb 25 Kundmachung 1850
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In den 50er Jahren des 19. Jahrhunderts sollte die absolutistische Regierung 
Wiens die Stadtverwaltung Zagrebs weiter mit neuen Gesetzen reformieren 
und zur Modernisierung der Stadt beitragen. Damals existierte weder ein Ka-
tasterplan von Zagreb, noch gab es ein Grundbuch. Die erste systematische 
Katastervermessung und das erste Katasterregister von Zagreb wurden im 
Jahr 1862 im Rahmen der Habsburgermonarchie erstellt. Die Katasterkarte 
zeigt deutlich, dass im Jahr 1862 die Straßen der Unteren Stadt keine regel-
ċäßige Beb)uuČg h)tteČ. 61

Die 5tį)ßeČ ŕuįdeČ duįch die topogį)ischeČ BediČguČgeČ bestiċċt. Die 
Asymmetrie der Ilica Straße zum Hauptplatz am Fuße des Medvednica-Ge-
birges – abknickend in Richtung der Schwemmebene des Flusses Sava, dessen 
AbschČitt sich zuį heutigeČ PetįiČjsk) 5tį)ße )usgebildet h)t ʷ, ŕ)į d)ċ)ls 
bereits erkennbar.

61 Vgl. 5luk)Č Altić ɾɼɼʂ, ʀ -ʂ.

Abb 26 Kataster Zagreb 1862
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Iċ 5iČČe deį AČgleichuČg deį 5tädte iċ K)iseįtuċ Östeįįeich ŕuįdeČ B)u-
vorschriften sowie Regulierungspläne zur Standardisierung der Landeshaupt-
städte der K. u. K. Monarchie erlassen. Nach der Zusammenlegung der be-
wohnten Gebiete zur „Königlichen Stadt Zagreb“ während der Verwaltung 
duįch d)s K)iseįįeich Östeįįeich ŕuįde die eįste B)uoįdČuČg ɽʄʁʃ iČ Kį)ft 
gesetzt, die schließlich den Modernisierungs- und Urbanisierungsschub für 
die Stadt einleitete. Zu diesem Zeitpunkt zählte Zagreb bereits 16.657 Einwoh-
ČeįiČČeČ* uČd iČsges)ċt ɽ.ʁɼɾ Häuseį. 62 Deį „Übeįsichtpl)Č deį AusbįeituČg 
und Verschönerung der Stadt“, bekannt als der erste Regulierungsplan 1865, 
zählt, neben dem zweiten Regulierungsplan von 1888 und den Vorschriften für 
das Errichten der Häuser auf dem Gebiet Josipovac zu den formenden Vor-
schriften des Stadtgebiets. 63

62 Vgl. Laslo 2001, 25.
63 Vgl. Smrekar 1902, 548-555.

Abb 27 Schwarzplan Untere Stadt 2021
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Die eįste B)uoįdČuČg 
1857 

Im Jahr 1850 vereinigte die kaiserliche Regierung im Rahmen des Plans zur Re-
organisation und Zentralisierung des Kaisertums Österreich Gradec und Kap-
tol zu einer Stadt. Fünf Jahre später wurde durch die erste Landesregierung 
die B)uoįdČuČg füį die v)Čdesh)uptst)dt Agį)ċ, )usgeheČd ŔoČ Östeįįeich, 
vorgeschrieben. Sie trat Anfang 1857 in Kraft und war bis 1940 gültig. 65

Die B)uoįdČuČg füį die v)Čdesh)uptst)dt Agį)ċ best)Čd )us sechs TeileČ 66, 
die wie folgt gegliedert war:

VoįschįifteČ füį die Neub)uteČ ʯ§. ʀ-ɿʁʰ

VoįschįifteČ füį die v)ge deį Häuseį ʯ§. ɿʂ-ɿʅʰ

AČoįdČuČg übeį die BeseitiguČg deį MäČgel )Č  
besteheČdeČ  GebäudeČ ʯ§. ʀɼʰ

VoįschįifteČ füį d)s B)ueČ ʯ§. ʀɽ-ʀɿʰ

Veįŕ)ltuČgsŔeįf)hįeČ deį B)upolizei ʯ§. ʀʀ-ʁʁʰ

5tį)fbestiċċuČgeČ ʯ§. ʁʂ-ʁʃʰ 

Die ŕichtigsteČ PuČkte iċ 1egelŕeįk füį d)s B)ueČ ɽʄʁʃ 67 waren nach § 41 die 
EiČfühįuČg eiČeį B)ueįl)ubČis, ŕelche ɿ J)hįe gültig ŕ)į, soŕie Č)ch § ɿʁ die 
ŔeįplichteČde HeįstelluČg eiČes Gehsteiges Ŕoį deċ Gebäude, desseČ Bįeite 
uČd Höhe ŔoČ deį B)u- uČd FeueįlöschkoċċissioČ bestiċċt ŕuįde. Zudeċ 
wurde nach § 13 eine ausreichende Größe des Innenhofs für genug Licht und 
Luft für „gesundes“ Wohnen sowie die Möglichkeit der Hilfeleistung bei Feu-
ergefahr festgelegt. Außerdem wurde mit § 39 die Festsetzung der geschlos-
seČeČ B)uŕeise geįegelt, ŕoČ)ch Gebäude uČċittelb)į )ČeiČ)Čdeį )Čschlie-
ßeČ ċussteČ, ohČe jegliche ZŕischeČįäuċe füį EiČf)hįteČ uČd deįgleicheČ. 
§ ɿʄ deiČieįte, d)ss die GebäudefįoČteČ )Č die 5tį)ßeČliČie gestellt ŕeįdeČ 
mussten und Vorsprünge zu vermeiden waren. Nach § 8 wurde die Gebäude-
höhe von mindestens einem Stockwerk im Inneren der Stadt geregelt, dessen 
Mauerstärke so stark sein musste, dass die Aufsetzung eines zweiten Stock-
werks möglich wäre.

„Uċ deį 5t)dt )llċählich eiČ įegelċäßigeįes AusseheČ zu Ŕeįsch)ffeČ ʯ…ʰʽ 68 
sollte ċit § ɿʂ eiČ 5t)dtįegulieįuČgspl)Č ċit Ŕeįtik)leČ AbċessuČgeČ eČt-
worfen und erlassen werden, in dem auch das Niveau der zukünftigen Straßen 
und Plätze geregelt sein sollte. Die Plätze sollten nach § 37 regelmäßig ge-
staltet sein, damit sich die Straßen in einem rechten Winkel schneiden. Diese 
duįfteČ Čicht ŕeiteį )ls ʀɼ-ʁɼ Kl)fteį ʯʃʂ ʷ ʅʁ ċʰ ŔoČeiČ)Čdeį eČtfeįČt seiČ, 
mussten gerade verlaufen und mindestens 13,3 m breit sein. Damit einherge-
hend musste ein funktionierendes Kanalsystem gewährleistet sein. Die bereits 
vorhandene Stadtstruktur sollte an diese Vorschriften angepasst werden. 69

IČ WieČ ŕuįdeČ hiČgegeČ ɽʄɾʅ die eįste B)uoįdČuČg eįl)sseČ uČd die 5tį)ßeČ 

64 Vgl. Landes und Regierungsblatt für die Kö-

nigreiche Kroatien und Slavonien 1857, 9-39.
65 Vgl. Kahle 2004, 203-214.
66 Vgl. Landes und Regierungsblatt für die Kö-

nigreiche Kroatien und Slavonien 1857, 9-39.
67 Vgl. Landes und Regierungsblatt für die Kö-

nigreiche Kroatien und Slawonien 1857, 9-39.
68 Vgl. Landes und Regierungsblatt für die Kö-

nigreiche Kroatien und Slawonien 1857, 20.
69 Vgl. Landes und Regierungsblatt für die Kö-

nigreiche Kroatien und Slawonien 1857, 9-39.

Abb ɾʄ Titelbl)tt B)uoįdČuČg ɽʄʁʃ
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70 Vgl. B)uoįdČuČg WieČ ɽʄɾʅ
71 Vgl. Landes und Regierungsblatt für die König-

reiche Kroatien und Slawonien 1857, 9-39.
72 Vgl. Landes und Regierungsblatt für die Kö-

nigreiche Kroatien und Slavonien 1857, 9-39
73 Vgl. Verordnung für kroatisch-slawonische 

Statthalterei, 1858, 17
74 Vgl. Smrekar 1902, 561.
75 Vgl. Psenner 2001, 6.

ċit eiČeį Bįeite ŔoČ ʅ ċ bis ɽʁ ċ festgelegt. Die B)uįegul)tiŔe deiČieįteČ zu-
dem die Gebäudehöhe von max. vier Geschossen sowie das Mindestmaß für 
die Raumhöhe von 2,74 m. 70 IČ Z)gįeb g)b es zuį Zeit deį eįsteČ B)uoįdČuČg 
1857 noch keine Angaben für eine Mindestraumhöhe.

Die B)uoįdČuČg bestiċċte uČteį )Čdeįeċ )uch die M)teįi)lieČ, die beiċ B)u 
von städtischen Gebäuden und Infrastrukturen eingesetzt werden durften. 
EbeČso ŕuįde d)įübeį Ŕeįfügt, ŕie sich die B)uteČ jeŕeils gest)lteČ sollteČ 71: 

§ 4 regelte die zu verwendenden Materialien: 
Als B)uċ)teįi)l ŕuįde h)įteį uČd tįockČeį B)usteiČ festgeschįiebeČ. Die Ŕoį-
schriftsgemäße Herstellung von Ziegel und Mörtel wurde ebenso vorgegeben. 
D)gegeČ ŕ)į Holz )ls B)uċ)teįi)l ŔeįboteČ uČd duįfte Čuį füį die Eįįich-
tuČg ŔoČ B)uzeughütteČ, TįockeČschuppeČ uČd Getįeidel)geįČ ŔeįŕeČdet 
werden. Holzkonstruktionen in Form von Riegel- und Pfostenwänden waren 
ebenfalls verboten. 

§ 12 regelte das Erdgeschoss: Der Fußboden musste dort, wo die Straße be-
festigt uČd gepl)steįt ist, ċiČdesteČs ɽ ½ bis ɾ Fuß ʯʀʄ-ʂʀ cċʰ übeį deČ 
5tį)ßeČhoįizoČt liegeČ. Bei Čicht )usgebildeteČ 5tį)ßeČ eČtschied die B)u-
koċċissioČ übeį d)s NiŔe)u. IČ ÜbeįschŕeċċuČgsgebieteČ ċusste sich deį 
FußbodeČ des Eįdgeschosses übeį deį ÜbeįschŕeċċuČgsebeČe beiČdeČ. 
Der Haupteingang zum Haus musste 5 Fuß und die Einfahrt überwölbt und 
ʂ ½ Fuß bįeit seiČ. FeČsteį deį ebeČeįdigeČ Geschosse ċussteČ eČtŕedeį ʂ 
½ 5chuh ʯc). ɾ ċʰ übeį deċ FußŕegČiŔe)u liegeČ odeį B)uchgitteį eČth)lteČ. 
HölzeįČe FeČsteįlügel ŕ)įeČ )us b)u- uČd feueįpolizeilicheČ GįüČdeČ Čicht 
erlaubt.72 EbeČeįdige Geschosse bei eiČ- uČd ċehįstöckigeČ B)uteČ ċuss-
ten eingewölbt werden, außer bei ebenerdigen Wohnlokalitäten, die nicht bei 
offenem Feuern arbeiteten oder wo keine feuergefährlichen Stoffe gelagert 
wurden. 73 Weiters war das Unterbauen von Straßen oder Plätzen verboten 
und Keller durften nicht direkt von der Straße durch eine Abdecktür began-
gen werden. 

Zudeċ g)b es ŕeiteįe VoįschįifteČ bei deį B)ufühįuČgʚ
So sah § 41 vor, dass sämtliche Gebäude nur von befähigten Maurer-, Zimmer- 
uČd B)uċeisteįČ soŕie AįchitekteČ deį 5t)dt Agį)ċ eįįichtet ŕeįdeČ duįf-
teČ. Füį jedeČ Neub)u ċusste eiČe B)ugeČehċiguČg eįŕiįkt ŕeįdeČ.
Übeį die ČächsteČ J)hįzehČte k)ċ es zu eiČigeČ NoŔellieįuČgeČ deį B)uoįd-
ČuČg iČ Z)gįeb. Diese deiČieįteČ 5tį)ßeČbįeiteČ, WohČfoįċeČ uČd M)te-
rialien.

Zudem wurde im Jahr 1873 eine neue Mindestbreite von 19 m für die Haupt-
straßen der Unteren Stadt bestimmt. 74 Im Vergleich dazu wurde in Wien mit 
deį B)uoįdČuČg )us deċ J)hį ɽʄʂʄ eiČe Čeue 5tį)ßeČbįeite ŔoČ ɽʀ,ɿʂ ċ uČd 
erst 1883 eine Straßenbreite von 16,0 m festgesetzt. Somit sind die Straßen-
querschnitte in Wien eindeutig schmäler als in Zagreb und führten in Folge zu 
BelichtuČgspįobleċeČ deį WohČuČgeČ. 75

Im Jahr 1875 wurde an den Plätzen und Straßen, an denen es ästhetisch und 
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techČisch ČotŕeČdig ŕ)į, deį B)u ŔoČ dįeigeschossigeČ GebäudeČ Ŕeįplich-
tend. „Die Stirnseite durfte durch nichts verziert werden, was den Regeln der 
KuČst odeį deį Wüįdigkeit des B)ueČs eČtgegeČgesetzt ŕäįe .̔ 76 Aus Rück-
sicht auf die Schönheit der Stadt war es verboten die Gebäude mit grellen 
Farben zu bemalen. 77

Im Jahr 1888 wurden zusätzliche Vorschriften für die Errichtung von Land-
häusern im Norden der Stadt auf Josipovac erlassen: Die Villen auf Josipo-
Ŕ)c ċussteČ )ls zŕeigeschossige Häuseį iČ offeČeį B)uŕeise eįįichteČ ŕeį-
den. Der Vorgarten musste mindestens 4 m breit sein und zur benachbarten 
Grundstücksgrenze mindestens 5 m entfernt sein, bzw. 10 m bei Häusern aus 
Holzkonstruktion. 78

1892 wurde es erlaubt, die Keller als Wohnräume einzurichten. Die Wohnräu-
ċe iċ Kelleį duįfteČ jedoch ŔoČ keiČeį ÜbeįschŕeċċuČg bedįoht seiČ uČd 
die BödeČ uČd WäČde ċussteČ tįockeČ uČd gegeČ Feuchte isolieįt seiČ. D)s 
Sonnenlicht sollte zudem dauerhaft unter einem Winkel von 45 Grad hinein-
treten können. Die lichte Raumhöhe musste mindestens 3 m betragen und 
sich ċiČdesteČs ɾ/ɿ übeį deį 5tį)ße odeį deċ Hof beiČdeČ. 79

Eine ebenfalls bedeutende Novelle war die Vorschrift aus dem Jahr 1892, die 
d)s BedeckeČ deį Dächeį ċit D)chp)ppe eįl)ubte. Diese eįċöglichte die so-
fortige Errichtung von privaten und öffentlichen Gebäuden mit einem Flach-
d)ch )us HolzzeċeČt. D)s M)teįi)l h)tte EiČluss )uf die EČtŕickluČg des 
Fl)chd)chs uČd bį)chte deČ B)utŗp des eiČgeb)uteČ Mietsh)uses ċit deċ 
Flachdach zum Hof hervor. Die Dächer an der Straßenseite sollten in Form 
von Sattel- oder Walmdächern gebaut werden, Mansarddächer waren hin-
gegen verboten. 80

76 Vgl. Smrekar 1902, 557-558.
77 Vgl. Smrekar 1902, 557-558.
78 Vgl. Smrekar 1902, 559.
79 Vgl. Smrekar 1902, 550-551.
80 Vgl. Kahle 2004, 213.
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Abb ɾʅ 5t)dteįŕeiteįuČg ċit B)hČhöfeČ

Die Einführung der 
Eisenbahn

In „Die Architektur der Stadt“ erklärt Aldo Rossi, dass städtische Artefakte 
primäre Elemente sind, die durch ihre Implementierung die morphologische 
uČd kultuįelle EČtŕickluČg des städtischeČ 1)uċs beeiČlusseČ. N)ch 1ossi 
ist jedes EleċeČt, d)s deČ Uįb)ČisieįuČgspįozess beschleuČigt, eiČ „pįiċäįes 
Element“. 81

Als ein solches Element gilt die Einführung der Eisenbahn in Zagreb. Die Ein-
führung technischer Neuerungen gab den Anstoß, sich gebietstechnisch aus 
deČ ċittel)lteįlicheČ M)ueįČ zu eČtŕickelČ. Auf B)sis deį FoįdeįuČg deį Mi-
litärbehörde der Monarchie von 1852 eine Planung für das Eisenbahnnetz in 
Kroatien durchzuführen, wurde ein Meilenstein in der Stadtplanung Zagrebs 
gesetzt. Dem Wunsch der Militärbehörde folgend, wurde 1862 die erste Ei-
senbahn zwischen Wien und Triest und später nach Sisak und Karlovac weit 
südwestlich außerhalb der Stadt erbaut. 82 5ie deiČieįte ŔoČ AČf)Čg )Č eiČe 
Grenze im neuen Stadtgefüge. 

In Wien entstanden, ebenfalls auf militärischer Grundlage, bereits 1840 die 
siebeČ Kopfb)hČhöfe 5üd-, Ost-, West-, Fį)Čz-Josefs-B)hČ, Noįd- uČd Noįd-
westbahn vor dem Linienwall der Stadt. Das Militär wollte damit große Men-
schenmassen von der ummauerten Stadt fernhalten. Im Zuge des Generalre-
gulierungsplan zur Stadterweiterung von Wien von 1893 wurde der Linienwall 
)bgetį)geČ uČd die B)hČhöfe ŕuįdeČ iċ Zus)ċċeČh)Čg ċit deį EiČgeċeiČ-
dung der Vororte in die Stadtstruktur integriert. 83

81 Vgl. Rossi 1982, 12.
82 Vgl. Kahle 2014, 179-185.
83 Vgl. Buchċ)ČČ, ɽʅʃʀ, ɽʄɾ.

Wien

Zagreb                   bis 1867                                       bis 1900                                           bis 1918 
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In Zagreb hatte der Eisenbahnbau vor allem zwei wichtige Veränderungen 
für das Stadtgebiet: Einerseits stellten die erhöhten Eisenbahnschienen eine 
ŕichtige B)įįieįe gegeČ die peįċ)ČeČteČ ÜbeįschŕeċċuČgeČ duįch die 
Sava dar und ermöglichten so eine siedlungstechnische Ausbreitung. Ande-
įeįseits sch)ffte deį B)hČhof eiČe Čeue IČfį)stįuktuį, ċit deį es ċöglich ŕ)į, 
Güteį, TechČik uČd BesucheįiČČeČ* iČ die 5t)dt zu tį)ČspoįtieįeČ. Es koČČteČ 
schŕeįe dekoį)tiŔe EleċeČte )us 5teiČ uČd späteį 5iegŕ)įt-BetoČb)lkeČ, die 
eiČeČ gįoßeČ EiČluss )uf die B)uiČdustįie h)tteČ, schČell uČd eiČf)ch Č)ch 
Zagreb geschafft werden. 84 Somit wurde die Einführung der Eisenbahn zum 
Symbol der Mobilität und Modernisierung – auch in bautechnischer Hinsicht 
– von Zentraleuropa und Zagreb.

Die späteįe EiseČb)hČŔeįbiČduČg ċit Bud)pest ɽʄʃɼ uČd 1ijek) )Č deį Küste 
der Adria 1873 trieb die Industrialisierung der Stadt weiter an, Ende des 19. 
Jahrhunderts hatten sich 50 große Industriebetriebe in Zagreb angesiedelt. 
Solch große infrastrukturellen Änderungen und technischen Neuerungen 
wirkten sich natürlich auf die morphologische und funktionale Struktur der 
Stadt aus und hinterließen folglich Abdrücke im städtischen Gewebe. Die Lage 
des ČeueČ B)hČhofes uČd die d)zugehöįige GleisfühįuČg sollte iČ Folge )ls 
primäres Element in der Strukturierung der Stadt fungieren und damit die 
Ausbreitung der Stadt nach Süden hin begrenzen. Der verfassungsrechtliche 
Zusammenschluss des Österreichischen Kaiserreichs und des Königreichs 
Ungarn 1867 schuf eine einzigartige Staatsstruktur und Entwicklungspolitik 
füį die 1egioČ, die geleČkt duįch die H)uptstädte WieČ uČd Bud)pest deį kįo-
atischen Hauptstadt eine neue Richtung der Stadtentwicklung aufzeigten. 85

84 Vgl. Kahle 2014, 179-185.
85 Vgl. voŔį)/Ob)d-5cit)įoci/Boj)Čic-Ob)d-7æit)įoci, ɾɼɽʂ, ɽʅɼ.

Abb ɿɼ GleisŔeįl)uf uČd B)hČhof Z)gįeb

Abb 31 Gleisfrage Zagreb
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Abb 32 Erster Regulierungsplan mit Unterlage des Albretschen Stadtplan

Der erste 
Regulierungsplan aus 
dem Jahr 1865

Durch die neue Verwaltung wurde am 6. September 1865 der erste Regulie-
įuČgspl)Č deį 5t)dt Z)gįeb, deį „Übeįsichtspl)Č deį AusbįeituČg uČd Veį-
schönerung der Stadt“, direkt vom Hofbauamt aus Wien „vorbehaltlich der 
Rechte Dritter“ erlassen. 86 Deį IČgeČieuį V)tįosl)Ŕ Egeįsdoįfeį, deį iČ Bu-
dapest studierte, entwarf den ersten Stadtplan als gezieltes Stadtplanungs-
iČstįuċeČt füį Z)gįebs į)sche deċogį)ische uČd įäuċliche EŖp)ČsioČ. 
Egersdorfer orientierte sich bei der Entwicklung des Regulierungsplanes am 
Wiener Stadtplan von 1858 nach der Stadterweiterung 1850 und der Schlei-
fung der Stadtmauern. 87

D)s Ziel des eįsteČ 1egulieįuČgspl)Čs ŕ)į eiČe gezielte lächeČċäßige Eįŕei-
teįuČg ċittels geį)deį 5tį)ßeČ, ŕelche die BedüįfČisse des 5t)dtŕ)chstuċs 
befįiedigeČ sollte. Die älteįe Beb)uuČgsstįuktuį sollte iČdesseČ Ŕeįkleidet uČd 
harmonisch in den neuen Stadtteil eingegliedert werden. Die tatsächlichen 
Rahmenbedingungen der Straßen und Plätze der Unteren Stadt gingen auf die 
FestsetzuČgeČ )us deį B)uoįdČuČg ɽʄʁʃ zuįück. DeċČ)ch fuČgieįte deį eįste 
1egulieįuČgspl)Č )ls eiČ eįgäČzeČdes Pl)ČuČgsiČstįuċeČt deį B)uoįdČuČg. 88

D)s Be)įbeituČgsgebiet des eįsteČ 1egulieįuČgspl)Čs ŔoČ ɽʄʂʁ uċf)sste die 
l)che EbeČe uČteįh)lb deį fįühċittel)lteįlicheČ 5iedluČgeČ )ċ Fuße deį 
Medvednica und dehnte sich von Osten nach Westen inmitten von Äckern und 
Feldern, auf kaum besiedelten Flächen und begrenzt durch zwei aus dem Sü-
deČ koċċeČde H)uptzuf)hįtsstį)ßeČ )us. Die heutige Dį)škoŔićeŔ)-5tį)ße 
deiČieįte )ls östliche GįeČze d)s Gebiet des 5t)dteįŕeiteįuČg bis zuį heuti-
gen Straße der Republik Österreich im Westen, sowie die Vlaška- und Ilica-
Straße im Norden bis zu den Schienen der Eisenbahn im Süden. 

86 Vgl. Rossi 1982, 12.
87 Vgl. Kahle 2014, 179-185.
88 Vgl. Buchċ)ČČ, ɽʅʃʀ, ɽʄɾ.
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Mit dem neuen Planungsinstrument wurde eine gestalterische und funktiona-
le Anordnung von Straßen und Plätzen sowie ein Plan des Abwassernetzes mit 
Höhenkoten gefordert. Im Zuge dessen sollte auch über die Platzierung der 
öffentlichen Gebäude und des Hauptbahnhofs entschieden werden.89

Zur selben Zeit gab es von der Stadtverwaltung einen Vorschlag zu einer Ver-
oįdČuČg zuį EČteigČuČg deį BeŔölkeįuČg, uċ fįeie H)Čd bei deį AusfühįuČg 
des Regulierungsplans und der Verteilung vom Stadtraum zu haben. Dieser 
ŕuįde jedoch Čicht )ČgeČoċċeČ, soČdeįČ es ŕuįde Č)ch deċ Voįbild deį 
Stadt Wien ein Zivilgesetz zum Schutz von Privateigentum erlassen. 90

Im Unterschied zu Wien, dessen Zentrum sich um den historischen Kern 
formte, von dem aus sich die Stadt radial ausbreitete, entwickelte sich Zagrebs 
Čeues ZeČtįuċ )ls lächiges 1)steį uČ)bhäČgig Ŕoċ histoįischeČ KeįČ deį 
Oberstadt. Der historische Kern von Zagreb blieb von der Regulierungsgrund-
lage unberührt. So wurde eine Diskussion um den Umgang mit historischen 
Denkmälern und den möglichen Abriss von bestehenden Gebäuden gekonnt 
vermieden. 91

Das Gebiet der Unteren Stadt wurde im Zuge der Planung durch ein einfaches 
orthogonales Straßenraster organisiert, dessen Regelmäßigkeit durch bereits 
vorhandene Straßen gestört wurde. Diese Unregelmäßigkeiten sollten mit der 
Zeit koįįigieįt ŕeįdeČ, ŕuįdeČ )beį ŕegeČ des hoheČ iČ)ČzielleČ Aufŕ)Čds 
Čie įe)lisieįt. Diese 1estlächeČ ŕuįdeČ späteį zŕ)Čgsläuig zu öffeČtlicheČ 
Plätzen bzw. zu verbreitertem Straßenraum. 92

Mit der Zustimmung zur Ausführung des Regulierungsplans wurde der 
Grundstein für die Entstehung des neuen Wohn- sowie Kultur- und Handels-
zentrums der heutigen Unteren Stadt gelegt. 

Abb 33 Stadtplan 1898
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Der Regulierungsplan von 1865 beschäftigte sich zudem mit der konkreten 
Fį)ge Č)ch deċ 5t)Čdoįt deį ČeueČ EiseČb)hČgleise Č)ch Bud)pest. Es g)b 
UČstiċċigkeiteČ, ŕie ŕeit die Gleise ŔoČ deį Beb)uuČg deį 5t)dt eČtfeįČt 
seiČ sollteČ, Č)chdeċ deį eįste B)hČhof ɽʄʂɾ iċ 5üd-WesteČ ŕeit eČtfeįČt 
vom Stadtgebiet erbaut wurde. Angenommen wurde schließlich der Vorschlag, 
deČ H)uptb)hČhof, deį jedoch eįst ɽʄʅɾ eįb)ut ŕuįde, ċitteČ )ċ 5üdį)Čd 
deį UČteįeČ 5t)dt zu positioČieįeČ. Duįch deČ 5t)Čdoįt des ČeueČ B)hČhofs 
uČd deČ B)u Čeueį 5tį)ßeČ Ŕoċ H)uptpl)tz deį 5t)dt 1ichtuČg B)hČhof eČt-
stand eine neue, vorherrschende Richtung der Stadterweiterung. Der erste 
1egulieįuČgspl)Č s)h ŔoČ AČf)Čg )Č Beįeiche zuį BegįüČuČg deį 5t)dt Ŕoįʚ 93 
Der gesamte Südrand der Unteren Stadt sollte in der Folge als Pufferzone 
iČ Foįċ eiČes GįüČgüįtels zŕischeČ deČ B)hČgleiseČ uČd deċ WohČgebiet 
der Unteren Stadt ausgestaltet werden. Ein essenzielles Element dafür war 
die GįüČduČg des Bot)ČischeČ G)įteČs ŕestlich Ŕoċ B)hČhofsgebäude uČd 
die Ausbildung der Nord-Süd Achse. Eine Verbindung aus öffentlichem Grün 
sollte Ŕoċ B)Č-Jel)čić-Pl)tz zuċ H)uptb)hČhof fühįeČ. Die v)ge des ČeueČ 
Hauptbahnhofs vor dem Grünraum betonte zudem die Weite des Platzes und 
setzte Zagreb somit schon bei Ankunft mit der Eisenbahn gekonnt in Szene.

Die Errichtung eines Stadtparks als eine Form der Einbeziehung von Natur in 
das städtische Gewebe war eine Idee, die vor allem von Josef Stübben, dem 
Stadtplanungstheoretiker des 19. Jahrhunderts, popularisiert wurde. Stübbens 
Buch „Deį 5tädteb)uʽ )us deċ J)hį ɽʄʅɼ ŕ)į d)s gįuČdlegeČde H)Čdbuch 
für die Planung und Organisation der Stadt und für die Umsetzung der Park-
anlage, dem „Grünen Hufeisen“ wegweisend. Zagrebs innerstädtische öffent-
liche Grünanlage ist in Form eines eckigen Hufeisens in Anlehnung an den 
fußläuigeČ G)įteČpl)tz bzŕ. 5chċuckpl)tz, deį iČ PeįsoČeČŔeįkehįsįichtuČg 
ausgelegt ist, angelegt. Nach Stübben sind Gartenplätze eine Möglichkeit zur 
AulockeįuČg deį Beb)uuČg uČd d)s FuČd)ċeČt füį „gesuČdeʽ uČd hŗgieČi-
sche Wohnverhältnisse in der Stadt. 94

89 Vgl. Kahle 2004, 203-214. 
90 Vgl. Reskript der Regierung 1866, 50.
91 Vgl. 5luk)Č Altić ɾɼɽɾ, ɽɼɼ-ɽɼʂ.
92 Vgl. BedeČko ɾɼɼɽ, ɾɼ-ɾɽ.
93 Vgl. Erster Regulierungsplan der Stadt Zagreb 

ɽʄʂʁ ʷ ʽÜbeįsichtspl)Č deį AusbįeituČg uČd 

Verschönerung der Stadt Agram“
94 Vgl. 5luk)Č Altić ɾɼɽɾ, ɽɼɿ - ɽɼʀ
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Der zweite 
Regulierungsplan 1887

Im Jahr 1880 ereignete sich die schlimmste Naturkatastrophe in der Geschich-
te Zagrebs bis zum Jahr 2020. Das damalige Erdbeben zerstörte annähernd die 
Hälfte aller Häuser und löste aufgrund der Zerstörung eine Abwanderung aus 
dem Stadtgebiet aus. Zu dem Zeitpunkt zählte Zagreb 30.830 Einwohnerin-
ČeČ* uČd bef)Čd sich geį)de iČ deį Uċgest)ltuČg geċäß des eįsteČ 1egulie-
rungsplans. Das Erdbeben stoppte die vorübergehende Expansion des Stadt-
gebiets, setzte aber einen Wendepunkt in der Stadtplanung. 95

Die Zerstörung führte zu einer Öffnung der zentralen Stadträume und zu 
einer neuen urbanistischen Organisation. In der Folge kam es mit Hilfe ei-
nes Planungskomitees zu der Ausarbeitung eines neuen Regulierungsplans. 96 
Aufgrund des Schadens bot sich hier eine enorme Chance für die Stadtent-
wicklung, wodurch eine Periode intensiver Modernisierung ausgelöst wur-
de. In den ersten Jahren nach dem Erdbeben begann der Ausbau mehrerer 
öffentlicher Institutionen und die Organisation des Stadtbauamts. Zeitgleich 
wurde das Gewerbegesetz der Zünfte aufgehoben und die Ausbildungen für 
B)uċeisteį uČd M)uįeįċeisteį foįcieįt, uċ deČ Wiedeį)ufb)u zu beschleu-
nigen. 97

Am 8. Februar 1888 erließ die Landesregierung eine neue Verordnung, mit der 
die B)uoįdČuČg ŔoČ ɽʄʁʂ eiČ ŕeiteįes M)l eįgäČzt ŕeįdeČ sollte, deČ zŕei-
ten Regulierungsplan. Die Grundidee des neuen Plandokuments war es, die 
bereits vorhandenen öffentlichen Plätze auf der Fläche der Unteren Stadt zu 
einem durchgehenden Grünraum zusammenzuschließen.

Abb 34 Plandokument mit Schäden vom Erdbeben 1880

Abb 35 Historische Momentaufnahmen vom 

Erdbeben 1880

Im Jahr 1880 ereignete sich die schlimmste Naturkatastrophe in der Geschich-
te Zagrebs bis zum Jahr 2020. Das damalige Erdbeben zerstörte annähernd die 
Hälfte aller Häuser und löste aufgrund der Zerstörung eine Abwanderung aus 
dem Stadtgebiet aus. Zu dem Zeitpunkt zählte Zagreb 30.830 Einwohnerin-
ČeČ* uČd bef)Čd sich geį)de iČ deį Uċgest)ltuČg geċäß des eįsteČ 1egulie-
rungsplans. Das Erdbeben stoppte die vorübergehende Expansion des Stadt-
gebiets, setzte aber einen Wendepunkt in der Stadtplanung. 95

Die Zerstörung führte zu einer Öffnung der zentralen Stadträume und zu 
einer neuen urbanistischen Organisation. In der Folge kam es mit Hilfe ei-
nes Planungskomitees zu der Ausarbeitung eines neuen Regulierungsplans. 96 
Aufgrund des Schadens bot sich hier eine enorme Chance für die Stadtent-
wicklung, wodurch eine Periode intensiver Modernisierung ausgelöst wur-
de. In den ersten Jahren nach dem Erdbeben begann der Ausbau mehrerer 
öffentlicher Institutionen und die Organisation des Stadtbauamts. Zeitgleich 
wurde das Gewerbegesetz der Zünfte aufgehoben und die Ausbildungen für 
B)uċeisteį uČd M)uįeįċeisteį foįcieįt, uċ deČ Wiedeį)ufb)u zu beschleu-
nigen. 97

95 Vgl. 7iċetiČ 7egŔić ɾɼɽʁ, ʃʁ.
96 Vgl. BedeČko ɾɼɼɽ, ɾɾ.
97 Vgl. Kahle 2004, 206.
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Das  
„Grüne Hufeisen“

Abb 37 Skizze des „Grünen Hufeisens“ auf  

historischer Parzellenstruktur

Abb 36 „Grünes Hufeisen“ 2021

Die B)u)bfolgeČ deį Plätze des „GįüČeČ HufeiseČsʽ iČ deį UČteįeČ 5t)dt siČd 
sehr gut dokumentiert und lassen sich ausreichend rekonstruieren. Die ge-
samte Struktur der öffentlichen Plätze wurde in der zweiten Hälfte des 19. 
J)hįhuČdeįts eįįichtet. Bis d)hiČ g)b es Čuį deČ beįeits eįŕähČteČ M)įkt-
pl)tz H)įċic), deČ heutigeČ B)Č-Jel)čić-Pl)tz, deį ČuČ )ls H)uptpl)tz deį 
Stadt fungiert. Der erste neu angelegte Platz der Unterstadt war der Novi Trg 
ʯNeueį Pl)tzʰ, deį heutige Nikol)-7ubić-ZįiČjski-Pl)tz, desseČ GeläČde d)Ŕoį 
)ls städtischeį Viehċ)įkt uČd Ausŕeichläche deį zuċ H)uptpl)tz )ufgeŕeį-
teteČ H)įċic) dieČte. Deį „ZįiČjskiʽ beiČdet sich iČ uČċittelb)įeį Nähe süd-
lich von der Harmica und wurde mit dem ersten Stadtplan 1865 festgelegt. 
Die įechteckige Foįċ ċit deČ M)ßeČ ɽɼɼ Ŗ ɾɾɼ ċ b)sieįt )uf deį B)uoįdČuČg 
von 1857. 98

98 Vgl. BedeČko ɾɼɼɽ, ɾɾ.

Abb 38 Das „Grüne Hufeisen“ nach dem ersten Regulierungsplan
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Novi Trg war der erste Platz von acht aneinander gereihten Plätzen, welche 
die Untere Stadt auf ewig gestalten sollten, und Ausgangspunkt des östlichen 
Arms des „Grünen Hufeisens“. Der westliche Startpunkt des Hufeisens war der 
heutige Platz der Republik, auch als Universitätsplatz bekannt, und ebenfalls 
ein früherer Viehmarkt, welcher aber erst 1888 beim zweiten Regulierungsplan 
der Stadt Zagreb festgelegt wurde. Alle weiteren Plätze wurden ohne Vorge-
schichte einer städtischen Tradition der Versammlungsräume angelegt und 
waren ebenfalls Grundlage des zweiten Regulierungsplans. In einem weiteren 
Schritt sollte eine Verbindung zum botanischen Garten und hinauf zum Platz 
des ersten Spitals in Form einer mächtigen Grünanlage entwickelt werden. 
Dieseį Beįeich ċ)įkieįte die v)ge des beįeits eįŕähČteČ „GįüČeČ HufeiseČs .̔
Das „Grüne Hufeisen“ von Architekt Milan Lenuci ist eine U-förmige, ecki-
ge öffeČtliche P)įk)Čl)ge ċit )lleČ ŕichtigeČ Voįzeigeb)uteČ deį Bouįgeoi-
se, die städtebaulich vom Vorbild der Wiener Ringstraße mit den gestalteri-
schen Prunkbauten inspiriert wurde. Dieses Ring-Modell war aufgrund der 
uČteįschiedlicheČ städteb)ulicheČ EČtŕickluČg jedoch Čicht ɽ:ɽ įe)lisieįb)į. 
Während in Wien Parkanlagen, Plätze und Prunkstraßen an der Stelle von den 
BefestiguČgs)Čl)geČ )Čgelegt ŕuįdeČ, h)tte Z)gįeb keiČe solche ċittel)lteį-
liche BefestiguČgsl)ge )uf deį Fläche deį UČteįeČ 5t)dt.

Die öffentliche Parkanlage in Zagreb rund um die öffentlichen und kulturellen 
B)uteČ ʷ ŕie d)s N)tioČ)lthe)teį, die Ak)deċie deį WisseČsch)fteČ uČd deį 
KüČste uČd die UČiŔeįsität ʷ ŕuįde zu eiČeį Aįt städtischeČ BühČe uČd zuċ 
„Landmark“ der Stadt. Durch das Konzept, die Funktion des Stadtzentrums 
der Oberen Stadt mittels Neupositionierung der öffentlichen und kulturellen 
Einrichtungen auf dem hufeisenförmigen Park anzulegen, wurde die Untere 
Stadt zum prominentesten Teil von Zagreb.

Das „Grüne Hufeisen“ bestimmte zudem den neuen städtebaulichen Maßstab 
füį d)s Gebiet, d) die P)įk)Čl)ge teilŕeise Ŕoį deį uċliegeČdeČ Blockį)Čd-
bebauung errichtet wurde. Durch seine Form gelingt es dem „Grünen Huf-
eisen“ sich ideal in die Stadtstruktur einzufügen, ohne andere Sequenzen zu 
stören. 99 
veČucis P)įk)Čl)ge blieb jedoch bis EČde des eįsteČ Weltkįieges uČŔolleČdet 
und wurde erst in den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts fertiggestellt.
Tatsächlich spiegelt die rücksichtsvolle Errichtung des „Grünen Hufeisens“ 
die städteb)uliche Pį)Ŗis ŔoČ Z)gįeb ŕideįʚ Die BesiČČuČg )uf die EŖisteČz 
unterschiedlicher historischer Morphologien, bei der versucht wird, histori-
sche Gegebenheiten miteinzubauen, statt sie zu ersetzen. 100 Dieses Prinzip 
ŕiedeįholt sich späteį soŕohl iČ deį Tŗpologie deį Blockį)Čdbeb)uuČg )ls 
auch im Inneren des Stadtblocks.

Mit dem neuen Plandokument wurde zudem das gesamte Stadtgebiet in drei 
Zonen geteilt. Zone eins war das Gebiet zwischen der historischen Oberstadt 
und den Eisenbahnschienen im Süden, die Fläche der Unteren Stadt, dessen 
Entwicklung ursprünglich auf den ersten Regulierungsplan zurückgeht. Im 
Zuge der Zonierung wurden auch die Gebäudehöhen festgesetzt, welche im 
Fall der Unteren Stadt zwei bis drei Stockwerke betragen mussten. Zone zwei 
bef)Čd sich südlich zŕischeČ deČ B)hČgleiseČ uČd deċ Fluss 5)Ŕ), ŕo Čuį die 

99 Vgl. Luchsinger 2001, 1.
100 Vgl. Luchsinger 2001, 11.

Abb 39-40  Entwicklung Wiener Ring

Abb ʀɽ vuftbild ɽ. Beziįk WieČ ɾɼɾɽ
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Ansiedlung „reiner“ Industrie in Form von einstöckigen Gebäuden erlaubt war. 
Die Zone drei wiederum wurde auf den Hügeln der Oberstadt festgelegt und 
war bezüglich der Gebäudehöhen wie Zone 2 geregelt. „Unreine“ Industrie 
wurde möglichst außerhalb der Stadt platziert. 101

Geċäß deį NoŔellieįuČg deį B)uoįdČuČg iċ Zuge des zŕeiteČ 1egulieįuČgs-
plans gab es drei Gebäudetypen in der Unteren Stadt: die Wohngebäude in 
Foįċ ŔoČ Blockį)Čdbeb)uuČgeČ, ŕelche die pįägeČdste Foįċ deį Aįchitektuį 
der Unteren Stadt sind, die Gebäude für soziale Einrichtungen wie Gerichts-
gebäude und Universitäten, eingebettet in die Stadtblöcke und öffentliche 
Gebäude am und um das „Grüne Hufeisen“. Das Ziel der Zonierung war den 
zentralen Teil der Unteren Stadt, der als Wohngebiet geplant war, vor der ge-
suČdheitsschädlicheČ IČdustįie uČd deČ EċissioČeČ des B)hČhofbetįiebs zu 
schützen. 102

Abb 42  Zonen des Regulierungsplans

101 Vgl. Ob)d-7cit)įoci/Boj)Čic-Ob)d-7cit)įoci ɾɼɾɽ, ɿɿʁʅ-ɿɿʂɼ.
102 Vgl. KČežeŔić ɽʅʅɾ, ɽʃʄ-ɽʄʂ.

Zone 1

Zone 3

Zone 2
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Alle zukünftigen Regulierungspläne bis 1936 wurden als eine Ergänzung zu 
dieseċ 1egulieįuČgspl)Č eįl)sseČ. Z)gįeb ŕ)į jedoch iċ J)hį ɽʄʄʄ Čoch Čicht 
so weit entwickelt wie es der Regulierungsplan von 1865 eigentlich anstrebte, 
ŕesh)lb Ŕoįläuig doch eiČige F)bįiksgebäude )uf deċ GeläČde deį gepl)ČteČ 
Wohnsiedlung im Westen der Zone errichtet wurden. 103

Mittels der Stadterweiterung um 1900 sollten weitere Siedlungen im Osten 
der Stadt angeschlossen und dadurch die Fläche des Stadtgebietes nahezu 
verdoppelt werden. Der Abdruck des städtischen Gewebes östlich der heu-
tigeČ Dį)škoŔićeŔ) 5tį)ße sollte sich duįch die ČeueČ Pl)ČuČgs)Čsätze iċ 

zweiten Regulierungsplan grundlegend ändern. Die Gebietsentwicklung war 
)ufgįuČd deį beČötigteČ hŗgieČischeČ IČfį)stįuktuį jedoch ŕeiteįhiČ Ŕoċ 
Ausbau des Kanalnetzes abhängig.

Mit dem zweiten Regulierungsplan entstanden freie diagonale Straßen mit 
dįeieckigeČ uČd füČfeckigeČ Blockp)įzelleČ, die eiČe EįįichtuČg ŔoČ Eck-
häuseįČ ċit Voįpl)tz eįċöglichteČ. N)ch deċ EįdbebeČ uČd deċ Beschluss 
eiČes ČeueČ 1egulieįuČgspl)Čs ŕuįdeČ ċehįeįe NoŔelleČ deį B)uoįdČuČg 
eįl)sseČ. Die B)uoįdČuČg füį d)s KöČigįeich deį Kįo)teČ uČd 5l)ŕoČeČ ŔoČ 
ɽʄʅʀ/ɽʄʅʁ füį die IČČeČst)dt sollte zudeċ d)s B)ueČ iČ geschlosseČeį B)u-
ŕeise ŕeiteį deiČieįeČ uČd die EįįichtuČg ŔoČ dįeigeschossigeČ GebäudeČ 
auf den Hauptplätzen und den Hauptstraßen wie der Ilica Straße regeln. 104 
Zudem wurde die Fläche des unbebauten Hofes bestimmt, die lichte Raum-
höhe deį WohČįäuċe soŕie die FlächeČgįößeČ deį Ziċċeį uČd die BediČ-

Abb 43 Zweiter Regulierungsplan

103 Vgl. Kahle 2004, 213.
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guČgeČ füį die KelleįŕohČuČgeČ, ŕelche iċ Z)gįebeį Block teilŕeise )uf deċ 
Niveau des Hofes waren. 105 Die NeueįuČgeČ iČ deį B)uoįdČuČg ŔoČ ɽʄʅʀ be-
h)ČdelteČ ebeČf)lls die AČgleichuČg deį GebäudehöheČ, uċ deČ Blick )uf die 
Giebel zu vermeiden.

Die P)į)gį)feČ deį B)uoįdČuČg ŔoČ ɽʄʅʄ 106 besagten zudem Folgendes:
§ 21 befasste sich mit den Straßenbreiten: Die Hauptstraßen mussten mindes-
tens 15 m und alle anderen mindestens 12 m breit sein. Die Straßen mit hohem 
Verkehrsaufkommen mussten nach § 31 eine Mindestbreite von 20 bis 24 m 
erreichen. Im Vergleich galt zur selben Zeit in Wien noch immer die Straßen-
bįeite ŔoČ ɽɾ ċ bis ɽʂ ċ Č)ch deį B)uoįdČuČg ŔoČ ɽʄʄɿ.

Es musste weiters darauf geachtet werden, dass der Fußboden des Erdge-
schosses ċiČdesteČs ɿɼ cċ übeį deċ NiŔe)u deį Veįkehįsläche liegt odeį ʁɼ 
cm über dem Niveau der höchsten Hochwassermarke.

§ ɾʀ legte die D)ueį deį B)ueįl)ubČis festʛ sie ŕ)į Čuį eiČ J)hį )b AusstelluČg 
gültig.

§ 28 regelte die Erlaubnis für die Parzellierung; die Teilung von Grund und 
BodeČ )uf ċehįeįe P)įzelleČ duįfte Čuį ċit deį Eįl)ubČis deį 5t)dtįegieįuČg 
eįfolgeČ. Die FlächeČ ċussteČ so )ufgeteilt ŕeįdeČ, d)ss sie jeŕeils ċiČdes-
teČs ɾʁɼ 0u)dį)tkl)fteį ʯʂʅ,ʀ ċʑʰ betįugeČ. Jede P)įzelle ċusste ċiČdesteČs 
10 m an der Straßenfront erhalten. Eckgebäude mussten mindestens eine 
Frontlänge von 20 m besitzen. Eckgebäude mit nur 8 m bis 14 m Straßenfront 
mussten einen Gemeinschaftsgarten besitzen.

N)ch § ɿɽ ċussteČ Gehsteige eČtl)Čg deį Gebäudelucht ɾ-ɿ ċ bįeit )usge-
bildet sein.

§ ɿʀ įegelte det)illieįt die Gįöße deį IČČeČhöfeʚ Bei deį geschlosseČeČ B)u-
ŕeise ŕ)įeČ geċeiČs)ċe Höfe )ČzulegeČ. IČ dieseċ F)ll ŕuįde die Bįeite des 
Hofes )uf ɾ/ɿ deį duįchschČittlicheČ Gebäudehöhe jeČeį Gebäude festgelegt, 
die den Hof begrenzten. Im unbebauten Teil der Stadt musste der Hof eine 
Fläche von mindestens der gesamten mittlere Höhe des gleichen Gebäudes 
)ufŕeiseČ. Bei eiČgeschossigeČ GebäudeČ ċusste die Gįöße des IČČeČhofs 
mindestens 15 %, bei zweigeschossigen mindestens 20 % und bei dreigeschos-
sigem Gebäude mindestens 25 % der gesamten Fläche des Grundstückes be-
tį)geČ. Bei EckgebäudeČ duįfte die Fläche des IČČeČhofes Čicht kleiČeį )ls   
ɽʁ % deį GįuČdstücksläche seiČ. Die kuįze 5eite des IČČeČhofs ċusste ċiČ-
destens 6 m betragen. Das Verhältnis der Tiefe des Hofes zur Höhe des Gebäu-
des ċusste iċ uČbeb)uteČ 5t)dtteil ċiČdesteČs ɽ:ɽseiČ, uċ deČ EiČf)llŕiČkel 
der Sonneneinstrahlung von 45 Grad zu gewährleisten. Im bebauten Stadtteil 
ŕ)į d)s VeįhältČis ɿ:ʀ uČd iċ 5t)dtzeČtįuċ d)s VeįhältČis ɾ:ɿ eiČzuh)lteČ.
§ ɿʁ bestiċċte die Gebäudehöhe. Bis zuį Tį)ufk)Čte ċusste die Gebäude-
höhe bei eingeschossigen Gebäuden mindestens 4 m, bei zweigeschossigen 
Gebäuden 8 m, bei dreigeschossigen Gebäuden 11,5 m und viergeschossiges 
Gebäude 15 m betragen. 107

 

104 Vgl. Gį)đeŔČi įed z) gį)doŔe u kį)ljeŔiČ)ċ) 

HįŔ)tskoj i 5l)ŔoČji ɽʄʅʁ, ʀʅʃ-ʁɾʂʛ ÜbeįsetzuČg 

aus dem Kroatischen durch die Autorin.
105 Vgl. Kahle 2004, 213.
106 Vgl. Gį)đeŔČi įed z) gį)doŔe u kį)ljeŔiČ)ċ) 

HįŔ)tskoj i 5l)ŔoČji, Koċ)d VII ɽʄʅʁ, ʀʅʃ-ʁɾʂʛ 

ÜbeįsetzuČg )us deċ Kįo)tischeČ duįch die 

Autorin. 
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Im Vergleich dazu wurde in Wien die maximale Gebäudehöhe von 25 m mit 
deį B)uoįdČuČg ɽʄʄɿ festgelegt.

§ ʀʄ bef)sste sich ċit deČ FlächeČ uČd 1)uċhöheČʚ Bei WohČgebäudeČ iċ 
iČČeįstädtischeČ Beįeich ċusste die 1)uċhöhe ŔoČ AufeČth)ltsįäuċeČ ċiČ-
destens 3 m und im unbebauten Gebiet mindestens 2,8 m erreichen. Die Zim-
mer mussten eine Mindestbreite von 4 m und eine Fläche von 20 m² aufwei-
sen. 

Die WieČeį B)uoįdČuČg setzte iċ Veįgleich eįst ɽʄʄɿ eiČe ÜbeįschįeituČg 
der Mindestraumhöhe von 2,74 m auf 3 m wegen gesundheitsökonomischen 
Richtlinien und dem Marktwert der Raumhöhen des Mietshauses fest. 108

 
§ 50 bestimmte, ob und unter welchen Umständen das Wohnen im Kellerge-
schoss möglich sein sollte: Wohnräume im Keller waren nur erlaubt, wenn der 
Kelleį ŔoČ keiČeį ÜbeįschŕeċċuČg bedįoht ŕ)į uČd folgeČde PuČkte eįfüllt 
waren:
)ʰ Die vichthöhe deį WohČįäuċe ċusste ċiČdesteČs ɿ ċ betį)geČ.
bʰ Deį FußbodeČ duįfte Čicht tiefeį liegeČ )ls ɽ ċ uČteį deċ höchsteČ PuČkt 
deį Veįkehįsläche odeį deċ HofČiŔe)u.
cʰ MiČdesteČs ɾ/ɿ deį lichteČ Höhe deį WohČįäuċe ċusste sich übeį deį 
befestigteČ 5tį)ße odeį übeį deċ Hof beiČdeČ. Iċ Veįgleich hieįzu ċusste 
sich iČ WieČ Č)ch deį B)uoįdČuČg ŔoČ ɽʄʄɿ lediglich die h)lbe lichte Höhe deį 
WohČįäuċe iċ Kelleį übeį deċ 5tį)ßeČČiŔe)u beiČdeČ.
dʰ Die WohČuČgeČ ċussteČ übeį die Möglichkeit eiČeį )usįeicheČdeČ VeČ-
tilation nach Außen verfügen und vor Feuchtigkeit geschützt sein. Der Fuß-
boden musste mindestens 15 cm isoliert sein.

§ 51 legte schließlich die Höhe des Erdgeschosses fest. So musste der Fußbo-
den des Erdgeschosses mindestens 30 cm und das Hofniveau mindestens 10 
cċ übeį deċ NiŔe)u deį Veįkehįsläche liegeČ. 

107 Vgl. B)uoįdČuČg ɽʄʄɿ, ʅɽ.
108 Vgl. Psenner 2001, 9-15.
109 Vgl. Bl)u/1upČik ɾɼɼʃ, ɽɼɾ-ɽɼɿ.
110 Vgl. 5luk)Č Altić ɾɼɽɾ, ɽɼʁ.
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Regulierungsplan 
1905 und 1923

Abb 44 Entwurf Regulierungsplan 1905

Nachdem sich die Untere Stadt von Zagreb nach Süden hin bis zur Eisenbahn 
ausgedehnt hatte, wurde eine planmäßige Erweiterung der Stadt nach Osten 
zum Zwecke der Verlängerung der Untere Stadt entwickelt. Der damalige Lei-
teį des B)u)ċtes, Mil)Č veČuci, eČtŕ)įf d)heį ɽʅɼʁ eiČeČ 1egulieįuČgspl)Č 
füį die gįoße fįeie Fläche ċit uČgeČutzteċ BodeČ iċ OsteČ Z)gįebs. Mil)Č 
Lenuci war dabei besonders von Camillo Sittes Ansatz der liberalen Stadt-
eČtŕickluČg beeiČlusst. IČ deį GįuČdl)ge füį deČ 1egulieįuČgspl)Č ŔoČ ɽʅɼʁ 
folgte er Sittes Vorstellungen einer freieren Geometrie der Stadtstruktur und 
deį Idee des "GeČius voci", deį Č)ch deČ BesoČdeįheiteČ eiČes Oįtes )gieįeČ 
sollte. 
Mit dem neuen Entwurf gab Lenuci das strenge orthogonale Straßenraster 
uČd die įegelċäßige Blockį)Čdbeb)uuČg )uf, ŕelche Čoch die GįuČdl)ge des 
Regulierungsplans 1887 für die Untere Stadt gewesen war. Das neue Wohn-
Ŕieįtel sollte fįeieįe 5tį)ßeČ ċit gįoßeį Bįeite h)beČ, die )ls AlleeČ gest)ltet 
sein sollten. Diese Prachtstraßen sollten die Untere Stadt mit der östlichen 
Peripherie verbinden und zu einem großzügigen Park, dem Maksimir, an der 
Stadtgrenze führen. Als Promenade und Hauptverkehrsader sollten sie raum-
bildend für den neuen Stadtteil werden.

Mil)Č vucis EČtŕuįf, ŕelcheį späteį jedoch ŔeįŕoįfeČ ŕuįde, ŕ)į deį eįste 
Regulierungsplan mit Fokus auf das industrielle Wachstum der Stadt. Seinem 
Pl)Č zufolge sollteČ zŕei ŕeiteįe B)hČhöfe iċ OsteČ uČd WesteČ des 5t)dt-
zentrums entstehen. Dies hätte die bestehende Schienenführung der Eisen-
bahn ersetzen sollen, um die Stadt in Richtung des Flusses Sava erweitern zu 
können. Lenuci plante einen Industriehafen an der Sava und ein Stadtviertel 
)usschließlich füį F)bįikeČ iČ TįČje. Beides ŕuįde Čicht uċgesetzt, deį EČt-
wurf zu der Konzeption der Straßen im östlichen Teil der Stadt sollte aber 
bleiben. 109  
Die gepl)Čte ɾ,ʁ kċ l)Čge uČd gekįüċċte Allee, heute die 5tį)ße Kį)lj) ZŔo-
Čiċiį), beeiČlusste )lle )ČdeįeČ NebeČstį)ßeČ, ŕelche į)di)l uČd di)goČ)l zu 
ihr angelegt wurden. 

Die Nebenstraßen orientierten sich 
iČ BögeČ )Č deį öįtlicheČ Topogį)ie 
uČd deČ histoįischeČ Best)Čdsstį)-
ßen. 
Die küČstleįischeČ 0u)litäteČ des 
neuen Stadtviertels sind besonders 
im nördlichen Teil der östlichen Un-
teren Stadt sichtbar. Inspiriert wur-
de Milan Lenuci dabei vom Wiener 
Hungerberg in Döbling, den er aus 
Stübbens 

"Der Städtebau" kannte. 110 



65

Abb 45 Regulierungsplan 1923

K)įlo V)jd) ŕuįde späteį veČucis N)chfolgeį )Č deį 5pitze des städtischeČ 
B)u)ċtes. Eį sollte veČucis 1egulieįuČgspl)Č eįst ɽʅɾɿ iČ )d)ptieįteį Wei-
se ausführen. Das Dokument zur Stadterweiterung sollte der erste Regulie-
rungsplan nach der Herrschaft der Habsburger sein und das Stadtplanungs-
iČstįuċeČt zuį AbbilduČg deį Z)gįebeį IdeČtität, befįeit Ŕoċ EiČluss )Čdeįeį, 
werden. Lenucis Plan, das Stadtgebiet Richtung Osten und Maksimir mittels 
einer großen zentralen Allee und kleinen radialer Nebenstraßen zu erweitern, 
ŕuįde ŔoČ V)jd) zŕ)į beibeh)lteČ. 

Die Möglichkeit das Stadtgebiet Richtung Sava zu vergrößern, wurde im Zuge 
deį Übeį)įbeituČg ebeČf)lls eiČge)įbeitet. Die 5chieČeČ deį besteheČdeČ 
EiseČb)hČstįecke iċ 5üdeČ des ZeČtįuċs sollteČ iČ Folge deį Übeį)įbeituČg 
aber erhöht werden, um Verbindungstraßen vom Stadtzentrum Richtung Sava 
uČteį deČ Best)ČdsgleiseČ zu sch)ffeČ. 5o ŕuįde die B)sis füį eiČe zuküČftige 
Stadterweiterung Richtung Süden geschaffen.111 

Deį 1egulieįuČgspl)Č ŔoČ ɽʅɾɿ ŕuįde jedoch eįst ɽʅʀɼ Ŕeį)bschiedet uČd, 
überschattet von den Ereignissen des zweiten Weltkriegs, nur sehr langsam 
ausgeführt.

Im erlassenen Regulierungsplan von 1923 sind die drei Phasen der Entwick-
lung der Unteren Stadt gut erkennbar: Der historische Kern, von dem alles 
ausging, das orthogonale Stadtgewebe mit dem Gesamtkunstwerk der Park-
anlage und der östliche Teil mit seinen charakteristischen radialen Straßen 
uČd eiČeį uČįegelċäßigeįeČ Beb)uuČg.

ɽɽɽ Vgl. 5luk)Č Altić ɾɼɽɾ, ɽɼɼ-ɽɼʂ.
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Internationale 
VeįlechtuČg uČd 
EiČluss

Zagrebs Stadtplanungsinstrumente aus den Jahren 1865, 1887, 1905 und 1923 
konzentrierten sich auf die Einrichtung eines orthogonalen Netzes neuer 
Straßen und Plätze sowie die Einführung einer funktionierenden Infrastruk-
tuį, die Gest)ltuČg des öffeČtlicheČ 1)uċes uČd deį GįüČlächeČ soŕie )uf 
die funktionale Zoneneinteilung der Stadt. All diese Elemente der Zagreber 
Unteren Stadt bildeten erkennbare Merkmale einer mitteleuropäischen urba-
ČeČ IdeČtität. EiČe IdeČtität, die sich duįch äußeįe Meįkċ)le deiČieįte uČd 
uČteį deċ st)įkeČ EiČluss euįopäischeį 5t)dtpl)ČuČgstheoįetikeį uČd Aį-
chitekturschulen stand, welche die raumbildenden Elemente und Sichtweisen 
zu urbanen Fragestellungen Zagrebs prägten.112

Die ŔoČ WieČ uČd Bud)pest iČspiįieįteČ städteb)ulicheČ IdeeČ siČd bis heute 
in Zagreb wiederzuerkennen und mit den städtebaulichen Leitbildern Wien 
uČd Bud)pest stilistisch ŔeįkČüpft. 

In Zentraleuropa entstand in Folge der Zentralisierung und Modernisierung 
durch die Habsburgermonarchie ein lebhafter Austausch zwischen Wien als 
Hauptstadt des Vielvölkerstaates und der kroatischen Provinzstadt Zagreb. 
Kroatien hatte sich mit Ende des 19. Jahrhunderts bereits kulturell, verwal-
tungstechnisch und stadtplanerisch an Wien angenähert und bestimmte dar-
aufhin den theoretischen Dialog der Architektur und Stadtentwicklung. Da es 
in Zagreb bis zum Ende des 19. Jahrhunderts keine Kunstakademie gab und die 
erste Architekturschule Zagrebs erst 1919 gegründet wurde, studierten zahl-
reiche zukünftige Stadtplaner Kroatiens in Wien, unter andrem an der Aka-
deċie deį bildeČdeČ KüČste, die beįeitsɽʂʅɾ eįöffČet ŕuįde, odeį iČ Bud)-
pest. Ein bekannter Zagreber Architekt, der aus der Wiener Architekturschule 
uċ ɽʅɼɼ heįŔoįgeg)ČgeČ ŕ)į, ŕ)į deį Otto-W)gČeį-5chüleį Viktoį KoŔ)čić, 
der bis heute eine Legende der kroatischen Architektur ist und nicht nur die 
Thesen seines Mentors verbreitete, sondern den Anspruch der Architektur 
)ls selbststäČdigeČ Best)Čdteil deį Kultuį Z)gįebs soŕie )uch d)s 1echt des 
Architekten auf seine künstlerische Individualität bekräftigte.113 Die interna-
tionale Vernetzung kam der Architektur in Zagreb deutlich zugute und sorg-
te für einen Wissensaustausch in Sachen Architektur und Stadtplanung und 
legte einen Grundstein für eine eigene Planungs- und Denkweise in Zagreb. 
Die zŕeite 0uelle des euįopäischeČ EiČlusses )uf die 5t)dtpl)ČuČg Z)gįebs 
stelleČ die ŔoįheįįscheČdeČ 5t)dtpl)ČuČgstheoįieČ ŔoČ 1eiČh)įd B)uċeisteį 
und Camillo Sitte dar, sowie das grundlegende Handbuch der Stadtplanung 
der damaligen Zeit „Der Städtebau“ von Josef Stübben, dessen Modelle des 
Städtebaus anhand zahlreicher Straßen und Plätzen in Zagreb wiedererkannt 
werden können.114

In Anbetracht der medizinischen Forderung nach Hygiene war es die Haupt-
aufgabe in der Planung der Stadterweiterungen „Mehr Luft, mehr Licht“ in 
die Stadtstruktur zu integrieren. Eine Forderung, die auf der Miasmentheorie 
gründete, wonach krankmachende Dämpfe aus der Erde aufstiegen und durch 
Ventilation und Sonnenlicht zu töten seien.115 

ɽɽɾ Vgl. 5luk)Č Altić ɾɼɽɾ, ɽɼɼ-ɽɼɾ.
ɽɽɿ Vgl. D)ċj)ČoŔić ɾɼɾɼ, ɾ-ʅ.
ɽɽʀ Vgl. 5luk)Č Altić ɾɼɽɾ, ɽɼɼ-ɽɼʂ.
115 Vgl. Payer 1997, 43.
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Architekten verfassten theoretische Schriften zur Hygiene und Stadtplanung 
uČd k)ċeČ d)ċit deČ BedüįfČisseČ des ɽʅ. J)hįhuČdeįt Č)ch. 5o z.B. 1eiČ-
h)įd B)uċeisteį ċit seiČeċ Weįk „5t)dt-EįŕeiteįuČgeČ iČ techČischeį, b)u-
polizeilicheį uČd ŕiįtsch)ftlicheį BeziehuČgʽ odeį Josef 5tübbeČ ċit seiČeį 
Schrift „Hygiene des Städtebaus“ von 1896. Insbesondere der Umgang mit 
W)sseį uČd Abŕ)sseį ŕ)į d)bei ŔoČ eČoįċeį BedeutuČg, uċ )usįeicheČd 
hygienische Lebensbedingungen im Wohnraum und im öffentlichen Raum zu 
gewährleisten. Camillo Sitte hingegen behandelte vor allen das „dekorative“ 
Stadtgrün als Gestaltungselement und widmete sich erst im Jahr 1909 dem 
„Großstadtgrün“, wonach aus gesundheitlichen Gründen und zur dekorativen 
Gest)ltuČg die B)ublöcke duįch G)įteČ)Čl)geČ uČteįbįocheČ ŕeįdeČ soll-
ten.116

1eiČh)įd B)uċeisteį beeiČlusste iČ ŕeiteįeį Folge Ŕoį )lleċ die EČt-
stehuČg des eįsteČ 1egulieįuČgspl)Čs ŔoČ ɽʄʂʁ. N)ch B)uċeisteį soll-
te Stadtplanung nur auf den Nutzen ausgerichtet und Ästhetik nur etwas 
Pį)ktisches seiČ. Iċ 5iČČe ŔoČ B)uċeisteį ŕuįdeČ die 1egulieįuČg ŔoČ 
1865 und das strenge geometrische Raster der Unteren Stadt mit der Ver-
besseįuČg des Veįkehįslusses zuį AČhebuČg des vebeČsst)Čd)įds )į-
guċeČtieįt. D)į)uf b)sieįeČd ŕuįde die PuffeįzoČe zŕischeČ deċ Bo-
tanischen Garten und der Eisenbahn als nötiger Lärmschutz erkannt. 
Ihį ŕuįde eiČ Mehįŕeįt Č)ch B)uċeisteįs Theoįie zugeschįiebeČ.117  
Die EiČlüsse deį d)ċ)ligeČ Pl)ČuČgstheoįetikeį siČd )uch iČ deį 1egulieįuČg 
Wiens nach dem Abriss der Stadtmauern 1857 erkennbar. Obwohl in Wien das 
neue städtische Gewebe sternenförmig mit der Ringstraße verbunden war, 
sind auch dort die geometrischen Straßenzüge und regelmäßigen Stadtblocks 
sichtbar. Die Entwicklung der Unteren Stadt ähnelt also nicht dem Ring wie 
in Wien, sondern der geradlinigen Straßenführung und dem geometrischen 
uČd įegelċäßigeČ 5tį)ßeČį)steį ċit deį eiČgebetteteČ Blockį)Čdbeb)uuČg.118

Die Gestaltung Wiens stützte sich ebenfalls auf die Stadtplanungstheo-
rien von Camillo Sitte und das grundlegende Handbuch der Stadtplanung 
„Deį 5tädteb)uʽ ŔoČ Josef 5tübbeČ. 5o beeiČlussteČ diese iČ ŕeiteįeį Fol-
ge ebenso die Gestaltung der kroatischen Hauptstadt Zagreb. Die Idee des 
Stadtparks als Form der Einbeziehung von Naturlandschaften in das Stadt-
gefüge der Stadt wurde von Josef Stübben vorangetrieben und als identitäts-
stiftendes Element in beide Städte integriert. Stübbens Schrift „Der Städte-
bau“ war bei der Umsetzung des „Grüne Hufeisens“, welches als Gartenplatz 
in Anlehnung an den Schmuckplatz gestaltet wurde, wie bereits erwähnt 
ŔoČ gįoßeį BedeutuČg. IČsges)ċt ŕ)į „Deį 5tädteb)uʽ )ls gįuČdlegeČ-
des Handbuch zur Planung und Organisation der Stadt Zagreb maßgebend.  
Mit dem Regulierungsplan von 1888 ist Sittes im Werk „Der Städtebau nach 
seinen künstlerischen Grundsätzen“ vertretene Planungstheorie, wonach 
die KuČst eiČ ŕichtigeį Best)Čdteil deį 5t)dtpl)ČuČg seiČ ċuss, ebeČ-
f)lls iČ die 5t)dtpl)ČuČg eiČgelosseČ. 5o sollte )uch iČ Z)gįeb die Ge-
staltung der Straßenzüge und Plätze fortan nach einer künstlerischen 
Herangehensweise erfolgen, womit eine Abkehr der Planung von öffent-
lichem Raum und Verkehr nach einem orthogonalen Raster einhergeht.119 
116 Vgl. Sitte 1909, 187-211.
ɽɽʃ Vgl. 5luk)Č Altić ɾɼɽɾ, ɽɼɾ.
ɽɽʄ Vgl. 5luk)Č Altić ɾɼɽɾ, ɽɼɼ-ɽɼɾ. 
ɽɽʅ Vgl. 5luk)Č Altić ɾɼɽɾ, ɽɼɿ-ɽɼʀ.
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Deį EiČluss ŔoČ C)ċillo 5itte scheiČt )ċ EČde deį GįüČdeįzeit iČ Z)gįeb 
am größten zu sein als der Architekt Milan Lenuci das Stadtplanungsamt in 
Zagreb geleitet hat. Milan Lenuci setzte auf Ansätze mit moderneren Akzen-
ten. In zahlreichen Strukturen in der Stadt setzte er Planungselemente frei 
Č)ch 5ittes DeČkŕeise uċ. Die PįuČkstį)ße Kį)lj) ZŔoČiċiį), die uįb)Či-
sierten Vorstädte, die entlang der Zagreber Hügel verstreut sind, die Park-
anlage in der Unteren Stadt und dem unbebauten Raum entlang des Flusses 
Sava, gehen auf ihn zurück. Die strenge Herangehensweise im ersten Regu-
lierungsplan wurde durch künstlerische Gestaltung und die Idee des „Ge-
Čius vociʽ eįsetzt. 5o ist 5ittes EiČluss )uf veČuci ŕegŕeiseČd füį die Zu-
kunft von Zagreb und dessen Entwicklung im 21. Jahrhundert geworden.120 

Im 19. Jahrhundert hatte die Industrialisierung in den europäischen Groß-
städteČ eiČe sozi)le uČd stįuktuįelle Kįise įuČd uċ die Fį)ge Č)ch BodeČ 
und leistbarem Wohnraum eingeleitet. Mit den negativen Auswirkungen der 
Modernisierung einhergehend, entwickelten sich aber auch neue Ideen und 
Reformen zur Wohnsituation. Der britische Stadtplanungstheoretiker Ebe-
nezer Howard entwickelte 1898 in Reaktion auf die schlimmen Zustände in 
der Stadt das bahnbrechende Gesamtkonzept der Gartenstadt. Sie sollte 
eine Antwort auf die Dichte, die Tristesse und die schlechten Wohn- und 
Lebensverhältnisse im Allgemeinen sein, hervorgerufen durch die Indus-
tįi)lisieįuČg soŕie die ʷ duįch die K)pit)lisieįuČg ŔoČ GįuČd uČd BodeČ ʷ 
stark gewachsenen Immobilienpreise. Die Verbindung von Stadt und Land, 
vereint in der Gartenstadt, erwies sich für die Steigerung der Lebensquali-
tät )ls eįfolgįeich. Eį Ŕeįsuchte ċit seiČeċ Buch „Toċoįįoŕ ʷ ) pe)ceful 
p)th to įe)l įefoįċ ,̔ die Pįobleċ)tik deį uČgezügelteČ BodeČspekul)tioČ 
auf Kosten der der Lebensbedingungen der Menschen weiter zu lösen.121 
Die Gartenstadt sollte die positiven Eigenschaften von Stadt und Land ver-
einen. Ebenezer Howard sah in seinem Konzept einen stadtplanerischen 
EČtŕuįf ċit dichteį Beb)uuČg uČd gįoßeį Fįeiläche Ŕoį. D)ss EiČf)ċilieČ-
häuser mit Gärten am Stadtrand errichtet wurden, entspricht nicht seiner ur-
spįüČglicheČ IČteČtioČ. GįuČd uČd BodeČ sollte ihċ zufolge Čäċlich Čicht 
veräußert werden, sondern der Gemeinschaft gehören. Arbeit, Wohnen 
und Erholung sollten am selben Ort möglich sein. Typologisch lässt sich die 
G)įteČst)dt iČ deČ WieČeį Pl)ČsiedluČgeČ DöbliČg uČd WähįiČg iČdeČ.122 
AČgesichts eiČeį ċodiizieįteČ VeįsioČ deį G)įteČst)dtidee Ŕeįloį die Block-
į)Čdbeb)uuČg )uch bei deČ Z)gįebeį Pl)ČuČgsf)chleuteČ l)Čgs)ċ )Č Be-
deutuČg. Dies zeichČete sich duįch die NoŔellieįuČgeČ deį B)uoįdČuČg Z)-
gįebs )b. Die Čeue 1egeluČg füį fįeisteheČde Gebäude uČd füį deČ B)u deį 
Be)ċteČhäuseį iČ PešćeČic) b)uteČ )uf deČ VoįschįifteČ füį die EįįichtuČg 
der Landhäuser auf Josipovac von 1888 auf, die für den nördlichen Stadtteil 
ŔoįgeseheČ ŕ)įeČ. 5ie eįŕeiteįteČ d)s Gebiet deį offeČeČ B)uŕeiseČ iČ d)s 
WohČgebiet 5t)į) PešćeČic), ŕelches zu BegiČČ des ɾɼ. J)hįhuČdeįts iċ Zuge 
der Planung der Stadterweiterung nach Osten entstand.123 Die „geschlossene“ 
B)uŕeise blieb hiČgegeČ iċ zeČtį)leČ 5t)dtteil ŔoČ Z)gįeb oblig)toįisch.124

ɽɾɼ Vgl. 5luk)Č Altić ɾɼɽɾ, ɽɼɿ-ɽɼʀ.
121 Vgl. Will 2012, 134-155.
ɽɾɾ Vgl. 5okolić/Jukić ɾɼɽɼ, ɾʅɼ-ɿɼɽ.
123 Vgl. Kahle 2004, 213.
124 Vgl. Kahle 2006, 219.
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Der Stadtblock

IČ jedeċ dieseį 
von  Stadtstraßen 
 umschlossenen  Räume 
gibt es eine  kleine 
Welt, eine  kleine Stadt 
oder eine  elementare 
 Metropole. 126

Ildefons Cerdà, Stadtplaner

“The block is the space between the streets occupied by the private space of 
plots, semi-private space and sometimes public space and buildings.”125 Phil-
lippe Panerai beschreibt in seinem Werk „Urban Forms“ den urbanen Stadt-
block als das typische Merkmal der europäischen Stadt, so auch von Zagreb 
uČd WieČ. 5t)dtblöcke stellteČ die dichteste Foįċ deį Beb)uuČg iČ deį gįüČ-
deįzeitlicheČ 5t)dt des ɽʅ. J)hįhuČdeįts d)į. Duįch die st)įke DeiČitioČ deį 
K)ČteČ )ċ äußeįeČ 1)Čd deį Blockp)įzelle eįċöglichteČ sie d)s EiČf)sseČ 
des öffentlichen Raums und somit die Trennung des öffentlichen vom privaten 
Leben. Nach Leslie Martins „The grid as generator“ aus dem Jahr 1972, wel-
ches die Voįteile deį Blockį)Čdbeb)uuČg )ufzeigt, steht die Fläche deį ide)-
leČ Blockį)Čdbeb)uuČg gleich zu deį Fläche des 0u)dį)ts, ŕelches es uċ-
schließt.126 Die NotŕeČdigkeit eiČeį )usįeicheČdeČ BelichtuČg deiČieįte die 
Tiefe deį äußeįeČ Tį)kte deį Blockį)Čdbeb)uuČg, ŕoį)us eiČ offeČeį 1)uċ 
in ihrem Zentrum resultiert. Dieser zentrale Innenhof beherbergte private 
Gärten, allgemeine Höfe oder auch niedrigere Nebengebäude, welche durch 
die uċliegeČde geschlosseČe Beb)uuČg Ŕoį deČ EċissioČeČ deį Uċŕelt ge-
schützt ŕ)įeČ. Voį )lleċ jedoch dieČte deį IČČeČhof deČ NutzeįiČČeČ*, die 
ihČ ŕiedeįuċ belebeČ uČd ċit deČ öffeČtlicheįeČ BeįeicheČ deį 5t)dt Ŕeį-
binden sollten.

125 Panerai 2003, 168.
126 Vgl. Martins 1972, 77.Abb ʀʂ Ide)les Blockį)steį
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Die Struktur der Stadt ist tendenziell hierarchisch angelegt, es gibt große 
Plätze, H)uptstį)ßeČ, GįüČlächeČ uČd 5eiteČstį)ßeČ, jedeį eiČzelČe 5t)dt-
block b)ut seiČe eigeČe BeziehuČg zuċ städtischeČ Geŕebe )uf. Die Ŕieį-
seitige Blockį)Čdbeb)uuČg fügt sich gut iČ dieses Uċfeld eiČ, d) jede 5eite 
für sich auf die Umstände der direkten Umgebung reagieren kann. Die Stra-
ßeČf)ss)de deiČieįt iČ Folge iċċeį die 5tį)ßeČfįoČt, deČ ŕ)hįČehċb)įeČ 
öffeČtlicheČ 1)uċ uČd beeiČlusst die FuČktioČsŕeise eiČeį 5t)dt. D)įübeį 
hinaus bietet der gründerzeitliche Stadtblock mit seinem nutzungsvariablen 
GįuČdįiss geČügeČd FleŖibilität, uċ sich )Č uČteįschiedliche B)uŕeiseČ so-
wie soziokulturelle Änderungen anpassen zu können und eine Mischnutzung 
zu ermöglichen. 

D)Čiel Gl)seįs These „KeiČe 5t)dt ohČe Block, ohČe Block keiČe 5t)dt.̔ 127 dei-
Čieįt 5t)dt duįch uįb)Če Dichte ċittels koČzeČtįieįteį Beb)uuČg, ŕelche iċ 
Weiteren auch das Wechselspiel zwischen privatem und öffentlichem Raum 
ermöglicht. Der gründerzeitliche Stadtblock ist das Ergebnis stark regulieren-
deį 1)hċeČbediČguČgeČ ŕie deį B)uliČie, deį B)uŕeise odeį deį Tį)ufhöhe. 
Da nach innen im Gegenzug mehr Spielraum gegeben war, wurden die Frei-
įäuċe iČfoįċell oįg)Čisieįt. „D)s, ŕ)s deČ Block )usċ)cht, seiČe EsseČz, ist 
sein Inneres und nicht sein Äußeres“ hält Glaser in seiner Arbeit „Freie Räu-
ċe. 5tį)tegieČ füį deČ WieČeį Blockʽ128 fest – er kritisiert unter anderem den 
M)Čgel )Č koČkįeteČ M)ßČ)hċeČ füį die BespieluČg ŔoČ IČČeČhoflächeČ iċ 
Block, stelleČ diese doch eiČ ŕeseČtliches EleċeČt füį die Uįb)Čität uČd die 
Funktion der Erdgeschosszone dar.

Klar zu unterscheiden sind einerseits die Straßenfront und andererseits die 
hofgeŕ)Čdte 1ückseite, d) die F)ss)de iČČeįh)lb des Hofs )uf speziische 
NutzuČgeČ deį BeŕohČeįiČČeČ* įe)gieįte. BesoČdeįs pįägČ)Čt ŕ)į diese Di-
ŔeįgeČz iČ deį gįüČdeįzeitlicheČ Blockį)Čdbeb)uuČg des ɽʅ. J)hįhuČdeįts, 
so auch in Zagreb. Die Aneignung bzw. die Nutzung der inneren Flächen des 
Stadtblocks waren entscheidend für einen eigenen städtebaulichen und ar-
chitektoČischeČ Ausdįuck, eiČeČ spezielleČ Ch)į)kteį iČČeįh)lb des Blocks. 
Josef P)ul Kleihues beschįeibt die BedeutuČg des 5t)dtblocks ŕähįeČd deį 
IČteįČ)tioČ)le B)u)usstelluČg iČ BeįliČ ɽʅʄʀ )ls „Mikįokosċos deį 5t)dt ,̔ d)s 
Ineinandergreifen von funktionaler und formaler Vielfalt des urbanen Lebens. 
129 

Die Flexibilität des gründerzeitlichen Wohnblocks ermöglicht es uns 
eine Vielzahl unterschiedlicher Nutzungen in die Erdgeschosszone zu 
iČtegįieįeČ. Heute ŕiįd die ges)ċte Tiefe deį Blockp)įzelle füį P)įk-
plätze, Geŕeįbe uČd AbstelllächeČ geČutzt. Deį uįb)Če 5t)dtblock de-
iČieįte sich Ŕoį )lleċ )uch iČ deį GįüČdeįzeit übeį d)s 5t)dtp)įteįįe, 
d)s zus)ċċeČhäČgeČde Gelecht ŔoČ Eįdgeschoss, IČČeČhof uČd 5tį)-
ße, die in einer Wechselbeziehung zueinander standen. 130 Somit fun-
gierte er als verbindendes Element zwischen dem ihn umgebenden öf-
feČtlicheČ 1)uċ uČd deċ iČČeČliegeČdeČ geċeiČsch)ftlicheČ Beįeich.  
Die Evolution des Stadtblocks ist mit dem gesellschaftlichen Paradigmen-
ŕechsel des )ufkoċċeČdeČ Büįgeįtuċs soŕie ċit deċ WohČuČgsċ)Č-
127 Glaser 2011, 9.
128 Vgl. Glaser 2011, 13.
129 Vgl. Kleihues 1984, 23.
130 Vgl. Psenner 2012, 5.
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gel des 19. Jahrhunderts verbunden. Die damalige Stadtplanung zielte da-
į)uf )b, ċittels Blockį)Čdbeb)uuČg eiČeČ )ČgeċesseČeČ WohČį)uċ iČ 
den Städten zu schaffen. In der Gründerzeit erhielt der Stadtblock auf-
gįuČd seiČes leŖibleČ uČd ČutzuČgsfįeieČ GįuČdįisses Ŕoį )lleċ iČ deį 
Erdgeschosszone, zusätzlich eine wirtschaftliche Komponente, er entwi-
ckelte sich sogar zum zentralen Element der Urbanität im 19. Jahrhundert. 
N)ch deČ WeltkįiegeČ ließeČ F)chleute Ŕoċ Tŗp deį Blockį)Čdbeb)uuČg )b 
uČd koČzeČtįieįteČ sich )uf eiČe )ufgelockeįte Beb)uuČg. Die )utogeįech-
te, funktionale Stadt des 20. Jahrhunderts führte einen Paradigmenwechsel 
herbei, nach welchem Multifunktionalität und Dichte erneut zum Leitbild des 
Lebens in der Stadt avancierten, der daher eine nachträgliche, gezielte Ver-
dichtung nach innen anstrebte.

Deį „WieČeį Blockʽ ist deį bedeuteČdste B)utŗp WieČs bzŕ. h)t die-
ser, nach Glaser, „Wien erst zu dem gemacht, was es heute ist“131. 
Um zu verstehen, was Zagreb zu dem gemacht hat, was wir heute kennen, 
uČd uċ iČ späteįeį Folge deČ Tį)Čsfoįċ)tioČspįozess deį Blockį)Čdbeb)u-
ung und ihres Innenlebens anhand des Forschungsblocks nachvollziehen zu 
köČČeČ, ist es Čötig, die EČtstehuČg uČd EŔolutioČ des Z)gįebeį Blocks kuįz 
zu skizzieren.

Die gründerzeitlichen Stadtblöcke in Zagreb sind ebenfalls sehr diverse Struk-
tuįeČ, zŕ)į Čicht g)Čz so uČįegelċäßig ŕie iČ WieČ ʷ jedoch )uch Čicht so 
stįeČg Č)ch M)ß ŕie iČ B)įceloČ). Die Blockį)Čdbeb)uuČg des Z)gįebeį 
Blocks eįscheiČt ŕie eiČe M)ueį įuČd uċ d)s Ŕeįsteckte uČd dichte IČČeįe. 
Bei deį UČteįsuchuČg deį IČČeČhöfe des Z)gįebeį Blocks ist eįkeČČb)į, d)ss 
sich )uch hieį d)s IČČeįe iČ ʯzeitlich )ufeiČ)ČdeįfolgeČdeČʰ 5chichteČ )uf-
geb)ut h)t. Duįch uČteįschiedliche B)uŕeiseČ uČd M)teįi)lieČ, ob iČ M)s-
siŔ-, veicht- odeį g)į Mischb)uŕeise, ob )us BetoČ odeį Ziegel, 5t)hl odeį 
Holz, durch das Zusammenführen und Trennen von Flächen sowie durch das 
HiČzufügeČ ŔoČ VoluċiČ) köČČeČ diese B)usteiČe eįk)ČČt uČd k)tegoįisieįt 
werden. 

Die B)uoįdČuČg Z)gįebs ŔoČ ɽʄʁʃ ŕ)į ċ)ßgebeČd füį die Foįċ des Blocks uČd 
sah die rechteckige Kreuzung der Straßen vor, um der Stadt allmählich eine 
regelmäßigere Gestalt zu verleihen132, ŕoduįch deį Tŗp des Z)gįebeį Blocks 
ch)į)kteįisieįt ŕuįde. Die H)uptstį)ßeČ sollteČ deČ įechteckigeČ Block uċ-
fassten und durch das Kreuzen mit den senkrechten Nebenstraßen die Flächen 
deį Blockp)įzelleČ teileČ. Die lächeČh)fte OįdČuČg deį 5t)dteįŕeiteįuČg 
giČg ċit deċ 1)tioČ)lisċus deį Neuzeit uČd ċit deċ zuČehċeČdeČ EiČluss 
ŔoČ 5t)dtpl)ČuČgstheoįetikeįiČČeČ* eiČheį. Die oįthogoČ)leČ 5tį)ßeČ uČd 
Blöcke ŕ)įeČ die eiČf)chste vösuČg füį d)s koČtįollieįte W)chstuċ deį 5t)dt. 
Die H)upteleċeČte deį Blockį)Čdbeb)uuČg siČd die Voįdeįhäuseį soŕie Eck-
häuser an den Kreuzungen der Straßen.133 Uċ die Beb)uuČg deį IČČeČhöfe 
der neuen Stadtblöcke zu verhindern, wurde erst 1940 in einer neuerlichen 
B)uoįdČuČg füį die H)uptst)dt Z)gįeb die Beb)uuČg ŔoįgeschįiebeČ.134 Der 
įegelċäßige Tŗp des Blocks ŕuįde iċ „Übeįsichtspl)Č deį AusbįeituČg uČd 
Verschönerung der Stadt“ aus dem Jahr 1865 sowie im Regulierungsplan aus 
131 Vgl. Glaser 2011, 9.
132 Vgl. Landes und Regierungsblatt für die Königreiche Kroatien und Slawonien 1857, 20.
133 Vgl. Kahle 2004, 78-79.
ɽɿʀ Vgl. B)uoįdČuČg ɽʅʀɼ, ɾɽ-ʀʂ.
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Abb 47 Umlegung der Parzellen

dem Jahr 1888 vorgesehen. Im Jahr 1896 wurde die Größe der Fläche des Hofes 
eines Eckhauses nach § 34. vorgeschrieben, welche nun nicht weniger als 15 % 
des B)upl)tzes betį)geČ duįfte.135

Der Prozess der „Umlegung“ aus der mitteleuropäischen Planungstheorie 
„des Städtebaus“ nach Josef Stübben von 1890136 ermöglichte erst die Um-
setzung des Zagreber Regulierungsplans von 1865. Dieser Prozess bezeichnet 
die Umwandlung von privatem, landwirtschaftlichem Eigentum in städtisches 
B)ul)Čd duįch eiČe Neu- bzŕ. Uċp)įzellieįuČg ʷ )lso duįch EČteigČuČg ʷ deį 
bestehenden Grundstücke. Hierbei wurden die Flächen der langen, schmalen 
l)Čdŕiįtsch)ftlicheČ P)įzelleČ zeįsetzt, ČeukoČiguįieįt uČd )Č die gepl)ČteČ 
städtischeČ Blockp)įzelleČ, die )Č oįthogoČ)leČ 5tį)ßeČį)steįČ )usgeįichtet 
waren, angepasst.137 Der erste Regulierungsplan 1865 ist daher eher als ein Pla-
nungsinstrument zum Ausbau des Stadtgebiets denn als konkrete „Regulierung“ 
zu sehen; dementsprechend manifestierte sich das orthogonale Straßenraster 
eher als ein schematischer Entwurf statt als endgültige Struktur. Dabei be-
herrschten zwei Elemente das Wachstum der Unteren Stadt: Erstens wurde die 
W)chstuċspl)ČuČg iċ WeseČtlicheČ )ls eiČ techČisch-iČ)Čzielles uČd ŕeČi-
ger als ein architektonisch-gestalterisches Problem gesehen. Zweitens stellte 
man sich die Stadt als einen inhomogenen Organismus vor, der gewisse Syste-
me beinhaltete, die funktionieren mussten, um zu überleben. Erstmalig wurde 
Infrastruktur berücksichtigt, die eine Stadt am Leben erhalten soll: Abwasser-
kanäle, Trinkwasserleitungen und Infrastruktur für den öffentlichen Verkehr 
der Straßenbahnen sollten ausgebaut werden. Im besagten Plandokument 
wurde auch eine Zonierung nach dem analytischen, organisatorischen Kon-
zept der Industrialisierung eingeführt. Die Stadt wurde zuerst analysiert und 
dann hinsichtlich ihrer Funktionen in ein erweiterbares Raster eingebettet.138  
In Zagreb sollte es demnach drei Zonen geben: die Wohnzone, die Industrie-
zone und die Erholungszone. Ziel war es, das städtische Gewebe aufzubre-
cheČ uČd iČ 5tį)ßeČ, Blöcke uČd Plätze zu zeįlegeČ, uċ so )lles ŕiedeį uČteį 
einem neuen, rationalen Raster des Stadtnetzes zu vereinigen. Die daraus ent-
standenen Fragmente konnten dann in Parzellen aufgeteilt und weiter an In-
ŔestoįiČČeČ* zuį EČtŕickluČg Ŕeįk)uft ŕeįdeČ.139

ɽɿʁ Vgl. B)uoįdČuČg ɽʄʅʁ, ʁɽɼ.
136 Vgl. Stübben 1890, 286.
ɽɿʃ Vgl. Bl)u/1upČik ɾɼɼʃ, ʀʀ-ʀʁ.
ɽɿʄ Vgl. Bl)u/1upČik ɾɼɼʃ, ʀʀ.
ɽɿʅ Vgl. Bl)u/1upČik ɾɼɼʃ, ʀʁ.
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BediČgt duįch die fehleČde TeiluČg deį gesch)ffeČeČ Blöcke ist die Z)gįe-
beį GįuČdstįuktuį iċ Veįgleich zuį WieČeį Blockį)Čdbeb)uuČg iċ Duįch-
schČitt gįößeį geį)teČ. AufgįuČd fehleČdeį iČ)Čzielleį Mittel sch)ffte es die 
Stadtverwaltung nicht, genug Land für die Öffentlichkeit anzukaufen oder 
durch Enteignung anzusammeln, um mehr Straßen zu bauen und dadurch die 
Blöcke zu zeįteileČ. Mit deį VeįstädteįuČg des Gebiets uČd deČ ŔeįċehįteČ 
Steuereinnahmen sollte die Stadt planmäßig Geld lukrieren, um den Umfang 
deį Blöcke zu įeduzieįeČ uČd d)s 5t)dtį)steį feiČeį zu gest)lteČ. Dies gel)Čg 
jedoch Čicht.

Iċ 5iČČe deį EiČdäċċuČg ŔoČ Hofb)uteČ iċ J)hį ɽʅʀɼ uįgieįte Juį)j Augus-
tiČ, eiČ Aįchitekt des städtischeČ B)u)ċts, beįeits iċ J)hį ɽʄʄɾ d)s IČČeįe des 
Blocks )uszudüČČeČ uČd fįeizulegeČ, uċ öffeČtliche 0u)litäteČ iČČeįh)lb deį 
WohČblöcke zu sch)ffeČ. Die Fläche iČČeįh)lb deį Blockį)Čdbeb)uuČg ŕuįde 
in Arbeitshöfe und Schuppenbereiche zoniert mit der Intention, diese provi-
soįisch geb)uteČ 5tįuktuįeČ Č)ch deį FeįtigstelluČg des Blockį)Čdes zu eČt-
feįČeČ, uċ späteį d)s IČČeįe des Blocks )ls offeČe GįüČläche fįeizulegeČ.140 
D) ċ)Č diese Čeue VoįgeheČsŕeise jedoch Čicht gesetzlich Ŕeį)Čkeįte, ŕuįde 
sie mehr als eine allgemeine Empfehlung für den städtischen Raum und nicht 
)ls VeįplichtuČg geseheČ uČd d)heį )uch Čicht eiČgeh)lteČ. 5o setzte sich 
deį sogeČ)ČČte „Z)gįebeį Blockʽ )ls Blocktŗpologie iċ 5t)dtgebiet duįch. 
Deį Z)gįebeį Block ist deċČ)ch eiČ gįoßeį 5t)dtblock ċit eiČeį geschlosseČeČ 
Blockį)Čdbeb)uuČg Č)ch deį B)uoįdČuČg ɽʄʁʃ uČd eiČeċ gįoßeČ, tiefeČ IČ-
ČeČhof, deį jedoch schlusseČdlich dicht Ŕeįb)ut ŕuįde uČd desseČ 5tįuktuį deį 
räumlichen Logik der landwirtschaftlichen Parzellen der Vergangenheit folgt.  
Der erste Katasterplan sowie der erste Regulierungsplan waren durch ihre 
uČteįschiedlicheČ FlächeČoįdČuČgeČ uČd 5tį)ßeČkoČiguį)tioČeČ Čicht de-
ckeČd uČd beeiČlussteČ sich d)heį gegeČseitig iČ ihįeį 0u)lität. Zudeċ ŕ)į 
die 1e)lisieįuČg deį Blockp)įzelleČ ċit eČoįċeČ KosteČ ŔeįbuČdeČ, sod)ss 
die 5t)dtįegieįuČg zuČächst ŕedeį d)s Budget Čoch die M)cht h)tte ihįe 
eigeČeČ IČfį)stįuktuįpįojekte duįchzusetzeČ.141 Insofern war die Vereinigung 
der zwei Plandokumente problematisch für die weitere Stadtentwicklung so-
ŕie die Oįg)Čis)tioČ iČČeįh)lb des Blocks.

Durch ihre Größe, ihre Dichte und die Anordnung der Parzellen innerhalb des 
Blocks Ŕeįhält sich Č)ch EŔ) Bl)us uČd IŔ)Č 1upČiks Buch „Pįoject Z)gįebʽ d)s 
IČČeįe des Z)gįebeį Blocks gleich „p)į)llel citiesʽ ʷ uČ)bhäČgige, p)į)llele 
Städte im eigentlichen Stadtzentrum142, ähČlich deį BedeutuČg eiČes Mikįo-
kosċos Č)ch Kleihues. Die Blöcke siČd )Č Ŕieį 5eiteČ Ŕoċ 5tį)ßeČį)uċ eiČge-
f)sst uČd l)sseČ sich ŔoČ )lleČ 5eiteČ begeheČ. Deį 1)uċ iČČeįh)lb des Blocks 
ist hingegen kein integrierter Teil des städtischen Gewebes, sondern eine fast 
döįliche 5tįuktuį, die iČČeįh)lb deį 5t)dt ŔeįboįgeČ liegt. 

Deį Z)gįebeį Block ŕuįde iċ v)ufe deį J)hįe zu eiČeċ 5pielfeld füį Aįchi-
tektiČČeČ*, uċ Čeue GebäudetŗpologieČ )uszupįobieįeČ. UČteįschiedliche 
EŖpeįtiČČeČ* Č)hċeČ sich deį Aufg)be )Č, die 5t)dtstįuktuį )Čgesichts deį 
gescheiterten Flächenumlegung, der problematischen Ansätze der Regulie-
įuČgspläČe soŕie deį uČteįschiedlicheČ B)uoįdČuČgeČ zu ŔeįeiČheitlicheČ 

ɽʀɼ Vgl. Bl)u/1upČik ɾɼɼʃ, ɽɼɼ.
ɽʀɽ Vgl. Bl)u/1upČik ɾɼɼʃ, ɽɼʀ.
ɽʀɾ Vgl. Bl)u/1upČik ɾɼɼʃ, ɽɼʀ.
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Abb 48 historische Straßen

Abb 49 

Historische Straßen mit 

neuem Straßenraster
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Abb ʁɼ EŔolutioČ des „Z)gįebeį Blocksʽ

und die Wohnqualität zu verbessern. Verschiedenste Versuche wurden unter-
nommen, beispielsweise das Öffnen des Stadtblocks oder die Verschmelzung 
von Öffentlichem und Privatem, wodurch der gesamte Stadtblock wieder in 
das städtische Gewebe integriert werden sollte. Eine weitere Strategie stellte 
die IČteįpol)tioČ deį Gebäude d)į, die ŔoČ Bl)u uČd 1upČik )ls „p)įcel uįb)-
nism“143 bezeichnet wird: In erster Linie wurde dabei die Architektur dieser 
uįb)ČeČ EiČheit iċ Blockį)Čd fokussieįt, ŕelche ŔoČ deČ AįchitektiČČeČ* ge-
st)ltet ŕuįde uČd ċittels eigeČeį 5tį)tegieČ ŕie deį „5chichtuČgʽ ŔoČ B)u-
steiČeČ, deį AkzeČtuieįuČg besteheČdeį B)usubst)Čz uČd Čeueį Pįogį)ċ-
ċieįuČg deį Best)ČdslächeČ deČ Block )ufŕeįteČ sollte.

  
Die Z)gįebeį Blockį)Čdbeb)uuČg deį GįüČdeįzeit ŕuįde b)sieįeČd )uf deį 
Tŗpologie eiČes ċodiizieįteČ 5tį)ßeČtį)kteįs ʯT-Tį)kteįʰ bzŕ. Doppel-
tį)kteįs ʯH-Tį)kteįʰ zus)ċċeČgesetzt, Čicht duįch eiČ eŖ)ktes 1egelŕeįk, 
zusätzliche Adaptionen im Grundriss und der Tiefe geschah durch Abände-
įuČgeČ ŔoČseiteČ deį AįchitektiČČeČ*. vetzteČdlich eįschufeČ AįchitekteČ 
ŕie J)Čko Gį)hoį, Gjuįo C)įČelutti uČd HiČko 1ieszČeį, desseČ Aįchitektuį 
auch im Forschungsblock dieser Arbeit vorkommt, selbst maßgebliche Cha-
rakteristiken des Zagreber Stadtblocks und prägten damit die Morphologie 
des „versteckten“ Innenhofs. In der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts wa-
įeČ die AįchitektiČČeČ* uČd 5t)dtpl)ČeįiČČeČ* ŕeiteįhiČ )Č d)s 5t)dtį)steį 
gebuČdeČ. Bis d)hiČ ŕuįde ŕedeį d)s 5tį)ßeČČetz ŔeįfeiČeįt Čoch Čeu p)į-
zellieįt, die FolgeČ siČd bis heute iċ dicht beb)uteČ BlockiČČeįeČ sichtb)įʚ 
Schuppen, Garagen, Produktions- und Werkstätten verstellen und blockieren 
die l)ČgeČ uČd schċ)leČ GįuČdstücke, ŕelche zus)ċċeČ ċit 1estlächeČ iČ 
deį Mitte des Blocks ohČe VeįbiČduČg zuċ Blockį)Čd ch)į)kteįistisch füį die 
damalige landwirtschaftliche Flächenaufteilung waren.144

ɽʀɿ Vgl. Bl)u/1upČik ɾɼɼʃ, ɽɿɼ-ɽɿʀ.
ɽʀʀ Vgl. Bl)u/1upČik ɾɼɼʃ, ɽɼɼ.
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Abb. ʁɽ  5chŕ)įzpl)Č Blockį)Čd WieČ uČd Z)gįeb

Deį WieČeį Block Die Tŗpologie des WieČeį B)ublocks lässt sich )ufgįuČd ihįeį Gįöße gįob 
in vier Typen kategorisieren, welche sich zwischen einer Größe von 0,36 ha 
bis ɽ,ʀ h) beŕegeČ. Die TŗpeČ uČteįscheideČ sich Ŕoį )lleċ iČ Bezug )uf ihį 
FįeilächeČpoteČti)l uČd deČ AČteil deį EįdgeschoßzoČe iċ Blockį)Čd. Die 
Innenhöfe sind auch in Wien wenig reguliert und bilden aufgrund der bau-
lichen Vielfalt und der verschiedenen Nutzungen ebenfalls einen Gegensatz 
zuċ äußeįeČ Blockį)Čd. Die WechselbeziehuČg zŕischeČ 5tį)ße uČd Hof 
stellt auch hier ein Potential für ein vielfältiges und funktionierendes Stadt-
parterre dar.145 

N)ch Gl)seį besteht deį WieČeį Block des ɽʅ. J)hįhuČdeįts h)uptsächlich )us 
Straßen- und Doppeltrakter und hat eine Durchschnittsgröße von 120 m x 60 m.146  
Deį Z)gįebeį Block lässt sich hieį gut deċ WieČeį Block gegeČübeįstelleČʚ 
Die duįchschČittliche Gįöße des Z)gįebeį Blocks betįägt ɽ,ʁ h) ċit uČgefäh-
ren Maßen von 120 x125 m – so wie der Forschungsblock dieser Arbeit – und 
ähČelt d)heį deċ gįößteČ deį WieČeį BlocktŗpeČ. Auch die Gebäudetŗpo-
logieČ iċ Blockį)Čd ähČelČ sich iČ WieČ uČd Z)gįeb st)įk, sie besteheČ iČ 
beiden Fällen vorwiegend aus Eckhäusern, Straßen- und Doppeltraktern. 
Im Vergleich sieht man die gründerzeitliche Stadtstruktur im 7. Wiener Ge-
meindebezirk Neubau und das Areal des Forschungsblocks in Zagreb.

145 Vgl. MA 21A 2018, 38-40.
146 Vgl. Glaser 2011, 36.
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Abb. 52 Ausblick auf die Untere Stadt
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Das Mietshaus

Die 
Gebäudetypologien

Die Epoche der Gründerzeit ging mit einem grundlegenden Wandel in der Art 
der Wohntypologie einher. In ländlichen, wie auch in städtischen Gebieten 
ŕ)į es üblich eiČ eigeČes WohČh)us s)ċt GįuČd uČd BodeČ zu besitzeČ. D) 
sich die ČeueČ BüįgeįiČČeČ* deį 5t)dt jedoch Čuį iČ deČ ŕeČigsteČ FälleČ eiČ 
eigeČes H)us leisteČ koČČteČ, ŕuįde d)s büįgeįliche Mietsh)us iČ deį Block-
randbebauung zu einer renditefähigen Anlage der Gründerzeit.147 Die Wohn-
blöcke ŕuįdeČ füį die BüįgeįiČČeČ* deį Mittel- uČd Obeįschicht iČ Foįċ ŔoČ 
EigeČtuċsŕohČuČgeČ eįįichtet. Wohlh)beČde pįiŔ)te KlieČtiČČeČ* ŕ)ČdteČ 
sich )Č die AįchitektiČČeČ* deį d)ċ)ligeČ Zeit, uċ Mietshäuseį füį sich b)u-
en zu lassen, weshalb auf historischen Plandokumenten neben den Architek-
tiČČeČ* uČd IČgeČieuįiČČeČ* )uch die KlieČtiČČeČ* ŔeįzeichČet siČd. 

Aįchitektuįtheoįetikeį uČd EŖpeįte deį Z)gįebeį B)uoįdČuČg D)įko K)hle 
bezeichnet in seiner Analyse zum Zagreber Eckhaus von 2004 die Elemente 
deį Blockį)Čdbeb)uuČg deį UČteįeČ 5t)dt )ls zŕeistöckige uČd dįeistöckige 
„EiČb)uhäuseį .̔ N)ch K)hle siČd dies Gebäude, die eiČzelČ iČ deČ Blockį)Čd 
an der Straße eingefügt wurden und sich teilweise zwischen zwei bereits er-
įichteteČ GebäudeČ beiČdeČ odeį )ls ʽh)lbeiČgeb)utesʽ Gebäude die 1eihe 
deį Beb)uuČg foįtfühįt.148

Die Blockį)Čdbeb)uuČg )Ŕ)Čcieįte zŕischeČ deį IČdustįi)lisieįuČg uČd deċ 
ersten Weltkrieg zum Markenzeichen der europäischen Städte. In den Städ-
ten erhöhten sich die Preise der Grundstücke zunehmend, weshalb diese in 
iċċeį kleiČeįe P)įzelleČ geteilt uČd )Č uČteįschiedliche EigeČtüċeįiČČeČ* 
Ŕeįk)uft ŕuįdeČ. Aus dieseċ GįuČd koČČte d)s PįiČzip deį gleichzeitigeČ Be-
b)uuČg des Blockį)Čds Čicht besteheČ. Die Blöcke eČtŕickelteČ sich d)heį 
über längere Zeiträume hinweg.149 Vor allem ab den 1890er Jahren baute sich 
deį Blockį)Čd l)Čgs)ċ )uf uČd ŕuįde gepįägt ŔoČ uČteįschiedlicheČ Gebäu-
detŗpeČ. Die B)uteČ sitzeČ )ls Voįdeįh)us )uf gleichċäßig l)ČggestįeckteČ, 
rechteckigen und schmalen Grundstücken, die mit ihrer kurzen Seite an und 
zur Straße hin ausgerichtet sind. Somit wird die Größe des Gebäudes durch 
die Bįeite des GįuČdstücks iċ VeįhältČis zuį 5tį)ße bestiċċt.150 Die Vorder-
häuser sind wie bereits erwähnt als Straßentrakter oder Doppeltrakter aus-
gebildet und nach dem Erdbeben 1880 hauptsächlich als dreistöckige Häuser 
ʯE+ɾʰ, die billigeį zu b)ueČ, eiČf)cheį zu Ŕeįŕ)lteČ uČd leŖibleį iČ deČ GįuČd-
rissen waren, konzipiert.151 Die eiČstöckige Beb)uuČg iċ IČČeČhof setzte sich 
aus freistehenden Hinterhäusern zusammen, welche als Schuppen, Trocken-
įäuċe, Güteįl)geį, jedoch )uch )ls zusätzlicheį WohČį)uċ füį AįbeiteįiČČeČ* 
genutzt wurden.

147 Vgl. Pirstinger 2014, 32.
148 Vgl. Kahle 2004, 78.
149 Vgl. Kahle 2004, 78.
ɽʁɼ Vgl. Ob)d-5cit)įoci/Boj)Čic-Ob)d-7æit)įoci ɾɼɾɽ, ɿɿʁʃ-ɿɿʂɼ.
151 Vgl. Kahle 2014, 179-184. 
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AČ deČ EckeČ deį Blockį)Čdbeb)uuČg beiČdeČ sich Gebäude ċit įecht-
eckigeČ bzŕ. tį)pezföįċigeČ GįuČdįisseČ. Die 5eiteČlügel deį Eckhäuseį 
stoßen entweder im rechten Winkel zusammen oder sind stumpf ausgebil-
det, uċ ċehį F)ss)deČläche zu geČeįieįeČ uČd eiČe Zug)Čgsċöglichkeit 
zu straßenseitigen Räumlichkeiten im Erdgeschoss zu bilden. Diese Gebäu-
de sind durch die abgeschrägten Häuserecken im 45 Grad-Winkel reprä-
seČt)tiŔe Toįe zuċ Block uČd ŕuįdeČ ċit B)lkoČeČ, EįkeįČ uČd TüįċeČ 
oder Kuppeln zusätzlich akzentuiert. Die Wohnungen und Höfe der Eck-
häuser werden hingegen über eine der zwei Fassadenseiten erschlossen. 
Mit deį 5t)dteįŕeiteįuČg Z)gįebs iċ OsteČ gest)ltete sich die Blockį)Čd-
bebauung durch die diagonalen Straßen sehr unregelmäßig – infolgedessen 
entstanden dreieckige, fünfeckige sowie trapezförmige Stadtblöcke, deren 
abgeschrägte Ecken durch die breite Stirnseite den öffentlichen Raum um-
spielen. Das Eckhaus stellt im Vergleich zur Straßenfront des „eingebauten“ 
Mietshauses einen Vorteil für geschäftliche oder öffentliche Zwecke dar, da 
sich die WohČuČgeČ ŔoįŕiegeČd iČ deČ obeįeČ 5tockŕeįkeČ beiČdeČ. Die 
Gestaltung der Fassadenfront des Eckhauses hatte daher einen viel höheren 
5telleČŕeįt )ls die des įeguläįeČ Voįdeįh)uses des Blockį)Čds. Die kleiČe Flä-
che des Hofes und die damit limitierte Entwicklung des Grundrisses Richtung 
Hof stellen einen Nachteil für das Eckhaus dar. 

Die Merkmale von Mietshäusern liegen in der maximalen Ausnutzung des 
Raums: Die Hauptmauern der Häuser sind längsgerichtet und die Fußboden-
obeįk)Čte des Eįdgeschosses liegt geċäß B)uoįdČuČg iċċeį höheį )ls deį 
Gehsteig, ist somit als Hochparterre ausgebildet. Die Erschließung durch die 
Häuser führt meist über die Hauptstiegen zunächst zum Hochparterre und 
anschließend wieder hinunter in den Hof, der in der Regel leicht über dem 
5tį)ßeČČiŔe)u liegt. AČ deČ GebäudeČ iċ Blockį)Čd ist die Č)chtįägliche Auf-
stockung sehr gut ablesbar, deren Voraussetzung eine gewisse Mindeststär-
ke deį tį)geČdeČ WäČde, eįstċ)lig bestiċċt duįch die B)uoįdČuČg )us deċ 
Jahr 1857, war.

Aus deį AČ)lŗse besteheČdeį GįuČdįisse deį gįüČdeįzeitlicheČ Blockį)Čd-
bebauung geht hervor, dass der Komfort der Wohneinheiten indessen mit 
dem Ende des 19. Jahrhunderts steigt und sich aus gesundheitlichen und 
hygienischen Gründen schließlich in der Anzahl der Toiletten manifestiert. 
Für zwei kleinere Wohnungen wurde zunächst eine gemeinsame Toilet-
te im Stiegenhaus geplant, später beinhalteten komfortablere Wohnungen 
eiČe eigeČe Toilette ċit B)deziċċeį iċ IČČeįeČ. Iċ 5outeįį)iČ g)b es Če-
beČ WohČuČgeČ )uch v)geįįäuċe füį Holz, Bieįbį)ueįeieČ uČd G)ststätteČ. 
Die Kommunikation fand im Treppenhaus des Gebäudes statt, welches oft ge-
wunden und repräsentativ ausgebildet war. In den Grundrissen der Gebäude 
ist zudem ablesbar, dass zum Hof hin Küche, Nebenräume und Wirtschafts-
räume angeordnet waren. Im ersten Stock gab es in der Regel zwei Woh-
ČuČgeČ, ŕobei üblicheįŕeise eiČe WohČeiČheit füį die H)usbesitzeįiČČeČ* 
bestiċċt ŕ)į. D)s Hochp)įteįįe ŕuįde iČdes )Č die H)ushälteįiČČeČ* Ŕeį-
ċietet, die d)ċit eiČeČ kuįzeČ Weg zuċ Hof h)tteČ, uċ ihįe Aįbeit efizieČt 
verrichten zu können152.

ɽʁɾ Vgl. MoįoeŔić ɽʅʄʃ, ɽʂʁ-ɽʄɽ.
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EiČ Veįgleich deį Z)gįebeį Blockį)Čdbeb)uuČg k)ČČ ċit IldefoČs Ceįdás 
5t)dteįŕeiteįuČgspl)Č zuį „UċgebuČg deį 5t)dt B)įceloČ) uČd Pįojekt 
zu ihįeį 5)ČieįuČg uČd EįŕeiteįuČgʽ ŔoČ ɽʄʁʅ gezogeČ ŕeįdeČ. Ceįdá be-
g)ČČ ċit deį Pl)ČuČg ŔoČ EiŖ)ċple ʯk)t)l)Č. füį 5t)dteįŕeiteįuČgʰ Č)ch 
dem Abriss der historischen Stadtmauer 1854. Sein Plan zur Erweiterung 
B)įceloČ)s zeichČet sich duįch eiČ Įu)dį)tisches 5tį)ßeČį)steį )us, ŕel-
ches die historische Stadt mit den umliegenden Siedlungen verbinden sollte.  
Das Raster setzt sich aus parallelen Straßen, die zum Meer hin verlaufen, so-
wie horizontalen Straßen, die vom Gebirge zur Küste führen, zusammen. In 
B)įceloČ) siČd die 5tį)ßeČ iċ Veįgleich zu Z)gįeb eiČheitlich, ɾɼ ċ bįeit uČd
schneiden sich einem orthogonalen Raster im Abstand von 133 x 133 m. In-
nerhalb dieser Straßen sind die charakteristischen achteckigen Stadtblöcke 
B)įceloČ)s eiČgesp)ČČt, die iċ UČteįschied zu Z)gįeb )chteckige 5tį)ßeČ-
kreuzung formen. Durch das Abschrägen aller Häuserecken in einem Winkel 
ŔoČ ʀʁ Gį)d ŕeiteČ sich die 5tį)ßeČ uČd Plätze, ŕoduįch deį Veįkehįsluss 
eįleichteįt uČd die BelichtuČg deį WohČuČgeČ deį Eckgebäude geŕähįleistet 
werden.

Abb. ʁɿ 5chŕ)įzpl)Č Blockį)Čd 

B)įceloČ) uČd Z)gįeb
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Abb. 54 Schwarzplan Untere Stadt 2021
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„Jeder Raum hat seinen Geist, 
ʯ...ʰ uČd d)s ist Ŕielleicht eiČ 
Grund genug, warum bestim-
mte Räume erhalten werden 
sollten.“
5įećko HoįŔ)t

Der Forschungsblock 
und die Untere Stadt
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5t)Čdoįtʚ   P)Ŕl) H)tz) / Dį)škoŔićeŔ) / August 7eČo) / P)lċotićeŔ)
Bįeite Ŗ väČgeʚ   ɽɾɼ Ŗ ɽɾʁ ċ
Gebäude iċ Blockį)Čdʚ  ɾɾ
Größe:    15.131 m²
Beb)utʚ    ʅ.ɾʄɼ ċʑ
Beb)ut %ʚ   ʂɾ%
IČČeČhoflächeʚ   ʁ.ʃʁɼ ċʑ
Geschosse:   3 - 4                                                             
Beb)uuČgsdichteʚ   ɾ,ɽ         
Bįuttogeschosslächeʚ  ɾʂ.ɼʅʄ ċʒ Abb. 55 Stadtblock 110 in 3D

Fakten zum Forschungsblock 
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Abb. 56 Umgebung vom Stadtblock 110 um 1920

Abb. 57 Postkarte Zagreb gegen 1920

Der Forschungsblock 
in der Vergangenheit
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Abb. 56a Umgebung vom Stadtblock 110, 2019



89

Abb. 58 Perspektive Stadtblock 110

Der Forschungsblock 
heute
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Abb. 59 Vogelperspektive Stadtblock 110

Abb. ʂɼ PeįspektiŔe 1ichtuČg B)hČhof
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In Mittelpunkt dieser Forschung steht der Stadtblock Zagrebs, dessen histori-
sche Strukturen lange vernachlässigt und erst viel später als beispielsweise Wien 
odeį B)įceloČ) ċit 5tį)tegieČ zuį 0u)įtieįs)ufŕeįtuČg koČfįoČtieįt ŕuįdeČ.  
Ziel der morphologischen und funktionalen Analyse ist primär, versteckte Flä-
cheČ- uČd NutzuČgspoteČti)le iċ 5t)dtblock ɽɽɼ zu ideČtiizieįeČ. D)s Eįgeb-
Čis deį FoįschuČg soll d)bei helfeČ festzustelleČ, iČŕieŕeit die BedüįfČisse 
deį BeŕohČeįiČČeČ* iċ HiČblick )uf die Ŕoįh)ČdeČeČ histoįischeČ 5chichteČ 
deį geb)uteČ 5tįuktuį uČd deįeČ NutzuČg Ŕeįbesseįt ŕeįdeČ köČČeČ. Be-
tį)chtet ŕiįd hieįbei deį ges)ċte Blockʚ 5tį)ßeČį)uċ, Blockį)Čdbeb)uuČg 
uČd d)s IČČeįe des Blocks iČ Bezug )uf d)s 5t)dtp)įteįįe soŕie die EČtste-
hungszeit.

Die FoįschuČg b)sieįt )uf bibliogį)ischeċ, k)įtogį)ischeċ uČd fotogį)i-
schem Material sowie Feldforschung aus dem Jahr 2019 und 2020, die zusam-
ċeČgefühįt ŕuįdeČ. UČteįsucht ŕeįdeČ die Meįkċ)le des Blocks, Čäċlich 
Aįchitektuį uČd Moįphologie soŕie F)ss)deČ uČd GįuČdįisse iČ Bezug )uf 
die fįüheįeČ B)uoįdČuČgeČ ŔoČ Z)gįeb. D)ČebeČ ließeČ )uch D)teČ ŔoČ 
deČ AusŕiįkuČgeČ deį jüČgsteČ EįeigČisse ʯEįdbebeČ ɾɼɾɼ soŕie die CoŔid-
ɽʅ-P)Čdeċieʰ )uf die NutzuČgsstįuktuį uČd die FuČktioČ eiČ. AČh)Čd ŔoČ 
Felddaten und der Analyse der gebauten Sequenzen und deren struktureller 
VeįäČdeįuČgeČ ŕiįd deį Tį)Čsfoįċ)tioČspįozess des Blocks ɽɽɼ gį)isch d)į-
gestellt.

Die folgende Fotostrecke soll eine Entdeckungstour durch den gründerzeit-
lichen Forschungsblock 110 in Zagreb darstellen und einen Eindruck der ge-
bauten Realität vor Ort vermitteln.

Der Stadtblock 110
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Untersuchen wir heute das gründerzeitliche Stadtparterre in Zagreb, ha-
beČ ŕiį d)Čk deį 5t)dtpl)ČeįiČČeČ* des ɽʅ. J)hįhuČdeįts bįeit )Čgeleg-
te Straßen mit viel Potential für das öffentliche Leben. Heute sind die 
gebauten Strukturen der Gründerzeit immer noch vorhanden und auf-
grund ihrer variablen Grundrisse ein Mehrwert für das Stadtleben. 
Im folgenden Abschnitt sollen die Herausforderungen und Potentia-
le des Stadtparterres mittels Untersuchung der räumlichen und sozialen 
Merkmale des Stadtblocks und seiner Umgebung in Verbindung mit der 
Unteren Stadt beleuchtet werden. Jegliche Änderungen und Störfakto-
ren des städtischen Lebens wirken sich auch direkt auf den Forschungs-
block und seine Zukunft aus, weshalb abschließend eine zusammen-
f)sseČde 5tį)tegie füį deČ Block d)įgestellt uČd eįläuteįt ŕeįdeČ soll. 

Deį Block ɽɽɼ ist ɽɾɼ ċ Ŗ ɽɾʁ ċ bįeit uČd l)Čg uČd ċit ɽ,ʁ h) eiČ duįchschČitt-
lich gįoßeį Block deį UČteįeČ 5t)dt. Eį besteht )us eiČeį Blockį)Čdbeb)u-
ung mit 22 Gebäuden aus der Gründerzeit von 1894 – 1904 und ungefähr 35 
B)uteČ iČČeįh)lb Ŕoċ IČČeČhof, die sich bis zuċ J)hį ɾɼɾɼ eČtŕickelt h)beČ.
ʂɾ %, )lso ʅ.ʁɼɼ ċʑ Fläche, siČd iċ Block Ŕeįb)ut bzŕ. Ŕeįsiegelt.

Der Innenhof zeichnet sich einerseits durch qualitätsvolles und dichtes Grün 
ċit ŔeįeiČzelteČ BäuċeČ )us, ŕelches jedoch duįch M)ueįČ getįeČČt ist. AČ-
deįeįseits pįägeČ Ŕeįsiegelte, Čicht Ŕeįsickeįfähige Asph)ltlächeČ deČ 1)uċ. 
Die Gebäude )ċ Blockį)Čd siČd dįei bis Ŕieįgeschossig ċit h)uptsächlicheį 
WohČČutzuČg. Deį Block ɽɽɼ zählt Č)ch deċ GUP ʯGeČeį)lbeb)uuČgspl)Č deį 
5t)dt Z)gįebʰ ɾɼɽʂ zuį Gįuppe Mɽ deį städtischeČ Blöcke. Dies bedeutet, d)ss 
die Gebäude der Mischnutzung mit überwiegendem Anteil an Wohnnutzung 
zugeoįdČet siČd. Die Beb)uuČgsdichte betįägt uČgefähį ɾ,ɽ. N)ch deċ GUP 
ŔoČ ɾɼɼʃ/ɾɼɼʅ beiČdet sich deį Block ɽɽɼ iČ deį ZoČe B, deį 5chutzzoČe ŔoČ 
KultuįgüteįČ ċit hoheį )įchitektoČischeį 0u)lität, uČd ist d)heį zu ŕ)hįeČ.

Herausforderungen 
und Potentiale des 
Stadtparterres 
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Lage und Umgebung Deį FoįschuČgsblock ɽɽɼ beiČdet sich )ċ 1)Čde deį uįspįüČglicheČ UČteįeČ 
Stadt, sozusagen an der östlichen Grenze vom ersten zum zweiten Regulie-
įuČgspl)Č deį 5t)dt Z)gįeb. Deį Block ɽɽɼ ist iċ NoįdeČ ŔoČ deį P)Ŕl) H)t-
z) 5tį)ße, iċ OsteČ ŔoČ deį Dį)škoŔićeŔ) 5tį)ße, iċ 5üdeČ ŔoČ deį August) 
7eČo) 5tį)ße uČd iċ WesteČ ŔoČ deį P)lċotićeŔ) 5tį)ße eiČgef)sst. Die ɿʁɼ 
m lange diagonale Kneza Mislava Straße akzentuiert mit einer Art Prunkstra-
ße deČ Zug)Čg Ŕoċ Block Ŕoċ NoįdosteČ uČd ist die diįekte VeįbiČduČg zu 
eiČeċ gįoßeČ öffeČtlicheČ Pl)tz ċit KultuįeiČįichtuČg, deċ MeštįoŔić P)-
villon. Die attraktive Lage des Forschungsblocks 110 zeigt sich an den kurzen 
Distanzen zu den wichtigsten Punkten der Stadt: 4 Minuten Gehweite vom 
„Grünen Hufeisen“, somit zum kulturellen und gesellschaftlichen Mittel-
punkt der Stadt, sowie 350 m zum Hauptbahnhof und 850 m Distanz zum 
Busb)hČhof. Deį st)įk besuchte B)Č-Jel)čić-Pl)tz liegt Čuį ɽɼ MiČuteČ Čöįd-
lich Ŕoċ FoįschuČgsobjekt. Die uČċittelb)įe Nähe zu dieseČ Ŕieį städtischeČ 
AČkeįpuČkteČ hebt die zeČtį)le įäuċliche BedeutuČg des 5t)dtblocks heįŔoį.  
Wiį beiČdeČ uČs iČ deį Mitte deį ċeistfįeĮueČtieįteČ Aįe)le deį 5t)dt. 
Die gegeČübeįliegeČde 5tį)ßeČseite des Blocks )Č deį Dį)škoŔićeŔ) 5tį)ße 
ist von einem riesigen Komplex des 5-Sterne Hotels Sheraton und Casino 
ċit įelektieįeČdeį F)ss)de )us deċ J)hį ɽʅʅʁ gepįägt. Vis-á-Ŕis deį August 
7eČo) 5tį)ße ist eiČes deį Veįŕ)ltuČgsgeįichte deį 5t)dt uČteįgebį)cht, so-
ċit ist deį Block ɽɽɼ )uch iČ eiČeċ Mischgebiet )us WohČeČ uČd öffeČtlicheČ 
Einrichtungen eingebettet.

Das perfekte Netz an Straßen und Häuserblöcken war wegen bestehender Wege, 
die seit deċ 5pätċittel)lteį eŖistieįteČ, uČd beįeits Ŕoįh)ČdeČeį Beb)uuČg eČt-
lang der Hauptstraßen sowie der Parzelleneinteilung nach dem ersten Katas-
ter von 1862, den Kanälen und den Eigentumsverhältnissen nicht möglich. Vor 
deċ eįsteČ 5t)dtpl)Č ɽʄʂʁ ŕ)į die Fläche Ŕoċ Block ɽɽɼ Ackeįl)Čd uČd Weide.  
Zudem ist das Gebiet der Unteren Stadt in Richtung des Flusses Sava abschüs-
sig uČd ŕ)į Ŕoį seiČeį 1egulieįuČg ɽʄʅʅ ŔoČ ŔieleČ BächeČ duįchschČitteČ. Die 
Nebenarme der Sava überschwemmten dadurch regelmäßig die angrenzenden 
Felder der Stadt153, ŕ)s d)s BesiedelČ eįschŕeįte. ʯAbb.ʚ 5)Ŕ) Ŕoį deį 1egulieįuČgʰ 
Deį Block beiČdet sich Čoch iċ Gebiet des oįthogoČ)le 5t)dtį)steįs Č)ch 
der Planung des ersten Regulierungsplans von 1865. Nördlich, südlich und 
ŕestlich siČd ŕeiteįe Blockį)Čdbeb)uuČgeČ iČ uČċittelb)įeį Nähe, getįeČČt 
durch den Straßenraum. 

Der öffentliche Raum ist geprägt durch starkbefahrene einspurige Stra-
ßeČ ċit seitlicheČ 5tellpl)tzlächeČ. BesoČdeįs hochfįeĮueČtieįt siČd die 
Dį)škoŔićeŔ) 5tį)ße )ls H)uptŔeįkehįs)chse ŔoČ 5üdeČ Č)ch NoįdeČ uČd die 
Pavla Hatza Straße als horizontale Verkehrsschneise durch die gesamte Unte-
re Stadt. Die anderen zwei Straßen sind Nebenstraßen und dienen vor allem 
deċ AČį)iČeįŔeįkehį uČd )ls 5tellpl)tzläche. 

ɽʁɿ Vgl. Ob)d-5cit)įoci/Boj)Čic-Ob)d-7æit)įoci ɾɼɾɽ, ɿɿʁʂ-ɿɿʁʄ.
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Die P)Ŕl) H)tz) 5tį)ße ist gekeČČzeichČet duįch eiČe Bįeite ŔoČ ɾɾ ċ uČd 
eine Allee, deren Entstehung auf die Gründerzeit zurückgeht und sich durch 
die UČteįe 5t)dt zieht. NebeČ F)hįzeugeČ ČutzeČ )uch 1)df)hįeįiČČeČ* ċit 
schmalen, farblich abgesetzten Radfahrstreifen den Straßenraum. Der Rund-
Ŕeįkehį teilt sich deČ Gehsteig ċit deČ FußgäČgeįiČČeČ*, ŕobei diese Be-
ŕeguČgslächeČ iċ Veįgleich zuċ ges)ċteČ 5tį)ßeČpįoil sehį schċ)l )us-
gebildet sind. 

Der Gehsteig ist zudem mit einer großen Anzahl an Müllgroßbehäl-
tern oder ruhenden Fahrzeugen verstellt, sodass er nicht barrierefrei ist.  
Die Dį)škoŔićeŔ) 5tį)ße ist ebeČf)lls eiČe deį bįeitesteČ 5tį)ßeČ deį 5t)dt 
uČd dieČt ČebeČ deċ ċotoįisieįteČ Veįkehį )uch deį 5tį)ßeČb)hČ. Die Bįei-
ten und Aufteilungen der umliegenden Straßen werden in Folge anhand von 
Straßenquerschnitten und Fotos des Straßenraums detaillierter beleuchtet.

Abb. 61 Standort Stadtblock 1864 Abb. 62 Standort Stadtblock 1889

Abb. 63 Standort Stadtblock 1891
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Größe der  
Unteren Stadt

Um die Größe der Unteren Stadt und in Folge die Grö-
ße des 5t)dtblocks uČd deČ EiČlussgį)d deį UċgebuČg )uf 
das ausgewählte Gebiet zu begreifen, werden ausgewähl-
te Daten zur Demographie und Fläche kurz mit Wien verglichen: 
Die UČteįe 5t)dt ist deį kleiČste Beziįk deį ɽʃ 5t)dtteile ŔoČ Z)gįeb. 
Mit einer Fläche von 301,6 ha ist sie mit den Wiener Gemeindebezir-
keČ M)įi)hilf uČd Neub)u ʯgeċeiČs)ċʰ Ŕeįgleichb)į. ʀ,ʃ %, )lso ɿɽ.ɽʀʄ 
PeįsoČeČ deį Z)gįebeį BeŔölkeįuČg lebeČ hieį )uf ɼ,ʁ % des 5t)dtge-
bietes.154 Im Vergleich dazu leben im 6. und 7. Wiener Gemeindebezirk 
63.612 Personen, das sind dementsprechend der Wiener Stadtbevölke-
rung 3,5 %.155

Die EČtŕickluČg deį UČteįeČ 5t)dt ŕ)į, ŕie zu BegiČČ dieseį Aįbeit 
beh)Čdelt, )uf deċ BeŔölkeįuČgsŕ)chstuċ duįch die IČdustįi)lisie-
rung und der damit verbundenen Nachfrage nach Wohnraum begrün-
det. Die Untere Stadt als Zentrum der städtischen Expansion Zagrebs 
wurde durch das dicht bebaute Wohngebiet der gründerzeitlichen 
Architektur und die prunkvollen, aber in Mitleidenschaft gezogenen 
Straßenfassaden, die den öffentlichen Raum prägen, essenziell für 
den touristischen Erfolg der Stadt. Der Stadtraum wird mit den his-
toįischeČ GebäudeČ, ŕelche iČ die stįeČge Blockį)Čdbeb)uuČg des 
rasterförmigen Grundrisses der Stadt eingespannt sind, in ein Span-
nungsverhältnis zwischen öffentlichem Straßenraum und privaten 
Hinterhöfen gesetzt. Vom „Grünen Hufeisen““ zusätzlich akzentuiert 
lässt eį die TouįistiČČeČ* eiČe kleiČe VeįsioČ WieČs eįlebeČ.

ɽʁʀVgl. Z)gįeb u Bįojk)ċ) ɾɼɾɽ.
155 Vgl. Statistik Wien, 2022.

1,5 ha1,5 ha

1,2 ha

2,6 ha

1,7
ha

Abb. ʂʀ Blockp)įzelleČ
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BlockgįößeČ uČd 
Parzellenstruktur

Die gesamte bebaute Fläche der Unteren Stadt beträgt ungefähr 115 ha, die 
sich duįch die tŗpische Blockį)Čdbeb)uuČg Z)gįebs bildet. Die UČteįe 5t)dt 
besteht )us ɽʂʅ BlöckeČ, deįeČ Blockp)įzelleČ zu ʀɼ -ʂɼ % beb)ut siČd156 und 
durch die örtlichen Gegebenheiten kaum die gleiche Größe oder Form haben. 
Deį kleiČste Block ist etŕ) ɼ,ɽʄ h) gįoß uČd die gįößteČ uČgefähį ʀ,ʀʃ h). Die 
DuįchschČittsgįöße deį Blöcke betįägt c). ɽ,ʁ h), ŕie iċ F)ll des FoįschuČgs-
blocks. Die gįößeįeČ Blöcke gįuppieįeČ sich eheį iċ ŕestlicheČ Teil deį UČ-
teren Stadt. Diese haben vor allem einen geringeren Innenausbau und daher 
eiČeČ höheįeČ AČteil )Č GįüČ- uČd FįeilächeČ. Die 5t)dtblöcke uČteįschei-
den sich zudem im westlichen, zentralen und östlichen Gebiet der Unteren 
Stadt. Die Größen variiert stark, wobei das östliche Gebiet eine kohärentere 
Fläche deį Blockp)įzelleČ zeigt )ls die įestliche UČteįe 5t)dt.

Die Blockp)įzelle des FoįschuČgsblocks ɽɽɼ ist ɽɾɼ Ŗ ɽɾʁ ċ gįoß uČd ŕiede-
rum geteilt in 30 Grundstücke, die zwischen 12 m2 und 1.171 m2 betragen und 
im Eigentum verschiedener Personen stehen. Die Durchschnittsparzelle ist 
rechteckig und hat ca. 500 m2. Die duįchschČittliche Bįeite deį P)įzelleČ be-
trägt ca. 20 m, die Längen variieren stark zwischen 12 und 66 m. Fünf Parzellen 
liegeČ iċ ZeČtįuċ deį Blocks uČd siČd Čicht )Č die 5tį)ße )ČgeschlosseČ. 
Deį Block ist zu c). ʂɽ% beb)ut uČd besteht )us ʅ.ɾʄɼ ċ2 bebauter Fläche und 
5.750 m2 Fįeiläche, die )beį zu eiČeċ hoheČ Gį)d Ŕeįsiegelt ist. Block ɽɽɼ ge-
höįt deČČoch zu eiČeċ deį gįüČeįeČ Blöcke des 5t)dtgebiets.

Deį FoįschuČgsblock besteht )us ɾɾ GebäudeČ )ċ Blockį)Čd uČd uČgefähį 
30 gebauten Strukturen im Innenhof. Am Forschungsblock lässt sich eine 
uČs)chgeċäße Plege deį F)ss)deČ beob)chteČ. Obŕohl dieses Gebiet deį 
Stadt zum ausgewiesenen schützenswerten historischen Ensemble gehört, ist 
deį ŔeįČ)chlässigte Zust)Čd deį B)usubst)Čz Ŕiel zu pįekäį. Die Gebäude iċ 
Blockį)Čd des FoįschuČgsblocks siČd st)įk Ŕeįschċutzt uČd duįch V)Čd)lis-
mus zerstört, die Ornamentik an den Fassaden ist abgeschlagen. Unbrauch-
bar gewordene Fassadenteile stellen durch herunterfallende Teile ein Risiko 
füį P)ss)ČtiČČeČ* d). WähįeČd deį FeldfoįschuČg ŕuįde eįsichtlich, d)ss die 
Dachböden und Dächer undicht sind und das Souterrain feucht und unge-
nutzt ist. Die Gebäude im Innenhof sind ebenfalls teilweise verlassene und 
„untergenutzte“ Strukturen, deren momentane Nutzungen für die Funktion 
)ls v)geįį)uċ, Holzl)geį uČd MülllächeČ uČgeeigČet siČd.

Die typischen Häuser der Unteren Stadt sind zweigeschossige, seltener 
dįeigeschossige MietsziČshäuseį, die iČ geschlosseČeį B)uŕeise eįįich-
tet siČd. AČ deČ EckeČ deį Blöcke beiČdeČ sich Eckhäuseį ċit įechtecki-
geČ GįuČdįisseČ. Deį BodeČ des Eįdgeschosses liegt höheį )ls deį Büįgeį-
steig, wodurch die natürliche Lüftung der Kellerräume ermöglicht wurde, 
um Krankheiten vorzubeugen. Die aus Satteldächern bestehende Dach-
landschaft ist durch die 14 m bis 16 m hohen Gebäude kaum zu sehen.  

ɽʁʂ Vgl. Jukić ɾɼɾɽ, ʅ.

Abb. 65 Parzellen des Forschungsblocks
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Blockį)Čd uČd 
Gebäudetypologien

D)s duįchschČittliche H)us iċ Block ɽɽɼ h)t zŕei bis dįei WohČgeschosse
über dem Erdgeschoss mit Zwei-Zimmer-Wohnungen seitlich vom Treppen-
haus, ein zur Straße gerichtetes Schrägdach und oft ein Flachdach zum In-
ČeČhof soŕie eiČe beschädigte, jedoch oįČ)ċeČtįeiche sŗċċetįische 5tį)-
ßeČf)ss)de. Die F)ss)deČ iČČeįh)lb des Blocks siČd ohČe jegliche VeįzieįuČg. 
Die Gebäude iċ Blockį)Čd siČd iČ geschlosseČeį B)uŕeise geb)ut, ŕ)s deČ 
Vorteil hat, dass die bebaute Fläche eine kleine ist und für geschäftliche oder 
gewerbliche Einrichtungen genutzt werden kann. Der Zugang zum Grundstück 
ist nur von der Straßenseite und durch das Gebäude möglich. Die geschlos-
seČe B)uŕeise gįeČzt )lleįdiČgs die MöglichkeiteČ ŔoČ vicht uČd Fįischluft 
eiČ, d) Čuį zŕei deį Ŕieį 5eiteČ fįeisteheČ. Die Häuseį iċ Block h)beČ uČteį-
schiedliche GebäudehöheČ, Tį)ufk)ČteČ uČd GiebellächeČ. D)duįch ist Čicht 
nur die Fußbodenoberkante des Erdgeschosses auf unterschiedlichen Höhen, 
so Ŕ)įiieįeČ )uch die FeČsteįuČteįk)ČteČ uČd FeČsteį)chseČ iċ Block. Es siČd 
)usschließlich Eįdgeschosse deį Blockį)Čdbeb)uuČg )ls Hochp)įteįįe )us-
gebildet. Sie liegen 1 m – 2 m über dem Straßenniveau. Die Mietshäuser im 
Blockį)Čd ŕuįdeČ Č)ch uČteįschiedlicheČ B)uoįdČuČgeČ uČd Č)ch deį Pl)-
ČuČg ŔoČ bek)ČČteČ AįchitekteČ uČd IČgeČieuįeČ ŕie Gjuįo C)įČelutti uČd 
Hinko Rieszner erbaut. Die heterogene Planung sowie Ausführung erzeugte 
eiČe uČįuhige 5tį)ßeČf)ss)de des Blockį)Čds. 

Der Gebäudekatalog 
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RH EG: 3,65 m

ʯc). übeį 5tį)ßeČČiŔe)u ɼ,ʃ ċʰ

Erbaut: 1897

Architekt: Fischer & Hruby

KlieČtʚ M)šić, 5tjep)Č

Geschosse: P+2

Anzahl an Innenhöfen: 1

Typologie: Eckgebäude

Nutzung UG: Abstellraum

NutzuČg EG ɽʅɼɼ: WohČeČ

NutzuČg EG ɾɼɾɾ: WohČeČ

Pavla Hatza Straße 18.

127,94 m2
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85,17 m2

RH EG: 3,30 m 

ʯc). ɽ,ʂɼ cċ übeį 5tį)ßeČČiŔe)uʰ

Erbaut: 1898

Aįchitektʚ HiČko 1ieszČeį, 7keČdeį Bįkić

KlieČtʚ Z)bįd)c, IŔ)Č i M)įij)

Geschosse: P+2

Anzahl an Innenhöfen: 1

Typologie: Straßentrakter

NutzuČg UG ɽʅɼɼ: Holzl)geį, WohČeČ 

NutzuČg UG ɾɼɾɼ: v)geį

NutzuČg EG ɽʅɼɼ: WohČeČ

Zusatz: Hofgebäude 1922, Holzschuppen 

Aįchitektʚ Miho 5l)doljeŔ

Pavla Hatza Straße 20.
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RH EG: 3,40 m 

ʯc). ɼ,ʄɼ cċ übeį 5tį)ßeČČiŔe)uʰ

Erbaut: 1898

Aįchitektʚ Gjuįo C)įČelutti

KlieČtʚ Miletić, DoċiČik i D)Čic)

Geschosse: P+2

Anzahl an Innenhöfen: 1

Typologie: Straßentrakter

NutzuČg UG ɽʅɼɼ: 5ch)Čkbetįieb  

NutzuČg UG ɾɼɾɼ: veeįst)Čd

NutzuČg EG ɽʅɼɼ: WohČeČ

Pavla Hatza Straße 22.

129,20 m2
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RH EG: 3,30 m 

ʯc). ɽ,ɾɼ übeį 5tį)ßeČČiŔe)uʰ

Erbaut: 1896

Aįchitektʚ 7)fį)Ček & WiesČeį

KlieČtʚ BedeČko, AlbiČ i M)įij)

Geschosse: P+2

Anzahl an Innenhöfen: 1

Typologie: Straßentrakter

NutzuČg UG ɾɼɾɼ: Abstellį)uċ

NutzuČg EG ɾɼɾɼ: WohČeČ

Zusatz: einstöckiges Hofgebäude  

ehem. Stall und Trockenschuppen

NutzuČg ɾɼɾɼ: teċpoįäįes WohČeČ

Pavla Hatza Straße 24.
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RH EG: 3,84 m 

ʯc). ɽ,ʄʂċ übeį 5tį)ßeČČiŔe)uʰ

Erbaut: 1908

Aįchitektʚ vjudeŔit Deutsch

KlieČtʚ Eįste kįo)tische IċċobilieČ B)Čk

Geschosse:P+2

Anzahl an Innenhöfen: 1

Typologie: Doppeltrakter

NutzuČg UG ɾɼɾɼ: veeįst)Čd

NutzuČg EG ɾɼɾɼ: WohČeČ

Pavla Hatza Straße 26.

22,65 m2 22,97 m2
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RH EG: 3,30 m 

ʯc). ɽ,ʂɼ übeį 5tį)ßeČČiŔe)uʰ

Erbaut: 1898

Aįchitektʚ HiČko 1ieszČeį, 7keČdeį Bįkić

KlieČtʚ Z)bįd)c, IŔ)Č i M)įij)

Geschosse: P+2

Anzahl an Innenhöfen: 1

Typologie: Straßentrakter

NutzuČg UG ɽʅɼɼ: Holzl)geį, WohČeČ

NutzuČg EG ɽʅɼɼ: WohČeČ

Zusatz: Hofgebäude 1922, Holzschuppen 

Aįchitektʚ Miho 5l)doljeŔ

Pavla Hatza Straße 28.

260,03 m2
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RH EG: 3,80 m 

ʯc). ɽ,ɼ ċ übeį 5tį)ßeČČiŔe)uʰ

Erbaut: 1912

Architekt: Albert Pollak

KlieČtʚ 5eįtić, Miįosl)Ŕ

Geschosse: P+3

Anzahl an Innenhöfen: 1

Typologie: Eckgebäude

Nutzung UG: Lager

NutzuČg EG ɾɼɾɼ: WohČeČ

Pavla Hatza Straße 30.

90,62 m2
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Dį)škoŔićeŔ) 5tį)ße ʃʂ./

August 7eČo) 5tį)ße ɾʃ.

89,05 m2

Grundriss 1:300

au)

ohnen

ohnen

gerraum, Keller

ttzzuunngg  UUnntteerrggeesscchhoossss

ttzzuunngg  EErrddggeesscchhoossss  11990000

ttzzuunngg  EErrddggeesscchhoossss  22002222

ssaattzzggeebbääuuddee

ingeschossiger Hoftrakt

RH EG: 3,55 m 

ʯc). ɼ,ʅʁ ċ übeį 5tį)ßeČČiŔe)uʰ

Erbaut: 1898

Architekt: Ferdo Kondrat. Izvedba: Waronig

Klient: Cabas, Antun

Geschosse: P+2

Anzahl an Innenhöfen: 1

Typologie: Eckgebäude

NutzuČg EG ɽʅɼɼ: Geŕeįbeläche uČd WohČeČ

NutzuČg EG ɾɼɾɾ: veeįst)Čd ʯvebeČsċittelh)Čdelʰ

Dį)škoŔićeŔ) 5tį)ße ʃʀ.

RH EG: nicht bekannt

Erbaut: 1908

Aįchitektʚ  AČtuČ Bįoz, AleŖ 5eć

KlieČtʚ Bįoz, AČtuČ

Geschosse: P+2

Anzahl an Innenhöfen: 2

Typologie: Straßentrakter

NutzuČg UG ɾɼɾɼ: veeįst)Čd

NutzuČg EG ɾɼɾɼ: WohČeČ

387,44 m2

16,57 m2
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RH EG: nicht bekannt

Erbaut: 1898

Architekt: Meyer - Waronig

KlieČtʚ Fį. W)įoČig, C. M)jeį

Geschosse: P+2

Anzahl an Innenhöfen: 1

Tŗpologieʚ Voįdeįh)us ʯH-Tį)kteįʰ

NutzuČg UG ɾɼɾɼ: v)geį

NutzuČg EG ɾɼɾɼ: WohČeČ

Dį)škoŔićeŔ) 5tį)ße ʃɾ.

21,62 m2
20,46 m2

343,25 m2

286,81 m2

 Wohnen

Wohnen

Lagerraum, Keller

NNuuttzzuunngg  UUnntteerrggeesscchhoossss

NNuuttzzuunngg  EErrddggeesscchhoossss  11990000

NNuuttzzuunngg  EErrddggeesscchhoossss  22002222

ZZuussaattzzggeebbääuuddee

Grundriss 1:500

acher & Brkić

Wohnen

Wohnen

Lagerraum, Keller

NNuuttzzuunngg  UUnntteerrggeesscchhoossss

NNuuttzzuunngg  EErrddggeesscchhoossss  11990000

NNuuttzzuunngg  EErrddggeesscchhoossss  22002222

ZZuussaattzzggeebbääuuddee

Dį)škoŔićeŔ) 5tį)ße ʃɼ.

RH EG: nicht bekannt

Erbaut: 1897

Aįchitektʚ HiČko 1ieszČeį, iBoeseČb)cheį & Bįkić.

Klient: Skala, Antun i Ivana

Geschosse: P+2

Anzahl an Innenhöfen: 1

Typologie: Straßentrakter

NutzuČg UG ɾɼɾɼ: veeįst)Čd

Nutzung EG: Wohnen
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473,48 m2

6
8

,6
4

 m
2

 Wohnen

Wohnen

 Straßenniveau)

Lagerraum, Keller

NNuuttzzuunngg  UUnntteerrggeesscchhoossss

NNuuttzzuunngg  EErrddggeesscchhoossss  11990000

NNuuttzzuunngg  EErrddggeesscchhoossss  22002222

ZZuussaattzzggeebbääuuddee

Grundriss 1:500

Wohnen

Wohnen

Lagerraum, Keller

NNuuttzzuunngg  UUnntteerrggeesscchhoossss

NNuuttzzuunngg  EErrddggeesscchhoossss  11990000

NNuuttzzuunngg  EErrddggeesscchhoossss  22002222

ZZuussaattzzggeebbääuuddee

er Strassenniveau)

RH EG: 3,75 m 

ʯc). ɽ ċ übeį 5tį)ßeČČiŔe)uʰ

Erbaut: 1894

Aįchitektʚ BoeseČb)cheį & Bįkić.

Klient: Lisac, Luka i Agata

Geschosse: P+2

Anzahl an Innenhöfen: 1

Typologie: Straßentrakter

Nutzung UG: Abstellraum

NutzuČg EG ɾɼɾɼ: WohČeČ

Dį)škoŔićeŔ) 5tį)ße ʂʄ.

Dį)škoŔićeŔ) 5tį)ße ʂʂ.

RH EG: nicht bekannt

Erbaut: 1912

Architekt: Albert Pollak

KlieČtʚ 5eįtić, Miįosl)Ŕ

Geschosse: P+2

Anzahl an Innenhöfen: 1

Typologie: Eckgebäude

NutzuČg UG ɾɼɾɼ: Abstellį)uċ

Nutzung EG: Wohnen
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RH EG: 3,50 m

ʯc) ɽ,ɿɼ ċ übeį 5tį)ßeČČiŔe)uʰ

Erbaut: 1908

Aįchitektʚ Gj. C)įČelutti

KlieČtʚ H)beįle, IŔ)Č i Julij)

Geschosse: P + 2

Anzahl an Innenhöfen: 1

Typologie: Straßentrakter

NutzuČg UG ɾɼɾɼ: Abstellį)uċ

NutzuČg EG ɾɼɾ: WohČeČ

August 7eČo) 5tį)ße ɽʅ.

August 7eČo) 5tį)ße ɾɽ.

RH EG: 3,80 m 

ʯc) ɽ,ɼ ċ übeį 5tį)ßeČČiŔe)uʰ

Erbaut: 1907

Aįchitektʚ J)Čko Holj)c

Klient: Cabas, Antun

Geschosse: P+2

Anzahl an Innenhöfen: 1

Typologie: Straßentrakter

NutzuČg UG ɾɼɾɼ: WohČeČ

Nutzung EG: Wohnen

165,11 m2

201,53 m2

12,79 m212,88 m2

Grundriss 1:300

Wohnen

Wohnen

senniveau)

Lagerraum, Keller

NNuuttzzuunngg  UUnntteerrggeesscchhoossss

NNuuttzzuunngg  EErrddggeesscchhoossss  11990000

NNuuttzzuunngg  EErrddggeesscchhoossss  22002222

ZZuussaattzzggeebbääuuddee

Wohnen

Wohnen

ssenniveau)

Wohnen

NNuuttzzuunngg  UUnntteerrggeesscchhoossss

NNuuttzzuunngg  EErrddggeesscchhoossss  11990000

NNuuttzzuunngg  EErrddggeesscchhoossss  22002222

ZZuussaattzzggeebbääuuddee

eingeschossiges Hinterhaus
Lager und Gewerbe 1925,
Hinterhaus Gewerbe und
Handel und Lager 1933
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224,67 m2

518,41 m2

Grundriss 1:500

hnen

hnen

u)

gerraum, Keller

ttzzuunngg  UUnntteerrggeesscchhoossss

ttzzuunngg  EErrddggeesscchhoossss  11990000

ttzzuunngg  EErrddggeesscchhoossss  22002222

ssaattzzggeebbääuuddee

hnen

hnen

u)

ttzzuunngg  UUnntteerrggeesscchhoossss

ttzzuunngg  EErrddggeesscchhoossss  11990000

ttzzuunngg  EErrddggeesscchhoossss  22002222

ssaattzzggeebbääuuddee

interhaus Produktionsstätte
 Batterien und Technik,

interhaus Trockenschuppen,
50 Fabrik Kettenerzeugung,

-förmiges Wohngebäude

RH EG: 3,75 m 

ʯc). ɽ,ɼ ċ übeį 5tį)ßeČČiŔe)uʰ

Erbaut: 1894

Aįchitektʚ BoeseČb)cheį & Bįkić.

Klient: Lisac, Luka i Agata

Geschosse: P+2

Anzahl an Innenhöfen: 1

Typologie: Straßentrakter

Nutzung UG: Abstellraum

NutzuČg EG ɾɼɾɼ: WohČeČ

August 7eČo) 5tį)ße ɾɿ.

August 7eČo) 5tį)ße ɾʁ.

RH EG: nicht bekannt

Erbaut: 1912

Architekt: Albert Pollak

KlieČtʚ 5eįtić, Miįosl)Ŕ

Geschosse: P+2

Anzahl an Innenhöfen: 1

Typologie: Eckgebäude

NutzuČg UG ɾɼɾɼ: Abstellį)uċ

Nutzung EG: Wohnen
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70,83 m2

224,22 m2

Grundriss 1:300

Wohnen

NNuuttzzuunngg  EErrddggeesscchhoossss  22002222

Wohnen

ZZuussaattzzggeebbääuuddee

enniveau)

Grundriss 1:500

Wohnen

Wohnen

niveau)

Hinterhaus Wohnen und Schuppen +
Trockenraum 1897, Hinterhaus Gewerbe
und Lager 1923,

Lagerraum, Keller

NNuuttzzuunngg  UUnntteerrggeesscchhoossss

NNuuttzzuunngg  EErrddggeesscchhoossss  11990000

NNuuttzzuunngg  EErrddggeesscchhoossss  22002222

ZZuussaattzzggeebbääuuddee

RH EG: 3,50 m

ʯc) ɽ,ɼ ċ übeį 5tį)ßeČČiŔe)uʰ

Erbaut: 1904

Aįchitektʚ AleŖ 5eć

Klient: Haberl, Ivan i Juliana

Geschosse: P + 2

Anzahl an Innenhöfen: 1

Typologie: Eckgebäude

NutzuČg UG ɾɼɾɼ: Abstellį)uċ

NutzuČg EG ɾɼɾɼ: WohČeČ

P)lċotićeŔ) 5tį)ße ʁɽ.

P)lċotićeŔ) 5tį)ße ʀʅ.

RH EG: 3,45 m

ʯc) ɽ,ɿɼ ċ übeį 5tį)ßeČČiŔe)uʰ

Erbaut: 1 897

Aįchitektʚ FI5CHE1 I H1UBY

Klient: Haberle, Ivan

Geschosse: P + 2

Anzahl an Innenhöfen:

Typologie: Straßentrakter

NutzuČg UG ɾɼɾɼ: Abstellį)uċ

NutzuČg EG ɾɼɾɼ: WohČeČ
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195,12 m2

Grundriss 1:300

Wohnen

Wohnen

eau)

Hinterhaus Gewerbe Lackiererei,
Produktionstätte, 1948

Lagerraum, Keller

assenniveau)

NNuuttzzuunngg  EErrddggeesscchhoossss  11990000

NNuuttzzuunngg  EErrddggeesscchhoossss  22002222

ZZuussaattzzggeebbääuuddee

NNuuttzzuunngg  UUnntteerrggeesscchhoossss

NNuuttzzuunngg  EErrddggeesscchhoossss  11990000

NNuuttzzuunngg  EErrddggeesscchhoossss  22002222

ZZuussaattzzggeebbääuuddee

Hinterhaus 1956, heute genutzt als Bürogebäude

Wohnen

Wohnen

Lagerraum, Keller

RH EG: 3,50 m

ʯc) ɽ,ɼɼ ċ übeį 5tį)ßeČČiŔe)uʰ

Erbaut: 1896

Architekt: Ehrlich

KlieČtʚ Buj)Č, Juį)j

Geschosse: P + 2

Anzahl an Innenhöfen:

Typologie: Straßentrakter

NutzuČg EG ɾɼɾɼ: WohČeČ

Zusatz: Hinterhaus Lackiererei

P)lċotićeŔ) 5tį)ße ʀʃ.

P)lċotićeŔ) 5tį)ße ʀʁ.

RH EG: nicht bekannt 

Erbaut: 1881-1900

Architekt: nicht bekannt

Klient: nicht bekannt

Geschosse: P + 2

Anzahl an Innenhöfen: 1

Typologie: Straßentrakter

NutzuČg UG ɾɼɾɼ: Abstellį)uċ

NutzuČg EG ɾɼɾɼ: WohČeČ
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198,33 m2

12
7

,9
4

 m
2

Grundriss 1:300

Wohnen

niveau)

unversiegelter, stark begrünter Garten mit
Bäumen

Lagerraum, Keller

NNuuttzzuunngg  UUnntteerrggeesscchhoossss

NNuuttzzuunngg  EErrddggeesscchhoossss  11990000

NNuuttzzuunngg  EErrddggeesscchhoossss  22002222

ZZuussaattzzggeebbääuuddee

Wohnen

niveau)

NNuuttzzuunngg  UUnntteerrggeesscchhoossss

NNuuttzzuunngg  EErrddggeesscchhoossss  11990000

NNuuttzzuunngg  EErrddggeesscchhoossss  22002222

ZZuussaattzzggeebbääuuddee

Wohnen

unversiegelter, stark begrünter
Garten mit Bäumen

Wohnen

RH EG: 3,40 m

ʯc) ɼ,ʅɼ ċ übeį 5tį)ßeČČiŔe)uʰ

Erbaut: 1907

Architekt: Valentin Cella

KlieČtʚ 1os)Čdić, 1)f)el i 7tef)Čij)

Geschosse: P + 2

Anzahl an Innenhöfen: 1, stark begrünt

Typologie: Straßentrakter

NutzuČg UG ɾɼɾɼ: Abstellį)uċ

NutzuČg EG ɾɼɾɼ: WohČČe

P)lċotićeŔ) 5tį)ße ʀɿ).

P)lċotićeŔ) 5tį)ße ʀɿ.

RH EG: 3,60 m 

ʯc) ɽ,ɿʁ ċ übeį 5tį)ßeČČiŔe)uʰ

Erbaut: 1904

Architekt: G. Carnelutti

Klient: Emilie Glass

Geschosse: P + 2

Anzahl an Innenhöfen: 1

Typologie: Eckgebäude

NutzuČg UG ɽʅɼɼ: 5ch)Čkbetįieb ʯBieįʰ

NutzuČg EG ɽʅɼɼ: WohČeČ
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Abb. 66 Eindrücke Straßenraum

Der Gehsteig
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Abb. 67 Eindrücke Innenhof

Die Innenhöfe
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Verkehr Der Verkehr in der Unteren Stadt Zagrebs ist sehr stark ausgeprägt, sei es 
Personenverkehr, öffentlicher Verkehr oder Fahrradverkehr. Es ist augen-
scheinlich, dass die Infrastruktur Zagrebs dieser Verkehrsbelastung nicht 
standhalten kann. Die Verteilung des Straßenraums ist so ungleich, dass 
1)df)hįeįiČČeČ* oft )uf die 5tį)ße odeį die Gehŕege )usŕeicheČ ċüsseČ, 
wenn keine ausreichenden Fahrradwege gestellt sind. Die Untere Stadt gilt 
)ls )utogeįechte 5t)dt uČd beeiČlusst duįch st)įkeČ väįċ, EċissioČeČ uČd 
Stau konstant die Lebensqualität in der Stadt. Durch Satellitenstädte wie 
Samobor im Westen von Zagreb kommt zusätzlicher Verkehr in die Stadt 
uČd bel)stet die IČfį)stįuktuį zuČehċeČd. ʃɾ % deį PeČdleįiČČeČ* )us 5)-
mobor kommen täglich mit ihrem Privatfahrzeug in die Untere Stadt. 157 
Die schlechte Verkehrsanbindung der Unteren Stadt mit den umliegenden 
nördlichen und südlichen Stadtteilen sorgt für einen enormen Durchgangs-
verkehr in der Unteren Stadt aufgrund fehlender Umfahrungen.

Die ÜbeįbeleguČg Ŕoċ 5tį)ßeČį)uċ duįch įuheČdeČ Veįkehį fühįt ŕeiteį zu 
Pl)tzċ)Čgel füį )lle ŕeiteįeČ AkteuįiČČeČ* des öffeČtlicheČ 1)uċs. Es koċċt 
zu einer Verschwendung wichtiger räumlicher Ressourcen. Mit Sammelgara-
gen wird versucht, Platz auf der Straße freizubekommen, allerdings scheint 
d)s ŕeČig zu beŕiįkeČ. Es ċ)Čgelt ŕeiteį )Č Pl)tz füį GįüČlächeČ, Bäuċe 
und Gehsteige.

Die Fahrradinfrastruktur in der Unteren Stadt ist ebenfalls unzureichend, nur 
22 % der Länge der Infrastruktur für MIV entsprechen den Fahrradwegen. 
Diese siČd )ußeįdeċ ŔoČ schlechteį 0u)lität uČd beįgeČ Ŕiele Gef)hįeČ.

Bei deį Beob)chtuČg des öffeČtlicheČ Veįkehįs iČ deį UČteįeČ 5t)dt fällt eiČe 
zuČehċeČde Übeįbel)stuČg )uf, es koċċt zu gįoßeČ IČteįŔ)lleČ deį 5tį)-
ßeČb)hČeČ uČd BusseČ. Die öffeČtlicheČ Veįkehįsċittel siČd iČ die J)hįe ge-
kommen.

FußgäČgeįiČČeČ*zoČeČ besteheČ Čuį iċ ZeČtįuċ deį UČteįeČ 5t)dt uċ deČ 
B)Č-Jel)čić-Pl)tz. 

Deį )ČschließeČde Mod)lsplit soll d)bei helfeČ, die EiČlussgįößeČ zu Ŕeį-
stehen:

157 Vgl. Tourismus Institut Kroatien 2018, 3.

9%
2%

17%

9%63%

Modal Split

PKW-Beifahrerinnen* Fahrad Fußgängerinnen* Bus PKW-Lenkerinnen*

Fahrrad

FußgäČgeįiČČeČ*

ÖPNV

MIV-veČkeįiČČeČ*

MIV-Beif)hįeįiČČeČ*

Abb. 68 Modal Split Zagreb
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Straßenquerschnitte 
des Blockį)Čdes

Die begrünten Straßenzüge sind hauptsächlich 12 m bis 15 m breit, wo-
bei die Pavla Hatza Straße mit 22 m eine der breitesten und begrüntes-
ten Straßen der Stadt darstellt. Sie verläuft parallel zum Hauptbahnhof 
und den Gleisen der Eisenbahn, durch die Seitenarme des „Grünen Huf-
eisens“, und gilt als eine der am stärksten frequentierten Straßen Zagrebs. 
Der Straßenraum in der Unteren Stadt ist selten begrünt. Es fehlt an Stra-
ßeČbäuċeČ, Ŕoį )lleċ iČ deČ NebeČstį)ßeČ. Die 5tį)ßeČpįoile siČd Čicht )Č 
die FolgeČ des Kliċ)ŕ)Čdels )Čgep)sst uČd bieteČ ŕedeį deį BeŔölkeįuČg 
schattenspendende Straßengestaltung noch Sitzmöglichkeiten oder versi-
ckeįuČgsfähige ObeįlächeČ. Die Gest)ltuČgsbediČguČgeČ deį UČteįeČ 5t)dt 
richten sich eher nach touristischen und gastronomischen Einrichtungen. Es 
kommt zu einer Reduzierung der Sichtbarkeit des Straßenraums und zu tren-
nenden Elementen wie Gastgärten, die die Weite des Raums begrenzen.

Deį 5tį)ßeČį)uċ uċ deČ Block ist iČ deį 1egel zu ɽɼɼ % Ŕeįsiegelt. Die eiČzige 
AusČ)hċe iČdet sich )Č deį P)Ŕl) H)tz) 5tį)ße, ŕo die eiČzelČeČ Bäuċe ċit 
ihįeČ B)uċscheibeČ die ŔeįsickeįuČgsfähige Fläche bildeČ. Deį 5tį)ßeČį)uċ 
teilt sich in Straßenfahrbanen, Stellplätze, Gehsteige und Radfahrstreifen auf. 

Im Falle der Pavla Hatza Straße teilt sich der 22 m breite Straßenraum wie 
folgt auf:

Der Straßenraum ist zu 80 % dem motorisierten Individualverkehr zuge-
schįiebeČ. Diese ɽʃ,ʂɼ ċ 5tį)ßeČbįeite siČd füį įuheČdeČ uČd ließeČdeČ 
Verkehr. Nur 20 % verbleiben dem Fuß- und Radverkehr. Die Gehsteigbreite 
von 2,20 m lässt sich noch in Geh- und Radstreifen unterteilen. Den Radfah-
įeįiČČeČ* bleibt eiČ kČ)ppeį Meteį. Pįobleċtisch ist hieį die VeįstelluČg deį 
Gehsteige durch eine ungewöhnlich hohe Anzahl an Mülltonnen, welche alle 
paar Meter entlang der Hausfassaden platziert sind. Hinzukommt, dass in Ab-
schnitten des Straßenbereichs Fahrzeuge ebenfalls den Gehsteig in Anspruch 
ČehċeČ uČd teilŕeise d)į)uf p)įkeČ. Die t)tsächliche Bįeite des Gehŕegs ist 
dementsprechend um ein Vielfaches geringer.

Anhand der folgenden Straßenquerschnitte erkennt man die Verteilung des 
öffentlichen Raums zugunsten des MIV:
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3,50 3,00 3,00 3,00 3,00 6,50

22,00

Draškovićeva ul

1,50 2,00 3,50 3,00 0,50 2,00 1,50

14,00

Ul. Augusta Šenoe

Straßenquerschnitte 
Forschungsblock 110

August 7eČo) 5tį)ße

Dį)škoŔićeŔ) 5tį)ße

Abb. 69 Straßenquerschnitte
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1,20 1,00
4,30 3,00 3,00 3,00 4,30 2,20

22,00

Ul. Pavla Hatza

1,80 2,00 3,00 3,00 2,00 1,00 1,50

14,30

Palmotićeva ul.

P)lċotićeŔ) 5tį)ße

Pavla Hatza Straße
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Erdgeschoss und 
Erschließung

Die Mindestanforderung der lichten Raumhöhe von 3 m und das Erhö-
hen des Fußbodens über dem Straßenniveau schaffte eine eindrucks-
volle straßenseitige Fassade in Zagreb. Damit verbunden war auch die An-
hebuČg deį Kelleįdecke, uċ )usįeicheČd vicht uČd BelüftuČg füį d)s 
Souterrain zu bekommen. Das Parterre als solches war ein charakteristi-
sches und betonendes Element des Straßenraums. Die hohen Räume basier-
teČ )uf deČ beįeits eįŕähČteČ B)uįegul)tiŔeČ, ŔeįbuČdeČ ċit deį sozi)leČ 
Frage nach „gesundem“, Wohnen aber auch dem Marktwert des Gebäudes. 
Deį Weįt des H)uses ŕuįde )Čh)Čd deį F)ss)deČläche beįechČet, d)-
heį ŕ)į die „5t)dth)us-Iċ)geʽ füį )lle sozi)leČ 5chichteČ ŔoČ BedeutuČg.158  
Übeį die TįeppeČ ċittig iČ deį F)ss)deČfįoČt eįįeichte ċ)Č übeį Zŕei-
spänner das Hochparterre und die restlichen Stockwerke. Um in den 
Hof zu gel)ČgeČ, ċusste ċ)Č jedoch zueįst iČs Hochp)įteįįe uČd d)ČČ 
die Treppen hofseitig hinuntersteigen. Das Souterrain war über diesel-
ben Stiegen Richtung Hof zugänglich. Es gab selten einen direkten eben-
erdigen Weg in den Hof, außer bei Durchfahrten, in denen sich die Stie-
gen für die Wohnungen seitlich befanden. Durch die Durchfahrten 
ŕ)į eiČe p)įtielle ÖffČuČg iċ Block füį KutscheČ eįċöglicht ŕoįdeČ.  
Das gründerzeitliche Erdgeschoß geformt aus Souterrain mit darüber liegen-
deċ Hochp)įteįįe ist jedoch Čicht Čuį eiČ Z)gįebeį PhäČoċeČ, soČdeįČ ist 
)uch iČ WieČ zu iČdeČ.

Die zusammenhängende Grundrissaufnahme und Schnitte des For-
schuČgsblocks l)sseČ uČs iČ Folge eiČeČ geČ)ueįeČ Blick d)į)uf ŕeįfeČ. 

IČ deį GįüČdeįzeit ŕuįdeČ 5tį)ßeČ h)uptsächlich ŔoČ FußgäČgeįiČČeČ* ge-
Čutzt uČd ŕ)įeČ soċit Oįte deį BegegČuČg uČd des sozi)leČ Aust)uschs. Die 
gründerzeitliche Erdgeschosszone hatte keine Niveauunterschiede, daher 
war die Ebene der Straße ein nutzungsoffener Raum.159 Die leŖibleČ 5tįuktu-
ren wurden sowohl zum Wohnen als auch zum Arbeiten genutzt, heute aller-
dings ist dieses vielfältige Raumprogramm offensichtlich zu einer versperrten 
und monotonen Landschaft von Leerstand und Lagern verkommen.

Die Permeabilität der Erdgeschoßzone ist entscheidend für eine Wechselbe-
ziehung zwischen halböffentlichen Räumen und dem öffentlichen Straßen-
į)uċ. Die Ŕisuelle Peįċe)bilität eįċöglicht es eiČe BlickbeziehuČg zu dieseČ 
räumlichen Schichten aufzubauen, während die haptische Permeabilität das 
BegeheČ uČd DuįchschįeiteČ deį F)ss)de eįċöglicht uČd ÖffeČtliches uČd 
Privates verbindet.160 Hier ist das Erdgeschoss die zentrale Schnittstelle dieser 
Sequenzen.

158 Vgl. Psenner 2011, 12-13.
159 Vgl. Glaser, Masterplan Gründerzeit 79.
160 Vgl. Psenner 2017, 75.
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Permeabilität des 
Erdgeschosses

AČh)Čd deį 5tį)ßeČp)Čoį)ċeČ des Blocks lässt sich die Duįchlässigkeit deį 
Fassaden überprüfen.  
Es fällt auf, dass die Fassaden der Gründerzeitgebäude viele teilweise klein-
teilige ÖffČuČgeČ duįch die 5outeįį)iČlächeČ besitzeČ. Die TüįeČ deį 5ou-
terrainlokale prägen den Straßenraum besonders, da hier eine Schwelle 
oder Portal fehlt und der direkte Eintritt in den Straßenraum gegeben ist. 
Alle ZugäČge deį 5outeįį)iČlok)le siČd jedoch Ŕeįspeįįt uČd ŕeįdeČ Čicht 
genutzt. Daher ist der Austausch mit dem öffentlichen Raum nicht gegeben. 
Die BespieluČg des Eįdgeschosses p)ssieįt Čuį duįch die H)upteiČgäČge deį 
WohČgebäude uČd deįeČ Duįchf)hįteČ. Die EiČgäČge sich jedoch Čicht zu-
gänglich und versperrt, wohingegen die großen Einfahrten Einblick in das 
Innerste des Stadtblocks geben.  
Das öffentliche Leben spielt sich dementsprechend nur in Form von Anraine-
įiČČeČ* uČd uČċittelb)įeċ Fuß- uČd 1)dŔeįkehį )b. Die Eįdgeschosslok)le 
)Č deČ EckeČ des Blocks ŕeiseČ zŕ)į )uf GeŕeįbelächeČ hiČ, siČd )beį 
nicht bespielt.

JaČ Gehl deiČiert iČ seiČeċ Buch „Städte für MeČscheČ“ füČf KategorieČ 
bei der Permeabilität der Fassaden161:

1. die aktive Fassade: kleine Einheiten und 15 bis 20 Türen entlang von 100 m
mit einer vielfältigen und gemischten Nutzung;

2. die freundliche Fassade: 10 – 14 Türen auf 100 m mit unterschiedlichen Nut-
zungen;

3. die gemischte Fassade: große und kleine Einheiten mit sechs bis zehn Türen 
mit passiven und fensterlosten Fassaden;

4. die langweilige Fassade: zwei bis fünf Türen auf 100 m mit kaum diversen
Nutzungen und fensterlosen Fassaden;

5. die passive Fassade: 0 bis 2 Türen auf 100 m Straßenfassade ohne gemisch-
ter Nutzung und fensterloser Fassade.

Deį F)ss)deČ des Blocks ɽɽɼ zeichČeČ sich Č)ch dieseį K)tegoįisieįuČg duįch 
eine langweilige bzw. gemischte Permeabilität aus.

Deį Block ist sichtb)į ŔoČ veeįst)Čd gepįägt uČd Ŕeįdeutlicht, d)ss ŕedeį iċ 
Erdgeschoss noch im Souterrain Gewerbe oder Handel betrieben wird. Im In-
ČeČhof siČd zudeċ f)st )lle Geŕeįbe )bgesiedelt. Die PįoduktioČslächeČ uČd 
v)geįįäuċe ŕuįdeČ zu WohČuČgeČ odeį v)geįįäuċeČ uċgeČutzt. Beob)ch-
tet ŕiįd )uch eiČe hohe Dichte )Č pįekäįeČ uČd schċ)leČ Beb)uuČgsstįuktu-
ren, die bewohnt sind. Die größeren Strukturen im Innenhof werden vor allem 
)ls teċpoįäįes WohČeČ iČ Foįċ ŔoČ AiįbČbs uČd )ls BüįolächeČ geČutzt. 

161 Vgl. Gehl 2018, 277.
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Abb. 70 Schnitt durch Forschungsblock 110

Schnitte
Stadtblock 110 
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1,50 2,00 3,50 3,00 0,50 2,00 1,50

14,00

Ul. Pavla Hatza

Ul. Augusta Šenoe

August 7eČo) 5tį)ße
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Ul. Pavla Hatza

Ul. Augusta Šenoe

Abb. 70a Schnitt durch Forschungsblock 110



124

1,20 1,00 4,30 3,00 3,00 3,00 4,30 2,20

22,00
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Abb. 71 Straßenpanoramen Stadtblock 110

Straßenpanoramen
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P)lċotićeŔ) 5tį)ße ʀɿ-ʁɽ

August 7eČo) 5tį)ße ɽʅ-ɾʃ

Dį)škoŔićeŔ) 5tį)ße ʂʂ-ʃʀ

Pavla Hatza Straße 18-30
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Abb. 72 Zusammenhängende  

Grundrissaufnahme für Stadtblock 110

* Pl)ČdokuċeČte füį P)lċotićeŔ) ʀʁ Čicht
erhalten.

* EįdgschosspläČe deį Dį)škoŔićeŔ)
Straße nicht erhalten, daher wurden die Pläne 
der Obergeschosse in die Grundrissaufnahme 
eingebaut.

Zusammenhängende 
Grundrissaufnahme
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Draškovićeva ul.

Palmotićeva ul.

Palmotićeva ul. 

Draškovićeva ul. 
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Leerstand N)ch deį 5tudie „DoŕČtoŕČ Citŗ Blocksʽ zu deČ Geŕeįbeįäuċlich-
keiteČ iČ deį EįdgeschosszoČe deį UČteįeČ 5t)dt ŔoČ M)j) Bubįić )us
deċ J)hį ɾɼɼʅ ist Ŕoį )lleċ die EįdgeschosszoČe iċ Beįeich deį Ili-
c) 5tį)ße uċ deČ B)Č-Jel)čić-Pl)tz soŕie ŔeįeiČzelt zŕischeČ deċ
„Grünen Hufeisen“ stark bespielt und im Austausch mit Straßen-
raum. Dies liegt vor allem an den touristischen Zentren der Stadt.162 
Das Gebiet um den Forschungsblock scheint 2009 aufgrund der Gewer-
belächeČ iċ 5outeįį)iČ besoČdeįs eČtl)Čg deį Dį)škoŔićeŔ) soŕie P)Ŕ-
l) H)tz) 5tį)ße uČd deį Di)goČ)le zuċ MeštįoŔić P)ŔilloČ lebh)ft. Hieį
wird auch das Ergebnis der Feldforschung bestätigt, dass die Gewerbe-
lächeČ iċ FoįschuČgsblock h)uptsächlich )Č deį P)Ŕl) H)tz) 5tį)ße ŕ)-
įeČ, jedoch Čuį )ls 5outeįį)iČlächeČ, die seit f)st eiČeċ J)hįzehČt ge-
schlosseČ siČd. Die GeŕeįbelächeČ )Č deČ EckeČ des Blocks eČtl)Čg deį 
August 7eČo) 5tį)ße siČd zuį Zeit des EįdbebeČs ɾɼɾɼ beįeits läČgeį 
leer gestanden und nicht in Gebrauch; sie sind die einzigen halböffent-
lichen Flächen, welche von der Straße fast ebenerdig zu begehen sind.  
5oċit ist deį Block ɽɽɼ duįchgeheČd )Č )lleČ 5tį)ßeČf)ss)deČ ŔoČ veeį-
stand betroffen und erlaubt keinen Austausch zwischen der halböf-
feČtlicheČ EįdgeschosszoČe des Blocks uČd deċ öffeČtlicheČ 1)uċ.  
D)s 5outeįį)iČ ŕ)į iċ J)hį ɾɼɼʅ Čoch gepįägt ŔoČ B)įs uČd Club-
räumen, die Eckgebäude dienten als bis vor einigen Jahren noch 
)ls Veįk)ufslächeČ füį eiČeČ N)hŔeįsoįgeį uČd eiČeČ Fįiseuį. 
Handwerks- und Dienstleistungstätigkeiten waren vor allem im Innenhof ein 
Markenzeichen des Lebens in Zagreb. Der Leerstand manifestiert sich eben-
falls in den Strukturen im Innenhof. Während der Feldforschung wurde be-
kannt, dass hier eine Lackiererei, ein Mechaniker und ein Radiotorhersteller 
ihįe Betįiebe h)tteČ, )lleįdiČgs siČd die ebeČf)lls )bgesiedelt uČd die FlächeČ 
ŕuįdeČ iČ WohČuČgeČ odeį v)geįlächeČ uċgeČutzt odeį )usgel)sseČ.

Die korrupte Stadtpolitik der letzten 20 Jahre und ungeklärte Vermö-
gens- und Rechtsverhältnisse wie intransparente Grundbücher und Ei-
geČtuċsbesitzeįiČČeČ* iċ Ausl)Čd h)beČ d)zu gefühįt, d)ss iČ deį 5t)dt 
immer mehr Gewerbe- und Dienstleistungseinrichtungen leer bleiben 
uČd die BesitzeįiČČeČ* schŕieįig )ufzuiČdeČ siČd. Die Geschäftslä-
cheČ siČd ċittleįŕeile Ŕeįŕ)hįlost, ċit WeįbuČg zugepl)steįt, FeČs-
ter und Türen abklebt. All das erweckt den Eindruck von absichtli-
cheį Dist)Čz zuċ öffeČtlicheČ 1)uċ uČd ċ)cht deČ Block uČČ)hb)į.  
AČdeįeįseits ŕiįd d)s Hotel gegeČübeį des Blocks duįch Glücksspiel, dubio-
seČ K)ffees uČd AutoŔeįċietuČgeČ belebt. Dies ŕiįkt sich ŕiedeį )uf die 0u)-
lität des Viertels und den Gesamteindruck der Stadt aus. 

162 Vgl. Bubįić 2009, 23.
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PįoŔisoįische G)į)geČ uČd Ŕeįsiegelte 5tellpl)tzlächeČ zähleČ zu 
deČ į)uċbildeČdeČ EleċeČteČ iċ IČČeČhof ŔoČ Block ɽɽɼ. Zudeċ 
gibt es eine Vielzahl an ungenutzten Nischen zwischen den Volumi-
Č), die )ls PoteČti)lläche füį BegįüČuČg beČutzt ŕeįdeČ köČČteČ.  
Zusätzlich fällt )uch eiČe iČhoċogeČe Beb)uuČg )uf, hieį Ŕ)įiieįt die )įchi-
tektoČische Gest)ltuČg st)įk iČ Foįċ, M)teįi)l uČd 0u)lität. Die iČČeįe Be-
b)uuČg ist gepįägt ŔoČ eiČeį sichtb)įeČ UċČutzuČg deį Best)Čdsgebäude. 
Ausbauten und Umbauten prägen die Fassaden der Hofgebäude. Die gebauten 
5tįuktuįeČ iċ IČČeČhof siČd ŔoįŕiegeČd )ls Čiedįige B)uteČ ċit eiČ bis zŕei 
Stockwerken ausgeführt. Auffallend sind die angebauten Wohnhäuser, meis-
teČs seitlich )Č deį GįüČstückgįeČze diįekt )ċ Voįdeįh)us des Blockį)Čdes. 
Diese BuČg)loŕs ČehċeČ deČ Hof eiČ, stelleČ eiČeČ Z)uČ )uf uČd beČutzeČ 
ihn als privaten Garten.

Deį IČČeČhof eįscheiČt Čicht )ls zus)ċċeČhäČgeČdes Gelecht, soČdeįČ )ls 
eine fragmentierte Struktur an Flächen in diversen Formen und Nutzungen. 
Der Innenhof besteht aus zwölf separaten Grundstücken, die mit Mauern und 
Zäunen voneinander getrennt sind. 

Die Gründe sowie die Entstehungszeit der Strukturen im Innenhof sind an-
deįs )ls beiċ Blockį)Čd schŕeį Č)chzuŔollzieheČ. Füį die N)chŔollziehuČg 
der Strukturen müssen historisches Kartenmaterial und vorhandene Foto-
gį)ieČ )bgeglicheČ soŕie ċittels FeldfoįschuČg D)teČ ges)ċċelt ŕeįdeČ. 
Nach der Studie zur Sanierung der Unteren Stadt von Architekt Tiho-
ċiį Jukić )us deċ J)hį ɾɼɾɽ uċf)sst deį Ausb)u deį IČČeČhöfe c). ʀɼ-
ʂɼ % deį Ges)ċtbeb)uuČg iċ Block uČd st)ċċt )us deį eįsteČ Hälfte 
des ɾɼ. J)hįhuČdeįts. Bis zuċ J)hį ɽʅʂʄ stieg dieseį AČteil uċ ŕeiteįe ʀɼ 
%, während der kleinste Anteil der Innenhofbebauung im Zeitraum von 
1968 bis 2020 entstand.163 Jukić zeigt )uf, d)ss eiČ Zus)ċċeČh)Čg zŕi-
scheČ deċ VeįdichtuČgspįozess deį IČČeČhöfe uČd deį illeg)leČ Be-
bauung in Folge des Jugoslawienkriegs von 1991 - 2000 sich nicht ergibt.  
Deį Tį)Čsfoįċ)tioČspįozess des FoįschuČgsblocks ist jedoch )Čh)Čd ŔoČ 
Fotogį)ieČ uČd PläČeČ Č)chzuŔollzieheČ uČd )uf diese These zu pįüfeČ.  
Anhand von Satellitenbildern und Stadtplänen des Forschungsblocks fällt eine 
Verdichtung des Innenhofs im Zeitraum von1913 bis 1972 bzw. 1990 besonders 
)uf. D)zu uČteįstützeČ B)ugeČehċiguČgeČ uČd FeįtigstelluČgs)ČzeigeČ 
d)s VeįstäČdČis deį Beb)uuČg des IČČeČhofs, die teilŕeise bis iČ die ʂɼeį
J)hįe zuįück įeicheČ. Die These ŔoČ Tihoċiį Jukić k)ČČ iċ Block ɽɽɼ Čicht
Ŕeįiizieįt ŕeįdeČ. IČ dieseċ F)ll ŕuįde besoČdeįs )b deČ ʂɼeį J)hįeČ
Ŕiel eįįichtet. Die ċeisteČ 5tįuktuįeČ iċ Block ɽɽɼ ŕuįdeČ iČ deį Ph)se )b
den 1970er Jahren, während Kroatien Teil von Jugoslawien war, erbaut.  
Zudeċ h)t d)s deċogį)ische W)chstuċs Kįo)tieČs ŔoČ ɽʅɽʄ bis ɽʅʅɾ, be-
dingt durch zwei Weltkriege Flüchtlingsströme ausgelöst, die sich in Zagreb 
Čiedeįgel)sseČ h)beČ. IČ deį gį)ischeČ D)įstelluČg ist eįsichtlich, d)ss die 
h)uptsächliche Dichte des Blocks zŕischeČ ɽʅʄɾ uČd ɽʅʅʄ eČtst)ČdeČ ist. Die
įestlicheČ Zub)uteČ )Č NebeČgebäudeČ iČgeČ )b deČ ɽʅʅɼeį J)hįeČ )Č, h)t-
ten aber keine große Auswirkung auf die allgemeine Wahrnehmung des In-
nenhofs.

ɽʂɿ Vgl. Jukić/G)šp)įoŔić ɾɼɾɽ, ʅ.

Innenhof



131

Abb. 73 Eindrücke Straßenfassade

Abgeschottet
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Abb. 74 Einfamilienhäuser im Innenhof

Verdichtet
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Der Forschungsblock 110 hat sieben Durchfahrten, um in den Hof zu gelan-
gen und zu den Gebäuden im Hinterhof zuzufahren. Die restlichen Eingänge 
siČd Čuį füį FußgäČgeįiČČeČ*. Deį HiČteįhof ist teilŕeise ŔoČ dichteį Be-
bauung, deren Struktur oft als paralleler Riegel zum Vorderhaus das lange 
Grundstück zoniert. Eine Durchwegung wird so blockiert. Die Grundstücke 
siČd, ŕeČČ Čicht duįch Beb)uuČg, ċittels M)ueįČ odeį ZäuČeČ getįeČČt. 
5elteČ teileČ sich ċehįeįe Voįdeįhäuseį eiČe geċeiČs)ċe IČČeČhofläche, 
die auch gemeinsam verwendet wird. 

Durchwegbarkeit
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BeŔölkeįuČg Füį eiČe sozi)le uČd Č)chh)ltige 5t)dt bį)ucht es eiČe BeŔölkeįuČgsduįch-
mischung und eine kritische Masse, die den Straßenraum belebt. Um richtig 
zu planen, muss Jane Jacobs zufolge die tatsächliche Konzentration der Men-
schen im Stadtraum während des gesamten Tages beobachtet werden, sohin 
die EiČŕohČeįiČČeČ* uČd BesucheįiČČeČ*. EiČe fuČktioČieįeČde 5tį)ße uČd 
Nachbarschaft sind zudem auch abhängig davon, ob die öffentliche Sicherheit 
durch freiwillige Kontrolle gewährleistet ist.164 (Im Vergleich zu den anderen 
BeziįkeČ h)t die UČteįe 5t)dt die höchste KoČzeČtį)tioČ )Č MeČscheČ )uf 
deČ 5tį)ßeČ. D)įübeį hiČ)us h)t deį kleiČste Beziįk deį 5t)dt )uch die älteste 
BeŔölkeįuČg. Die übeį ʂʁ-JähįigeČ ċ)cheČ hieį ɽʁ% )us uČd ċit eiČeċ Alteįs-
durchschnitt von 47,2 Jahren konzentriert sich hier auch der größte Anteil 
deį )k)deċisch gebildeteČ BeŔölkeįuČg deį 5t)dt. N)ch deį VolkszähluČg ŔoČ 
ɾɼɽɽ h)beČ ʀʃ,ɿ % deį EiČŕohČeįiČČeČ* deį UČteįeČ 5t)dt eiČeČ Hochschul-
abschluss.165

Zudem hat die Untere Stadt die höchste Dichte an Nichtwohnnutzungen wie 
Büįos uČd GeŕeįbelächeČ. Die UČteįe 5t)dt eįlebt seit deČ ɽʅʂɼeį J)hįeČ 
eiČeČ BeŔölkeįuČgsschŕuČd uČd eiČeČ 1ückg)Čg )Č d)ueįh)fteČ WohČČut-
zungen. Dies sind wichtige Indikatoren für negative Veränderungen im räum-
lichen und funktionalen Stadtgewebe. Die Verlagerung von Handwerksbe-
trieben und Industrie an den Stadtrand hat in Folge zu einer Aushöhlung der 
Innenstadt geführt.166 

164 Vgl. Jane Jacobs 1993, 28.
165Url 3
166 Vresk 1976, 2015–2215. 

Volkszählung EiČŕohČeįiČČeČ* 

in Zagreb Stadt

EiČŕohČeįiČČeČ*

Untere Stadt 

Wohnungen 

Untere Stadt

Wohnungen dauerhafter 

Nutzung Untere Stadt

2001. 779 145 45 108 21 548 20 379
2011. 790 017 37 024 23 397 21 571

2021. 769 944 31 148 22 360 20 523

Die sichtliche Abŕ)ČdeįuČg deį EiČŕohČeįiČČeČ* deį 5t)dt ŕuįde zusätzlich 
verstärkt durch das Erdbeben und die Covid-19-Pandemie sowie den dadurch 
entstandenen Wunsch nach mehr Freiraum.167 Die Gefahr, die von den Schä-
den des Erdbebens ausgeht, und der Mangel an hochwertigem öffentlichem 
Raum unterstützen das Verlangen der Menschen nach mehr Grün und einem 
Einfamilienhaus mit Garten am Stadtrand. Vermutlich steht die Untere Stadt 
erst am Anfang einer größeren Abwanderungswelle, die zwar schon vor 2020 
beobachtet werden konnte, sich seit dem Erdbeben 2020 aber noch einmal in-
teČsiŔieįt h)t. D)s ist Čicht zuletzt )Č deį BeŔölkeįuČgsst)tistik )bzuleseČ. Füį 
die J)hįe ɾɼɼɽ bis ɾɼɽɽist eiČ BeŔölkeįuČgsįückg)Čg ŔoČ c). ɽʅ% füį die UČteįe 
5t)dt zu beob)chteČ, ŕähįeČd es jedoch iċ 5t)dtgebiet Z)gįeb zu eiČeċ Be-
völkerungswachstum kam.168 

167 Vgl. Url4
168  Vgl. Url5
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Die GįüČlächeČ iČ deį UČteįeČ 5t)dt besteheČ )us P)įk)Čl)geČ iČ Foįċ des 
„GįüČeČ HufeiseČs ,̔ deċ P)įk ŔoČ Fį)Čjo Tuđċ)Č iċ WesteČ deį UČteįeČ 
5t)dt soŕie begįüČteį BöschuČgeČ eČtl)Čg deį Ilic) uČd Vl)šk) 5tį)ße uČd 
GįüČlächeČ iČČeįh)lb deį Blöcke. D)zu koċċeČ etŕ) ɾɼ kċ )Č B)uċįei-
heČ, ŕelche sich duįch die UČteįe 5t)dt zieheČ. Die GįüČlächeČ ċit Aus-
nahme des „Grünen Hufeisens“ sind weitgehend fragmentiert und ungleich-
ċäßig iČ deį UČteįeČ 5t)dt Ŕeįteilt. D)s Best)ČdsgįüČ iČ deČ IČČeČhöfeČ 
ŕiįd duįch die schŕieįige Duįchŕegb)įkeit, dichte Beb)uuČg uČd fehleČde 
Plege k)uċ bis g)į Čicht geČutzt. MöglichkeiteČ deį F)ss)deČ- odeį D)ch-
begįüČuČg iČČeįh)lb deį Blöcke ŕeįdeČ ebeČf)lls Čicht ŕ)hįgeČoċċeČ. 
Die GįüČlächeČ iČ deį UČteįeČ 5t)dt ċ)cheČ iČ etŕ) ʂɼ h) deį Blockp)į-
zelleČ )us, d)s siČd ɾʀ %. HiČgegeČ siČd ɾʅ h) )Č GįüČläche iČČeįh)lb deį 
Blockį)Čdbeb)uuČg zu iČdeČ.169 Durch den Masterplan für die Untere Stadt 
ŔoČ ɽʅʄʅ ŕuįdeČ GįüČlächeČ zu eiČeċ ŕeseČtlicheČ EleċeČt füį hochŕeįti-
ges Wohnen in der Stadt erklärt. Im Zuge dessen wurde der Erhalt und Schutz 
bestehender Grünräume festgesetzt. Ebenso wurden die Schaffung von wei-
teįeČ P)įks, ČeueČ B)uċįeiheČ uČd die BegįüČuČg iČČeįh)lb deį 5t)dtblocks 
auf die Agenda der Stadtplanung gesetzt.170 Die Umsetzung und Erweiterung 
von begrüntem Freiraum ist insbesondere in Anbetracht des Klimawandels für 
das städtische Mikroklima essenziell. Hochwertiges Grün statt asphaltierter 
FlächeČ ist ŕichtig füį eiČ NutzeįiČČeČ*fįeuČdliches 5t)dtp)įteįįe, ŕelches 
als erweitertes Ökosystem die Stadt kühlen soll.

169 Vgl. GUP 2016
170 Vgl. PUP 1989

Stadtnatur

Abb. ʃʁ GįüČlächeČ deį UČteįeČ 5t)dt

Abb. ʃʂ BegįüČte 5tį)ßeČzüge deį UČteįeČ 5t)dt
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Seit der Phase der Industrialisierung wurden weltweit verstärkt Treibhausgase 
freigesetzt. Dies wiederum hatte, wie heute allgemein bekannt ist, enorme Fol-
gen für das weltweite Klimasystem. Der Klimawandel stellt auch die Städte als 
urbane Lebensräume vor große Herausforderungen. Hochsommerliche Ext-
remtemperaturen, starke Niederschläge und Stürme erhöhen die Risiken für die 
BeŕohČeįiČČeČ* uČd seČkeČ die vebeČsĮu)lität iČ dicht besiedelteČ GebieteČ.  
In den am stärksten betroffenen Gebieten, vor allem in der südlichen Hälf-
te der Welt, aber auch in den küstennahen Regionen, löst der Klimawandel 
Migrationsbewegungen aus. Geschätzt wird, dass 2050 mehr als die Hälfte 
der Weltbevölkerung in Städten leben wird. Die Hoffnung auf eine bessere Le-
beČsĮu)lität h)t zu eiČeċ schČelleČ W)chstuċ deį städtischeČ BeŔölkeįuČg 
gefühįt. D)s kliċ)bediČgte BeŔölkeįuČgsŕ)chstuċ iČ deČ 5tädteČ eįiČČeįt 
stark an die Zeit der Industrialisierung, als Menschen ebenfalls massenhaft in 
die Stadt zuzogen.

Im 21. Jahrhundert nähern sich die Temperaturen in Zagreb den Durchschnitts-
werten der Küste des Landes an. Die Klimaveränderungen in der Hauptstadt 
sind das Ergebnis der seit Jahren andauernden allgemeinen Erderwärmung 
uČd deį Uįb)ČisieįuČg. Viele Ŕeįsiegelte FlächeČ, ŕeČig städtische BegįüČuČg
und unzureichende Windschneisen lassen städtische Hitzeinseln entstehen. 
Diese ŕiedeįuċ gefähįdeČ die GesuČdheit deį BeŕohČeįiČČeČ uČd ċiČdeįČ 
die Lebensqualität. Die Untere Stadt ist das wärmste Gebiet der Stadt Zagreb 
und hat heute 45 Sommertage mehr als noch Mitte des letzten Jahrhunderts171  
Insgesamt verzeichnet Zagreb in den letzten 120 Jahren einen Temperatur-
anstieg von 2,5 Grad.172 Durch den Temperaturanstieg muss die Stadt heute in 
eine völlig neue Klimakategorie eingeordnet werden. So ähnelt das städtische 
Klima heute immer mehr der Klimaregion der Adriaküste. Im Zentrum der 
Stadt erreicht die Temperatur an vielen Sommertagen über 40 Grad und es 
kommt zu mehren Tropennächten im Sommer.173

ɽʃɽ Vgl. Bulic ɾɼɾɽ, ʁ
172Vgl. Ivancan-Picek 2017, 1-3
ɽʃɿ Vgl. Dįž)ŔČi hidįoċeteoįološki z)Ŕod ɾɼɽʃ. 

Klima
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Abb. ʃʃ EiČdįücke GįüČlächeČ iċ IČČeČhof

BegįüČt
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Abb. ʃʄ  EiČdįücke ŔoČ V)Čd)lisċus uČd BeschädiguČgeČ

Verwahrlost
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Die deutliche Zunahme des Tourismus in der Stadt Zagreb in den letzten Jah-
įeČ k)ČČ )Čh)Čd deį stetig ŕ)chseČdeČ Z)hl deį TouįistiČČeČ*uČteįküČfte 
ebeČso Č)chgeŕieseČ ŕeįdeČ ŕie )Čh)Čd deį kleiČteiligeČ B)utätigkeiteČ 
iċ Best)Čd. Deį gįößte AČteil )Č Hotels uČd Hostels beiČdet sich ebeČf)lls 
im Zentrum der Unterstadt. Zudem führen Zu- und Umbauten sowie Er-
ŕeiteįuČgeČ odeį Ad)ptioČeČ besteheČdeį 5t)dtstįuktuįeČ, z.B. uċ teċ-
poräre Wohnmöglichkeiten zu schaffen, zu einer strukturellen Veränderung 
deį 5t)dt ŔoČ fį)gŕüįdigeį )įchitektoČischeį 0u)lität. EiČ eįheblicheį AČ-
teil deį BeheįbeįguČgsbetįiebe beiČdet sich iČČeįh)lb deį Blockį)Čdbe-
b)uuČg uČd Ŕeįdichtet soŕie ŔeįuČst)ltet d)s IČČeįe des Blocks ŕeiteį.  
Ein deutlicher Anstieg der Angebote für temporäres Wohnen in Form von 
Airbnb-Angeboten hat zudem zu einem Anstieg der Immobilienpreise im Zen-
trum geführt. All dies führt allmählich zu einem Mangel an Wohnungen für 
die EiČŕohČeįiČČeČ* uČd zu hoheČ MietpįeiseČ, die jähįlich uċ ɽɽ% steigeČ 
uČd soċit iČ ŕeiteįeį Folge zuį Abŕ)ČdeįuČg deį BeŔölkeįuČg. D)duįch ŕeį-
den Eigentumswohnungen frei für den Markt. Die Vermietung an Dritte führt 
zu einer Störung der Privatsphäre und zur Verschlechterung der allgemeinen 
Wohnqualität.174  Deį politische Zug)Čg, die 5t)dt )Č die BedüįfČisse deį Tou-
įistiČČeČ* )Čzup)sseČ uČd d)į)us K)pit)l zu schl)geČ, fühįt zuį VeįČ)chläs-
siguČg deį eigeČeČ BeŔölkeįuČg. 

ɽʃʀ Vgl. G)šp)įoŔić/Jukić ɾɼɾɽ, ʀɽʅɽ-ʀɽʅɾ soŕie Vgl. G)šp)įoŔić/Jukić ɾɼɾɽ ɾʅ-ɿɼ

Tourismus

Abb. 79 Touristische Unterkünfte in der Unteren Stadt
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BesoČdeįs iČteįess)Čt ist d)s EigeČtuċsgesetz iċ HiČblick )uf Fį)geČ, ŕel-
che die iČČeįeČ 5t)dtblocklächeČ betįeffeČ. EiČeįseits düįfteČ ÄČdeįuČgeČ 
iČČeįh)lb deį BlockstįuktuįeČ Čuį iČ eiČeċ Zeitį)uċ ŔoČ eiČeċ J)hį uČd ċit 
deį ZustiċċuČg ŔoČ ċehį )ls ʁɼ % deį MiteigeČtüċeį deį jeŕeiligeČ P)įzelle 
p)ssieįeČ. Dies gilt jedoch Čuį füį teċpoįäįe EiČgįiffe iČ die 5tįuktuį. D)į-
uČteį fällt zuċ Beispiel die Veįp)chtuČg deį FlächeČ füį Mäįkte odeį Feste.
Dies ŕiedeįuċ eįl)ubt deČ EigeČtüċeįiČČeČ*, ihįeČ Block zu belebeČ. AČ-
deįeįseits ist jede )Čdeįe NutzuČg, die läČgeį )ls eiČ J)hį )Čd)ueįt, ŔoČ )lleČ
MiteigeČtüċeįiČČeČ* zu bestätigeČ. Dies gilt Ŕoį )lleċ füį FlächeČ, die )Č Ge-
werbe und Handwerksbetriebe vermietet werden.175

5p)ČČeČd ist die Gesetzesl)ge ebeČf)lls iČ Bezug )uf die iċ ɽʅ. J)hįhuČdeįt 
eįteilteČ B)ugeČehċiguČgeČ ŕähįeČd deį BlockbilduČgsph)se. Diese bezog 
sich nur auf das Grundstück unterhalb des zukünftigen Gebäudes. Die Höfe 
g)lteČ hiČgegeČ )ls 1estläche des ges)ċteČ Blocks. Neue Blockį)Čdbeb)u-
ung, die in der Regel die Nutzung eines Wohnblocks vorsieht, unabhängig von 
deį AČz)hl deį EigeČtüċeįiČČeČ* odeį FlächeČ, ċuss )ls öffeČtlicheį 1)uċ 
iċ Block zugäČglich seiČ. IČ dieseċ F)ll ist die MitbeČützuČg deį GįüČlächeČ, 
Erholungsmöglichkeiten und Kinderspielplätze für alle Menschen erlaubt und 
gewollt. 176

ɽʃʁ Vgl. G)šp)įoŔić/Jukić ɾɼɾɽ, ʁʃ-ʁʄ.
ɽʃʂ Vgl. G)šp)įoŔić/Jukić ɾɼɾɽ, ʁʃ-ʁʄ.

Gesetzeslage
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Abb. 78 Vertikale und horizoalte Schichtungen der gebauten Strukturen

Geschichtet
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Abb. ʃʅ EIČdįücke ŔoČ schlechteį )įchtiektoČsicheį 0u)lität iċ 5t)dtblock ɽɽɼ

Prekär
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Erdbeben Großen Schaden hat das Erdbeben vom März 2020 vor allem im Zentrum der 
5t)dt östlich Ŕoċ „GįüČeČ HufeiseČʽ )Čgeįichtetʚ G)Čze Blöcke siČd ċ)ssiŔ 
beschädigt, so auch der Forschungsblock. Die Vernachlässigung der funktio-
Č)leČ Oįg)Čis)tioČ uČd deį 5icheįheit iČ deČ 5t)dtblöckeČ, Ŕoį )lleċ iČ Be-
zug )uf Bį)Čdschutz, Fluchtŕege odeį behiČdeįteČgeįechte ZugäČge, stellteČ 
sich während des Erdbebens als äußerst gefährlich dar. Die Lebensqualität im 
Block ŕ)į teilŕeise Ŕoįheį schoČ Čicht ċehį gegebeČ, Č)ch deċ EįdbebeČ 
umso weniger. 

Iċ Beįeich deį 5t)dt Z)gįeb ŕuįdeČ ɾʁ.ɿʄɾ beschädigte Gebäude, d)ŔoČ c). 
ɾ.ʅɼɼ iċ Beįeich deį UČteįeČ 5t)dt, eįf)sst. ʂ % d)ŔoČ siČd )ufgįuČd deį 
ċ)ssiŔeČ BeschädiguČg uČbeČützb)į.177 Die Übeįsichtsk)įte deį 5chädeČ 
zeigt, dass vor allem im Zentrum der Unteren Stadt, das überwiegend im spä-
ten 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts errichtet wurde, die größten Schäden 
entstanden sind. 

Das Erdbeben von 2020 hatte eine Stärke von 5,4 auf der Richterskala und war 
d)ċit Čicht d)s stäįkste )lleį ŔeįzeichČeteČ BebeČ iČ deį 1egioČ. Die Mehį-
heit der Gebäude, die nach der Einführung der ersten verbindlichen Erd-
bebenvorschriften zur Zeit des ehemaligen Jugoslawiens 1964, ein Jahr nach 
deċ gįoßeČ EįdbebeČ ŔoČ 5kopje geb)ut ŕuįdeČ,178 überstanden das Erd-
beben ohne Schäden. Für viele Gebäude der Gründerzeit war das Erdbeben 
jedoch zu heftig, besoČdeįs füį die ċehįstöckigeČ M)ueįŕeįksgebäude. Die 
gründerzeitliche Architektur besteht vorwiegend aus Ziegelmauerwerk ohne 
AussteifuČg uČd BeŕehįuČg. D)s Ziegelċ)ueįŕeįk ċit deČ hoįizoČt)leČ Fu-
gen verstärkt die horizontalen Kräfte des Erdbebens und bringt das Mauer-
werk ins Schwingen. Es entstehen in Folge Risse und die Stabilität der Mauer 
schwindet. Letztendlich kann es zu einem Einsturz der Struktur kommen. 

Erdbeben sind eines der größten Risiken für die Menschen und die gebau-
te Uċŕelt iČ Z)gįeb. Aċ Beispiel des FoįschuČgsblocks ŕiįd eįst duįch die 
genaue Inspektion des Gebäudebestandes ersichtlich wie groß der Schaden 
eigeČtlich ist. Äußeįlich ŕ)į deį Block beįeits Ŕoį deċ EįdbebeČ ċitgeČoċ-
ċeČ, IČČeČ eįkeČČt ċ)Č jedoch 1isse eČtl)Čg deį WäČde, die sich duįch d)s 
gesamte Gebäude ziehen. Dachstühle sind teilweise eingestürzt, Stiegenele-
mente destabilisiert, Unterstellungen von Durchgängen sind erforderlich und 
Kellerwände schief.

177 Vgl. Markusic 2020, 2-21.
178 Vgl. Markusic 2020, 2-21.Abb. 80 Schäden durch das Erdbeben 2020

Abb. 80a Schäden in der Unteren Stadt
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Die Pl)ČuČgsziele des Beb)uuČgspl)Čs füį die UČteįe 5t)dt ʯPUPʰ ŔoČ ɽʅʄʅ 
soŕie des GeČeį)lbeb)uuČgspl)Čs füį die 5t)dt Z)gįeb ʯGUPʰ ŔoČ ɾɼɽʂ s)heČ 
eine Revitalisierung und Renovierung der Stadtblöcke sowie den Abriss min-
deįŕeįtigeį Beb)uuČgsstįuktuįeČ iċ IČČeČhof Ŕoį. N)ch deČ Beb)uuČgsplä-
ČeČ ŕ)į ŔoįgeseheČ, die Blöcke deį UČteįeČ 5t)dt zu öffČeČ uČd eiČe Duįch-
wegung zu schaffen. Die Steigerung der Attraktivität des öffentlichen Raums 
durch Mischnutzungen im Wohnblock und die Erweiterung der Stadtnatur 
waren ebenfalls erklärte Ziele für die Untere Stadt.179 AufgįuČd fehleČdeį i-
Č)Čzielleį Mittel soŕie eiČeį koįįupteČ 5t)dtpolitik ŕuįdeČ diese PläČe jedoch 
kaum bis gar nicht umgesetzt. Viele Infrastrukturen waren daher prädestiniert 
der enormen Zerstörung durch Naturkatastrophen, wie dem Erdbeben 2020, 
zum Opfer zu fallen. 

179 Vgl. PUP 1989/ GUP 2016.

Aktuelle  
Planungsinstrumente
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Abb. ʄɽ: Veįsiegelte FlächeČ iċ IČČeČhof des 5t)dtblock ɽɽɼ

Versiegelt
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Abb.82 Eindrücke von der Straßenraumverteilung

Blockieįt
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Abb. ʄɿ EiČstuįzgefähįdete Objekte iċ 5t)dtblock ɽɽɼ

Zerstört
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Abb. 84 Forschungsblock 1913

Abb. 85 Forschungsblock 1923

Abb. 86 Forschungsblock 1972

Abb. 87 Forschungsblock 1998

Abb. 88 Forschungsblock nach Kataster 2021

Die Transformation 
des Stadtblocks 110

Recherchegrundlagen
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Abb. 88 Forschungsblock 1968

Abb. 89 Forschungsblock 2009

Abb. 90 Forschungsblock 2012

Abb. 91a Forschungsblock 2020

Abb. 91 Forschungsblock 2019
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Bebauung 1894-1896 Bebauung 1897-1899 Bebauung 1900-1904

Historische Parzelierung

Orthogonales Straßenraster

Der Aufbau des 
Blockį)Čdes

Bebauung 1905-1907 Bebauung 1908-1910 Bebauung 1911-1913
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Blockrandbebauung

1913

2010

1972

2020 Beschädigung 
durch Erdbeben

1998

2021

Verdichtung im 
BlockiČČeįeČ
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Aus deį gį)ischeČ AČ)lŗse ŔoČ k)įtogį)ischeċ M)teįi)l deį J)hįe ɽʄʄʃ- ɾɼɾɾ 
lässt sich )uf die stįuktuįelle VeįäČdeįuČg iČČeįh)lb des Blocks schließeČ. Es 
ŕiįd eįsichtlich, d)ss die uįspįüČgliche Blockį)Čdbeb)uuČg ohČe eiČe dichte 
kleinteilige Struktur im Inneren geplant war. Aus den Plandokumenten der 
jeŕeiligeČ GįuČdstücke lässt sich zŕ)į )bleseČ, d)ss 5chuppeČ zuċ TįockČeČ 
oder als Lager für Holz und Tiere in Holzbauweise aufgestellt wurden, diese 
)beį Čicht )uf jedeį P)įzelle Ŕoįh)ČdeČ ŕ)įeČ. 

Die ZuČ)hċe deį geb)uteČ 5tįuktuį iČČeįh)lb des Blocks ɽɽɼ ŕ)į iČ deį Zeit 
von 1923 bis 1972 besonders bemerkbar, obwohl der strukturelle Aufbau in 
dieser Zeitperiode aufgrund fehlender oder unvollständiger Plandokumen-
te des IČČeČhofs Čicht g)Čz Č)chŔollziehb)į ist. Die iČČeįe Beb)uuČg ŕ)į iČ 
vielen Plänen nicht komplett ausgewiesen. Daher erscheint es so, als würden 
Strukturen im Laufe der Zeit auf- und wieder rückgebaut werden. Eindeutig 
Č)chŔollzieheČ lässt sich d)s W)chstuċ deį Beb)uuČg iċ Pl)ČdokuċeČt ŔoČ 
ɽʅʅʄ: Die į)s)Čte stįuktuįelle EČtŕickluČg häČgt ċit deį IČdustįi)lisieįuČg 
deį 5t)dt uČd deċ Booċ des ċotoįisieįteČ IČdiŔidu)lŔeįkehįs zus)ċċeČ. 
Die Parzellen sind seitdem mit Handwerks- und Produktionsgebäuden und 
Parkplätzen verstellt. Die Strukturen deuten ebenfalls darauf hin, dass vor al-
leċ zŕeitkl)ssige AįbeiteįiČČeČ*ŕohČuČgeČ diįekt )Č die Voįdeįhäuseį odeį 
seitlich entlang der Grundstücksgrenzen angebauten wurden. Von dieser Art 
deį Beb)uuČgsstįuktuį gibt es keiČe Pl)ČdokuċeČte. Viele ŕuįdeČ illeg)l eį-
baut und sind womöglich im Zuge der Migrationswelle, bedingt durch den 
Jugoslawienkrieg der 90er Jahre, entstanden. Der Zeitraum von 1998 bis 2010 
ist ebenfalls von Neubauten und individueller Nachnutzung geprägt. Hier kam 
es zu einer Transformation der Nutzung der Nebengebäude: Weg von Schup-
peČ uČd AįbeiteįhäuseįČ hiČ zu Geschäfts- odeį TouįistiČČeČ*uČteįküČfteČ. 
1eČoŔieįuČgeČ ŔoČ GebäudeČ odeį kleiČeįe AČ- uČd Zub)uteČ ŔoČ B)lko-

Abb. ʅɽ BeŔölkeįuČgseČtŕickluČg Z)gįeb

Der Transformations-
prozess des 
Stadtblocks 110
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nen, Zimmererweiterungen und Garagen sind im Innenhof deutlich sichtbar. 
Zwischen 2010 und 2020 ist eine Reduktion der Gebäude bemerkbar. Es gibt 
dafür immer mehr versiegelte Flächen in Form von Stellplatz- oder Abstell-
lächeČ. B)sieįeČd )uf deċ Veįgleich deį Ŕoįh)ČdeČeČ Pl)ČdokuċeČte uČd 
Fotogį)ieČ lässt sich schließeČ, d)ss es iČ jüČgsteį Zeit keiČe ČeČČeČsŕeįteČ 
strukturellen Änderungen gab. Erst das Erdbeben aus dem Jahr 2020 stellt 
einen gravierenden Einschnitt dar. Anhand der Feldanalyse ist zu erkennen, 
d)ss Gebäude ŔoČ ċiČdeįŕeįtigeį 0u)lität iČČeįh)lb des Blocks sehį st)įk
vom Erdbeben beschädigt wurden bzw. einstürzten. Diese Naturkatastrophe 
Ŕeįuįs)chte ebeČf)lls 5chädeČ )Č deČ GebäudeČ deį Blockį)Čdbeb)uuČgʚ 
Hier sind Dachstühle zur Gänze eingestürzt und Mauerwerke dermaßen de-
stabilisiert worden, dass fast alle Durchgänge der Gebäude und die Innen-
stiegen unterstellt werden mussten, um die Konstruktion zu stabilisieren.  
Auf die BeschädiguČg deį iČČeįeČ 5tįuktuį koČČte schČell ċittels Abįisses 
der ein- bis zweistöckigen Gebäude reagiert werden. Im Falle der histori-
schen und kulturträchtigen drei bis vierstöckigen Gebäude der Gründerzeit 
)ċ Blockį)Čd ist dies jedoch Čicht so eiČf)ch. Die 5)ČieįuČgeČ eįfoįdeįČ eiČ 
eČoįċes Budgetʛ )ußeįdeċ beiČdet sich die ges)ċte Blockį)Čdbeb)uuČg iČ 
einer Schutzzone, sodass ein Abriss dieses Kulturguts kaum genehmigt wer-
den wird.

Die Gebäude iČČeįh)lb des Blocks köČČeČ iČ dįei GįuČdtŗpeČ uČteįteilt ŕeįdeČʚ 
IČ kleiČe Gebäude, die iČ deį FuČktioČ zuį Blockį)Čdbeb)uuČg gehöįeČ, so 
wie Garagen, gemeinsame Lagerräume und kleine Werkstätten. Diese Struk-
tuįeČ siČd )bgespeįįt uČd ŔoČ keiČeį )įchitektoČischeČ 0u)lität. 5ie h)beČ 
keiČeČ Mehįŕeįt füį die GeċeiČsch)ft iċ Block. AČschließeČd die Gebäude 
größeren Maßstabs, die in ihrer ursprünglichen Funktion der Produktion und 
dem Gewerbe zugeschrieben waren, wie der Herstellung von Radiatoren oder 
Lackierereien. Diese sind in einem schlechten Zustand und teilweise bereits 
abgerissen oder ungenutzt. Und schließlich gibt es noch die Gebäude von 
gįößeįeċ Uċf)Čg, ŕie d)s Büįogebäude )us deČ ʁɼeį J)hįeČ odeį WohČ-
häuseį ċit teċpoįäį ŔeįċieteteČ WohČeiČheiteČ, die öfteį die NutzeįiČČeČ* 
wechseln.

Eine vergleichende Analyse der Daten von 2001 und 2021 weist auf einen Verän-
deįuČgstįeČd hiČ. Die GeŕeįbelächeČ, die übeį die ċeisteČ Blockf)ss)deČ iċ 
Erdgeschoss oder Souterrain regelmäßig verteilt sind, stehen mittlerweile leer. 
Damit haben die Fassaden ihren öffentlichen Charakter verloren. Es kommt zu 
einem Mangel an sozialen und kulturellen Einrichtungen. Dieser Transforma-
tionsprozess wurde vor allem durch den wachsenden Tourismus und das Feh-
leČ städtischeį EiČŕohČeįiČČeČ* deį UČteįeČ 5t)dt Ŕoį)ČgetįiebeČ. Die ge-
įiČge Z)hl deį Geschäfte des täglicheČ Bed)įfs iČ deį UċgebuČg ŔoČ Block ɽɽɼ 
ŕiįkt sich diįekt )uf die vebeČsĮu)lität deį ŔeįbliebeČeČ BeŕohČeįiČČeČ* )us.  
Die GeŕeįbelächeČ )Č deČ BlockeckeČ soŕie d)s įege PįoduktioČslebeČ iċ 
Inneren der Höfe waren für eine dynamische Erdgeschosszone mit Verbin-
dung in die Innenhöfe essenziell. Die Degeneration des öffentlichen Lebens 
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iċ uČd uċ deČ Block fühįt iČ Folge zu eiČeċ Veįlust ŔoČ uįb)Čeį IdeČtität )Č 
einem prominenten und stark frequentieren Punkt der Stadt.

140 Jahre später scheint Zagreb noch immer mit denselben Herausforderun-
gen und Problemen konfrontiert zu sein. Krankheiten, Naturkatastrophen 
und die wirtschaftlichen Entwicklungen bestimmen das Leben in Zagreb im 
19. Jahrhundert genauso wie heute.

Deį jetzige Zust)Čd des Blocks ɽɽɼ zeugt ŔoČ seiČeċ dįiČglicheČ 1eČoŔie-
įuČgsbed)įf. Deį Veįf)ll uČd die VeįČ)chlässiguČg deį Blockstįuktuį ŕuįdeČ 
in den letzten Jahrzehnten zunehmend sichtbarer. Das verheerende Erdbeben 
von 2020 hat die Innenstadt zudem massiv geschädigt und aufgezeigt, wie 
fragil das bestehende Stadtgewebe ist. Ein nachhaltiger Denkmalschutz sowie 

eiČ Pl)Č zuį IČst)Čdh)ltuČg deį )lteČ Beb)uuČgsstįuktuįeČ siČd d)heį dįiČ-
gend notwendig.

AČf)Čg des ɾɼ. J)hįhuČdeįts st)įtete eiČe )llgeċeiČe BeŕeguČg deį Block-
sanierung in Europa. Die meisten europäischen Städte haben bereits in den 
1930er- Jahren mit der systematischen Erneuerung der historischen Stadt-
teile begonnen. Die funktionale und morphologische Veränderung des urba-
ČeČ Blocks ŕ)į ŕeseČtlich füį die ModeįČisieįuČg uČd VeįbesseįuČg deį 
vebeČsĮu)lität iċ ɾɽ. J)hįhuČdeįt, so etŕ) iċ F)ll ŔoČ B)įceloČ) odeį WieČ. 
Die uįspįüČglicheČ 0u)litäteČ deį Blockį)Čdbeb)uuČg sollteČ iČ Foįċ ŔoČ 
privaten und öffentlichen bzw. halböffentlichen großen, grünen und hellen 
Höfen emporgehoben werden. Die geräumigen Innenhöfe brauchen Durch-
gänge und Wege, orientiert an den umliegenden Zugängen, um die niedri-
ge BlockiČČeČbeb)uuČg zu ŔeįbiČdeČ uČd sie )Č deį uįb)ČeČ ÖffeČtlichkeit 
des 5tį)ßeČį)uċs )ČzuschließeČ. 5o ŕiįd deį Block ŕiedeį iČ d)s städ-

tische Gewebe integriert und gleichzeitig wird der Straßenraum belebt. 
Als eiČ Beispiel füį eiČe Čeue uįb)Če OįdČuČg k)ČČ B)įceloČ) ċit seiČeċ 
KoČzept des 5upeįblocks geČ)ČČt ŕeįdeČ. B)sieįeČd )uf deċ oįthogoČ)leČ 
Straßenrastersystem nach Ildefons Cerdà war das Ziel durch die Zusammen-
schließung von vier Stadtblöcken zu einem Superblock, den motorisierten 
Individualverkehr des „Grätzls“ zu reduzieren und den freiwerdenden öffent-
licheČ 1)uċ deį BeŔölkeįuČg, )lleČ Ŕoį)Č deČ FußgäČgeįiČČeČ*, zuįückzuge-
beČ. D)ċit sollte )uch die städtische BegįüČuČg foįcieįt, eiČe positiŔe ċikįo-
klimatische Veränderung unterstützt und eine gesunde autofreie Umgebung 
geschaffen werden.180 

IČ WieČ ŕuįdeČ KoČzepte füį die Ad)ptieįuČg deį histoįischeČ Blockį)Čdbe-
bauung entwickelt. Die Innenhöfe sind auch hier oft durch kaum genutzte Ne-
bengebäude verstellt. Die Flächen sind Großteils versiegelt und dienen als Ab-

stellläche füį MülltoČČeČ uČd F)hįįädeį. Die Beb)uuČgsstįuktuį iċ 
IČČeČhof 

ɽʄɼ Vgl. G)šp)įoŔić/Jukić/Mįđ) ɾɼɾɽ, ʀɽʄʁ-ʀɽʄʂ.
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bietet )beį 1äuċlichkeiteČ füį Betįiebeʚ eiČe ŔoČ deį GįüČdeįzeit eįh)lteČe 
NutzuČgsstįuktuį. Deį hohe VeįsiegeluČgsgį)d deį IČČeČhoflächeČ soįgt je-
doch für ein schlechtes mikroklimatisches Verhältnis ohne sozialen Mehrwert 
und ist damit maßgeblich an der Entwickelung der Hitzeinseln im Stadtvier-
tel beteiligt. UČgeČutztes FlächeČpoteČti)l gibt es )beį Čicht Čuį iċ Block-
iČČeįeČ, soČdeįČ )uch uċ deČ uįb)ČeČ Block. IČ WieČ ŕiįd d)s Eįdgeschoss 
häuig )ls G)į)ge füį Autos uċgeČutzt. Deį Aust)usch zŕischeČ öffeČtli-
cheċ 1)uċ uČd Blockį)Čd ist soċit Čicht gegebeČ. Es eČtsteheČ Ŕielċehį 
monotone Fassaden mit einer fragwürdigen architektonischen Gestaltung.181  
Durch Konzepte wie das „Planquadrat“ vom Gartenhofverein in Wien werden 
jedoch )uch MöglichkeiteČ zuį ÖffČuČg uČd Zus)ċċeČleguČg ċehįeįeį Höfe 
für eine gemeinschaftliche selbstverwaltete halböffentliche Nutzung geschaf-
fen. Dies entspricht Ebenezer Howards Grundidee der Gartenstadt. Diesem 
zufolge sollteČ die IČČeČhoflächeČ Čicht pįiŔ)tisieįt uČd k)pit)lisieįt ŕeįdeČ, 
sondern der Gemeinschaft gehören. Das Ergebnis ist mehr nutzbarer Frei-
į)uċ uČd eiČe uįb)Če GeċeiČsch)ftso)se füį die BeŕohČeįiČČeČ*. Gleich-
zeitig wird die Nutzung des Innenhofs auch zum identitätsstiftenden Merkmal 
des vebeČs iċ Block. 

AČh)Čd deį gį)ischeČ IČteįpįet)tioČ deį stįuktuįelleČ VeįäČdeįuČg deį letz-
ten 140 Jahre des Forschungsblocks wurde aufgezeigt, wie sich die Dichte des 
Blocks iċ v)ufe deį Zeit ŔeįäČdeįt h)t uČd ŕelche FlächeČ füį EČtsiegeluČg 
und Freiraum genützt werden könnten. Das Aufreißen von versiegelten, versi-
ckerungsfähigen Flächen ist essenziell für eine Verbesserung des Mikroklimas 
uČd füį die Kliċ)įesilieČz des Blocks.

Die Flächen müssen im Zuge einer Restrukturierung vom stehenden moto-
risierten Individualverkehr befreit werden. Es wird daher vorgeschlagen, die 
gebaute Struktur, die heute schlecht erhalten und ungenutzt ist oder eine un-
geeigČete NutzuČg eįfähįt, )us deċ Block zu beseitigeČ. Die BefįeiuČg des 
IČČeČhofs ŔoČ Ŕeįf)lleČeį uČd Čicht Čutzb)įeį Beb)uuČg sch)fft FįeilächeČ, 
um Gemeinschaftshöfe durch die Zusammenlegung von Parzellen und die 
Einrichtung einer entsprechenden Durchwegung zu realisieren. Die prunk-
vollen Straßenfassaden sollen sich im Innenhof durch prächtige Gärten wi-
derspiegeln.

Der Innenhof soll zu einer überwiegend grünen Fläche mit halböffentlichem 
GeċeiČsch)ftsg)įteČ ŕeįdeČ. Die WohČĮu)lität iċ Block ŕiįd ċit zusätz-
lich begįüČteį Fįeiläche Ŕeįbesseįt. Duįch GeċeiČsch)ftspįojekte uČd die 
Implementierung von kleinen Gewerben wird die Nachbarschaft an Ort und 
5telle gestäįkt. D)s Ziel besteht d)įiČ, deČ Block ɽɽɼ )ls eigeČstäČdigeČ uČd 
ŕichtigeČ B)usteiČ iċ Oįg)Čisċus deį 5t)dt zu et)blieįeČ. Die 5teigeįuČg deį 

181 Vgl. MA 21 2018, 45.
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Attį)ktiŔität des Blocks ŕüįde deČ Zuzug iČ die UċgebuČg positiŔ )ČįegeČ 
und somit in direkter Folge die Erdgeschosszone wiederbeleben.

Im Sinne einer nachhaltigen Stadtentwicklung, die eine „gesunde“ Um-
welt garantiert, sollte die ursprüngliche Idee der Gartenstadt von Ebene-
zeį Hoŕ)įd uČd IldefoČs Ceįd) )ufgegįiffeČ ŕeįdeČ. UČteį Beįücksichti-
guČg ċodeįČeį BedüįfČisse sollte deį FoįschuČgsblock Č)ch deį Idee deį 
Gartenstadt gestaltet werden. So kann der Wunsch nach der Aufenthalts-
Įu)lität, die eiČ fįeisteheČdes EiČf)ċilieČh)us iċ GįüČeČ bietet, ċit 0u)li-
täten eines urbanen Lebens verschmolzen werden, auch in einem dicht be-
bauten Stadtgebiet. Zentral gelegener Wohnraum mit eigener grüner und 
nachhaltiger Infrastruktur zu einem erschwinglichen Preis – das ist ein 
ŕichtiges BedüįfČis deį BeŔölkeįuČg, deċ es iċ ɾɽ. J)hįhuČdeįt Č)chzu-
kommen gilt. Der Traum vom urbanen Dorf in der Stadt steht dem Traum 
vom Eigenheim am Stadtrand in nichts nach. In Anlehnung an die Idee der 
G)įteČst)dt köČČte deį „Z)gįebeį Blockʽ so zu eiČeċ Oįt ċit hoheį WohČ-
qualität und gemeinschaftlicher Innenhofnutzung umgeformt werden. 

AbschließeČd lässt sich festh)lteČ, d)ss Čuį die Best)Čdsst)dt ċit ihįeį uįb)-
ČeČ Dichte Č)chh)ltig uČd zukuČftsŕeiseČd ist. Ihįe gegeČŕäįtigeČ Deizite 
könnten auch eine Chance sein, um wichtige Erneuerung in Gang zu setzen. 
Der aktuelle Zugang Zagrebs, einen Masterplan für das gesamte Stadtgebiet 
bzw. die Untere Stadt zu befolgen, erweist sich gerade bei der Erneuerung 
)lteį 5tįuktuįeČ ŔoČ 5t)dtblöckeČ )ls Čicht zielfühįeČd. Jedeį Block iČ deį 
Unteren Stadt muss als individueller Organismus im Stadtgewebe mit unter-
schiedlicheČ PįobleċeČ uČd BedüįfČisseČ geseheČ ŕeįdeČ. Mit deį įichtigeČ 
Stadtpolitik und punktueller individueller Planung sowie einem bedürfnis-
orientierten Umprogrammieren der Nutzung wäre es ein Leichtes, das volle 
PoteČti)l des Blocks ɽɽɼ )uszuschöpfeČ. 

In einer Zeit immer knapper werdender räumlicher Ressourcen hat der „Za-
gįebeį Blockʽ eįhebliches PoteČti)l, zu eiČeċĮu)litätsŔolleČ AufeČth)ltsį)uċ 
in der Stadt zu werden und darüber hinaus weitere Stadtentwicklungspro-
jekte )ČzuįegeČ. Die 1eŔit)lisieįuČg deį iČČeįstädtischeČ Blöcke ist füį eiČeČ 
ausgewogenen Stadtwachstumsprozess ebenso wichtig wie eine Verdichtung 
des Stadtgebiets. Wachstum und Fortschritt im Stadtgebiet können nicht 
ohne die Revitalisierung bestehender historischer Strukturen funktionieren, 
ŕelche sigČiik)Čt füį die IdeČtität deį 5t)dt siČd. Es dįoht eiČ IdeČtitätsŔeį-
lust durch eine blinde Stadterweiterung ohne historische Sensibilität. 
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Es gibt Ŕiele GįüČde sofoįt ċit deį gezielteČ Blocks)ČieįuČg iČ Z)gįeb )Čzu-
fangen: Schlechte Wohnbedingungen, Wohnungsmangel, unzureichende Inf-
į)stįuktuį, uČzuįeicheČde sozi)le DuįchċischuČg deį BeŔölkeįuČg, fehleČde 
barrierefreie Adaptierungen, keine Klimaanpassung und der Trend temporäre 
TouįistiČČeČ*ŕohČuČgeČ zu sch)ffeČ. Z)gįeb )gieįt hieį )lleįdiČgs Ŕiel zu 
zögerlich. Das mag deshalb so sein, weil es im Vergleich zu anderen Städten 
strukturelle Unterschiede gibt, die auch die Stadterneuerungspläne betref-
fen. Anders als beispielsweise Wien besitzt die Stadt Zagreb zu wenig eigene 
Grundstücke. Die Stadt zeigt kein Interesse, in privates Eigentum zu investie-
ren, auch nicht nach verheerenden Naturkatastrophen.

IČ deČ letzteČ J)hįeČ h)beČ euįopäische 5tädte d)ċit begoČČeČ, deį BeŔöl-
kerung ein direktes Mitspracherecht bei der Investition und Aufteilung des 
Budgets zugebeČ. Mittels P)įtizip)tioČspįojekteČ köČČeČ BüįgeįiČČeČ* IdeeČ 
vorschlagen und einreichen, diese werden auf lokaler Ebene begutachtet, ab-
gewogen und möglicherweise umgesetzt. Nach der Covid-19-Pandemie ist die 
N)chfį)ge Č)ch klugeċ uČd gezielteċ Uįb)Čisċus höheį deČČ je. MeČscheČ
ŕolleČ, d)ss ihįeČ BedüįfČisseČ ċit geČ)ueį 1essouįceČpl)ČuČg Č)chgekoċ-
ċeČ ŕiįd uČd ihįe 5t)dt Č)chh)ltig uČd kliċ)it ŔeįäČdeįt ŕiįd. Mit deį Neu-
ŕ)hl des Büįgeįċeisteįs Toċisl)Ŕ Toċ)šeŔić iċ J)hį ɾɼɾɽ besteht HoffČuČg
für eine grüne Stadtpolitik in Zagreb und einen Paradigmenwechsel in den 
Besitz)ČspįücheČ uČd deį ÜbeįČ)hċe ŔoČ Veį)ČtŕoįtuČg iČ Bezug )uf die 
Gestaltung von städtischem Raum.
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Dieses Zitat von Otto Neurath kann ein Ausgangspunkt sein, um ein besseres 
Verständnis für die gebaute Umwelt zu entwickeln. Eine Stadt, wie sie sich 
gegeČŕäįtig pįäseČtieįt, k)ČČ Čicht ohČe BezugČ)hċe )uf die Veįg)ČgeČheit 
verstanden werden. Wird vergessen, wie eine Stadt zu der geworden ist, die 
sie heute ist, ist auch keine nachhaltige und zukunftsweisende Weiterent-
wicklung möglich.

Naturgemäß war die Auseinandersetzung mit einer unbekannten Stadt für 
mich mit einigen Hürden verbunden. Es war nötig mich akribisch mit ihr zu 
beschäftigen, Planmaterial zu interpretieren und aufzubereiten. Obgleich 
nicht alle städtebaulichen Maßnahmen und Pläne dokumentiert waren, konn-
te ich unter Miteinbeziehung von historischem Material viele lose Fäden zu 
einem umfassenden Netz an Informationen zusammenführen und so die 
Funktion der gründerzeitlichen Stadtparterre verstehen.
 
Die Auseinandersetzung mit dem gebauten Raum und der Entstehung des 
5t)dtp)įteįįes iČ Z)gįeb h)t ċiį Ŕoį )lleċ gezeigt, ŕelche BedeutuČg dieses 
füį eiČe fuČktioČieįeČde 5t)dt h)t uČd uČteį ŕelche EiČlussf)ktoįeČ es Čoch 
heute steht. So scheint es, dass der Transformationsprozess der Stadt insbe-
sondere im Falle von Zagreb bis heute nicht abgeschlossen ist. 

Geschehnisse wie Naturkatastrophen, Kriege, politische Machtwechsel und 
globale wirtschaftliche Entwicklungen wirken sich direkt proportional auf den 
B)lluČgsį)uċ uČd die MeČscheČ, die ihČ beŕohČeČ, )us. Deį behuts)ċe Uċ-
g)Čg ċit besteheČdeį 5t)dtstįuktuį, die ŔeįschiedeČeČ B)uoįdČuČgeČ uČd 
Planungsinstrumente sowie städtebauliche Trends haben der Stadt und ihren 
BeŕohČeį*iČČeČ eiČe eigeČe IdeČtität ŔeįlieheČ. 

Natürlich ist es möglich, dass wir einzelne städtische Elemente aus Zagreb mit 
deČeČ )us WieČ uČd B)įceloČ) ŔeįgleicheČ, uċ uČs iČspiįieįeČ zu l)sseČ uČd 
voneinander zu lernen, so wie dies bereits im 19. Jahrhundert geschehen ist. 
AlleįdiČgs h)t jede 5t)dt gezielt )uf spezielle BedüįfČisse deį gegeČŕäįtigeČ 
Zeit zu reagieren.

Those who stay  exclusively 
with the present will very soon 
only be able to  understand the 
past.
Otto Neurath, Wiener Ökonom und Volksbildner, 1911
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D)s oįthogoČ)le 5tį)ßeČį)steį deį UČteįeČ 5t)dt iČ Z)gįeb ʯċit deČ BįeiteČ 
ŔoČ ɽʂ ċ bis ɾɾ ċ uČd deį gezielteČ UċŔeįteiluČg des öffeČtlicheČ 1)uċsʰ 
wertet den Stadtblock und die Innenstadt auf. Im Fokus des Stadtraumes steht 
dabei der Mensch. So kompakt die Untere Stadt auch ist, so bleibt dennoch 
viel Platz für städtischen Zwischenraum, welcher Möglichkeiten der gemein-
schaftlichen Nutzung und Erholung bietet. 

IČ deį GįüČį)uċpl)ČuČg gibt es Čoch eiČdeutige Deizite zu bekl)geČ. Hieį 
kann Wien ein Vorbild sein, an dem sich Zagreb orientieren kann. So wird in 
Wien mit dem voranschreitenden Ausbau des Grün- und Freiraumnetzes quer 
duįch die 5t)dt uČd ċit gezielteČ PįojekteČ gegeČ HitzeiČselČ iČ städtischeČ 
0u)įtieįeČ Ŕeįsucht, die AusŕiįkuČgeČ des Kliċ)ŕ)Čdels )uf die 5t)dt )bzu-
mildern. 

Die P)įk)Čl)geČ uČd B)uċbestäČde Z)gįebs siČd VeįċächtČisse, die Čoch 
aus der Gründerzeit stammen und in ihrer Komposition einzigartig. Allerdings 
sind sie kaum ausreichend, bedenkt man wie viele Menschen, vor allem Tou-
įistiČČeČ*, t)gtäglich iČ deį 5t)dt uČteįŕegs siČd uČd EċissioČeČ, ŕie jeČeČ 
deį st)įkeČ Bel)stuČg des MIV, )usgesetzt siČd. Geį)de )uch iČ HiČblick )uf 
die Covid-19-Pandemie, die mitunter dazu geführt hat, dass Menschen ihre 
Freizeit vermehrt draußen, beispielsweise in Parks, verbringen, muss eine 
„gesunde“ Grünstruktur gestärkt werden.

Der Straßenraum oder Flächen im Hofbereich bieten Potential für die Ver-
besseįuČg deį GįüČ- uČd Fįeiį)uċŔeįsoįguČg füį die ges)ċte BeŔölkeįuČg. 
5ozi)l- uČd ŕiįtsch)ftlich beČ)chteiligte GįuppeČ ŕohČeČ häuigeį iČ Uċ-
gebuČgeČ ċit eiČeį dichteČ Beb)uuČg uČd ŕeČig Fįeiį)uċ. Die WohČŔeį-
hältnisse sind zumeist prekär. Die faire Verteilung der Straßenräume als 
öffentlich nützbare Räume sowie die Steigerung der Aufenthaltsqualität der 
Stadtparterre sind daher ein wichtiger sozialer Katalysator für eine lebens-
werte und soziale Stadt. Die aktuelle Covid-19-Pandemie zeigt nicht nur, dass 
eine Transformation des öffentlichen Raumes notwendig ist, sondern bietet 
auch eine historische Chance für eine Neuausrichtung – hin zu einem nach-
haltigeren Leben in der Stadt. 
Die Pandemie hat unsere Wahrnehmung und unser Denken verändert; wir ha-
ben gesehen, dass vieles möglich ist, was wir vorher für undenkbar gehalten 
haben. Wenn wir wollen, können wir auch die unbedingt notwendige Mobili-
tätswende vorantreiben. Dabei gilt es verschiedene Ansätze zu erproben und 
schnell und ganzheitlich auf Probleme im Stadtgefüge zu reagieren, um die 
Lebensqualität zu steigern.

Die Zurückdrängung des öffentlichen Raumes im 21. Jahrhundert ist natürlich 
auf die Politik des Neoliberalismus und dem damit zusammenhängenden Pri-
vatisierungstrend zurückzuführen. Um es überspitzt auszudrücken, hat die-
seį jedeċ BįuČČeČ, jedeċ B)uċ uČd jedeį P)įkb)Čk eiČeČ Pįeissteċpel )uf-
gedrückt. Gemeinsam genutzte Orte, Orte des sozialen Austausches und der 
Kommunikation, wurden immer weiter zurückgedrängt. Mit dem Schwinden 
der sozialen Gestaltung von städtischem Raum geht auch ein Stück Lebens-
qualität verloren. Die Straßen und Plätze werden zu reinen Verkehrswegen, 
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während die Möglichkeiten für Erholung und Austausch fehlen. Es ist die Poli-
tik, die eČtscheidet, ŕo l)Čieįt ŕiįd uČd ŕeį ŕie Ŕiel fįeieČ 1)uċ eiČČehċeČ 
darf. 

Während der Covid-19-Pandemie und den damit zusammenhängenden Aus-
gangsbeschränkungen hat sich gezeigt, wie schwierig das Leben in der Stadt 
uČteį dieseČ BediČguČgeČ ist. Es ŕ)į ċühs)ċ iČ deį dicht beb)uteČ 5t)dt, 
iČ deį VeįkehįslächeČ doċiČieįeČ, die ŔoįgeschįiebeČeČ AbstäČde iċ öf-
fentlichen Raum einzuhalten. Innerstädtische Parkanlagen wurden im Zuge 
deį vockdoŕČs Ŕeįċehįt )ls EįholuČgsį)uċ geČutzt, ŕ)s zu eiČeį Übeįfįe-
quentierung führte und nicht im Sinne der Abstandsregeln war. Die Pandemie 
h)t Ŕeįdeutlich, ŕie gįoß deį Bed)įf )Č gįüČeČ FįeilächeČ iċ städtischeČ 
Raum ist. Schmale Gehsteige und viele versiegelte Flächen mit geringen Auf-
enthaltsqualitäten boten wenige Möglichkeiten, sich in der Stadt risikofrei zu 
bewegen. Es wurde zunehmend klar, dass die Frage nach der Gestaltung des 
Straßenraums und des Stadtparterres zu einer sozialen Frage geworden ist. 
Im Falle von Zagreb wurde diese Extremsituation noch durch ein Erdbeben 
verstärkt. Zahlreiche beschädigte Gebäude und abgebrochene und auf den 
FįeilächeČ heįuċliegeČde Gebäudeteile eįhöhteČ d)s 5icheįheitsįisiko zu-
sätzlich. Die Straßenpanoramen vom Forschungsblock zeigen zudem, dass 
k)uċ eiČ Aust)usch deį gįüČdeįzeitlicheČ Beb)uuČg ċit deċ öffeČtlicheČ 
Raum besteht. Die Durchgänge sind geschlossen, versperrt oder mit Gittern 
blockieįt uČd beeiČlusseČ d)heį die Duįchlässigkeit des 5t)dtp)įteįįes. Die 
W)hįČehċuČg deį FußgäČgeįiČČeČ* ŕiįd zusätzlich beeiČlusst, die 5t)dt-
blöcke wirken mit zunehmendem Leerstand noch unnahbarer und fremder 
und es ist keine Aufenthaltsqualität gegeben.

Ein Konzept für eine attraktive Stadtentwicklung könnte, vor allem in Hinblick 
auf den Schaden des Erdbebens von 2020, in Anlehnung an den Masterplan 
der Gründerzeit und die sanfte Stadterneuerung von Wien entwickelt wer-
den. Darin enthalten sein könnten strategische Maßnahmen zu Aufwertung, 
FiČ)ČzieįuČg uČd BespieluČg des 5t)dtp)įteįįes. IČ deį städteb)ulicheČ Foį-
schung zeigt sich eindeutig, dass eine Vernachlässigung der gründerzeitlichen 
Architektur und des öffentlichen Raumes zu mehr Abwanderung und in Folge 
zu eiČeį AushöhluČg deį IČČeČst)dt fühįt, die Čuį ċehį ŔoČ TouįistiČČeČ* 
genutzt wird.

Nach dem Erdbeben 2020 und der Covid-19-Pandemie begann in Zagreb die 
DiskussioČ übeį die 1esilieČz deį 5t)dt, Čicht Čuį iČ Bezug )uf die Kliċ)ŕ)Č-
delanpassung und die Hitzeinseln in stark versiegelten Stadtgebieten. Es soll-
te zu eiČeį BeŕeguČg deį 5t)dteįČeueįuČg ŕie d)ċ)ls Č)ch deċ EįdbebeČ 
1880 kommen, und eine neue Grundlage für einen gesunden und intakten 
vebeČsį)uċ füį die ges)ċte BeŔölkeįuČg gesch)ffeČ ŕeįdeČ. Aus Geldċ)Č-
gel ist bis jetzt leideį ŕeČig p)ssieįt. Die EigeČtüċeįiČČeČ* deį ZiČshäuseį 
werden angehalten, sich selbst um die Schäden zu kümmern und diese mit-
hilfe von kleinen Finanzspritzen der Stadt selbst zu beheben. Es scheint so, 
als wären die Reaktivierung bestehender Stadtstrukturen und der Umbau 
ŔoČ öffeČtlicheċ 1)uċ ċoċeČt)Č ʯŕiedeįʰ Čicht )uf deį AgeČd) deį 5t)dt-
Ŕeįŕ)ltuČg. D)s 5t)dtp)įteįįe ʷ )ls eiČlussįeichste EbeČe füį die MeČscheČ 
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iċ 5t)dtį)uċ ʷ ċuss ċit ŔieleČ EiČlüsseČ uČd TįeČds zuįechtkoċċeČ. Die 
gründerzeitliche Stadtstruktur Zagrebs bildet trotz der großen Expansion der 
Stadt der letzten Jahre immer noch den wichtigsten Teil der Stadt. Die Erdge-
schosszone wurde in der Gründerzeit als Raum für die Menschen geformt und 
sollte zur Grundlage für eine lebendige Stadt werden. Das Stadtparterre kann 
wieder das werden, als was es ursprünglich geplant war. Nicht ein Ort des mo-
toįisieįteČ IČdiŔidu)lŔeįkehįs, soČdeįČ eiČ 1)uċ füį FußgäČgeįiČČeČ*. Die 
erhaltene Architektur der Gebäude – hohe Raumhöhen und nutzungsvariable 
Grundrisse sowie gestaltbare Innenhöfe – hat immer noch das Potential, einen 
Mehįŕeįt füį )lle BeŕohČeįiČČeČ* deį 5t)dt zu geČeįieįeČ.

IČ Bezug )uf die Gest)ltuČg deį EįdgeschosszoČe ċit ihįeČ IČČeČhoflächeČ 
und die Möglichkeit der Integration der Natur in die Stadt, lohnt es sich auf 
das Denken der damaligen Planungstheoretiker zurückzubesinnen. Jene Flä-
cheČ iČČeįh)lb des „Z)gįebeį Blocks ,̔ die heute d)s PoteČti)l bieteČ )ls öf-
fentlich, privat oder auch halböffentlich geregelt zu werden, sind das Erbe des 
19. Jahrhunderts. Ein belebtes Stadtparterre, das als Verbindung des Straßen-
raums, des Erdgeschosses sowie Souterrains und dem Innenhof, einen erleb-
b)įeČ uČd Č)chh)ltigeČ 5t)dtį)uċ bietet, deį iċ besteČ F)ll )uch ŔoČ deį Be-
ŔölkeįuČg des Blocks selbst Ŕeįŕ)ltet ŕiįd, ist Čicht Čuį theoįetisch ċöglich, 
soČdeįČ )uch pį)ktisch uċsetzb)į, ŕeČČ die Politik eČtspįecheČde iČ)Čzielle 
Mittel bereitstellt. Die Zukunft der Stadt hängt von ihrer Wandlungsfähigkeit 
ab. Die Transformation verlassener, „untergenutzer“ Strukturen, die nach 
Čeueċ vebeČ Ŕeįl)ČgeČ, ist die Čeue BediČguČg füį eiČ iČt)ktes 5t)dtlebeČ.

Wie Christoph Luchsinger in seiner Schrift Zagreber Sequenzen erklärt, ist 
füį die EČtŕickluČg eiČeį gut fuČktioČieįeČdeČ uČd )Č die BedüįfČisse ihįeį 
BeŕohČeįiČČeČ* )Čgep)ssteČ 5t)dt d)s VeįstäČdČis deį KoeŖisteČz uČteį-
schiedlicher städtebaulicher Morphologien entscheidend. Historische Ge-
gebenheiten gilt es in Transformationsprozesse miteinzuplanen, anstatt sie 
zu ersetzten. Nur so bleibt der Duktus der Architektur Zagrebs erhalten. 182 

Diese Einsicht soll auch heute noch als Aufforderung verstanden werden, die 
historische Struktur nicht zu vernachlässigen, sondern sie zu erhalten und 
iČ behuts)ċeį Weise zu ČützeČ, uċ deČ BedüįfČisseČ deį heutigeČ Zeit ge-
įecht zu ŕeįdeČ. UČteį BeįücksichtiguČg deį BesoČdeįheiteČ jedeį eiČzelČeČ 
historischen Schicht im Stadtgefüge, gibt es nach Angelika Psenner eine funk-
tionierende Stadt nur mit einem funktionierenden Stadtparterre. So muss das 
Stadtparterre wieder stärker in den Fokus der Stadtplanung rücken, um im 
Fall von Zagreb die Zukunft von qualitätvollen Aufenthaltsräumen der Unteren 
5t)dt )bseits deį touįistischeČ ZeČtįeČ füį die Z)gįebeįiČČeČ* 
sicherzustellen.

182 Vgl. Luchsinger 2001, 11.
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