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Abstract (deutsch) 

Gesellschaftliche und räumliche Transformationen sind eng miteinander verwoben – sie 
beeinflussen sich gegenseitig. Die Auseinandersetzung mit und die Verankerung von 
transformativem Wissen finden zunehmend Anwendung in der nachhaltigkeits-orientierten Stadt- 
und Raumforschung und der universitären Lehre. Als übergreifende Forschungsperspektive zielt 
die Transformationsforschung darauf ab, Transformationsprozesse in Richtung Nachhaltigkeit zu 
erforschen und sich – im Sinne eines aktiv transformativen Forschungszugangs – an ihnen zu 
beteiligen. Insbesondere experimentell-transformativen Methoden, wie Reallabore und die damit 
verbundenen Realexperimente, wird das Potenzial zugeschrieben handlungsleitendes, 
transformatives Wissen zu erzeugen. Reallabore finden in der Stadt- und Raumforschung immer 
öfter Anwendung – sie bilden deshalb den Anknüpfungspunkt für diese Arbeit. Um das große 
Potenzial der Disziplin weiter zu entfalten, bedarf es der weiteren Ausdifferenzierung von 
Anforderungen an Stadt- und Raumforscherinnen* und einer stärkeren Einbindung von 
transformativem Wissen in die universitäre Stadt- und Raumplanungslehre. 

Ausgehend von der Literatur zur Transformationsforschung im Allgemeinen und Reallaboren im 
Speziellen werden Anforderungen (hard skills und soft skills) an Forscherinnen* abgeleitet – sie 
bilden das Grundgerüst des empirischen Teils. Es werden erstens, mittels qualitativer 
Inhaltsanalyse, transformative Inhalte von Studiengängen der Stadt- und Raumplanung 
aufgezeigt. Zweitens werden anhand von Expertinnen*-Interviews, die auf den Erfahrungen von 
Stadt- und Raumforscherinnen* mit dem experimentell-transformativen Methodenrahmenwerk 
Reallabor beruhen, hard skills und soft skills geprüft und erweitert. In einem letzten Schritt werden 
die Erkenntnisse in die universitäre Lehre zurückgespielt und Anregungen zur Weiterentwicklung 
aufgezeigt.  

Es zeigt sich, dass Stadt- und Raumforscherinnen* einerseits theoretisch-transformatives und 
methodisch-transformatives Wissen sowie andererseits kommunikative und reflexive Fertigkeiten 
benötigen, um transformativ zu forschen. Darüber hinaus bedarf es einer weiteren theoretischen 
Verankerung transformativen Wissens in der Stadt- und Raumforschung und der Explizierung von 
Rollen von Stadt- und Raumforscherinnen* in Reallaborprozessen. Transformatives Wissen ist in 
der universitären Lehre zurzeit nur schwach ausgeprägt. Defizite konnten vor allem in der 
Verankerung experimentell-transformativer Methoden identifiziert werden. Es bestehen jedoch 
zahlreiche Anknüpfungspunkte zur weiteren Verankerung transformativer Inhalte. Die Empirie 
zeigt das große Potenzial der Stadt- und Raumforschung, einen wesentlichen Beitrag zur Großen 
Transformation in Richtung Nachhaltigkeit zu leisten, auf. Erstens sollen die generierten hard skills 
und soft skills angehenden und praktizierenden Stadt- und Raumforscherinnen* bei ihrer 
fachlichen und persönlichen Spezialisierung in der Transformationsforschung helfen. Zweitens 
werden Stadt- und Raumplanungsfakultäten dazu eingeladen, ihre Studiengänge anhand der 
aufzeigten Weiterentwicklungspotenziale zu reflektieren und die Verankerung transformativen 
Wissens weiter voranzutreiben.  

Keywords: 

Transformationsforschung, Stadt- und Raumforschung, Raumplanung, 
Nachhaltigkeitstransformation, Reallabor, Anforderungen an Forscherinnen*, transformative 
Lehre, Transformationslehre 
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Abstract (englisch) 

Various interrelations and overlaps between societal and spatial transformation can be identified. As 
an overarching research-perspective, the transformation research aims at exploring and actively 
participating in transformation processes. The sustainability-driven urban and spatial planning as 
well as its university teaching show a growing aspiration to further integrate aspects of 
transformative knowledge. One central pillar of transformation-research is the extension of the 
“classical” descriptive-analytical towards an actively transformative-research approach. Especially 
experimental and transformative methods, like real-world laboratories (in german: Reallabore), are 
seen as having the potential to stimulate the generation of transformative knowledge. More and 
more frequently, researchers of urban and spatial planning gain experience in real-world laboratories 
– therefore, they offer a linking point for this thesis. To unfold the discipline's potential, it is necessary 
to further differentiate the requirements for urban and spatial researchers and to integrate 
transformative knowledge more deeply into university teaching 

Based on a literature review on transformation research in general and on real-world laboratories in 
particular, skills of researchers can be identified. Two dimensions of skills, hard skills and soft skills, 
form the basic framework of the empirical part. The empirical part can be subdivided into two parts. 
Firstly, based on a qualitative content analysis, transformative contents of study programmes in 
urban and spatial planning were analysed. Secondly, interviews with experts, working in different 
institutions of spatial and urban research, were conducted. Those insights aid to validate and expand 
the hard and soft skills, derived from the literature. The findings help to formulate suggestions to 
further integrate transformative contents in urban and spatial university teaching. 

To successfully conduct transformative research, urban and spatial researchers need theoretical-
transformative, methodological-transformative knowledge (hard skills) as well as communicative 
and reflexive skills (soft skills). Questions yet to clear were identified regarding the anchoring of 
theoretical transformative knowledge in urban and spatial research and the explication of roles of 
urban and spatial researchers in real-world laboratory processes. Transformative knowledge is only 
weakly embedded in university teaching. Deficits were identified above all in the teaching of 
experimental-transformative methods. Nevertheless, university teaching shows various linking 
points to further anchor transformative contents. The empirical part highlights the great potential 
of urban and spatial planning to contribute to the Great Transformation towards sustainability. 
Firstly, the specified hard and soft skills should help, aspiring or practicing, urban and spatial 
researchers to specialize in the field of transformative research. Secondly, based on the identified 
potential for further development, faculties of urban and spatial planning are invited to reflect on 
and further deepen transformative knowledge into their study programmes and university teaching.  

 

Keywords: 

Transformation research, urban planning, spatial planning, spatial research, sustainability 
transformation, real-world laboratory, urban living lab, requirements of researchers, transformative 
university teaching 
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Vorbemerkung: 
 

Ist das Gender benannter Personen nicht bekannt oder sind mehrere Personen 
unterschiedlichen Genders gemeint, wurde ausschließlich die grammatisch 
feminine Personenbezeichnung verwendet – dabei ist jedes Gender mitgemeint. 
Das nachstehende *-Symbol soll darüber hinaus eine individuelle 
Auseinandersetzung mit den eigenen internalisierten Rollenbildern der Leserin* 
anregen. 
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1. Einleitung  

a. Problemhintergrund 
 

Forderungen nach einem umfassenden gesamtgesellschaftlichen Wandel in Richtung 
Nachhaltigkeit finden zunehmend Gehör. (vgl. WBGU 2011) Unter Kolleginnen* aus Studium 
und Praxis drängt sich immer stärker die Frage auf, welchen Beitrag Raumplanerinnen* dabei 
leisten können. Hofmeister et al. (in: ARL 2021: 9) sehen unter Wissenschaftlerinnen* und 
Planungspraktikerinnen* einen „weitgehenden Konsens über die prinzipielle Richtung einer 
zukünftig nachhaltigen Raumentwicklung”. Forderungen nach einer nachhaltigen (räumlichen) 
Entwicklung finden zunehmend Einzug in Forschungsagenden und Planungsprojekte. Weiters 
zeigen die Erarbeitung der „Neuen Leipzig Charta”, des ÖREK 2030 oder etwa die Ergebnisse 
der Evaluierung von österreichischen Straßenbauprojekte, dass langsam (für viele 
Kritikerinnen* zu langsam) aber doch, immer gewichtigere politische Schritte in Richtung einer 
nachhaltigen Raumentwicklung gesetzt werden. (Nationale Stadtentwicklungspolitik 2020, 
ÖROK 2021, u.a. SN 2021)  

Dennoch besteht nach wie vor ein Widerspruch zwischen den ambitionierten gesetzlichen und 
strategischen Zielsetzungen und der tatsächlichen räumlichen Entwicklung. Nicht-
Nachhaltigkeit ist in die Raumstruktur eingeschrieben und wird durch diese (re-)produziert. 
(ARL 2021: 2) Die räumliche Ebene wird in der bisherigen Diskussion um eine nachhaltige 
Entwicklung (noch) vernachlässigt. (vgl. Hofmeister et al. 2021: 7) Es wird darüber hinaus immer 
augenscheinlicher, dass die Herausforderungen mit altbekannten Strategien nur schwer lösbar 
sind. (vgl. Schuitmaker 2012: 1021f., vgl. Schneidewind 2014: 1) Es ist unter Kolleginnen* der 
(Selbst-)Zweifel wahrnehmbar, ob Raumplanerinnen* durch ihre universitäre (Aus-)Bildung 
überhaupt in die Lage versetzt werden, gegenwärtigen und zukünftigen Krisen adäquat zu 
begegnen.  

Neben dem Selbstzweifel ist aber auch eine Aufbruchstimmung wahrnehmbar. Es werden 
vermehrt neue Möglichkeiten zur Unterstützung eines Wandels in Richtung Nachhaltigkeit 
gesucht. (vgl. Abassiharofteh et al. 2019) Problemstellungen wie der zunehmende 
Bodenverbrauch, die Frage nach emissions-sparenden Mobilitätsformen oder damit in 
Verbindung auch die Frage nach einer klimaverträglichen Raumnutzung betreffen 
Kernbereiche der Raumplanung. Einerseits scheint es, als ob die Disziplin der Raumplanung und 
Raumforschung ihrer zentralen Rolle für eine nachhaltige Entwicklung gerecht werden kann. 
(vgl. Hofmeister et al. 2021: 7) Andererseits drängt sich der Verdacht auf, dass das Potenzial 
noch nicht ausreichend erkannt und ausgeschöpft wird. (u.a. vgl. Siedentop 2021, Schindegger 
2021: S.387)  

Diese Arbeit will einen Beitrag dazu leisten, den Selbstzweifel weiter in Richtung 
Selbstbewusstsein zu transformieren. Bezugnehmend auf eine von Suitner & Plank (vgl. 2016: 
98) vorgenommene Differenzierung der Rollen von Planerinnen*, wird ein Fokus auf 
Planerinnen* als Forscherinnen* gelegt. Durch das Aufzeigen von Anforderungen an 
Forscherinnen* in transformativen Prozessen, sollen angehenden und praktizierenden 
Planungswissenschaftlerinnen* neue Perspektiven auf dem Weg in Richtung einer 
nachhaltigen (räumlichen) Entwicklung aufgezeigt und Weiterentwicklungsmöglichkeiten der 
universitären Stadt- und Raumplanungslehre benannt werden. 
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Etablierung eines neuen Forschungsfeldes 

Als Reaktion auf die als unzureichend empfundenen Maßnahmen zur Begegnung von globalen 
Krisen und Herausforderungen hat sich in den letzten ca. 10 Jahren - basierend auf dem 
Hauptgutachten des WBGU (2011) - mit der Transformationsforschung eine neue 
Forschungsperspektive im deutschsprachigen Diskurs entwickelt. Ihr Ziel ist es 
“Transformationen in Richtung einer nachhaltigen Gesellschaft zu beschreiben, zu erklären, zu 
bewerten und zu unterstützen.” (UBA 2017: 11, Hölscher et al. 2021: 1) 

Diese Transformationen sind eingebettet in physisch-materielle und soziokulturelle Räume. 
Beide beeinflussen sich gegenseitig. Zum Verständnis und zur Gestaltung gesellschaftlicher 
Transformationsprozesse kann räumlichem Transformationswissen, u.a. generiert durch 
Planungswissenschaftlerinnen*, eine bedeutende Rolle beigemessen werden. (vgl. von Haaren 
2019: 3, Hofmeister et al. 2021: 7) 

Ko-Kreation und Experimente als Motoren der großen Transformation 

Nach Schneidewind & Scheck (2013) kann die vom WBGU eingeforderte große Transformation 
als Systeminnovation verstanden werden. Aufgrund fehlender gesellschaftlicher Einbettung 
sind technische Innovationen allein oftmals nicht in der Lage, einen tiefgreifenden Wandel in 
Richtung Nachhaltigkeit herbeizuführen. Deshalb bedarf es zur Unterstützung von 
Systeminnovationen einer Integration in soziale Praktiken und damit auch an sozialen 
Innovationen. (vgl. Schneidewind & Scheck 2013: 230 ff) 

Im Zentrum von sozialen Innovationen stehen die gesellschaftliche Akzeptanz von 
Maßnahmen und die Veränderung von Handlungsweisen. (Howaldt und Schwarz (a) 2010: 89f.) 
Forschungen im Bereich der Transformationsforschung sind deshalb ohne Beteiligung von 
nicht-wissenschaftlichen Akteurinnen* nicht zielführend. Es bedarf deshalb eines 
gemeinsamen Lern- und Suchprozesses. (vgl. UBA 2017: S.41, vgl. Hölscher et al. 2021: 1f) 
Neben diesem transdisziplinären Anspruch und der ko-kreativen Ausrichtung von Forschung 
steht in der Transformationsforschung die interdisziplinäre Vernetzung von relevanten 
Forschungsfeldern im Vordergrund. (vgl. UBA 2017: 11) 

Aufgrund der Existenz persistenter Probleme, gibt es in vielen Fällen keine 
maßgeschneiderten, einfach replizierbaren Antworten. Vielmehr ist gar davon auszugehen, 
dass es nicht die eine, “ultimative” Lösung geben kann (vgl. Simon 2016: 87 bezugnehmend auf 
Rittel 1973). Lösungsansätze müssen kontextabhängig mit den betroffenen Akteurinnen* ko-
kreativ konzipiert, erprobt und reflektiert werden. Dieser experimentelle Zugang wird vom 
WBGU (2011) und Schneidewind & Scheck (2013) durch die aktive Schaffung und Bespielung 
von “Experimentierräumen” nahegelegt.  

Reallabore eröffnen solche Experimentierräume. Sie vereinen Formen der Transdisziplinarität 
mit experimentellen Komponenten. (vgl. Schäpke et al. 2017: 9ff) Sie bilden den Rahmen für 
sog. „Realexperimente”. Nach Schneidewind (2014: 7) können sie als „hybride Formen des 
Experiments” gesehen werden. „Sie oszillieren quasi zwischen Wissenserzeugung und 
Wissensanwendung sowie kontrollierten und situationsspezifischen Anwendungen.” 

Reallaboren kann somit aufgrund ihres ko-kreativen experimentellen Zugangs eine 
bedeutende Rolle bei der Erforschung und Unterstützung eines Wandels in Richtung 
Nachhaltigkeit zugeschrieben werden. Die Raumplanung hat aus einer wissenschaftlichen 
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Perspektive das Potenzial, verschiedene nachhaltigkeits-orientierte Forschungsrichtungen und 
Akteursgruppen zusammenzubringen. Ein inter- und transdisziplinärer Zugang kann so 
unterstützt und durchgeführt werden. Vor diesem Hintergrund beleuchtet diese 
Forschungsarbeit Reallabore aus einem wissenschaftlichen Blickwinkel. 

Überschneidungen zwischen Raumplanung und Transformationsforschung 

Inhaltlich bestehen zahlreiche Überschneidungen zwischen der nachhaltigkeits-orientierten 
Raumentwicklung und der Transformationsforschung. Schon ein kurzer Blick in aktuelle 
raumbezogene Debatten rund um die Themen leistbarer Wohnraum, Bodenversiegelung, 
umstrittene Infrastrukturprojekte, Aufteilung des öffentlichen Raums, Entwicklung ländlicher 
Räume, Mobilitätswandel, Klimawandelanpassung und Energiewandel (um nur einige zu 
nennen) verdeutlichen dies. Die inhaltlichen Überschneidungen zwischen 
Transformationsforschung und Themen der Raumplanung werden anhand der Bedeutung von 
Städten und urbanen Räume besonders deutlich sichtbar. Als Spezifizierung des Gutachtens 
von 2011, setzt das WBGU Gutachten „Der Umzug der Menschheit: Die transformative Kraft 
der Städte” aus 2016 einen besonderen Fokus auf die räumliche – im Speziellen auf die 
städtische – Ebene. Für Heyen et al. (2018: 4) ist dies “nicht weiter verwunderlich”, da Städte 
einen immer größeren Anteil an der Weltbevölkerung, der Wirtschaftskraft, der 
Ressourceninanspruchnahme und der Emissionen verantworten. Es scheint ein 
wissenschaftlicher Konsens zu bestehen, dass für das Gelingen einer großen Transformation 
vor allem Städten eine zentrale Bedeutung zukommt - wobei die Rolle von ländlichen Bereichen 
und Regionen für das Funktionieren von Städten nicht außer Acht gelassen werden darf. 
Schneidewind (vgl. 2014: 3) betont in diesem Zusammenhang den “besonderen Stellenwert” 
von Städten als Austragungsorte von (urbanen) Reallaboren- und damit zur Behandlung 
persistenter Probleme. Sie haben eine lange Tradition als Schauplatz sozialer Experimente (u.a. 
Chicagoer Schule). In ihnen finden sich nahezu alle „sozio-technische Gefüge moderner 
Gesellschaften” und sie sind Orte an denen eine Vielfalt an Kultur und Lebensstilen aufeinander 
treffen. Deshalb eignen sich Städte als „sozialer Experimentierraum”, in dem sich 
gesellschaftliche Entwicklungen wie “im Reagenzglas” beobachten lassen. (vgl. ibid: 3) 

Es können zahlreiche Überschneidungen zwischen der Transformationsforschung und der 
nachhaltigkeits-orientierten Raumforschung festgestellt werden. Einerseits dadurch, dass 
gesellschaftliche und ökologische Problemstellungen sowie Megatrends den zentralen 
Forschungsgegenstand darstellen. Andererseits dadurch, dass Nachhaltigkeit als Leitprinzip 
dient (in der der Stadt- und Raumplanung eines von vielen). Durch die Behandlung 
gesellschaftlicher Themen befasst sich die nachhaltigkeits-orientierte Raumforschung - analog 
zur Transformationsforschung - zwangsläufig mit vergleichbaren Problemstellungen. 

b. Forschungsinteresse 
 

Es ist zu beobachten, dass die experimentellen, ko-kreativen Methoden der 
Transformationsforschung spezielle Anforderungen an Planungswissenschaftlerinnen* 
stellen. (vgl. UBA 2017: 65f, vgl Schäpke et al. 2017: 50) Im Vergleich zur Anwendung von 
konventionellen, nicht experimentellen Methoden nehmen Planerinnen* als Forscherinnen* 
eine geänderte Polle im Forschungsprozess ein. Dementsprechend ist auch ein geändertes Set 
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an fachlicher Expertise als (Planungs-)Wissenschaftlerin* vonnöten. Der Forschungsarbeit 
liegen darauf aufbauend folgende Hypothesen zugrunde: 

• Die Stadt- und Raumplanung hat ein großes Potential zur Unterstützung der 
Nachhaltigkeits-Transformation. Dieses ist jedoch noch nicht ausreichend fundiert, 
systematisiert und expliziert.  

• Reallabore (als transformative Methodenrahmenwerke) eignen sich in besonderer 
Weise, um eine Transformation in Richtung Nachhaltigkeit zu unterstützen. Es besteht 
ein Mangel an Wissen über die fachlichen und persönlichen Anforderungen an 
Planungswissenschaftlerinnen* in Reallaboren. Durch die Spezifizierung der 
Anforderungen kann eine transformative Raumordnung unterstützt werden (vgl. 
Siedentop 2021) 

• Studierende von heute sind die Transformationswissenschaftlerinnen* von morgen. 
Um angehende Wissenschaftlerinnen* für eine nachhaltigkeits-orientierte 
Raumplanung auszubilden, bedarf es daher der kritischen Reflexion, Diskussion und 
laufenden Weiterentwicklung von Studienplänen.  

Die Forschungsarbeit soll somit einerseits einen Beitrag zur Spezifizierung der fachlichen (hard 
skills) und persönlichen (soft skills) Anforderungen leisten. Andererseits sollen diese 
Erkenntnisse dazu dienen, die universitäre Lehre zu reflektieren und um die Anforderungen der 
Transformationsforschung zu erweitern.  

Der Arbeit liegen folgende Forschungsfragen zugrunde:  

• Was kann ein transformativer Ansatz für eine an Nachhaltigkeitszielen orientierte 
räumliche Forschung leisten? 

 
• Welche Charakteristika weisen transformativ-experimentelle Methoden der 

räumlichen Transformationsforschung auf und welche Implikationen können 
daraus für die Arbeit in Reallaboren abgeleitet werden?  

 
• Welche fachlichen und persönlichen Fertigkeiten benötigen 

Planungswissenschaftlerinnen* um ihren Rollen in Reallaboren gerecht zu werden? 
 

• Welche Rückschlüsse können daraus für die universitäre Stadt- und 
Raumplanungslehre gezogen werden? 

 
Die Arbeit soll somit einen Beitrag zur Beantwortung folgenden übergeordneten Frage 
leisten:  

Was kann die Stadt- und Raumplanung (als wissenschaftliche Disziplin) zu einer großen 
Transformation in Richtung Nachhaltigkeit beitragen? 
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Gliederung der Arbeit 

Kapitel 2 behandelt die Transformationsforschung als Forschungsperspektive. Es werden ihre 
Entstehung, ihre Abgrenzung zu verwandten Forschungsfeldern und ihre inhaltlichen sowie 
methodischen Kernaspekte herausgearbeitet.  

Kapitel 3 befasst sich mit transformativ-experimentellen Methoden und deren Eigenschaften. 
Es wird herausgearbeitet, warum sich Reallabore in besonderer Weise für einen Wandel in 
Richtung Nachhaltigkeit eignen und welche besonderen Anforderungen an Forscherinnen* 
daraus abgeleitet werden können. 

Die theoretische Fundierung aus den vorangegangenen Kapiteln dient als Grundlage der 
Konzeption der Methodologie der empirischen Forschung in Kapitel 4. Einerseits werden 
Studienpläne anhand einer qualitativen Inhaltsanalyse durchleuchtet. Andererseits werden 
durch Expertinnen*-Interviews Anforderungen an Planungswissenschaftlerinnen* überprüft 
und spezifiziert. 

In Kapitel 5 werden die zentralen Ergebnisse der beiden empirischen Teile dargestellt und 
geordnet. In Kapitel 6 werden die Ergebnisse vor dem Hintergrund der Theorie übergreifend 
behandelt und vor dem Hintergrund der Forschungsfragen diskutiert. 

Schlussendlich wird in Kapitel 7 die Arbeit resümiert und zentrale Erkenntnisse, Limitierungen 
und weiterer Forschungsbedarf aufgezeigt.  
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2. Nachhaltigkeit durch Transformation 
 

Das folgende Kapitel gibt einen Überblick über theoretische und epistemische Grundlagen der 
Transformationsforschung. Weiters werden Schnittmengen mit der Stadt- und Raumplanung 
aufgezeigt.  

a. Genese der Transformationsforschung 
 

Der WBGU (Wissenschaftlicher Beirat der (Anm.: deutschen) Bundesregierung Globale 
Umweltveränderungen) kommt in seinem vielzitierten Hauptgutachten von 2011 - mit dem 
Titel „Welt im Wandel - Gesellschaftsvertrag für eine große Transformation” zu dem Schluss, 
dass es ob überbordender globaler Krisen und Herausforderung einer großen Transformation 
in Richtung Nachhaltigkeit bedarf. Betont wird dabei die Notwendigkeit einer tiefgreifenden, 
großen Transformation. Diese wird auf die gleiche Ebene mit den beiden fundamentalen 
Revolutionen der Weltgeschichte gestellt: der neolithischen sowie der industriellen Revolution. 
Die Transformation - oder besser gesagt Revolution - in Richtung Nachhaltigkeit stellt dabei 
den Erhalt der Verfügbarkeit von Ressourcen sowie von Leistungen des Erdsystems für den 
Menschen in den Vordergrund. So zielt diese Große Transformation in Richtung Nachhaltigkeit 
in erster Linie darauf ab, die (irreversible) Überschreitung planetarer Leitplanken zu verhindern 
und diese langfristig in den Einklang mit dem Eingriff des Menschen zu bringen.  (vgl. WBGU 
2011: 66) 

In den Fußstapfen der Nachhaltigkeitswissenschaften dient das Gutachten des WBGU als 
Fundament und Ausgangspunkt des deutschsprachigen Diskurses der 
Transformationsforschung. Es bildet die Grundlage nahezu aller im Zuge der 
Literaturrecherche bearbeiteten Grundlagen-Quellen, was dessen Bedeutung für die 
Bearbeitung des Forschungsfeldes und der Diplomarbeit unterstreicht. (u.a. UBA 2017; Heyen 
et al. 2018; Hofmeister et al. 2021)   

Die Titulierung als „Große Transformation” bezieht sich auf die Vorarbeiten des ungarisch-
österreichischen Wirtschaftshistorikers und Wirtschafts- und Sozialwissenschafters Karl 
Polanyi der bereits 1944 den Übergang zu Industriegesellschaften als „Große Transformation” 
beschrieben hat. Diese betrifft das gesamtgesellschaftliche System und beschreibt einen 
tiefgreifenden wirtschaftlichen, technologischen, kulturellen und politischen Wandel. (vgl. 
Polanyi 1944 in: UBA 2017: 53) 

In diesem Zusammenhang fordert der WBGU auch ein besonders konsequentes Handeln ein 
und verwendet dafür den Begriff der „Radikalität”. (u.a. WBGU 2011: 12, UBA 2017: 38) Die 
Definition des Duden (k.D.) „von Grund aus erfolgend, ganz und gar; vollständig, gründlich” 
verdeutlicht, dass die Transformationsforschung als Kritik am derzeitigen Umgang mit den 
globalen Krisen und Herausforderungen verstanden werden kann. Kritisiert wird unter 
anderem die als zu zaghaft und in ihrer Dimension zu wenig radikale Umsetzung 
nachhaltigkeits-politischer Maßnahmen. (vgl. Heyen et al. 2018: 10) Es soll das gesellschaftliche 
System radikal, also von Grund auf und gründlich, transformiert werden. (vgl. ibid: 6) 
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b. Kritik am Status Quo 
 

Rüdiger Haum und Benno Pilardeaux, beide Mitautoren des WBGU Gutachtens von 2011 und 
dabei auch Mitglieder des Wissenschaftlichen Stabs, resümieren in einem Artikel aus 2013 die 
Problem- und Kritikfelder, die die Notwendigkeit der Etablierung der 
Transformationsforschung verdeutlichen. Dabei tragen sie Stellungnahmen unterschiedlicher, 
vorwiegend wissenschaftlicher, Akteurinnen* als Reaktion auf das WBGU-Gutachten von 2011 
zusammen. Es lassen sich drei Hauptkritikpunkte identifizieren: 

Es besteht eine fehlende Vernetzung einzelner Forschungsrichtungen. Der Fokus liegt auf 
einzelnen hoch spezialisierten Feldern. Es fehlt generell die Perspektive der Orientierung der 
Forschung auf einen nachhaltigen Wandel und die Berücksichtigung planetarer Leitplanken. 

Es besteht die Notwendigkeit der Integration von nicht-wissenschaftlichem Wissen in den 
Forschungsprozess und in das Agenda-setting. Dabei bedarf es ebenfalls an breiter Mitsprache 
der Gesellschaft bei der Auswahl von prioritären Forschungsfeldern und daran angelehnt der 
Fördermittelvergabe sowie einer partizipativen Reflexion der Forschungsergebnisse.  

Es besteht der Bedarf an einer Reformierung des Wissenschaftssystems und der strategischen 
Weiterentwicklung von Universitäten und Forschungseinrichtungen. Beispielsweise wird ein 
unzureichender Fokus auf Themen der Nachhaltigkeit und ein zu großer Einfluss einzelner 
Akteurinnen* (v.a. aus der Wirtschaft) auf Forschungsfinanzierung genannt. Ein weiteres 
Defizit stellt der mangelhafte Diskurs über die Evaluierung und Revision prioritärer 
Forschungsfelder dar. (vgl. Haum & Pilardeaux 2013: 5ff.) 

Eine nähere Einordnung der geforderten Veränderungen des Wissenschaftssystems werden 
bezugnehmend auf Schneidewind und Singer-Brodowski (2013) in Kapitel 2.f.i. behandelt. Die 
Transformationsforschung nach WBGU will durch den Fokus auf eine „Große Transformation” 
den Widersprüchlichkeiten zwischen dem durch Krisen und Herausforderungen resultierenden 
Handlungsbedarf und den realen Handlungen, welche als unzureichend erachtet werden, 
begegnen. (vgl. ibid.: 10) 

Aus den oben dargestellten Kritikpunkten an der derzeitigen wissenschaftspolitischen 
Situation ergeben sich besondere Herausforderungen an das neu eingeführte Forschungsfeld 
der Transformationsforschung. Prioritär wird gefordert, dass sich der Fokus von Wissenschaft 
und Forschung dem Ziel der Nachhaltigkeit unterordnet. Zur Unterstützung des 
(gesamtgesellschaftlichen) Wandels sollen einerseits unterschiedliche Forschungsfelder 
vernetzt (Interdisziplinarität) und andererseits nicht-wissenschaftliches Praxiswissen 
(Transdisziplinarität und Ko-Kreation von Wissen) in die Forschung mit eingebunden werden.  

Die beiden Forscherinnen Julia Wittmayer und Katharina Hölscher vom DRIFT Institut in 
Rotterdam plädieren dafür, die Transformationsforschung als Forschungsperspektive und nicht 
als ein neues Forschungsfeld zu betrachten. Dies begründen sie einerseits mit der Tatsache, 
dass die Transformationsforschung aufgrund der erst kürzlich begonnenen umfassenden 
Erarbeitung noch nicht als etabliert bezeichnet werden kann. Andererseits zielt die 
Bezeichnung als Forschungsperspektive analog zu den vorangegangenen Ausführungen darauf 
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ab, unterschiedliche Forschungsrichtungen mit dem Fokus auf Nachhaltigkeit und deren darauf 
bezogene Ziele, Inhalte und angewandten Methoden zusammenzubringen. (UBA 2017: 5, 
Hölscher et al. 2021: 1) Für die gegenständliche Arbeit wird diese Lesart der 
Transformationsforschung als Forschungsperspektive übernommen. 

c. Epistemologische Einordnung 
 

Zur Charakterisierung und wissenschaftstheoretischen Einordnung der 
Transformationsforschung lassen sich zwei, ihr zugrunde liegende, Forschungsansätze 
unterscheiden. Einerseits ein beschreibend-analytischer und andererseits ein transformativer 
Ansatz. (u.a. vgl. WBGU 2011: 342 f, vgl. UBA 2017: 40) 

Der beschreibend-analytische Ansatz orientiert sich an etablierten wissenschaftlichen 
Methoden und zielt darauf ab Transformationsprozesse und Gegenstände der Transformation 
zu verstehen. Dabei stehen vor allem Fragen nach dem „was” (sprich: was soll transformiert 
werden) und dem „wie” (wie lassen sich Transformationsprozesse charakterisieren und 
analysieren) im Vordergrund.  (vgl. UBA 2017:  52ff) 

Der transformative Ansatz stellt eine Erweiterung der Nachhaltigkeitswissenschaften dar und 
kann als besonderes Charakteristikum der Transformationsforschung verstanden werden. Es 
geht dabei um die aktive Unterstützung, Erarbeitung und Umsetzung von 
Transformationsprozessen in Richtung Nachhaltigkeit. Es kommen unkonventionellere, der 
Aktionsforschung zuzuordnende, Methoden zum Einsatz. Ein Fokus liegt dabei auch auf der 
Eröffnung von Experimentierräumen, um Systeminnovationen in realen Kontexten testen zu 
können. (vgl. ibid: 40)  

Auf einer analytischen Ebene erscheint eine Unterscheidung der beiden Ansätze sinnvoll. Es ist 
jedoch augenscheinlich, dass in realen Transformationsprozessen diese Grenzen 
verschwimmen und gegenseitige Beeinflussungen auftreten.  

Neben der reinen Beobachtung und Analyse von Wandelprozessen wird durch die aktive 
Unterstützung von Transformationsprozessen das Paradigma der Objektivität von 
Wissenschaft strapaziert und die normative Komponente von Forschung enthüllt. Durch die 
Unterstützung des Wandels in Richtung Nachhaltigkeit wird – beruhend auf den im WBGU-
Gutachten genannten Argumentationen – dieser als das (nicht weiter zu hinterfragende) Ziel 
der Wissenschaft ausgerufen. Demnach kommt der Wissenschaft die Rolle zu, den Wandel in 
Richtung Nachhaltigkeit weiter zu beschleunigen. (vgl. Haum & Pilardeaux 2013: 1 
bezugnehmend auf WBGU 2011)  

Somit setzt die Transformationsforschung als Forschungsperspektive, basierend auf 
wissenschaftlichen Daten und einer transparenten Argumentation, einen gewissen Konsens 
über die Problemdefinition voraus. Vor allem vor dem Hintergrund aktueller (politischer) 
Debatten über die Notwendigkeit von Maßnahmen, wie bspw. die Einführung einer CO2-
Bepreisung, zeigt sich jedoch, dass nicht per se von einem gesamtgesellschaftlichen Konsens 
ausgegangen werden kann.  
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Folgende Definition von Transformationsforschung dieser Arbeit zugrunde.  
Transformationsforschung beschäftigt sich auf der einen Seite mit der Erforschung von 
persistenten – sprich komplexen, langfristigen und tiefgreifenden – Problemen, 
Wandelprozessen und -dynamiken. Auf der anderen Seite unterstützt sie einen radikalen 
Wandel in Richtung Nachhaltigkeit durch vertrauenswürdige, transparente und reflexive 
Forschungsprozesse. 

(eigene Definition basierend auf WBGU 2011, UBA 2017:44f. und eigene Erweiterung) 
 
Vor der Abgrenzung zu ähnlichen Forschungsfeldern sowie der Auseinandersetzung mit den 
Arten der Wissensproduktion erscheint es sinnvoll, vorab drei zentrale Begriffe der 
Transformationsforschung zu erläutern und zu definieren. Die Begriffe „Transformation”, 
„persistente Probleme” und „Nachhaltigkeit” bilden in Verbindung miteinander das zentrale 
Forschungsinteresse der Transformationsforschung. Sie eint, dass jeder für sich Gegenstand 
reger wissenschaftlicher Diskussion ist und je nach Blickwinkel unterschiedlich Anwendung 
findet. Das folgende Kapitel soll dabei helfen die Diskussionen, um diese drei Begriffe 
einzuordnen und für die Behandlung im Kontext dieser Arbeit zu konzeptualisieren. 

d. Grundlegende Begriffe der Transformationsforschung 

i. Nachhaltigkeit 

Die Transformationsforschung reiht sich mit ihrem normativen Fokus in den breiten Diskurs 
rund um den Begriff der „Nachhaltigkeit” ein. Um die Analyse sowie die Unterstützung des 
Wandels in Richtung Nachhaltigkeit im gegenwärtigen Kontext zu verstehen, wird folgend ein 
kurzer Abriss der Entstehung der globalen Nachhaltigkeitsdebatte skizziert.  

 
Der Wissenschaftler Ulrich Holzbaur (vgl. 2020: 43ff.) liefert eine Auflistung der wichtigsten 
Eckpfeiler des Nachhaltigkeitsdiskurses. Der Begriff der Nachhaltigkeit stammt aus dem 
forstwirtschaftlichen Kontext und findet zu Beginn des 18. Jahrhunderts zum ersten Mal 
Erwähnung. Hans Carl von Carlowitz zielte damit auf die beständige und nachhaltige Nutzung 
des Waldes in dem Sinne ab, als dass nicht mehr entnommen werden darf, als nachwachsen 
kann. (Carlowitz 1713) Aktuellere Debatten orientieren sich an einer daran angelehnten 
Konzeptualisierung durch Immanuel Kant. Im Zuge der Aufklärung konzeptualisierte Kant die 
moralische Aufgabe, Verantwortung gegenüber den kommenden Gesellschaften zu 
übernehmen. (vgl. Kant 1784)  
 
Gegenwärtig kann die Diskussion über Nachhaltigkeit auf eine junge, sich jedoch vor allem seit 
Beginn der 2000er Jahre zunehmend intensivierende Historie zurückblicken. Einen vielzitierten 
Anfangspunkt stellt der von Meadows et al. im Auftrag des Club of Rome erstellte Bericht 
“Grenzen des Wachstums” dar. Dieser berichtet über die drohende Überlastung von 
Ressourcen der Erde und gilt weiters auch als Auslöser der Ökologiebewegung.  (vgl. Meadows 
et al. 1972) Mit dem sogenannten Brundtland-Report wird Ende der 1980er Jahre von den 
Vereinten Nationen erstmals eine anthropozentrische Begriffsdefinition von Nachhaltiger 
Entwicklung vorgelegt: „Nachhaltige oder dauerhafte Entwicklung ist eine Entwicklung, die die 
Bedürfnisse der Gegenwart befriedigt, ohne zu riskieren, dass künftige Generationen ihre 
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eigenen Bedürfnisse nicht befriedigen können.” (WCED 1987) Der Brundtland-Report ist die 
Basis der Forderungen der UN-Klimakonferenz in Rio de Janeiro 1992 (Agenda 21) sowie der 
2015 von den Vereinten Nationen verabschiedeten Agenda 2030. Mit letzterer werden die 17 
Sustainable Development Goals (SDGs) deklariert, die als Leitfaden zu einer nachhaltigen 
globalen Entwicklung dienen sollen. Für die Raumplanung besonders relevant ist dabei Ziel Nr. 
11 “Sustainable Cities and Communities”. (vgl. UN 2015 (1), vgl. Heyen et al 2018: 4) 
 
Gegenwärtig wird dem Nachhaltigkeitsbegriff oft das Verständnis eines 3-Säulen-Modells 
zugrunde gelegt. Demnach kann Nachhaltigkeit auf Grundlage der drei Dimensionen der 
ökologischen, ökonomischen und sozialen Nachhaltigkeit verstanden werden, wobei sich die 
Bedeutung bzw. Gewichtung der einzelnen Säulen je nach Betrachtungsperspektive 
unterscheiden kann. (vgl. Kleine 2009: 5f) 
 
Die grobe Skizze der historischen Entwicklung des Begriffs der Nachhaltigkeit bzw. 
nachhaltigen Entwicklung verdeutlicht zwei Aspekte. Erstens ist die Auseinandersetzung mit 
Themen der Nachhaltigkeit ein relativ junges Gebiet. Zweitens ist ersichtlich, dass in den 
letzten 20 Jahren die Diskussion um Nachhaltigkeit an Dynamik gewonnen hat. Durch die 
Definition der Sustainable Development Goals 2015 nahmen Themen der Nachhaltigkeit 
immer stärker Einzug in die Formulierung von politischen Strategiepapiere. (vgl. Heyen et al. 
2018: 4) 
 

Nachhaltigkeit wird als jener Zustand definiert, der gegenwärtiges Handeln in Bezug zu den 
Bedürfnissen zukünftiger Generationen setzt. Durch gegenwärtiges Handeln soll demnach 
nicht der Handlungs- und Möglichkeitsspielraum künftiger Generationen eingeschränkt 
werden. Damit einher geht auch die Achtung planetarer Leitplanken und der Schutz der 
selbstregulativen Fähigkeiten des Planeten. 

Im Zuge dieser Forschungsarbeit wird Raumentwicklung nach dem Leitmotiv der nachhaltigen 
Raumentwicklung bzw. Raumforschung behandelt. (vgl. Hofmeister et al. 2021: 7; vgl. 
Hofmeister 2018: 1592) Diese Leitvorstellung ermöglicht die Mitberücksichtigung sozial-
ökologischer Problemlagen und eine umfassende Betrachtung des Zusammenspiels zwischen 
Natur, Wirtschaft und Gesellschaft. (vgl. ARL 2021: 3) Wie einleitend schon erwähnt wurde, 
sehen Hofmeister et al. (in: ARL 2021: 9) unter Wissenschaftlerinnen* und 
Planungspraktikerinnen* einen “weitgehenden Konsens über die prinzipielle Richtung einer 
zukünftig nachhaltigen Raumentwicklung”. Dennoch ist eine Diskrepanz zwischen den Zielen 
und der tatsächlichen nicht-nachhaltigen Raumstruktur zu erkennen. 

ii. Persistente Probleme 

Die von den UN 2015 verabschiedeten SDGs zeigen die Komplexität, Vielfältigkeit und 
Verwobenheit der Themen, denen eine Relevanz für eine nachhaltige Entwicklung 
beigemessen wird. Barrieren für diese Entwicklung können als eine spezielle Art von Problemen 
angesehen werden. (vgl. UBA 2017: 38) Aufgrund deren Komplexität und Verwobenheit 
bedürfen sie einer anderen Behandlung als herkömmliche (technische) Probleme. (vgl. Simon 
2016: 86) 
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Den Diskurs um die Transformationsforschung bestimmen zwei unterschiedliche 
Begrifflichkeiten, die diese Art von Problemen beschreiben. Wittmayer und Hölscher 
verwenden im, vom deutschen Umweltbundesamt (vgl. 2017: 38f.) herausgegebenen, 
Übersichtswerk zur Transformationsforschung den Begriff der „persistenten Probleme” und 
beziehen sich dabei auf die Arbeiten von Rotmans 2005, Grin et al 2010 und Schuitmaker 2012. 
Simon (2016) verweist auf eine Arbeit von Rittel und Webber aus 1973, in dem der Begriff 
„wicked (bösartige) problems” Verwendung findet und charakterisiert wird.  

„Persistenz” verweist als neutraler Begriff auf eine gewisse langanhaltende Wirkung eines 
Problems, während mit „wicked” eine Wertung vorgenommen wird und Problemen eine 
negative Konnotation beigemessen wird. Aufgrund der generellen Vergleichbarkeit, der 
semantischen Nähe der beiden Begriffe und aus Gründen der begrifflichen Konsistenz wird in 
weiterer Folge nur mehr von „persistenten Problemen” die Rede sein. 

Persistente Probleme und deren Behandlung können als der zentrale Forschungsgegenstand 
der Transformationsforschung betrachtet werden. Im Grunde genommen geht es darum diese 
Problemstellungen – welche die Grundlage aktueller Herausforderungen und Krisen sind – 
durch gezielte (radikale) Transformationen gesamtgesellschaftlich zu „lösen”. (vgl. UBA 2017: 
38) Bevor also eine Auseinandersetzung mit möglichen Lösungsansätzen stattfinden kann, 
bedarf es einer Konzeptualisierung und der Beschreibung von Charakteristika dieser Art von 
Problemen.  

Folgend soll der Begriff der persistenten Probleme anhand der Erarbeitung von Rittel und 
Webber (1973) sowie Schuitmaker (2012) konzeptualisiert werden. Anschließend werden 
überblicksmäßig die zentralen Charakteristika von persistenten Problemen dargestellt:  

Persistente Probleme durch Ausdifferenzierung der Gesellschaft (Rittel und Webber) 

Schon in den 1970er Jahren konnten die Planungswissenschaftler Rittel und Webber (vgl. 1974) 
steigenden Widerstand gegenüber, von Expertinnen* ausgearbeiteten, Problemdiagnosen 
und politischen Strategiepapieren beobachten. Als Grund hierfür sehen sie die Verschiebung 
gesellschaftlicher Herausforderungen. Diese stimmten nicht mehr mit den Problemlösungs- 
und Definitionsansätzen von (Planungs-)Expertinnen* - nämlich das Lösen von definierbaren, 
verstehbaren und konsensualen Problemen - überein. Illustrieren kann man dies anhand von 
Ingenieurleistungen in Städten. Während klassische (vorwiegend infrastrukturelle) Probleme 
beispielsweise durch die Asphaltierung von Straßen oder den Bau von Häusern eindeutig und 
vergleichsweise „einfach” gelöst wurden, stehen insbesondere Planerinnen* in einer sich 
zunehmend ausdifferenzierenden Gesellschaft vor geänderten Aufgaben. Als eindrückliches 
Beispiel kann die Kontroverse um die Wiener Außenringautobahn S1 genannt werden. (u.a. vgl. 
Moment Magazin 2021 oder Stadt Wien k.D.) 

Webber und Rittel beobachteten, dass „there seems to be a growing realization that a weak 
strut in the professional’s support system lies at the juncture where goal-formulation, problem-
definition and equity issues meet”. Diese Schnittstelle kann auch knapp 40 Jahre nach der 
Verfassung des Artikels von Rittel und Webber als ein ungelöstes und weiterhin aktuelles 
Problem der Planungsdisziplin angesehen werden. (vgl. u.a. Güntner et al. 2020: 275ff.) Für 
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Webber und Rittel bedürfen persistente Probleme der Betrachtung von und Einbettung in 
offene, soziale Systeme. Für sie ist die Suche nach der Definition von spezifischen Problemen 
gleichzusetzen mit der Suche nach Lösungen, da das Ergebnis eines Problemlösungsprozesses 
durch dessen systemische Integration andere Systemelemente mit beeinflusst. Deswegen 
müssen auch die durch die Lösung zu erwartenden Auswirkungen mitbetrachtet werden. (vgl. 
Webber & Rittel 1973: 160)  

Schuitmaker baut auf den Vorarbeiten von Rittel und Webber sowie Arbeiten zu Struktur und 
System von Giddens (vgl. 1984) auf. 

Persistente Probleme sind systemisch reproduzierte negative Nebenerscheinungen von 
Erfolgsfaktoren eines Systems. (vgl. ibid: 1023) 

Persistente Probleme werden bezugnehmend auf das ihnen übergeordnete System definiert. 
Zu beachten sind dabei der historische Kontext und die Umstände der Ko-Produktion der ihr 
inhärenten Struktur. (vgl. Schuitmaker 2012: 1023). Beck (1997) folgend, haben sozio-
technische Systeme und Institutionen zu einem erheblichen gesellschaftlichen Fortschritt 
geführt (bspw. Energieversorgung, Versorgung mit Lebensmitteln), aber auf der anderen Seite 
auch negative externe Effekte (Hohe CO2-Emissionen durch Transport von Lebensmitteln oder 
durch Kohlekraftwerke) erzeugt. 

Grob umrissen geht es bei der Schuitmaker’schen Konzeptualisierung um die Verteilung und 
Inanspruchnahme von Ressourcen wie Geld, Grund und Boden oder Produktionsmitteln in 
einem System. Diese Inanspruchnahme hat zwei Auswirkungen - dem einen ermöglicht sie, 
dem anderen beschränkt sie Handlungsspielräume. Wenn nun Akteurinnen* durch die 
Inanspruchnahme von Ressourcen Erfolg haben und dieser legitimiert wird - bspw. lässt sich 
mit der Umwidmung von Grün- in Bauland je nach Lage viel Profit machen - dann wird dies als 
Erfolgsfaktor gesehen und weiterverfolgt. Es kommt somit immer häufiger zur Umwandlung 
von Grün- in Bauland. Der entscheidende Punkt sind die Auswirkungen, die - wie Schuitmaker 
sie nennt - „Nebenerscheinungen” dieser Erfolgsfaktoren sind. Durch die Umwandlung in 
Bauland wird Boden versiegelt, eventuell Rohstoffe wie Sand sowie Bauarbeiterinnen* 
ausgebeutet. Da es sich jedoch lohnt, weiter zu bauen und damit Profit zu machen wird dieser 
Erfolgsfaktor aufrechterhalten. In einem System, indem Profit durch Baulandumwandlung 
einen hohen Stellenwert einnimmt, sind die dadurch entstehenden Probleme (Ausnutzung der 
Umwelt, Versiegelung, Ausbeutung von Arbeitskraft) nicht lösbar, sie sind persistent. (vgl. 
Schuitmaker 2012: 1022f. und eigene Beispiele) 

Schlussfolgernd kann persistenten Problemen nicht mit Paradigmen, die in einem System 
dominieren, begegnet werden. Die regulären Lösungswege sind gleichzeitig der Grund für 
deren (Re-)Produktion. Persistente Probleme werden somit sozial reproduziert. (vgl. ibid 2012: 
1023f.) 

Basierend auf der Arbeit von Webber und Rittel (vgl. 1973: 161ff.) können Charakteristika von 
persistenten Problemen zusammengefasst werden: Jedes persistente Problem ist einzigartig. 
Es existieren keine geradlinigen, allgemein anerkannten Lösungen im Sinne von Wahr oder 
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Falsch - sie lassen sich eher auf der Skala von Gut und Schlecht einordnen. Persistente 
Probleme können je nach Definition und Sichtweise durch unterschiedliche Lösungsansätze 
behandelt werden. Jedes persistente Problem kann potenziell auch ein Symptom eines 
anderen Problems sein.  

Es wird durch diese Eigenschaften augenscheinlich, dass persistente Probleme nicht ohne die 
beteiligten Akteurinnen*, ihre Weltsicht und deren systemische Einbettung verstanden werden 
können. Alles in Allem kann je nach Betrachtungsperspektive die Problemdefinition auch 
anders gesehen werden. Dies betrifft unter anderem auch die Rolle der Wissenschaftlerinnen* 
im Umgang mit diesen Problemen. Persistente Probleme unterscheiden sich fundamental von 
klassischen naturwissenschaftlichen Problemen. Sie bedürfen deshalb eines speziellen, daran 
angepassten, Umgangs. Aufgrund des Zusammenspiels dieser Eigenschaften können 
persistente Probleme nicht durch einen „projektmäßigen oder sektoralen Ansatz” angegangen 
werden. Es bedarf vielmehr eines „gesamtgesellschaftlichen Lern- und Suchprozesses”. (UBA 
2017: 39 basierend auf Haum & Pilardeaux 2014) 

Dies unterstreicht auch Schuitmaker (vgl.2012: 1030), wenn er darauf verweist, dass man die 
Bedingungen der (Re-)Produktion von persistenten Problemen, die erst zu ihrer Persistenz 
führen, in den Mittelpunkt stellt. Aufgrund deren Systemimmanenz und selbstverstärkender 
Kräfte bedarf es eines radikalen Wandels, um diese zu behandeln und in Richtung 
Nachhaltigkeit umzumodellieren. Da dies nur durch neuartige, innovative Herangehensweisen 
möglich ist, werden besonders experimentelle Ansätze als geeignet angesehen, um zu einer 
Transformation zu führen. (WBGU 2011: 256, Schneidewind 2014:2) 

Die nachhaltigkeits-orientierte Raumforschung behandelt Themen am Schnittfeld 
unterschiedlicher sozialer, ökologischer und ökonomischer Ansprüche an den Raum. (vgl. 
Hofmeister 2018: 1582) Das Zusammenspiel dieser Faktoren zeigt einerseits die Komplexität 
und damit auch Persistenz von Problemstellungen. Andererseits wird deutlich, dass 
Planerinnen* aus Wissenschaft und Praxis stets persistente Probleme behandeln. Es liegt somit 
der Schluss nahe, dass die Disziplin der Raumforschung ein gewisses Verständnis, Sensibilität 
und bereits Erfahrungen im Umgang mit dieser Art von Problemen besitzt. 

iii. Transformation 

Angelehnt an Karl Polanyis Vorarbeiten, fordert der WBGU in seinem Hauptgutachten von 2011 
eine große globale und gesamtgesellschaftliche Transformation (vgl. WBGU 2011, Polanyi 
1944). Polanyi etablierte damit auch die Analyse von Transformationen als eigenen 
Forschungsgegenstand - sie stehen auch im Mittelpunkt der Debatte um eine nachhaltige 
Entwicklung. (Bauriedl et al. in: Hofmeister et al. 2021: 22) 

Der Begriff besteht einerseits aus dem Wortteil „trans”, welcher auf ein Überschreiten 
hindeutet und andererseits aus „formation”, welches aus dem lateinischen Wort formare 
kommt und darauf hinweist, dass etwas gestaltet bzw. geordnet wird. (vgl. Heyen et al 2018, 
vgl. Kluge & Hummel 2006). Es geht somit um eine Umwandlung, bzw. einen Übergang von 
einem Zustand in einen anderen.  
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Angelehnt an die Ausführungen zu persistenten Problemen liefern Ansätze aus der 
Systemtheorie eine theoretische Fundierung zum besseren Verständnis von Transformationen. 
(vgl. Simon 2016: 86) Grundsätzlich besteht ein System aus verschiedenen Elementen 
(immateriell oder materiell wie ein Haus, einem Menschen oder einem Buch). Diese Elemente 
stehen in Beziehung zueinander (Mensch liest ein Buch). Interaktionen zwischen Elementen 
beeinflussen ihrerseits wieder andere Elemente (durch den Kauf des Buches werden Gehälter 
bezahlt und sich Wissen angeeignet). Soziale Systeme bestehen aus einer nicht-
überschaubaren Anzahl an Elementen und Interaktionen. Dadurch, dass die Elemente in 
Beziehung zueinander stehen, sind die Auswirkungen einer Veränderung vielfältig, komplex 
und können nicht abschließend erfasst werden. (vgl. Simon 2003: 12 ff.) Zusammenfassend 
kann systemtheoretisches Denken wie folgt definiert werden: “An die Stelle geradlinig-
kausaler treten zirkuläre Erklärungen, und statt isolierter Objekte werden die Relationen 
zwischen ihnen betrachtet.” (ibid: 13) 

Systeme bilden ein abgrenzbares Ganzes, das eine eigene Identität und einen bestimmten 
Zweck hat - sie sind dementsprechend von ihrer Umwelt unterscheidbar. (vgl. Ossimitz & Lapp 
2006: 16f.) Die Transformationsforschung vereint durch ihren inter- und transdisziplinären 
Zugang unterschiedliche Forschungsrichtungen – jede betrachtet dabei ein eigenes, 
abgegrenztes und definiertes (Teil-)System. Ihr kann deswegen die Aufgabe zugeschrieben 
werden, diese unterschiedlichen Zugänge zu Transformationen zu vereinen. (Gesellschaftliche) 
Transformationen müssen deshalb in einem systemischen Kontext betrachtet werden. (vgl. 
UBA 2017: 53) 

Bezugnehmend auf Wittmayer & Hölscher (vgl. ibid: 45) und Heyen et al. (2018: 9) werden 
Transformationen in der Transformationsforschung verstanden als: 
 
„radikale, strukturelle und paradigmatische gesellschaftliche Umwandlungsprozesse. Sie sind 
dynamisch, nicht-linear und laufen in unterschiedlichen Subprozessen mit unterschiedlicher 
Geschwindigkeit sowie mit Rückkopplungen und Rückschlägen ab” 

 
Diese Definition bildet die Grundlage der weiteren Konzeptionierung. Neben dem reinen 
Verstehen und Beschreiben von Transformationsprozessen strebt die 
Transformationsforschung danach, diese aktiv zu beeinflussen und anzustoßen. Dieser Anstoß 
bedarf jedoch eines Wissens über die Eigenschaften und Dynamiken von Transformationen. 
Hölscher und Wittmayer sehen die Chance, „aus historischen Transformationen zu lernen, 
gegenwärtige Transformationen zu verstehen und hinsichtlich ihrer Entwicklungsrichtung zu 
bewerten sowie Ansatzpunkte für eine Nachhaltigkeitstransformation aufzuzeigen.” (UBA 
2017: 53)  
 
Exkurs: Unterscheidung zwischen Transformation und Transition 
  
In der Literatur treten die beiden Begriffe als Synonym, manchmal auch in Abgrenzung 
zueinander auf. (vgl. Heyen et al. 2018: 4) In der gegenständlichen Arbeit wird deshalb die 
folgende, von Wittmayer und Hölscher vorgeschlagene Unterscheidung vorgenommen: 
Transformationen werden als gesamtgesellschaftliche Veränderungsprozesse und 
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Transitionen als institutionell-politische Veränderungen innerhalb sozialer Systeme 
verstanden. (vgl. UBA 2017: 46) Dieser Formulierung folgend werden Transitionen als 
Teilmenge von Transformationen gesehen. Transitionen sind somit für Transformationen 
kontingent, aber nicht notwendig. 
 
Theoretische Erklärungsmodelle von Transformationen 
 
Das in der einschlägigen Literatur zur Transformationsforschung am meisten zitierte 
theoretische Konzept zur Erklärung von transformativem Wandel ist die Multi-Level-
Perspective (MLP). (Geels 2002) Sie bettet Transformation ein in ein 3-Ebenen System - den 
Nischeninnovationen, dem sozio-technischem Regime und der soziotechnischen Landschaft. 
Die drei Ebenen stehen miteinander in Verbindung. So können Nischeninnovationen das 
bestehende Regime verändern. Besonders großes Potential besteht dann, wenn das Regime 
durch Entwicklungen auf der Landschaftsebene (Klimawandel, Digitalisierung, 
demographischer Wandel) destabilisiert wird.  (vgl. Geels und Schot 2007, Bauriedl et al. in: 
Hofmeister et al. 2021: 26ff., UBA 2017: 59f, Heyen et al. 2018: 8f) Unter Bezugnahme auf Geels 
und Schot (2010: 23) sehen Bauriedl et al.  (Hofmeister et al 2021: 27f) v0r allem die Ebene der 
Landschaft für die Raumentwicklung als zentral. Auf ihr wird „das Zusammenspiel von 
gesellschaftlichen und materiellen Ebenen erfassbar und (...) Raumstrukturen ausdrücklich in 
das Modell miteinbezogen”.  
 
Das Modell der MLP wurde für soziotechnische Innovationen (wie bspw. erneuerbare 
Energiesysteme) entwickelt. Problematisch dabei ist, dass Wandel in sozialen Systemen 
oftmals nicht so systematisch abläuft, wie es das Modell suggeriert (siehe Charakteristika von 
persistenten Problemen). Es bestehen bereits Weiterentwicklungen der MLP, die einen 
weiteren Beitrag zur Identifikation von Mustern und Mechanismen von transformativem 
Wandel leisten (weitere Informationen u.a. Avelino/Wittmayer/Haxeltine et al. 2014, 
Frantzeskaki & de Haan 2009, De Haan & Rotmans 2011).  
 
Bauriedl et al. (in: Hofmeister et al 2021: 28f) sehen - bezugnehmend auf die beiden WBGU 
Gutachten von 2011 und 2016 - ein Defizit an bisherigen - v.a. innovationsorientierten 
Ansätzen. Eine große, gesamtgesellschaftliche Transformation braucht neben den 
notwendigen Neuerungen (wie erneuerbare Energiesysteme, Ausbau des ÖPNV, etc…) auch 
den Abbau nicht-nachhaltiger Strukturen (wie die Abhängigkeit von Erdöl oder Kohleabbau). 
Kropp (2015) referenziert dafür auf den Begriff der Exnovation und Held (in: vgl. Abassiharofteh 
et al. 2019: 40) führt die Exnovation – bezugnehmend auf Schindler et al. (2009: 137) – in die 
Begriffe des “Phasing-in” einer nachhaltigen Entwicklung und “Phasing-out” der Nicht-
Nachhaltigkeit zusammen. Zentral für einen Wandel in Richtung Nachhaltigkeit sind die 
Parallelität und die unterschiedlichen Geschwindigkeiten dieser beiden Prozesse. Illustriert am 
Energiesektor können der Ausstieg aus Atomkraft in Folge des Reaktorunglücks in Fukushima, 
Japan, oder der Kohleausstieg als Phasing-out und die sich stetig weiterentwickelnden 
Innovationen im Bereich der erneuerbaren Energien als Phasing-in gesehen werden. 
Eingebettet in einen gesellschaftlichen Rahmen, spielt die Frage nach Auslösern, Treibern, 
Hemmnissen und Akteurinnen* eine bedeutende Rolle zum Verständnis von 
Transformationen. (vgl. Heyen et al. 2018: 11ff) Gerade im Bereich der Energie zeigt sich aktuell 
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in Europa, aber in besonderer Weise in Österreich, inwiefern persistente Probleme 
(Abhängigkeit von russischem Gas) und Transformation (politische Sanktionen und die dadurch 
notwendige Reduktion der Abhängigkeit von Gas) zusammenhängen.  
 
Obwohl sich der WBGU des Transformationsbegriffs von Karl Polanyi bedient, besteht 
zwischen der Konzeptualisierung von 1944 und den aktuellen Forderungen ein kleiner, aber 
dennoch gewichtiger Unterschied. Während Polanyis Ausführungen einen rein deskriptiven 
Charakter aufweisen, soll die große Transformation des 21.Jhdts einer aktiven Steuerung 
unterliegen. (vgl. WBGU 2011: 255ff.) Aufgrund dessen erscheint es umso wichtiger, dass 
(Planungs-)Forscherinnen*, die sich im Feld der Transformationsforschung bewegen und 
verorten, über die theoretische Funktionsweise von Nachhaltigkeit, persistenten Problemen 
und Transformationen im Klaren sind.  
 
Der Raumplanung als Disziplin kann ein hohes transformatives Potenzial zugeschrieben 
werden. Suitner und Plank (2018: 92) konstatieren, dass die Raumplanung als Wissenschaft “als 
die praxisorientierte Disziplin schlechthin” gesehen wird. Auch Berger et al. (vgl. 2020: 268) 
sehen die „integrierte Raumplanung als wissenschaftliche Disziplin mit großem Praxisbezug”. 
Weiters sehen sie dadurch das Potenzial, eine “orientierungs- und handlungsleitende Funktion” 
einzunehmen und Veränderungsprozesse anzustoßen. 

e. Abgrenzung zu anderen ähnlichen Forschungsfeldern 

Die Entwicklung der Transformationsforschung kann als Reaktion auf bzw. Kritik an bereits 
etablierten Forschungsfeldern gesehen werden. (vgl. Haum & Pilardeaux 2014: 5f) 

Zur genaueren Einordnung in die Forschungslandschaft soll die Transformationsforschung von 
anderen ähnlichen Forschungsfeldern abgegrenzt und gleichzeitig der Zusammenhang zu 
diesen aufgezeigt werden. Die folgenden Ausführungen orientieren sich vorwiegend an den 
Vorarbeiten von Wittmayer und Hölscher (vgl. UBA 2017: 49f). Die Transitionsforschung, 
Resilienzforschung, Nachhaltigkeitsforschung und die Forschung über soziale Innovationen 
verbindet, dass sie alle einen Bezug zu Nachhaltigkeitstransformationen aufweisen. Sie 
unterscheiden sich lediglich in ihren jeweils eigenen Zugängen und Schwerpunktsetzungen.  

Die Transitionsforschung untersucht und unterstützt sozio-technische bzw. sozio-
ökonomische Systeme. Im Gegensatz zur Transformationsforschung spielen ökologische 
Gesichtspunkte eine untergeordnete Rolle. (vgl. ibid: 51) 

Die Resilienzforschung zielt grundlegend auf die Widerstandsfähigkeit, Regeneration und 
Anpassungsfähigkeit von Systemen, insbesondere in Bezug zu Krisenphänomenen ab. Sie 
gründet sich auf die Kapazitäten - also auch ökologischen Leitplanken - des Systems. Resilienz 
führt nicht automatisch zu Nachhaltigkeit, aber umgekehrt ist Nachhaltigkeit ohne Resilienz 
nicht möglich. (vgl. Hahne & Kegler 2016: 21f) 

Die Nachhaltigkeitsforschung hat sich mit dem aufkommenden Diskurs um Nachhaltigkeit (mit 
dem Brundtland-Report und der Agenda 21) ab den 1980er Jahren entwickelt. Sie beschreibt, 
analysiert und unterstützt Nachhaltigkeit, die nachhaltige Entwicklung und die Umsetzung von 
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Nachhaltigkeit. Laut Wittmayer und Hölscher (vgl. ibid 50) geht es hauptsächlich darum, 
negative Auswirkungen auf Nachhaltigkeit zu reduzieren. Die Transformationsforschung 
entwickelte sich im deutschsprachigen Diskurs als Antwort auf die als nicht weitreichend genug 
kritisierten Bemühungen der Nachhaltigkeitsforschung. Radikale Wandelprozesse sind 
demnach kein zentraler Bestandteil der Nachhaltigkeitsforschung (vgl. UBA 2017: 47f.) 

Nach Patterson et al. (vgl. 2015: 13) streben Forschungen zu sozialen Innovationen nach 
sozialem und institutionellem Wandel. Sie widmen sich der Beschreibung, Analyse und 
Begleitung von Transformation sozial-ökologischer Systeme. Weiters wird ihr potenzieller 
Beitrag zu grundlegenden gesellschaftlichen Veränderungen erforscht. (vgl. UBA 2017: 50f) 

Neben dem Fokus auf Nachhaltigkeit vereinen die oben beschriebenen Forschungsfelder auch 
deren normative Ausrichtung. Der aktive Eingriff in gesellschaftliche Umwandlungsprozesse ist 
trotz des Ansehens des WBGU-Gutachtens von 2011 nicht unumstritten. (vgl. ibid: 48f) 
Petterson et al. (vgl. 2015: 24f) haben verschiedene Konzepte der “global environmental 
change literature” zum Wandel in Richtung Nachhaltigkeit zusammengetragen. Durch deren 
vergleichbares Forschungsinteresse werden die Erkenntnisse auch auf die 
Transformationsforschung und die oben skizzierten Forschungsfelder übertragen.  

Der Fokus auf Nachhaltigkeit kann dabei helfen Pfadabhängigkeiten zu überwinden und zu 
verstehen, dass sozialer Wandel nur durch eine übergreifende, systemische Betrachtung 
möglich ist. Petterson et al (vgl. ibid: 26) unterstreichen weiters die Bedeutung von 
transdisziplinären Ansätzen, „to support research co-design and knowledge co-production”. 
Darüber hinaus nennen sie die kritische (Selbst)Reflexion als zentralen Aspekt bei der 
Weiterentwicklung von innovativen Forschungsansätzen zu Nachhaltigkeitstransformationen. 
Dabei heben sie besonders die Rolle der Forschenden hervor. Diese müssen „(...) always be 
critically reflexive of their role and its impact”.    

Verbindet man die unter Kapitel 2.d.ii. skizzierten Charakteristika von persistenten Problemen 
mit jenen von Transformationen in offenen sozialen Systemen ist zu erkennen, dass die 
Transformation in Richtung Nachhaltigkeit nicht mit konventionellen Herangehensweisen 
erreichbar ist. Es bedarf vielmehr eines gesamtgesellschaftlichen Such- und Lernprozesses 
(UBA 2017: S.41, vgl. Hölscher et al. 2021: 1f).   
 

f. Forschungsprozess und Wissensgenerierung 

i. Veränderungen im Wissenschaftssystem 

Schneidewind und Singer- Brodowski (vgl. 2013: 19) attestieren, dass Hochschulen und 
außeruniversitäre Forschungseinrichtungen zunehmend nur unzureichende Antworten auf die 
drängenden Probleme der Zukunft (sprich den Wandel in Richtung Nachhaltigkeit) liefern. Es 
bedarf deswegen neuer Leitbilder, um die einst gewichtige Bedeutung der Wissenschaft 
zurückzugewinnen und ihrer gesellschaftlichen Aufgabe gerecht zu werden.  
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Schneidewind und Singer-Brodowski (vgl. 2013: 25) nennen in diesem Zusammenhang u.a. die 
Überwindung disziplinärer Logiken hin zu einer multi- und transdisziplinären Perspektive, die 
Fokussierung auf die Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Gesellschaft und damit 
einhergehend das Verhältnis von Wissenschaft und gesellschaftlichen Veränderungsprozessen 
als wichtige Prinzipien.  

Nowotny et al. (vgl. 2004:9) fordern eine „Modus-2-Wissenschaft” ein, die die oben genannten 
Charakteristika der stärkeren Verzahnung von Wissenschaft und Gesellschaft aufnimmt. Sie 
grenzt sich von der “Modus-1-Wissenschaft” oder auch “Normal-Science” als konventionelle 
Wissenschaft dadurch ab, dass sie Gesellschaft zu einem integralen Bestandteil der 
Wissensproduktion macht. Konkret wird eine transdisziplinäre Zusammenarbeit bei der 
Definition von Untersuchungsgegenständen sowie der Rückkopplung und Reflexion der 
Ergebnisse eingefordert. (vgl. Nowotny et al.  2004: 9, vgl. Schneidewind & Singer-Brodowski 
2013: 105) Dem Reallabor kommt demnach eine Schlüsselfunktion zu. 
 

ii. Wissensformen der transformativen Nachhaltigkeitswissenschaften 

In den transformativen Nachhaltigkeitswissenschaften werden grundlegend drei verschiedene 
Arten von Wissen unterschieden - Systemwissen (was ist), Zielwissen (was soll sein und was soll 
nicht sein) und Transformationswissen (wie gelangt man vom ist zum Soll-Zustand). (vgl. u.a. 
Schneidewind & Singer-Brodowski 2013: 69ff., Knieling et al. 2021: 192, UBA 2017: 41 - Verweis 
auf Pohl et al. 2008, vgl. Schäpke et al. 2017:9)  

Systemwissen ist „intersubjektiv reproduzierbares Wissen über die Welt”. Es wird aus 
unterschiedlichen Wissens- und Forschungsbereichen gewonnen und stellt den 
„Normalmodus“ einer wissenschaftlichen Betrachtung dar. (Schneidewind & Singer-Brodowski 
2013: 69, vgl. Knieling et al. 2021: 192) 

Zielwissen ist „Wissen über unerwünschte Verhältnisse in der Gegenwart sowie Vorstellungen 
über eine erwünschte Zukunft und über Handlungsziele”. Es beinhaltet somit eine normative 
Komponente. (Jahn & Schramm 2006: 100 in Knieling et al. 2021: 192) 

Transformationswissen (oder Handlungswissen) ist Wissen über „(...) wirksame Methoden und 
Konzepte für ein zielorientiertes Handeln sowie die Bedingungen für gelingende sozial-
ökologische Transformationen” (Jahn & Schramm 2006: 100). Es liefert Wissen darüber, „(...) 
wie der Übergang vom Ist- zum Soll-Zustand gestaltet (...) werden kann” (ProClim 1997: 15) Es 
bedarf einer Einbeziehung von „Alltags-Wissen” von am Wissensproduktionsprozess 
beteiligten Akteurinnen*. Insbesondere Vorerfahrungen, Motivationen und Wertvorstellungen 
spielen eine bedeutende Rolle. (vgl. Schneidewind & Singer-Brodowski 2013: 71) 

Transformative Wissenschaften (verstanden als Modus-2-Wissenschaften) betten das 
Systemwissen (der Modus-1-Wissenschaften) ein in ein normatives Zielwissen und 
insbesondere in Transformationswissen (vgl. ibid: 106). 
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iii. Anforderungen an den Forschungs- und Wissensgenerierungsprozess 

Zur Integration der drei oben genannten Wissensformen in den wissenschaftlichen Forschungs- 
und Wissensgenerierungsprozess, kann laut Wittmayer und Hölscher (vgl. UBA 2017: 42f) 
zwischen dem konzeptionellen Wissen und dem Handlungswissen unterschieden werden:  

Konzeptionelles Wissen dient dazu „Systeme sowie Transformationsdynamiken und -prozesse 
aus verschiedenen disziplinären Perspektiven zu beschreiben, erklären und verstehen”. Es ist 
vorwiegend Ergebnis eines beschreibend-analytischen Forschungsansatzes, kann aber 
Resultat transformativer Ansätze sein. System- und Zielwissen können als konzeptionelles 
Wissen verstanden werden. 

Handlungswissen bezieht sich auf das (oft implizite) Wissen von Akteurinnen*. Es ermöglicht 
„Handlungsoptionen abzuwägen und zu bewerten, Entscheidungen zu treffen und konkret zu 
handeln.” Hervorgebracht wird es durch einen transformativen Forschungsansatz. 
Handlungswissen und Transformationswissen können als ident angesehen werden.  

Erst durch die Generierung von Handlungswissen kann gesellschaftlicher Wandel angestoßen 
werden. Gleichzeitig braucht es das konzeptionelle Wissen, um Akteurinnen* in die Lage zu 
versetzen Handlungswissen zu generieren. Die zusätzliche Unterscheidung in konzeptionelles 
Wissen und Handlungswissen argumentieren Wittmayer und Hölscher mit dem Umstand, dass 
dadurch der Fokus auf die Praktikabilität der Forschungsergebnisse anstatt auf die Inhalte 
gelegt werden kann. Handlungswissen erzeugt gesellschaftlich relevantes Wissen und stößt 
einen Wandel in Richtung Nachhaltigkeit an. Konzeptionelles Wissen stellt v.a. 
wissenschaftlich relevantes Wissen dar. Es unterstützt Akteurinnen* bei der Erzeugung von 
Handlungswissen - siehe untenstehende Abbildung. (vgl. UBA 2017: 42 (direkte Zitate), 
Knieling et al. 2021: 192f.) 

Abbildung 1 Zusammenhang Forschungsansatz und Wissensarten 

 

Eigene Darstellung angelehnt an vgl. Creswell 2009 und vgl. UBA 2017 
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Gesellschaftlicher Wandel wird vorwiegend von Akteurinnen* selbst, durch die Aktivierung von 
Handlungswissen, vorangetrieben und umgesetzt. Dieses Wissen kann durch transformative 
Forschungsansätze unter Bezugnahme auf konzeptionelles Wissen angestoßen werden.  

iv. Prinzipien der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Wandel 

Im Folgenden werden zentrale Prinzipien der wissenschaftlichen Auseinandersetzung 
aufgelistet und deren Bedeutung für einen Wandel in Richtung Nachhaltigkeit beschrieben.  

Inter- und Transdisziplinarität  

Die Transformationsforschung zielt darauf ab unterschiedliche Forschungsrichtungen 
zusammenzubringen, um einen fachgebietsübergreifenden Wandel in Richtung Nachhaltigkeit 
zu untersuchen und zu unterstützen. Eine detaillierte Erörterung des inter- und 
transdisziplinären Forschungsmodus ist in Kapitel 3 zu finden. 

Wissenschaftliche Wirkung 

Transformationsforschung will neue wissenschaftliche Entwicklungen beeinflussen. Dies wird 
einerseits durch die Generierung von konzeptionellem Wissen erreicht, andererseits aber auch 
durch Handlungswissen, wenn dieses wieder rückübersetzt wird ins Abstrakte. (vgl. UBA 2017: 
67) Wie einleitend erwähnt wurde, fordert die Transformationsforschung das „klassische 
Wissenschaftsverständnis” heraus und regt dadurch auch Änderungen im 
Wissenschaftssystem an. (vgl. Schneidewind & Singer Brodowski 2013: 19, vgl. Schäpke et al. 
2017: 24) 

Soziale Wirkung 

Der Forschungsprozess bzw. die Forschungsergebnisse erheben den Anspruch Einfluss auf 
gesellschaftliche Entwicklungen zu unterstützen und auszuüben. Wittmayer und Hölscher (vgl. 
UBA 2017: 68) fordern daher, dass sich die Transformationsforschung auch an ihren sozialen 
Auswirkungen messen lassen sollte. Forscherinnen* sind dabei eingebettet in die durch die 
Forschung erzeugte soziale Wirkung. (Schneidewind & Singer Brodowski 2013: 70) 

Vertrauenswürdigkeit/Glaubwürdigkeit 

Ein systematischer und nachvollziehbarer Forschungsprozess sowie logisch ableitbare 
Schlussfolgerungen sind zentral für die Vertrauenswürdigkeit und Glaubwürdigkeit von 
Forschung (Greenwood & Levin 2007, Cash et al. 2002 in UBA 2017: 67). Wichtige Aspekte sind 
die Berücksichtigung des lokalen Kontextes, in dem die Forschung bzw. die Akteurinnen* 
eingebettet sind, die Aktivierung und Sichtbarmachung unterschiedlicher Wissensformen 
sowie das Aufzeigen von bestehenden Macht- und Hierarchiestrukturen. (vgl. Schäpke et al. 
2017: 3f, UBA 2017: 69) 
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Transparenz  

Transparenz führt zu Vertrauenswürdigkeit. Darunter fallen die Dokumentation sowie die 
Begründung und Offenlegung des Forschungsansatzes, der Forschungsmethoden und des 
Forschungsprozesses. Vor dem Hintergrund der Verschränkung unterschiedlicher fachlicher 
und gesellschaftlicher Akteurinnen* erscheint es von besonderer Bedeutung den 
Forschungsprozess für alle Akteurinnen* nachvollziehbar zu gestalten. (vgl. UBA 2017: 68) 
Unter anderem kann dies durch die gemeinsame Entwicklung des Forschungsprozesses (Co-
Design oder Co-Kreation) gelingen. (vgl. Schäpke et al. 2016: 24) 

Reflexivität 

Normativität erfordert ein hohes Maß an Reflexivität. Darunter fällt einerseits die Reflexion von 
Resultaten und Wirkungen der Forschung auf die Gesellschaft. Auf der anderen Seite wird auch 
die ständige Reflexion der Forscherinnen* selbst über die gewählte Methodik und die eigene 
Rolle eingefordert. Forscherinnen* sind auch Teil der Forschung und müssen unterschiedliche 
Weltsichten aufeinander abstimmen.  “Reflexivität erlaubt es, der Unsicherheit, 
Unvollständigkeit und Normativität von Wissen bezüglich persistenter Probleme und deren 
Adressierung gerecht zu werden.” Somit können unter anderem auch Machtkonstellationen 
reflektiert und adressiert werden. (vgl. UBA 2017: 68f) 

Neben den sechs, von Wittmayer und Hölscher genannten, Anforderungen an den 
Forschungsprozess erscheint es sinnvoll, diese um zwei weitere - in der Literatur ebenfalls 
genannte - Anforderungen zu erweitern.  

Politische Wirkung 

„Processes of societal transformation are inherently political” (Schneidewind et al. 2016 (2): 6) 
Eine Transformation in Richtung Nachhaltigkeit kritisiert politische Umstände und fordert 
einen Wandel ein. (vgl. Haum und Pilardeaux 2013: 2) Forscherinnen* in der 
Transformationsforschung müssen diesen Aspekt offenlegen und gesellschaftliche sowie 
umweltbezogene Bedürfnisse kritisch hinterfragen. Transformation erfordert „ (...) Demokratie 
und Partizipation”, da ein Wandel in Richtung Nachhaltigkeit auf Legitimation und Akzeptanz 
fußt.  (WBGU 2011: 71; In’t Veld 2011, in Heyen 2017: 17) 

Prozesshafter Charakter (Such- und Lernprozess) 

Gesellschaftliche bzw. soziale Transformationsprozesse (v.a. wenn sie darauf abzielen globale 
Auswirkungen nach sich zu ziehen) sind weder umfassend steuer- oder planbar, noch im Detail 
vorhersehbar. Trotz dieser Unsicherheiten kann mit Verweis auf die Literatur davon 
ausgegangen werden, dass Transformationsprozesse dennoch in gewisser Weise beeinflusst, 
befördert und beschleunigt werden können. (vgl. Heyen & Brohmann 2017: 77f., WBGU 2011) 
Die Gestaltung von Transformationen kann demnach ein prozesshafter Charakter 
zugeschrieben werden. Dieser Prozess wird in der Literatur oftmals als „Such-, Lern- und 
Experimentier-Prozess“ betitelt (u.a. Reißig 2009, vgl. UBA 2017: 91, Schneidewind & Singer-
Brodowski 2013: 71). Bezugnehmend auf die in Kapitel 2.d.ii. angeführten Charakteristika von 
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persistenten Problemen, bedürfen Forschungsprozesse einer ständigen Reflexion. Es liegt 
deshalb nahe, dass diesen Anforderungen mit einem linearen Forschungsprozess nicht 
ausreichend entsprochen werden kann. Prozesshaftes Forschen erfordert deshalb ein 
zirkuläres Prozessdesign mit einer gewissen Flexibilität und Fehleroffenheit. (vgl. UBA 2017: 66 
mit Verweisen auf: Schwartz-Shea & Yanow 2012; Flyvberg et al. 2012) 

Abbildung 2 Epistemische Grundlagen der Transformationsforschung 

 
Eigene Darstellung 
 
Es wird augenscheinlich, dass sich Forschungsansätze der Transformationsforschung teilweise 
fundamental von „klassischen” Arten der Wissensproduktion unterscheiden. Mehrere 
Autorinnen* verdeutlichen, dass bzgl. der Kriterien und Anforderungen an die 
Transformationsforschung ein Forschungsdefizit vorherrscht. Weitere Forschungen dazu 
werden als notwendig angesehen, um diese nachzuschärfen. (vgl. Engel & Knieling 2018: 17f, 
vgl. UBA 2017: 67f)  

v. Methoden der Transformationsforschung 

Im Gegensatz zu „konventionellen” wissenschaftlichen Methoden der Modus-1-
Wissenschaften ist der transformative Forschungsansatz an die interventionistische Logik der 
Aktionsforschung angelehnt und erzeugt dementsprechend primär Handlungswissen (vgl. UBA 
2017: 67, Schneidewind et al. 2016: 9)  

Der Fokus der Forschungsarbeit liegt auf Methoden, die eine konkrete Unterstützung eines 
radikalen Wandels in Richtung Nachhaltigkeit leisten können. Ein besonderes Augenmerk liegt 
deshalb auf den – von Wittmayer und Hölscher unter der Kategorie „Partizipatives 
Methodenrahmenwerk” – gelisteten Methoden. Darunter fallen:  Reallabore, Living Labs, 
Transition Management, Transdisziplinäre Fallstudien und Partizipative Aktionsforschung. Sie 
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alle eint, dass sie dem transformativen Forschungsansatz zugeschrieben werden können. Sie 
erzeugen konzeptionelles Wissen und Handlungswissen. (vgl. UBA 2017: 81) 

Im folgenden Kapitel wird aufbauend auf den im vorangegangenen Kapitel 2 erarbeiteten 
theoretischen Grundlagen zur Transformationsforschung und den Anforderungen an den 
Forschungsprozess der Fokus auf das methodische Werkzeug von Forscherinnen* gelegt.  
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3. Theoretischen Wandel praktisch umsetzen 
 

Für den Wandel in Richtung Nachhaltigkeit spielt Handlungswissen eine zentrale Rolle. Es 
wurde bereits gezeigt, dass sich transformative Forschungsansätze in besonderer Weise dafür 
eignen, Handlungswissen zu generieren und damit gesellschaftlichen Wandel zu unterstützen. 
Das Reallabor stellt eine Form im Spektrum transformativer Forschungsmethoden dar, die im 
Kontext der raum-relevanten Forschung und Entwicklungspraxis eine besondere Konjunktur 
erlebt hat. (vgl. u.a. Räuchle 2021, Suitner & Plank 2016: 105, Kirchberger et al. 2017,) Im 
vorliegenden Kapitel wird die Methode des Reallabors – aufbauend auf der Diskussion um 
transformative experimentelle Methoden an sich – genauer ausgeführt und seine 
Charakteristika und Rolle im Forschungsprozess erläutert. 

a. Systeminnovation für den Wandel 

Systeminnovationen erweitern das Verständnis von technologischen um soziale Innovationen. 
Sie beinhalten neben den technologischen Veränderungen auch „Veränderungen von 
Infrastrukturen, Institutionen, Nutzerverhalten und Bedeutungsaufladungen”. (Schneidewind 
und Scheck 2013: 229) Im Gegensatz zu technologischen Innovationen sind soziale 
Innovationen (noch) nicht tiefgreifend erforscht. Soziale Innovationen können mit Howaldt und 
Schwarz (a) (2010:  89) als „intentionale, zielgerichtete Neukonfigurationen sozialer Praktiken 
(…)” verstanden werden. „Sie werden intentional angewendet, um bestimmte soziale 
Bedürfnisse zu befriedigen und gesellschaftlich erwünschte Ziele zu erreichen.” (Kammerhofer 
2020: 32) Die Einbindung unterschiedlicher Akteurinnen* führt dazu, dass diese ihre 
Handlungsspielräume reflektieren, erkennen und somit selbst aktiv an der Innovation 
mitarbeiten. (vgl. ibid 32) 

Soziale Probleme oder Bedürfnisse können so besser als mit etablierten Praktiken gelöst 
werden. Eine soziale Praktik wird dann als Innovation verstanden, wenn sie im Zuge eines 
Lernprozesses “institutionalisiert beziehungsweise zur Routine wird”. (Howaldt & Schwarz 
2010 (b): 54) Akteurinnen* eignen sich durch diesen Lernprozess kognitive, relationale und 
organisatorische Fähigkeiten an. (vgl. ibid: 55)  

Schneidewind und Singer-Brodowski (vgl. 2013: 71ff) zufolge geht diese Erweiterung einher mit 
drei „Wenden” im Wissenschaftsverständnis - der normativen, der experimentellen und der 
institutionellen Wende. Während die normative Wende die Explizitmachung von disziplinären 
Werturteilen beschreibt, behandelt die institutionelle Wende die Umorganisation des 
Wissenschaftssystems.  

Für die Forschungsarbeit von besonderer Bedeutung ist die experimentelle Wende, die Uwe 
Schneidewind (vgl. 2014: 1ff.) in den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften beobachtet. Er 
begründet dies insbesondere mit der Komplexität der großen Transformation in Richtung 
Nachhaltigkeit, die die „klassischen Methoden der Beobachtung und Modellierung” an ihre 
Grenzen bringt. Experimentelle Ansätze seien demnach in der Lage “beobachtungs- und 
modellgestützte Ansätze” zu bereichern. (Schneidewind 2014: 2). Untermauert wird diese 
Beobachtung durch die Forderung des WBGU zur Initiierung „komplexer Lernprozesse und 
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umfassender Innovationen (...)”. Erreicht werden kann dies „(...)durch die Öffnung 
experimenteller Plattformen, auf denen Bekanntes zu Neuem neu arrangiert werden kann.” 
(WBGU 2011: 256)  

Overdevest et al. (2010: 279,283) argumentieren für die Notwendigkeit eines „experimental 
turn” vor dem Hintergrund von Ignoranz (wissenschaftlichen Wissens) und Ungewissheit (über 
die Auswirkungen von Entscheidungen) in Entscheidungsfindungsprozessen. Die 
Ausführungen beziehen sich im Originaltext auf die Umweltsoziologie – die Aussagen werden 
jedoch als übertragbar angesehen, da dieses Fachgebiet Überschneidungen mit der 
Transformationsforschung aufweist. 

Im Zentrum von Entscheidungsfindungen steht das unlösbare Dilemma, dass Folgen nicht ohne 
das Ausprobieren vorhergesehen werden können. Es ist demnach nicht möglich die totale 
Kontrolle und umfassendes Wissen über die Auswirkungen von Entscheidungen auf 
ökologische und soziale Systeme vorab einfließen zu lassen. Ein experimenteller Ansatz erlaubt 
es Entscheidungen zu treffen und Projekte zu lancieren, obwohl diese mit Unsicherheiten 
behaftet sind. Diese können weitergeführt werden, ohne das Gesamtprojekt per se zu 
gefährden.  

Overdevest et al. (vgl. 2010: 280f.) (unter Bezugnahme auf die „environmental sociology” und 
verwandte Felder) zufolge können Experimente Überraschungsmomente („greater learning 
through surprise”) erzeugen. Überraschung tritt dann ein, wenn unsere vereinfachten 
Erklärungsmuster (= frames), die wir zur Ordnung komplexer Situationen einsetzen, versagen 
und gewisse Geschehnisse nicht erklären können. So können Experimente dazu führen, 
gewohnte Denkstrukturen zu durchbrechen, Neues zu lernen und „self serving ideological 
views” zu hinterfragen. Dementsprechend ermöglichen es Experimente, aus sozialen 
Problemstellungen Hypothesen abzuleiten und diese zu testen. Anstatt „nur” zu partizipieren, 
müssen Akteurinnen* auch Verantwortung für die „sometimes surprising side-effects of their 
actions” übernehmen. So können, aufbauend auf dem reflexiven Wissen der Akteurinnen*, 
Lösungsansätze für persistente Probleme erprobt und durch Experimente ein Such- und 
Lernprozess angestoßen werden. 

b. Inter- und Transdisziplinarität 

Die Überwindung disziplinärer Grenzen wird als ein zentraler Baustein der 
Transformationsforschung gesehen (vgl. Mayer et al. 2021: 386). Bogner et al. (2010: 7ff.) sehen 
Inter- und Transdisziplinarität einerseits als Antwort auf den drohenden Verlust der 
lebenspraktischen Relevanz der Wissenschaft. Wissenschaftliches Wissen läuft demnach 
Gefahr durch eine zunehmende Binnendifferenzierung und Zersplitterung einzelner Disziplinen 
an Nützlichkeit zu verlieren. Andererseits steigt deren Bedeutung auch als Reaktion auf 
wissenschaftsexterne, sprich gesellschaftliche, Herausforderungen. Durch Inter- und 
Transdisziplinarität soll die „Problemlösungskapazität für komplexe gesellschaftliche 
Herausforderungen” gesteigert und die „Grenze zwischen Wissenschaft und Lebenswelt” 
überbrückt werden. 
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„Getragen von der Erkenntnis des Reichtums anderer disziplinärer Betrachtungsweisen” 
verstehen Schneidewind und Singer-Brodowski (2013: 46f) transdisziplinäre Prozesse als 
Prozesse der Wissensintegration. Inter- und Transdisziplinarität enthält darüber hinaus eine 
emanzipatorische Dimension, da auch nicht-wissenschaftliche Akteurinnen* aktiv in den 
Prozess der Wissensgenerierung mit eingebunden werden. Im Fokus steht die „Bereitstellung 
von sozial robustem Wissen zur Lösung konkreter gesellschaftlicher Probleme(...)” (Bogner et 
al. 2010: 11). 

Inter- und Transdisziplinarität werden im Kontext der Transformationsforschung für diese 
Arbeit wie folgt definiert: 
 
Interdisziplinarität ist ein Forschungsmodus, der Informationen, Daten, Techniken, 
Instrumente, Perspektiven, Konzepte und/oder Theorien von mindestens zwei Disziplinen 
integriert. Dadurch sollen ein erweitertes Problemverständnis und tiefgreifende 
Problemlösungen erarbeitet werden, die über den disziplinären Horizont eines einzelnen 
Forschungsfeldes hinausgehen. (übersetzt aus dem englischen - Originalzitat: COSEPUP 2005: 
26) 
 
Transdisziplinarität „ist ein reflexiver Forschungsansatz, der gesellschaftliche Probleme durch 
interdisziplinäre Zusammenarbeit sowie die Kooperation zwischen Forschenden und 
außerwissenschaftlichen Akteuren angeht; Ziel ist es, wechselseitige Lernprozesse zwischen 
Wissenschaft und Gesellschaft zu ermöglichen; die Integration ist die zentrale kognitive 
Herausforderung des Forschungsprozesses.” (Jahn et al. 2012: 4) 

Aus den beiden oben angeführten Definitionen wird einerseits deutlich, dass 
Problemstellungen, die nicht eindeutig einer Disziplin zugeordnet werden können, durch die 
Verschränkung unterschiedlicher Forschungszugänge bearbeitbar werden. Andererseits kann 
die Transdisziplinarität durch die Integration nicht-wissenschaftlicher Akteurinnen*, als eine 
Erweiterung der Interdisziplinarität gesehen werden. Es lässt sich erkennen, dass insbesondere 
gesellschaftlich verankerte, systemische Probleme inter- und transdisziplinäre 
Forschungszugänge erfordern (u.a. vgl. Defilia & DiGiulio 2018:9). 

Roland Scholz (2011) bietet eine Formel zum Verständnis des Zusammenhangs von Inter- und 
Transdisziplinarität, indem er von der Notwendigkeit einer „disziplinierten Interdisziplinarität 
in transdisziplinären Prozessen” spricht. Dies bedeutet, dass disziplinäre Denkweisen mit 
Blickrichtungen anderer Disziplinen bereichert werden sollen. Dementsprechend 
schlussfolgern Schneidewind und Singer-Brodowski (2013: 47), dass ein „neues Gleichgewicht 
zwischen disziplinärer und interdisziplinärer Forschung sowie transdisziplinärer 
Integrationskompetenz gefordert” ist.  

Mitchell et al. (2015: 90ff.) definieren Kriterien, die Ergebnisse von transdisziplinären Projekten 
zu erfüllen haben. Erstens muss eine Verbesserung des gesellschaftlichen Problems erkennbar 
sein. Zweitens bedarf es einer transparenten und nachvollziehbaren Dokumentation des 
Prozesses. Und drittens soll durch das Projekt ein wechselseitiger und transformativer 
Lernprozess sowohl für Forschende als auch für Praktikerinnen* stattgefunden haben. (vgl. 
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Pohl k.D.) In Ergänzung dazu kann mit Schäpke et al. (2017: 29) ebenfalls die Erzeugung von 
„sozial-robustem, lösungsorientiertem Wissen, welches in Gesellschaft und Wissenschaft 
anschlussfähig ist”, als weiteres Kriterium genannt werden. 
 
Im Zuge von transdisziplinären Forschungsprojekten kommt es zur Entwicklung von System-, 
Ziel- und Transformationswissen. Dies kann nur gelingen, wenn die unterschiedlichen 
Wahrnehmungen von Praktikerinnen* und Forschenden berücksichtigt und bearbeitbar 
gemacht werden. Eine besondere Herausforderung für Forscherinnen* stellt die Verknüpfung 
und die Übersetzung von abstraktem und fallspezifischem Wissen dar. (vgl. Pohl et. al. 2017: 
319ff.) 
 
Suitner und Plank (vgl. 2016:102ff.) unterscheiden fünf Arten von Raumplanung anhand des 
Verhältnisses von Wissenschaft und Gesellschaft und dem damit in Verbindung stehenden 
Grad an Inter- und Transdisziplinarität. Die größten Überschneidungen mit den Charakteristika 
der Transformationsforschung weist die „postdisziplinäre Raumplanung” auf. In ihr „laufen 
transdisziplinäre Praxis und interdisziplinäre Theorie zusammen”. Die Überwindung der Lücke 
zwischen Theorie und Praxis soll durch Ko-Design und einem „hierarchiefreie[n] 
Wissensgenerierungsprozess” erfolgen. Während durch den communicative turn Planungs- 
(und Forschungs-)prozesse für „neue Stakeholder aus anderen Gesellschaftsbereichen 
geöffnet, also transdisziplinär gemacht worden sind”, ist die demokratische Mitbestimmung 
auf Augenhöhe noch mangelhaft. (ibid: 107) Suitner und Plank (ibid: 104 &. 107) erwähnen in 
diesem Zusammenhang auch die Bedeutung von Reallaboren für die Raumplanung. Deren 
verstärkter Einsatz kann zu einer Aufwertung außerwissenschaftlichen Wissens und zu einer 
kritischen Reflexion der Forschung beitragen. 
 
Transdisziplinäre oder experimentelle Forschungsansätze (wie die partizipative 
Aktionsforschung, Reallabore und Living Labs) können demnach den Weg zu einer 
postdisziplinären Raumplanung ebnen. Trotz der immer stärkeren Anwendung dieser können 
diese noch nicht zum methodischen Standardrepertoire der Raumplanung gezählt werden. Zur 
Entfaltung des in der Raumplanung schlummernden Potenzials zur Unterstützung einer großen 
Transformation bedarf es demnach einer weiteren Reflexion, Beforschung und Anwendung von 
experimentell-transformativen Methoden.  
 

c. Ko-Kreation im Forschungsprozess 

Ko-Kreation bezeichnet einen kollaborativen Prozess. Heterogene Akteurinnen* aus 
unterschiedlichen gesellschaftlichen Handlungsfeldern werden auf strategische Weise 
miteinander verbunden. So sollen unterschiedliche Formen von Wissen, Instrumenten, 
Technologien, Artefakten, Policies und Kompetenzen zusammengetragen werden. (vgl. Franta 
& Haufe 2020, JPI Urban Europe 2016) Ko-Kreation ist dabei zugleich inklusiv und partizipativ 
und stellt – wie nachfolgend dargestellt – besondere Anforderungen an den Forschungsprozess 
und an die Forscherinnen*. 
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Ko-Kreation kann in unterschiedliche Phasen unterteilt werden. Auf der einen Seite das Ko-
Design und die Ko-Produktion des Wissens. Auf der anderen Seite die Ko-Implementierung der 
Forschungsergebnisse in den jeweiligen gesellschaftlichen Kontext und die Ko-Evaluierung des 
Prozesses an sich.  (vgl. Hirschnitz-Garbers 2018:2) 

Durch den Einbezug unterschiedlicher Akteurinnen* wird neues (außer-wissenschaftliches) 
Wissen und Kreativität in den Forschungsprozess eingebracht. Die Zusammenarbeit kann 
dabei zu einem Anstoß und zu einer Verfestigung von Partnerschaften führen. Weiters kann so 
gegenseitiges Vertrauen aufgebaut werden. Ko-kreative Prozesse können so zu einer hohen 
Zufriedenheit unter Betroffenen und gleichzeitig zu einer gesteigerten Legitimität von 
Maßnahmen führen. (vgl. ibid 2) 

In der Praxis sieht sich die Theorie des gegenseitigen Lernens von „Wissenschaft und 
Gesellschaft” Herausforderungen gegenüber. Bestehende Machtungleichgewichte und 
eingeschränkte Zugänglichkeit zu Information und Teilhabe erschweren die Zusammenarbeit.  
Forscherinnen* kommt diesbezüglich eine zentrale Rolle zu, um gegenseitiges Lernen zu 
ermöglichen, zwischen den unterschiedlichen Fach- und Alltagssprachen der beteiligten 
Akteurinnen* zu übersetzen und Konflikte zu erkennen. Diesbezüglich kommt ihnen die 
Aufgabe zu, eine Umgebung zu schaffen, um diese Konflikte auf Augenhöhe und vertrauensvoll 
auszutragen. (vgl. ibid 4) 

d. Transformation durch Experimente 

Das Experiment stellt eine in vielen wissenschaftlichen Disziplinen verankerte Methode zur 
Validierung oder Widerlegung von Thesen dar (vgl. Parodi et al.2016: 15f, vgl. Schäpke et al. 
2017: 14). In der transformativen Forschung werden Experimente dafür eingesetzt, im 
gesellschaftlichen Kontext neue Wege zu erproben und soziale Herausforderungen zu 
behandeln. (vgl. UBA 2017: 72) Parodi et al. (2016: 15) definieren Kriterien für wissenschaftliche 
Experimente: Die Durchführung findet unter zumindest teilweise kontrollierten Bedingungen 
statt. Es ist eingebunden in einen theoretischen Zusammenhang. Es wird bzgl. der 
Bedingungen, dem Verlauf und des Ergebnisses umfassend dokumentiert. Die Generierung von 
Wissen ist das primäre Ziel. Auch Experimente der transformativen Forschung haben sich an 
diesen Charakteristika zu orientieren (ibid: 16).  

Im Zuge von Reallaboren finden Realexperimente statt. Ursprünglich bezeichnete der Begriff 
einen Zustand, in dem „Gesellschaft quasi unfreiwillig zum Experimentierraum” wurde und 
diese deshalb negativ konnotiert sind. (Schäpke et al. 2017: 14) Beispiele hierfür sind 
technische, politische und gesellschaftliche Experimente (bspw. die Kernkraft) mit ungewissem 
Ausgang (vgl. Parodi et al. 2016:15, vgl. Schäpke et al. 2017: 14). Während Parodi et al. (vgl. 
2016:15) dafür plädieren gänzlich auf den Begriff Realexperiment zu verzichten, will ihn 
Schneidewind (2014) durch die Aufladung von Reallaboren als Orte gezielter Experimente in 
realweltlichen Settings positiv besetzen. (vgl. Schäpke et al. 2017: 14) 

Realexperimente sind transdisziplinäre Projekte. Sie initiieren und begleiten reale 
Transformationsprozesse. Durch einen kooperativen Prozess des Ko-Designs und der Ko-
Produktion werden zwischen wissenschaftlichen und nichtwissenschaftlichen Akteurinnen* 
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aus der Praxis Realexperimente geplant, durchgeführt und ausgewertet. (vgl. Beecroft et al. 
2018: 76) 

Es lassen sich anhand der Kontrollmöglichkeiten der Forschenden über die Intervention und 
über die durch das Experiment erzielte Form von Wissen unterschiedliche Ansätze von 
Experimenten differenzieren. (vgl. Schäpke et al. 2017: 15 bezugnehmend auf Caniglia et al. 
2017) 
 
Abbildung 3 Ansätze von Experimenten 

 
Quelle: Schäpke et al. 2017: 15 
 
Grundsätzlich können Realexperimente durch ihr Bestreben handlungsleitendes Wissen über 
eine partizipative (transdisziplinäre) Kontrolle zu erlangen dem Typ 5 zugeordnet werden. (vgl. 
Schäpke et al. 2017: 17) Je nach der lokal spezifischen Problemlage und dem 
Forschungsinteresse kann es sinnvoll erscheinen unterschiedliche Arten von Experimenten 
durchzuführen. Die kontextspezifische Gestaltung und Auswahl des „geeignetsten” Typs der 
Realexperimente auf der einen Seite und fundiertes Wissen über die Vor- und Nachteile von 
Experiment-Arten auf der anderen Seite können deshalb als eine Aufgabe von Forschenden 
identifiziert werden. 
 
Wenngleich unterschiedliche Ausformungen von Realexperimenten die zentralen Methoden 
innerhalb von Reallaboren darstellen, können auch andere Formen von Experimenten 
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Anwendung finden. Augenscheinlich wird dies, wenn man Reallabore als Methoden-
Rahmenwerk konzipiert. Ausgehend von einer spezifischen Fragestellung und dem Ziel der 
Generierung von konzeptionellem Wissen und Handlungswissen, können je nach spezifischem 
Forschungsfokus unterschiedliche Experiment-Formen (niche experiments, grassroots 
experiments, sustainability experiments, bounded socio-technical experiments, governance 
experiments, real-world-experiments – mehr dazu siehe Sengers et al. 2016) sinnvoll sein. (vgl. 
Schäpke et al. 2017: 50) Wie unter Kapitel 3.g. (verwandte experimentelle Forschungsansätze) 
ausgeführt, kommt dabei den Forscherinnen* die besondere Aufgabe zu, neben den 
Realexperimenten die je nach Erfordernis bestgeeignete Experimentform zu wählen.   

e. Reallabore – Vereinigung von Transdisziplinarität und Experiment 

Reallabore bezeichnen „gesellschaftliche Kontexte, in denen Forscherinnen* Interventionen im 
Sinne von Realexperimenten durchführen, um soziale Dynamiken und Prozesse zu lernen.“ 
(Augenstein et al. 2016: 174) Durch die Kombination von wissenschaftlicher Forschung mit 
gesellschaftlichen Ansprüchen arbeiten sie zugleich transdisziplinär und transformativ. (vgl. 
Beecroft et al. 2018: 75, vgl. Schäpke et al. 2017: 19) Reallaboren wird das Potenzial 
zugeschrieben „(...) Trends einer zunehmenden Digitalisierung, Beschleunigung, territorialen 
wie disziplinären Entgrenzung und damit einhergehenden Unsicherheit, Unplanbarkeit und 
zeitlichen Kurzlebigkeit (...)“ gerecht zu werden (ibid: 51) Sie dienen zur Etablierung einer 
„lernenden Kultur der Nachhaltigkeit”. Diese zeichnet sich dadurch aus, dass vorab nicht 
ersichtlich ist, ob getroffene Maßnahmen einen Beitrag zur Nachhaltigkeit leisten oder nicht. 
Deshalb müssen diese Maßnahmen grundsätzlich experimenteller Natur sein. Als Rahmenwerk 
können in Reallaboren (Real)Experimente beobachtet und durchgeführt werden. (vgl. Wagner 
& Grunwald 2015: 26, vgl. Schäpke et al. 2017: 19) Realexperimente stellen ihrerseits die 
Umsetzung von Transformations-Ansätzen dar und helfen durch die wissenschaftliche 
Rahmung die Lücke zwischen Forschung und Praxis zu schließen. (vgl. ibid: 26, vgl. Beecroft et 
al. 2018: 75)  

Kirchberger et al. (vgl. 2017: 587) sehen Reallabore als Fortsetzung der, auch in der 
Raumforschung, verbreiteten und etablierten Aktionsforschung. Überschneidungen bestehen 
durch ihr experimentelles Setting, das auf „iterative Prozesse und kontinuierliche Reflexion 
setzt”. (vgl. Parodi et al. 2016: S.10) Ausgangspunkt der Aktionsforschung bilden „Probleme 
von Gruppen, Gemeinschaften und Organisationen”, auf denen aufbauend ein partizipativer 
und iterativer Prozess der Planung, Aktion und Reflexion durchgeführt wird. (vgl. Kirchberger 
et al. 2017: 588) Der Unterschied zwischen Reallabor und Aktionsforschung besteht in der 
Einbettung des Reallabors in eine gewisse Struktur. Deswegen bezeichnen Parodi et al. (2016: 
10) dieses auch als „(...) eine Form institutionalisierter Aktions- und Interventionsforschung”.  

Während das Reallabor als „Ausnahmezustand im Verständnis von herrschenden Zuständen 
(Reallabor als Impulsgeber)” gesehen werden kann, kann das Realexperiment als „ein Moment 
oder Zustand, in dem sich Alternativen manifestieren” verstanden werden. (Schäpke et al. 
2017: 7) Räuchle (vgl. 2021: 303) sieht darüber hinaus das Reallabor als neuen Akteur, der 
Auswirkungen auf das „lokale, quartiersbezogene Governance-Arrangement mit seinen 
etablierten Akteursstrukturen und -beziehungen” entfaltet. Aufbauend darauf wird mit 
Wagner und Grunwald (2015: 27) deutlich, dass es „das Reallabor per se” nicht gibt. Es muss 
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vorab kontextspezifisch konstruiert werden, indem ein bestimmtes gesellschaftliches System 
von seiner Umwelt abgegrenzt wird. Ein Reallabor kann dementsprechend nicht ohne seine 
lokale und kontextspezifische Einbettung betrachtet werden. 

Das Wissenschaftsministerium von Baden-Württemberg (vgl. MWK 2013: 30) definiert in seiner 
Forschungsförderung Kriterien für Reallabore. So sollen diese auf der einen Seite eine klare 
transdisziplinäre Ausrichtung mit einem Ko-Design und Ko-Kreation des Forschungsprozesses 
unter Beteiligung eines breiten disziplinären Spektrums und der Zivilgesellschaft aufweisen. 
Andererseits bedarf es einer langfristigen wissenschaftlichen Begleitung, einer 
Begleitforschung sowie kontinuierlicher methodischer Reflexion. Mit Schäpke et al. (vgl. 2017: 
4ff.) können diese Merkmale noch mit der Nutzung von (Real-)Experimenten als zentrale 
Forschungsmethode und dem Ansatz einer transformativen Forschung ergänzt werden. 
Zusammenfassend lassen sich aus der Literatur demnach folgende zentrale Charakteristika des 
Methodenrahmenwerks Reallabor ableiten: 
 

• Transdisziplinäre Ausrichtung 
• Ko-Kreation des Forschungsprozesses 
• Ansatz transformativer Forschung 
• Unterschiedliche Ebenen der Reflexion (persönlich, methodisch) 
• (Real-)Experiment als zentrale Forschungsmethode 

Labor-ähnliche Bedingungen werden durch eine „überschaubare Größendimension und 
Kenntnis über Kontextfaktoren” geschaffen. So können „Veränderungen im Prozess 
beobachtet und Gefüge von Ursachen, Wirkungen und Wechselwirkungen” verstanden 
werden. (vgl. Wagner & Grunwald 2015: 26) Die Einbettung von wissenschaftlicher Forschung 
in reale gesellschaftliche Settings wirkt in diese durch „Inspiration, Innovationen und 
Transformationswissen” zurück. (vgl. ibid 2015: 27) Eine besondere Relevanz nehmen die 
soziale Akzeptanz und Legitimation der Experimente ein. Dieser „sozialen Dimension” müssen 
(Real-)Experimente - mit Blick auf Gestaltungsziele und Prozessdesign - inhaltlich und 
prozedural Rechnung tragen. (vgl. Schäpke et al. 2017: 18 bezugnehmend auf Groß et al. 
2005:15) 

Reallabore werden als eine zentrale Forschungsmethode der Transformationsforschung 
angesehen. Als Hybride sind sie einerseits dem Wissenschaftssystem zuzuordnen. Daneben 
zeitigen sie auch Auswirkungen auf die gesellschaftlich-außerwissenschaftliche Praxis. (vgl. 
Wagner & Grunewald 2015: 28) Somit erfolgt die Generierung von konzeptionellem Wissen und 
Handlungswissen, was eines der Kernmerkmale der Transformationsforschung darstellt. (siehe 
Kapitel 2)  

Demgegenüber stehen jedoch noch offene Fragen, die Kritikpunkte von Reallaboren 
darstellen. Obwohl das Potenzial von Reallaboren von vielen Seiten betont wird, fehlt nach wie 
vor gesichertes Wissen über die Übertragbarkeit von Ergebnissen und methodologischen sowie 
methodischen Anforderungen. Schäpke et al. (vgl. 2017: 12) werfen diesbezüglich die Frage auf, 
ob Realexperimente überhaupt reproduzierbar sein sollen. Auf der anderen Seite besteht noch 
Unklarheit über die Rolle der Wissenschaft, die zwischen „passiver Begleitforschung und aktiver 
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Intervention” die Forschung maßgeblich mit beeinflusst. (vgl. ibid: 29) Wittmayer und Schäpke 
(2014 in Schäpke et al. 2017: 18) messen den Forscherinnen* eine besondere Verantwortung 
für die (realweltliche) Wirkung von Reallabor und Realexperimenten auf Dritte bei. „Bereits 
beim Design eines Realexperiments sollten die Risiken der Forschung und die möglichen 
Konsequenzen der Eingriffe transparent und diskursiv zugänglich gemacht [werden].” 
(Schäpke et al. 2017: 18) Wagner und Grunwald (vgl. ibid: 30) fordern darüber hinaus Qualitäts- 
und Erfolgskriterien für Reallabore, die einerseits “Transformationserfolge in der Praxis” und 
andererseits “Gewinnung von verallgemeinerbarem wissenschaftlichem Wissen” 
berücksichtigen.  

Diese Forschungsarbeit will anhand des empirischen Teils (Kapitel 5) einen Beitrag zur Klärung 
der Rolle von und der Anforderungen an (Planungs-)Wissenschaftlerinnen* leisten. 

f. Anforderungen an Forscherinnen* 
 
In Kapitel 2 wurden mit „Inter- und Transdisziplinarität, wissenschaftliche und soziale Wirkung, 
Vertrauenswürdigkeit bzw. Glaubwürdigkeit, Transparenz, Reflexivität, politische Wirkung, 
Prozesshaftigkeit (Such- und Lernprozess)” zentrale Prinzipien der transformativen 
Wissenschaft beschrieben. Sie bilden die Grundlage der folgenden vertieften 
Auseinandersetzung mit den Anforderungen und Aufgaben, die im Zuge von transformativen 
Prozessen im Allgemeinen und Reallaboren im Speziellen, Forscherinnen* zugeschrieben 
werden können. 

Die in den vorangegangenen Kapiteln erarbeiteten vielfältigen Ansprüche an Reallabore führen 
zu einer Veränderung und Erweiterung des Verständnisses, der Rolle von und der 
Anforderungen an Forscherinnen*. Zusätzlich zu dem Streben nach systemexterner und 
objektiver Erkenntnis sind „die Gestaltung von Prozessen und die Vermittlung zwischen 
verschiedenen Wissensarten sowie die (Selbst-)Reflexion” essenziell für Forschende in 
Reallaboren. (vgl. Schäpke et al. 2017: 13 bezugnehmend auf Wittmayer & Schäpke 2014) 
Besonders der Aspekt der (Selbst-)Reflexion werden von Schäpke et al (2017: 13) als „hoch 
relevant” angesehen. Damit einher gehen grundsätzliche Fragestellungen der transformativen 
Wissenschaften wie sie Schneidewind und Singer-Brodowski (2013) skizzieren. Zentral ist dabei 
der Umgang mit der Normativität der Forschung bzw. die Frage nach der Legitimität der 
Forschungsergebnisse.  

Bergmann et al. (2010: 33ff.) gliedern einen idealtypischen transdisziplinären 
Forschungsprozess in drei Phasen. Aus dieser Einteilung können ebenfalls Anforderungen an 
Forscherinnen* abgeleitet werden. In einem ersten Schritt geht es um die Zusammensetzung 
eines Forschungsteams und die Entwicklung eines gemeinsamen Problemverständnisses, als 
Übersetzung eines real-weltlichen Problems.  In einem zweiten Schritt werden unterschiedliche 
Wissensbestände über spezifische Methoden integriert und so „lösungsorientiertes und 
übertragbares Wissen” ko-produziert. Schlussendlich erfolgt in einem dritten Schritt die „Re-
integration und Anwendung des geschaffenen Wissens”, die Erkenntnisse für die 
gesellschaftliche Praxis und die Wissenschaft bringen soll. Darüber hinaus nennen Lang et al. 
(2012: 28) mit der Ermöglichung einer fortlaufenden Evaluation, der Entschärfung von 
Konflikten und der aktiven Stärkung der Partizipation weitere übergeordnete Prinzipien.  
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Die Vielfalt an involvierten Akteursgruppen und die Anforderungen eines ko-kreativen 
Forschungsprozesses machen deutlich, dass die Frage nach der Leitung und Initiierung von 
Prozessen im Reallabor unterschiedlich ist. Forscherinnen* nehmen dabei unterschiedliche 
Rollen zu unterschiedlichen Zeitpunkten ein. Durch den experimentellen Zugang und die 
Behandlung real-weltlicher Probleme provozieren Reallabore unweigerlich „Konflikte um den 
Forschungsprozess und seine Ergebnisse”. Diesen kann durch Transparenz, eine gemeinsame 
Entwicklung von Zielsetzungen und Vorgehensweisen, eine (selbst-)reflexive Vorgehensweise 
der beteiligten Forscherinnen* sowie mit dem bewussten Umgang mit der Gleichzeitigkeit von 
Ergebnisoffenheit und Lösungsorientierung begegnet werden. (vgl. Schäpke et al. 2017: 25) 

Weiters ist darauf zu achten, welche – zum Teil auch unbeabsichtigten - Konsequenzen durch 
die Durchführung von Reallaboren und Realexperimenten zu erwarten sein können und wie mit 
diesen umgegangen wird. Hierbei wird deutlich, dass die Durchführung von Reallaboren auf 
einem breiten Fundament an vorab zu definierenden Festlegungen beruht. (vgl. ibid: 27) 

Aus den bereits erarbeiteten Anforderungen an Forscherinnen* wird ersichtlich, dass 
transformative Forschung etablierte Forschungsmethoden und Fertigkeiten sowie Mind-Sets 
von Forscherinnen* herausfordert. (vgl. Hölscher et al. 2021: 12f.) Im Speziellen sind eine 
ausgeprägte Sensibilität für inter- und transdisziplinäre Kollaboration sowie kommunikative 
Fähigkeiten hervorzuheben. Dies zeigt sich auf der einen Seite anhand der Notwendigkeit der 
Etablierung eines „safe learning space for learning and trust building”. Auf der anderen Seite 
bedarf es der Reflexion des Verhältnisses zwischen Forscherinnen* und anderen an der 
Forschung Beteiligten. Im Idealfall begegnen sie sich „as equal but different partners”. Weiters 
heben Hölscher et al. (vgl. ibid: 13ff.) - basierend auf den Erfahrungen aus dem transformativen 
Forschungsprojekt TRAFIS - die Notwendigkeit der stetigen Reflexion des 
Forschungsprozesses hervor. Gleichzeitig betonen sie aber, dass dafür ein großer Zeitaufwand 
mitzuberücksichtigen ist. Die Reflexion hat dabei auf mehreren Ebenen stattzufinden - bzgl. 
der Normativität der Forschung, der Auswahl und der Zusammenarbeit der einzelnen an der 
Forschung Beteiligten, der verwendeten Methoden sowie der Ergebnisse, deren 
Interpretationen und des weiteren Umgangs damit. Dadurch erweitert der durch 
transformative Forschungsprozesse angestrebte soziale Lernprozess „existing roles and skills 
of researchers and others involved in the research (...)” (Wittmayer and Schäpke 2014; Bartels 
and Wittmayer 2018). 
 

Kommunikation, Reflexivität und Kollaboration können, aufbauend auf der 
Literaturrecherche, als die wichtigsten Anforderungen an den Forschungsprozess – und für 
diese Forschungsarbeit noch bedeutender – an die Forscherinnen* selbst identifiziert 
werden. 

 
Darüber hinaus liefern die Erfahrungen von Hölscher et al. (2021: 14) Einblicke in die 
unterschiedlichen Rollen der Forschenden. „We switched between roles of researchers, policy 
advisors, knowledge brokers, project managers and facilitators — and we relied on each other 
with clear preferences for specific roles.” Dies macht deutlich, dass jede* Forscherin* für sich 
ihr* Spezialgebiet definiert, jedoch auch mit den anderen Bereichen vertraut sein muss. Um 
diese unterschiedlichen „Sprachen” aufeinander abzustimmen und einen Überblick über die im 
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Projekt vorhandenen Fähigkeiten, Stärken und eventuell auch Schwächen transparent zu 
machen sollten die Forschenden „take time and apply process methods to learn each other’s 
language, ontologies, institutional settings and disciplinary jargons” (ibid: 14) 

Anforderungen an Forscherinnen* werden in weiterer Folge anhand der zwei 
Kategorien hard skills und soft skills unterteilt. Während unter hard skills fachliche und 
grundsätzlich erlernbare Kompetenzen subsumiert werden, wird versucht, anhand der 
soft skills die individuellen, persönlichen Fertigkeiten abzubilden. (Rohlfs et. al. 2014: 
9f) 
 

g. Verwandte experimentelle Forschungsansätze  

Es wurde bereits gezeigt und argumentiert, dass Reallaboren eine zentrale Rolle bei der 
Unterstützung der großen Transformation beigemessen wird. Sie dienen Schäpke et al. (2017: 
49) zufolge als „Metapher und inspirierender Ort für eine fruchtbare und vielfältige 
Wissenschafts-Praxis-Kooperation”. Verglichen mit ähnlichen Forschungsansätzen kann 
dennoch festgestellt werden, dass Formen und Charakteristika von Reallaboren noch nicht 
fundiert festgelegt sind und es deswegen weiterer Forschungen bedarf. Dementsprechend 
bemühen Schäpke et al. (vgl. 2017: 50) die Bezeichnung von Reallaboren als „übergreifende 
Rahmen, an dem sich Forschende mit jeweiligem Bezug zum Anwendungskontext orientieren 
können”.  

(Urban) Living Labs, Urban Transition Labs und das Strategic Niche Management sind 
Forschungsansätze aus dem internationalen Diskurs, die Merkmale von Reallaboren aufweisen 
(transformativer Forschungsansatz, (Real-)Experiment als Methodik, Transdisziplinarität, 
Langfristigkeit und Übertragbarkeit von Ergebnissen). Sie unterscheiden sich untereinander 
durch deren Anwendungsbereich und der theoretischen Fundierung. Sie weisen aber “eine in 
sich konsistente Kombination der verschiedenen Charakteristika von Reallaboren” auf 
(Schäpke et al. 2017: 49) 

In Living Labs werden kontrollierte Experimente in kontrollierten Settings durchgeführt. Der 
Ansatz zielt vorwiegend auf die Erprobung marktgängiger standardisierter Produkte und 
Dienstleistungen sowie generalisierbare Erkenntnisse ab. Im Fokus stehen Konsumentinnen* 
und Unternehmen. (vgl. ibid: 49) 

Urban Living Labs stellen eine spezifische Form von Living Labs dar. Bulkeley et al. (2016: 13f.) 
beschreiben sie als eine „explicit form of intervention capable of delivering sustainability goals 
for cities”. Der konkrete Bezug zu einem örtlichen bzw. urbanen Kontext ist zentraler 
Bestandteil davon. Marvin et al. (2018: 1f) sehen sie als „learning arena within which the co-
creation of innovation can be pursued between research organisations, public institutions, 
private sector and community actors”. Sie erweitern den Fokus auf Konsumentinnen* und 
Unternehmen von Living Labs. In der Literatur sind auch weiter gefasste, systemische 
Definitionen sichtbar. Urban Living Labs kommen demnach dem deutschsprachigen 
Verständnis von Reallaboren von allen anderen experimentellen Forschungsansätzen am 
nächsten. 
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In Urban Transition Labs werden sog. „Transition Experimente” durchgeführt. Sie setzen in 
besonderer Weise auf starke Formen der Beteiligung. Durch Lernen sollen Vorreiter*innen 
befähigt und Lösungsalternativen generiert werden.  

Im Strategic Niche Management (Niche Experiments) geht es primär um das Verstehen von 
Wandel mit einem Fokus auf sozio-technische Systeme. Es wird das Verhältnis von Nischen und 
dem gesellschaftlichen Mainstream untersucht. Beobachten und experimentieren sind 
getrennt. Es erfolgt eine externe Analyse der Niche Experimente durch Dritte.  (vgl. Schäpke et 
al. 2017: 46ff.) 

Anhand der Rolle der Forscherinnen* wird eine Besonderheit des Reallabor-Ansatzes deutlich. 
Diese nehmen - im Gegensatz zu ähnlichen nachhaltigkeits- und transformations-orientierten 
Ansätzen - nicht nur eine beratende, sondern auch eine aktiv experimentierende Rolle ein. (vgl. 
ibid 46ff.) 

Dennoch werden auf der anderen Seite auch Ungenauigkeiten des Reallabor-Ansatzes 
offenkundig. So ist der Zusammenhang zwischen Experimenten und deren Beitrag zur 
Zielsetzung nicht genau beschrieben. Es fehlen einheitliche Qualitätskriterien bzgl. der an der 
Forschung beteiligten Akteurinnen*, der Rolle der Forscherinnen* sowie des theoretischen 
Wissens für die Steuerung von Experimenten. Dies führt einerseits dazu, dass jedes Reallabor 
seine eigene Handlungslogik erarbeiten muss und eine wissenschaftliche Qualitätskontrolle ob 
fehlender allgemeiner Qualitätsstandards (zurzeit) nur begrenzt möglich ist. (vgl. ibid: 50 ff.)  

Diese Kritikpunkte bedürfen einer weiteren wissenschaftlichen Auseinandersetzung und 
fundierten Konzeptualisierung, um das Ansehen und Vertrauen für das Methoden-
Rahmenwerk in der wissenschaftlichen Welt zu steigern. Einen Teil des zentralen 
Forschungsinteresses dieser Arbeit - nämlich die Spezifizierung der Rolle von (Planungs-
)Forscherinnen* - stellt eine mehrmals in der Literatur genannte Forschungslücke dar. (u.a. vgl. 
Hölscher et al. 2021: 14, vgl. Schäpke 2017: 50, vgl. Wagner & Grunwald: 2015: 29, vgl. Räuchle 
et al. 2021: 289)  
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4. Methodologie 

Anhand der erarbeiteten Charakteristika der Transformationsforschung (Kapitel 2) und der 
transformativ-experimentellen Methoden (Kapitel 3) lassen sich Anforderungen ableiten, die 
für die Forschung in Reallaboren notwendig erscheinen. Diese lassen sich auf der einen Seite 
unterscheiden in eine transformativ-theoretische und eine methodisch-transformative 
Dimension (sog. „hard skills“), welche das Fachwissen darstellen. Auf der anderen Seite lassen 
sich „soft skills“ ableiten, welche grob gesprochen persönliche Fertigkeiten abbilden. Diese 
Unterteilung der Anforderungen (in hard skills und soft skills) dient als Grundlage der Empirie. 
Einerseits werden dadurch Modulhandbücher von konsekutiven Stadt- und 
Raumplanungsstudiengängen auf deren transformatives Potenzial hin analysiert. Andererseits 
strukturieren sie die leitfadengestützten Expertinnen*-Interviews. Schlussendlich werden die 
Erkenntnisse des Theorieteils, der Modulhandbuch-Analyse und der Expertinnen*-Interviews 
zusammengeführt. Einerseits sollen daraus Anforderungen an Planungsforscherinnen* 
spezifiziert und andererseits Weiterentwicklungspotenziale der Stadt- und 
Raumplanungslehre aufgezeigt werden. 

a. Analysedimensionen 

Transformativ-theoretische Dimension 

Die Grundlage und den zentralen Forschungsgegenstand der Transformationsforschung bilden 
gesellschaftliche und ökologische Problemstellungen und Megatrends. Aufgrund ihrer 
Charakteristika können diese als persistent bezeichnet werden. Um einen Wandel 
gesellschaftlicher Systeme in Richtung Nachhaltigkeit zu erreichen, bedarf es der Erforschung 
und Unterstützung einer (radikalen) Transformation. Alleinstellungsmerkmal der 
Transformationsforschung bildet der direkte Gestaltungsanspruch - neben dem Ziel- und 
Systemwissen (beide zählen zum konzeptionellen Wissen) steht die Generierung von 
Transformationswissen (Handlungswissen) im Zentrum. Die Brisanz der dadurch eingeleiteten 
Erweiterung des klassischen wissenschaftlichen Verständnisses hin zu einer transformativen 
Wissenschaft lässt sich am regen wissenschaftlichen Diskurs ablesen. 

Methodisch-transformative Dimension 

Durch die Behandlung nicht-nachhaltiger gesellschaftlicher Handlungsmuster erfordert die 
Transformationsforschung neben der Erforschung von technischen Innovationen auch den 
Anstoß von sozialen Innovationen. Zur Aktivierung eines gesamtgesellschaftlichen Such- und 
Lernprozesses bedarf es inter- und transdisziplinärer Forschungsprozesse. Diese sollten ko-
kreativ und auf Augenhöhe mit allen betroffenen Akteurinnen* geplant, durchgeführt und die 
Ergebnisse anschließend implementiert werden. Methoden der Transformationsforschung 
zielen – unterstützt durch System- und Zielwissen – insbesondere auf die Aktivierung von 
gesellschaftlichem Handlungswissen ab. Aktiviert und begleitet wird dieser Such- und 
Lernprozess durch (Real-)Experimente, welche, eingebettet in eine wissenschaftliche 
Rahmung, Reallabore darstellen. Experimentell-transformative Ansätze erweitern das 
Verständnis von konventionellen wissenschaftlichen Wissensgenerierungsmethoden. Deshalb 
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erfordern sie im Vergleich dazu geändertes fachliches Wissen (hard skills) und persönliche 
Fertigkeiten (soft skills) von Forscherinnen*. 

 
Aus den hard skills und der Literatur lassen sich soft skills, also methodisch-praktische 
Fertigkeiten und soziale, persönliche Fertigkeiten ableiten. Die folgende Tabelle gibt einen 
Überblick über die hard skills und soft skills: 
 
 
Abbildung 4 Anforderungen an Forscherinnen* unterteilt in hard skills und soft skills abgeleitet aus der Theorie 
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Es wurde bereits gezeigt, dass der nachhaltigkeits-orientierten Raumplanung das Potenzial 
zugeschrieben werden kann, einen wichtigen Beitrag zu der Großen Transformation in 
Richtung Nachhaltigkeit zu leisten. (vgl. Kapitel 2) Zahlreiche Stadt- und Raumforscherinnen* 
haben bereits Erfahrungen in Reallaboren (als eine zentrales transformatives 
Methodenrahmenwerk) gesammelt. Dieses Wissen kann als Ausgangspunkt dienen, um 
Anforderungen an Planungswissenschaftlerinnen* in der Transformationsforschung weiter zu 
spezifizieren. 
 
Für die weitere Auseinandersetzung und Verankerung der raumbezogenen 
Transformationsforschung spielen unter anderem junge Forscherinnen* und somit deren 
universitäre (Aus-)Bildung eine wichtige Rolle. Um das vorhandene Potenzial der Raumplanung 
weiter zu stärken bedarf es der weiteren Verankerung und des Ausbaus transformativer Inhalte 
in der universitären Lehre.  
 

b. Empirisches Forschungskonzept 
 

Der Forschungsarbeit liegt die – durch die Theorie untermauerte – Hypothese zugrunde, dass 
der Stadt- und Raumplanung ein enormes Potenzial zur Unterstützung des Wandels in 
Richtung Nachhaltigkeit zugeschrieben werden kann. Ablesen lässt sich dies einerseits an dem 
generellen nachhaltigkeits-orientierten Verständnis vieler Planerinnen* und Forscherinnen* 
und der zunehmenden Etablierung transformativ-experimenteller Methoden (wie Reallabore) 
in Forschungs- und Planungsprojekten. Transformationsforschung erweitert das herkömmlich 
dominierende – analytisch-beschreibende – Verständnis von Forschung um einen 
transformativen Zugang. Anhand der Literaturrecherche wird deutlich, dass auf 
Forscherinnen* in der Transformationsforschung auch erweiterte Anforderungen (hard skills 
und soft skills) zukommen. Bestehende Erfahrungen von Planungsforscherinnen* bilden die 
Grundlage der Weiterentwicklung der aus der Theorie abgeleiteten Anforderungen. Durch das 
Aufzeigen und Spezifizieren von hard skills und soft skills, die Planungsforscherinnen* in der 
transformativen Forschung zukommen, soll eine weitere Verankerung der Stadt- und 
Raumforschung in der Transformationsforschung ermöglicht werden. Vor allem junge und 
zukünftige Forscherinnen* – sprich die heutigen Studierenden – können durch eine frühzeitige 
Orientierung und Spezialisierung in Richtung Transformationsforschung einen wichtigen 
Beitrag zur weiteren Verankerung leisten. Aufgrund der Überschneidungen der Stadt- und 
Raumplanung mit der Transformationsforschung liegt die Vermutung nahe, dass die 
universitäre Ausbildung einerseits transformative Inhalte aufweist und andererseits dadurch 
zahlreiche Anknüpfungspunkte zur weiteren Verankerung bestehen. Dementsprechend sollen 
die Anforderungen an Forscherinnen* dazu genutzt werden, die universitäre Stadt- und 
Raumplanungslehre weiterzuentwickeln. 
 
Das empirische Forschungskonzept der Arbeit lässt sich mit dem folgenden Wirkungskreis 
visualisieren:  
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Abbildung 5 Wirkungskreis der Empirie 

 
Eigene Darstellung 
 
Die Empirie gliedert sich in drei Teile:  
 
Teil 1:  
Aufzeigen von transformativen Inhalten in Studiengängen der Stadt- und Raumplanung durch 
einen Vergleich der Studienpläne. Als Methode wurde die strukturierende qualitative 
Inhaltsanalyse gewählt. 
 
Teil 2:  
Die aus der Literatur abgeleiteten Anforderungen (hard skills und soft skills) an Forscherinnen* 
sollen überprüft, erweitert und auf Planungsforscherinnen* spezifiziert werden. Als Methode 
dienen semi-strukturierte Expertinnen*-Interviews. Ausgewertet werden die 
Interviewtranskripte mittels zusammenfassender qualitativer Inhaltsanalyse. 
 
Teil 3:  
Abschließend werden die Erkenntnisse der beiden ersten Teile zusammengeführt und anhand 
der spezifizierten Anforderungen, Rückschlüsse auf die universitäre Lehre gezogen.  

c. Methode der qualitativen Inhaltsanalyse 
 

Die zentrale empirische Auswertungsmethode der Arbeit stellt die qualitative Inhaltsanalyse 
dar. Das vordergründige Ziel ist die theoriegeleitete Reduktion von großen Datenmengen. 
(Flick 2018: 483 mit Referenz auf Mayring 2004 und Schreier 2012) Nachfolgend finden zwei 
unterschiedliche Spielarten Anwendung - die strukturierende und die zusammenfassende. Die 
Spezifika der beiden Unterarten sind bei der Beschreibung der beiden empirischen Schritte 
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(Kapitel 4.b.) angeführt. Nachfolgend wird die Methode der qualitativen Inhaltsanalyse 
einleitend und allgemein dargestellt.  

 
Grundsätzlich gesprochen stellt die qualitative Inhaltsanalyse eine „Auswertungsmethode dar, 
die Texte bearbeitet, welche im Rahmen von sozialwissenschaftlichen Forschungsprojekten in 
der Datenerhebung anfallen”. Mit ihr können große Datenmengen behandelt und auf deren 
„qualitativ-interpretativen” Gehalt hin untersucht werden. (Mayring & Fenzl 2019: 633) Die 
qualitative Inhaltsanalyse stellt kein Gegenstück zur quantitativen Methode dar, sondern 
versucht quantitative Schritte sinnvoll in den qualitativen Prozess einzubauen – „die Stärken 
quantitativer Inhaltsanalyse sollen beibehalten” und vor „(…) ihrem Hintergrund Verfahren 
systematischer qualitativ orientierter Textanalyse” entwickelt werden (Mayring 2007: 42) 
Das zentrale Charakteristikum stellt die Regelgeleitetheit dar - sie ist “(...) damit stark 
intersubjektiv überprüfbar”. (Mayring und Fenzl 2019: 633) Das zentrale Instrument der Analyse 
bildet das Kategoriensystem. So kann eine Zuordnung von Textstelle zur Kategorie 
gewährleistet werden. Die genaue Definition von Auswertungsaspekten und 
Auswertungsregeln ermöglicht eine systematische und „sinnvoll” überprüfbare Analyse. (vgl. 
ibid: 633 ff.) 
 
Mayring unterscheidet drei Techniken der qualitative Inhaltsanalyse - die Zusammenfassung, 
die Explikation und die Strukturierung. (vgl. Mayring 2007: 58) Sie unterschieden sich durch das 
angestrebte Ziel der Analyse:  
 
Die Zusammenfassung ermöglicht es, das Ausgangsmaterial durch Stufen der Abstraktion auf 
wesentliche Inhalte zu reduzieren. Bei der Explikation steht die Behandlung einzelner (unklarer) 
Textstellen im Mittelpunkt. Die Strukturierung versucht das Material anhand „vorher 
festgelegter Ordnungskriterien” zu ordnen. (vgl. ibid:58) 
 
Als eine der am häufigsten angewandten textanalytischen Methoden eignet sich die qualitative 
Inhaltsanalyse vor allem durch ihre Regelgeleitetheit. (vgl. Mayring & Fenzl 2019: 633) Diese 
erlaubt es, die vorab aus der Literatur generierten Erkenntnisse auf das Material 
(Modulhandbücher der Studiengänge und die Interview-Transkripte) anzuwenden. Eine reine 
quantitative Herangehensweise eignet sich vor dem Hintergrund des Forschungsinteresses und 
der Charakteristika des Materials nicht. Darüber hinaus erscheint die Verknüpfung der 
Erkenntnisse aus der Literaturrecherche und der Empirie nur durch eine interpretativ-
qualitative Komponente sinnvoll. 
 

d. Teile der Empirie 
 

i. Teil 1 – Vergleich der Curricula 

§1 des österreichischen Universitätsgesetzes (UG 2002) nennt als eine der Aufgaben von Lehre 
“(...) Erarbeitung von Fähigkeiten und Qualifikationen sowohl im Bereich der 
wissenschaftlichen und künstlerischen Inhalte als auch im Bereich der methodischen 
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Fertigkeiten mit dem Ziel (...), zur Bewältigung der gesellschaftlichen Herausforderungen in 
einer sich wandelnden humanen und geschlechtergerechten Gesellschaft beizutragen. 
(...)” Um Studierenden (= potenzielle zukünftige Forscherinnen*) der Stadt- und Raumplanung 
einerseits das Kennenlernen und Auseinandersetzen mit und andererseits eine bestmögliche 
individuelle Spezialisierung auf transformative(r) Raumforschung zu ermöglichen, bedarf es 
eines Angebots an transformativen Inhalten im Studium.  
 
Diese Hypothese basiert einerseits auf der persönlichen Kenntnis des Curriculums der 
Raumplanung und Raumordnung an der Technischen Universität Wien und andererseits auf 
dem Austausch mit Studierenden anderer Raum- und Stadtplanungsstudiengänge im 
deutschsprachigen Raum. 
 
Methode - strukturierende qualitative Inhaltsanalyse:  
 
Abbildung 6 Verortung der Analyse der Studienpläne 

  
Eigene Darstellung 
 
Anhand der strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse werden Modulhandbücher von Stadt- 
und Raumplanungs-Studiengängen analysiert. “Ziel der inhaltlichen Strukturierung ist es, 
bestimmte Themen, Inhalte, Aspekte aus dem Material herauszufiltern und 
zusammenzufassen.” (Mayring 2007: 89) Anhand eines vorab aus der Literatur abgeleiteten 
Kategoriensystems wird ein Kodierleitfaden erarbeitet. So kann vor dem Hintergrund einer 
konkreten Fragestellung ein zugeschnittener Überblick über die Studienpläne generiert 
werden. Durch einen vorgelagerten Vergleich der groben Strukturen der Studienpläne können 
auch Rückschlüsse auf die Bedeutung von Lehrveranstaltungsarten gezogen werden. Dadurch 
können zu einem gewissen Grad auch studiengangspezifische Details in die Betrachtung 
miteinbezogen werden. 
 
Die methodische Durchführung der Strukturierung orientiert sich an dem Ablaufmodell von 
Mayring und Fenzl (2019: 640) und untergliedert sich in folgende Schritte: 



 

Seite 57 von 129 
 

 
(1) Festlegung der Fragestellung  
 
(2) Festlegung des Materials  
 
(3) Ableitung eines Kategoriensystems und Kodierleitfadens 
 
(4) Kategorienanwendung  
 
(5) Qualitative und quantitative Analyse der Kategorien  
 

 
Nachfolgend werden die einzelnen Schritte und Festlegungen beschrieben: 
 
Festlegung der Fragestellung (1):  
 
Die Analyse basiert auf folgender Fragestellung: 
 
„In welchem Ausmaß weisen Studienpläne konsekutiver Stadt- und Raumplanungsstudiengänge 
Inhalte und Lücken bzgl. der aus der Literatur abgeleiteten hard skills und soft skills auf?“ 
 
Die Fragestellung zeigt, dass ein deduktives, strukturierendes Vorgehen vonnöten ist. 
Kategorien wurden vorab aus der Theorie abgeleitet, anhand derer das Material bearbeitet 
wird.  
 
Festlegung des Materials (2): 
 
Das Ausgangsmaterial der Analyse bilden Modulhandbücher von Stadt- und 
Raumplanungsstudiengängen. Modulhandbücher bestehen für alle analysierten Studiengänge 
in einer vergleichbaren Form (in Wordings, Gliederung und Länge). Sie sind das zentrale 
(formale) Element des Studienplans und kommunizieren ihn nach außen. Der Online-Auftritt 
der Studiengänge, Flyer oder niedergeschriebene Ziele bilden weiteres potenzielles Material - 
diese werden jedoch aufgrund mangelhafter Vergleichbarkeit (nicht jede Hochschule liefert die 
gleichen Inhalte) nicht behandelt. Module, bestehend aus einer oder mehreren 
Lehrveranstaltungen, legen Inhalte der universitären Lehre fest und sind das Produkt von 
Aushandlungs- und Evaluierungsprozessen. Das Modulhandbuch beinhaltet alle angebotenen 
Module eines Studiengangs. Da die theoretische Erarbeitung der vorangegangenen Kapitel auf 
dem deutschsprachigen Diskurs der Transformationsforschung basiert, werden nur 
deutschsprachige Hochschulen analysiert. Raum- oder/und Stadtplanung kann an Hochschulen 
entweder konsekutiv (Bachelor und Master) oder nur im Master studiert werden. Den Fokus der 
Analyse bilden jene Hochschulen, an denen Stadt- und Raumplanung konsekutiv studiert 
werden kann. Hochschulen, die Stadt- und Raumplanung nur im Master anbieten, werden in 
die Analyse nicht miteinbezogen - als alleiniger Masterstudiengang sind diese zumeist 
Spezialisierungen von Studiengängen wie beispielsweise Geographie.  
 
Die Analyse der Studienpläne hängt mit den Expertinnen*-Interviews im zweiten empirischen 
Teil (Kapitel 4.d.ii. zusammen. Es werden Forscherinnen*, tätig an unterschiedlichen 
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Hochschulen mit konsekutiven Stadt- und Raumplanungs-Studiengängen, interviewt. Um 
einerseits eine inhaltliche Kongruenz zu ermöglichen und andererseits ein dem Umfang der 
Arbeit entsprechendes, bewältigbares Datenmaterial zu erlangen, wurde die Analyse der 
Studienpläne auf folgende fünf Hochschulen eingeschränkt:  TU Wien, TU Berlin, Uni Kassel, 
TU Dortmund, HCU Hamburg 
 
Eine gesamthafte Abbildung aller Hochschulen und damit aller behandelten Themen in 
konsekutiven Studiengängen ist dadurch nicht vollumfänglich möglich. Jedoch können durch 
die darauf aufbauenden Expert*innen-Interviews die ausgewählten Studiengänge einer 
gewissen Prüfung und Vertiefung unterzogen und so eine aussagekräftige Auswahl behandelt 
werden.   
 
Ableitung eines Kategoriensystems (3): 
 

• Kategorie 1: transformativ-theoretisch  
• Kategorie 2: methodisch-transformativ 
• Kategorie 3: soft skills (methodisch-praktisch | sozial-persönlich) 

 
Die Unterkategorien orientieren sich an den in Abbildung 4 (S. 52) genannten Merkmalen.  
 
Aus den Kategorien lässt sich ein Kodierleitfaden ableiten. Es wird jedes Modul innerhalb der 
Kategorien einer Bewertung unterzogen. Je nach Ausprägung der Charakteristika der 
Kategorien wird eine Einordnung in eine ordinale Skala:  “keine Ausprägung”, “geringe 
Ausprägung”, “mittlere Ausprägung”, “starke Ausprägung” oder “nicht zuordenbar” 
durchgeführt. 
 
Die Zuordnung der einzelnen LVAs folgte folgendem Schema:  
Tabelle 1 Logik der Zuordnung gem. Kodierleitfaden 

Kategorie 

Nicht 
zuordenbar 

Inhaltliche Ausrichtung des Moduls anhand des Materials nicht 
ablesbar.  

keine Keines der oben Spezifika wird direkt oder in einem semantischen 
Zusammenhang erwähnt 

gering Teilaspekte werden implizit benannt bzw. deuten darauf hin, dass 
Grundlagenwissen vermittelt wird  

mäßig 
Merkmale werden zumindest implizit benannt - eine eindeutige 
Zuordnung zu der Überkategorie nicht möglich.  

stark 
Kategorie und Unterkategorien werden explizit benannt - ein 
Zusammenhang mit der Transformationsforschung ist eindeutig 
erkennbar.   

 
Eigene Darstellung 
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Abbildung 7 Exemplarische Zuordnung der Module 

 
Anm.: Die Darstellung zeigt exemplarisch die Vorgehensweise anhand des Modulhandbuchs der Universität Kassel. In der digitalen 
Version der Arbeit findet sich im Anhang die gesamte Zuordnung aller behandelter Studienpläne.   

Eigene Darstellung 
 
Die einzelnen Module werden anhand des Kodierleitfadens zugeordnet - mehrere 
Zuordnungen sind möglich. Anschließend werden diese Erkenntnisse zusammen mit der 
Struktur des Studienplans qualitativ und quantitativ bewertet und gegenübergestellt. 
 
Kategorienanwendung (4) und qualitative/quantitative Analyse (5) 
 
 Es werden folgende Analyseeinheiten definiert:  

• Kodiereinheit (minimalster Textbestandteil, der ausgewertet werden darf) 
o Mehrere Wörter mit Sinnzusammenhang 

• Kontexteinheit (welche Informationen dürfen für Kodierung herangezogen werden)  
o gesamte Beschreibung eines Moduls 

• Auswertungseinheit (Materialportion, der ein Kategoriensystem gegenübergestellt 
wird) 

o Gesamte Beschreibung des Moduls, Mehrfachkodierung ist möglich (jedes 
Modul kann einer oder mehreren Kategorie/n zugeordnet werden) 

 
Am Beginn wird die Struktur der Studienpläne tabellarisch gegenübergestellt. So kann ein Bild 
über den generellen Aufbau und Unterschiede der einzelnen Studiengänge erlangt werden. 
Differenziert wird zwischen Pflicht-, Wahlbereich und Projekte. Der Pflichtbereich wurde 
nochmals unterteilt in “Pflicht” und “Pflicht (ohne Thema)”. “Pflicht (ohne Thema)” ist dabei 
ein Sammelbecken für Lehrveranstaltungen, die zwar verpflichtend vorgesehen sind, die 
inhaltlich thematische Ausrichtung jedoch nicht vorgegeben ist - Beispiele hierfür sind Praktika, 
freie Wahlfächer und Abschlussarbeiten. Dieser Schritt ist nicht Teil der kategoriengeleiteten 
Auswertung, dient jedoch vor allem der anschließenden Analyse und Einordnung der 
Kategorien. Darüber hinaus erlaubt er ein erstes grobes Gefühl für die Studiengänge zu 
bekommen. 
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Den Hauptteil der Analyse bildet die Zuordnung aller, in den Modulhandbüchern genannten 
Lehrveranstaltungen zu den drei oben genannten Kategorien: transformativ-theoretisches 
Wissen, methodisches- transformatives Wissen und soft skills. Grundlage hierfür ist der 
Kodierleitfaden (siehe Anhang). Zusammen mit den Lehrveranstaltungsarten erfolgt somit für 
jedes Modul eine Einordnung in folgende Matrix: 
 
Abbildung 8 Zuordnungs- und Analysedimensionen (schematische Darstellung) 

 
Eigene Darstellung 
 
Die Zuordnung zu Kategorien und Abstufungen (“keine”, “schwache”, “mittlere”, “starke” 
Zuordnung) fußt neben dem Kodierleitfaden auch auf einer persönlich-interpretativen 
Dimension, die dann zur Anwendung kommt, wenn Module anhand des Textes alleine nicht 
klar einer Kategorie zugeordnet werden können. 
 
Abschlussarbeiten, Freie Wahlfächer und Praktika (Kategorie: Pflicht (ohne Thema)) wurden 
nicht in die Bewertung mit einbezogen. Sie verfügen einerseits nur über kurze, allgemeine und 
schwer vergleichbare Beschreibungen in den Modulhandbüchern. Andererseits können 
aufgrund der Diversität an Praktikumsstellen und Abschlussarbeiten keine validen Aussagen 
über individuelle und inhaltliche Spezialisierungen getroffen werden. In Summe betrifft dies in 
den Bachelorstudiengängen zwischen 13% und 28% der ECTS – im Master um die 30% der 
Credits. 
 
Die abschließende qualitative Analyse orientiert sich an den oben dargestellten Dimensionen 
und wurde aufgeteilt in Bachelor- und Masterstudiengänge durchgeführt. 
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ii. Teil 2 – Erfahrungen von Planungsforscherinnen*  

Abbildung 9 Verortung der Expertinnen*Interviews 

  
 
Eigene Darstellung 
 
Erhebungsmethode - Semistrukturierte (online) Expertinnen*-Interviews 
 
Durch die steigende Anzahl von durchgeführten Reallaboren und den damit verwandten und 
schon länger etablierten Methoden der Aktionsforschung bestehen unter 
Planungsforscherinnen* bereits Erfahrungen mit transformativ-experimentellen Methoden. 
Für die “erfolgreiche” Arbeit in Reallaboren müssen Forscherinnen* - im Vergleich zu 
konventionellen Methoden - besondere Anforderungen erfüllen. Anhand dieser Erfahrungen – 
welche bereits eine in der Praxis erprobte Verschmelzung von Raumforschung und 
Transformationsforschung gesehen werden kann – sollen die aus der Literatur abgeleiteten 
Anforderungen (hard skills und soft skills) an Forscherinnen*, auf Planungsforscherinnen* 
spezifiziert werden. Somit kommt es zu einer Überprüfung und Erweiterung der 
Literaturrecherche. 
 
Der Fokus liegt auf den Erfahrungen von Forscherinnen*, die einerseits an einer Forschungs-
Institution tätig sind und andererseits bereits in Reallaboren mitgearbeitet haben bzw. 
mitarbeiten. Zentraler Punkt dabei ist, dass die Institution und die Reallaborarbeit der Stadt- 
und Raumforschung zugeordnet werden kann. Den Expertinnen*-Interviews liegt folgende 
Hypothese zugrunde: 
 
Die aus der Theorie abgeleiteten hard skills und soft skills für Forscherinnen* stellen eine generelle 
Auflistung von Anforderungen dar, um in Reallaboren erfolgreich forschen zu können. Durch 
Erfahrungen von Planungsforscherinnen* können diese Anforderungen auf Planerinnen* 
spezifiziert werden. 
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Zur Prüfung der Hypothese wurden im März 2022 sieben semi-strukturierte online 
Expertinnen*-Interviews mit Planungswissenschaftlerinnen* durchgeführt.  
 
Reallabore im Bereich der Stadt- und Raumforschung werden nicht nur an den Standorten der 
Hochschulen mit konsekutiven Studiengängen durchgeführt. Aufgrund der thematischen 
Breite können auch Forscherinnen* von anderen Hochschulen und Forschungseinrichtungen 
zum Feld der Stadt- und Raumforschung gezählt werden. Wenngleich der Fokus grundsätzlich 
auf den konsekutiven Hochschulen liegt, soll dieser Umstand trotzdem abgebildet werden. 
Dementsprechend werden 3 Interviews mit Forscherinnen* durchgeführt, die an einem der 
konsekutiven Studiengänge forschen und 4 Interviews mit Forscherinnen*, die an anderen 
Hochschulen oder anderer Forschungseinrichtungen forschen.  
 
Expertinnen* wurden anhand folgender Kriterien ausgewählt: 
 

• Anstellung an einer Hochschule mit konsekutivem Raum- oder 
Stadtplanungsstudiengang und Erfahrung in der Lehre (3 Personen)  
ODER 
Anstellung an einer anderen Hochschule oder außeruniversitären 
Forschungseinrichtung (4 Personen) 

• Vergangene oder fortgeschrittene aktive theoretisch konzeptionelle bzw. praktische 
Mitarbeit in oder wissenschaftliche Analyse von Reallaboren 

• Durchmischung von jungen und erfahrenen Forscherinnen* 
 
An Forschungseinrichtungen, die der Stadt- und Raumforschung zuzuordnen sind, sind eine 
Vielzahl an Forscherinnen* tätig, die keine reine Stadt- oder Raumplanungs-Ausbildung, 
sondern eine Ausbildung in Soziologie, Geographie oder Volkswirtschaftslehre genossen 
haben. Dennoch können diese aufgrund ihrer Anstellung und ihrer Forschungstätigkeiten 
zweifellos zur Stadt- und Raumforschung zugeordnet werden. Es wurde deshalb davon 
Abstand genommen die Auswahl von Interviewpartnerinnen* nur auf jene Forscherinnen* zu 
beschränken, die eine Ausbildung in der Stadt- und Raumforschung absolviert haben. Durch 
diese Einschränkung wäre ein relevanter Teil der aktiven Forscherinnen* in Reallaboren vorab 
ausgeschlossen worden. Weiters können anhand des universitären Personals auch Fragen bzgl. 
der Einbettung in der Lehre abgedeckt werden. 
Ein weiteres Kriterium stellt die vergangene Mitarbeit oder die fortgeschrittene aktive 
Mitarbeit in oder die Beforschung von Reallaboren, die thematisch der Stadt- und 
Regionalforschung zugeordnet werden können, dar. Eine weitere thematische Einschränkung 
wurde nicht vorgenommen, da dies die Auswahl der Reallabore beschränkt hätte, ohne einen 
Mehrwert für die Forschung zu generieren.   
 
Die Online-Recherche nach Reallaboren hat ein in der Theorie bereits mehrfach benanntes 
“Problem” von Reallaboren offenbart. Der Begriff findet teilweise unterschiedliche 
Anwendung. Beispielsweise existieren Living Labs, die ebenfalls als Reallabore gesehen werden 
können - die Grenzen sind fließend. Es mussten deswegen vorab Kriterien festgelegt werden, 
die ein Forschungsprojekt im Zuge dieser Arbeit als “Reallabor” definieren. Die Reallabore, an 
denen die ausgewählten Forscherinnen* mitgearbeitet haben, hatten im Großen und Ganzen 
folgende, bereits in Kapitel 3 erörterten, Kriterien nach Schäpke et al. (vgl. 2017: 4ff.) zu 



 

Seite 63 von 129 
 

erfüllen. (Anmerkung: Modus transdisziplinärer Forschung (ko-kreative Elemente), Forschung 
langfristig angelegt, (Real-)Experiment als zentrale Forschungsmethode, Ansatz einer 
transformativen Forschung). Es wurden Interviews mit folgenden Expertinnen* durchgeführt: 
 
Tabelle 2 Pseudonymisierte Interviewpartnerinnen* 

  Acronym Rolle im Reallabor Rolle in der 
Institution 

Forscherinnen* an 
konsekutiven 

Planungshochschulen 

Forscherin* A Projektleitung Professorin* 

Forscherin* B Wissenschaftliche 
Begleitung 

Wissenschaftliche* 
Mitarbeiterin* 

Forscherin* D Projektleitung Professorin* 

Forscherinnen* an 
anderen Hochschulen 

oder 
Forschungseinrichtungen 

Forscherin* C Projektleitung Wissenschaftliche* 
Mitarbeiterin* 

Forscherin* E 
Projektleitung, 

Wissenschaftliche 
Begleitung 

Wissenschaftliche* 
Mitarbeiterin* 

Forscherin*F 
Projektleitung, 

wissenschaftliche 
Begleitung 

Wissenschaftliche* 
Mitarbeiterin* 

Forscherin* G 
Projektleitung, 

Wissenschaftliche 
Begleitung 

Professorin* 

Eigene Darstellung 
 
Als Erhebungsmethode wurde das leitfadengestützte, semi-strukturierte Expertinnen*-
Interview gewählt. Das semi-strukturierte Leitfadeninterview erlaubt dadurch eine 
“rudimentäre Vergleichbarkeit” der Interviewergebnisse, ohne einen “natürlichen” 
Interaktionsfluss während des Interviews zu stören und spontan auf Themen einzugehen. (vgl. 
Schnell et al. 2018: 352f) Diese Interview-Form eignet sich deshalb für die Behandlung des 
Forschungsinteresses besser als ein standardisierter (geschlossener) Fragebogen oder ein 
narratives Interview (offenere Interviewform).  Ein vorab aus der Theorie abgeleiteter Leitfaden 
(siehe Anhang 2), gewährleistet die Berücksichtigung aller relevanter Forschungsthemen. 
Durch diesen kann auf der einen Seite eine sinnvolle Abfolge der Fragen festgelegt werden. 
Durch die Offenheit der Methode besteht auf der anderen Seite, wenn notwendig, auch das 
Ermessen, die Reihenfolge je nach Gesprächsverlauf abzuändern.  
 
Das Interview gliedert sich in zwei Themenbereiche. Anfangs werden hard skills abgefragt. Der 
zweite Teil legt den Fokus auf soft skills. 
 
Hard skills konnten umfassend aus der Literatur abgeleitet werden und stellen theoretisch-
transformatives und methodisch-transformatives Wissen dar. Das Interview dient in erster 
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Linie dazu, Aussagen über Relevanz, Kenntnisse und Anwendungsbereiche dieser zu erlangen. 
Darüber hinaus stellt sich die Frage, wie sich Aspekte wie Nachhaltigkeit, persistente Probleme, 
theoretische Konzeptionen von Transformation und methodische Belange in der Reallabor-
Arbeit widerspiegeln.  Durch die Literaturrecherche konnte bereits eine Rahmung wichtiger 
Themen abgeleitet werden. Da die Interviews eher auf eine Bewertung und nicht primär auf 
eine Ausweitung dieser abzielen, wird eine strukturiertere Frageform verwendet, aber immer 
noch mit offenen Antwortmöglichkeiten. Die Arbeit verschließt sich jedoch nicht vor der 
Möglichkeit der Ausweitung, falls dies als sinnvoll erachtet wird. 
 
Zentrale soft skills lassen sich ebenfalls aus der Literatur ableiten. Da sie individuelle 
Fertigkeiten und implizites Wissen abbilden, ist deren Bewertung stärker abhängig von der 
subjektiven Sicht und den Erfahrungen der Forscherinnen*. Weiters erlaubt, im Unterschied zu 
den hard skills, die wissenschaftliche Debatte keine umfassende Auflistung und Bewertung von 
persönlichen Fertigkeiten. Durch das Interview sollen die aus der Literatur ableitbaren soft skills 
überprüft und anhand der Erfahrungen erweitert und gewichtet werden. Deshalb werden für 
diesen Teil offenere Frageformen verwendet. Durch teils indirekte Fragen sollen die 
Interviewpartnerinnen* angeregt werden, aus ihrem Erfahrungsschatz zu berichten - siehe 
Anhang 2. 
 
Die Interviews werden anschließend transkribiert und anhand der folgend beschriebenen 
zusammenfassenden qualitativen Inhaltsanalyse ausgewertet.  
 
Auswertungsmethode - zusammenfassende qualitative Inhaltsanalyse 
 
Die durch die Expertinnen*-Interviews erlangten empirischen Primärdaten werden anhand der 
zusammenfassenden Inhaltsanalyse ausgewertet. Das Material wird in sog. Paraphrasen 
umformuliert und in weiterer Folge schrittweise reduziert. Die Art der Zusammenfassung 
basiert dabei auf im natürlichen Alltag feststellbaren Prozessen der Inhaltsreduktion und 
basiert auf Erkenntnissen der Psychologie. Durch die Paraphrasierungen, Generalisierungen 
und Reduzierungen von Textstellen werden Kategorien gebildet. Diese sollen ihrerseits 
wiederum das Material abbilden. (vgl. Maring & Fenzl 2019: 637) 
 
Im Gegensatz zur Analyse der Studienpläne soll die qualitative Inhaltsanalyse der Interview-
Transkripte anhand einer induktiven Kategorienbildung erfolgen. Hierbei ist nun nicht das 
Prinzip der Strukturierung, sondern das der Zusammenfassung anzuwenden. “Ziel der Analyse 
ist es, das Material so zu reduzieren, dass die wesentlichen Inhalte erhalten bleiben, durch 
Abstraktion einen überschaubaren Corpus zu schaffen, der immer noch Abbild des 
Grundmaterials ist.” (Mayring 2007: 58) Dennoch enthält die Analyse durch die thematische 
Gliederung des Interviews in die drei Überthemen “transformativ-theoretisches Wissen”, 
“methodisch-transformatives Wissen” und “soft skills” eine deduktive Komponente. Durch 
einen weiteren Fokus auf die “universitäre Lehre” werden die drei Kategorien um diese 
Kategorie erweitert.  
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Die Analyse wird angelehnt an Mayrings (2007: 60) Ablaufmodell durchgeführt. Sie teilt sich in 
folgende Teile:  
 

(1) Definition der Fragestellung und Beschreibung des Materials 
 
(2) Bestimmung der Analyseeinheiten 
 
(3) Paraphrasierung inhaltstragender Textstellen  
 
(4) Generalisierung von Paraphrasen unterhalb des Abstraktionsniveaus 
 
(5) Reduktion durch Selektion, Streichen bedeutungsgleicher Paraphrasen, Bündelung, 
Konstruktion, Integration von Paraphrasen  
 
(6) Zusammenstellung eines Kategoriensystems  

 
Definition der Fragestellung und Beschreibung des Materials (1) 
 
Der Fokus der Auswertung bezieht sich auf die Relevanz, die Kenntnisse und die praktische 
Anwendung von hard skills und soft skills sowie deren Bedeutung in Reallaboren. Hard skills 
sollen überprüft und gewichtet, soft skills darüber hinaus auch erweitert werden.  
 
Während bzw. nach der induktiven Kategorienbildung werden die Ergebnisse vor dem 
Hintergrund der drei Überthemen (transformativ-theoretisches Wissen, methodisch-
transformatives Wissen und soft skills) analysiert und interpretiert. Dementsprechend enthält 
die Analyse neben dem induktiven auch einen deduktiven Part, der jedoch erst nach der 
induktiven Kategorienbildung tragend wird.  
 
Das Material stellen die Transkripte der 7 durchgeführten Expertinnen*-Interviews dar. Die 
Interviews wurden im März 2022 basierend auf dem in Anhang 1 befindlichen 
Interviewleitfaden online durchgeführt und anschließend transkribiert. Den Expertinnen* 
wurde vorab eine abstract-artige Zusammenfassung der Forschungsfrage und des Theorieteils 
zugeschickt, jedoch keine konkreten Fragen. Das Transkript orientiert sich an den 
wortwörtlichen Aussagen, es wurde kein spezielles Augenmerk auf Dialekte, Füllwörter oder 
Betonungen gelegt. Einzig der Inhalt stand im Mittelpunkt. Die Interviews dauerten jeweils ca. 
1 Stunde. 
 
Bestimmung der Analyseeinheiten (2) 
 
Es wird jedes Interviewtranskript nacheinander ausgewertet und es werden Kategorien 
gebildet. Es werden nur vollständige und inhaltlich abgeschlossene Aussagen der 
Interviewpartnerinnen* zu einer Kategorie zugeordnet. In einem zweiten Schritt werden die 
Kategorien übergreifend nochmals zusammengefasst. 
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Paraphrasieren inhaltstragender Textstellen (Z1-Regel) (3) 
 
In einem ersten Schritt werden inhaltstragende Textstellen paraphrasiert, d.h. auf eine 
„einheitliche Sprachebene formuliert”. Als Ergebnis entsteht eine „grammatikalische 
Kurzform”. Beispielsweise wird aus „ja wissen sie, erm, eigentlich trinke ich keinen Tee, sondern 
erm nur Kaffee” wird „trinkt nur Kaffee” (Anmerkung: eigenes (fiktives) Beispiel).  
 
Generalisierung von Paraphrasen unterhalb des Abstraktionsniveaus (4) 
 
In diesem Schritt wird das Abstraktionsniveau für die erste Reduktion bestimmt. Nach der 
Bestimmung werden jene Textteile, die unter dem Niveau liegen, verallgemeinert. 
 
Reduktion durch Selektion, Streichen bedeutungsgleicher Paraphrasen, Bündelung, 
Konstruktion, Integration von Paraphrasen (5) 
 
In weiteren Schritten wird das Material Schritt für Schritt reduziert. Dies wird durch Selektion, 
Bündelung und Integration geschafft. Dadurch werden einzelne Paraphrasen zu Kategorien 
zusammengefasst, bis die gewünschte Aussagenebene erreicht ist. Für die Nachvollziehbarkeit 
werden die einzelnen Reduktions- und Generalisierungsstufen tabellarisch aufbereitet und 
dargestellt. 
 
Zusammenstellung eines Kategoriensystems (6) 
 
Die nun durch die vorangegangenen Schritte erzeugten Kategorien müssen nun nochmals 
durchgearbeitet werden, um zu gewährleisten, dass diese das Grundmaterial widerspiegeln. 
Anschließend folgt noch ein interpretativer, vergleichender Schritt.  
 
Die Ergebnisse der inhaltsanalytisch ausgewerteten Expertinnen*interviews werden 
abschließend zusammengeführt und qualitativ sowie quantitativ analysiert - wobei der 
Hauptfokus auf dem qualitativen Teil liegt. Die Analyse gliedert sich wiederum in die vier 
folgenden Überthemen: 
 

• “transformativ-theoretisches Wissen” 

• “methodisch-transformatives Wissen” 

• “soft skills” 

• “universitäre Lehre” 

iii. Teil 3 – Verschneidung der Theorie mit den beiden empirischen Teile 

Zusammen mit den Erkenntnissen der Studienplan-Analyse werden abschließend 
Schlussfolgerungen zur Weiterentwicklung der universitären Stadt- und Raumplanungslehre 
gezogen und folgende zwei Ergebnisse produziert: 
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1. Auflistung von Anforderungen an Stadt- und Raumforscherinnen* (Zielgruppe: 
Studierende und Forscherinnen*) 
 

2. Empfehlungen für die Weiterentwicklung der universitären Stadt- und 
Raumplanungslehre 
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5. Ergebnisse der empirischen Forschung 

Folgendes Kapitel gibt einen Überblick über die Ergebnisse der empirischen Forschung. Kapitel 
5.a behandelt die qualitative Analyse von Studienplänen und Kapitel 5.b die Expertinnen*-
Interviews.  

a. Analyse der Studienpläne 

Struktur der Studiengänge 

Einleitend werden die Strukturen der analysierten Studiengänge - differenziert nach den vier 
Kategorien Pflicht, Pflicht (ohne Thema), Wahl und Projekte (Definition siehe Kapitel 5) - 
gegenübergestellt. Der Vergleich verdeutlicht einerseits strukturelle Unterschiede zwischen 
den einzelnen Hochschulen und andererseits Unterschiede innerhalb der Studiengänge.  

In den Bachelorstudiengängen dominiert der Anteil an Pflichtlehrveranstaltungen und der 
Projekte - sie ergeben zusammen mindestens 70%. Der Wahlbereich - mit einem Anteil 
zwischen 3 und 13% - nimmt nur eine untergeordnete Rolle ein. Unterschiede bestehen auch in 
der Dominanz von Projekten im Studium (33% an der TU Berlin und der Universität Kassel und 
17% an der TU Wien)  

Anders verhält es sich in den Masterstudiengängen. Diese weisen einen höheren Wahl-Anteil 
(30-40%) auf, wodurch eine konkrete persönliche Spezialisierung ermöglicht wird. Einzig an der 
TU Wien sind Pflicht- und Wahlbereich (beide 30%) im Masterstudiengang ausgeglichen, 
während beispielsweise an der HCU Hamburg (4%) oder an der Universität Kassel (5%) kaum 
Pflichtlehrveranstaltungen zu absolvieren sind.   
 
Abbildung 10 Vergleich der Studiengangs-Strukturen 
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Eigene Darstellung 
 
Aufgrund der strukturellen Charakteristika wird bei der Analyse der Bachelorstudiengänge ein 
besonderer Fokus auf den Pflichtbereich und bei den Masterstudiengängen auf den 
Wahlbereich gelegt. Die Analyse orientiert sich entlang der drei Kategorien transformativ-
theoretisches Wissen, transformativ-methodisches Wissen (hard skills) und der soft skills. 
 
Analyse der Modulhandbücher 
 
Analysiert wurden einzelne Moduleinheiten, die wiederum unterschiedliche Größen aufweisen. 
An der TU Wien wurden pro Modul im BSc-Pflichtbereich 12,9 ECTS bewertet, während an den 
anderen Hochschulen dieser Wert zwischen 5 und 7 ECTS liegt. Im Vergleich der Master-
Wahlmodule umfasst an der TU Wien ein bewertetes Wahlmodul durchschnittlich 18 ECTS. An 
den anderen Hochschulen liegt die Modulgröße indes zwischen 5 und 8 ECTS. Dies führt dazu, 
dass sich “schwache” oder “starke” Bewertungen seltener wiederfinden, da der Durchschnitt 
aus mehreren LVAs behandelt wird. Aus Gründen der Vergleichbarkeit mit den anderen 
Studiengängen wurden nur die Inhalte der Modulhandbücher in die Analyse mit einbezogen. 

i. Transformativ-theoretische Dimension 

1. Bachelor 
 
Abbildung 11 Bewertung TT im Bachelor-Pflichtbereich 

  
Anm.: Bedeutung der Kategorien „keine, schwach, mittel und stark“ siehe Tabelle 1, S. 58 

Eigene Darstellung 
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In den Pflicht-LVAs der Bachelorstudiengänge konnten viele Zuweisungen mit einer „geringen” 
Wertung vorgenommen werden. Gemein haben die Studiengänge, dass ein breites Spektrum 
an Themenbereichen abgedeckt wird. Daraus lässt sich ableiten, dass ein gewisses 
systemisches Verständnis vermittelt wird, das wiederum als eine wichtige Grundlage für darauf 
aufbauende thematische Vertiefungen gesehen werden kann. Bis auf die Einschränkung, dass 
an der HCU Hamburg der thematische Fokus auf Stadtplanung liegt, sind keine 
herausragenden thematischen oder methodischen Spezialisierungen zwischen den einzelnen 
Hochschulen erkennbar - somit auch keine Spezialisierung auf transformativ-theoretische 
Inhalte. Jene Grundlagenfächer, die über eine „geringe” Bewertung hinausgehen, finden sich 
überwiegend in den Themenbereichen der Soziologie, Planungstheorie und Umwelt. In fast 
allen Hochschulen konnte ein Modul mit „stark” bewertet werden. Inwiefern in den einzelnen 
Fächern eine themenübergreifende, vernetzende Betrachtung stattfindet, kann anhand der 
Modulhandbücher nicht abschließend herausgefunden werden. 
 
Im Wahlbereich zeigen sich die unterschiedlichen Strukturen der Studiengänge. Während an 
der TU Dortmund nahezu keine Wahl zwischen verschiedenen LVAs möglich ist, kann in den 
anderen Studiengängen aus einer breiten Palette ausgewählt werden - an der TU Wien und der 
Universität Kassel unter anderem aus Fächern, die einer „starken” Bewertung zugeführt 
werden konnten. Der in den Bachelorstudiengängen schwach ausgeprägte Wahlbereich bietet 
demnach die Möglichkeit der Vermittlung von transformativ-theoretischen Inhalten. 
 

2. Master 
Abbildung 12 Bewertung der transformativ-theoretischen Dimension im Master-Wahlbereich 

 
Anm.: Bedeutung der Kategorien „keine, schwach, mittel und stark“ siehe Tabelle 1, S. 58 

Eigene Darstellung 

Dem Großteil der Pflicht-LVAs können – zumindest implizit – transformative Inhalte 
zugeschrieben werden - eine „mittlere” Bewertung für jede Hochschule ist vorhanden. Dies 
begründet sich vor allem auf der Behandlung gesellschaftlicher Fragen, Fragen des Wandels an 
sich und des breiten Themenspektrums.  

Insgesamt weisen die Studiengänge bezüglich des Angebots an transformativ-theoretischem 
Wissen viele „mittlere“ und „starke“ Bewertungen auf. Besonders an der TU Dortmund und an 
der Universität Kassel können im Wahlbereich einige LVAs einer „starken” Wertung zugeordnet 
werden.  Als einzige Universität bietet Kassel einen eigenen Spezialisierungszweig mit dem 
Namen „Vertiefung Nachhaltige Raumentwicklung” an. Hierbei muss jedoch erwähnt werden, 
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dass ein Großteil der LVAs auch aus anderen Spezialisierungen gewählt werden kann und 
dieser Schwerpunkt dadurch nicht als besonders ausgeprägt ausgewiesen werden kann.   

Resümierend erlaubt der Wahlbereich bis zu einem gewissen Ausmaß eine Spezialisierung in 
Richtung Transformations- und Nachhaltigkeitsforschung. Da diesem Bereich jedoch eine 
besondere Bedeutung für die Ausbildung von angehenden Planungsforscherinnen* zukommt, 
wird hierbei vor allem an der TU Wien, TU Berlin und an der HCU Hamburg - in einem geringeren 
Ausmaß auch an den beiden anderen Hochschulen - noch Potenzial zum Ausbau und zur 
expliziten Verankerung in den Modulhandbüchern gesehen. 

ii. Methodisch-transformative Dimension 

Der große Anteil an „keiner” oder der „schwachen” Zuordnung zeigt, dass im Vergleich zu der 
transformativ-theoretischen Dimension ein Ungleichgewicht bzgl. der Vermittlung 
transformativer Inhalte konstatiert werden kann. In den Bachelorstudiengängen konnte im 
Pflichtbereich keine einzige „stark”-Zuordnung gemacht werden. Transformative, 
experimentelle, ko-kreative Methoden finden sich darin nicht wieder. Die Bewertungen mit 
“mittel” basieren vorwiegend auf der Vermittlung und Anwendung partizipativer Methoden.  
 

1. Bachelor 
Abbildung 13 Bewertung der methodisch-transformativen Dimension im Bachelor-Pflichtbereich 

 
Anm.: Bedeutung der Kategorien „keine, schwach, mittel und stark“ siehe Tabelle 1, S. 58 

Eigene Darstellung 

Die Zuordnung der Pflichtmodule zeigt, dass die Vermittlung von methodisch-
transformativem Wissen im Gegensatz zum transformativ-theoretischen Wissen eine 
untergeordnete Rolle spielt. Eine Bewertung mit „mittel” konnte nur selten vorgenommen 
werden - wenn dann in den einführenden Methodenlehrveranstaltungen. Im Pflichtbereich 
konnte keine „stark”-Bewertung vorgenommen werden. Das verdeutlicht, dass transformative 
Methoden noch keinen tiefgreifenden Einzug in die Modulbeschreibungen gefunden haben. 
Diesbezüglich kann demnach eine Lücke verortet werden.  

Im Gegensatz zum Pflicht-, zeichnet der Wahlbereich ein heterogenes Bild. An einigen 
Hochschulen ist eine erste Auseinandersetzung mit transformativen Methoden möglich (TU 
Dortmund, Universität Kassel). Bei anderen ist dies nur geringfügig zu erkennen (HCU 
Hamburg, TU Wien (Anm.: der Wahlbereich der TU Berlin ist generell schwer zuzuordnen)). 
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Darüber hinaus konnte eine Beurteilung der Kategorie „stark” an der Universität Kassel 
vorgenommen werden.  
 
Methodisch-transformative Inhalte werden nur in einem untergeordneten Ausmaß vermittelt. 
Besonders der Wahlbereich eignet sich dazu, eine individuelle Spezialisierung im Bereich der 
Transformationsforschung zu wählen.  
 

2. Master 
 
Abbildung 14 Bewertung der methodisch-transformativen Dimension im Master-Wahlbereich 

 
Anm.: Bedeutung der Kategorien „keine, schwach, mittel und stark“ siehe Tabelle 1, S. 58 

Eigene Darstellung 
 

Als einzige Hochschule werden an der Universität Kassel die Wörter „Experiment” oder 
„Reallabor” explizit in Modulhandbüchern genannt. Es lässt sich v.a. ein Fokus auf Themen der 
Partizipation bzw. auf Inter- und Transdisziplinarität feststellen. Eine Lücke ist in der 
Verankerung von experimentellen, transformativen Methoden und der expliziten Benennung 
dieser erkennbar. Methodenlehre ist auf spezielle Methoden-Module beschränkt. 
Demgegenüber ist eine breite, LVA-übergreifende Verankerung nicht erkennbar. 

Im Pflichtbereich kann nur eine schwache Verankerung methodisch-transformativer Inhalte 
identifiziert werden. Wenn vorhanden, findet ein inter- und transdisziplinärer Zugang oder die 
Vermittlung von Transformation auf einer allgemeinen Ebene statt. Explizite methodische 
Vermittlungen können anhand der Modulhandbücher im Master-Pflichtbereich nicht erkannt 
werden.  

iii. Soft skills (persönlich-soziale und methodisch-praktische Fertigkeiten)  

Bachelor- und Masterstudiengänge zeichnen bzgl. der soft skills ein vergleichbares Bild. Soft 
skills wie Präsentationsfertigkeiten, Wissen über Gruppendynamik und Kommunikation 
werden vor allem durch Gruppenarbeiten und Projekte implizit vermittelt. Es lässt sich 
erkennen, dass neben den Projekten auch der jeweilige LVA-Typ und die Gruppengröße für die 
Vermittlung und Anwendung von soft skills bedeutend sind. Darüber hinaus zeigt sich, dass soft 
skills vor allem in LVAs, die seminaristisch und mit einer geringeren Teilnehmenden-Anzahl 
ausgelegt sind, vermittelt werden.  
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An einigen Hochschulen (wie bspw. an der TU Berlin oder der Universität Kassel) werden in den 
Modulhandbüchern sogenannte „Schlüsselqualifikationsfächer“ angeboten – der Großteil der 
darin vermittelten Inhalte stellen soft skills dar. Dennoch ist anhand der Modulhandbücher das 
Vorkommen von soft skills über die oben genannten Aspekte hinaus schwer abbildbar. Eine 
weitere Vertiefung des Themas soft skills erfolgt durch die Expertinnen*-Interviews. 

iv. Resümee 

Folgend werden die durch den Kodierleitfaden abgedeckten Inhalte vor dem Hintergrund der 
Analyseergebnisse reflektiert.  
 
Theoretisch-transformative Dimension 
 
Das Studium der Stadt- und Raumplanung ist geprägt von einer breiten Palette an 
unterschiedlichen Themen- und Forschungsfeldern. Thematisch lässt sich vor allem eine 
intensive Vermittlung von Wissen über gesellschaftliche Zusammenhänge und Themen der 
Nachhaltigkeit erkennen. Als unterrepräsentiert können Aspekte der Resilienz, der Transition 
und Transformation identifiziert werden. Diese finden sich, wenn, nur implizit im Studium 
wieder. Die Vermittlung von Kritik sowie die Reflexion des Wissenschaftssystems lässt sich 
anhand der Modulhandbücher nicht erkennen.  
 
Methodisch-transformative Dimension 
 
Die Methodenlehre ermöglicht das Kennenlernen etablierter qualitativer und quantitativer 
Grundlagen-Methoden. Darüber hinaus werden Aspekte der interdisziplinären Planung und 
Forschung, der Partizipation, der Kommunikation und der prozesshaften Forschung und 
Planung vermittelt. Transformative, experimentelle Methoden mit ihrem Fokus auf Ko-
Kreation und Transdisziplinarität finden sich hingegen selten bis gar nicht in den Studienplänen 
wieder. Gleiches gilt für die Stichwörter Reallabor, Realexperiment und Aktionsforschung.   
 
Soft skills (persönliche Fertigkeiten) 
 
Aspekte der Gruppenarbeit, der Kommunikation und der Präsentation sind durch den großen 
Anteil an Projekten und seminaristischen Lehrveranstaltungsarten gut verankert. Soft skills wie 
Reflexionsfähigkeit, Konfliktmanagement oder Moderationsfähigkeit werden nur punktuell 
vermittelt. Generell ist anzumerken, dass persönliche Fertigkeiten wie Empathie, Seriosität 
und Vertrauenswürdigkeit nur schwer in Modulhandbüchern abbildbar sind und eine stark 
persönlich-individuelle Komponente aufweisen. Eine vertiefende Auseinandersetzung mit soft 
skills findet durch die Expertinnen*-Interviews statt. 
 
Anhand der oben zusammengefassten Erkenntnisse aus der Analyse der Studienpläne, lassen 
sich überblicksmäßig folgende Schlussfolgerungen ziehen:  
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Tabelle 3 Resümee der Analyse der Modulhandbücher 

 
Transformativ-theoretisch Methodisch-theoretisch Soft skills 

BSc 

Pflicht 

Grundsätzlich sind relevante 
Themenbereiche vorhanden. 

Dadurch bestehen 
Anknüpfungspunkte zur weiteren 

Verankerung transformativer 
Inhalte.  

 
(Bewertung: mittel) 

Transformativ-experimentelle 
Methoden nicht vorhanden  

 
(Bewertung: schwach) 

Konkrete 
Verankerung 

nicht eindeutig 
ablesbar. Am 

ehesten ablesbar 
in 

Gruppenarbeiten 
und Projekte 

 
(Bewertung: 

schwach-mittel)  

Wahl 
Theoretische und methodische Inhalte in geringem Ausmaß vorhanden.  

 
(Bewertung: mittel) 

MSc 

Pflicht Relevante Themen im 
überwiegend kleinen Pflichtbereich 

teilweise vorhanden. 
 

(Bewertung: mittel) 

Transformative 
Methodenkenntnisse finden sich 
im Pflichtbereich kaum wieder. 

(Bewertung: schwach) 

Wahl 
Teilweise sind Spezialisierungen im Bereich der Transformation derzeit 

schon möglich (v.a. im theoretischen Bereich).  
 

(Bewertung: mittel) 

Anm.: die Bewertungen orientieren sich an dem „keine, schwach, mittel, stark“ – Schema, das der Analyse zugrunde gelegt wurde. 

Eigene Darstellung 
 

Die Hypothese, dass sich transformative Inhalte aktuell im Studium der Stadt- und 
Raumplanung wiederfinden, kann anhand der Analyse der Modulhandbücher nicht bestätigt 
werden.  

 
Es bestehen jedoch Anknüpfungspunkte zur weiteren Verankerung transformativen Wissens. 
Einerseits aufgrund des breiten Themenspektrums und der damit verbundenen prinzipiell 
interdisziplinären Ausrichtung der Stadt- und Raumplanungs-Lehre. Andererseits dadurch, 
dass in den Studienplänen ein nachhaltigkeitsorientiertes Leitprinzip (neben anderen)  zu 
erkennen ist.  
 
Die Analyse zeigt, dass sich transformativ-theoretische Inhalte gegenwärtig nur implizit in den 
Modulhandbüchern wiederfinden. Themen wie Nachhaltigkeit und Aspekte des 
gesellschaftlichen Wandels werden explizit behandelt. Darüber hinaus wird Wissen 
unterschiedlicher Themen- und Fachrichtungen vermittelt, was als Grundlage für eine weitere 
systemische Ausrichtung gesehen werden kann. Theoretisches Wissen über Transformation, 
persistente Probleme, Systemtheorie oder der kritischen Einordnung des 
Wissenschaftssystems spiegeln sich in den Studienplänen – bis auf wenige Ausnahmen – nicht 
wider. 
 
Methodische-transformative Merkmale sind in den Modulhandbücher kaum identifizierbar. 
Wenn sozialwissenschaftliche, qualitative Methodenlehre verankert ist, dann großteils mit 
einem Fokus auf Partizipation und klassische, etablierte Methoden. Transformative, 
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experimentelle Methoden finden sich nur punktuell in den Modulbeschreibungen wieder. 
Während Aspekte der interdisziplinären Lehre und das Kennenlernen anderer fachlicher 
Sichtweisen durch die thematische Breite der Stadt- und Raumplanungslehre gegeben ist, sind 
Aspekte der transdisziplinären Lehre noch unterrepräsentiert.   
 
Soft skills werden vor allem durch Projekte, seminaristisch geprägte Lehrveranstaltungen und 
explizite Schlüsselqualifikations-Lehrveranstaltungen zu Moderation oder Kommunikation 
vermittelt. Traditionell verfügen Planungsstudiengänge von Haus aus über einen hohen Anteil 
an Gruppenarbeiten und praktischen Projekten. Dadurch liegt die Vermutung nahe, dass soft 
skills bereits jetzt umfassend gelehrt werden.   

Die Analyse der Modulhandbücher zeigt, dass transformative Inhalte in der universitären 
Stadt- und Raumplanungslehre (im Sinne der hard skills und soft skills) kaum verankert sind. 
Es wird jedoch ebenso deutlich, dass zahlreiche Anknüpfungspunkte zur Weiterentwicklung 
der Modulhandbücher bestehen.   
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b. Expertinnen*-Interviews 
 

Zwei Erkenntnisse vorweg: Forscherinnen* schätzen ihre Rolle, einen bedeutenden Beitrag 
zur großen Transformation leisten zu können, als gering ein. Auf der anderen Seite wird der 
Stadt- und Raumforschung als Disziplin eine gewichtige Rolle für die Nachhaltigkeits-
Transformation beigemessen. 

 
Folgend werden zentrale Themenbereiche und Erkenntnisse aus den Expertinnen*-Interviews 
anhand der drei Kategorien „transformativ-theoretische Dimension“, „methodisch-
transformative Dimension“ und den „soft skills“ dargestellt und diskutiert. Direkte oder 
indirekte Zitate von Interviewpartnerinnen* werden mit einer Klammer und dem jeweiligen 
Kürzel versehen (Bsp.: (E)) Anschließend werden die Erkenntnisse zusammengefasst und in 
Kapitel 6 in Anforderungen an Forscherinnen* übersetzt. 
 
Vorab bedarf es einer begrifflichen Klärung. Der Fokus der Expertinnen*-Interviews liegt auf 
den Erfahrungen von Stadt- und Raumforscherinnen*. Anhand der Literaturrecherche und der 
Interviews lässt sich folgender, von Suitner und Plank (2016:92) genannter, Umstand erkennen: 
„die Raumplanung als Wissenschaft (…) [wird] als eine der praxisorientiertesten Disziplinen 
schlechthin gehandelt (…). Die enge Verzahnung von Praxis und Theorie spiegelt sich unter 
anderem in Begrifflichkeiten wider, die sich in ihrer Bedeutung ähneln, aber dennoch 
Unterscheidungen aufweisen. So wird die forschende Tätigkeit von Planerinnen* in Interviews 
und der Literatur als „Planungsforschung”, „Raumplanung als Wissenschaft”, „Stadt- und 
Raumforschung”, „raumbezogene Wissenschaft” oder „Wissenschaft der Stadt- und 
Raumplanung” benannt werden. In weiterer Folge wird der Begriff „Stadt- und 
Raumforschung” als Überbegriff für das oben genannte Spektrum genannt. Direkte und 
indirekte Zitate orientieren sich an dem tatsächlich Gesagten. 

i. Transformativ-theoretische-Dimension 

Welches transformativ-theoretische Wissen benötigen Stadt- und Raumforscherinnen* für die 
erfolgreiche Arbeit in transformativ-experimentellen Forschungsprozessen? 
 
Stadt- und Raumforscherinnen* als Transformationsforscherinnen* 
 
Der Stadt- und Raumforschung wird eine zentrale Rolle in der Transformationsforschung 
zugeschrieben. Vorteile liegen im Praxisbezug (E) und der Beschäftigung und 
Auseinandersetzung mit dem lokalen Kontext. Interviewpartnerin* A konstatiert 
diesbezüglich, dass „Raumplanung im Gegensatz zu anderen Disziplinen der 
Transformationsforschung sehr handlungsbezogen- und orientiert ist” und E sieht, dass die 
Prinzipien der Transformationsforschung für die Planung nicht neu sind - sie werden durch den 
steigenden Diskurs nur intensiver, klarer und strukturierter. E unterstellt der Stadt- und 
Raumplanung gar, schon immer eine Art Transformationsforschung gewesen zu sein.  
 
Die Stadt- und Raumplanung wird als „prädestiniert für die Reallabordurchführung” (E) 
angesehen und B konstatiert, dass ein großer Teil der Stadt- und Raumplanung als Reallabor 
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bezeichnet werden kann. Darüber hinaus besitzen Forscherinnen* und Praktikerinnen* der 
Stadt- und Raumplanung Sensibilität für Experimente (A). 
 

Fazit: Gemessen an den theoretischen Grundlagen der Transformationsforschung, kann die 
Stadt- und Raumplanung einen relevanten Beitrag zur Unterstützung einer 
Nachhaltigkeitstransformation leisten. 

 
Erweiterung der Rolle von Forscherinnen*  
 
In transformativen und transdisziplinären Prozessen nehmen Forscherinnen* unterschiedliche 
Rollen ein. Eine analytische Unterscheidung kann zwischen einem beobachtend-
analysierenden und einem aktiv-teilnehmenden Verständnis vorgenommen werden. 
Wenngleich sich manche Forscherinnen* klar in einem der beiden Verständnisse verorten und 
sich von dem jeweils anderen abgrenzen, gibt es auch jene Forscherinnen*, die Einblick und 
Erfahrung in beide Seiten haben. Aus den Interviews wird einerseits ersichtlich, dass erstens 
„wenige (...) Einblick in Wissenschaft und Praxis” (E) haben und andererseits Theoretikerinnen* 
in der Transformationsforschung oft die Praxiserfahrung fehlt (E). Es besteht unter den 
Interviewpartnerinnen* eine gewisse Uneinigkeit, ob sich Wissenschaftlerinnen* der 
Transformationsforschung für ein Verständnis entscheiden sollen, oder der übergreifende Blick 
als wertvoller angesehen wird.  
 
Einigkeit besteht in der Größe des Beitrags, den Stadt- und Raumplanungsforscherinnen* auf 
dem Weg zur Großen Transformation leisten können. Er wird als ernüchternd gering 
angesehen. So unterstreicht G, dass Forscherinnen* Demut benötigen, da sie in vielen Fällen 
nicht direkt an der Großen Transformation teilnehmen. A verdeutlicht, dass die „Rolle von 
Forscherinnen* in der großen Transformation sehr begrenzt ist” und diese die große 
Transformation nicht direkt umsetzen. Dennoch wird der Beitrag, den Forschung auf dem Weg 
zur Großen Transformation setzen kann, als wichtig angesehen, um Veränderungen 
anzustoßen und mit kleinen Schritten auf das übergeordnete Ziel zuzugehen. 
 

Fazit: Die Arbeit in transformativen Prozessen erfordert einen beschreibend-analytischen 
und einen aktiv-forschenden Forschungszugang. Der Beitrag von Planungsforscherinnen* 
zur großen Transformation ist begrenzt. 

 
Nachhaltigkeit – Fluch oder Segen? 
 
Nachhaltigkeit ist das übergeordnete Leitprinzip der Transformationsforschung. Mit der 
Aussage: „Angesichts der Lage der Welt muss man sich einfach fragen welchem Ziel 
Wissenschaft sonst dienen soll außer Nachhaltigkeit, zumindest als übergeordnetem Ziel” 
bringt D die allgemein vermittelte Meinung auf den Punkt. Obwohl dem alle 
Interviewpartnerinnen* grundsätzlich zustimmen, wird auch auf bestehende Schwierigkeiten 
und Diskurse um den Begriff verwiesen. Der Begriff weist Unschärfen auf, weswegen er nur 
schwer operationalisierbar ist. Während G grundsätzlich eine „nachhaltige Entwicklung als 
etwas Gutes” betrachtet, weist sie* darauf hin, dass „Nachhaltigkeit” neben der Lösung auch 
als Problem und Hindernis gesehen werden kann. Der Begriff ist zwar politisch akzeptiert und 
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legitimiert, jedoch gleichzeitig aufgrund der unterschiedlichen Definitionen, Sichtweisen und 
Anwendungen schwer evaluierbar (G, A).  
  
Dies spiegelt sich auch in den Themensetzungen der Reallabore wider. Nachhaltigkeit kommt 
dabei, wenn, dann als abstraktes Leitmotiv zur Geltung. Konkret werden jedoch andere, 
greifbarere, Themen wie Klimawandelanpassung oder die Mobilitätswende behandelt (F).  
 
Besonders in der Phase der Projektkonzeptionierung ist es möglich, Aspekte der Nachhaltigkeit 
in das Projekt zu integrieren. Besonders transdisziplinäre Prozesse können dazu beitragen 
Nachhaltigkeit in der Praxis zu verankern (A).  
 
Interviewpartnerin* A weist darauf hin, dass „Nachhaltigkeit für die Planung nicht wirklich 
definiert” wurde und diese „nie Stellung zu Theorien der Nachhaltigkeit bezogen hat”. 
Angelehnt an den oben bereits beschriebenen Aspekten hält sie* Nachhaltigkeit zu unkonkret 
für Planung. In eine ähnliche Richtung gehen Ausführungen von B, die* zwar die soziale 
Komponente von Nachhaltigkeit als die Wichtigste betrachtet, der ökologischen und vor allem 
der ökonomischen in der Praxis oftmals eine höhere Bedeutung beigemessen wird. Dieser 
Aspekt knüpft auch an die oben bereits beschriebene Funktion von Nachhaltigkeit als 
abstraktes Leitmotiv an. Es zeigt sich, dass reale transformative Planung und Forschung der 
Operationalisierung auf greifbare, handhabbare und kommunizierbare Begriffe bedarf.  
 

Fazit: Die Arbeit in transformativen Prozessen erfordert Wissen über die Stärken und 
Schwächen von Nachhaltigkeit als Leitprinzip der Forschung.  

 
Wissen über Ansprüche von Akteurinnen* 
 
„Transformation gelingt nur, wenn man Alle mitnimmt” (B) - Einigkeit besteht darin, dass es für 
eine große Transformation die Zusammenarbeit einer breiten Palette an Akteurinnen* 
braucht. Dennoch ist ein Ungleichgewicht unter den Akteurinnen* zu erkennen. Dem 
staatlichen Sektor im Sinne von Entscheidungsträgerinnen* oder der Verwaltung wird eine 
besondere Bedeutung beigemessen, da die konkrete Umsetzung von Ideen an politische und 
bürokratische Prozesse gebunden ist. Trotz der letztendlichen Macht von staatlichen Akteuren 
bei der Umsetzung und demokratischen Legitimierung von Maßnahmen, spielen v.a. 
Akteurinnen* der Zivilgesellschaft und Bürgerinnen* eine wichtige Rolle in der Generierung 
und in weiterer Folge auch Umsetzung von Ideen. So lässt sich eine generelle Einigkeit unter 
den Forscherinnen* erkennen, dass transformative Prozesse vermehrt bottom-up initiiert 
werden sollen (A, B, G). „Reallabore, initiiert durch zivilgesellschaftliche Akteurinnen*, stoßen 
auf mehr Akzeptanz, als wenn das Politik und Verwaltung macht” sagt C. 
 
Ein weiterer Punkt stellt die Inklusion und Diversität partizipativer Prozesse dar. „Reallabore 
erreichen bestimmte Milieus nicht” (G). G sieht dabei unterschiedliche Formate und Themen 
als wichtigen Ansatzpunkt, um einer breiten Palette an Akteursgruppen den Zugang zu 
transformativen Prozessen zu ermöglichen. Wichtig zu beachten sind die Brisanz, Aktualität 
und auch Vorurteile gegenüber bestimmten Themen. So sieht G die „Haltung der Akteure 
entscheidend, um neuen Zugang zu Themen zu finden”. Demgegenüber steht die Erfahrung, 
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dass es manchmal auch sinnvoll ist, bestimmte Akteursgruppen aus dem Verfahren bewusst 
auszuschließen. 
 

Fazit: Die Arbeit in transformativen Prozessen erfordert Wissen über und Sensibilität 
gegenüber den Bedürfnissen unterschiedlicher Akteurinnen*.  

  
Dynamisches und vernachlässigtes theoretisches Fundament 
 
Theoretische Grundlagen der Transformationsforschung und zu Reallaboren entwickelten sich 
im Laufe der letzten 10-15 Jahre stark weiter. (D, E) G weist darauf hin, dass es stark auf die 
Akteurinnen* der Initiierung ankommt, wie und in welchem Ausmaß Theorie Anwendung 
findet. Theorie findet vor allem im Aufbau und in der Definition von Rollen von Forscherinnen* 
und Akteurinnen* in Reallaboren, jedoch nicht in der Konzeptionierung von Transformation an 
sich, Anwendung. Eine Trennlinie kann zwischen Praktikerinnen* der transformativen 
Forschung und Theoretikerinnen* festgestellt werden. Forscherinnen* bedienen eines der 
beiden Felder - sich in beiden gleich zu spezialisieren ist hingegen schwer.  
 

Fazit: Transformative Prozesse bedürfen Wissen über theoretische Konzepte von 
Transformation. Zurzeit ist dieser Aspekt noch unterrepräsentiert.  

 
Das Problem als Problem 
 
Persistente Probleme wie Klimawandel oder Nachhaltigkeit werden auf alltägliche, greifbare 
Probleme herunter gebrochen. A sieht die Lösung von Problemen als Zweitrangig.  „Wichtiger 
(…) ist den Leuten Schritt für Schritt eine Vision zu geben. Zu zeigen, wie das Leben in Zukunft 
sein wird und soll.” (A)  
 
Während das Thema Nachhaltigkeit in der praktischen transformativen Forschung mit 
Akteurinnen* tendenziell vermieden wird, treten andere, teils abstrakte, konkretere Themen 
in Erscheinung. Dementsprechend können auch unterschiedliche Wahrnehmungen dieser 
erkannt werden. Während B attestiert, dass eine Vereinfachung von Problemen nicht 
notwendig war, wurden in der Arbeit von E große Überthemen auf greifbare und „lösbare” 
Unterthemen heruntergebrochen. Laut G funktioniert es gut persistente Probleme 
herunterzubrechen und zu übersetzen.  
Thematisch lässt sich in Reallaborprozessen ein Fokus auf Themen mit Bezug zum Klimawandel 
feststellen, wobei auch betont wird, dass Transformation mehr zu beinhalten hat als ein Fokus 
auf dieses sehr präsente Thema. (B, G) Bezogen auf die Raum- und Stadtplanung sieht G, dass 
sich die Problemstellungen bis auf den Bereich Mobilität und Energie seit geraumer Zeit nicht 
verändert haben.  
 

Fazit: Die Arbeit in transformativen Prozessen bedarf einer Vereinfachung von (persistenten) 
Problemstellungen. Eine Verbindung mit den theoretischen Charakteristika persistenter 
Probleme findet selten statt. 

 



 

Seite 81 von 129 
 

ii. Methodisch-transformative Dimension 

Welches methodisch-transformativ Wissen benötigen Stadt- und Raumforscherinnen* für die 
erfolgreiche Arbeit in transformativ-experimentellen Forschungsprozessen? 

 
Ist das schon ein Reallabor? 
 
Für die Konzeptionierung von Reallaboren ist die Erarbeitung eines gemeinsamen 
Begriffsverständnisses zentral. So konstatiert F, dass die Schaffung eines gemeinsamen 
Begriffsverständnisses innerhalb des Projektes „zentral und zeitaufwändig” ist und E weist 
darauf hin, dass zwischen Österreich und Deutschland ein unterschiedliches 
Begriffsverständnis des Begriffs „Reallabor” vorherrscht. Anhand der Literaturrecherche und 
den Interviews wurde deutlich, dass sich der Begriff Reallabor zwischen zwei Polen bewegt. Auf 
der einen Seite steht ein isoliertes, zeitlich und räumlich begrenztes Projekt. Auf der anderen 
Seite werden Reallabore als eine institutionalisierte Struktur gesehen, die zumeist angedockt 
an eine Forschungseinrichtung, keine klar definierbaren oder zumindest sehr langfristigen 
zeitlichen Rahmen aufweist. Letztere verfügen dabei über personelle und infrastrukturelle 
Ressourcen. Ein breites Spektrum an Themen wird darin behandelt. In Realität bewegt sich der 
Großteil der Reallabore zwischen diesen beiden Polen. Im Kontext experimentell-
transformativer Forschung finden sich (beispielsweise mit Urban Living Labs) auch weitere 
Methoden, die Charakteristika von Reallaboren aufweisen - die Grenze zwischen ihnen ist 
fließend. (E, G, A) 
 

Fazit: Reallabor ist nicht gleich Reallabor – die Arbeit in Reallaboren bedarf der Kenntnis über 
die unterschiedlichen Lesarten. 

 
Theoretisches Wissen zu Reallaboren 
 
Reallabor-ähnliche Forschungsansätze wie Methoden der Aktionsforschung haben in der 
Stadt- und Raumforschung bereits Tradition (D). Vertiefende theoretische Abhandlungen zu 
Reallaboren wurden hingegen vor allem in den letzten zehn Jahren entwickelt (E). F weist 
darauf hin, dass „Theorie zu Reallabor sehr abstrakt [ist] und viel Interpretationsspielraum” 
lässt. Wann und in welchem Umfang Theorie in der Reallaborarbeit zum Einsatz kommt, ist 
dabei sehr unterschiedlich und hängt vorwiegend von den Reallabor-Initiatorinnen* und dem 
Forschungsinteresse ab. 
 
Theorie spielt vor allem in der Anfangsphase für die Konzeptionierung der 
Organisationsstruktur und der benötigten Rollen im Reallabor eine besondere Bedeutung. 
Darüber hinaus findet sie zur Erarbeitung von geeigneten Methoden und Realexperimenten 
Anwendung. E, F und G weisen darauf hin, dass es nicht reicht, die Theorie einfach auf den 
jeweiligen Fall überzustülpen - von zentraler Bedeutung ist die Einbettung dieser in den lokalen 
Kontext.  
 
Neben der Bedeutung der Theorie für die Konzeption, betont G, dass diese durchaus auch 
einengen kann. Dementsprechend dürfen Reallabore „auch guerrilla-mäßig offen sein, dass 
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man Fehler macht und daraus lernt.” Es bedarf neben der Berücksichtigung theoretischer 
Aspekte auch einer gewissen Offenheit und Flexibilität, um den innovativen Charakter der 
Methode nicht zu konterkarieren.  
 

Fazit: Reallabore benötigen eine theoretische Einbettung. Es bedarf Wissen über die 
initiierenden Akteurinnen* und die Einbettung in den jeweiligen situationsspezifischen 
Kontext.  

 
Realexperiment als zentrale Methode 
 
Das Realexperiment stellt die zentrale Methode in Reallaboren dar. Dem stimmen alle 
Interviewpartnerinnen* zu und bestätigen den innovativen Charakter, den Experimente - im 
Gegensatz zu konventionellen Methoden - im Stande sind zu erzeugen.  
Daneben wird auch auf die Problematik der fehlenden Evidenz der Wirkung von Experimenten 
verwiesen. So sagen A und E, dass es zweifelhaft ist, inwiefern Experimente zum großen Ziel 
der Transformationsforschung beitragen und dass Forschungsbedarf bei der Konzeptionierung 
von Experimenten besteht. Hingewiesen wird insbesondere auf Unklarheiten bzgl. der 
Radikalität, den Akteurinnen* und der Initiierung.  
 
Niederschwellige, leicht umsetzbare Experimente funktionieren besser als komplexe, große 
Experimente - je größer und radikaler Experimente sind, desto schneller können sie scheitern 
(G). Die Konzeptionierung von Experimenten erfordert eine realistische Denkweise und 
Niederschwelligkeit (G). Experimente sollen darüber hinaus „neue Denkmuster anregen und 
innovativ sein” (F), alte Routinen in Frage stellen und Neues temporär ausprobieren (C). 
Gleichzeitig muss jedoch darauf geachtet werden, keine zu starken Einschnitte in alltägliche 
Gewohnheiten von Bewohnerinnen* zu erzeugen. (D)  
 
Besonders in den Planungswissenschaften haben Experimente eine lange Tradition. So sind 
Experimente für A „nichts Neues für Raumplanung” - bei vielen Planungsaktionen weiß man 
vorab nicht, ob diese angenommen werden oder funktionieren. A weist in diesem 
Zusammenhang auch auf die Gefahr hin, das Experiment als Allheilmittel zu sehen, das im 
schlimmsten Fall zu einer Romantisierung und Festivalisierung der Methode führen kann.  
 
Einigkeit herrscht bei der Rahmung von (Real-)Experimenten.  Sie bedürfen einer klaren 
Forschungsfrage, einer zeitlichen und räumlichen Rahmung sowie einer wissenschaftlichen 
Begleitung (E, F).  
 

Fazit: Realexperimente benötigen eine wissenschaftliche Rahmung. Die Arbeit in 
Reallaboren bedarf einer Abwägung zwischen dem Anspruch der Radikalität und der 
Niederschwelligkeit. 

 
Bunter Methodenkasten 
 
Reallabore benötigen eine Vielfalt an Methoden. Die Methodenwahl orientiert sich an dem 
Erkenntnisinteresse und der adressierten Zielgruppe (D). Eine bedeutende Rolle spielen neben 
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workshop-artigen Methoden auch niederschwellige Formate, die vorwiegend dem ersten 
Kennenlernen und der Vernetzung dienen (C). Alltägliche Formate wie ein Pflanzen- oder 
Kleidertausch, ein Reparaturcafé oder ein Raum zum Austausch ermöglichen es, Vertrauen zu 
anderen Personen aufzubauen und sich einem Thema spielerisch und niederschwellig 
anzunähern. (D) Hierbei zeigt sich wiederum die Notwendigkeit, auf die Bedürfnisse einzelner 
Akteurinnen* einzugehen. Manche können durch Events im öffentlichen Raum aktiviert 
werden, andere durch gezielt aufsuchende Tätigkeiten.  
 
Zur Erzeugung eines Zusammenhalts heben A und C die Bedeutung der Erzeugung einer 
gemeinsamen Vision hervor. Diese Vision stellt auch für Quereinsteigerinnen* in den Prozess 
einen wichtigen Anhaltspunkt dar. E nennt Wettbewerbe als Formate, durch die schnell und 
gezielt Lösungen generiert werden können und F unterstreicht die Bedeutung von haptischen, 
spielerischen Formaten als Ausgleich zu theorielastigen, workshop-artigen Methoden. Als 
besonderes Format nennt F das Planspiel, welches Akteurinnen* ermöglicht, sich mit den 
Sichtweisen und Argumentationssträngen anderer Akteurinnen* auseinanderzusetzen und 
somit auch Empathie für andere Meinungen zu erzeugen.  
 

Fazit: Die Arbeit in Reallaboren erfordert die Kenntnis unterschiedlicher (partizipativer) 
Methoden, Kreativität in der Methodenkombination und -anwendung sowie Flexibilität.  

 
Umgang mit Ideen in Reallaboren 
 
Oftmals bestehen unrealistische und je nach Akteursgruppe unterschiedliche 
Erwartungshaltungen über die durch Reallabore erzeugbaren Impacts. Da zu große 
Erwartungen an die Impacts die Motivation an der Mitarbeit gefährden, bedarf es einer 
realistischen Einschätzung dieser. (G)  
 
Es herrscht unter den Interviewpartnerinnen* ein überwiegender Konsens, dass Ideen, die in 
Reallaboren und Realexperimenten gemeinsam mit Bürgerinnen* erzeugt werden, großteils 
keinen neuen revolutionären Charakter haben. Vielmehr orientieren sie sich an den 
realweltlichen Problemen, die „banale konkrete Vorschläge” darstellen (D). D sieht deshalb 
auch die Aufgabe der Forscherinnen* darin, diese Ideen als Ausgangspunkt für vertiefende 
Weiterentwicklungen mit innovativem Charakter zu nutzen.  
 
A weist darauf hin, dass die Änderung von Denkweisen als Erfolg gewertet werden kann. Die 
Folgen dieser geänderten Denk- und Sichtweisen können unter Umständen nicht unmittelbar 
im Reallabor oder in der Evaluierung von diesem sichtbar werden, sondern manifestieren sich 
im alltäglichen Umgang mit und der Sensibilität für Themen. Beispielsweise kann die 
Behandlung von Mobilitätsthemen in einem Reallabor dazu führen, dass Teilnehmerinnen* in 
ihrem Alltag in bestimmten Situationen Wege anstatt mit dem Kfz, zu Fuß zurückzulegen oder 
als Verwaltungsmitarbeiterin* diese Aspekte stärker in der Arbeit mitbedenken.  (A) 
 
Durch das Kennenlernen von anderen, bislang unbekannten, Akteurinnen* werden eigene 
Wissens- und Wertbestände mit anderen konfrontiert und somit neues Wissen durch Reflexion 
erzeugt. (G)  
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Fazit: Die Arbeit in Reallaboren erfordert einerseits Sensibilität und Offenheit gegenüber 
den realweltlichen Themen der Akteurinnen*. Andererseits darf das übergeordnete Ziel der 
Forschung nicht vernachlässigt werden.  

 
Wissen um lokale Rahmenbedingungen 
 
Eine Besonderheit von Reallaboren ist die Einbettung in einen speziellen örtlichen, zeitlichen, 
sozialen und institutionellen Kontext. So wurde die Auseinandersetzung und Vernetzung mit 
lokalen Akteursgruppen, Verwaltungsstrukturen und Kulturen von allen 
Interviewpartnerinnen* erwähnt. Das Wissen über Ansprechpartnerinnen* in Zivilgesellschaft 
und Verwaltung sowie Personen, die das Projekt pushen können, sind wichtige 
Initialzündungen und Antrieb für Reallabore. (C) Immer wieder hervorgehoben wird die Rolle 
der Verwaltungen, die schlussendlich für die Umsetzung von konkreten Maßnahmen 
entscheidend ist. (G, E) Gleichzeitig sind diese aber auch in einen bürokratischen Apparat 
eingebaut, der je nach lokalem Kontext auch ein Hemmnis darstellen kann. Darüber hinaus hilft 
das Wissen über Themen, die im lokalen Projektumfeld relevant sind, um Interesse für das 
eigene Projekt zu erzeugen und Anklang bei Akteurinnen* zu finden.  
 
Neben dem spezifischen lokalen Kontext wurde von C und F auch die Abhängigkeit von 
externen und kaum zu beeinflussenden Rahmenbedingungen wie beispielsweise dem Wetter 
hingewiesen. Das Eingestehen von Misserfolgen und dass das Projekt unter gewissen 
Umständen nicht wie geplant fortgesetzt werden kann, setzt eine gewisse Frust- und 
Stressresistenz voraus und nicht zuletzt auch die Bereitschaft das Projekt spontan abzuändern. 
Andererseits können externe Themen das Projekt pushen und unerwartetes Interesse für das 
Thema erzeugen. Beispielsweise haben Unwetter in Deutschland die Notwendigkeit von 
Retentions- und Überflutungsräumen verdeutlicht, worauf Forscherinnen* aufbauen konnten. 
(C) 
 

Fazit: Die Arbeit in Reallaboren und Realexperimenten erfordert Spontanität und 
Kreativität. Es erscheint darüber hinaus hilfreich, Risiken und Chancen abzuschätzen und 
Alternativen zu überlegen.  

 
Was bleibt? 
 
Aus dem Großteil der Interviews lässt sich herauslesen, dass die Wirkung (Impact) von 
Reallaboren gleichgesetzt werden kann mit der Verselbstständigung von Projekten und 
Gruppen – „Erfolg ist dann, wenn etwas aus dem Projekt bestehen bleibt”. 
 
D verweist auf die wichtige Unterscheidung zwischen Output und Impact, die in der 
Reallaborpraxis oftmals zu verschwimmen droht. Auch wenn der tatsächliche Impact von 
Reallaboren und Experimenten derzeit noch untererforscht ist, legen laut G einige Studien den 
Schluss nahe, dass ein nachweisbarer Impact erzeugt werden kann.  
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Zwei Aspekte scheinen in Hinblick auf die Wirkung von Reallaboren besonders wichtig. Erstens 
bedarf es der Berücksichtigung von nicht intendierten, externen Effekten. (G) Andererseits ist 
die Einbettung von Projektergebnissen in die Verwaltung ein wichtiger Hebel, um langfristigen 
Impact zu erzeugen. (D)  
 
Eine besondere Herausforderung für langfristigen Impact stellt die Bindung von 
Akteursgruppen, insbesondere der Zivilgesellschaft, dar. Die Gründung von 
Partnerinnen*schaften während der Projektlaufzeit ist ein zentrales Ziel von Reallaboren. 
Diese sind im Idealfall stabil genug, um auch ohne den wissenschaftlichen Input selbstständig 
an Themen weiterzuarbeiten und so Impact zu erzeugen.  (D) 

Fazit: Ein zentrales Ergebnis der Arbeit in Reallaboren stellt die Verstetigung und 
Verselbständigung von Projektergebnissen dar.  

 
Forschungszugänge von Forscherinnen*  
 
Für A sind es nicht die Forscherinnen*, die Reallabore organisieren und durchführen sollen, 
sondern die Planungspraktikerinnen*, die über umfassende Erfahrungen in 
Beteiligungsprozessen verfügen. Sie* sieht die Wissenschaft klar in der Pflicht Reallabore zu 
beforschen und jenen, „die das besser können” die Organisation und vor allem Kommunikation 
zu überlassen. Anderer Interviewpartnerinnen* hingegen trauen Forscherinnen* die 
Kombination der beiden Aspekte zu. D etwa sagt, dass Forschen und Teilnehmen skeptisch 
gesehen wird, in der Praxis aber gut funktioniert. G findet das Wechseln verschiedener Hüte 
komplex, sieht Forscherinnen* jedoch als befähigt an, dies umzusetzen.  
 
Die Rolle von Forscherinnen* in Reallaboren kann grob in eine operative und eine strategische 
unterschieden werden. (E) Es besteht ein Konsens unter den Interviewpartnerinnen*, dass 
Forscherinnen* jedenfalls die strategische Rolle bespielen können. Bei der operativen 
Umsetzung bestehen die oben genannten Widersprüche. Diesen Widerspruch, der lediglich von 
A, jedoch mit gewichtigen Argumenten, vorgebracht wird, gilt es bei der Analyse der soft skills 
mitzubedenken.  
 

Fazit: Die Arbeit in Reallaboren bewegt sich im Spannungsfeld eines analytisch-
beschreibenden und transformativen Forschungszugangs.  

 

iii. Soft skills – persönliche Fertigkeiten 

Welche soft skills benötigen Stadt- und Raumforscherinnen* für die erfolgreiche Arbeit in 
transformativ-experimentellen Forschungsprozessen? 

Aus den Interviews und den hard skills lassen sich diverse soft skills ableiten. Sie helfen bei der 
Erweiterung und Konkretisierung der aus der Literaturrecherche hervorgegangenen 
Fertigkeiten. Vorab erscheint es wichtig zu betonen, dass „eine Person nicht alle Fertigkeiten 
haben kann” (E). Rollen und damit auch Fertigkeiten „ändern sich im Reallaborprozess - es gibt 
nicht den einen Super-Forscher” (G). 
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Die soft skills, die diese* Super-Forscherin* idealerweise aufweisen sollte, werden anhand der 
zwei Dimensionen – methodisch-praktisch und sozial-persönlich beschrieben. 
 

1. Persönlich-Soziale Dimension 

(Selbst-)Reflexion 
Gruppendynamik/-

management 
Arbeit in Gruppen 

Umgang mit 
Scheitern 

Konfliktlösungsfähig
keit 

Empathiefähigkeit Demut Offenheit 

 
Reflexion findet auf mehreren Ebenen statt. Formelle Reflexions-Formate stellen meist 
festgelegte Fixtermine und Gruppenreflexionen dar (B, E, G), während individuelle Reflexion in 
allen Prozessschritten stattfindet (B, F). Die Bereitschaft zur Selbstreflexion ist A zufolge stark 
abhängig von der „persönlichen Einstellung”. Die Themen der unterschiedlichen 
Reflexionsebenen und -prozesse reichen von der Aufarbeitung von frustrierenden Erfahrungen, 
Erfolgen, die Reflexion von Rollen und wie diese ausgelegt wurden, bis hin zur Diskussion von 
Methoden, Veranstaltungen und der Projektstruktur an sich. Reflexionsräume und -zeiten sind 
ein zentraler Bestandteil des Lern- und Erkenntnisprozesses (G).  
 
Die Konfrontation unterschiedlicher Wissensbestände und Lebensrealitäten stellt mitunter 
eine Herausforderung und anfängliche Überforderung von Akteurinnen* dar. Beispiele hierfür 
sind unausgesprochene Machtverhältnisse, die vorab in der Gruppenarbeit vorherrschen und 
eine Zusammenarbeit auf Augenhöhe erschweren. Weiters können generelle 
Berührungsängste gegenüber dem jeweiligen „fremden” Gegenüber bestehen, die es gilt vorab 
zu thematisieren (C, E). Die Konfrontation von Wissensbeständen und deren Diskussion 
provoziert neben den gewünschten Lerneffekten auch Konfliktpotenziale (A). Diese gilt es 
frühzeitig zu erkennen und zu steuern. Damit verbunden ist die Notwendigkeit der 
Empathiefähigkeit. Diese ist B und D zufolge von Bedeutung, da durch Reallabore in die 
Lebensrealität und das gewohnte Lebensumfeld von Akteurinnen* eingegriffen wird.  
 
Die Interviews zeigen, dass Erlebnisse des Scheiterns auf Seiten der Forscherinnen* den 
Erfolgen überwiegen. (A, B, C, F, E) Forscherinnen* müssen anerkennen, dass ihre Arbeit, 
wenn, dann nur einen kleinen Impact auf dem Weg zur Großen Transformation zu leisten im 
Stande ist. (A, B, G) Bescheidenheit meint in diesem Zusammenhang einerseits einen 
realistischen Blick auf diesen Umstand zu wahren. Andererseits bestehen unter nicht-
wissenschaftlichen Akteurinnen* oftmals Vorurteile gegenüber der „hochnäsigen” 
Wissenschaft (A, B). Diesen Vorurteilen, dass Wissenschaft ohne Einblick in das „echte” Leben, 
dieses kritisiert, kann durch Bescheidenheit entgegengewirkt werden. (A, D) 
 
Forscherinnen* müssen in Reallaboren den Spagat zwischen einer realistischen und einer 
radikalen Denk- und Handlungsweise schaffen. Auf der einen Seite radikal genug, um den 
Ansprüchen der Transformationsforschung zu entsprechen und auf der anderen Seite 
niederschwellig genug, um Betroffene nicht abzuschrecken. (A, D, G)  
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Fazit: Die Arbeit in transformativen Forschungsprozessen erfordert ein hohes Maß an 
(Selbst-)Reflexion auf persönlich-sozialer Ebene. Der transdisziplinäre Zugang verdeutlicht 
die Notwendigkeit der oben benannten soft skills.  
 

 
2. Methodisch-praktische Dimension  

Aktives Zuhören Motivations- 
fähigkeit 

Moderations- 
fähigkeit 

Wissenschaftssprache 
und Alltagssprache 

Vermittlungs- 
fähigkeit Kreativität Flexibilität Transparenz 

 
Als Teil der aktiven Kommunikation wird von den meisten Interviewpartnerinnen* das aktive 
Zuhören als wichtige Eigenschaft genannt. Gleichzeitig wird etwa von A und B darauf 
hingewiesen, dass aktives Zuhören vielen Forscherinnen* schwerfällt, da sie es schlicht nicht 
gewohnt sind. Damit einher geht auch die ernsthafte Auseinandersetzung mit 
Gegenargumenten und den vermittelten Bedürfnissen der* jeweiligen* Gesprächspartnerin*. 
Das Einfordern von aktivem Zuhören ist als Antwort auf die teilweise unterstellte 
Überheblichkeit von Wissenschaftlerinnen* zu lesen.  
 
Von großer Bedeutung scheint die simple Einsicht, dass sich die Sprache der Wissenschaft von 
der Alltagssprache unterscheidet (A). Ein Differenzierungs- und Anknüpfungspunkt 
unterschiedlicher Wissensarten stellt das vorhandene Vorwissen von Akteurinnen* zu 
gewissen Thematiken dar. (G) Forscherinnen* müssen bei der Wahl der Sprache diesen Aspekt 
mitbedenken, da sich sonst Akteursgruppen nicht angesprochen und somit ausgeschlossen 
fühlen können. G sieht deshalb die Notwendigkeit, die einzelnen epistemischen Welten 
zusammenzubringen. Hier offenbart sich wieder ein Balanceakt, dem Forscherinnen* 
gegenüberstehen - auf der einen Seite die wissenschaftlich fundierte und einem komplexen 
Problem entsprechend differenzierte Aufbereitung eines Themas und die „Sprache der Praxis” 
(F), die nach anderen Regeln funktioniert. A merkt diesbezüglich an, dass selbst etablierte 
Wissenschaftlerinnen* Schwierigkeiten damit haben zwischen den einzelnen Sprachen zu 
wechseln. Und B weist darauf hin, dass Forscherinnen* darauf achten müssen, nicht zu 
wissenschaftlich zu sprechen. D verweist diesbezüglich auf niederschwellige Formate wie 
Tauschbörsen, durch die das Thema Nachhaltigkeit „spielerisch” vermittelt werden kann 
Während diesen spielerischen Aktionen kann beispielsweise mit Personen das Gespräch 
gesucht und das Thema auf einer abstrakten Ebene behandelt werden (F).  
 
Auf der anderen Seite müssen Forscherinnen* darauf achten, nicht-wissenschaftlichen 
Akteurinnen* nicht jegliche thematische Kompetenz abzusprechen (A). Vor allem bzgl. 
aktueller und medial behandelter Themen wie dem Klimawandel oder Mobilitätsthemen 
besteht durchaus ein Grundwissen, das als Ansatzpunkt für einen thematischen und 
theoretischen Einstieg dienen kann (D). Darüber hinaus spielen lokal relevante Themen für die 
Sensibilität und das Vorwissen von unterschiedlichen Akteursgruppen oder Bewohnerinnen* 
eine große Rolle.  
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Kreativität und Flexibilität bilden zwei eng miteinander verbundene Eigenschaften. Es bedarf 
auf der einen Seite Kreativität bei der Methodenwahl (D, C, F). Andererseits sind vor allem in 
unvorhergesehenen Situationen Flexibilität und Kreativität bei der Prozessgestaltung und -
adaption gefragt. (C, F) Diese beiden soft skills ermöglichen es Forscherinnen*, schnell auf sich 
ändernde Umstände zu reagieren. 
 
Neben der Notwendigkeit des Übens und Erlernens kommunikativer Fähigkeiten weist D 
darauf hin, dass es auch auf die Persönlichkeit der Forscherin* ankommt, wie gut gewisse 
Sachverhalte kommuniziert und übersetzt werden können.  
Hieran schließt auch die von A angestoßene Diskussion über die Sinnhaftigkeit, dass 
Forscherinnen* den kommunikativen und organisatorischen Part von Reallaboren 
übernehmen, an. Dementsprechend sieht A diese Kompetenz klar im Bereich der 
Planungspraxis verortet und nicht bei Forscherinnen*. 
 
Die Interviews offenbaren ein heterogenes Bild bzgl. der Motivation von beteiligten 
Akteurinnen*. Während auf der einen Seite von einer aktiven Bürgerinnen*schaft (D, F) 
berichtet wird, deuten andere Aussagen darauf hin, dass Akteurinnen* nur mühsam für den 
Prozess motiviert werden konnten. (A, B, E) Es geht primär darum das erste Kennenlernen 
untereinander und mit dem Projekt in Gang zu setzen und „Leute ins Reden zu bringen”. Es gilt 
dabei als Forscherin* zu aktivieren, die Gruppe aber nicht zu führen. (D) 
 

Fazit: Die Arbeit in transformativen Forschungsprozessen verlangt besondere 
kommunikative Fertigkeiten, die das „konventionelle” Verständnis von Forschung erweitern. 
Die oben beschriebenen Fertigkeiten stellen überwiegend soft skills dar, die auf die Arbeit in 
und mit Gruppen referenzieren.  

 
 

3. Sonstige 
 

Fingerspitzengefühl Erfahrung 

 
Fazit: Die Arbeit im Reallabor erfordert ein gewisses Fingerspitzengefühl und Gefühl für die 
Situation und Erfahrung. In vielen Situationen müssen Abwägungen getroffen werden – 
beispielsweise zwischen einer thematischen Rahmung und Engführung oder eines offenen 
Zugangs (F) von Experimenten oder der Abwägung, wann welche finanziellen und 
personellen Ressourcen zum Einsatz kommen. Aber auch bei der Methodenwahl (F) oder im 
Umgang mit Akteurinnen* (D, B) ist Situationssensibilität von Nöten, um in Reallaboren 
„erfolgreich” forschen zu können.  
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6. Diskussion der Ergebnisse 
 

Die Arbeit strebt danach das transformative Potenzial der Stadt- und Raumforschung sowie der 
universitären Lehre aufzuzeigen und Anregungen zur Weiterentwicklung zu liefern. Anhand 
von hard skills („transformativ-theoretisches Wissen“ und „methodisch-transformatives 
Wissen“) und soft skills wurden einerseits Modulhandbücher von Studiengängen der Stadt- und 
Raumplanung untersucht sowie andererseits Expertinnen*-Interviews durchgeführt. Folgend 
werden die Ergebnisse der Empirie und deren Verschneidung mit der Theorie diskutiert. Kapitel 
6.a. entwickelt Anforderungen an Forscherinnen*, die es ermöglichen transformativ zu 
forschen. Kapitel 6.b. zeigt vor dem Hintergrund der Anforderungen an Forscherinnen* 
Weiterentwicklungsmöglichkeiten der universitären Stadt- und Raumplanungslehre auf.  

a. Anforderungen an Forscherinnen* 

i. Überwindung des Spannungsfelds zwischen Forschung und Praxis? 

Aufgrund der transdisziplinären Zusammenarbeit und der aktiven Teilnahme an der 
Durchführung, verschwimmen in Reallaborprozessen die Grenzen zwischen den 
Kompetenzfeldern der Stadt- und Raumforschung und der Planungspraxis. Während der 
Forschung in einem konventionellen Verständnis vor allem Kompetenzen in der 
wissenschaftlichen Einbettung und methodengeleiteten Beforschung von Reallaborprozessen 
zugeschrieben werden können, betreten Planungsforscherinnen* durch die aktive Teilnahme 
an transformativen Prozessen auch ein Kompetenz- und Aufgabenfeld, das bislang vor allem 
Planungspraktikerinnen* zugeschrieben werden konnte. Anhand der Empirie wird deutlich, 
dass diese Erweiterung des Kompetenzfeldes von Forscherinnen* einer kritischen Reflexion 
bedarf. Konkret geht es dabei um die Frage, ob Planungsforscherinnen* dieser 
Aufgabenerweiterung gerecht werden können, um gleichzeitig den Anforderungen 
wissenschaftlichen Arbeitens zu entsprechen. Insbesondere ist dabei das Verhältnis von 
wissenschaftlicher Objektivität und die Mitberücksichtigung von außer-wissenschaftlichen 
Wissensbeständen zentral. Um erfolgreich transformativ zu forschen, ist es jedenfalls von 
Vorteil, als Planungsforscherin* Erfahrung in beiden Forschungszugängen vorweisen zu 
können. Nichtsdestotrotz ist auf die Schwierigkeit der Verknüpfung von wissenschaftlicher 
Exzellenz auf der einen Seite und transdisziplinär-transformativer Forschung auf der anderen 
Seite hinzuweisen. Gerade für junge Forscherinnen* stellt die Vereinbarung dieser beiden 
Anforderungen eine besondere Herausforderung dar. Einerseits müssen sie sich in der 
Forschungslandschaft verorten, publizieren und auf sich aufmerksam machen. Andererseits 
sind transformativ-transdisziplinäre Prozesse langfristig angelegt und können Forscherinnen* 
dabei hemmen, sich im Forschungssystem zu etablieren. 
 
Folgende Ausführungen zu hard und soft skills orientieren sich an dem aus der Literatur zur 
Transformationsforschung (siehe Kapitel 2) ableitbaren Verständnisses von Forscherinnen* in 
der Transformationsforschung. So werden Anforderungen eines beschreibend-analytischen 
und eines transformativ forschenden Forschungsverständnisses abgebildet. 
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ii. Hard skills 

Anforderungen der transformativ-theoretischen Dimension erlauben Forscherinnen* die 
theoretische Fundierung der eigenen Arbeit zu reflektieren und bestehende Forschungslücken 
und Unsicherheiten zu berücksichtigen.  

Die methodisch-transformative Dimension und die daraus ableitbaren Anforderungen erlauben 
es Forscherinnen*, die geforderte Große Transformation in Richtung Nachhaltigkeit, auf einer 
methodisch-transformativen und methodisch-praktischen Ebene zu konzipieren und 
umzusetzen.  

 

1. Transformativ-theoretische Dimension 
 

Entfaltung des großen Potenzials der Stadt- und Raumforschung 

Der nachhaltigkeits-orientierten Stadt- und Raumplanung bzw. -forschung kann ein 
ungemeines Potenzial zur Unterstützung eines Wandels in Richtung Nachhaltigkeit 
zugeschrieben werden. Sie hebt sich aufgrund ihrer Forschungs- und Planungskultur, ihrer 
grundsätzlich inter- und transdisziplinären Ausrichtung und der behandelten Themen von 
anderen Sozialwissenschaften ab.  

Stadt- und Raumforscherinnen* kommt die Aufgabe zu, transformative Zugänge in der 
eigenen Forschung zu verankern, um das ungemein große Potenzial der Stadt- und 
Raumforschung für die Große Nachhaltigkeits-Transformation weiter zu entfalten. 

 

Reflexion und Nachschärfung des Nachhaltigkeits-Paradigmas 

Es bestehen Unklarheiten bzgl. der Operationalisierung und Übertragung von Nachhaltigkeit 
auf real-weltliche Probleme. Unterschiedliche Definitionen und Lesarten von Nachhaltigkeit 
tragen dazu bei, dass kein einheitlich nachvollziehbar, vergleich- und evaluierbares Verständnis 
vorherrscht. Diese Erkenntnis trifft auch auf die Integration von Nachhaltigkeit in der Stadt- 
und Raumforschung zu.  
 

Stadt- und Raumforscherinnen* kommt die Aufgabe zu unterschiedliche Verständnisse von 
Nachhaltigkeit zu identifizieren. Dieses Wissen muss in den transformativen Prozess mit 
eingebracht und ein gemeinsames Verständnis von Nachhaltigkeit (als übergeordnetes Ziel 
der Forschung) entwickelt werden. 

 
Weitere transformativ-theoretische Fundierung der Stadt- und Raumplanung 
 
Die Weiterentwicklung der transformativen Stadt- und Raumforschung bedarf einer stärkeren 
theoretischen Fundierung. Es kann dabei auf eine stetig wachsende theoretische Grundlage zu 
Reallaboren zurückgegriffen werden. Neben der theoretischen Untermauerung, sollten 
Reallabore auch Raum für offene und innovative Formate lassen. Es wurde gezeigt, dass Stadt- 
und Raumforschung als praxisnahe Disziplin angesehen werden kann. Hierbei besteht 
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besonderes Potenzial, die Erfahrungen aus der Praxis mit transformations-theoretischen 
Erkenntnissen weiterzuentwickeln und zu reflektieren.  
 

Stadt- und Raumforscherinnen* kommt die Aufgabe zu, theoretisches Wissen – zu 
Transformation an sich und zu Reallaboren im Speziellen – in den Forschungsprozess 
einzubringen. 

 
Wissen über Charakteristika persistenter Probleme 
 
Die in Reallaboren behandelten Problemstellungen stellen großteils realweltliche, 
niederschwellige Probleme dar. Sie unterscheiden sich von den Charakteristika persistenter 
Probleme, die deren Komplexität und systemische Bedingtheit unterstreichen (siehe Kapitel 2). 
Diese Vereinfachung birgt die Gefahr, das eigentliche Ziel und die großen persistenten und 
systemisch bedingten Problemstellungen aus den Augen zu verlieren. Es erweckt den 
Anschein, als ob Reallaborprozesse dadurch Gefahr laufen könnten, an Radikalität zu verlieren 
und sich auf die Bekämpfung von Symptomen zu beschränken.  Es erscheint sinnvoll, diese 
Charakteristika bei der Konzeptionierung von transformativen Projekten miteinfließen zu 
lassen. Bezüglich der Analyse von behandelten Problemlagen und den aus der Literatur 
ableitbaren Charakteristika persistenter Probleme besteht eine Forschungslücke.  
 

Stadt- und Raumforscherinnen* kommt die Aufgabe zu Charakteristika von persistenten 
Problemen und deren systemische Einbettung zu kennen und Problemstellungen in 
Reallaboren auf einer analytischen Ebene einordnen zu können. 

 
Erweiterung „klassischer“ Forschungszugänge 
 
Aufgaben von Planungsforscherinnen* können anhand der beiden zentralen 
Forschungszugängen der Transformationsforschung - dem beschreibend-analytischen 
(Rahmung und Begleitung des Prozesses) und dem transformativen (aktive Teilnahme), 
unterschieden werden. Während Forscherinnen* traditionell den beschreibend-analytischen 
Zugang beherrschen, verfügen Praktikerinnen* über Erfahrungen mit einem aktiven, 
handlungsbezogenen Zugang. Transformative Prozesse streben danach, die beiden Zugänge 
zu vereinen. Für transformative Forschung ist deshalb ein inter- und transdisziplinärer Zugang 
notwendig. Essenziell dafür ist einerseits Wissen über unterschiedliche Zugänge und Methoden 
anderer Forschungsfelder.  
 

Stadt- und Raumforscherinnen* kommt die Aufgabe zu, die Logiken des beschreibend-
analytischen und des transformativen Forschungszugang der Transformationsforschung zu 
kennen. Weiters gilt es sich als Forscherin* selbst in diesen zu verorten. 
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2. Methodisch-transformativ 
 
Transformation braucht Transdisziplinarität 
 
Die Generierung von transformativem Handlungswissen braucht transdisziplinäre Prozesse. 
Die Integration nicht-wissenschaftlicher Akteurinnen* führt zu einem Verschmelzen von 
wissenschaftlich generierten Wissensbeständen und Alltagswissen, um Such- und 
Lernprozesse anzustoßen. Unterschiedliche Akteurinnen* gehen mit unterschiedlichen 
Erwartungen, Interessen und Macht in den Prozess und verfügen über unterschiedliche Arten 
von Wissen. 
Die Stadt- und Raumplanung verfügt – im Vergleich zu anderen Disziplinen – über theoretisches 
und methodisches Wissen im Umgang mit transdisziplinären Prozessen. Dieses Wissen gilt es 
vor dem Hintergrund der Anforderungen der Transformationsforschung weiter zu fundieren.  
 

Stadt- und Raumforscherinnen* kommt die Aufgabe zu, Anforderungen von und Wissen 
über unterschiedliche Akteursgruppen zu identifizieren und in den Prozess zu integrieren. 
Ideen, die im Zuge des Reallaborprozesses aufkommen, sollten gemeinsam mit den 
Beteiligten weiterentwickelt werden.  

 
Realexperimente als Motoren der Transformation 
 
(Real-)Experimente sind das Herzstück und die zentrale Methode von Reallaboren. Forschungs- 
und Planungszugänge der Stadt- und Raumplanung offenbaren zahlreiche Überschneidungen 
mit Charakteristika von Experimenten. 
  
Realexperimente brauchen eine wissenschaftliche Rahmung. Demgegenüber besteht ein 
Bedarf der Klärung der Frage, wie radikal Experimente sein sollen, um Wandel anzustoßen und 
wie niederschwellig sie sein müssen, um das alltägliche Leben nicht zu stören. Die 
Ausgestaltung von Realexperimenten hat situationsflexibel zu erfolgen und reicht von 
klassisch-workshopartig bis spielerisch-künstlerisch.  

Es besteht die Notwendigkeit einer weiteren theoretischen Explizierung, insbesondere 
hinsichtlich der Frage ob und, wenn ja, inwiefern durch Experimente Impact erzeugt werden 
kann. 

Stadt- und Raumforscherinnen* kommt die Aufgabe zu, unterschiedliche Methoden in den 
Reallaborprozess einzubringen und situationsspezifisch zu erkennen, welche Methoden sich 
wann am besten eignen. Weiters kommt ihnen die Aufgabe zu, den Versuchsaufbau, die 
Radikalität und die Wirkung von Experimenten zu reflektieren. Zudem bedarf es der 
Entwicklung von geeigneten Nachweisen des Impacts von Realexperimenten. 

 

Einflussfaktoren auf den transformativen Prozess 

Reallaborprozesse bewegen sich im gesellschaftlichen Kontext. Für die erfolgreiche Arbeit in 
Reallaboren bedarf es der Berücksichtigung von Rahmenbedingungen. Diese stellen einerseits 
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(unintendierte) Folgen der Arbeit dar, andererseits auch Abhängigkeiten von äußeren, schwer 
beeinflussbaren Rahmenbedingungen.  

 

Stadt- und Raumforscherinnen* kommt die Aufgabe zu, nicht-beeinflussbare 
Rahmenbedingungen frühzeitig zu antizipieren und in die Planung miteinzubeziehen. 
Ressourcen müssen realistisch abgeschätzt und ausreichend Reserven mit eingeplant 
werden. 

 

iii. Soft skills 

Soft skills erlauben es Stadt- und Raumforscherinnen* die transformativ-theoretischen und 
methodisch-transformativen Kenntnisse (hard skills) in der praktischen (Reallabor-)Arbeit 
umzusetzen. Sie können als der Kitt gesehen werden, der es ermöglicht, die persistenten 
Problemstellungen mit den Kenntnissen aus der Theorie zusammenzubringen und bearbeitbar 
zu machen.  

Folgend werden anhand der Aussagen der Expertinnen*-Interviews Anforderungen an Stadt- 
und Raumforscherinnen* entlang der zwei Dimensionen sozial-persönlich und methodisch-
praktisch abgeleitet werden: 

1. Sozial-persönliche Dimension 
 

(Selbst-) 
Reflexion 

Gruppendynamik &  
-management 

Arbeit in Gruppen 
Umgang mit 

Scheitern 

Konfliktlösungsfähigk
eit 

Empathiefähigkeit Demut Offenheit 

 

Transformative Prozesse zielen auf die Generierung von Lern- und Suchprozessen ab, wovon 
auch Forscherinnen* ein Teil sind. Darüber hinaus nehmen Forscherinnen* in 
Reallaborprozessen unterschiedliche Rollen zu unterschiedlichen Zeitpunkten ein.  Um diesen 
Anforderungen gerecht zu werden, kommt der (Selbst-)Reflexion eine besondere Bedeutung 
zu.  
 

Stadt- und Raumforscherinnen* kommt die Aufgabe zu, ihre Rollen, Sichtweisen und den 
Prozess laufend zu reflektieren.  

 
Durch den transdisziplinären und ko-kreativen Charakter transformativer Prozesse, ist nicht 
nur die Zusammenarbeit mit anderen Fachgebieten, sondern auch mit nicht-
wissenschaftlichen Akteurinnen* notwendig. Ein Gefühl für Gruppendynamik und 
Gruppenmanagement ist notwendig, um Wege zu finden, anfängliche Berührungsängste oder 
gar Konflikte zu minimieren und Kollaborationen anzustoßen. (D, E, F)  
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Stadt- und Raumforscherinnen* kommt die Aufgabe zu, Gruppendynamiken zu erkennen, 
zu vermitteln und aktiv in ko-kreativen Prozessen mitzuarbeiten. 

 
Realexperimente und Reallabore entfalten Auswirkungen auf die Lebensrealität von 
Menschen. Je radikaler diese ausgestaltet werden, desto stärker wird in die Lebensrealität 
eingegriffen. 
 

Stadt- und Raumforscherinnen* kommt die Aufgabe zu, Empathie für jene Personen zu 
entwickeln, die von transformativen Prozessen betroffen sind.  

 
Grundvoraussetzung für den Anstoß von Lernprozessen ist die Offenheit gegenüber anderen 
Denkweisen. In transdisziplinären Prozessen bedeutet dies einerseits Offenheit gegenüber 
Methoden und Denkweisen anderer Disziplinen und andererseits Offenheit gegenüber den 
Bedenken und Meinungen nicht-wissenschaftlicher Akteurinnen*.  
 

Stadt- und Raumforscherinnen* benötigen Offenheit gegenüber anderen Meinungen und 
Zugängen anderer Disziplinen.  

 
Reallabore eröffnen – wissenschaftlich begleitete – Räume des gezielten Lernens, u.a. durch 
Scheitern. Experimentelle Formate fordern einen Bruch mit der verbreiteten negativen 
Konnotation von Scheitern. Das Wissen über die Versuchsanordnung und die Gründe, die zum 
Scheitern geführt haben, sind zentrale Elemente, um daraus zu lernen und diese Erkenntnisse 
in einen neuen Versuchsaufbau einfließen zu lassen. 
 

Stadt- und Raumforscherinnen* kommt die Aufgabe zu, Situationen des Scheiterns zu 
nutzen, um darauf aufbauend Reflexions- und Lernprozesse anzustoßen.  

 
Eine Diskrepanz kann zwischen dem großen Potenzial der Stadt- und Raumforschung und dem 
gleichzeitigen geringen Beitrag, den Forscherinnen* auf dem Weg zur Großen Transformation 
zu leisten im Stande sind, identifiziert werden.  
 

Stadt- und Raumforscherinnen* benötigen Demut und Bescheidenheit, um die Begrenztheit 
der eigenen Wirkkraft realistisch einzuschätzen, sich davon gleichzeitig aber nicht 
einschüchtern zu lassen. 

 

2. Methodisch-praktische Dimension 
 

Aktives Zuhören Motivations-
fähigkeit 

Moderations-
fähigkeit 

Wissenschaftssprache 
und Alltagssprache 

Vermittlungsfähigkeit Kreativität Flexibilität Transparenz 
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Die kommunikative Dimension nimmt eine zentrale Stellung in den Anforderungen von 
Forscherinnen* in transformativen Prozessen ein. Neben der aktiven Kommunikation kommt 
dem aktiven Zuhören eine unterschätzte, aber dennoch umso wichtigere Rolle zu.  Eine 
besondere Herausforderung für Forscherinnen* besteht darin, im Prozess zwischen den 
unterschiedlichen Vokabularen zu wechseln und Übersetzungsarbeit zu leisten. 
Dementsprechend ist ein Verständnis beider „Sprach-Logiken” essenziell.  
 

Stadt- und Raumforscherinnen* kommt die Aufgabe zu, kommunikative Bedürfnisse von 
Akteurinnen* zu (er)kennen und anderen Akteurinnen* aktiv zuzuhören. 

 
Die Moderation von Prozessen und die Motivation der Akteurinnen* sind zwei kommunikative 
Eigenschaften, die das gegenseitige Kennenlernen und die aktive Arbeit in Reallaboren 
anstoßen und strukturieren. Gerade Akteurinnen*, die noch keine Erfahrungen in 
vergleichbaren Verfahren gesammelt haben, können dadurch Berührungsängste abbauen. 
Neben dem Kennenlernen provozieren Reallabore auch die Auseinandersetzung mit potenziell 
konträren Meinungen.  
 

Stadt- und Raumforscherinnen* kommt die Aufgabe zu, Prozesse bei Bedarf zu moderieren, 
bei Konflikten zu vermitteln und Akteurinnen* für die Arbeit in Reallaboren zu motivieren.  

 
Unintendierte Effekte von Experimenten oder nicht vorhersehbare Rahmenbedingungen 
können Auswirkungen auf den Erfolg von Reallaborprozessen und damit auch die Motivation 
von Akteurinnen* haben.  
 

Stadt- und Raumforscherinnen* kommt die Aufgabe zu, Auswirkungen von und potenzielle 
Einflüsse auf Prozesse zu antizipieren und mit Kreativität und Flexibilität auf geänderte 
Umstände zu reagieren.  

 
Um Vorbehalten gegenüber der oftmals als „hochnäsig“ getadelten Wissenschaft zu begegnen, 
bedarf es der Etablierung und der Pflege transparenter Prozesse und Kommunikation.  So kann 
die in der Literatur hervorgehobene Arbeit auf Augenhöhe in transdisziplinären, ko-kreativen 
Prozessen, ermöglicht werden.  
 

Stadt- und Raumforscherinnen* kommt die Aufgabe zu, Arbeitsschritte und Entscheidungen 
transparent zu kommunizieren und diese laufend zu reflektieren.  

 

3. Sonstige 
 

Fingerspitzengefühl Erfahrung 

 
Forscherinnen* sehen sich in transformativen Prozessen oftmals mit Situationen konfrontiert, 
die einer Abwägung bedürfen. Sei es bei der Wahl zwischen radikalen und niederschwelligen 
Experimenten, der Kommunikation bei drohenden Konflikten oder der Frage danach ob mehr 
Ressourcen in die Reflexion, der theoretischen Untermauerung des Prozesses oder in die aktive 
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Arbeit gesteckt werden sollen. Das Erlernen und Training eines Fingerspitzengefühls ist eine 
der schwierigsten Aufgaben für Forscherinnen*, da dieses situations- und kontextabhängig 
erforderlich ist und keinem klaren “wahr-falsch” Schema folgt. Es kann primär durch Erfahrung 
und das Reflektieren der eigenen Arbeit erlangt werden und ist stark an die* jeweilige* 
Forscherin* gebunden.  
 

Stadt- und Raumforscherinnen* benötigen Möglichkeiten und ein sicheres Umfeld, um 
transformative Prozesse durchführen, reflektieren und daraus lernen zu können. 
Berührungspunkte in der universitären Lehre können wichtige erste Erfahrungen mit 
transformativer Forschung ermöglichen.  

 

b. Weiterentwicklung der universitären Stadt- und Raumplanungslehre 
 

Dieses Kapitel orientiert sich einerseits an der in Kapitel 5.a erläuterten Analyse von fünf 
konsekutiven Stadt- und Raumplanungsstudiengängen im deutschsprachigen Raum. 
Andererseits wurden anhand der Expertinnen*-Interviews Sichtweisen zu und Erfahrungen in 
transformativ-experimentellen Forschungsprozessen (konkret in Reallaboren) eingeholt. Die 
Erkenntnisse werden miteinander verschnitten und vor dem Hintergrund der Literaturanalyse, 
Ansatzpunkte zur Weiterentwicklung der universitären Stadt- und Raumplanungslehre 
aufgezeigt. 

Vorbemerkungen zu den Empfehlungen 

Folgende Ausführungen basieren auf einem grundsätzlich generalistischen, 
querschnittsorientierten Verständnis der universitären Stadt- und Raumplanungs-Lehre. Das 
Studium soll demnach einen Einblick in und Berührungspunkte mit den unterschiedlichen und 
breit gefächerten Tätigkeitsbereichen der Disziplin ermöglichen. Dieses Verständnis spiegelt 
sich auch in dem grundsätzlichen Aufbau der analysierten Modulhandbücher wider.  

Weiters fokussieren nachstehende Empfehlungen primär auf dem Tätigkeitsfeld von 
Planerinnen* als Forscherinnen* in der nachhaltigkeits-orientierten Raumforschung (siehe vgl. 
Suitner & Plank 2016: 98). Indirekt enthalten die Ausführungen durch den transdisziplinären 
Zugang der Transformationsforschung auch Implikationen und Anknüpfungspunkte für 
Planungspraktikerinnen*, da es durchaus üblich ist, dass Planerinnen* im wissenschaftlichen 
und planungspraktischen Kontext parallel tätig sind.  

Danielzyk et al. (vgl. 2020: 64) unterteilen die Verankerung von Prinzipien der 
Transformationsforschung in der universitären Planungslehre in die Transformationslehre und 
in die transformierende Lehre. Transformationslehre kann als „Lehre über die Große 
Transformation“ bezeichnet werden. Transformative Lehre hingegen „greift selbst in 
gesellschaftspolitische Prozesse ein bzw. initiiert sie, um so aktiv zur Großen Transformation 
beizutragen“. (ibid: 64) Folgende Ausführungen bedienen sich dieser Zweiteilung von 
transformativen Aspekten in der Lehre.  
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Empfehlungen zur Weiterentwicklung der Lehre 

Anhand der Analyse der Modulhandbücher und den Expertinnen*-Interview kann 
vorweggenommen werden, dass transformative Inhalte in der Raum- und 
Stadtplanungslehre zurzeit nur schwach verankert sind. Es konnten jedoch zahlreiche 
Anknüpfungspunkte identifiziert werden.  

i. Struktur der Studiengänge 

Die nachhaltigkeits-orientierte Stadt- und Raumforschung stellt nur einen Teilbereich des breit 
gefächerten Spektrums an Tätigkeitsbereichen der Disziplin dar. Deshalb stellt sich die Frage, 
wo im Studium eine stärkere Verankerung transformativer Inhalte am sinnvollsten erscheint. 
Es können diesbezüglich zwei grundlegende Zugänge unterschieden werden. Einerseits die 
Bestrebung einer gesamthaften, querschnittsorientierten Einbettung transformativer 
Elemente mit dem Ziel, das gesamte Studium auf Thematiken der Transformationsforschung 
auszurichten. Andererseits die punktuelle oder sektoral detaillierte Verankerung einzelner 
Lehrveranstaltungen (Anm.: in weiterer Folge „LVA“), die vorwiegend der fachlichen 
Spezialisierung von Studierenden dienen. Aufgrund der recht jungen intensiven 
Auseinandersetzung und stetigen Weiterentwicklung der Transformationsforschung und 
dadurch, dass der nachhaltigkeits-orientierte Zugang nur einen von vielen Zugängen der Stadt- 
und Raumforschung darstellt, erscheint die punktuelle Verankerung zielvoller. 

Bezogen auf die Verankerung der Transformationsforschung in der Stadt- und Raumplanungs-
Lehre kommt dem Bachelorstudiengang die Aufgabe zu, breites Grundlagenwissen im 
Pflichtbereich zu schaffen, das in Nuancen im Wahlbereich vertieft wird. Im Masterstudium 
spielt der Pflichtbereich eine geringere Rolle, wohingegen der große Wahlbereich eine 
fundierte individuelle Spezialisierung ermöglicht. Diese grundsätzliche Logik dient – auch vor 
dem Hintergrund der Ergebnisse der Interviews – als sinnvolles Gerüst, um transformative 
Inhalte (siehe weiter unten) stärker in die Lehre zu integrieren.  

Die Analyse der Studienpläne (Kapitel 5.a) zeigt, dass transformative Inhalte zurzeit nur 
schwach verankert sind. Die transformativ-theoretische Dimension ist, wenn, dann implizit in 
den Bachelor-Pflichtmodulen verankert. Defizite sind bei der methodisch-transformativen 
Dimension im Pflicht- und Wahlbereich zu erkennen. Die Masterstudiengänge weisen in einem 
geringen Ausmaß die Möglichkeit einer vertiefenden Spezialisierung auf Aspekte der 
Transformationsforschung auf.  

ii. Lehrinhalte  

Die Expertinnen*-Interviews zeigen, dass die Aufgabe der Stadt- und Raumplanungs- Lehre 
darin gesehen wird, auf die praktische Umsetzungskompetenz von Reallaboren 
vorzubereiten. Verglichen mit der identifizierten schwachen Ausprägung methodisch-
transformativen Wissens in den Modulhandbüchern kann eine Lücke benannt werden.  

 

Besonders deutlich wird dies anhand der untergeordneten Rolle und dem Fehlen der expliziten 
Verankerung von methodisch-transformativem Wissen über … 
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• … die theoretischen Grundlagen von und den Möglichkeiten der praktischen Mitarbeit 
in Reallaboren und Realexperimenten.  

• … der inter- und transdisziplinären Arbeit 
• … ko-kreative Prozesse 
• … die experimentelle Wende in den Sozialwissenschaften 

Dennoch konnten Anknüpfungspunkte für eine weitere Verankerung identifiziert werden – 
beispielswiese bei LVAs, die Themen der Partizipation, quantitative und qualitative Methoden 
und Grundlagen des Forschungs- und Planungsprozesses vermitteln.  

Transformativ-theoretische Inhalte finden sich vor allem durch die Vermittlung eines breiten 
thematischen Spektrums, der Verankerung von Nachhaltigkeit und der Vermittlung von 
gesellschaftlichem Wandel wieder. Zu einer weiteren transformativen Ausrichtung ist eine 
Verankerung folgender Themen notwendig: 

• Theorie zu Transformation wie beispielsweise unterschiedlichen Wissensformen, 
Charakteristika von persistenten Problemen, theoretische Modelle von Transformation 
wie MLP oder Phasing-in, Phasing-out-Modellen. 

• Bedeutung der Nachhaltigkeit für die Stadt- und Raumplanung. Welche Lesarten von 
Nachhaltigkeit sind vorherrschend und wie spiegeln sich diese in der Lehre wider bzw. 
gehören nachgeschärft? 

• LVA-übergreifende, systemische Betrachtung der bereits bestehenden breit 
gefächerten thematischen Lehre.  

• Kritische Diskussion der Rolle von Wissenschaft an sich und der Rolle der Raumplanung 
in der Transformationsforschung. Hierbei eignet sich, aufbauend auf einer ersten 
Sensibilisierung im (v.a. BSc-) Pflichtbereich, eine vertiefende Auseinandersetzung mit 
den Inhalten im Wahlbereich und der Freien Wahl.  

Während inhaltliche Anknüpfungspunkte zur Weiterentwicklung der Transformationslehre 
vorhanden und in Modulhandbüchern grundsätzlich abbildbar sind, zeigt sich, dass die 
transformative Lehre ungleich schwerer in die derzeitige Lehre zu integrieren ist. Dennoch 
scheint gerade die Stadt- und Raumplanung im Vergleich zu anderen Studiengängen sehr gut 
geeignet, um Studierenden die Möglichkeit zu bieten, aktiv an gesellschaftlichen 
Wandelprozessen teilzunehmen. Der Kontakt zu und der aktiven Mitarbeit an laufenden 
transformativen Forschungsvorhaben spielt eine wichtige Rolle. Institutionalisierte Reallabore 
ermöglichen kontinuierliche Berührungspunkte mit transformativer Forschung. Dieser Kontakt 
könnte den Aufbau einer Studierenden-Forschenden-Community anregen, der wiederum zu 
einer stärkeren Auseinandersetzung mit und einer stärkeren Verankerung der 
Transformationsforschung in der Stadt- und Raumforschung beiträgt. 

iii. Vermittlung und „Training“ von Soft skills 

Die derzeitige Verankerung von soft skills lässt sich anhand der Modulhandbücher nur schwer 
ablesen. Die Interviews unterstreichen die Eignung von Projekten, Seminaren und Formaten, 
die auf Gruppenarbeiten aufbauen. Darüber hinaus besteht an einigen Hochschulen ein 
explizites Angebot an Freien Wahlfächern zum Kennenlernen und Einüben von soft skills wie 
Moderation oder Kommunikation. Dementsprechend ist zu vermuten, dass soft skills zurzeit 
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(wenn auch vielleicht nur auf eine implizite und indirekte Weise) schon in einem gewissen Maß 
im Studium vermittelt werden. Die aktive Reflexion von bestehenden LVAs vor dem 
Hintergrund der erarbeiteten soft skills, stellt einen ersten Ansatzpunkt zur weiteren 
Verankerung im Studium. Zur Schulung von soft skills kommt der stetigen Selbst-Reflexion der 
Studierenden auf der einen Seite und Lehrinhalten auf der anderen Seite eine wichtige Rolle 
zu.  

Die untenstehende Tabelle zeigt – basierend auf der Interpretation der empirischen Ergebnisse 
– eine Einordnung der identifizierten soft skills in die universitäre Lehre. Dabei wird 
unterschieden, ob und wenn ja in welchem Ausmaß diese in der Lehre als integrierbar erachtet 
werden können. Naturgemäß sind v.a. persönliche soft skills schwer zu verankern. Eine 
besondere Bedeutung kann den in dunkelgrün hervorgehobenen soft skills zugeschrieben 
werden – in einem gewissen Ausmaß bilden sie sich bereits heute in den vorhandenen 
Formaten ab. Jene soft skills, die im mittleren Grünton markiert sind, finden zurzeit noch wenig 
Schnittstellen mit der universitären Lehre, verfügen gleichzeitig aber über das Potenzial, weiter 
integriert zu werden.  

Tabelle 4 Einbettung der soft skills in die Lehre 

Soft skills 

Methodisch-praktisch Sozial-persönlich Sonstige 

• Aktives Zuhören 
• Moderationsfähigkeit 
• Wissenschaftssprache 

und Alltagssprache 
• Vermittlungsfähigkeit 
• Kreativität 
• Flexibilität 
• Transparenz 
 

• (Selbst-)Reflexion 
• Empathiefähigkeit 
• Konfliktlösungsfähigkeit 
• Arbeit in Gruppen 
• Gruppendynamik-

/management 
• Umgang mit Scheitern 
• Demut 
• Offenheit 
• Realistische Denkweise vs. 

Radikalität 
• Motivationsfähigkeit 

• Fingerspitzengefühl 
• Erfahrung 

 

Vermittlung schwer in der Lehre integrierbar 
Theoretisch vermittelbar, aber in der Lehre tendenziell schwer erprobbar 
Theoretisch vermittelbar bzw. erprob- und anwendbar im Studium 

Eigene Darstellung 

iv. Lehre und Experiment 

Der Fokus auf Transformationsforschung erfordert die kritische Reflexion und 
Weiterentwicklung bestehender Lehrveranstaltungsarten und Studienverläufen. Es konnte 
gezeigt werden, dass Potenzial zur Weiterentwicklung der Lehre vor allem in der Integration 
methodisch-transformativer Aspekte und der direkten Anwendung dieser besteht.  
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Zur Entfaltung des vollen transformativen Potenzials der Stadt- und Raumplanungslehre 
bedarf es einer Verankerung von Wissen über transformativ-experimentelle Methoden. Die 
Analyse der Studienpläne zeigt, dass besonders in diesem Bereich Weiterentwicklungsbedarf 
besteht. Neben der Vermittlung theoretischer Grundlagen, sollte auch auf verschiedene 
Methoden eingegangen und deren Vor- und Nachteile vor dem Hintergrund von Forschungs- 
und Planungszwecken reflektiert und diskutiert werden. Die Integration theoretischer 
Grundlagen ist mit bestehenden Studiengangsstrukturen gut vereinbar. Es bestehen bereits 
zahlreiche Methodenfächer, die um einen transformativen Blickwinkel erweitert werden 
können. Die Vermittlung von Wissen über Reallabore oder Realexperimente findet sich zwar 
vereinzelt in den Modulhandbüchern, stellt aber noch keinen fix verankerten und erprobten 
Inhalt dar. Zur weiteren Verankerung gilt es, Hemmfaktoren ausfindig zu machen. So bedarf es 
u.a. an Lehrpersonal mit Erfahrung in diesem Bereich, die Nähe zu bestehenden Reallaboren, 
an die angedockt werden kann oder die nötige strukturelle und inhaltliche Flexibilität von 
Lehrveranstaltungsarten.  

v. Rolle der Lehrenden 

Forscherinnen* mit Lehrauftrag kommt eine zentrale Rolle bei der Implementierung 
transformativer Inhalte in der Lehre zu. Einerseits können sie in den hochschulinternen 
Gremien Inhalte einbringen und verhandeln (aber auch verhindern). Andererseits sind sie für 
die konkrete Ausgestaltung und Umsetzung der Lehrveranstaltungen verantwortlich.  

Fachliches Wissen zur Transformationsforschung und Erfahrungen in der Mitarbeit in 
transformativ-theoretischen Methoden, bilden die Grundlage zur Verankerung in der Lehre. 
Dementsprechend gilt es auch bei der Besetzung von Stellen und Lehrbeauftragungen auf die 
fachliche Eignung zu achten.  

Die Integration inter- und transdisziplinärer Sichtweisen wird in Theorie und Empirie als 
wichtiger Bestandteil transformativer Lehre identifiziert. Interdisziplinarität ist in den Stadt- 
und Raumplanungsstudiengängen traditionell stark verankert. Dementsprechend gilt es vor 
allem Akteurinnen* der Planungspraxis und andere relevante Akteurinnen* in geeigneter 
Weise in die Lehre zu integrieren.  

Neben der fachlichen Expertise spielen persönliche Einstellungen wie Offenheit für neue 
Inhalte und Lehrformate, Experimentierfreude sowie Kreativität eine große Rolle zur 
Verankerung der transformativen Lehre - kurz gesagt ähnliche soft skills wie in Reallaboren.  

Die Entwicklung neuer Lehrformate erfordert viele Ressourcen und die Auseinandersetzung 
von etablierten, zuverlässigen Methoden. Hierbei bedarf es an Vorreiterinnen*, die 
Kolleginnen* neue Wege aufzeigen und die Möglichkeit die eigene Lehre zu reflektieren und 
weiterzuentwickeln. Ein Ansatzpunkt könnten regelmäßige Lehrveranstaltungsevaluierungen 
und der Austausch mit einer aktiven (und organisierten) Studierendenschaft bieten. 

Schlussendlich benötigen Lehrende ein stabiles didaktisches Grundgerüst und die Fähigkeit 
Studierende für die eigene Arbeit und die vorgetragenen Inhalte zu begeistern. Aspekte, die 
grundsätzlich evaluier- und weiterentwickelbar sind, aber gleichzeitig auch ein gewisses Maß 
an Selbstreflexion erfordern.  
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vi. Transformationsforschung als Spezialisierung 

Wie kann eine Spezialisierung auf Transformationsforschung am sinnvollsten unter den vorher 
genannten Rahmenbedingungen organisiert werden?  

Eingangs wurde erwähnt, dass ein Zugang der individuellen Spezialisierung aus heutiger Sicht 
einer breiten, den gesamten Studienplan umfassenden, Verankerung transformativer Inhalte 
vorzuziehen ist. Durch die konkrete Verankerung von Wahlmodulen (vorwiegend im Master) 
zum Thema Transformation, kann eine vertiefende Auseinandersetzung mit den theoretischen 
Grundlagen der Pflichtfächer (vorwiegend im Bachelor) ermöglicht werden. Den Freien 
Wahlfächern und anderen Pflichtfächern ohne thematische Festlegung (Abschlussarbeit und 
Praktika) kommen eine zentrale Stellung bei der individuellen Spezialisierung im Bereich der 
Transformationsforschung zu. Sie ermöglichen einerseits die vertiefte Auseinandersetzung mit 
einem eigens gewählten Thema und andererseits eine intensive Betreuung.  

vii. Zusammenfassung der Empfehlungen 

Aus den oben explizierten Punkten lassen sich folgend Empfehlungen ableiten: 

Tabelle 5 Empfehlungen zur Weiterentwicklung der universitären Lehre 

 Empfehlung 

Allgemein 

Erarbeitung von Spezialisierungspfaden zur Transformationsforschung im Studium 
Stärkung der LVA- und themenübergreifenden Vermittlung von Wissen 
Intensivierung bzw. Schaffung von Möglichkeiten der inter- und transdisziplinären 
Lehre 

Struktur der 
Studiengänge 

Weiterentwicklung des BSc-Pflichtbereiches mit dem Ziel der Schaffung von 
Grundlagen der Transformationsforschung. 
Weiterentwicklung des BSc & des MSc-Wahlbereiches mit dem Ziel der Spezialisierung 
und Fundierung der Transformationsforschung und der aktiven Mitarbeit an 
transformativen Prozessen.  
Explizite Schaffung bzw. Ausweisung von LVAs zum Training von soft skills (v.a. in der 
Freien Wahl)  

• Moderationsfähigkeit 
• (Selbst-)Reflexion 
• Konfliktlösungsfähigkeit 
• Arbeit in Gruppen 
• Gruppendynamik 
• Transparenz 
• Aktives Zuhören 
• Vermittlung zw. Unterschiedlichen Sprachen 

Stärkere Ausrichtung der Projekte auf (radikale) Nachhaltigkeits-Transformation. 
Ermöglichung von LVA-übergreifenden, thematischen und systemischen Zugängen 

Lehrinhalte 

Reflexion im Studium 
• Diskussion der Rolle der Raumplanung/Planerinnen* in der 

Transformationsforschung unter Lehrenden und Studierenden 
• Integration von reflexiven Formaten in bestehende LVAs 

Vermittlung eines differenzierten Verständnisses von Nachhaltigkeit und Diskussion 
von Schnittpunkten zur Stadt- und Raumplanung 
Explizierung und weitere Fundierung transformativ-theoretischer Inhalte (insbes. 
Theorie zu Transformation und persistente Probleme) 

• Theorie von und über Transformation(sforschung) 
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• Charakteristika von persistenten Problemen  
• Definitionen von Nachhaltigkeit und Schnittstellen mit der Stadt- und 

Raumplanung  
• Kritische Reflexion vorherrschender epistemologischer Zugänge 

Neue Verankerung methodisch-transformativer Inhalte  
• Experimentelle Wende 
• Experiment in der Planung 
• Experimentell-transformative Methoden 
• Ko-Kreation, Transdisziplinarität 

Schaffung von Möglichkeiten der aktiven Mitarbeit in transformativen Prozessen 
(Kooperationen mit oder Schaffung von Reallaboren) 
Schaffung von Möglichkeiten der Durchführung und Reflexion von Nachhaltigkeits-
Experimenten in der Lehre 

Art der LVA und 
Experimente 

Etablieren von Formaten zum Experimentieren mit LVA-Arten samt darauf 
aufbauender Reflexion und Verstetigung 
Inter- und Transdisziplinarität  

• Einbindung anderer Disziplinen und nicht-wissenschaftlicher Akteurinnen* 

Eigene Darstellung 

 

Die Empfehlungen zur Weiterentwicklung der Lehre speisen sich aus dem Theorie- und dem 
Empirie-Teil. Sie sind das Ergebnis einer studiengangs-übergreifenden, allgemeinen 
Betrachtung. Unterschiedliche Studiengänge weisen unterschiedliche Voraussetzungen auf, 
weswegen nicht alle Empfehlungen pauschal auf alle Studiengänge übertragen werden 
können. Diese Liste soll der Anfangspunkt eines kritischen Reflexionsprozesses der 
universitären Stadt- und Raumplanungslehre darstellen. Analog zu den Erkenntnissen von 
Reallaboren bedarf es ebenfalls einer behutsamen Prüfung des „lokalen“ Kontextes und einer 
schrittweisen Einbettung der Erkenntnisse.  

  



 

Seite 105 von 129 
 

  



3

2
4

5 7

6

Methodologie

Nachhaltigkeit 
durch 

Transformation

Ergebnisse
Schluss-

folgerungen

1
Einleitung

Diskussion der 
Ergebnisse

Theoretischen 
Wandel praktisch 

umsetzen

7
Schluss-

folgerungen

folgendes Kapitel

Gliederung

Theorie

Empirie



 

Seite 107 von 129 
 

7. Schlussfolgerungen 
 
Transformationsforschung ist Raumplanung! Der provokante Titel dieser Arbeit referenziert 
auf die großen Überschneidungen der Stadt- und Raumplanung und der 
Transformationsforschung. Trotz des großen Potenzials und ambitionierter Zielsetzungen der 
Raumplanung ist Nicht-Nachhaltigkeit nach wie vor in die Raumstruktur eingeschrieben. (vgl. 
ARL 2021: 2) Es stellt sich deshalb die Frage nach dem Beitrag, den Stadt- und 
Raumforscherinnen* auf dem Weg zur Großen Transformation in Richtung Nachhaltigkeit zu 
leisten im Stande sind. Im Zentrum der Arbeit steht auf der einen Seite die Frage nach 
notwendigen Fertigkeiten von Stadt- und Raumforscherinnen*, um erfolgreich transformativ 
zu forschen. Auf der anderen Seite wurde untersucht, inwiefern die universitäre Stadt- und 
Raumplanungslehre diesen Anforderungen gerecht wird. 

Anfangs wurden Anforderungen (hard skills und soft skills) an Planungsforscherinnen* aus der 
Literatur abgeleitet. (Kapitel 2 und 3) Anhand der hard skills und soft skills wurde erstens eine 
qualitative Inhaltsanalyse von Modulhandbüchern durchgeführt und stark bzw. schwach 
ausgeprägte transformative Inhalte von Stadt- und Raumplanungsstudiengängen aufgezeigt. 
(Kapitel 5a) Zweitens konnten durch Expertinnen*-Interviews Erfahrungen von Forscherinnen* 
in Reallaboren eingeholt und die hard skills und soft skills überprüft und spezifiziert werden. 
(Kapitel 5b und 6a) In einem letzten Schritt wurden diese Erkenntnisse in die universitäre Lehre 
rückgespielt und Anknüpfungspunkte für eine stärkere Verankerung transformativen Wissens 
aufgezeigt. (Kapitel 6b) 

Zusammenfassend konnte – vor dem Hintergrund der einleitend formulierten 
Forschungsfragen – in den vorangegangenen Kapiteln aufgezeigt werden, … 

• … dass ein transformativer Ansatz das große Potenzial der an Nachhaltigkeitszielen 
orientierten räumlichen Forschung entfalten kann.  

• … welche Charakteristika transformativ-experimentelle Methoden der räumlichen 
Transformationsforschung aufweisen und welche Implikationen daraus für die Arbeit 
in Reallaboren abgeleitet werden können. 

• … welche fachlichen (hard skills) und persönlichen (soft skills) Fertigkeiten 
Planungswissenschaftlerinnen* benötigen, um ihren* Rollen in Reallaboren gerecht 
zu werden. 

• … welche Rückschlüsse daraus für die Weiterentwicklung der universitären Stadt- und 
Raumplanungslehre gezogen werden können.  

Es stellt sich – mit den Worten von Interviewpartnerin* E gesagt – die Frage, ob „Raumplanung 
nicht schon immer Transformationsforschung“ ist. Insbesondere die im betrachteten 
Methodenrahmenwerk Reallabor zentrale Methode des Realexperiments scheint eine 
Kompetenz planerischen Handelns zu sein. Interviewpartnerin* A stellt sich gar die Frage, ob 
Planungsforscherinnen* und Planerinnen* nicht andauernd Experimente machen. Diese 
Stärke und Erfahrung der Stadt- und Raumplanung gilt es weiter aufzuzeigen und aktiv mit der 
nötigen theoretischen Fundierung weiterzuentwickeln. 

Will die Disziplin der Stadt- und Raumplanung den ihr selbst – auch anhand von zahlreichen 
Gesetzen und Strategiepapieren – gesteckten Zielen einer nachhaltigen räumlichen 
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Entwicklung gerecht werden, müssen die bestehenden Überschneidungen und 
Anknüpfungspunkte mit der Transformationsforschung konsequent weiterentwickelt und die 
Einbettung transformativer Inhalte weiter vorangetrieben werden.  

Die Arbeit liefert folgende zentrale Erkenntnisse für Forscherinnen*: 

Die vermuteten großen Schnittmengen zwischen der Stadt- und Raumplanung und der 
Transformationsforschung konnten bestätigt werden. 

Der praxisorientierte Charakter von Raumplanung als Wissenschaft spiegelt sich auch in den 
Tätigkeitsfeldern von Stadt- und Raumforscherinnen* wider. So ist es nicht unüblich, dass 
Planerinnen* gleichzeitig forschen und planen – was eine ideale Voraussetzung für aktiv-
transformatives Forschen darstellt.  
 
Experimentell-transformative Methoden finden immer stärker Anwendung in der Stadt- und 
Raumforschung. Es wurden die dadurch geänderten Anforderungen an Forscherinnen* 
aufgezeigt. Diese gilt es weiter in der Forschungspraxis zu verankern.  
 
Die Arbeit unterstreicht die zentrale Bedeutung kommunikativer und reflexiver Fertigkeiten 
von Stadt- und Raumforscherinnen*. Diese Kompetenzen gilt es weiter nachzuschärfen.  
 
Wissens-Defizite konnten bzgl. der theoretischen Grundlagen der Transformationsforschung 
(Transformation an sich, persistente Probleme, normatives Ziel der Nachhaltigkeit) und deren 
Verschneidung mit Problem- und Fragestellungen der Raumplanung identifiziert werden.  
 
Die erarbeiteten hard skills und soft skills bieten angehenden und praktizierenden 
Forscherinnen* einen Überblick über zentrale Anforderungen, um einen Beitrag zur großen 
Transformation zu leisten.  

Die unter Kapitel 6.a. beschriebenen hard skills und soft skills sollen Planungsstudierenden 
und -forscherinnen* als Leitfaden und Anregung zur persönlichen und fachlichen 
Weiterentwicklung dienen. 

 

Planungsforscherinnen* von Morgen sind die Studierenden von Heute. Dementsprechend 
kommt den Studiengängen der Stadt- und Raumplanung die Aufgabe zu, ihre Inhalte laufend 
kritisch zu reflektieren und mit Rücksicht auf gesellschaftliche Erfordernisse anzupassen. 

Die Arbeit liefert folgende zentrale Erkenntnisse für die universitäre Lehre: 

Die universitäre Stadt- und Raumplanungslehre ist aufgrund der vorherrschenden Formate 
(hoher Anteil an seminaristischer, projektartiger Lehre) und der thematischen Breite 
grundsätzlich gut geeignet für die weitere Verankerung transformativen Wissens. Ungeachtet 
dessen konnte aufgezeigt werden, dass transformatives Wissen (theoretisch und methodisch) 
zurzeit nur schwach verankert ist. Studiengänge weisen heute schon Anknüpfungspunkte zur 
Weiterentwicklung transformativer Inhalte auf. Diese gilt es anhand der Erkenntnisse dieser 
Arbeit weiterzuentwickeln.  
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Auf transformativ-theoretischer Ebene bedarf es, neben der Integration des aufgezeigten 
theoretischen Wissens über Transformation, auch einer LVA-übergreifende Vernetzung der – 
zurzeit schon bestehenden – breiten Palette an Themenbereichen. 
 
Transformationsforschung benötigt inter- und transdisziplinäre Zugänge. Diese Aspekte gilt es 
in die Lehre zu integrieren.  
 
Auf methodisch-transformativer Ebene wurden Defizite der universitären Lehre bzgl. 
theoretischem Wissen über experimentelle, transformative Zugänge und die aktive Teilhabe 
an transformativ-experimentellen Prozessen identifiziert - diese gilt es zu integrieren.   
 
Die universitäre Lehre kann vor allem Wissen über methodisch-praktische soft skills vermitteln 
und deren Übung ermöglichen.  
 
Neben den Inhalten des Studiums kommt dem Lehrpersonal die große Verantwortung zu, die 
bestehende Lehre (Formate, didaktisches Konzept) auf ihre Adäquatheit und Aktualität hin zu 
prüfen und sich aktiv hochschulpolitisch für die weitere Verankerung transformativer Inhalte 
einzusetzen.  
 

Stadt- und Raumplanungsstudiengänge werden dazu eingeladen, die Bedeutung 
transformativer Inhalte in ihrer Lehre zu reflektieren und diese anhand der genannten 
Anknüpfungspunkte und Erkenntnisse aus Kapitel 6.b. weiterzuentwickeln.  

 
Limitierungen des gewählten Forschungszugangs 
 
Der gewählte qualitative empirische Forschungszugang bestehend aus der Analyse von 
Modulhandbüchern und Expertinnen*-Interviews hat sich grundsätzlich als geeignet 
herausgestellt, um Antworten auf die eingangs definierten Forschungsfragen zu liefern. 
Folgend wird auf Limitierungen und mögliche Adaptierungen des Forschungszugangs 
eingegangen: 
 
Die Literaturrecherche beleuchtet überwiegend den deutschsprachigen Diskurs zur 
Transformationsforschung, ausgehend vom WBGU Gutachten von 2011. Internationale 
Diskurse finden sich nur punktuell, jedoch nicht in einer fundierten Form wieder. Eine weitere 
Verankerung der Transformationsforschung in der Stadt- und Raumforschung bedarf einer 
Erweiterung um den internationalen Diskurs und die Einbeziehung ähnlicher Forschungsfelder. 
(vgl. UBA 2017: 49f und Kapitel 2.e.) 
 
Der empirische Teil basiert auf den Anforderungen an Forscherinnen*, die anhand der Literatur 
in drei Kategorien „transformativ-theoretische Dimension“, „methodisch-transformative 
Dimension“ und „soft skills“ unterteilt wurden.  Während die transformativ-theoretische 
Dimension – wie oben beschrieben – auf dem deutschsprachigen Diskurs der 
Transformationsforschung beruht, basiert die methodisch-transformative Dimension 
vorwiegend auf Literatur zum Methodenrahmenwerk Reallabor und allgemeinem Wissen zu 
transformativ-experimentellen Methoden. Soft skills wurden aus beiden Bereichen abgeleitet. 
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Weiterführende Forschungen könnten Erfahrungen weiterer transformativ-experimenteller 
Methoden (siehe Kapitel 3.g.) in die Analyse miteinziehen.  
 
Die Analyse der Studienpläne fokussiert ausschließlich auf die Modulhandbücher. Andere 
wichtige Aspekte wie didaktische Fertigkeiten, transformatives Wissen von Lehrenden oder die 
generelle Forschungs- und Lehrkultur an den Instituten wurden nicht berücksichtigt. 
Modulhandbücher stellten sich als die am besten geeignete Einheit für einen 
studiengangsübergreifenden – und anhand der aus der Literaturanalyse abgeleiteten 
Kategorien nachvollziehbaren – Vergleich heraus. Grundsätzlich weisen die Module – außer an 
der TU Wien – ähnliche Größen auf, wodurch eine Vergleichbarkeit gegeben war. Unschärfen, 
die sich durch die größeren Module an der TU Wien ergaben, wurden bestmöglich versucht in 
der Interpretation zu berücksichtigen. Weiters wurde nur etwa die Hälfte aller konsekutiven 
Studiengänge im deutschsprachigen Raum in die Analyse mit einbezogen. Grund hierfür ist 
eine Abwägung zwischen dem nötigen Zeitaufwand und dem zu erwartenden Mehrwert einer 
Berücksichtigung aller Studiengänge. Das Modulhandbuch des Masterstudiengangs der TU 
Berlin liefert sehr allgemeine, schwer zuordenbare Aussagen, weshalb Inhalte davon nur in die 
verbale Argumentation, jedoch nicht in die tabellarische Auswertung aufgenommen wurden. 
Vertiefende Gespräche mit verantwortlichen Lehrenden wären für weitere Arbeiten ratsam.  
Weitere, auf dieser Arbeit aufbauende, Analysen könnten einerseits das der Analyse 
zugrundeliegende Kategoriensystem verfeinern, zusätzlich Erfahrungen von Lehrenden in die 
Analyse mit einbeziehen und eine größere Anzahl an Studiengängen betrachten. Für die 
Beantwortung der Forschungsfrage hat sich der gewählte Zugang trotz der oben benannten 
Limitationen bewährt.   
 
Die Expertinnen*-Interviews fokussieren auf Forscherinnen*, die bereits in Reallaboren 
mitgearbeitet haben und an einer, der Stadt- und Raumplanung zuzuordnenden 
Forschungseinrichtung oder Universität tätig sind. Durch das semi-strukturierte Interview 
konnte die Literaturrecherche überprüft und verfeinert werden. Limitiert ist die 
Forschungsarbeit durch die Anzahl der Interviewpartnerinnen* und den Fokus auf die 
Forschungsebene. Weiterführende Forschungen könnten die Erkenntnisse um Erfahrungen 
von weiteren Tätigkeitsfeldern und Rollen von Stadt- und Raumplanerinnen* erweitern – 
hierbei kann abermals auf die Unterscheidung unterschiedlicher Rollen von Planerinnen* von 
Suitner und Plank (2016:98f) zurückgegriffen werden. Aus der Verschneidung der Erkenntnisse 
könnten diese Anforderungen weiter fundiert und eine akteursumfassende Betrachtung 
ermöglicht werden. Zur Weiterentwicklung der Studiengänge liefert die Forschungsarbeit 
fundierte, aber dennoch allgemeine Aussagen. Zur Verfeinerung und Einbettung bedarf es 
weiterer Interviews und Analysen der jeweiligen universitären Logiken und 
studiengangsspezifischen Strukturen. 
 
Weiterer Forschungsbedarf und Denkanstöße 
 
Als Schwachstelle transformativer Methoden lässt sich die, nach wie vor, schwache Evidenz 
über deren Beitrag zur Großen Transformation identifizieren (vgl. von Wirth et al. 2018: 230). 
Einige Studien deuten bereits darauf hin, dass experimentell-transformative Methoden wie 
Reallabore im Stande sind Impact v.a. auf kleinräumiger Ebene zu erzeugen. (Meyer et al. 2021: 
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369) Levin-Keitel & von Wirth (2020) und Loorbach et al. (2020) greifen die Frage auf, in 
welchem Verhältnis lokal eingebettete Reallabore zur Großen Transformation stehen und wie 
transformative Innovationen einen Beitrag zu globalen Nachhaltigkeitsfragen liefern.   
 
Darüber hinaus bestehen rege Diskurse über die von der Transformationsforschung 
angestoßene normative Erweiterung des wissenschaftlichen Verständnisses. Strohschneider 
etwa referenziert auf das explizit normative Postulat der Nachhaltigkeit als alleiniges Ziel der 
Wissenschaft. Er kritisiert, dass das Prinzip der Nachhaltigkeit die Sphäre dessen, „was befragt 
und möglicherweise auch negiert werden könnte, (...) zu transzendieren (...)” scheint 
(Strohschneider 2014: S.176). Dem begegnen Schneidewind und Singer-Brodowski (2013: 
377f.), dass transdisziplinäre Wissenschaft nicht die Aufgabe von innerdisziplinären 
Qualitätsstandards bedeutet. Vielmehr müssen Stärken und Grenzen der eigenen Disziplin 
erkannt und diese in den interdisziplinären Austausch eingebracht werden. Transdisziplinäre 
Forschung kann demnach als eine Erweiterung anstatt einer Aufgabe disziplinärer Fähigkeiten 
gesehen werden. (Mehr dazu siehe Strohschneider 2013, Rohe 2015 und Schneidewind & 
Singer-Brodowski 2013) Hierbei wird wiederum die Notwendigkeit der weiteren kritischen 
Auseinandersetzung und des transparenten Umgangs mit dem normativen 
Forschungspostulat deutlich. Es gilt dieses in weiteren Forschungen zu berücksichtigen.      
 
Damit in Verbindung steht die Frage, welche Rolle(n) Forscherinnen* in diesem Prozess 
einnehmen (sollten). Diesbezüglich bestehen unterschiedliche Ansichten zwischen folgenden 
beiden Polen: Forscherinnen* sollten sich nur auf die analytisch-beobachtende Rolle 
fokussieren oder Forscherinnen* sollten auch die transformative Rolle einnehmen. In der Praxis 
lassen sich Forscherinnen* auf beiden Seiten verorten. Aus der Theorie kann auch die 
Notwendigkeit der aktiven Teilnahme von Forscherinnen* in der Transformationsforschung 
abgeleitet werden. (u.a. UBA 2017: 66f, WGBU 2011: 341f., vgl. Schäpke et al. 2017: 50) 
Dementsprechend scheint es sinnvoll, beiden Forschungszugängen die gleiche Bedeutung 
beizumessen und die Vor- und Nachteile der Kombination beider Forschungszugänge weiter zu 
detaillieren.  
 
An der Schnittstelle der Transformationsforschung mit der Stadt- und Raumforschung konnte 
weiterer Forschungsbedarf verortet werden. Einerseits bzgl. der Operationalisierung des 
Nachhaltigkeitsbegriffs in der Stadt- und Raumplanung. Obwohl das Konzept der 
Nachhaltigkeit oft Verwendung findet, werden dessen Vielschichtigkeit und verschiedene 
Lesarten bislang noch nicht fundiert behandelt. (Mehr dazu siehe Hofmeister 2018: 1598f) Die 
Expertinnen*-Interviews zeigen, dass eine Verankerung des stetig wachsenden theoretischen 
Korpus der Transformationsforschung notwendig ist, um den transformativen Charakter der 
Disziplin weiterzuentwickeln. Beispiele hierfür sind die Verankerung von Wissen zu 
persistenten Problemen oder theoretischen Konzepten wie die Multi Level Perspective oder 
Phasing-in, Phasing-out Modelle (vgl. UBA 2017: 53ff).  
 
Spannende Anknüpfungspunkte für weitere – auf dieser Arbeit aufbauende – 
Forschungsarbeiten eröffnet eine Forschungsarbeit von Danielzyk et al. (2020) und Gilliard 
(2019). Neben den Modulhandbüchern analysieren sie auch den Online-Auftritt von 
Universitäten und Fakultäten. Darüber hinaus verwenden sie ein anderes Kategoriensystem für 
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die Analyse der transformativen Wirkung und beziehen auch nicht-konsekutive Studiengänge 
in die Analyse mit ein. Die Verschneidung der methodischen Erkenntnisse der 
unterschiedlichen Herangehensweisen sowie die Erarbeitung von Vor- und Nachteilen der 
unterschiedlichen Zugänge könnte als eine vertiefende weitere Analyse dienen.  
 
Die generierten Anforderungen an Forscherinnen* liefern Anknüpfungspunkte zur Reflexion 
der Stadt- und Raumplanungslehre. Dabei konnten bestehende Diskurse um Anforderungen 
der transdisziplinären Lehre (Pearce et al. 2018), der transformativen Lehre und des 
transformativen Lernens (u.a. vgl. Schneidewind & Singer Brodowski 2013: 227ff.) oder der 
Third Mission der Universitäten (u.a. Graf et al. 2021) nur angeschnitten werden. 
Weiterführende Forschungen könnten die Ergebnisse dieser Arbeit mit den Erkenntnissen der 
genannten Forschungsbereiche anreichern und vertiefen. Es zeigt sich, dass bestehende LVA-
Arten die Entfaltung des transformativen Potenzials der universitären Stadt- und 
Raumplanungslehre hemmen können. Eine weitere Auseinandersetzung mit Stärken und 
Schwächen unterschiedlicher Lehrformate böte die Möglichkeit, neue Zugänge zur 
universitären Lehre zu finden, die zum Beispiel die bessere Verankerung experimenteller und 
reflexiver Elemente ermöglichen.  
 
Schlussendlich bedarf es neben der inhaltlichen Analyse auch der Auseinandersetzung mit 
strukturellen Hemmnissen der universitären Lehre. Transformative Lehre erfordert einerseits 
finanzielle und personelle Ressourcen und andererseits eine starke Vernetzung mit anderen 
Fachbereichen, Universitäten und nicht-wissenschaftlichen Institutionen und Akteurinnen*. 
Diesbezüglich könnte auf bestehenden Netzwerken aufgebaut und der Austausch intensiviert 
werden.  
 
Selbstbewusst in die Große Transformation 
 
Diese Arbeit stellt keinen Endpunkt, sondern die Anknüpfung an und die Weiterentwicklung 
bestehende(r) Diskurse dar. Angelangt am Endpunkt sollen Forscherinnen* und Studierende 
der Stadt- und Raumplanung im Stande sein einen, ihren Potenzialen entsprechenden, Beitrag 
zu einer an Zielen der Nachhaltigkeit orientierten räumlichen Entwicklung zu leisten. So kann 
der eingangs beschriebene Selbstzweifel unter Kolleginnen* weiter in Richtung 
Selbstbewusstsein transformiert werden.  
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Situationen zu begegnen.  

Darüber hinaus bedanke ich mich bei meinen Interviewpartnerinnen*, dass sie mir einen Einblick in ihre 
Forschungswelt und ihre Erfahrungen gegeben haben. Ich hoffe, ich kann ihnen durch die Arbeit weitere 
Denkanstöße liefern. 

Last but not least gebührt dem Betreuer dieser Arbeit, Johannes Suitner, ein großes Danke. Du hast 
jeden noch so kleinen Satz meiner Entwürfe gelesen, kommentiert und wertvolle Hinweise geliefert, 
wenn die Arbeit in eine Sackgasse abzubiegen drohte. Mit meiner ersten LVA „Wissenschaftliches 
Arbeiten in der Raumplanung“ im Wintersemester 2014, wo du einer der ersten Lehrenden warst, mit 
dem ich im Studium in Kontakt kam, schließt sich nun der Kreis. 
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stark Kategorie und Unterkategorien werden explizit benannt und ein Zusammenhang mit der Transformationsforschung ist eindeutig 
erkennbar. 

nicht beurteilbar Aufgrund zu ungenauer Aussagen nicht beurteilbar 

ANHANG 1 - Kodierleitfaden 
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ANHANG 2  - Interviewleitfaden 
 
Datum: xx.xx.2022 
Interviewpartnerin*:  
Uhrzeit: 
 
Eigene Vorstellung 

Wer bin ich, was mache ich 
Bedanken für die Bereitschaft 
Forschungsziel allgemein und Forschungsfrage der Methode 
Beitrag, den Planungsforscher*innen auf dem Weg zu einer nachhaltigen Transformation leisten können. Potenzial, dass der 
RPL zugeschrieben werden können muss diesbezüglich weiter ausgebaut werden. Universitäre Lehre durch Erfahrungen von 
Forscher*innen bereichern. So sollen Anforderungen aus der Arbeit an Reallaboren (als ein zentrales transformatives 
Methodenrahmenwerk) generiert werden.  
 

Einverständnis der Aufzeichnung einholen 
Offene Fragen vor der Aufnahme? 
Start der Aufnahme 
Danke für die Zeit 
Beschreibung des Interviewablaufs 
Untergliedert in drei Teile - TT, MT jeweils 15 Minuten und SoSk dann 30 Minuten. Immer in Bezug auf ihre Arbeit beantworten 
Einstieg 

● Welche Rolle nehmen sie als Wissenschafterin in der Transformation zur Nachhaltigkeit ein? 
 

 
 

Fragenbereich 1 (15 Minuten) 
Kenntnisse, Anwendung und Relevanz von … 

transformativ-theoretisches Wissen:  
Themenbereich: Entstehung und Ziele der Transformationsforschung (TF) und Nachhaltigkeit 
Transformationsforschung orientiert sich am normativen Leitziel der Nachhaltigkeit.  
 

● Welche (übergeordnete) Ziele verfolgen sie mit der Forschung in Reallaboren  
● Definition von Nachhaltigkeit 
● Normativität von Zielen 

 
Themenbereich: Transformation 
Durch Arbeit in Reallaboren bzw. in tranformativen Methoden sollen radikale Transformationen in Richtung Nachhaltigkeit 
untersucht  und was noch zentraler ist, angestoßen werden.  

● Rolle von Theorie bei der Konzeptionierung von Reallaboren (MLP, Exnovation, …) 
○ Zentrale theoretische Konzepte 
○ Definition von (radikaler) Transformation 

 
Themenbereich: Persistente Probleme und deren Charakteristika und theoretische Konzeptualisierung von Nachhaltigkeit 

Globale Herausforderungen und Megatrend werden in der Literatur als persistente Probleme bezeichnet.  

● Art von Problemen/Herausforderungen in Reallaboren 
○ wie kann man diesen begegnen? 
○ Lösbarkeit von Probleme? 
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Fragenbereich 2 (15 Minuten) 
methodisch-theoretisches Wissen: 
 
Themenbereich: Methoden generell  

Vor dem Hintergrund einer Transformation in Richtung Nachhaltigkeit werden konventionelle Methoden als nicht ausreichend 
angesehen, um persistente Probleme zu behandeln und Systeminnovationen anzustoßen. Im Besonderen wird auf das Potenzial 
experimenteller Methoden verwiesen, um Handlungswissen zu generieren 
 

● Arten von Methoden in Reallaboren (was hat gut, was schlecht funktioniert) 
○ Erfahrungen mit “konventionellen” Methoden 
○ Vorteile/Besonderheiten von “neuartige” experimentell-transformativer Methoden 
○ besondere Charakteristika transformativer Methoden? (Inter- und Transdisziplinarität, Ko-

Kreation, außeruniversitäres Wissen) 
 
Themenbereich: Wissensformen, Inter- und Transdisziplinarität und Ko-Kreation 
Durch Transformationsforschung sollen die drei Arten: Systemwissen, Zielwissen und Transformationswissen behandelt werden. 
Besonders dem Transformations- oder Handlungswissen wird eine große Bedeutung beigemessen. 

● Auftreten der Wissensformen - wie finden sich diese wieder? 
● Welche Rolle bei Konzeptionierung von Reallaboren 

 
Themenbereich: Experimental turn | (Real)Experiment als zentraler Forschungsmodus | Reallabor als Rahmenwerk 

Reallabore werden als zentrales Methodenrahmenwerk der transformativen Wissenschaften angesehen und bilden auch den 
Fokus meiner Forschung.  

● Was verstehen sie unter einem Reallabor und Realexperiment? 
● Wichtigste Charakteristika von Reallaboren und Experimenten 
● Reallabor & Raumforschung/Raumplanung 

 
Themenbereich: Universitäre Lehre 

Durch meine Forschung will ich auch einen Anstoß dazu leisten die universitäre Raumplanungslehre auf ihr transformatives 
Potenzial hin zu analysieren und Anstöße geben diese weiterzuentwickeln . 

● Lehre an d. Hochschule xy in Bezug auf die Vermittlung transform. Inhalte? 
● Worauf sollte ein besonderer Fokus liegen? 
● Besonderheiten/ Ausbaupotenziale? 

 

 
 
Fragenbereich 3:  

An Forscher*innen werden besondere Anforderungen gestellt, um in Reallaboren zu arbeiten. Neben den 
inhaltlichen und methodischen Kompetenzen spielen persönliche Kompetenzen, also soft skills eine 
zentrale Rolle. Ganz allgemein meine Frage 

● Welche persönliche Fertigkeiten sind für Reallabore besonders wichtig?  
● Wie können diese erlernt werden? Studium/Eigeninitiative/Praxis 

○ Erfolge  
○ Scheitern  
○ Ist ihnen etwas als besonderer Erfolg hängen geblieben?  
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● Vorteile/Nachteile als Planungswissenschafterin*? 
 
Reflexion, Kommunikation und Kollaboration als zentral identifiziert 

● Bedeutung der (Selbst-)Reflexion? 
● Übersetzungsarbeit? Missverständnisse? Kommunikationsprobleme 
● Auftreten und Umgang mit Konfliktsituationen? 

 
Gibt es noch weitere Fragen/Antworten, die für wichtig erachtet werden, sich aber nicht 
wiedergefunden haben? 
 
Weitere Personen, die wichtigen Input liefern könnten?  
 
Literatur, die spannend wäre? 
 
Aufnahme stoppen 
 
Bedanken und Verabschieden 
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