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stehende) potenzielle negative Auswirkung
zu mitigieren. In Szenario C bekommt die
Mitarbeiterin vom Unternehmen die Op-
tion, wochentlich ein paar Stunden Kraft-
sport innerhalb ihrer Arbeitszeit zu ma-
chen und es wird Erndhrungsberatung
kostenfrei zur Verfiigung gestellt. Sie
nimmt beide Angebote an und merkt, dass
sie Kraft aufbaut und durch die bessere
Erndhrung mehr Energie im Alltag hat.
Somit hat sich ihre Gesundheit im Ver-
gleich zu ihrer Zeit vor dem neuen Job tat-
siachlich verbessert und es besteht eine tat-
siachliche positive Auswirkung.

Zusammenfassung

Die Nachhaltigkeitsberichterstattung ge-
mifl ESRS zielt auf ein objektives und
transparentes Bild iiber die wesentlichen
IROs und den Umgang mit diesen ab. Die
wesentlichen IROs werden im Rahmen von
ESRS 2 SBM-3 offengelegt. Zudem soll der
Umgang mit den wesentlichen IROs in den
Kapiteln zu Konzepten, Mafinahmen und
Zielen beschrieben werden.

Um eine moglichst objektive Identifika-
tion und Bewertung der IROs zu gewihr-
leisten, sollte moglichst evidenzbasiert gear-
beitet werden. Eine solche Vorgehensweise
beinhaltet das Verwenden von Risikotools,
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Berichtsinhalt

Indizes, Studien, Reports, Statistiken, inter-
nen Daten sowie auch ganz stark die Ein-
bindung von betroffenen Interessentriger:
innen oder angemessenen Vertreter:innen.
Eine Voraussetzung fiir eine solche Vorge-
hensweise ist ein tiefgehendes Wissen zum
eigenen Geschiftsmodell sowie auch zur
Wertschopfungskette. Es zeichnet sich ab,
dass eine objektive Berichterstattung, bei
der IROs transparent dargelegt werden
und sich Unternehmen besonders durch
Mitigationsmafinahmen anstatt {ibermifig
vieler positiver Auswirkungen darstellen,
die zukiinftige Berichterstattung charakteri-
sieren wird.

Regeln bei der Durchfiihrung der DMA

Evidenzbasiertes Arbeiten
ist das Fundament einer
guten DMA.

Die Identifikation der wesentlichen IROs
stellt das Fundament der Nachhaltigkeitsbe-
richterstattung dar. Auf ihrer Basis konnen
die wesentlichen und somit zu berichtenden
Informationen gemaf der Informations-We-
sentlichkeit identifiziert werden. Da auch die
Informations-Wesentlichkeit oftmals eine
Herausforderung darstellt, wird diese im
nachsten Artikel genauer beschrieben.
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Um eine ESRS-konforme DMA durchzufiihren, miissen einige Regeln bertiicksichtigt werden,
welche in ESRS 1 Kapitel 3 zu finden sind. Diese ,,Grundregeln“ der DMA werden durch die
EFRAG Guidance IG1 ergénzt. Da eine gut durchgefiihrte DMA durch den Sorgfaltspflichtpro-
zess informiert wird, empfiehlt es sich, sich auch in die CSDDD einzulesen.
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Sophie Hilbert ist Assistant Managerin bei KPMG Osterreich, wo sie im ESG-Team besonders

CSRD-Projekte begleitet. Ein starker Fokus ihrer Arbeit liegt auf der doppelten Wesentlich-
keitsanalyse sowie der Treibhausgasbilanzierung.

ESRS: Von der Wesentlichkeitsanalyse zum

winformations-Wesentlichkeit“ als oftmals unterschéatzte Herausforderung im Berichtspro-
zess. Die ESRS fordern zwei Wesentlichkeitsbeurteilungen: eine (inhaltliche) Wesentlichkeit von
Nachhaltigkeitsaspekten und eine (formale) Wesentlichkeit von Informationen tiber diese Nach-
haltigkeitsaspekte. Zunachst hat die erstgenannte Beurteilung die meiste Aufmerksamkeit erhal-
ten. Mit Abschluss der ersten Berichtssaison nach CSRD und ESRS ist allerdings die Befassung mit
der ,Informations-Wesentlichkeit zunehmend in den Fokus gertickt. Hintergriinde, Umsetzungs-
hilfen und Auslegungsfragen adressiert der folgende Beitrag.

1. Ausgangspunkt: Sustainability
Due Diligence und Wesentlichkeits-
analyse

Das Fundament der neuen europiischen
Nachhaltigkeitsberichterstattung - wie
wohl jenes der weiteren Teile der hiesigen
Nachhaltigkeitsregulatorik - stellt das Kon-
zept der Sustainability Due Diligence dar.!
Im Austausch mit ihren Stakeholdern sol-
len Unternehmen die Auswirkungen ihrer

Wirtschaftstitigkeiten — erkennen und
steuern. Dies umso mehr, als mit diesen
Auswirkungen zumeist auch Risiken und
Chancen in wirtschaftlicher Hinsicht ein-
hergehen konnen. Die Sustainability Due
Diligence ist ein kontinuierlicher Prozess,
der formal in einer Organisation entspre-
chend implementiert werden muss. In Ver-
lautbarungen wie den Leitprinzipien der
UN fiir Wirtschaft und Menschenrechte

sowie in den OECD-Leitsitzen fiir multina-
tionale Unternehmen wird dieses Konzept
weiter spezifiziert. In den ESRS findet es
sich explizit in ESRS 1 sowie implizit in gro-
Ben Teilen aller weiteren Standards integ-
riert.

1 Vgl Baumiiller, Relevanz der Sustainability Due Diligence
fiir das SDG 8, in Fabisch/Schmidpeter/Schuster/Sihn-Weber
(Hrsg), SDG 8: Menschenwiirdige Arbeit und Wirtschafts-
wachstum, Globale Ziele fiir nachhaltige Entwicklung
(2024) 1.
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‘Wesentlichkeitsbeurteilungen sind als
integraler Teil der Sustainability Due Dili-
gence vorgesehen. Als Unterstiitzung fiir
ein Unternehmen, um die Schwerpunkte
seiner Handlungen zu identifizieren; zu-
gleich aber auch, um jene Nachhaltigkeits-
aspekte zu identifizieren, die fiir seinen
Stakeholder-Dialog von Bedeutung sind -
dh, iiber die extern Rechenschaft abgelegt
werden muss. Letztere ist nimlich ebenso
ein Bestandteil der Due Diligence. Die zu-
vor genannten Verlautbarungen der UN
bzw der OECD bleiben hinsichtlich der
damit einhergehenden Anforderungen aber
teils vage.

Die Darstellungen in den ESRS sind
demgegentiber weitaus ausfiithrlicher und
konkreter. Aus den Kapiteln 3 und 4 in
ESRS 1 leitet sich ab, wie die Sustainabili-
ty Due Diligence das Fundament der We-
sentlichkeitsanalyse darstellt, welche die
inhaltliche Bewertung der Wesentlichkeit
von Nachhaltigkeitsaspekten zum Gegen-
stand hat. Der Standard enthilt dazu auch
ausfiihrliche, auf den Verlautbarungen der
UN und OECD basierende Kriterien.? Ist
ein Nachhaltigkeitsaspekt mit wesentli-
chen Auswirkungen, Risiken und/oder
Chancen verbunden, so gilt der Nachhal-
tigkeitsaspekt als wesentlich und ist Ge-
genstand der Berichterstattung. Wie diese
Berichterstattung zu erfolgen hat, das wird
insb in den themenbezogenen ESRS darge-
legt.

Beispiel

Den Vorgaben in ESRS 1 folgend stellt
ein Unternehmen fest, dass es mit
seinen Emissionen einen wesentli-
chen (negativen) Beitrag zum Klima-
wandel leistet. Es identifiziert damit
den Nachhaltigkeitsaspekt ,Klima-
schutz“ als wesentlich und berichtet
hieriiber nach ESRS E1. Es werden
dazu auch entsprechende Due-Dili-
gence-Prozesse eingerichtet, um die
negativen Auswirkungen aus der ei-
genen Geschiéftstitigkeit zu mindern.

Allerdings: Nicht alle Angabepflichten bzw
Datenpunkte eines themenbezogenen Stan-
dards miissen automatisch berichtet wer-
den, wenn ein zugehoriger Nachhaltigkeits-
aspekt als wesentlich beurteilt wird. Hier
kommt nun (in einem zweiten Priifschritt)
das Konzept der ,Informations-Wesent-
lichkeit“ zum Tragen: Nur solche Informa-
tionen, die fiir die Darstellung des Nachhal-

tigkeitsaspektes einen tatsachlichen Nutzen
stiften, miissen - und diirfen - in die Be-
richterstattung aufgenommen werden. Im
Gegensatz zu den Darstellungen zur We-
sentlichkeitsanalyse wird das damit ange-
sprochene Konzept der , Informations-We-
sentlichkeit” aber nur vergleichsweise rudi-
mentdr, zT sogar in widerspriichlicher
Form, dargelegt. Dieses Missverhiltnis tritt
im Lichte der Fachdiskussionen der jiinge-
ren Vergangenheit, wonach die ESRS als
ein ,fair presentation framework” zu verste-
hen sind, dh, der Informationsnutzen umso
deutlicher in das Zentrum der gesamten Be-
richterstattung zu riicken ist, umso deutli-
cher zutage?

2. Anforderungen an die ,Informa-

tions-Wesentlichkeit*

Die Regelungen zur ,, Informations-Wesent-

lichkeit“ finden sich in ESRS 130 ff darge-

legt. Diese Ausfithrungen behandeln einer-
seits, wann Angabepflichten bzw Daten-
punkte aus einem ESRS nicht in die Be-
richterstattung aufgenommen werden
miissen, andererseits aber auch, wann un-
ternehmensspezifische Angaben in der Be-
richterstattung zu erginzen sind. Die ge-
meinsamen Mafstibe fiir diese Festlegung

finden sich in ESRS 1.31:

= ,die Bedeutung der Informationen in
Bezug auf den Aspekt, den sie darstellen
oder erliutern sollen“

m ,die Fihigkeit dieser Informationen,
die Nutzer bei der Entscheidungsfin-
dung zu unterstiitzen [...] und/oder
die Bediirfnisse von Nutzern, deren
Hauptinteresse in Informationen iiber
die Auswirkungen des Unternehmens
besteht*.

Die beiden angesprochenen Konzepte sind
aus der Finanzberichterstattung bekannt:
Rechenschaft (,accountability”) und Ent-
scheidungsniitzlichkeit (,decision useful-
ness“). Es sticht an den ESRS aber hervor,
dass nur das zweitgenannte Konzept in wei-
terer Folge konkret behandelt wird - was
darauf schlieflen lisst, dass es von zentraler
Bedeutung ist. Die qualitativen Merkmale
von Nachhaltigkeitsinformationen gem An-
hang B von ESRS 1 spezifizieren dieses
Konzept auch als jenes der ,Relevanz®, die
aus der Perspektive der Nutzer von Nach-
haltigkeitsberichten zu beurteilen ist.* Fiir
die damit erforderliche Befassung scheinen
die Leitlinien, die lange schon aus dem Kon-
text der Finanzberichterstattung bekannt
sind, iibertragbar.

Beispiel

Wird der Nachhaltigkeitsaspekt ,Kli-
maschutz“ aufgrund von identifizier-
ten Auswirkungen als wesentlich
identifiziert, so sind in ESRS E1 jene
Kennzahlen zu identifizieren, die re-
levante Informationen hierzu vermit-
teln. Angabepflicht E1-9 (,,Erwartete
finanzielle Effekte wesentlicher phy-
sischer Risiken und Ubergangsrisiken
sowie potenzielle klimabezogene
Chancen“) adressiert die Folgen des
Klimawandels fiir ein Unternehmen
und steht damit in direktem unmit-
telbaren Zusammenhang zum Klima-
schutz. Aus Relevanziiberlegungen
heraus wird im konkreten Beispielfall
daher eine Angabe unterbleiben kon-
nen.

Fiir Angaben und Datenpunkte, die in den
ESRS bereits enthalten sind, schrinkt
ESRS 1.33f den Anwendungsbereich dieser
Relevanzbeurteilung ein. Primdr fiir Kenn-
zahlen ist es moglich, diese entweder zur
Ginze nicht in die Berichterstattung aufzu-
nehmen oder zumindest einzelne Daten-
punkte auszulassen. Fiir Konzepte, Maf-
nahmen und Ziele ist dies demgegeniiber
nicht vorgesehen. Das Flussdiagramm in
Anhang E von ESRS 1 veranschaulicht die-
se Unterscheidung nochmals.

Beispiel

Bei Wesentlichkeit des Nachhaltig-
keitsaspekts ,Klimaschutz“ muss ein
Unternehmen seine Konzepte, Maf3-
nahmen und Ziele hierzu erldutern.
Sind solche nicht implementiert, so ist
stattdessen dieser Umstand offenzu-
legen und eine Begriindung zu ergén-
zen. Die Kennzahlen in ESRS E1 sind
demgegeniiber nur insofern zu be-
richten, als sie relevant sind.

Welche Angabepflichten als Konzepte,
Mafdinahmen und Ziele gelten, das
ldsst sich den Begriffsdefinitionen der
ESRS sowie unterstiitzend der An-
wendungshilfe der EFRAG, ,,Imple-
mentation Guidance (IG) 3: ESRS Da-
tapoints, entnehmen.

Die spiegelbildlichen Anforderungen an
unternehmensspezifische Angaben, die in
die Nachhaltigkeitsberichterstattung auf-

2 Vgl Baumiiller/Schénauer, PiR 2023, 92. 2 Weiterfithrend
Baumiiller/Gedlicka, PiR 2025, 20. * Siehe dazu ausfiihrli-
cher Sopp/Baumiiller, WPg 2025, im Erscheinen.
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zunehmen sind, finden sich in ESRS 1.
ARI1ff. Diese Angaben ,miissen es den
Nutzern ermoglichen, die Auswirkungen,
Risiken und Chancen des Unternehmens
in Bezug auf Umwelt-, Sozial- oder Gover-
nance-Aspekte nachzuvollziehen“> Unter-
nehmen haben die Notwendigkeit, unter-
nehmensspezifische Angaben aufzuneh-
men, fiir alle vier Berichterstattungsbe-
reiche gemif ESRS zu {iiberpriifen
(Governance, Strategie, Management der
Auswirkungen, Risiken und Chancen so-
wie Kennzahlen und Ziele); fiir die Auf-
nahme von Kennzahlen enthilt ESRS 1.
AR3 weitere Leitlinien.

Beispiel

Ein Unternehmen verursacht wesent-
liche Auswirkungen auf Arbeitskrifte
in seiner Wertschépfungskette. ESRS
S2, der diesfalls zur Anwendung ge-
langt, enthilt nunmehr keine Anga-
bepflichten zu Kennzahlen. Dennoch
haben Unternehmen zu untersuchen,
ob sie unternehmensspezifisch rele-
vante Kennzahlen identifizieren und
in der Folge in die Berichterstattung
aufnehmen kénnen.

Die geforderten Beurteilungen sollten von
Unternehmen in effizienter Weise in den
Prozess der Wesentlichkeitsanalyse integ-
riert sein. Die geforderte Befassung mit den
Sichtweisen der Stakeholder legt hier eine ge-
meinsame Erfassung mit jenen Informatio-
nen nahe, die fiir die Identifikation bzw (in-
haltliche) Bewertung von Nachhaltigkeitsas-
pekten benotigt werden.® Einschligige Stu-
dien von dritter Seite, veroffentlichte
Nachhaltigkeitsberichte von Marktbeglei-
tern etc konnen weitere wichtige Daten-
grundlagen sein, um Unternehmen bei ihrer
Einschitzung zu unterstiitzen. Eine entspre-
chende interne Dokumentation (nicht zu-
letzt zur Nachweisfithrung gegeniiber dem
externen Priifer) ist jedenfalls unumging-
lich.

3. ,AR16 Mapping“: eine praktische
Hilfestellung?

Um die Anwender bei der Erstellung ihrer
ersten Nachhaltigkeitsberichte gem ESRS
zu unterstiitzen, hat die EFRAG im No-
vember 2024 ein einschligiges FAQ verof-
fentlicht: ,Question ID 177 - Mapping sus-
tainability matters as listed in ESRS 1 pa-
ragraph AR 16 with Disclosure Require-
ments“. Dieses ,AR 16 Mapping”“ umfasst

Beispiel
DR related to | Description of the processes to | Description of the processes to identify and assess
ESRS 2 IRO-1 identify and assess material pollution- | material impacts, risks and opportunities related to
related impacts, risks and | pollution of living organisms and food resources
W o
rtunities
g REES To note: ESRS 2 IRO-1 related DR is mandatory / not
g subject to materiality assessment
W
v E2-1 Palicies related to pollution Paolicies related to pollution of living organisms and
- food resources
(=]
w 2-2 Actions and resources related to | MDR-A: Actions related to pollution of livin
e E i d lated i lated polluti f  living
'g pollution organisms and food resources
m
w E2-2 paragraph AR 15: Information about action plans
E that have been implemented at site-level (pollution)
5 E2-3 Targets related to pollution MDR-T: Targets related to pollution of living
%n organisms and food resources
"‘:n E2-3 paragraph AR 18: Information about targets that
= have been implemented at site-level (pollution)
] NfA Metrics Undertakings shall consider disclosing entity-specific
c information where pollution of living organi and
-8 food resources are assessed as material. The
=2 provisions of ESRS2 MDR-M apply.
[o]
o E2-6 Anticipated financial effects from | Anticipated financial effects from material risks and
pollution-related impacts, risks and | opportunities related to pollution of living organisms
opportunities and food resources (relates to financial materiality)

Entnommen aus EFRAG, Mapping of Sustainability Matters to Topical Disclosures (Q&A ID

177) (2024) 10.

eine Referenz auf ein gesondertes Doku-
ment, das im Sinne einer Uberleitungsta-
belle aufgebaut ist.

Ausgangspunkt des Dokumentes sind
die Nachhaltigkeitsaspekte, welche ESRS
1.,AR16 enthilt. Diese werden zunichst
mit den themenbezogenen ESRS ver-
kniipft. Fiir jeden Nachhaltigkeitsaspekt
werden anschliefend die Angabepflichten
- und zT auch Datenpunkte - angeﬁihrt,
die einschligig und damit zu berichten sind.
Das nachfolgende Beispiel stellt dies fiir den
Nachhaltigkeitsaspekt ,Verschmutzung
von lebenden Organismen und Nahrungs-
ressourcen“ (ESRS E 2, Verschmutzung”
zugeordnet) dar.

Die dargestellte FAQ-Verlautbarung
der EFRAG unternimmt sohin eine nor-
mierte Relevanzbeurteilung - iiber alle An-
wender der ESRS hinweg. Dies iiberzeugt
freilich in konzeptioneller Hinsicht wenig.
Zu dieser Kritik kommt, dass auch zahlrei-
che der enthaltenen ,mappings” inhaltlich
zu hinterfragen sind (zB wird ESRS E1-9
als relevante Kennzahl fiir den Nachhaltig-
keitsaspekt ,Klimaschutz“ angefiihrt, was
zumindest fiir viele Anwender missver-
stindlich sein kann: ESRS E1-9 adressiert
namlich keine Auswirkungen). Einzelne
Elemente der Vorschlige stehen offen-
sichtlich im Widerspruch zu den grundle-
genden Ausfithrungen in ESRS 1 (zB wer-
den fiir Konzepte, Mafinahmen und Ziele
Auslassungen auf Datenpunktebene vorge-
sehen).”

Die Anwendungshilfen der EFRAG -
Implementation Guidances (IG) und
FAQ-Dokumente - sind allesamt nicht bin-
dend. Im Zweifelsfall gehen stets die Vorga-
ben von CSRD und ESRS den von der EF-
RAG ver6ffentlichten Auslegungen vor.
Dennoch: Die EFRAG arbeitet hier im Auf-
trag der EU-Kommission und in enger Ab-
stimmung mit dieser. Thre Arbeiten adres-
sieren Probleme von grofier praktischer Re-
levanz. Seitens der Aufsichtsbehérden wird
schliefflich ebenso Druck ausgeiibt, die EF-
RAG-Verlautbarungen als Grundlage fiir
Auslegungen zu beriicksichtigen.®

Berichtspflichtige Unternehmen befin-
den sich hier also in einem Zwiespalt. Die
FAQ der EFRAG sicht an ihrem Beginn
selbst einen Disclaimer vor, der einen Lo-
sungsweg aufzeichnet: , The mapping in this
explanation does not imply an automatism
relating to the conclusion on the materiality
of a metric when the related matter has been
deemed material. [...] The assessment of the
materiality of information requires the exer-
cise of judgment.“ Diesfalls - und im Lichte
der zuvor geduflerten Kritik - wiirde der
praktische Nutzen des ,AR16 Mapping"® je-
doch wesentlich geschmalert.

5 ESRS 1.AR1. ¢ Vgl Baumiiller, CFO 2024, 94. 7 Ausfiihrli-
cher s Sopp/Baumiiller, WPg 2025, im Erscheinen. ¢ Siche
Baumiiller/Hrinkow, IRZ 2024, 499. ° EFRAG, Mapping of
Sustainability Matters to Topical Disclosures (Q&A ID
177) (2024) 5.
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4. Anwendungsfrage: Aggregation
und Disaggregation

Eine weitere Anwendungsfrage, die sich
iZm den Regelungen zur ,Informations-
Wesentlichkeit” in den ESRS stellt, ist jene
des geforderten Aggregationsniveaus von
Angaben - und damit bereits vorgelagert:
in der Wesentlichkeitsanalyse. Die einschla-
gigen Regelungen hierzu enthilt Kapitel 3.7
(,Grad der Aufschliisselung”) von ESRS 1.0

ESRS 1.54 fordert hinsichtlich des De-
taillierungsgrades von Informationen (,Di-
saggregation®):

»Wenn es fiir ein angemessenes Ver-
stindnis seiner wesentlichen Auswirkun-
gen, Risiken und Chancen erforderlich ist,
schliisselt das Unternehmen die gemeldeten
Informationen wie folgt auf:

a) nach Land, wenn zwischen Lindern
erhebliche Unterschiede bei den wesentli-
chen Auswirkungen, Risiken und Chancen
bestehen und wenn durch die Darstellung
der Informationen auf einer hoheren Aggre-
gationsebene wesentliche Informationen
tiber Auswirkungen, Risiken oder Chancen
verschleiert wiirden, oder

b) nach signifikantem Standort oder
signifikantem Vermogenswert, wenn we-
sentliche Auswirkungen, Risiken und
Chancen stark von einem bestimmten
Standort oder einem bestimmten Vermo-
genswert abhiangen.“

ESRS 1.55 erginzt, dass auch eine Auf-
schliisselung nach Tochterunternehmen ge-
fordert sein kann. ESRS 1.56 regelt umge-
kehrt die Grenzen der Aggregation von In-
formationen: ,, Wesentliche Elemente, die
sich in ihren Eigenschaften unterscheiden,
darf das Unternehmen nicht aggregieren.”

Durch das Abstellen auf ein , angemes-
senes Verstindnis“ wird erneut an das Kon-
zept der , Informations-Wesentlichkeit” ge-
kntipft. Ein besonders hdufiger Anwen-
dungsfall liegt in Mischkonzernen vor.
Das folgende Beispiel zu ESRS E3 (,Was-
ser- und Meeresressourcen®) veranschau-
licht den resultierenden Problemkern.

Beispiel

Im Rahmen der Wesentlichkeitsanaly-
se eines Mischkonzerns wird der
Nachhaltigkeitsaspekt ,Wasserver-
brauch* fiir den gesamten Konzern als
wesentlich beurteilt. Ausschlaggebend
ist jedoch nur der hohe (geschéftsmo-
dellbedingte) Wasserverbrauch in ei-
nem einzigen Tochterunternehmen,;
ohne dieses Tochterunternehmen wé-

re der Nachhaltigkeitsaspekt demge-
geniiber unwesentlich.

Die Frage, die sich in dem angefiihrten Bei-
spiel stellt, ist, ob bei den Angaben zu Kon-
zepten, Maflnahmen, Zielen und Kennzah-
len auf die Ebene des Gesamtkonzernes ab-
zustellen ist oder (nur) auf jene des Toch-
terunternehmens.

Einschligige Aussagen finden sich in
der IG 1 ,Materiality Assessment” der EF-
RAG. Dabei wird folgende Unterscheidung
vertreten:!!
= Konzepte, Mainahmen und Ziele sind

nur auf der Ebene anzugeben, auf der sie

vorhanden sind - was idR nur auf Ebene
des Tochterunternehmens sein wird.

= Bei Kennzahlen richtet sich der Umfang
der Abdeckung demgegentiber nach den

Anforderungen im betreffenden ESRS.

Da Angabepflicht E3-4 (,Wasserver-

brauch®) auf die eigene Geschiftstitig-

keit abzielt, muss der Wasserverbrauch

fiir den gesamten Konzern berichtet

werden.
Auch an diesem Beispiel gibt es einiges zu
kritisieren. So fiihrt die Ungleichbehand-
lung von Konzepten, Maflnahmen, Zielen
einerseits sowie Kennzahlen andererseits
zu Inkonsistenzen in der Berichterstattung,
die mit grundlegenden Anforderungen der
in ESRS 1 geforderten Konnektivitit im
Widerspruch stehen. Dariiber hinaus kann
eine Fehldarstellung gegeniiber den Nut-
zern der Nachhaltigkeitsberichterstattung
die Folge sein: Wenn etwa ein {ibermifiiger
Wasserverbrauch im angefiithrten Tochter-
unternehmen verschleiert wird, indem er
auf ein anderes Tochterunternchmen ver-
teilt wird; bei der Ermittlung der Wasserin-
tensitdt gem ESRS E3.29 kommt dieser Ef-
fekt zum Tragen.? Im zuvor dargestellten
Beispiel wire es daher geboten, die Angaben
ESRS E3-4 nur fiir das betroffene Tochter-
unternechmen zu titigen, unter entsprechen-
der Offenlegung der Berechnungsmethode.

Waire der Sachverhalt im dargelegten
Beispiel so, dass der Nachhaltigkeitsaspekt
»Wasserverbrauch” nur auf Ebene eines
Tochterunternehmens wesentlich ist, auf-
grund von Aggregationseffekten aber nicht
auf Ebene des Gesamtkonzernes, so stellt
sich die umrissene Frage nicht. Diesfalls wa-
re aber ein Anwendungsfall der Vorgaben
zur disaggregierten Berichterstattung, dh
der Aufnahme von Angaben (ausschlief3-
lich) auf Ebene dieses Tochterunterneh-
mens, zu priifen - sofern die in ESRS 1.54

angefithrten Schwellenwerte (,angemesse-
nes Verstindnis®, ,erhebliche Unterschie-
de®) erreicht werden. Diese Festlegung liegt
dabei im Ermessen des berichtspflichtigen
Unternehmens.

Beispiel

Ein Logistikkonzern verfiigt iiber ein
Tochterunternehmen, das in be-
trachtlichem Umfang die zahlreichen
Immobilien des Konzerns bewirt-
schaftet. Dariiber hinaus ist er in ei-
nem Segment als Finanzdienstleister
aktiv. Diesfalls werden manche
Nachhaltigkeitsaspekte, die auch auf
Gesamtkonzernebene wesentlich
sind, fiir diesen gesamthaft zu be-
richten sein (zB Nachhaltigkeits-
aspekte zu den Arbeitskriften des
Unternehmens). Spezifische Offenle-
gungen fiir die Auswirkungen, Risiken
und Chancen iVm den Immobilien-
Wirtschaftsaktivitdten werden dem-
gegeniiber nur fiir diesen Konzernteil
erhoben und berichtet werden miis-
sen (zB Flachenverbrduche). Selbiges
gilt fiir den Finanzdienstleistungsteil
(zB hinsichtlich des Schutzes sensibler
Daten der Kunden).

Erneut zeigt sich also, dass berichtspflichti-
ge Unternchmen gefordert sind, eigenstan-
dige Analysen anzustellen. Im Lichte der
Anforderungen der ,Informations-Wesent-
lichkeit“, wie sie im - rechtlich einzig bin-
denden - ESRS 1 dargelegt werden, sind an-
gemessene Vorgehensweisen festzulegen.
Einer vereinfachenden ,Checklisten-Logik®
sind sie nur in seltenen Fillen zuginglich.
Gefordert ist vielmehr ein vertieftes Ver-
stindnis vom Geschiftsmodell eines Unter-
nehmens - und von den Informationsbe-
diirfnissen seiner Stakeholder.

5. Fazit

Die ESRS fordern zwei Wesentlichkeits-
beurteilungen ein, die gleichermaflen von
fundamentaler Bedeutung fiir die gesamte
Berichterstattung sind - und zugleich im
Rahmen eines moglichst integrierten Pro-
zesses durchgefiithrt werden sollten. Die
zweite und damit nachgelagerte Beurteilung
der Ergebnisse der Wesentlichkeitsanalyse
ist dabei bislang vergleichsweise wenig im
Schrifttum gewiirdigt worden.

10 Siehe weiterfithrend Baumiiller, NaRp 3/2023, 24. 1! EF-
RAG IG 1.222ff. 12 Fiir eine weitefiihrende Diskussion
Baumiiller, ZCG 2024, 178.
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die nachhaltigkeit

In mehreren Verlautbarungen hat sich
die EFRAG im Jahr 2024 mit der gegen-
stindlichen Thematik befasst. Diese schei-
nen jedoch allzu vereinfacht und hiufig
nicht im Einklang mit den grundlegenden
Anforderungen, die sich aus dem (rechtlich
bindenden) ESRS 1 ergeben. Sie sollten da-
her mit entsprechender Vorsicht geniitzt
werden - und entbinden berichtspflichtige
Unternehmen keinesfalls von der Ver-
pflichtung, eigenstindige Analysen zu den
relevanten Sachverhalten anzustellen. Gera-
de bei der erstmaligen Implementierung der
Berichtsvorgaben der ESRS stellt dies ein
mitunter zeitaufwindiges, langfristig im
Lichte des damit erzielten Informationsnut-
zens aber auch besonders lohnendes Unter-
fangen dar.
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Standards und Anwendungshilfen

Delegierte Verordnung (EU) 2023/2772 der Kommission vom 31. 7. 2023 zur Ergdnzung der
Richtlinie 2013/34/EU des Europdischen Parlaments und des Rates durch Standards fiir die
Nachhaltigkeitsberichterstattung, ABl L 2023/2772 (idF der Berichtigung ABl L 2024/90457).
EFRAG, Implementation Guidance (IG) 1: Materiality assessment (2024).

EFRAG, Mapping of Sustainability Matters to Topical Disclosures (Q&A ID 177) (2024).
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