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1 ZIELSETZUNG UND PROBLEMHINTERGRUND

Ziel dieses Kapitels ist es, auszuloten, welche Rolle gemeinschaftliche Wohn-
projekte fir die Integration von Geflichteten auf der Nachbarschafts- und
Quartiersebene spielen kdnnen. Dazu prasentiert dieser Beitrag Ergebnisse
einer Einzelfallstudie eines Pionierprojekts des Gemeinschaftlichen Wohnens
mit Integrationsfokus in Wien.

Bereits seit den 1990er-Jahren, im Zuge der Jugoslawienkriege, wird
die temporare Unterbringung von gefliichteten Menschen in gemeinschaft-
lichen Wohnprojekten in Wien von deren Bewohner:innen eigeninitiativ und
selbstorganisiert ermoglicht. Wie eine erstmalige Bestandsaufnahme der Er-
fahrungen in betroffenen Wohnprojekten zeigt, ist dieses ehrenamtliche, zivil-
gesellschaftliche Engagement der Betreuung und Einbindung von Gefliichte-
ten ins Gemeinschaftsleben mit nicht unerheblichen Herausfordungen fir die
Bewohner:innenschaft verbunden (Leutgdb et al., 2022). Es fehlt zudem an,
zumindest punktueller, professioneller Unterstlitzung flir engagierte Bewoh-
ner:innen durch Mediator:innen und Sozialarbeiter:innen. Dabei sind es gera-
de stabile Beziehungen im unmittelbaren Wohnumfeld, welche neben Sprach-
erwerb und Arbeitsmarktzugang wichtige Voraussetzung fir eine erfolgreiche
Integration in die aufnehmende Gesellschaft darstellen (UN Habitat, 2014;
Plafky, 2018).

Vor diesem Problemhintergrund stellt die Errichtung von gemein-
schaftlichen Wohnprojekten mit Integrationsfokus innerhalb des Systems
des sozialen Wohnbaus in Wien eine Innovation aus der Nische heraus dar
(Geels, 2020), auf die es sich lohnt, einen ersten empirisch-analytischen Blick
zu werfen. Dabei kommt es zur Zusammenarbeit zwischen einem Bewohner:in-
nenverein, einem gemeinnitzigen Bautrager, Sozialorganisationen aus dem Be-
reich Wohnungslosigkeit und Migration sowie Planungs- und Architekturbtros,
die auf gemeinschaftliche Wohnkonzepte spezialisiert sind. Dieser neuartige
Typ gemeinschaftlichen Wohnens mit Integrationsfokus' ist eng verbunden mit

1 Pospischil (2023, S. 43) identifiziert drei solcher Baugruppenprojekte in Wien, die sich derzeit in
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dem Modell Housing First, bei welchem Stadt Wien, Sozialorganisationen und
Bautrager kooperieren, um von Wohnungslosigkeit Betroffenen raschen Zugang
zu leistbaren Wohnungen mit eigenem Mietvertrag und bei Bedarf auch Unter-
stlitzung durch Soziale Arbeit zu ermoglichen. Da gefliichtete Menschen haufig
von Wohnungslosigkeit bedroht sind und dringenden Wohnbedarf aufweisen,
stellen sie eine Zielgruppe von Housing First dar (Weinzierl et al., 2016).

Bevor wir uns den empirischen Erkenntnissen aus der Fallstudie
zuwenden, wird die disziplinare Perspektive und Position des Autors kurz
erdrtert. Wohnen als ein komplexes soziales Phanomen legt grundsatzlich
eine interdisziplindre Herangehensweise nahe. Um ein tiefergehendes Ver-
stéandnis fur gemeinschaftliche Wohnpraktiken zu entwickeln, integriert der
Autor organisationale und institutionelle Perspektiven. Dabei kommt es zur
Verknipfung von Aspekten aus Management, Soziologie, Geographie und
Politikwissenschaft, wodurch sich insbesondere neuere Ansatze der Inno-
vations- und Transitionsforschung anbieten. Aus diesem Blickwinkel ist ge-
meinschaftliches Wohnen eine Innovationsnische, in der Experimente fur
den Ubergang zu einer nachhaltigen Gesellschaft stattfinden. In diesem
konzeptionell-theoretischen Rahmen ist das im Folgenden prasentierte Fall-
beispiel des gemeinschaftlichen Wohnens mit Integrationsfokus zu verorten.
Dabei erscheint interessant, dass zentrale Promotor:innen in diesen Inno-
vationsprozessen tendenziell nicht selbst zu vulnerablen Gruppen zahlen
(Lang et al., 2020).

2 GEMEINSCHAFTLICHE WOHNPROJEKTE ALS
NISCHENINNOVATIONEN

Gemeinschaftliches Wohnen ist ein Uberbegriff fiir eine Reihe internationaler
Wohnmodelle, welche im Unterschied zum Regelwohnbau durch ein héhe-
res Mal} an Interaktion zwischen den Bewohner:innen sowie ausgepragter
Selbstorganisation wahrend des gesamten Projektlebenszyklus gekennzeich-
net sind. Der Architektur und Prozessbegleitung kommt eine besondere Rolle
fur das Funktionieren dieser Wohnprojekte zu, was beispielsweise die Quali-
tat und den Zugang zu Gemeinschaftsflachen sowie die Kommunikation zwi-
schen den Bewohner:innen betrifft (Czischke et al., 2020).

Gemeinschaftliche Wohnprojekte verstehen sich oftmals auch als zivil-
gesellschaftliche Akteure und Vorreiter:innen bei der Erreichung von nachhal-
tigen Entwicklungszielen (Cucca & Friesenecker, 2022), wodurch sie auch in
der Offentlichkeit immer wieder auf sich aufmerksam machen (Czaja, 2022).
Empirische Evidenz aus verschiedenen Landern Europas zeigt, dass es ge-
meinschaftlichen Wohnprojekten gelingen kann, aus der Kombination sozialer
Aspekte, wie enger nachbarschaftlicher Kontakte und Partizipation der Be-
wohner:innen, 6konomischer Aspekte, wie Kosteneinsparungen und Leistbar-
keit, sowie 6kologischer Aspekte, wie Ressourcenschonung und Energieef-
fizienz, ein inklusives Wohnumfeld bereitzustellen (Droste, 2015; Bresson &
Labit, 2020; Lang et al., 2020).

unterschiedlichen Entwicklungsstadien befinden: Assemblage Niklas-Eslarn, OASE.inklusiv und Gartenheim.
Ein weiteres gemeinschaftliches Wohnprojekt ist Gleis 21 im Sonnwendviertel, welches in diesem Zusam-
menhang als innovatives Nischenprojekt gelten kann (Search and Shape 2022, S. 25)



Traditionell liegt ein Fokus beim Gemeinschaftlichen Wohnen auf der Gleich-
stellung der Geschlechter (Vestbro & Horelli, 2012) sowie der Bewohner:in-
nengruppe alterer Menschen (Pedersen, 2015). Gemeinschaftliche Wohnpro-
jekte adressieren aber auch die Bedurfnisse sozial benachteiligter Personen
(id22 et al., 2017) sowie von Menschen mit Migrationshintergrund (Meijering
& Lager, 2014), wobei gerade zu Bewohner:innen mit Fluchthintergrund noch
vergleichsweise wenig empirische Befunde vorliegen (Czischke & Huisman,
2018), was insbesondere flir den deutschsprachigen Kontext gilt.

Um ihre neuartigen Lésungen fir eine nachhaltige Gesellschaft in der
Nische zu entwickeln, gehen Bewohner:innengruppen durchaus strategische
Partnerschaften mit institutionellen Akteuren des sozialen Wohnbaus sowie
des Felds der sozialen Dienste ein (Lang, 2022). Genau dies zeigt sich bei
dem in diesem Beitrag betrachteten Wiener Fallbeispiel einer Nischeninno-
vation des gemeinschaftlichen Wohnens mit Integrationsfokus. Dessen Ur-
springe stehen in Zusammenhang mit den Erfahrungen der Europaischen
Gefllichtetenkrise 2015/16 und der unzureichenden Unterbringung von Per-
sonen mit Fluchthintergrund im Regelwohnbau (Aigner, 2019).

Vor dem Hintergrund empirischer Evidenz aus anderen Landern kann
bei diesem Typ innovativer Nischenprojekte allgemeiner von dauerhaftem
Wohnen und freiwilligem Zusammenleben kirzlich zugewanderter Personen
mit ortsansassigen Bewohner:innen gesprochen werden. Die erste Personen-
gruppe verfugt Uber eine Aufenthaltsberechtigung und hat damit eine Bleibe-
perspektive. Die Bewohner:innengruppe der Ortsansassigen meint wiederum
Personen, welche schon Uber einen langeren Zeitraum in der aufnehmenden
Gesellschaft leben und in dieser verankert sind (Czischke & Huisman, 2018;
Costarelli et al., 2019; Arroyo et al., 2021; Hannemann & Hauser, 2021).

3 METHODIK

Der vorliegende Beitrag greift auf empirische Ergebnisse aus Osterreich zu-
ruck, und dabei konkret einer Einzelfallstudie der Baugruppe OASE.inklusiv
in Wien, welche im Rahmen eines gréRReren internationalen Forschungspro-
jekts? zu gemeinschaftlichen Wohnprojekten und Integration von gefliichte-
ten Menschen durchgefihrt wurde. Der Autor dieses Beitrags nahm dabei
die Position des beobachtend-analytischen Forschenden ein sowie als Koor-
dinator des dsterreichischen Teils des Forschungsprojekts. Die Erhebungen
fanden im Zeitraum 2021-23 statt und es wurden neben Expert:innengespra-
chen unterschiedliche Akteursperspektiven im Wohnprojekt gegenliberge-
stellt. So stutzt sich die Fallstudie (Yin, 2009) auf halbstrukturierte Interviews
mit Vertreter:innen der externen Prozessbegleitung, des involvierten Archi-
tekturburos, der beteiligten Sozialorganisation sowie der Bewohner:innen-
schaft. In diesen Interviews wurden unter anderen folgende Themen erortert:
die Entwicklungsgeschichte des Projektes; Rollen und Zusammenarbeit der
beteiligten Akteure; die institutionellen Rahmenbedingungen; Organisation
und Management des Wohnprojekts; Gemeinschaft der Bewohner:innen;

2 ,Meeting Refugees’ Housing Needs through Collaborative Housing Programmes (MICOLL)" wurde
gefordert durch die Joint Programming Initiative (JPI) Urban Europe, Urban Migration Call.
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Partizipation von Geflichteten; sowie Implikationen fur Gratzel- und Stadtent-
wicklung. Alle Interviews wurden aufgezeichnet und transkribiert und durch
teilnehmende Beobachtung von Bewohner:innentreffen und Nachbarschaft
des Wohnprojekts erganzt. Weiters wurden Sekundardaten in die Analyse
miteinbezogen, wie beispielsweise Dokumentationsmaterial der Prozess-
begleitung sowie Websites und Pressebeitrage zum Projekt OASE.inklusiv.
Die erhobenen Daten wurden mithilfe der qualitativen Inhaltsanalyse nach
Mayring (2015) ausgewertet.

4 ERGEBNISSE DER FALLSTUDIE OASE.INKLUSIV —
EINE BAUGRUPPE MIT INTEGRATIONSFOKUS

4.1 Konzeption und Entwicklung des Wohnprojekts

Die OASE.inklusiv ist eine Baugrupppe in Wien Donaustadt, die vom Bautra-
ger Neues Leben, einer gemeinnitzigen Wohnbaugenossenschaft, errichtet
wurde. Das Konzept wurde im Rahmen eines Bautragerwettbewerbs, fir einen
nur fir Baugruppenprojekte ausgelobten Bauplatz, im Stadtentwicklungsgebiet
Neu-Stadlau zur Férderung ausgewahlt. Der partizipative Entwicklungspro-
zess startete im Marz 2017, das Wohnhaus wurde schlief3lich im April 2021
fertiggestellt und anschliefend bezogen. Die zukiinftigen Bewohner:innen wirk-
ten aktiv an Planung und Entwicklung mit und Gbernahmen in weiterer Folge
auch eine gewisse Selbstverwaltung in der Wohnhausanlage. Zielsetzung der
Baugruppe war, leistbares Wohnen in einer ethnisch und sozial durchmisch-
ten Gemeinschaft zu erméglichen. Dabei wurden insbesondere Familien mit
Fluchthintergrund als eine prioritére Zielgruppe definiert. Fur diese Bewohner:in-
nengruppe wurden 15 Wohnungen in Kooperation mit neunerimmo, einer Toch-
tergesellschaft der Sozialorganisation neunerhaus, vergeben und betreut. Mo6g-
lich machte dies das Konzept des Housing First — eines speziellen Ansatzes der
Wohnungslosenhilfe, welcher von neunerhaus gemeinsam mit verschiedenen
Sozialorganisitionen und dem Fonds Soziales Wien etabliert wurde. An erster
Stelle im Prozess der Wohnungslosenhilfe steht dabei die Ermdglichung eines
schnellen und unbtrokratischen Zugangs zu einer Wohnung mit eigenem Miet-
vertrag sowie begleitender sozialarbeiterischer Betreuung.

Fir Neuankémmlinge in Osterreich, wie Bewohner:iinnen mit syri-
schem oder irakischem Hintergrund, die noch keine langere Wohnbiografie
in Wien vorweisen konnten und Uber begrenzte finanzielle Mittel verfiigten,
war die Baugruppe OASE.inklusiv eine Mdglichkeit, rasch zu leistbarem
Wohnraum zu gelangen. Neunerimmo beteiligte sich erstmals an einem Bau-
gruppenprojekt und brachte spezifisches Know-how bei der Vermittlung und
Begleitung der Zielgruppe der Gefliichteten in den Entwicklungsprozess ein,
das weder der gemeinnutzige Bautrager noch die externe Prozessbegleitung
durch das Buro wohnbund:consult hatten beitragen kdnnen.

Von den insgesamt 81 gefdrderten Mietwohnungen in der OASE.in-
klusiv sind 27 sogenannte SMART-Wohnungen. Bei diesen Wohnungen, zu
denen auch jene der Familien mit Fluchthintergrund zahlen, ist der von den
Bewohner:innen im gefdérderten Mietsegement normalerweise zu leistende



Finanzierungsbeitrag (gemeint ist ein einmaliger Grund- und Baukostenzu-
schuss) und auch die Miete reduziert, sodass diese dem Niveau im kommu-
nalen Wohnbau in Wien entspricht. Die SMART-Wohnungen in der OASE.
inklusiv erhéhen die Leistbarkeit der Baugruppe insgesamt und damit auch
die Durchlassigkeit fir Zielgruppen des sozialen Wohnbaus.

4.2  Gemeinschaftliches Zusammenleben und Partizipation

Das Baugruppenprojekt OASE.inklusiv ermdglicht einen héheren Grad der
Individualisierung und Anpassung des Wohnumfeldes an die Lebenssitua-
tion der Bewohner:innen. Von den Akteuren wird dies als eine der positiven
Rahmenbedingungen von Baugruppen wahrgenommenen, wenn es um die
Integration geflichteter Menschen in der aufnehmenden Gesellschaft geht.
So betont die Sozialorganisation neunerimmo, dass fir die Zielgruppe der
gefliichteten Menschen in der Baugruppe das Angebot, aber nicht die Ver-
pflichtung zu Gemeinschaft und Partizipation wichtig ist. Dies erleichtert die
Anpassung an die individuelle Lebenssituation, weil es immer wieder The-
men gibt, die Bewohner:innen dazu bringen, sich etwas mehr in die Privatheit
zurlickziehen zu muissen. Fur Bewohner:innen mit Fluchthintergrund kénnen
das ihre Fluchterfahrungen sein, der Arbeitsmarktzugang oder auch sprach-
liche und interkulturelle Herausforderungen.

Die Berucksichtigung individueller Bedurfnisse der Bewohner:innen der
OASE.inklusiv gelang auch durch die Einbindung des auf Beteiligungsprojekte
spezialisierten Architekturbiros einszueins. Durch partizipative Planung sollte
bereits eine starkere Bindung und Zufriedenheit mit dem Wohnprojekt erreicht
werden. Bei Informationsabenden, in Workshops und Gruppentreffen wurden
Wohnungsgrundrisse besprochen sowie Nutzungskonzepte flir Gemeinschafts-
raume und Freiflachen gemeinsam unter Anleitung erarbeitet. Hemmende
Faktoren in diesem Prozess waren eine Fluktuation innerhalb der potenziellen
Bewohner:innenschaft sowie die Auswirkungen der Coronapandemie, wodurch
sich die Interaktion unregelmafig gestaltete und teilweise Uber elektronische
Medien stattfinden musste. Bewohner:innen, die nur tber ein einfaches Mobil-
telefon verfligten, konnten beispielsweise nicht an allen Online-Interaktionen
teilnehmen. Dennoch gelang es, eine Kerngruppe aus Interessierten mit und
ohne Fluchterfahrung durchgehend aktiv in die Planung einzubinden.

Die Gemeinschaftsrdume spielen in der OASE.inklusiv eine wichtige
Rolle flir Netzwerkbildung und Partizipation im Wohnalltag und somit auch
fur mogliche Integrationseffekte mit Blick auf die Bewohner:innengruppe der
Gefllichteten. Wie Ublich in Baugruppen, werden Gemeinschaftsflachen von
den Bewohner:innen, die auch einen Bewohner:innenverein gegriindet ha-
ben, eigenstandig organisiert, wobei die Zielsetzung der Leistbarkeit gewisse
Grenzen bei der Ausgestaltung der individuellen Wohneinheiten und gemein-
schaftlich zu nutzenden Raume setzt. Seitens der Bewohner:innenschaft rich-
tet sich der Blick auch auf die erweiterte Nachbarschaft und Mdéglichkeiten
fur Interaktion und soziales Engagement im Gratzel, wo auch Anbindung an
wichtige Infrastruktur gegeben ist.

Von Bewohner:innen der OASE.inklusiv werden die Mitgestaltungsmaég-
lichkeiten im unmittelbaren Wohnumfeld hervorgehoben sowie die Méglichkeit
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eines intensiven Kennenlernens und Beziehungsaufbaus innerhalb der
Nachbarschaft als bedeutsam erlebt. Dieses Gemeinschaftserlebnis wird
als positiver Kontrast zu friheren Erfahrungen mit Anonymitat in Wohnhaus-
lagen gesehen. Gleichzeitig wird aber nicht unter den Tisch gekehrt, dass
es gelegentlich zu Konflikten kommt, z. B. bei Nutzung von Gemeinschafts-
flachen und Belastigung durch Larm sowie Gefahrensituationen durch spie-
lende Kinder. Die Erhebungen legen den Schluss nahe, dass diese Konflikte
in informellen Gesprachen unter den Bewohner:innen bisher geldst werden
kénnen und sich so auch informelle Verhaltensregeln in der Wohnhausan-
lage etablieren.

5 DISKUSSION UND SCHLUSSFOLGERUNGEN

Um das Potenzial von gemeinschaftlichen Wohnprojekten fir die Integration
von Gefllchteten ausschdpfen zu kénnen, erscheint eine dauerhafte Koope-
ration mit einer Reihe von Partnerorganisation vorteilhaft, da auf diese Weise
Komplexitat und Risiko, inklusive jenes einer persénlichen Uberforderung, fiir
die Bewohner:innen reduziert werden. Wahrend sich die Zusammenarbeit
von Bewohner:innenvereinen mit gemeinnitzigen Bautrdgern und externen
Prozessbegleiter:innen in der Baugruppenszene in Wien schon seit einiger
Zeit etabliert hat (Brandl & Gruber, 2014; Gruber & Lang, 2019), spielen bei
Baugruppen mit Integrationsfokus zusatzlich Sozialorganisationen aus dem
Feld der Wohnungslosigkeit und Migration eine wichtige Rolle. Die Klient:in-
nen dieser Organisationen sind unter anderen geflichtete Personen, die in-
adaquaten Wohnverhaltnissen ausgesetzt und von unmittelbarer Wohnungs-
losigkeit betroffen sind.

Sozialorganisationen, wie neunerimmo, Volkshilfe oder Diakonie, kén-
nen grundsatzlich zu unterschiedlichen Zeitpunkten mit ihrer Expertise und
ihrem Leistungsangebot in die Baugruppe eingebunden werden — zum Bei-
spiel in der Konzeptionsphase, der Gruppenbildungsphase oder erst beim
Bezug des Projekts (Search and Shape, 2022; Pospischil, 2023). Diese So-
zialorganisation Ubernehmen eine Vermittlungsfunktion im partizipativen Pla-
nungs- und Gemeinschaftsbildungsprozess zwischen Bewohner:innen mit
Fluchthintergrund und anderen Bewohner:innen sowie der externen Prozess-
begleitung und dem Bautrager. Das in diesem Beitrag diskutierte Fallbeispiel
OASE.inklusiv legt nahe, dass bei Neubauprojekten des gemeinschaftlichen
Wohnens mit Integrationsfokus eine frihzeitige Einbindung der Sozialorgani-
sationen fur die zielgerichtete Vermittlung von Wohnungen an und Betreuung
von Menschen mit Fluchthintergrund sinnvoll erscheint.

Die Ergebnisse der Einzelfallstudie zeigen, dass die sozialarbeiteri-
sche Begleitung die integrationsférdernden Aspekte von Baugruppen unter-
stitzen kann, insbesondere im Bereich der Netzwerkbildung, des Mentorings
und der Partizipation. Zusatzlich erdffnet die Implementierung des Housing-
First-Modells und des SMART-Wohnens Maéglichkeiten fir kostenglinstige
Wohnraumlésungen fir Geflichtete in Baugruppen. Trotzdem scheint das
Spannungsfeld zwischen gezielter Férderung und geforderter Eigenverant-
wortung in Baugruppen fir diese Zielgruppe bestehen zu bleiben. Um die
Nischeninnovation des Gemeinschaftlichen Wohnens mit Integrationsfokus



weiterzuentwickeln, erscheint daher bei zuklinftigen Projekten eine gesicher-
te Finanzierung der Teilnahme von Sozialorganisationen sowie langfristige
sozialarbeiterische Begleitung der Bewohner:innen mit Fluchthintergrund
wichtig. Diese sollte auch evaluiert werden, um nicht nur Erkenntnisse fir
die Weiterentwicklung der betroffenen Nischenprojekte zu gewinnen, sondern
bereits fiir eine mdgliche Ubertragung von Elementen dieses Wohnmodells in
den Regelwohnbau.

Die Ergebnisse dieser Studie missen unter Beriicksichtigung der
Einschrankungen der Methode und des Datenumfangs interpretiert werden.
Obwohl verschiedene Datenquellen in der Erhebung kombiniert und Ak-
teursperspektiven kontrastiert wurden, kann nicht ausgeschlossen werden,
dass Untersuchungen in anderen gemeinschaftlichen Wohnprojekten mit
Integrationsfokus weitere Aspekte zutage férdern. Daher sollte zukinftige
Forschung den hier angewandten Fallstudienansatz in anderen Kontexten
replizieren, um Potenziale und Grenzen der Rolle von gemeinschaftlichen
Wohnprojekten fir die Integration Gefllichteter weiter auszuloten. Mit der
vorliegenden Studie wurde ein Ausgangspunkt flr weitere Forschung zum
Gemeinschaftlichen Wohnen gelegt, welches auch einen Beitrag zu einem
an Bedeutung gewinnenden Forschungsfeldes an der Schnittstelle von so-
zialer Wohnbauforschung und Integrations- und Migrationsforschung leistet
(Brown et al., 2022).
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