
https://doi.org/10.34727/2025/isbn.978-3-85448-069-3_13
Dieser Beitrag ist unter CC BY-SA 4.0 lizenziert. Informationen zur Lizenz unter: 
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.de

BAUTRÄGERWETTBEWERBE 
ALS INSTRUMENT DER WIENER 
BODENPOLITIK: PERSPEKTIVEN 
DER INTERDISZIPLINÄREN UND 
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Ana Rogojanu

1	 BAUTRÄGERWETTBEWERBE IN DER WIENER BODEN- UND 
WOHNBAUPOLITIK

Eine Reihe gesellschaftspolitischer, wirtschaftlicher, demografischer und öko-
logischer Entwicklungen stellt derzeit viele westeuropäische Großstädte vor 
Herausforderungen in Hinblick auf ihren Umgang mit Boden und die Versor-
gung der Bevölkerung mit Wohnraum. Steigende Bevölkerungszahlen sorgen 
vielerorts für einen erhöhten Bedarf an Wohnraum und lassen die Ressource 
Boden zunehmend knapp und häufig auch entsprechend teuer werden (Ger-
ber et al., 2018; Baron et al., 2021). Damit einhergehend wird die Leistbarkeit 
von Wohnraum in vielen Städten zu einem brennenden Problem, das eng mit 
Prozessen der gesellschaftlichen und politischen Polarisierung verknüpft ist 
(Heeg, 2017; Tsenkova, 2022). Zusätzlich brisant wird die Frage der Boden-
nutzung durch Herausforderungen des Klimawandels, vor deren Hintergrund 
die voranschreitende Versiegelung von Boden aus einer ökologischen Pers-
pektive kritisch diskutiert wird (Vollmer & Michel, 2020). 

In dieser Situation steigenden Nutzungsdrucks erhalten die Fragen, 
wie der Zugang zur begrenzten Ressource Boden geregelt ist und wie unter-
schiedliche Funktionen des Bodens und Bedürfnisse der Nutzung von Boden 
priorisiert werden, besondere gesellschaftliche und politische Brisanz (Altrock 
& Bertram, 2012; Gribat et al., 2017). In wachsenden Großstädten wie Wien, 
in denen die Bevölkerungszunahme ein erheblicher Treiber für die Flächenin-
anspruchnahme durch Wohnbau ist, geht es dabei insbesondere um Fragen, 
wer auf welchem Baugrund in welcher Weise Wohnraum zu welchen Prei-
sen, für wen und mit welchen Qualitäten entwickelt. In vielen europäischen 
Städten hat eine Liberalisierung der Bodenpolitik und des Wohnbaus seit 
den 1970er-Jahren dazu geführt, dass sich der Staat weitgehend aus dem 
Wohnungsmarkt zurückgezogen hat und sowohl der Zugang zu städtischen 
Grundstücken als auch die Errichtung von Wohnbauten zu wesentlichen  
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Teilen nach Marktmechanismen erfolgen (Ronald, 2013; Scanlon et al., 2014; 
Jacobs, 2019). 

Wien wird in dieser Hinsicht im internationalen Vergleich oft als Vorzei-
gebeispiel präsentiert, weil hier der soziale Wohnbau in einer langen Tradition 
der Stadtgeschichte weiterhin einen zentralen Stellenwert einnimmt. Sozia-
ler Wohnbau, bestehend aus Gemeindebauten und Bauten gemeinnütziger 
Bauträger, macht in Wien etwa 43 Prozent des gesamten Wohnungsbestan-
des aus und deckt damit den Wohnungsbedarf eines Großteils der Wiener 
Bevölkerung (Kössl, 2023). Die Art und Weise, in der der soziale Wohnbau 
organisiert ist, hat sich in den letzten einhundert Jahren allerdings deutlich 
verändert. Während das Wohnbauprogramm im Roten Wien der Zwischen-
kriegszeit primär auf von der Gemeinde errichtete und verwaltete Gemein-
debauten setzte, übernahmen vor allem ab den 1970er-Jahren zunehmend 
gemeinnützige Wohnbauträger die Errichtung von sozialem Wohnbau mit  
Mitteln der Wohnbauförderung (Kadi, 2015; Litschauer & Friesenecker, 2022). 

Diese Verschiebung der Bautätigkeit von der Gemeinde hin zu den 
gemeinnützigen Bauträgern bedeutet aber keineswegs einen Rückzug der 
Stadt aus der Gestaltung des sozialen Wohnbaus (Friesenecker & Litschauer, 
2022). Vielmehr wird sozialer Wohnbau zwar von gemeinnützigen Bauträgern 
errichtet, aber meist mit Fördermitteln der Stadt Wien und oft auf Grundstü-
cken der Stadt Wien (Bauer, 2008). Mit den in den letzten Jahren rapide stei-
genden Bodenpreisen (Baron et al., 2021; Litschauer et al., 2023) hat gerade 
der Aspekt der Bereitstellung von günstigen Grundstücken durch die Stadt 
Wien an Bedeutung gewonnen. Zum einen gelten für geförderten Wohnbau 
Grundkostenobergrenzen. Für Bauträger, die nicht über umfangreiche eige-
ne Grundstücksreserven verfügen, wird es daher aufgrund der steigenden 
Bodenpreise zunehmend schwierig, auf dem freien Markt Grundstücke für 
die Errichtung von gefördertem Wohnbau zu erwerben. Die Grundstücke im 
Eigentum der Stadt Wien, die in den letzten Jahren vermehrt im Baurecht ver-
geben und nicht mehr verkauft werden, spielen daher eine zentrale Rolle in 
der Errichtung von gefördertem Wohnbau (Altreiter & Litschauer, 2022). Mit 
der großen Bedeutung der gemeinnützigen Bauträger im geförderten Wohn-
bau spielen Grundstückspreise und die Regelung des Zugangs zu Grundstü-
cken außerdem eine zentrale Rolle in Hinblick auf die Preisgestaltung für die 
Nutzer:innen. Laut Wohnungsgemeinnützigkeitsgesetz (WGG) sind gemein-
nützige Bauvereinigungen nämlich zur sogenannten kostendeckenden Miete 
verpflichtet. Das bedeutet, dass die Mietkosten zwar nicht Marktdynamiken in 
der Nachfrage nach Wohnraum unterliegen; Marktdynamiken, die die Errich-
tungskosten beeinflussen – wie der Bodenpreis, Preise für Materialien und 
Baufirmen sowie Erhaltungskosten – schlagen sich aber sehr wohl auf die 
Mietpreise nieder (Bauer, 2008). 

Eine zentrale Steuerungsinstanz der Bodenpolitik ist der wohn-
fonds_wien, der seit seiner Gründung im Jahr 1984 Baugrund für geförder-
ten Wohnbau erwirbt und verwaltet (wohnfonds_wien, 2023a). Seit 1995 
erfolgt die Weitergabe von Grundstücken des wohnfonds_wien durch so-
genannte Bauträgerwettbewerbe, in denen eine interdisziplinäre Jury 
Projektideen nach verschiedenen Kriterien (Architektur, Ökonomie, Öko-
logie, soziale Nachhaltigkeit) evaluiert und somit den Zugang zu Grundstü-
cken an unterschiedliche Vorgaben bindet. Diese Bauträgerwettbewerbe  
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wurden und werden als zentraler Bestandteil des sogenannten Wiener Mo-
dells des sozialen Wohnbaus in Ausstellungen und Selbstdarstellungen 
des wohnfonds_wien und der Stadt Wien vielfach präsentiert und disku-
tiert und gelten international als Vorzeigebeispiel (Förster & Menking, 2016;  
wohnfonds_wien, 2020). In den letzten Jahren wurden sie darüber hinaus aus 
der Perspektive der Wettbewerbsforschung untersucht. 

Der vorliegende Beitrag bietet einen Einblick in die Forschung im Rah-
men des FWF-Zukunftskollegs „SPACE – Spatial Competition and Economic 
Policies“. Zunächst wird dabei auf den Rahmen der Forschung eingegangen. 
Im Anschluss daran werden wesentliche Forschungsergebnisse hinsichtlich 
der Funktionen von Bauträgerwettbewerben vorgestellt und abschließend die 
Potenziale eines interdisziplinär kontextualisierten sozialwissenschaftlichen 
Zugangs zur Erforschung von Bauträgerwettbewerben diskutiert.

2	 PERSPEKTIVEN DER INTERDISZIPLINÄREN UND 
SOZIALWISSENSCHAFTLICHEN WETTBEWERBSFORSCHUNG: 
KONZEPTE, FRAGESTELLUNGEN UND ZUGÄNGE

Das Zukunftskolleg „SPACE – Spatial Competition and Economic Policies“ 
ist ein vom FWF gefördertes interdisziplinäres Forschungsprojekt1, das von 
2019 bis 2024 an der JKU Linz, der Universität Wien und der Wirtschaftsuni-
versität Wien lief und sich mit Konzepten von Wettbewerb und Praktiken der 
Kompetitivität beschäftigt. Darin untersuchten Forscher:innen aus den Wirt-
schaftswissenschaften, der Soziologie und der Europäischen Ethnologie mit 
quantitativen und qualitativen Methoden die Art und Weise, in der die Wett-
bewerbslogik in politische und öffentliche Debatten, Gesetze und Institutionen 
und letztendlich auch in alltägliche Handlungsfelder Einzug hält, mitunter aber 
auch kontrovers diskutiert und eigensinnig angeeignet wird. 

Der gemeinsame Ausgangspunkt des Projekts war eine kritische Aus-
einandersetzung mit der gängigen These der Zunahme von Wettbewerb in 
einer Vielzahl von gesellschaftlichen Feldern insbesondere seit den 1980er-
Jahren, die teils als Ausbreitung der ökonomischen Wettbewerbslogik in an-
dere Bereiche (Jessop, 2015; Schimank & Volkmann, 2017), teils als davon 
unabhängige Entwicklung diskutiert wird (Tauschek, 2012; Wetzel, 2013). Vor 
dem Hintergrund dieser Beobachtung zielte das Forschungsprojekt zunächst 
darauf ab, Gemeinsamkeiten und Unterschiede wissenschaftlicher Wettbe-
werbskonzepte, aber auch empirisch beschreibbarer Wettbewerbsformen 
und -formate in verschiedenen sozialen Feldern durch ein Framework von 
Vergleichskategorien zu fassen (Altreiter et al., 2025). Zentrale Aspekte wa-
ren dabei, um welche Art von knappem Gut es im Wettbewerb geht, nach 
welchen Kriterien und in welchem Organisationsmodus dieses vergeben wird 
und wie der Wettbewerb normativ konnotiert ist. 

Neben diesem disziplinenübergreifenden theoretischen Diskussions-
rahmen war die Auseinandersetzung mit dem Bauträgerwettbewerb von den 
spezifischen Perspektiven der Europäischen Ethnologie und der Soziologie 

1	  Die Forschung wurde zur Gänze durch den FWF gefördert (ZK60-GZ27). Nähere Informationen: 
www.spatial-competition.com. 
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geprägt. Das bedeutet unter anderem eine besondere Aufmerksamkeit für die 
konkreten Praktiken und die sozialen Einbettungen des Wettbewerbs (Tau-
schek, 2012; Hölkeskamp, 2014; Arora-Jonsson et al., 2021) sowie ihre Impli-
kationen für die Selbstverständnisse der Beteiligten (Rosa, 2006; Tauschek, 
2013). Dementsprechend spielten im empirischen Vorgehen akteurszentrierte 
qualitative Zugänge eine zentrale Rolle, die fallweise durch statistische Aus-
wertungen ergänzt wurden. Daraus resultierten Publikationen, die den Bau-
trägerwettbewerb als spezifisches Format von Wettbewerb (Azevedo et al., 
2023), Aushandlungen des Konzepts von Leistbarkeit (Litschauer et al., 2023) 
und allgemeiner das Feld der gemeinnützigen Bauträger (Altreiter & Litschau-
er, 2022) behandeln. 

3	 BAUTRÄGERWETTBEWERBE ALS MECHANISMUS DES 
SOZIALEN WOHNBAUS: EINORDNUNGEN UND PERSPEKTIVEN

Mit Blick auf die eingangs diskutierten Implikationen des Zugangs zu Grund 
und Boden in der Stadt drängt sich die Frage auf, um welche Art von Wett-
bewerb es sich beim Bauträgerwettbewerb handelt, in welchem Verhältnis 
er zu anderen Formen des Zugangs zu Grund und Boden steht und welche 
Effekte er letztlich auch mit Blick auf die Machtverhältnisse in der Gestaltung 
von Raum in der Stadt mit sich bringt. Er unterscheidet sich dabei sowohl von 
einer Vergabe von Baugrund über Marktmechanismen als auch von der Zu-
weisung von städtischem Baugrund über politische Entscheidungsträger:in-
nen, wie sie vor der Einführung des Bauträgerwettbewerbs für die Grundstü-
cke des wohnfonds_wien üblich war (Amann, 1999, S. 87).

Einen relevanten Unterschied zwischen diesen Vergabemodi stellt die 
Art und Weise dar, in der sich das knappe Gut, um das es hier geht, nämlich 
Baugrund in der Stadt, im jeweiligen Kontext konturiert. Im Marktwettbewerb 
rückt städtischer Baugrund zunächst in seiner Warenform in den Vordergrund, 
in der er durch administrative Einteilungen fragmentiert und homogenisiert 
und so austausch- und handelbar gemacht wird (Schmid, 2010, S. 261). Sei-
ne spätere Nutzung spielt nur insofern eine Rolle, als Einschätzungen einer 
möglichen ökonomischen Verwertbarkeit Einfluss auf die Nachfrage und 
damit auf die Preisbildung haben können. Die Praxis des wohnfonds_wien, 
Grundstücke anzukaufen und nach eigenen Kriterien an gemeinnützige Bau-
träger zur Errichtung geförderten Wohnbaus zu vergeben, entzieht die Grund-
stücke diesem Mechanismus. Durch das Wohnbauförderungsgesetz sowie 
das Wohnungsgemeinnützigkeitsgesetz ist die ökonomische Verwertbarkeit 
stark begrenzt. Zudem wird mit dem Bauträgerwettbewerb der Zugang zum 
Grundstück an seinen späteren Gebrauch gekoppelt. Während der Marktwett-
bewerb also eher die Möglichkeiten zur Profitmaximierung durch städtischen 
Boden als Ressource (Löw, 2008, S. 105) in den Vordergrund stellt, steht im 
Bauträgerwettbewerb der Gebrauchswert für die städtische Bevölkerung im 
Zentrum.

Wesentliche Unterschiede, die sich auf die Machtkonstellationen 
für die Gestaltung des städtischen Raumes auswirken, gibt es auch hin-
sichtlich der Funktionsmechanismen des Wettbewerbs und der darin  
relevanten Kriterien. Im ökonomischen Wettbewerb findet die Transaktion  
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dezentralisiert entsprechend dem Verhältnis von Angebot und Nachfrage statt 
(Engel, 2019, S. 55). In einer Situation, in der Baugrund tendenziell knapp ist, 
bedeutet das, dass jene Akteure Grundstücke und damit auch Gestaltungs-
macht über Teile des städtischen Raumes erhalten, die das größte finanzielle 
Kapital aufbringen. Die vor dem Bauträgerwettbewerb übliche Vergabe durch 
politische Entscheidungsträger:innen fand zentralisiert, aber ohne explizit 
formulierte Vergleichskriterien statt. Demgegenüber ist der Bauträgerwettbe-
werb ein Beispiel für einen durch eine zentrale Instanz nach expliziten Krite-
rien organisierten Wettbewerb. Damit kommt dem wohnfonds_wien durch die 
Vorgabe der Kriterien sowie durch die Festlegung des Wettbewerbsrahmens 
eine zentrale steuernde und gestaltende Rolle hinsichtlich der Nutzung von 
städtischem Baugrund zu. 

Wesentlich für das Verständnis der Rolle des Bauträgerwettbewerbs im 
Verhältnis zum Marktwettbewerb sind auch die Bewertungen dieser Formate 
durch verschiedene Akteure. Sowohl mit Blick auf Marktwettbewerb als auch 
auf Wettbewerbsformate in anderen sozialen Feldern bestehen in der wissen-
schaftlichen wie auch der gesellschaftspolitischen Debatte unterschiedliche 
normative Einschätzungen (Ergen & Kohl, 2020; Altreiter et al., 2025, S. 8). 
Als Argumente für den Marktwettbewerb gelten gemeinhin die Steigerung von 
Innovation und Effizienz (Engel, 2019, S. 69 ff.), für soziale Wettbewerbe ver-
trat außerdem Georg Simmel (1995 [1903]) die Vorstellung einer Förderung 
gesellschaftlicher Werte und der friedlichen Lösung von Verteilungskonflikten 
durch den Wettbewerb. Kritiker:innen wiederum zweifeln genau dies an und 
problematisieren die Folgen eines intensivierten Wettbewerbs für sozialen Zu-
sammenhalt sowie für das subjektive Selbstverständnis der Beteiligten (Rosa, 
2006; Wetzel, 2013). Umstritten ist der Marktwettbewerb auch im Kontext des 
Wohnbaus, der Raumordnung und der Stadtentwicklung (Baron et al., 2021). 
Die Stadt Wien und mit ihr der wohnfonds_wien positionieren sich kritisch 
zum Marktwettbewerb und charakterisieren den Bauträgerwettbewerb in Ab-
grenzung dazu als Qualitätswettbewerb, der explizit positiv als Grundlage für 
Qualitätssteigerung, Transparenz und Fairness konnotiert wird (Azevedo et 
al., 2023, S. 238). 

4	 BAUTRÄGERWETTBEWERBE ALS PRAXIS:  
LESARTEN UND KONTROVERSEN

Was die konkrete Steuerungsmöglichkeit des wohnfonds_wien tatsächlich 
bedeutet und inwiefern die Qualitäten des Wettbewerbs, die in seinen Präsen-
tationen betont werden, als eingelöst gesehen werden, erschließt sich jedoch, 
wie wir in Azevedo et al. (2023) erläutert haben, nicht vollends aus einer Ana-
lyse seiner Funktionsmechanismen. Vielmehr zeigt eine nähere Betrachtung 
der konkreten Umsetzung des Wettbewerbs aus der Perspektive unterschied-
licher Beteiligter, dass seine Effekte von Details der Umsetzung abhängen 
und ihre Beurteilung zudem umstritten ist.

Dabei ist ein zentraler Aspekt die „Konstruktion von Bewertungskrite-
rien“ (Tauschek, 2012, S. 190). Der wohnfonds_wien gibt die Beurteilungskri-
terien detailliert vor (wohnfonds_wien, 2023b) und achtet auch bei der Zusam-
menstellung der Jury auf eine entsprechende Abdeckung der verschiedenen 
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Kompetenzfelder. Dennoch gibt es wesentliche Spielräume für die Auslegung 
und Weiterentwicklung der Kriterien. Mit Blick auf das 2009 eingeführte Krite-
rium der sozialen Nachhaltigkeit berichteten Jurymitglieder und Konsulent:in-
nen, dass sich konkrete Ideen davon, wie diese verstanden und umgesetzt 
werden könne, erst nach und nach in der Auseinandersetzung der Jury mit den 
eingereichten Wettbewerbsbeiträgen konkretisiert haben. Diese Vorstellungen 
werden einerseits durch die Publikation der Wettbewerbsbeiträge konsolidiert, 
andererseits aber auch stetig weiterentwickelt. Während die Wettbewerbskri-
terien also grundsätzlich vorgegeben sind, zeigt die Innensicht der am Wett-
bewerb beteiligten Akteure, dass ihre konkrete Ausgestaltung einer vielschich-
tigen, durch das Wettbewerbsformat vermittelten Aushandlung zwischen den 
Vorgaben des wohnfonds_wien, den einreichenden Wettbewerbsteams und 
der beurteilenden Jury unterliegt (Azevedo et al., 2023, S. 246 f.). 

Ein weiterer Bereich, für dessen Verständnis ein qualitativ-sozialwis-
senschaftlicher Zugang aufschlussreich ist, ist der Aspekt der Qualitäts- und 
Effizienzsteigerung, die dem Wettbewerb im Allgemeinen zugeschrieben wird. 
Während die „Qualitätssteigerung der Stadtarchitektur“ (Azevedo et al., 2023, 
S. 237) recht einheitlich sowohl von Organisator:innen und Jurymitgliedern 
als auch von teilnehmenden Bauträgern als Effekt der Bauträgerwettbewer-
be hervorgehoben wird, fallen die konkreten Einschätzungen hinsichtlich der 
Implikationen dieser Entwicklung unterschiedlich aus. Einzelne Bauträger wie 
auch Jurymitglieder problematisieren die kontinuierlich steigenden Standards 
und sprechen davon, dass es durch den Druck, die anderen Beiträge zu über-
treffen, oft zu einer schwer umsetzbaren „Überladung“ (Azevedo et al., 2023, 
S. 237) der Projekte mit Qualitäten sowie zu immer aufwendigeren Projekt-
präsentationen komme. Der wohnfonds_wien versucht diesen Aufwand und 
damit die Investitionskosten für eine Teilnahme zu begrenzen, indem er die 
erlaubte Zahl der 3D-Visualisierungen einschränkt und zunehmend zweistu-
fige Wettbewerbe durchführt, die in der ersten Stufe einen geringeren Aus-
arbeitungsgrad erfordern. Hier wird die „Grundspannung zwischen der Eigen-
dynamik und Eigenlogik des Wettbewerbshandelns auf der einen und seiner 
Institutionalisierung, Regelbindung und Begrenzung auf der anderen Seite“ 
(Jessen 2014, S. 10) ersichtlich, die in der sozialwissenschaftlichen Wettbe-
werbsforschung oft thematisiert wird. 

Ein dritter Aspekt, in dem die konkrete Ausgestaltung des Wettbe-
werbs besonders wichtig ist, ist der Anspruch der Fairness, Objektivität und 
Transparenz, der gemeinhin mit Wettbewerb als Allokationsmechanismus ver-
knüpft wird (Rosa, 2006, S.  89; Jessen, 2014, S.  8) und in der Legitimation 
des Bauträgerwettbewerbs eine zentrale Rolle spielt (Azevedo et al., 2023, 
S. 241). Wie die multiperspektivische Innensicht zeigt, gibt es in der Bewertung 
dieses Anspruchs sowie in der Einschätzung seiner Umsetzung unterschied-
liche Positionen. Die klare Vorgabe von Kriterien, die verhältnismäßig große 
multidisziplinäre Jury, der Eindruck, dass diese um Objektivität bemüht sei, die 
Versendung der Juryprotokolle an die Teilnehmenden und die nachträgliche 
Veröffentlichung der Wettbewerbsbeiträge wurden in unserer Forschung von 
vielen Beteiligten als gute Grundlage für Fairness und Transparenz gesehen. 
Andere hingegen äußerten Bedenken angesichts der Doppelrollen und persön-
lichen Verbindungen, die es in dem überschaubaren Feld der gemeinnützigen 
Bauträger zwischen Jurymitgliedern und Wettbewerbsteilnehmer:innen gibt, 
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oder kritisierten die Juryprotokolle als nicht nachvollziehbar (Azevedo et al.,  
2023, S. 242). Darüber hinaus wurden ungleiche Ausgangsbedingungen thema-
tisiert, die sich daraus ergeben, dass die hohen Anforderungen viel Erfahrung 
mit dem Format und eine gute Vernetzung im Feld der Konsulent:innen vor-
aussetzen (Azevedo et al., 2023., S. 236, 248). Ein mikroperspektivischer Blick 
auf die konkrete Umsetzung des Bauträgerwettbewerbs zeigt, dass sich Fragen 
der Objektivität, Fairness und Transparenz nicht grundsätzlich aus dem Wettbe-
werbsformat selbst beantworten lassen, sondern deren Umsetzung kontrovers 
und umkämpft ist und letztlich sowohl von der sozialen Einbettung des Wettbe-
werbs und dem Agieren der Beteiligten als auch von der Verteilung der notwen-
digen Ressourcen für eine erfolgreiche Teilnahme abhängt (Rosa, 2006, S. 92).

5	 SCHLUSSBETRACHTUNGEN

Aus der Perspektive der Wettbewerbsforschung veranschaulicht das Beispiel 
des Bauträgerwettbewerbs die Notwendigkeit eines differenzierten Blicks auf 
unterschiedliche Arten von Wettbewerben, die in einer allgemeinen Diskus-
sion um Verwettbewerblichung oftmals untergehen. Mit seiner spezifischen 
Ausrichtung und seiner klaren Abgrenzung gegenüber dem Marktwettbewerb 
um Baugrund ist der Bauträgerwettbewerb ein gutes Beispiel dafür, dass Ver-
wettbewerblichung nicht Vermarktlichung bedeuten muss (Wolfmayr, 2023, 
S. 12) und dass es sowohl mit Blick auf die Thesen der Zunahme von Wett-
bewerb als auch mit Blick auf die Diskussion der Effekte von Wettbewerb 
sinnvoll ist, unterschiedliche Formen von Wettbewerb klar zu unterscheiden. 
Zugleich hat unsere Forschung gezeigt, dass eine Betrachtung der grund-
sätzlichen Mechanismen spezifischer Wettbewerbe nicht ausreicht, um de-
ren tatsächlichen Effekte und Implikationen zu fassen. Vielmehr machen die 
Ausgestaltungen der Wettbewerbsformate und die konkreten Wettbewerbs-
praktiken einen wesentlichen Unterschied, etwa hinsichtlich von Aspekten wie 
Fairness und Transparenz, aber auch mit Blick auf die Qualitätssteigerung 
und die mit dem Wettbewerb assoziierten Investitionskosten. Die konkreten 
Wettbewerbsformate und -praktiken beeinflussen, wie Boden vergeben wird, 
wer Zugang zu Boden bekommt, was auf diesem Boden passiert, wie leistbar 
der darauf errichtete Wohnraum ist und welche sozialen und ökologischen 
Qualitäten er hat.

Aus der Perspektive der Stadtforschung zeigt sich, dass der Bauträ-
gerwettbewerb spezifische Machtverhältnisse mit Blick auf die Nutzung von 
Grund und Boden in der Stadt etabliert, die sich wesentlich von einem Me-
chanismus der Vergabe über einen Marktwettbewerb als auch von der di-
rekten Vergabe durch politische Entscheidungsträger:innen unterscheidet. Im 
Vergleich zu anderen Vergabeformen rücken dabei die finanziellen Ressour-
cen und die politische Positionierung der Bauträger in den Hintergrund, auch 
wenn sie auf verschiedenen Ebenen dennoch relevant bleiben. Wichtiger wird 
hingegen die Erfüllung der vom wohnfonds_wien vorgegebenen Kriterien. 
Dem wohnfonds_wien kommt eine entscheidende Rolle in der Mitgestaltung 
und Steuerung des Wohnbaus zu, indem er den Zugang zu Grundstücken 
an spätere Nutzungen koppelt und die zentralen Inhalte dafür vorgibt. Wie 
unsere Forschung gezeigt hat, geht die Ideenentwicklung mit dem Mittel des 
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Wettbewerbs aber über die Vorgaben des wohnfonds_wien hinaus. Dieser 
bestimmt zwar grundsätzliche Richtlinien und Kriterien, deren konkrete Aus-
gestaltung kann jedoch als ein kreativer Prozess im Wechselspiel zwischen 
Projektteams, Jury und wohnfonds_wien gesehen werden. Zu fragen bleibt, 
in welchen Formen und Formaten und auf welchen Wegen die Perspektiven 
und Bedürfnisse der Bewohner:innen der Stadt – abgesehen von explizit für 
Baugruppen gewidmeten Projekten – in diese Entwicklungen Eingang finden. 
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