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VORBEMERKUNG.

Ein Theil der Beleg-Stiicke zu den nachfolgenden Unterfuchungen, welche
der philofophifchen Facultit vollftindig vorgelegen haben, ift mit Genehmigung
derfelben aus diefer Druckfchrift weggeblieben und wird gleichzeitig in Zahn's
Jahrbiichern fir Kunftwiffenfchaft, auf welche ich wiederholt verweife, fo-
wie in einer demnichft im Verlag von E. A. Seemann in Leipzig erfcheinen-
den Sonder-Ausgabe verdffentlicht.

Leipzig, November 1872.
M. Jordan.
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‘Verzcicﬁniss wiederholt benutzter, in g‘lb]&’irzung angezogener Qucllcn:

AmorerTIi, Carlo: Memorie ftoriche fu la vita, gli ftudj e le opere di
L. da V., Vorwort zur Ausgabe des Trattato della pittura, Mailand
1804 (Opere claff. ital.)

Brown, John William: The life of L. da Vinci.

Carvi, Girol. Luigi: Notizie dei principali profeffori di belle arti etc.
Parte III. Mailand 1869.

CasTiGLIONE, Sabba da: Ricordi, Venedig 1584.

Dozio, Giov.: Degli feritti e difegni di L. da V., fpecialmente dei poffe-
duti un tempo e poffeduti adeffo dalla Bibl. Ambrof. Memoria poftuma
publ. per cura di Gius. Preftinoni, Mailand 1871.

DurresnE; Trattato della Pittura di L. da V. Paris 1651.

GALLENBERG, Hugo: Leonardo da Vinci, Leipzig 1834. ;

Houssave, Arfene: Hift. de L. de V., Paris 1869.

Lisri, Guillaume: Hift. des fciences mathématiques en Italie depuis la
renaiffance des lettres, Paris 1840.

Lomazzo, Giov. Paolo: Trattato dell’ arte della Pittura etc. (Ausg. der
Bibl. artift. Rom 1844).

— — Idea del Tempio della Pittura, II. Ausg. Bologna. 1785.

Manzi, G., Trattato della Pittura di L. da V., Rom 1817.

__Pacron, Luca di Borgo S. Sepolcro: De diuina proportione, Venedig 1509.

Promis, Carlo: Memorie ftoric he dell’ arte dell’ ingegnere e dell’ artiglierie
in [talia (Anhang zu {. Ausgabe des Trattato dell’ architettura militare
von Francesco di Giorgio Martini, Turin 1841.

StENDAL (Beyle): Hift. des arts en Italie.

TiraBoscHr: Stor. della letter. ital. Venedig 1824.

Turorti, Felice: L. da V. e la fua fcuola etc. colla traduzione dell’
opera di F. Rio, Mailand 1857%.

UzierLi, Guftavo: Ricerche intorno a L. da Vinci, Florenz 187%2.

Vasari, Vite de’ pittori etc. (ohne nihere Bezeichnung): Ausgabe von
Lemonier, Florenz 1846—57.

VENTURI, ]J. B.: Effai fur les ouvrages phyfico-mathém. de L. de V., Paris
an V (1797)

ZanN’s Jahrbiicher fiir Kunftwiffenfchaft, Jahrg. 1872.




C[/’]‘(llé&'gaﬁc und verkirzte c/ﬂ»s(‘b/‘i/[cn.

Das Malerbuch des Lionardo da Vinci gehért zu den kunft-
wiffenfchaftlichen Fachfchriften erften Ranges, welche zwar feit
ihrem Erfcheinen in der Literatur héchfte Werthfchitzung erfahren
haben, denen aber die gebiihrende wiffenfchaftliche Pflege lange
gefehlt hat.

Diejenigen, fiir welche die unter dem Gefammttitel «Trattato
della Pittura» begriffenen Aufzeichnungen Lionardo’s zunichft be-
ftimmt waren, die Schiiler des Verfaffers, haben den héchften Nutzen
daraus gezogen, allein die weitere Wirkung durch Abfchriften und
Ausziige ift vor Vafari und Lomazzo nicht nachzuweifen. Es er-
fcheint hochft auffillig, dafs felbft Fachfchriftfteller wie Giovan
Battifta Armenini von Faenza und Paolo Pini in Venédig keine
Kunde von den grofsartigen Arbeiten Lionardo’s hatten, da fie den
Mangel an halbwegs wiffenfchaftlicher Behandlung der Malerkunft
ausdriicklich als Anlafs ihrer beziiglichen Schriften bezeichnen.?

Y)Y M. Gio. Batt. Armenini da Faenza: «De’ veri precetti della pittura libri tre» (1. <

Ausg. Ravenna 1587, 2. Ausg., von Francesco Salerni, nach welcher ich citiere, Venedig

1687) fagt in der Einleitung: «ho determinato di raccogliere in fcrittura con quella
maggior breuitd ch’ io potro alcune regole e precetti, i quali fono come fondamenti
immutabili dell’ arte, accioche i giouani ftudiofi della Pittura non habbino a {pauentarfi

dal conuenir impararli con lunghezza di tempo e fatica quafi intolerabile e per quefto

farfi pigri e negligenti pitt di quello che ricerchi il bifogno dell’ arte, la quale & pofta

al declinare e fta di giorno in giorno per dare il crollo, i quai precetti e regole fparfe

in diverfi, come in ampia felua, hd cercato con lunghiffimo ftudio e induftia di metterle
infieme e farne raccolta in un luogho folo, laqual raccolta e facilitar quella ftrada e

quella via, la quale fin’ ora & flata ‘cofi difficile e faticofa, e cid faccio tanto pilt vo-
lontieri, poi che niuno ch’ io fappia, auanti & me ha cio dimoftrato diftin- A
tamente e & pieno in fcrittura etc.» — Ebenfo Paok Pino in feinem «Dialogo
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Annibale Carracci und Guido Reni {ind aufser Benvenuto Cellini,
welcher fogar eine Abfchrift von Lionardo’s Perfpective befafs, die
erften nichtmaildndifchen Kiinftler, bei denen wir Bekannt{chaft mit
Schriften des grofsen Meifters und zugleich das hochfte Lob der-
selben antreffen.?) Ernftere Beachtung aber wurde ihnen erft dank
den Bemiihungen des Cardinals Barberini zu Theil, der fich in den
Jahren von 1626—43 verfchiedene der in Mailand befindlichen Biicher
Lionardo’s fir feine Sammlung abfchreiben liefs.?) Auf diefem Wege
wurde Nicolas Pouffin mit ihnen -vertraut, deffen Hilfszeichnungen
den erften Ausgaben des Malerbuches zu flatten kamen. Linger
als 130 Jahre dauerte es nach Lionardo’s Tode, ehe fein Werk durch
den Druck Gemeingut wurde.

__ Der erfte Druck des Malerbuches ift in Frankreich 9veranﬁaltet,

wo Lionardo’s Thitigkeit endete und wo auch die Mehrzahl feiner
koftbaren Handfchriften zuletzt ihre Stitte gefunden hat. Als aber

“Rafael Trichet Dufresne i. J. 1651 in Paris den Tractat italienifch

herausgab, war er weder im Befitz der eigenen Hand{chriften des
Verfaffers, noch waren die Abfchriften, die ihm zu Gebote ftanden,
vollftindig.%) Er nennt deren zwei: eine urfpriinglich dem Cavaliere
del Pozzo zugehorige Handfchrift Chanteloup’s, deren Werth durch
die von Pouffin eingefiigten Hilfszeichnungen gehoben wurde, und
eine genauere, die ihm durch Thevenot mitgetheilt worden war.
Die Mangelhaftigkeit und Unordnung der Texte erkannte Dufresne
fehr wohl, unterliefs aber eine Sichtung des Stoffes, weil er iiber-
zeugt war, dafs Lionardo felbft fie niemals vorgenommen, und

della Pittura» (einzige mir bekannte Ausgabe Venedig 1548): «tanto maggior displicenza
affaggiaua la mente mia, quanto piu, che da qual i fia ferittore di ciascuna faculta
I'udi in diverfe efemplarita celebrare ne mai alcuno antico o moderno ifplico a pieno,
che cofa fia pittura.» —

?) S. Gallenberg S. 160, Bericht des Antonio Franchi, wonach Guido Reni die
Abfchrift eines der zum Trattato gehorigen Biicher befafs.

%) Dozio S. 19 ff.

%) Der vollftdndige Titel der parifer Ausgabe ift:

Trattato della Pittura di Zionardo da Vinci nuovamente dato in luce, con
la vita dell’ ifteffo autore, feritta da Rafaelle du Fresne. In Parigi appreffo Giacomo
Langlois, ftampatore ordinario del ré chriftianifimo, al Monte S. Genouefa etc. MDCLI.
Angehiingt ift der «Trattoto della ftatua» des Leon Battifta Alberti und deffen Lebens-
befchreibung. Das Buch ift der Konigin Chriftine von Schweden gewidmet, das
Vorwort an Pietro Bourdelot (Peter Michon), den Leibarzt der Kénigin, gerichtet,

welcher 1651 nach Stockholm berufen worden war (f. B. Dudik, Iter Romanum I

Hift. Forfch. 149. Wien 1855.




troftete fich mit dem fachlichen Werthe des vorliegenden Textes.
Sein Vorbericht fchiebt die Schuld an vielen Dunkelheiten feiner
Quellen, befonders in den Abfchnitten, wo von Geometrie die Rede
ift, wie billig dem Ungefchick oder Unverftindnifs der Abfchreiber
zu und nimmt fiir fich das Verdienft in Anfpruch, die hiufigen
Widerf{priiche zwifchen Text und Hilfszeichnungen durch Herftellung
der urfpriinglichen Reinheit befeitigt zu haben,3) aber er gibt von dem
dabei befolgten Verfahren weder Rechenfchaft noch Beifpiel.

Fiir den kiinftlerifchen Theil der Aufgabe, die Anfertigung der
Hilfszeichnungen, bediente fich Dufresne des Malers Errard. Dies
mufs angefichts feiner Erkldrung, die Zeichnungen Pouffins vor fich
gehabt zu haben,®) um fo mehr befremden, als die Befchaffenheit
der Stiche nach Errard fattfam lehrt, wie weit diefer von Dufresne
aufs allerhochfte gepriefene Kiinfller?) von der Fahigkeit entfernt
war, die urfpringlichen Zeichnungen Lionardo’s zu erfetzen. Er
hat zwar im wefentlichen Pouffin’s Skizzen innegehalten, der freilich

®) S. das Vorwort Dufresne’s: «Per I'ignoranza o negligenza di chi copia libri, o
per qualfivoglia altra occafione, pochi fi fono trouati i capitoli, ne’ quali non vi fia
ftato qualche intoppo, e principalmente in quelli doue entraua un poco di geometria,
che per laffurdita delle figure reftanano quafi inintelligibili. Spero di hauer reftituito
il tutto alla fua prima purita.»

) Dafs die in der Handfchrift des Cav. del Pozzo enthaltenen Hilfszeichnungen
zum Theil von Pouffin herriihrten, bezeugt der Urheber felbft in einem Briefe an Boffe:
«Pour ce qui concerne le livre de Léonard de Vinci, il eft vrai, que j’ai deffiné les
figures humaines, qui font en celui, que tient Monficur le chevalier Depuix (fcil. del
Pozzo); mais toutes les autres, foit geometrales ou autrement, font d’un certain Gil
Alberti, celui méme, qui a tracé les planches qui font au livre de la Rome fouterraine,
les gaufes payfages, qui font au derricre des figures humaines de la copie que Monfieur
de Chambray a fait imprimer, y ont efté ajoints par un certain Errard, fans que j’en
aye rien fceu etc.» S. Gault de S. Germain, Vie de N. Pouffin, bei Manzi, Tratt.
Vorwort S. 11 und Gallenberg S. 161. — Gallenberg S. 160 bemiiht fich ohne
Noth, wegen der Handfchrift, aus welcher Dufresne gelchopft habe, das Zeugnifs
Mariette’'s (Lett. pitt. III.) zu priifen, da Dufresne in feinem Vorwort zur Urausgabe des
Trattato fich felbft dariiber auslifst, f. oben.

) «Il fignor Errard valentiffimo pittore, che per la profunda fcienza del difegno
non fi pud paragonare fe non con i pili eccellenti huomini de gli ultimi fecoli, e del
quale potrebbe dire qualche filofofo che per quel vero gufto ch’ egli ha delle eofe
antiche, fuffe paffata in lui I'anima di qualch’ uno di quei primi maeftri, ¢ quello al
quale fi deuono il compimento e gli ornamenti dell’ opera, hauendoui aggiunto parecchi
figure, e fra le altre quelle che fi vedono verfo il fine del libro, doue fi ragiona del
modo di pannegiare e di veftir le figure: nel refto fi & feruito di quelle idee e fchizzi
del fignor Pouffin, che fi fono trouati nel monofcritto del fignor di Ciantelou.» S.
Vorwort Dufresne’s.
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ebenfowenig im Stande war, lionardesk zu zeichnen, aber er hat fie
durch die eitle Gefpreiztheit feines akademifchen Vortrags, durch
Ueberladung mit allerhand unniitzem und {t6rendem Beiwerk, hinter
welchem fich die lehrhafte Abficht oft bis zur Unkenntlichkeit ver-
birgt, griindlich entftellt. “Das Unverftindnifs von Lionardo’s Art
und Weife, welches fich in der Anwendung folcher Abgefchmackt-
heiten ausfpricht, ift geeignet, auch auf Dufresne’s Textbehandlung
_einen ungiinftigen Schein zu werfen. Der Sucht, den Stoff nach
Zeitgefchmack zuzuftutzen, wird er fchwerlich widerftanden haben,
und wenn auch fein Verfahren bisher noch nicht an den Hand{chriften
gepriift worden ift, die ihm vorgelegen haben, fo macht doch jenes
kiinftlerifche Urtheil feine Bemerkung von der nach eigenem Ermeffen
hergeftellten Reinheit der Lesarten zum mindeften verdichtig.8)
Jedenfalls waren die Quellen Dufresne’s abgeleitete zweiten
Ranges. Die des Cav. Caffiano del Pozzo fithrt auf die Abf{chrift
der Bibliothek Barberini in Rom zuriick,9) die im zweiten Viertel
des 17. Jahrhunderts gefchrieben ift, wie tiberhaupt die grofse Maffe
der Abfchriften nach Lionardo aus diefer Zeit ftammen. Im Drucke
Dufresne’s find allerdings Abweichungen der Sprache und Schreib-
weife vom barberinifchen Text bemerkbar, von denen zweifelhaft
bleibt, ob fie der Willkiir Dufresne’s oder der Umfchreibung del
Pozzo’s zur Laft fallen, aber fie {ind im Ganzen unerheblich.

=i Aus der Parifer Ausgabe Dufresne’s floffen fammtliche fpitere
Drucke des Malerbuches) — mit Ausnahme des florentinifchen

von 17921) — bis auf die romifche Ausgabe des Manzi v. J. 1817

8) Es verdient bemerkt zu werden, dafs bereits Chambray, welcher unmittelbar
nach dem Erfcheinen des Parifer Druckes eine franzofifche Ueberfetzung herausgab
(Le Traité de la peinture, traduit de Italie par R. F. S. D. C. [Roland Fréard Sieur
de Chambray] in fol. Paris 1651) fich zu einigen Abweichungen veranlafst fiihlte, die
an mehreren Stellen nicht ungefchickte Verbefferungen enthalten. Vgl. auch das Zeugnifs
Bohm’s in feiner deutfchen Ueberfetzung, Niirnberg, Ausgabe von 1747, f. fpiter.

9) Nach Félibien, Entretiens fur la vie des peintres IV. (Ausg. v. 1706) und Manzi,
Vorw. z. Tratt. S. 12 kam die Handfchrift des Cav. del Pozzo im Jahre 1640 in
Chanteloup’s Hinde, von dem fie Dufresne erhielt.

10) Es find: Neapel 1733 (genau nach der Parifer); Bologna 1786; Paris
1796 (Vafl. VIL, 27); Mailand 1804 (Edizione delle opere claffiche italiane, I, be-
forgt von Amoretti, mit der Einleitung: Memorie ftoriche fu la vita, gli ftudj e le
opere di L, da V.); Perugia 1805 (bef. von B. Orfini).

1) Tratt. della pittura, ridotto alla fua vera lezione fopra una copia a penna di
mano di Stefano della Bella- con le figure difegnate dal medefimo 4° Florenz 1792,
Pagani e Grazioli (bef. von Fontani), vgl. dariiber Amoretti 56 und 57 und 131. S.
mein Verzeichnifs der Ablchriften in Zahn’s Jahrb.




entweder unmittelbar oder fie entfpringen wenigftens der nidmlichen
Handfchriften-Familie, welcher der Cod. Barberinus angehort. Drucke
und Quellen beginnen und fchliefsen iibereinftimmend.12)

Diefe auf eine Anzahl maildndifcher Abfchriften zuriickgehende
Handfchriften-Familie nun ftellt eine verkiirzte Faffung des
Malerbuches dar.13) Sie enthilt nur 365 Kapitel. Ihr gegeniiber
fteht als bisher einzige bekannte Vertreterin der ausfiihrlicheren
Faffung die Romifche Handfchrift mit 912 Kapiteln, auf welcher
die Ausgabe Manzi’s vom Jahre 1817 beruht.

12) Anfang; «Il giovane deue prima imparare profpettiva etc.» — Schlufs: « Dell’
orizonte fpechiato nell” onde ..... infieme mifto col colore dell’ altre cofe che
fono dopo te.» — Diefer Anfang entfpricht dem 5. Kap. des II. Buches in Manzi’s

Roém. Ausgabe (S. 50, 2). der Schlufs dem vorletzten Kapitel des VIIL. Buches bei
Manzi (S. 450, 1). Da Manzi feine Kapitel nicht numeriert hat, fo gebe ich diefelben
unter Bezeichnung der Seite mit Unterbezeichnung des Abfchnittes auf derfelben an.

13) Die wichtigfte der Handfchriften verkiirzter Faffung ift der Cod. Pinellianus
(Ambrofiana D. 467), auf welchem der dem florentiner Druck von 1792 zu Grunde
liegende Cod. della Bella beruht. Die Zeichnung der Figuren des Pinelli kommt den
eigenhdndigen des Lionardo am nichften und die Abfchrift lifst ausdriicklich bemerken,
dafs fie nur einen Theil des Buches darftellt. Die Ueberfchrift «Parte fecunda» néimlich,
welche hier am Anfang des Ganzen fieht, findet fich in der vollftindigeren rémifchen
Handfchrift an derfelben Stelle wieder, wo dort die Reihe der Kapitel der verkiirzten
Abfchriften beginnt.
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Wie alle bisher erwihnten, fo ift auch die rémifche (Vatikanifche)
Hand{chrift, welche Manzi zu feiner Ausgabe des Malerbuches vom
Jahre 1817 benutzt hat,!) keine eigenhdndige Lionardo’s. Sie gehdrt
zur Urbinas (Nr 127¢), ift in Quart auf Papier gefchrieben und tragt
auf dem erften ihrer bezeichneten Blitter, deren fie 331 aufser den
unbefchriebenen zahlt, die Auffchrift:

Eol. ra. ‘LIBRO' DI PITTVRAL DI M.

LIONARDO. DA VINCI PITTORE.

ET SCVLTORE FIORENTINO.

Die Handfchrift des Schreibers (m. 1) ift eine gute Kanzleihand,
die Hilfsfiguren {ind mit Feder je an ihrem Orte inmitten oder
unterhalb der Textabfchnitte in leichter Zeichnung eingefchaltet.
Der Text felbft ift von zwei verfchiedenen Hinden derfelben Zeit
verbeffert und zwar bis ungefihr Blatt 40 regelmafsig, weiterhin nur
an einzelnen Stellen. Von diefen beiden Ueberarbeiten verbeffert
der eine (m. 3) in grober fchwerer Schrift nur wefeotliche Schreib-
fehler und iiberhaupt Orthographifches, der andere jedoch (m. 2},
vermuthlich ein Gelehrter, macht in kleinen, oft {chwer lesbaren
Schriftziigen Vorfchlige zur Verbefferung des Ausdrucks, gibt Zu-
fitze und Hinweife zur Ordnung und Umftellung des Textes. Aus
der Art diefer Zuthaten ift zu {chliefsen, dafs beiden Ueberarbeitern
der Zweck der Herausgabe vorgefchwebt hat, fir welche die Ab-
fchrift iiberhaupt von Haus aus beftimmt gewefen fcheint. Dafs
der Ueberarbeiter m. 2 nach der eigenen Handfchrift Lionardo’s

1) «Trattato della pittura di Lionardo da Vinci traito da un codice della Biblioteca

vaticana e dedicato alla maefta di Luigi XVIII, re di Francia e di Navarra, Roma

1817, nella flamperia de’ Romanis.» 4° XLIII, 511 S. — Mit 22 Tafeln Figuren.



verbeffert hitte, ift weder nachweisbar, noch nach Befchaffenheit
feiner Bemerkungen wahrfcheinlich. Denn wenn auch der Mangel
deutlicher Spur von ftrenger Genauigkeit der Textherftellung bei
der wiffenfchaftlichen Arbeitsweife der Zeit noch nicht hinreicht,
diefe Vorausfetzung zu entkriften, fo kann es doch die Art der
angebrachten Aenderungen felbft. Sie umfaffen im wefentlichen
Correkturen der Kapiteliiberfchriften und Sprachliches. Von erfteren
it aber iiberhaupt zweifelhaft, ob Lionardo fie felber durchgehends
gegeben, und gegen die Echtheit d. h. Urfpriinglichkeit der Faffungs-
ver{chiedenheiten bei m. 2 fpricht jedenfalls der Umftand, dafs fie
vom Wortlaute der barberinifchen Handfchrift und der gew6hnlichen
Drucke abweichen, wahrend die Grundfchrift des vatikanifchen Codex
in den Theilen, welche er mit jenen gemein hat, im wefentlichen
{ibereinftimmt, obgleich er offenbar anderen Urfprungs ift. Eher
lafst fich unmittelbare Beziehung zur Urfchrift bei m. 3 annehmen,
welche beftimmte Hinweife gibt, die auf Originale deuten, z. B.
Buchftaben am Rand. Sie find jedoch weder vollftindig im Texte
durchgefiihrt, noch bietet fich irgend ein Schliiffel zu ihrem Ver-
{tandnifs dar.

Zu genauerer Feftftellung der Entftehungszeit und Herkunft
der vatikanifchen Handfchrift dient zunachft die Befchaffenheit der
Schriftart. Dafs die Hdfchr. vor Mitte des 17. Jahrhunderts, der durch-
{chnittlichen Entftehungszeit der Abfchriften des verkiirzten Textes,
entftanden fein mufs, beweift fchon ihre ehemalige Zugehorigkeit
zur urbinatifchen Bibliothek, welche 1657 mit der vatikanifchen ver-
einigt wurde. Die Schriftziige felbft aber verweifen fie mit Beftimmt-
heit in die Mitte des 16. Jahrhunderts, aus welcher Zeit auch die
Zuthaten der beiden Bearbeiter rithren. Dies giebt ihr den Vorzug |
des hoheren Alters vor allen fonft bekannten Abfchriften. Es kommt .
hinzu, dafs wenigftens Manzi, der Herausgeber, aus den Sprach-
formen im Abfchreiber einen Lombarden erkennt; er gibt ihm ferner
das Zeugnifs grofster Sorgfalt,?) vermuthet in ihm ohne weiteres
einen Schiiler Lionardo’s und deutet geradezu auf Francesco Melzi
oder Salai. Dabei verfchweigt er jedoch, welche Anhaltspunkte die
Handfchrift felbft zu diefer beftimmten Vermuthung gewaihrt.

Reizt fchon die zeitliche und vielleicht auch ortliche Nahe Lio-

nardo’s, aus welcher die Abfchrift ftammt, zu folcher Annahme, fo
kommt zweierlei hinzu, diefelben zu ftiitzen: 1. eine Anzahl An-

2) S. Manzi’s Vorwort S. 11.
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merkungen im Text, welche ebenfalls vom Abfchreiber und von
| m. 2 herrithren, und die von Manzi nicht iiberall beachtet worden
find, und 2) die Befchaffenheit der Hilfszeichnungen, welche der
Herausgeber auf befonderen Tafeln zufammengeftellt hat.

Vorab mufs hier iiber das Verfahren Manzi’s bei feiner Aus-
gabe Rechenfchaft gegeben werden. Er hat fie in Gemeinfchaft
mit Giov. Gherardo de’ Roffi veranftaltet, auf deffen Koften fie
gedruckt worden, hat den Text des vatikanifchen Codex angeblich
eigenhdndig abgefchrieben und die Figuren von Roffi’s Sohne durch-
zeichnen und iibertragen laffen.3) Anfangs war Abficht gewefen,
der Ausgabe fortlaufende Anmerkungen beider Herausgeber hinzu-
zufiigen; darauf verzichtete jedoch Manzi in Riickficht auf Umfang
und Ausfehn des Buches, und beftimmte auch Roffi, feine Erliute-
rungen — welche «das mehr fiir Gelehrte als fiir Kiinftler gefchriebene
Buch letzteren verftindlicher machen follten» %) — nicht dem Texte
beizudrucken, fondern als eigene Schrift zu veroffentlichen, was aber,
meines Wiffens, nachmals unterblieben ift. Der Anhang, welchen
Roffi auf S. 497—509 der rémifchen Ausgabe zufetzte, entfpricht
wohl in einigen Fillen dem angedeuteten Vorfatz, enthilt aber vor- *
wiegend gelehrte Bemerkungen und Urtheile iiber den Stoff felbft.

Von den anderweiten unter den Text gefetzten Anmerkungen
der romifchen Ausgabe gehéren einige den Herausgebern (zweifel-
haft, aber auch gleichgiltig, ob dem Manzi oder Roffi),?) die Mehr-
zahl jedoch der Handfchrift felber an,%) wie auch Manzi bemerkt.
Von diefen wiederum find nur fiinf von der Hand des Bearbeiters
m. 2,7) {dammtliche iibrige*aber (im Text felbft) von der Hand des
erften Abfchreibers (m. 1) hinzugefetzt.®) Die Befchaffenheit diefer

N

%) S. Manzi’s Vorwort S. 13.
4) Manzi S. 498.
il ®) Es find die Anmerkungen auf S. 2, 67 und 160.
; 6) S. Manzi, Vorwort S. 11.
7) Es find: S. 1 (auf Umftellung beziiglich, nicht bei Manzi); S. 2 (Correctur
«ualore et non nalitudine», nicht bei M.); S. 28 (Hinweis auf Umftellung; diefe ift von
| Manzi befolgt, die Anm. jedoch nicht angegeben); S. 62 (bei Manzi, Erinnerung an
| die Befchreibung des Diluvio); S. 69 (Verweifung des Kap. 69, 4 an eine andere
: Stelle, nicht von Manzi beachtet, noch auch die Anm. angegeben, . Nachlefe zur
romifchen Handfchrift im Anhang).
¥ S. 39 (bei Manzi Vorwort S. 11); S. 86 («Memoria che fi fa I’hautorec,
I bei Manzi als Ueberfchrift); S. 94, 95 (bei 95, Z. 8 v. u.: «ciglia baffe» — fteht:
| non finito. g, T €1 fegno della parte che fegue a’ car. car. 85» — und dort 85a.
| «Qui finisce il capitolo «Come fi debbe figurare una battaglia» il guale comincia a
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letzteren nun ift der Art, dafs fie beim Schreiber Vertrautheit mit
Lionardo’s Arbeiten erkennen lifst. Er dufsert fich iiber Liicken in
den Textabfchnitten fowohl wie in den Zeichnungen und erwihnt
das Buch iiber die Perfpective mit genauer Angabe der Stelle.?)
Dafs ihm Lionardo’s Handfchrift vorgelegen hat, bezeugt er iiber-
diefs ausdriicklich. 10)

Die Hilfszeichnungen der romifchen Ausgabe zeigen mehr-
fach nicht unerhebliche, das Verftindnifs erfchwerende Fehler in
den geometrifchen Figuren und ermangeln da, wo freie Handzeich-
nung nothig war, der Sicherheit und Formkenntnifs in hohem Grade,
wahrend fie in der vatikanifchen Handfchrift felbft trotz ihrer un-
glinftigen Kleinheit doch mit Gefchick und nach den fonft bekannten
Skizzen Lionardo’s auch mit achtungswerther Treue hingeworfen
find. Jedenfalls zeichnen fie fich vor denjenigen anderer Abfchriften,
die in den Grundbeftandtheilen {iibereinftimmen, vortheilhaft aus,
fodafs wenigftens ihre Anlage (fie {ind theilweis mit Blei vorgezeichnet
und ungenauer nachgezogen) die Hand eines Kiinftlers vermuthen
lifst. Am ndchften ftehen ihnen die Figuren des Cod. Pinellianus,
aus welchem Amoretti Proben mittheilt.1) Die Vergleichung der
Zeichnungen lehrt, dafs unter Beibehaltung der urfpriinglichen An-
lage die Figuren immer ausfiihrlicher und akademifcher werden.
Ihre Entftchung entfpricht genau der umgekehrten Reihe ihrer dufser-
lichen Vervollkommnung. Der Meifter begniigt fich mit leichten An-
deutungen, die nur fireng das Nothige hervorheben, wihrend bei

car 53, errore acaduto et fcritto dalautore in due diuerfe manere et tinte d’inchioftro,
pero fegue al fegno L. T.» — L, T. «e caccia contrari membri» — bei Manzi befolgt).
— S. 180 (nicht bei Manzi). — S. 189 (bei Manzi); S. 196 (bei Manzi); S. 206 (nicht
bei Manzi); S. 235 (bei Manzi); S. 250 (bei Manzi); S. 253 (nicht bei Manzi:
«Quefta figura fara meffa nella 42a della profpettiva fanza la guale la dimoftratione
dell’ acqua trasparente nulla uale»).

9 S. Anm. 6 zu S. 253 der rém. Ausgabe.

10) Er bemerkt im Text S. 180 bei Manzi: «Ma notta, lettore, che aneora Meffer
Lionardo prometta die trattar di tutti 1i fopradetti acidenti (Theorie der Gliederbewegung),
che per quefto non ne parla come io credo per fmenticanza o per qualche altro difturbo,
come fi puo uedere all’ originale, che dietro a quefto capitolo fcrive I'argomento di
un’ altro fenzo il fuo capitolo, ed ¢ il feguente: «Del figurare lirato ed in quante
parti i divida dal acidente.» Auch aus der bei Manzi Vorwort S. 11 bemerkten Stelle
fcheint diefs hervorzugehen, wo von einem Irrthum die Rede ift, der infolge eines
verkehrt gelchriebenen Zeichens entftanden fei (f. Anhang II.)

1) S. die Tafeln im Anhang zu deffen Memorie ftor., dem Vorwort feiner Ausgabe
des Malerbuches, Mailand 1804.




Schiilern das Bediirfnifs falfcher Vollftindigkeit dahin fiihrt, endlich
Bilder zu geben, die um ihrer felbft willen da zu fein fcheinen, wie
es bei Errard der Fall ift.

- Da nun die aller Wahrfcheinlichkeit nach aus Mailand f{tam-
mende romifche Handfchrift deutlich auf Lionardo’s Originale hin-
weift, wie fie auch die knappfte und echtefte Form der Hilfszeich-
nungen bietet, fo wird fiir genauere Beftimmung der Herkunft der

von Manzi ginzlich iiberfehene Umftand wichtig, dafs dreimal auf
Blittern derfelben der Name «Melzi’s» eingefchrieben ift.1?) Aus

den letztwilligen Beftimmungen Lionardo’s wiffen wir aber, dafs
feine Biicher und Schriften in die Hinde des Francesco Melzi, {eines
geliebten Schiilers iibergingen, welcher ihn in feiner letzten Krank-
heit gepflegt zu haben fcheint, und der diefen ihm vererbten Nach-
lafs des Meifters auf feinen Landfitz nach Vaprio brachte.!3)

Es fragt fich' nun: hat Fr. Melzi die Aufzeichnungen Lionardo’s
felbft abgefchriebent Die gleichmiffige Kanzleihand der romifchen
Handfchrift macht nicht wahrfcheinlich, dafs fie einem Maler an-
gehort, deffen bequeme Lebensgewohnung iiberdiefs zu einer fo
mithfamen Arbeit, wie die Abfchrift lionardifcher Originale ift,
fchwerlich geneigt war.14) Allein wir wiffen, dafs Melzi den er-
erbten Schatz an Schriften feines Lehrers gebiihrend werth hielt,
und fo wird ihm eine Mitthitigkeit dabei ficherlich zuzumeffen fein.
Weil nun aber der Text der Handfchrift und die Mehrzahl der
gerade am meiften auf Melzi deutenden Anmerkungen einer und

12) Auf Blatt 78b der Hand(chrift, wo das zweite Buch fchliefst, zu welchem jedoch
das auf Bl 85 nachgetragene Kapitelende gehort, folgt auf Bl. 79a oben neben der
Ueberfchrift (PARTE SECVNDA), die auf einem leeren Blatte fteht, links in der Ecke:
«MELTIVS»; ebenfo unten rechts auf 78b MELTIVS (TIVS von andrer Hand);
endlich nochmals S. 102b rechts unten «MEL» (diefs fteht auf dem letzten leeren
Blatte vor Beginn des IIL. Buches). Die Blattzahl der Handfchrift {pringt von 86 auf
103; auf Bl 103a fteht dann PARTE TERZA. Sonach war fiir das 2. Buch urfpriing-
lich ein ftirkeres Heft angelegt.

3) Lionardo’s Teftament nach Pagave bei Amoretti 121, 122. Lomazzo, Tratt.
L. VIL Cap. XXIII, 178 erwihnt Zeichnungen in Melzi’s Befitz und erkldrt ferner in
feiner «Idea del tempio della pitt.», S. 15, verfchiedene Biicher und Zeichnungen Lio-
nardo’s bei Melzi gefehen zu haben. — Vgl. auch Vafari VII, 26 und Uzielli 202 ff.

1) Wenn auch Melzi gemeinhin fehr vorfchnell mit der ihm von Mazenta an-
gehingten Charakteriftik abgefertigt wird — «non fece molto perché era ricco» — fo

it doch die Frage, ob feine allgemeine Bildung zu diefem Unternehmen ausreichte (vgl.
Dozio und Vafari VII, 26, 27). Melzi’s Brief v. 1. Juni 1519 iiber Lionardo’s Ende,
Amoretti 127, Uzielli 208, fcheint mir kein ‘Beweis gegen feine Fahigkeit.
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derfelben Hand angehort, fo liefse fich denken, dafs Melzi entweder
feine Bemerkungen unmittelbar in Lionardo’s Originale eingefchrieben
hatte oder dafs er die beziiglichen Stellen auszog, mit den Bemer-
kungen verfah und dann von anderer Hand (m. 1 der vatikanifchen
Handfchrift) ins Reine bringen liefs. Allerdings kann dabei auf-
fallen, weshalb er als Maler an einigen Stellen, wo auf Zeichnungen
hingewiefen wird, welche die Urfchrift befafs, diefe nicht lieber hin-
zugefiigt hat, anftatt fie nur zu befchreiben; allein dazu kann ihn
der Umftand beftimmt haben, dafs er diefe Hilfszeichnungen, denen
iiberdiefs Lionardo keine hinweifenden Ziffern oder Buchftaben ge-
geben hatte, nicht fiir nothwendig oder aber zur Wiedergabe in

einem zu veranftaltenden Abdruck des Buches nicht fiir geeignet

hielt, da fie in Wafferfarben ausgefiihrt waren.') Denn die Abficht
der Herausgabe des Buches macht fchon die Art diefer Be-
merkungen, noch abgefehen von den Zufitzen der beiden Bearbeiter
der Handfchrift (m. 2 und m. 3) glauben. Darnach wiirde Melzi
die von ihm durchgefehene erfte Abfchrift oder das iiberarbeitete
Original Lionardo’s fiir fich zuriickbehalten und eine zweite, wieder
nach diefer angefertigte Abfchrift, in der feine Zufitze gleich in
den Text gezogen waren, zur Veroffentlichung aus der Hand ge-
geben haben. Die Einzeichnung feines Namens hat dann entweder
ihn iiberhaupt als den Eigenthiimer der Abfchrift bezeichnen oder
— da fie auf leeren Blittern fteht — bemerklich machen wollen,
dafs er es gewefen, der diefe Liicken angegeben, oder endlich, dafs
nur er diefelben ausfiillen konne.

Zu diefem Sachverhalt ftimmt eine Bemerkung Vafari’s, welche
geeignet ift, auf die Spur des Vermittlers zwifchen Melzi’s Hand-
fchrift und der romifchen zu leiten. In der Lebensbefchreibung
Lionardo’s fagt Vafari im Anfchlufs an die Erwdhnung der ana-
tomifchen Werke des Meifters, welche fich im Befitze Melzi’s be-
fanden, folgendes:®) «Einige andere Schriften Lionardo’s, wiederum
mit der linken Hand riickwirts gefchrieben, welche von der Malerei
und der Weife des Zeichnens und Farbens handeln, befitzt ein

15) Solche aquarellierte Federzeichnungen find erwihnt S. 235 und 250 der rom.
Ausgabe.

16) Vafari VII, 27: «Come anche fono nelle mani di . ..., pittore milanefe, al-
cuni feritti di-Lionardo, pur di caratteri feritti con la mancina a rovescio, che trattano
della pittura e de’ modi del difegno e colorire. Coftui non ¢ molto che venne a
iorenza a vedermi, defiderando ftampar quefta opera, e la conduffe a Roma per

dargli efito; nc fo poi che di cio fia feguito.»




maildndifcher Maler N. N.; es ift nicht lange her, dafs diefer nach
Florenz kam, mich zu befuchen; er hatte den Wunfch, das Werk
drucken zu laffen und nahm es mit nach Rom, um diefs aus-
zufithren; doch weifs ich nicht, was nachmals daraus geworden ift.»

Dafs fich diefe Bemerkung auf das Malerbuch beziceht, kann
trotz der kargen Andeutung des Inhaltes kaum zweifelhaft fein und
ift auch bisher die tbereinftimmende Annahme aller Erklarer des
Vafari gewefen. Nach dem oben Ausgefiihrten ldfst fich aber auch
behaupten, es fei hier nicht die verkiirzte, fondern die vollftdndigere
Faffung gemeint; dann alfo die einzige bekannte Abfchrift diefer
Art, die fich in Rom befindet, namlich die vatikanifche. Denn
iiber den Urfprung und das Alter des Grundtextes der verkiirzten
Familie (des barberinifchen) ift das Nothige bereits feftgeftellt.1?)
Beklagenswerth ift die Liicke im Text Vafari’s, meines Wiffens
die einzige diefer Art bei ihm; denn es begegnet ihm zwar oft
genug, dafs er aus Gedichtnifsirrthum falfche Namen angibt, aber
nur hier hat er einen Kiinftlernamen, auf den er fich vermuthlich
tiberm Druck noch zu befinnen hoffte, einfach ausgelaffen. Ich
bemerke, dafs die ganze Stelle fich in der erften Ausgabe von
Vafari’s Lebensbefchreibungen der Kiinftler (1550) nicht findet; fie
erfcheint erft von der zweiten an im Text, und dies berechtigt zu
der Annahme, der Befuch des mailandifchen Malers bei Vafari
werde in die Zeit zwifchen dem Druck der beiden erften Ausgaben
der Vite de’ pittori fallen, d. h. in die Jahre 1550 und 1568 —
oder noch enger zwifchen 1555 und 68,18) da Vafari, durch Auf-
trige Papft Julius des III. in Rom zuriickgehalten,19) erft feit 1555
wieder dauernd in Florenz wohnte. Ueberdiefs fagt er (um 1568),
der Befuch des Mailinders habe vor nicht langer Zeit ftattgefunden.
Mit Hilfe diefer Zeitbegrenzung kann fich eine haltbare Vermuthung
iiber die fragliche Perfonlichkeit gewinnen laffen, wenn erft die ur-
kundlichen Nachrichten iiber die damaligen Bezichungen der Mai-
linder zu Rom und Florenz vollftindiger gefammelt fein werden.20)

") Dozio 36 hilt das Buch des Mailinders, welches Vafari fah, fiir die Com-
pilation, auf der die Parifer Urausgabe des Tractats beruht, was nach meiner Dar-
legung im I. Abfchnitt irrthiimlich ift.

'8) Venturi 43 fagt ohne Angabe eines Grundes: «vers 1567.»

9) Vafari in der Selbftbiogr. Bd. 1. 39—43.

) Armenini ergibt keinen Anhalt, obgleich er grade iiber die Kiinftlerwanderungen
nach Rom in diefer Zeit manches Intereffante beibringt. Zu einer Vermuthung fiihrt
moglicher Weife eine Stelle bei Lomazzo, Idea del Tempio (Ausg. v. 1785) S. 15,



Ein weiterer Wink ergibt fich alsdann auch daraus, dafs die jetzt
romifche Abf{chrift aus der urbinatifchen Bibliothek ftammt. Der
maildndifche Maler kann fie fiiglich einem Rovere verkauft und diefer
fie nach Urbino geftiftet haben.

Mir darf fiirerft geniigen, dafs die Zeit der Abfaffung der vati-
kanifchen Abfchrift mit diefen Angaben pafst, und fo wire der
Zufammenhang zwif{chen dem Originale in Melzi’s Befitz und der
romifchen Abfchrift hergeftellt. Aus der Bemerkung Vafari’s, die
lionardifchen Schriften des ungenannten Maildnders feien ebenfalls
von rechts nach links gefchrieben, {cheint hervorzugehen, dafs jener
die Originale felber in Hinden hatte; dann wire die romifche Ab-
fchrift vielleicht erft in Rom angefertigt. Wir wiffen jedoch nicht,
ob eine abgefchloffene Niederfchrift des Malerbuches von Lionardo
felbft gemacht worden ift. Dies {cheint fogar nach dem fpiter zu
Erorternden in hohem Grade zweifelhaft. Vafari’s Aeufserung kann
fich einfach auf den Grundtext des nach Florenz und weiter nach
Rom gebrachten Buches beziehen, ohne dafs er ihn gefehen zu
haben braucht. Aber f{elbft wenn wirklich Lionardo’s Original nach
Rom gewandert wire: die Einfchaltungen im Text der romifchen
Abfchrift riihren auf alle Fille von einem Manne aus der Umgebung
des Meifters her. Die Vermuthung wird immer wieder auf Melzi
zurlickfallen miiffen, der iiberdiefs um die Zeit der Entftehung unferer
Abfchrift noch lebte.2!) Von Salai, den Manzi neben Melzi als
wahrfcheinlichen Urheber der Abfchrift nennt, wiffen wir fo wenig,
dafs feine Erwahnung rein willkiirlich erfcheint.22)

wo von einem Schiiler des Melzi gefprochen wird, welcher das Verfahren der Zeichnung
von Ovalen nach Lionardo’s Anweifungen dem «Dionigi fratello del Maggiore» mit~
getheilt habe. — Lelio Gavardi, welcher Handfchriften Lionardi’s nach Florenz brachte
(f. fpiter), kann mit jenem Maler nicht gemeint fein, da er erft 1587 dort erfchien.

21y Vafari VII, 26.

22) Salai (Salay), welcher nicht identifch ift mit Salaino und Solario [vergl. Crowe &
Cavalcafelle Hift. of painting in North-Italy] wird von Lionardo erwihnt: Cod. Q R
fol. 94 (Amoretti 78) unterm 4. April 1497, wo die Rechnung iiber ein Kleid fiir
ihn vermerkt ift: Cod. Atlant, Deckel, Innenfeite? (Amor. 103) unter'm 15. Oktober
1507, wo er ein Darlehn zur Ausftattung feiner Schwefter erhilt; Cod. Antlat. fol.
310 (Amor. 103), wo feiner Entfendung nach Mailand gedacht wird: Cod. B des Ol-
trocchi fol. 1 (Amor. 112) 24. Sept. o. J., Reife mit Lionardo von Mailand nach Rom.
Auch im Teftament des Meifters war Salai bedacht (Amor. 122, Uzielli 202 ff.).




I1I.

Manzi's {extbehandlung.

Bei niherer Vergleichung der Ausgabe Manzi's mit der rom.
Handfchrift ergeben fich folgende erhebliche Abweichungen:

1) Manzi hat die Rechtfchreibung feiner Vorlage durchweg
in modernitalienifche Sprachformen umgefetzt; es wire jedenfalls
feine Pflicht gewefen, die Lesarten der Urfchrift wenigftens an wich-
tigen Beifpielen zu bemerken.?)

2) Bei Auswahl der Lesarten des Kapitel-Inhalts, wo mehrere
vorhanden find, ift Manzi fehr ungleichmifsig verfahren. Im Ganzen
hilt er fich an die Faffungen des erften Abfchreibers (m. 1), in
cinzelnen Fillen jedoch benutzt er auch m. 2 und m. 3; die zuge-
fetzten Anmerkungen hat er nur unvollftindig beachtet, dagegen
beharrt er an fehr vielen Stellen bei Lesarten der verkiirzten Hand-
{chriften-Familie, wie fie Dufresne gewshrt, gegen die Lesarten feiner
Vorlage. Es geht daraus hervor, dafs er fich in der Hauptfache
mit oberflichlicher Vergleichung des Parifer Druckes begniigt und
diefen in manchen Theilen ohne Weiteres abgedruckt hat. — Noch
unficherer erweift fich fein Verfahren bei den Kapitel-Ueberfchriften.
Er hat eine Anzahl derfelben ganz ausgelaffen, andere neu hinzu-
gefetzt, wieder andere in der Faffung von m. 2 gegeben, bei noch
anderen eine mehr oder minder willkiirliche Faffung beliebt; in fehr
vielen Fillen endlich wieder der Parifer Ausgabe den Vorzug vor
feiner Handfchrift gelaffen;?) auch find mehrfach Umftellungen in

1) Die Bemerkung (Vorw. S. 11): ,,Die Schrift des Codex fei nicht fchlecht, nur
nicht immer orthographifch® gibt dem Philologen Zeugnifs genug.
2) Die Beweisftiicke gebe ich in Zalin's Jahrbiichern und im Anhang L.




der Reihenfolge der Kapitel ohne Andeutung eines Grundes vor-
genommen. %)

3) Die Ueberfchriften der einzelnen Biicher des Traktats, wie
fie im Text der Handfchrift {tehen und im Inhaltsverzeichnifs wieder-
holt find, hat er nach Gutdiinken gedndert. %)

4) Von den Hilfsfiguren find viele ungenau nachgezeichnet, mit
unrichtigen Buchftaben verfehen und an falfche Stellen des Textes
gefetzt. )

3) Das auffilligfte Beifpiel S. 49. Hier find, an den Anfang des IL Buches
4 Kapitel gefetzt, welche in der Handfchrift an ganz anderer Stelle ftehen und dort
durch Randbemerkung von m. 2 an eine noch andere Stelle verwiefen werden: Quefto
cap. ,,Del p° principio della fie'ti (fic) della pittura® ¢ li tre altri ch lo feue (fic)
haverano piu cdueniéte loco nella za Parte di quefto libro dietro al cap. ,,Come fu
la pa Pittura qual’ & a carte 49 F 2 (d. i. bei Manzi S. 88). Manzi’s willkiirliche
Umftellung bringt den Nachtheil, dafs dadurch die Uebereinstimmung des Anfangs
der Drucke verkiirzter Faffung mit dem des IL. Buches der rém. Handfchrift ver-

wifcht wird.
‘) Rém. Handfchrift.
Parte prima
De Poefia et pittura

Parte Secunda
De’ precetti del pittore.

Parte terza

Comincia de’ uari acidenti et

dell’ huomo et prima delle mutationi delle

mifure dell’ huomo pel mouimento delle

membra a’ diuerfi aspetti.

Parte quarta
De Panni.

Parte quinta
D’ombra €’ lume.

Parte fefta

D’alberi et verdure

Parte feptima
De Nuvoli
Parte ottaua et ultima:

Del orizonte.

%) Die Beweisftiicke in Zahn’s Jahrb.

mouimenti

Manzi:
Libro primo
Paragone di pittura, poefia, mufica e fcultura.
Libro Secondo
Precetti al pittore.
Libro III

De’ varj accidenti e movimenti dell’ nomo.

Libro 1IV.
De’ panni, e modo di veftir le figure con

grazia, e degli abiti e nature de’ panni.

Libro V.
Dell’ ombra e lume, e della profpettiva.
Libro VI.

Degli alberi e verdure.
Libro VIIL
Della natura

delli nuvoli.
Libro VIIL
Dell’ orrizonte,

und Anhang I,
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5) Endlich {ind eine Anzahl Sdtze und mehrere ganze Kapitel,
die in der Handfchrift ftehen, von Manzi ausgelaffen. Ich trage
diefelben, da fie iiberhaupt noch nie gedruckt find und offenbar
gleichen Anfpruch auf Echtheit haben wie die iibrigen, im Anhang
nach; ebenfo die von Manzi gleichfalls ohne Grund iibergangene
Aufzihlung der als Quellen der rom. Handfchrift ausdriicklich be-
zeichneten und am Schlufs derfelben aufgefiihrten Hefte Lionardo’s.®)

Sonach gibt Manzi’s romifche Ausgabe weder einen genauen
und vollftindigen Abdruck der einzigen bekannten Abfchrift der
umfangreicheren Faffung, noch eine auf Urtheil beruhende Bearbei-
tung derfelben.”)

In wie weit gewihrt nun die romifche Handfchrift, wie fie
vorliegt, die Mittel zur Feftftelling und Ordnung des Textes?

Das Beftreben nach Zubereitung des Textes in Abficht der
Herausgabe wurde fchon oben an den vom Bearbeiter m. 2 her-
riihrenden Bemerkungen erkannt, welche hier und da Verfetzungen
einzelner Abfchnitte und Aenderungen des Ausdrucks vorfchlagen. ,
Seine Durchficht beruht aber, wie ebenfalls angedeutet wurde, nicht
auf Nachpriifung der eigenhindigen Urfchrift Lionardo’s, hat alfo
fiir Zuriickfiihrung des Textes auf die echte Geftalt keinen Werth.
Sie beriihrt iiberdies vorwiegend die Ueberfchriften der einzelnen
Abfchnitte. Wihrend nun in denjenigen Theilen des Malerbuches,
welche beide Handfchriften-Familien gemein haben (Buch II, III, IV
mit Ausfchlufs der in Anmerkung 7 abgezdhlten Kapitel) die ein-
zelnen Sitze im Wortlaut ziemlich gut tibereinftimmen, find Ueber-
fchrift und Umfang der Abfchnitte felbft hdufig fehr verfchieden,
und fchon diefs lifst auf fremde Hinde f{chliefsen. Die Ueberliefe-
rung des Stoffes als folchen ift, foweit fachliche Uebereinftimmung
herrfcht, wefentlich gleich, die Formung der Theile dagegen derart

6) S. Anhang IL

7) Bei Vergleichung des Umfanges feiner Ausgabe mit der erften Parifer hat
fich Manzi iibrigens zu feinen Gunften verrechnet. Er gibt an, 111 Capitel in den
Biichern II, IIL. IV (welche gemeinfchaftlicher Beftand beider Drucke find) mehr zu
haben, fein Index weift aber nur 110 auf (das fehlende Kap. ift S. 162, 1); dann
geht noch ab das Schlufskapitel bei Dufresne, — es wire alfo nach Manzi nur ein
Ueberfchufs von 109 Kapiteln innerhalb des alten Textbeftandes. In Wahrheit ftellt
fich das Verhiltnifs aber anders: es kommen zu den fehlenden 2, welche Defresne
nicht hat, aber es gehen dagegen ab 11, welche Dufresne allerdings hat, nur dafs fie
theilweife mit anderen zufammengezogen find, fodafs im Ganzen fehlen: 110 —11 42 = 101
Kapitel innerhalb der gemeinfamen Biicher.
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abweichend, dafs auf Seite der rom. Handfchrift die grofsere Fiille
der Ausfitlhrung fteht. In beiden Faffungen find Art und Abficht
der Ueberfchriften ungleich. Manche enthalten nur die allgemeinen
Bezeichnungen: «Precetto», «Efempio», «Pittura» und dgl., manche
geben den Lehrfatz felbft und im Kapitel fodann den Beweis, noch
andere umfchreiben die Aufgabe in Form von Fragftellungen mit
«Come» —, «Dove» —, «Perché» — u. . w. Wird man {chon durch
folche  auffillige Ungleichheiten zu der Vermuthung gefiihrt, dafs
diefe Zuthaten in der Form, wie fie die Drucke und die Mehrzahl
fimmtlicher Abfchriften geben, nur theilweife vom Verfaffer felbft
herriihren, fo kommt hinzu, dafs wir wenigftens Eine Abfchrift be-
fitzen, in welcher die Ueberfchriften ginzlich fehlen und nur Kapitel-
zahlen ftehn.8)

Die Frage nach dem Grund der Abweichungen beider Hand-
fchriften-Familien kann man bei dem dermaligen Stande unferer
Hilfsmittel nur annihernd durch Unterfuchung der Entftehungsweife
des Malerbuches beantworten. Hierbei mufs unterfucht werden:
welche Kunde haben wir 1) iiber die Abfaffung der verfchie-
denen Theile (Biicher) des Werkes, wie fie als folche nur in der
rom. Handfchrift und theilweis in Pinello’s Abfchrift angegeben

find? — 2) iiber die Befchaffenheit der eigenhdndigen Auf-
zeichnungen Lionardo’s? — 3) iiber Abficht und Gebrauch
derfelben?

8) Es ift der auch inhaltlich wichtige Cod. Pinellianus der Ambrofiana, iiber
welchen Amoretti Niheres beibringt (vgl. meine Ueberficht der Handfchriften der verk.
Fam. in Zahn’s Jahrb). Die verhiltnifsmifsige Jugend des Pinellianus (um 1600) fchwicht
jedoch die Beweiskraft beziiglich diefes Punktes. Das Beifpiel lehrt vielleicht nur, dafs
dem Pinello ebenfalls Bedenken gegen die Echtheit jener Beftandtheile beikamen und dafs
er fie deshalb weggelaffen hat. — Lionardo hat hier und da allerdings Ueberfchriften
zu den Kapiteln gegeben (f. Libri III und rom. Handfchr.); wenn er bei Verweifungen
auf Abfchnitte feiner Werke keine Ueberfchriften anzieht, fo befagt diefs alfo noch
nicht, dafs fie iiberhaupt gefehlt haben, fondern nur, dafs er feine Kapitel mit Zahlen
verfehen hatte. Diefe nun hat die Abfchrift Pinello’s wie auch die gefammte verk.
Familie, die rémifche Handfchrift dagegen hat fie nicht, und dafs Manzi diefen
Mangel zu erfetzen unterliefs, erfchwert die Benutzung feiner Ausgabe in ungebiihr-
licher Weife. (vgl. oben S. 5. Anm. 12.)
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Fntstehung und Zweck des Malerbuches.

1) Aus dem Jahre 1498 haben wir das Zeugnifs des Luca
Pacioli, des Genoffen Lionardo’s am mailindifchen Hofe, dafs da-
mals das «Buch von der Malerei» und «von den menfchlichen Be-
wegungen» vollendet war, und dafs Lionardo die Abhandlung iiber
die «Bewegung am Orte», iiber «Stofs und Gewicht der Krifte»
unter der Feder hatte.l) Diefe Angabe ift nicht genau genug, um
eine Feftftellung des Umfanges der damals fertigen Theile moglich
zu machen; man wird hochftens daraus entnehmen diirfen, dafs die
beiden Haupttheile, welche allgemeine Malerregeln und die Kapitel
tiber die Bewegungen enthalten — alfo nach Eintheilung der rom.
Ausgabe Buch IL (Precetti al pittore) und Buch III (de varj acci-
denti e movimenti) — im wefentlichen beendigt waren.?) Ueber
die Entftehung des IV. Buches «de’ panni etc.» gibt es keine andere

') Pacioli, De Diuina proportione Tra¢t. I: ,alopera inextimabile del moto
locale dele percuffioi e pefi dele forge tutte cioe pefi accidetali (hauedo gia
con tutta diligetia al degno libro de pictura e mouim@ti humani posto fine)
quella con ogni ftudio al debito fine attede de codure.“ (Brief an Herz. Lodovico
9. Febr. 1498. Zu dem Buche von der menfchlichen Kraft gehort nach Libri III
214 ein von ihm aus Cod. A. fol. 30 ausgefchriebenes Kapitel. Ueber den ,,Stofs
der Korper ift befonders der Cod. Atlanticus reich an Bemerkungen vgl. fol. 28, 47, 64.
(f. die Ueberficht der Handfchriften-Stellen in Zahn’s Jahrb.)

?) Einige Beftandtheile des II. Buches, wie es in der romifchen Handfchrift
enthalten ift, gehdren jedoch einer fpiteren Zeit an. Schon Roffi (f. Anm. zu Manzi’s
Ausg. S. 5oz unter 13) fchliefst aus der Art, wie Lionardo (R6ém. Ausg. S. 56, 3) des
Botticelli gedenkt, — ,,come diffe il noftro Botticella — mit Recht, dafs diefe Stelle
nach dem Tode jenes Malers niedergefchrieben fei. Nur irrt Roffi in Feftftellung des
Zeitpunktes; indem er Botticelli’s Tod 1515 anfetzt, wird ihm wahrfcheinlich, Lionardo
habe diefe Schrift erft in Frankreich verfafst, wo er ,ohnehin gar nicht mit dem
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Nachricht, als dafs fich Lionardo iiberhaupt eingehend mit dem
Gegenftande befchiftigt hat.?) Ebenfowenig ldfst fich iiber Abfaffung
des VI. Buches (degli alberi e verdure) Beftimmtes beibringen, nur
it daffelbe trotz feines fremdartigen Inhalts vom Verfaffer doch
ausdriicklich als Theil des Malerbuches beglaubigt.#) Ueber Buch VII
(della natura delli nuvoli) und VIII (dell’ orizzonte), deren Zugehérig-|

keit zum Malerbuch — wenigftens in der Ausdehnung der rom.
Handfchrift — zweifelhaft erfcheinen kann, gibt es keinen biindigen
Nachweis.

Dagegen erfahren wir mit Beftimmtheit, dafs Lionardo ein aus-
fiihrliches Buch iiber «Licht und Schatten gefchrieben» hat (Lib. V
Ombra e lume), auf welches die Zeitgenoffen befonderen Werth
legten, weil es den eigentlichen Schwerpunct feiner Kunft betraf.
Der Gegenftand weift es zur Geniige als Beftandtheil des Maler-
buches aus, wie denn auch viele Stiicke des Textes der verkiirzten
Handfchriften-Familie offenbar za diefer Abhandlung gehorten, die
wahrfcheinlich im Jahre 1490 begonnen wurde.?)

Das L Buch der rom. Ausgabe (Paragone di pittura, poefia,
mufica e fcultura) ift dem Malerbuche als dfthetifche Einleitung
vorgefetzt und wird auch von Venturi auf Grund der Handfchrift
Lionardo’s als Theil des Malerbuches in Anfpruch genommen.S
Lomazzo erklirt, es felbft gelefen zu haben, gibt einen Auszug des

Pinfel gearbeitet. Botticelli ift aber bereits 1510 geftorben (f. Index zu Vafari-Lem),
fodafs aus diefer Erwihnung kein Hinternifs erwichft, die Niederfchrift diefer Erweite-
rung des II. Buches wiihrend des Aufenthalts in Italien anzunehmen.

3) Wiederholte Erwihnungen der Gewandftudien bei Lomazzo u. a. Lomazzo, Idea
7 u. Tratt. TL cap.9 erwiihnt auch ein Buch iiber die Anatomie des Pferdes. {. Amoretti 57.

4) Manzi, Tratt. S. 396: ,,Benché quefto non ferva alla pittura pure io lo fcriverd
per lafciare men cofe indietro delli alberi, che alla mia notizia fia poffibile,* vgl. dazu
die Bemerkungen Lomazzo’s (I, XXIII, 314 und VI, L, 366) iiber die Feinheit der
Beobachtung und Wiedergabe der Gewiichfe bei Lionardo.

5) Es wird bei Oltrocchi (f. Amoretti 29, 44) als befonderer Codex der Ambro-
fiana aufgefiihrt, und diefer Codex (= C des Venturi) trigt fol. 15 die Bemerkung:
»»23. April 1490: chominciai quefto libro e richominciai il cavallo, vgl. mein Verzeichnis
der Handfchriften in Zahn’s Jahrb. und Lomazzo I, I, 40. — 1V, I, 363. Ny 1L
370. 1V, X1V, 405. XX, I, 408. — fowie Sabba Caftiglione’s Ricordi und Vafari VIL. 54.

%) Venturi S. 43. (nach Cod. A. fol. 105) ,La Comparaifon de la peinture
avec la fculpture, qu'on a annoncée comme un traité¢ féparé du méme auteur, n’eft

¢ Beftimmter erkldrt fich jedoch

quun chapitre appartenant au traité de la peinture.’
Venturi nicht iiber die Stelle, aus welcher er feine Behauptung fchopfte. Die Siitze,
welche Lionardo felbft aus dem I. Buche feines Tractates anzieht, ftimmen nicht zum
Paragone. (f. die Ueberficht iiber die Selbftcitate Lionardo’s in Zahn’s Jahrb. —

o¥
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Inhalts und berichtet, es fei auf Wunfch des Herzogs Lodovico
Moro (fonach jedenfalls vor 1499) gefchrieben.®) Obgleich der
Titel verfchieden angegeben wird,7) ftimmt doch der Auszug bei
Lomazzo foweit mit dem Inhalt des Paragone der rom. Handfchrift,
dafs die Gleichheit der Hauptbeftandtheile unzweifelhaft ift. Wahr-
{cheinlich hat auch diefe Schrift, wie die in Buch IL der rom. Aus-
gabe enthaltene, fpiter Erweiterung erfahren.

2) Lionardo’s Aufzeichnungen, wie fie in den Abfchriften und
Ausgaben des Malerbuches vorliegen, haben theils die Form von
Lehrfitzen mit Beweis, theils die von Streitfragen mit Behauptungen
und Einwiirfen, wobei er zuweilen einen Gegner (Averfario) reden
ldfst, theils nur hinzugeworfener Gedanken und abgebrochener Be-
merkungen. Dem entfprechend ift der Ausdruck bald knapp und
ficher, bald taftend und andeutend, oft reich und fogar mit dich-
terifchem Schmuck ausgeftattet.8) Dafs feine Schriften nicht plan-
mifsig angelegt gewefen feien, ift iibereinfimmende Annahme aller
Forfcher, die fich mit ihnen befchiftigt haben. Seine ganze Art,
wiffenfchaftlich zu arbeiten, hat etwas Unftites. Wie er dem Maler
als Mittel zum Verftindnifs und zur Aneignung dufserer Erfchei-
nungen den Gebrauch kleiner im Giirtel zu tragender Merkbiicher
empfiehlt,?) die er felbft ftets bei fich zu haben pflegte, fo wendete
er bei feiner ganz und gar auf den Erfahrungsweg geftellten
Forfchung den Grundfatz der finnlichen auf die geiftige Auffaffung
an. Er war daher in Ausdruck und Niederfchrift feiner Beobach-
tungen vom Einfall abhingig, den er mit einer eigenthiimlichen Art
Schnellfchrift fefthielt. Es ift die allgemeine Klage Aller, die fich

) Lomazzo II. XIV. 263, VI, LXVI, 416. Amoretti 59 vermifst es, Calvi III, 28
und Brown 63 ebenfalls (!) Amoretti a. a. O. fetzt die Niederfchrift in das J. 1495.
8) In der rom. Handfchrift heifst das Buch ,de poefia et pittura®“, Lomazzo
redet nur von der Frage uach dem Vorzug der Malerei vor der Bildhauerei,
Manzi fiihrt den obenangegebenen Titel Paragone etc. ein. (vgl. Abfchn. VIL)

9) Roffi bemerkt in feinen Anm. zur rém. Ausgabe (S. 508 unter 47) dafs Lionardo
immer dann, wenn er nicht eigentlich von kiinftlerifchen Dingen rede, fich am ge-
{chickteften und fliefsendften ausdriicke, doch wird man diefe Beobachtung nicht beftitigt
finden.

10)  Notare con brevi fegni in un tuo picciol libretto, il quale tu debbi fempre
portar teco: e fia di carte tinte, accid non I'abbi a fcancellare, ma muttare di vecchio
in nuovo; che quefte non fon cofe da effere fcancellate, anzi con grandiffima diligenza
ferbate, perché fono tante linfenite forme ed atti delle cofe, che la memoria non &
capace a ritenerle: onde quefte riferberai come tuoi autori e maeftri. Tratt. S. 107, I.
Noch heute haben wir mehrere Handfchriften Lionardo’s in 16 © und fogar in 249,
welche zu diefem Zweck gedient haben werden. f. Verz. der Hd(chr. in Zahn’s Jahrb.
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mit feinen Handfchriften befchiftigt haben, dafs er in der Weife
der Orientalen von rechts nach links {chrieb (a rovescio). Man hat
in diefer Seltfamkeit das Beftreben erkennen wollen, feine Aufzeich-
nungen geheim zu halten. Allein einem fo erftaunlich erfinderifchem
Geifte hitten zu diefem Zwecke beffere Mittel zu Gebote geftanden.
Seine Handfchrift ift freilich fehr eigenartig, oft an Stenographie
erinnernd, meiftens aber klar und mit Hilfe des Metallfpiegels ziemlich
ficher zu entziffern. Ueberdies begegnen in feinen Tagebiichern
(f. das Verzeichnis der Handfchriften in Zahn’s Jahrb.) fo viele ganz
gleichgiltige Bemerkungen, dafs Geheimhaltung keinen Sinn gehabt
hitte. Wahrfcheinlicher ift, dafs fich Lionardo iiberhaupt beidhandig
gewohnt hatte, was auch bei Malern von heute durchaus nicht ohne
Beifpiel ift und den grofsen Vortheil gewahrt, vor Ermiidung zu
{chiitzen. Es ift auch nicht nothig, anzunehmen, dafs er nur beim
Schreiben die linke Hand gebrauchte; der Strich feiner Zeichnungen
lifst hdufig ebenfalls auf linke Hand {chliefsen.

3) Dafs wir es im Malerbuche nicht mit blofen Selbftgefprachen
des Verfaffers zu thun haben, fondern dafs ihm lehrhafte Abficht
zu Grunde lag, kann nach der Befchaffenheit der Schrift nicht zweifel-
haft fein. Der iiberwiegende Theil hat die ausgepragte Eigenfchaft
des Lehrvortrags. Diefe Beftimmung wird denn auch durch ver-
fchiedene Zeugniffe beftitigt. Bei Lionardo felbft fucht man zwar
vergebens nach ausdriicklicher Erklirung hieriiber, aber was wir
von feiner Thitigkeit in Mailand erfahren, macht in hohem Grade
wahrfcheinlich, dafs er wenigftens zuweilen zufammenhdngende
Mittheilungen iiber feine Erfahrung im Umkreis der bildenden
Kiinfte gegeben hat. Eine gradezu {chulmifsige Form wird man
bei feiner ganzen Art und Weife und bei feiner unglaublich manig-
faltigen Befchiftigung nicht anzunchmen haben, indefs die in feinen
Handfchriften eingeftreuten Bemerkungen iiber Aufnahme junger
Leute und feinen Verkehr mit ihnen,!!) deutet auf eine Lehrthatig-
keit, dic einen Vereinigungsort vorausfetzen lifst. In ftandiger
Werkftatt nach Art anderer Zeitgenoffen kann man fich ihn {chwer-
lich denken; die Kanalbauten und damit zufammenhiangende Reifen
hielten ihn hidufig von Mailand fern, und wenn er auch nebenher

1) vgl. die oben S. 13. Anm. 22. angezogenen Stellen iiber Salai, ferner iiber Auf-
nahme eines gewiffen Lorenzo (Cod. B. app. fol. 18); Gelddarlehn an Schiiler (Cod.
C. fol. 15); iiber den Gefellen Jacomo (Cod. C. fol. 44); Reife mit Melzi (Cod. E.
fol. 1); Aufname des Galeazzo 1494 und Angeld an ihn (Cod. Q. 3). Niheres in
meinem Hand({chriften-Verzeichnis in Zahn’s Jahrb.
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an der grofsen Reiterfigur arbeitete, die ihn 16 Jahre hindurch be-
{chaftigt haben foll, fo deutet doch fchon diefer Zeitraum an wie
oft er dabei mufs unterbrochen worden fein. Am anhaltendften
{cheint er, aus den Bemerkungen der Handfchriften zu_{chliefsen,
mit phyfikalifchen und chemifchen Unterfuchungen beflchaftigt ge-

/wefen zu fein. Den Vereinigigungspunkt fur die Unterweifung der

Maler — und alle uns bekannte Schiiler Lionardo’s gehéren diefem
Fache an — wird die uns freilich nur oberflichlich bekannte «mai-
landifche Akademie» gebildet haben, die unter Lodovico Moro
entftand'?). Unter diefer Bezeichnung {cheinen jedoch zwei ver-
{chiedene Genoffenfchaften begriffen zu fein, die nur den geiftigen
Mittelpunkt, Lionardo da Vinci, gemein hatten: einmal die durch
den Sforza berufenen hervorragenden Mianner verfchiedener Wiffen-
fchafts- und Kunftficher, die nach dem Vorbilde andrer italienifcher
Hofe, befonders desjenigen von Urbino, gleichfam als Minifterium
des Humanismus den Glanz Mailands erhohen follten, und von deren
gemeinfamem Leben u. a. Luca Pacioli als Genoffe berichtet,!3) und

2) In dem Sinne einer vornehmlich auf Kunftunterricht abzielenden Anftalt ift
die mailandifche Akademie die erfte ihrer Art gewefen; denn die Accademia di
S. Luca in Rom, welche 1478 begriindet wurde und zu deren erften Mitgliedern
Melozzo“da Forli gehorte, war Kiinftlergenoffenfchaft im Sinne der alten Gilden.
Nach Borfieri (bei Calvi III, 49 und Dozio 36) foll die Akademie in Mailand fpiter
eine Zeit lang von Beltraffio fortgefiihrt worden fein. Diefen hilt Dozio a. a. O. auch
fiir den Compilator der verkiirzten Faffungen des Malerbuches und zwar des Textes, den
Vafari im Befitz eines Maildnders in Florenz gefehen. f{. oben.

—

13) S. den oben erwihnten Brief von Luca Pacioli v. 9. Febr. 1498 an Herzog
Lodovico: ,,Effendo nell infpugnabil arce del inclita voftra cita de Milano digniffimo
luogo de fua folita refidentia ala prefentia di qulla conftituto in lo laudabile e fcienti-
fico duello da molti de ogni grado celeberrimi fapientiffimi accompagnata fi religiofi
como feculari: deli quali affidue la fua magnifica corte habuda. Del cui numero
oltra le reuerendiffime fignorie de Vescoui Protonotfarii e abbati fuoron del noftro
facro feraphico ordine el reuerendo padre e fublime theologo Maeftro Gometio: col
dignifimo della facra fcriptura precone frate Domencio per cognomento Pongone: el
reueren. P. M. Fracesco Bufti. Al prefente nel degno couento noftro de Milano
regente deputato. E de feculari prima el mio peculiar patrone Illuftre. S. Galeaggo
Sfor. V1. S. Seuerino fortiffimo e generale de. v. D. celfi. capitano nell armi ogi a
niun Secondo e de noftre discipline folerto imitatore. E de clariffime potentie egregii
oratori: e dela medicina e aftronomia fupmi el clariffimo e acutiffimo de Serapione
e Auicena e de li corpi fuperiori indagatore e de le cofe future interprete Ambrogio
Rofa el doctiffimo de tutti mali curatore Aluifi Marliano e folertiffimo dela medicina
in ogni parte obferuatore Gabriel Pirouano. E dali prefati molto in tutte premeffe admi-
rato e venerato Nicolo Cufano col peritiffimo de medefime proffefioni Andrea Nouarefe.
E altri eximii confultiffimi vtriusq iuris doctori e de voftro ornatiffimo magiftrato con-
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neben diefer Zunft der Meifter ein Kreis von Lernenden, welcher
fich enger um Lionardo fchlofs und unter feinem Namen als «Aca-
demia Leonardi Vinci» beftanden hat. Vafari geht zwar an einem
zufilligen dufserlichen Gedenkftiick diefer Anftalt, dem wahr{cheinlich
von Lionardo felbft herriihrenden Kupferftich mit jener Auffchrift
blos mit einer Bemerkung iiber die launenhafte Erfindung der aus
verfchlungenen Bindern oder Seilen gebildeten Randleifte derfelben
voriiber, 1) was er aber an andrer Stelle mit Bezug auf Lionardo’s
Thitigkeit in miindlichem Vortrag fagt, beftatigt wenigftens die
Hauptfache, auf die es hier ankommt.15)

feglieri fecretarii e cancelieri in compagnia deli perfpicaciffimi architecti e ingegnieri e
di cofe noue affidui inuentori Leonardo da Venci noftro copatriota Fiorétino qual de
fcultura getto e pictura co ciafcuno el cognome verifica etc. (Anfpielung auf vinci
und vincere) vgl. die Namen bei Calvi III, 26. und bei Turotti, 50 (nach Arluno).
Brown 46, 47.

'4) Abbildung bei Amoretti am Anfang feiner Memorie und am Schluffe meiner
Abhandlung S. 17. Vafari-Lem. VII, 14. Ueber Originale {. Dozio 10 aus d. Raccolta
d’incifioni Cartella I. N. 41. und Uzielli S. 17.

15) Vaf. VIL. 38: jlaonde per tante parti fue fi divine, ancora che molto pil
operaffe con le parole che co’fatti, il nome e la fama fua non fi fpegneranno

giammai.‘




V.
fintﬁciluny des ‘S[U/fes.

Ift das Malerbuch Lionardo’s als Grundlage fiir offentlichen
Fachunterricht benutzt worden oder aus diefem hervorgegangen,
fo mufs es nach beftimmtem Plane geordnet gewefen fein, was bei
den uns vorliegenden Faffungen nicht der Fall ift. Dafs eine folche
Ordnung des Stoffes beabfichtigt war, geht aus den verfchiedenen
Andeutungen iiber die Eintheilung hervor, die im Texte felber be-
gegnen; dafs fie einmal — fei es auch nur im Entwurf — wirklich
durchgefiihrt gewefen, erhellt aus den hiufig vorkommenden Hin-
weifen auf beziigliche Textftellen. In den bekannten, durch den
Druck verdffentlichten Niederfchriften finden fich jedoch fchon iiber
den Grundfatz der Stoffeintheilung abweichende Angaben. Die
Handfchriften des verkiirzten Textes enthalten iiber die Abficht der
Eintheilung folgendes:

laut Kap. 47, 48, 49 unterfcheidet der Verfaffer?) zwei Haupt-
theile der Malerei: 1) Figur und 2) Farbe (Geftalt und Schein); davon
zerfillt die erfte wieder in 2 Theile: a) Verhiltnifsmifsigkeit der
Theile unter einander. b) Bewegung; ferner die Verhiltnifsmifsigkeit
in a*) Befchaffenheit und b*) Grad.

') 47. Dividefi la pittura in due parti principali, delle quali la prima ¢ figura,
ciot la linea che diftingue la figura de’ corpi, e loro particolare, la feconda ¢ il colore
contenuto da effi termini.

48. La figura de’ corpi fie divide in due altre parti, cio¢ nella proporzionalita
delle parti infra di loro, le quali fieno corrifpondenti al tutto, e nel movimento
appropriato all’ accidente mentale della cofa viva che i muove.

49. La proporzione delle membra fi divide in due altre parti, cio¢ in qualita
ed in moto. Qualita Cintende, oltre alle mifure corrifpondenti al tutto, che non mifti

le membra de’ giovani con quelle de’ vecchj etc., et oltre a queflo che non facci ai
mafchi membra feminili etc. (Nach den Lesarten der rom. Handfchrift und Ausgabe.)



Zu diefen offenbar unvollftindigen Angaben fligt die erweiterte
Faffung der rom. Handfchrift noch die ferneren: I) Zweitheilung in
a) Zeichnung (mit den Unterabtheilungen 1. Punkt, 2. Linie, 3. Ober-
fliche, 4. Korper); b) Schatten (und Licht).2)

II) Von Anfchauungsformen der Dinge in der Malerei werden
zunichft 8 hervorgehoben: 1. Dunkelheit (und Licht), 2. Korper,
3. Geftalt, 4. Ort, 5. Entfernung, 6. Nihe, 7. Bewegung, 8. Ruhe.?

ferner IIL. 5 Eintheilungs-Gefichtspunkte:%) 1. Oberflache, 2. Ge-
ftalt, 3. Farbe, 4. Schatten (und Licht), 5. Ndhe und Ferne (d. h.
Arten der Verjiingung.) Zufammengefafst IV) in:

a) Erfcheinung der Oberfliche b) Verjiingung der Linien u. Farben
Perfpektive

1) Linien der Geftalt, 2) Verjiingung der Farben, 3) Verfchwindungs-
= Disegno grad d. Korper in d. Ferne
= Ombra e lume (unvollftindig)®)

An noch anderen Stellen redet Lionardo von 10 Eintheilungs-
griinden nach den Auffaffungsformen des Auges, und zwar I. Licht,
2. Dunkelheit, 3. Farbe, 4. Korper, 5. Geftalt, 6. Ort, 7. Entfernung
8. Nihe, 9. Bewegung, 10. Ruhe; davon gehoren der Malerei im
engeren Sinne an 7: Licht, Dunkelheit, Farbe, Geftalt, Ort, Ferne,
Nihe (Korper, Bewegung, Ruhe fallen weg), Licht und Schatten
fallen zufammen: es bleiben 6.9)

2) Manzi S. 89, 1: Due fono le parti principali nelle quali fi divide la pittura,
ciot lineamenti, che circondano le figure de’ corpi finti, li quali lineamenti {i dimandano
difegno. La feconda ¢ detta ombra ete.

Manzi S. 49, 1: Il principio della fcienza della pittura ¢ il punto, il fecondo &
la linea, il terzo & la fuperficie, il quarto ¢ il corpo etc.

3) Manzi S. 88, 3. Delle prime otto (Zulatz der Handfchrift) parti in che fi
divide la pittura: Tenebre, luce, corpo, figura, fito, remozione, propinquitd. Si poffono
aggungere a quefte due altre moto ciot, e quiete, perche tal cofa ¢ necefflario
figurare ne’ moti delle cofe che fi fingono nella pittura.

4) Manzi S. 88, 4: Le parti della pittura fono cinque, cio¢ fuperficie, figura,
colore, ombra e lume, propinquita e remozione o vuoi dire accrescimento, e diminuzione,
ch’e le due profpettive etc.

5) Aus einer Abfchrift der Ambrofiana (H 227 in fol. I), welche noch zahlreiche
unveréffentliche Kapitel der Schrift iiber Licht und Schatten enthilt, theilt Dozio
S. 30, 31 die Eintheilung des Buches mit: 1) Licht und Schatten als anhaftende
Eigenfchaft aller Korper, 2) Urfpriingliche Schatten, 3) Abgeleitete Schatten, 4) Schnei-
dung der Schatten, 5) Wieder(chein der Schatten, 6) Firbung der Schatten durch
Wiederfchein, 7) Perfpektive der Schatten. Die Eintheilung in ,,difegno’ und ,,Ombra
e lume* wiederholt S. 50, 1 bei Manzi, Eintheilung in die 10 Auffaffungsformen des
Auges wiederholt S. 254, 4-

6) Manzi 218, 2: Pitlura e fua membrificazione e componitori: Luce, tenebre, corpo
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Diefe Eintheilungsweifen nun ftimmen unter fich nicht iiberein;
fie fchwanken nicht nur zwifchen Begriffsbeftimmung der Malerei
im engern und weitern Sinne, fondern auch zwifchen der Malerei
als Kunft und der Wiffenfchaft vom Malen, d. h. dem Malerbuche.
Aber die Eintheilung in 10 (eigentl. jedoch 6) Theile hat den Vorzug,
weil fie ausdriicklich auf das Malerbuch Riickficht nimmt. Gleich-
wohl ift auch diefe Eintheilung im Texte, wie er uns vorliegt, nicht
innegehalten. — Zundchft mufs hier feftgeftellt werden, wie viel
und welche Biicher Lionardo felbft im Verlaufe des Textes an-

“zieht. Es ift zu fcheiden zwifchen folchen, die er mit der Zahl

und folchen, die er mit Titel nennt:

Aufgefithrt werden Libro I, I, III, IV, VI, IX, X mit Ziffern;
daneben 8) das Buch Ombra e lume, 9) Profpettiva (mit mehreren
Biichern), 10) Libro de’ movimenti, 11) Libro de’ moti, 12) Moto
locale, 13) Anatomie, 14) de ponderibus, 15) Univerfal mifura dell’
uomo, 16) Piegamenti dell’ uomo, 17) Uccelli, 18) Elementi.

Die Summe diefer Biicher trifft allerdings mit derjenigen der
Hefte zufammen, welche am Schluffe der rom. Handfchrift als
Quellen ihres Textes verzeichnet find (f. Nachlefe zur rém. Hdfchr.
Anhang IL) allein aus diefem Umftande ift kein beftimmter Schlufs
zu ziehen, da wir weder wiffen, welchen uns bekannten Biichern die
in Lionardo’s Selbftcitaten angefiihrten Ziffern zukommen, noch auch
ob die abgehandelten Gegenftinde fammtlich dem Malerbuche ange-
horen. Ordnet man nun zundchft die Selbftcitate, welche im Maler-
buche (rom. Ausg.) vorkommen, um aus den fortlaufenden Reihen
eine Beftimmung der in den einzelnen Biichern behandelten Gegen-
ftande zu gewinnen, fo wird offenbar, dafs auch hier kein fefter
Plan zu Grunde liegt.7) Buch I der Citate gibt fich zwar im all-

figura, fito, remozione, propinquita. Di quefti dieci parti dell’ ufficio dell’ occhio la
pittura ne ha fette, delle quali prima ¢ luce, tenebre, colore, figura, fito, remozione,
propinquita. Jo ne levo il corpo, e il moto, e la quiete; e reftano cio¢ luce e tenebre,
che vuol dire ombra e lume, o vuoi chiaro e fcuro colore, il corpo non ci metto,
perche la pittura ¢ in s¢ cofa fuperficiale, e la fuperficie non ha corpo com’ ¢ definito
in geometria. A dir meglio cio ch’ ¢ vifibile ¢ connumerato nella fcienza della pittura.
Adunque li dieci predicamenti dell’ occhio detti di fopra, ragionevolmente fono li dieci
libri in che io parto la mia pittura, ma luce e tenebre fono un fol libro che tratta di
lume e ombra, e faffene un medefimo libro perché¢ I'ombra & circondata, ovvero in
contatto del lume. E il fimile accade al lume coll’ ombra.

7) Manche Sitze kommen z. B. unter ganz verfchiedenen Ortsangaben vor; fo
diefer ,,La fuperficie d’'ogni corpo (opaco) partecipa del colore del fuo obbietto® —
offenbar ein Hauptfatz der Lehre vom Wiederfchein, welche nach Andeutungen der



gemeinen als Perfpektive oder Proportionslehre zu erkennen, Buch
II handelte zum Theil vom Wiederfchein, Buch III von der Luft-
perfpektive, Buch IV von der Farbenerfcheinung an der Oberflache,
(doch ift hier das IV. Buch einer anderen Schrift mit hereingezogen),
Buch V, mit Ziffer nicht erwihnt, ift wahrfcheinlich «Licht und
Schatten», Buch VI betraf u. a. die Lichterfcheinungen an der
Kugel, Buch VII7) und VIII, in Ziffern nicht erwihnt, {ind vermuth-
lich die dem Malerbuche angehorigen Theile «Movimenti» und «Moti»,
Buch IX von den Graden der Beleuchtung, Buch X von Entftehung
und Mifchung der Farben; wobei iibrig bleiben: Anatomie, Elementi
Ponderazione, Univerfal mifura, Uccelli.

Aus der Riickvergleichung mit dem Ganzen des vorliegenden
Textes ift nur fo viel feftzuftellen, dafs die in den Selbftcitaten auf-
gefiihrten Gegenftinde zwar fimmtlich im Malerbuche beriihrt
werden, dafs fie aber nur zum Theil in der nach Befchaffenheit
diefer Hindeutungen vorauszufetzenden planmifsigen Weife abge-
handelt find. So deutlich an verfchiedenen Orten Sitze der Per-
fpektive, der Anatomie, der Korpermeffung, der Wigung, des Vogel-
fluges und der Flichen- und Korperlehre (Elementi?) verftreut find,
fo wenig konnen wir behaupten, dafs wir im Inhalt des Malerbuches
den ganzen Umfang der von L. iiber diefe Gebiete niedergefchrie-
benen Abhandlungen befitzen. Es befteht eine durchgingige Ver-
{chiedenheit zwifchen den Biichern der rom. Handfchrift und denen
der Selbficitate Lionardo’s innerhalb derfelben, die beabfichtigten
10 Theile laffen fich aus letzteren bis jetzt nicht zufammenftellen.
Befonders auffillig erfcheint, dafs aus ihnen weder cine Bezichung
zu dem Buche vom Pflanzenwuchs (Alberi e verdure, bei Manzi und
d. rém. Handfchrift N. VL) noch zum Paragone (N. I) nachweisbar ift.

Keinen befferen Erfolg ergibt die Unterfuchung derjenigen

rém. Handfchrift einen befondern Abfchnift ,De refleffi gebildet zu haben fcheint.
f. S. 105, 106. Eine Einfchrift,,Comincia de’ colorif, fteht S. 114. eine andere ,,De
Luftro® S. 365. vgl. mein Verzeichnis der Selbficitate Lionardo’s in Zahn's Jahrb.

8) Es ift jedoch zu bemerken, dafs unter VIIa ein Satz aus der Perfpective oder
Geometrie (Elementi?), ein zweiter aus der Sphirik, ein dritter aus der Lehre von der
Beleuchtung angezogen wird. — Um die Verwirrung zu fteigern, wechfeln die Bezeich-
nungen der Theile und Abfchnitte. Wiihrend in der rom. Handfchrift die Biicher als
»parti bezeichnet find, fodafs ihnen bei den Ziffern die weiblichen Formen entfprechen
wiirden (prime, feconda etc.), citiert der Text felbft die Abfchnitte mit ménnlicher
Endung oder nennt fie gradezu ,libri“, fodafs die weiblich endenden Ziffern der
Unterabtheilungen als ,,propofitioni* oder dgl. zu verftehen find. Bei einzeln ftehenden
Ziffern (z. B. nella IIla, IVa u. . w.) kann aber hiufig mit gleichem Rechte an

Haupt- wie an Nebentheile gedacht werden.
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Merkmale, welche — von Manzi unbeachtet — neben den Biicher-
abtheilungen als Randbemerkungen in der rom. Handfchrift anzu-
treffen find. Es find diefs Angaben von Biichern (A und B) mit
Zufiigung der Blattzahl. Als felbftandige Eintheilungsverfuche des
Bearbeiters, welcher fie eingefchrieben hat, konnen fie nicht ange-
fehen werden, da fie weder fyftematifche noch iiberhaupt vollftandige
d. h. die Zahlenreihen erfiillende Zufammenftellungen enthalten.
Sie bezichen fich entweder auf eine uns z. Z. noch unbekannte Hand-
fchrift, die nebenher verglichen worden ift, oder einfach auf die
Stellen der beiden Hefte A und B, welche unter den Quellen der
rom. Handfchrift aufgezihlt {ind.?) Diefs ift umfo wahr{cheinlicher
da auch eine Anzahl der iibrigen Heftmarken des Grundtextes der
Handfchrift verftreut vorkommen, wenn auch ohne Blattangabe.'?)

Die Textbefchaffenheit der uns bekannten Faffungen des Maler-
buches ergibt fonach:

1) dafs weder in der erweiterten noch in der verkiirzten Hand-
{chrift eine beftimmte Ordnung des Stoffes innegehalten ift;

2) dafs gleichwohl eine folche Ordnung vorgenommen gewefen
fein mufs;

3) dafs die Eintheilung des Ganzen in 10 Biicher wahrfchein-
lich den Plan letzter Hand angibt, weil fie a) den mit Ziffern auf-
gefiihrten Theilen der Citate entfpricht, und b) weil fie im Texte
felbft mit «io parto il mio libro» eingefiithrt ift. Diefe 10 Biicher
aber aus dem Stoffe zufammenzufiigen, find wir fchon deshalb nicht
im Stande, weil die Ueberlieferung unvollftandig ift.

Bei Lionardo’s Arbeitsweife kann es nicht befremden, dafs er
verfchiedene Eintheilungen angab. Er pflegte feine Niederfchriften
hiufig zu verdndern und feilte am Ausdruck wie kaum ein zweiter
Zeitgenoffe. 1Y) Zur Verwirrung des Beftandes mogen auch die Ab-

9) Ich habe diefe Stellen aus L© A und B in Zabn’s Jahrb. nicht blos zum Be-
leg meiner Beurtheilung ihres Werthes, fondern auch deshalb zufammengeftellt, weil
fie dazu dienen konnen, das Original wieder aufzufinden.

) Das Zeichen (D) auf S. 70 (bei Manzi).

a ” A s S. 147 = Parte terza.
Aufserdem ein Zeichen L. T. (welches jedoch nicht als Libro T (—n-) zu verftehen
fein wird, da fonft ftets ,,Libro* gefchrieben ift, und welches mehrmals an Stellen
fteht, wo angedeutet werden foll, dafs der Schlufs fehlt — f. S. 95, 157, 158, 388,
390; ferner L P9 =1libro primo S. 263; endlich Zufdtze von m 3.: F. (S. 220, wahr-
{cheinlich auf eine Figur deutend) A, B, C (S. 238 und 213) Umftellungen anzeigend.
11) vgl. das Beifpiel in Cod. A (des Venturi) fol. 5. . Hdfchrft. Verz. in Zahn's Jahrb.,
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{chreiber, die in gewiffem Maafse zugleich Ordner des Stoftes ge-
wefen fein werden, beigetragen haben. Denn fie hatten wahr{chein-
lich nicht mehr als die Entwiirfe des Verfaffers vor fich.

Bei der Wahr{cheinlichkeit, dafs Lionardo die Gegenftinde feines -

Malerbuches, welche einen akademifchen Lehrgang umfaffen, in
miindlichem Vortrag behandelt hat, liegt es nahe, iiberhaupt an
Aufzeichnungen der Horer zu denken. Hierfiir {prechen manche
Abweichungen der Handfchriften-Familien, dagegen fprechen die
wortlichen Uebereinftimmungen. Denn fiir eine Entftehung der
Texte durch Niederfchriften verfchiedener Hidnde nach dem ge-
fprochenen Wort find die Abweichungen nicht erheblich genug.
Wohl aber lifst fich annehmen, dafs die den Schiilern des Meifters
bruchftiickweife iiberlieferten Theile des Lehrbuches hier und da
durch Zuthaten aus dem Gedichtnifs oder infolge unmittelbarer
Erlduterungen im Verkehr erweitert und umfchrieben worden find.
Diefe fremden oder wenigftens in der Faffung nicht ur{priinglichen
Stiicke wiren alsdann dem Grundtext eingefiigt und diefer, voraus-
gefetzt dafs er fchon geordnet war, dadurch in einer Weife ver-
dndert, welche die Richtigkeit der vom Verfaffer gegebenen Hin-
weife auf feine Textftellen aufgehoben hitte. 12)

An Ungleichheiten der Darftellungsweife und des Ausdruckes
fehlt es allerdings nicht, aber fie fcheinen mir nur zu einem ge-
ringen Theile auffillig genug, um die Vorausfetzung anderer Ur-
heberfchaft zu rechtfertigen. Dem weitaus iiberwiegenden Theile
ift die Echtheit aus innerlichen Griinden nicht abzufprechen. Die
Erkliarung zahlreicher Widerfpriiche, Widerholungen, verfehlter Aus-
driicke wird daher wefentlich in dem Umitande zu {fuchen f{ein,
dafs die beiden Faffungen des Buches zu verfchiedener Zeit und
aus abweichenden Niederfchriften Lionardo’s gemacht {ind.13)

12) Libri III, 28 hilt die verfchiedenen Ausgaben iiberhaupt nur fiir Ausziige der
betreffenden Eigenthiimer, eine Annahme, die in diefem Umfang wenigftens, durch die
Vergleichung der Texte widerlegt wird.

13) Diefen Sachverhalt macht eine eigenhindige Bemerkung Lionardo’s noch
glaubhafter, welche fich am Anfang eines Codex im Britifchen Mufeum findet und
von Antonio Ceriani (Append. zu Dozio 44) mitgetheilt ift. Sie hat gradezu die
Abficht, dem Lefer gegeniiber die Unordnung und die Wiederholungen im Texte zu
entfchuldigen und fithrt dabei als Grund die in verfchiedene Zeiten fallende Entftehung
der Theile an:

,,Chomjncato in Firenze in cafa Piero di 3arto Martellj addj 22 di Marzo 1508

fecqueffto fia vn racolto fanza ordine, tratto di molte carte le quali io hocquj copiate,
di che effe tratteranno;

fperando poi di metterle allj lochi loro, fecondo le materie




Wihrend die romifche Handfchrift dem (verhiltnifsmifsig) voll-
ftandigften Umfang der Aufzeichnungen Lionardo’s entfpricht, gibt
die verkiirzte Faffung einen fpiteren Beftand wieder, welcher nach
Verluft oder Entfremdung wefentlicher Beftandtheile von Lionardo’s

Y"’“Schriften verblieben war. Der dltefte (parifer) Druck entfpricht der

\ jungften Abfchrift, der jingfte (rémifche) Druck der ilteften. Die

" Abfchriften beider Art find vollftindige Wiedergabe der jeweilig
vorgefundenen Texte, d. h. fie enthalten die Ausfithrungen Lionardo’s
in ihrer rohen Geftalt, gewiffermafsen die aus verfchiedenen An-
laufen beftehende Stofffammlung, deren Sichtung entweder nicht
zum Abfchlufs gebracht oder in einer uns zufillig verloren ge-
gangenen Anweifung des Verfaffers niedergelegt war.1%)

Jedenfalls wird keine der vorhandenen Faffungen des Maler-
buches der Abficht feines Urhebers gerecht. Je empfindlicher aber
der Verluft des Schliffels zu dem wildwiichfigen Inhalte der im
Tractat verfchmolzenen Schriften ift, defto entfchiedener mufs als
Vorausfetzung jeder kiinftigen Ausgabe des Werkes die Nachpriifung
der eigenhdndigen Niederfchriften Lionardo’s bezeichnet werden.
Thre Befchaffenheit erkldrt auch erft, wie die beifpiellofe Verwirrung,
mit der wir zu kdmpfen haben, méglich geworden ift.

credo che avanti chio fia alfine di quefto, io ciaro a riplicare vna medefima cofa pilt
volte, fiche, lettere, non mj biafimare, perche le cofe fon molte ella memoria non le
po rifervare, e dire quefta, non voglio fcrivere perche dinanzi laffci{fi, effio non volefsj
cadere in tale errore farebbe neceffario che perognj cafo chio ci uoleffi copiare fu,
che e per non repricarlo, io auffi fenpre a rilegere tutto il paffato, e maffime ftante
collunghi interwallj di tenpo allo fcrivere dauna uolte aunaltra. —

4) Aus den in den Handfchriften (f. Auszug in Zahn's Jahrb.) wiederholt vor-
kommenden Ueberfichtstafeln iiber den Inhalt verfchiedener Schriften geht zur Ge-
niige hervor, dafs Lionardo wenigftens beftimmte Anleitungen zur Ordnung der Stoffe
gegeben hat. vgl. Libri IIL. 29 — 3I1.




VI.
Qeschichte der Handschriften.

Von den erften Schickfalen der Handfchriften Lionardo’s erzahlt
eine ungewdhnlich genaue, aber nicht in allen Stiicken unverfangliche
Ueberlieferung: der Bericht des Gian Ambrogio Mazenta, welchen
Venturi am Schluffe der von Dufresne zu feiner Ausgabe des Maler-
buches mitbenutzten Abfchrift der Bibl. Chardin vorfand.1)

Der koftbare Schatz lag nach dem Tode des Francesco Melzi
im Haufe feiner Erben zu Vaprio verwahrloft, fodafs Lelio Gavardi,
naher Verwandter des jiingeren Aldus Manutius, 13 Bédnde davon
fich aneignen konnte. Er brachte fie nach Toskana, um fie an
Herzog Franz I zu verkaufen. Deffen Tod jedoch vereitelte diefen
Plan und die Handfchriften wurden nun in Pifa bei Aldus unter-
gebracht. Diefer zeigt fie dem G. Ambr. Mazenta, unfrem Gewahrs-
manne, welcher iiber das Verfahren Gavardi’s emport diefen dazu
beftimmt, die Biicher den Melzi zuriickzuerftatten. Der damalige
Chef des Haufes, Orazio, achtet jedoch ihren Werth {fo wenig, dafs
er fimmtliche 13 Binde dem ehrlichen Finder Mazenta zum Ge-
fchenk macht. Es kommen bei diefer Gelegenheit noch zahlreiche
andere Nachlafsftiicke Lionardo’s zum Vorfchein, und der ganze
Reft an Schriften, Zeichnungen, wiffenfchaftlichen Hilfsmitteln, der
fich noch in Vaprio befand, wird Beute verfchiedener Liebhaber

1) Venturi 43. Der Bericht in der Abfchrift der Bibliothek Chardin ift betitelt
(franz. Ueberfetzung): ,,Quelques notices des Ouvrages de L. de V. a Milan, et
de fes livres. Du P. J. Ambroife Mazenta, Milanois, de la Congr. des Prétres réguliers
de S. Paul, nommés les Barnabites.“ Venturi ift geneigt, den Mazenta fiir den
Compilator der Faffung des Malerbuches zu halten, welche jene Abfchrift darftellt,
alfo der Urausgabe Dufresne’s. Der Bericht Mazenta’s ift fpiter in viele andere Ab-
fchriften iibergegangen. f. Dozio. Ueber die Schickfale der Handfchrift, f auch
Tirabofchi VIb, 1605. und die weiteren Auffchliffe bei Uzielli.
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und wandert in alle Welt. Den Lowenantheil errafft Pompeo Leoni,
Hofbildhauer Philipps des IL Er macht dem unkundigen Melzi
Ausficht auf den Senatorentitel, wenn er jene 13 dem Gian Ambro-
gio Mazenta iiberlieferten und von diefem bei feinem Eintritt in den
Barnabiterorden feinem Bruder Guido zugetheilten Binde wieder an
fich bringen und dem Konige von Spanien widmen wiirde. Orazio
Melzi verfucht dies und erlangt «mittels Fufsfalles» fieben Biicher
zuriick. Von den 6, welche dem Mazenta verblieben, kommt eins
an den Cardinal Federigo Borromeo fiir die ambrofianifche Biblio-
thek,?) ein zweites erhdlt der Maler Figini (der es nachmals auf
Ercole Bianchi vererbte),3) ein drittes der Herzog Carl Emanuel
von Savoyen®); die drei letzten erwirbt Pompeo Leoni und vereinigt
fie zu einem einzigen grofsen Bande, der fpater auf Polidoro Calchi
iibergeht und fchliefslich in Befitz Arconati’s kommt.?) Mazenta
riihmt diefen ausdriicklich, weil er Anerbietungen verfchiedener
Fiirften zuriickgewiefen, um das werthvolle Werk nicht in die
Fremde gelangen zu laffen.

Diefer Bericht Mazenta’s ift ein echt italienifches Gemifch von
zur Schau getragener Ehrlichkeit und Pfiffigkeit und wird fchon als
eine Art Zeugnifs in eigener Sache nicht durchweg auf Glaubwiirdig-
keit Anfpruch haben. Allem. Anfchein nach hdtte es in Mazenta’s
Macht gelegen, die arge Verzettelung der Verlaffenfchaft Lionardo’s

%) Diefes ift die Handfchrift C. des Venturi, Ombra e lume (f. Venturi 35). Sie
hat die Auffchrift: ,,Vidi Mazzenta patrizii Mediolanenfis liberalitate an. 1603, da
Guido Mazzenta felbft der Schenkgeber war. vgl. P. P. Bofcha, de orig. et ftatu
Bibl. Ambros.-lib. V. in Graevii Thefaurus antiquitt, Italiae Tom. IX, pars VI, deffen
Bericht mit Dufresne’s Vorwort ftimmt.

3) Es kam zuletzt in den Befitz des J. Smith (Dozio 15) und ift wahrfcheinlich
libro de’ mulini (f. Amoretti 140, Dozio 19, u. meine Ueberficht in Zahn’s Jahrb.

4) Die Handfchrift fehlt im Verzeichnifs der Turiner Bibliothek und gilt fiir
verloren, doch ftellt Venturi die Frage, ob fie nicht dasjenige Buch fei, welches ein
Englinder durch Fr. Ducci, Bibliothekar in Florenz habe abfchreiben laffen und wovon
eine zweite Abfchrift in Florenz zuriickgeblieben fei. Als eine dritte Abfchrift diefes
Buches gibt fich die aus dem Nachlaffe des maildndifchen Malers und Schriftftellers
G. Boffi in die Bibl. zu Weimar iibergegangene zu erkennen, deren Inhalt zu Lionardo’s
Buch iiber das Waffer gehort. Sie enthilt die Bemerkung: ,,Di quefto libro l'originale
ed una copia andd in Londra, una copia I'ha il Sigre Ciurini (?}) Mro di Geometria
nell’ Accademia de’ Nobili in Firenze, e quefta prefente copia con laltra furon fatte
nell’ iftefflo tempo ch’ il Ducci prete di S. Lorenzo la trascriffe per Londra.“ vgl.
iiber die Abfchrift ferner Vulpius, Curiofititen IX, 377 und Schorn, Vafari I, I, 7.

5 f. die Erwihnung in Lomazzo’s Tempio (Ausg. v. 1590 S. 17 (Ausg. v. 1785
S. 15.) Nach Defresne, Vorwort, wurde der Band fiir 300 Scudi verkauft.
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zu verhiiten, zum mindeften konnte er bei reinerem Sachintereffe
die von ihm felbft geborgenen Stiicke fimmtlich in eine &ffentliche
Anftalt retten, umfomehr da er geiftlich wurde und fich der Befitz-
thiimer ohnehin entfchlug. Wie fehr er iiberdiefs den blofen Befitz
einer geziemenden wiffenfchaftlichen Benutzung vorzog, beweift fein
Tadel gegen die Briider, «weil fie fo viel Aufhebens von feiner Er-
werbung machten.» Ich vermuthe, dafs fich dahinter ein Schuldbe-
wufstfein verbirgt, welches ihn abgehalten haben wird, die erfchlichenen
Schiitze offentlich bekannt zu machen. Sein Bericht gewihrt iibrigens
nicht einmal das Wichtigfte, eine Inhaltsangabe der durch feine
Hénde gegangenen Schriften Lionardo’s, und it daher fiir die Feft-

ftellung des Thatbeftandes nach diefer Seite ohne Belang.
Wirkliches Verdienft um die Handfchriften erwarb fich dagegen
Arconati. Er lehnte, nachdem er feine erfte Erwerbung gemacht,
in der Folge u. a. einen Kaufantrag des Konigs von England ab,
verfchaffte fich feinerfeits noch 11 andere Handfchriften Lionardo’s,
die wahrfcheinlich von ILeoni herriihrten, und fliftete fie fammtlich im
J. 1637 auf die ambrofianifche Bibliothek,®) welche, wie erwihnt,
bereits den Cod. C (Venturi’s) von Mazenta befafs und den Band K im
J. 1674 von Archinto dazu erhielt.”) Die Ambrofiana befafs fonach:
1 Hdfchr Cod. C. (Venturi’s) von Borromeo durch Guido Mazenta,
1 Hdfchr. Cod. Atlanticus (Cod. N. des Venturi) von P. Leoni
aus 3 Stiicken zufammengefiigt, Gefchenk Arconati’s,

11 Hand{chriften von Arconati,
1 Hdfchr. Cod. K. (Venturi’s) von Archinto (laut Infchrift d. 1. S.)
14 Binde.

Diefe 14 Handfchriften Lionardo’s entfprechen den jetzt in
Mailand und Paris befindlichen 13 Bianden, welche Venturi befchrieben
hat;8) da einer derfelben (Cod. B) aus zwei verfchiedenen Theilen

%) Ueber die arconatifche Schenkung {. u. a. Dozio 21, wo das damals (21. Jan. 1637)
aufgenommene Protokoll iiber den Befund mitgetheilt ift, aus welchem fich jedoch
wenig feftftellen lafst.

7) S. Venturi 36. Uzielli 84, vgl. Verz. d. Handfchriften in Zahns Jahrb.

8) Venturi’s Zdhlung erweckt jedoch Bedenken. S. 3. feines Effai fagt er: ,Le
directoire exécutif a remis a linftitut national la plupart des manufcrits origi-
naux de L. de V. qui font venus de I'Ttalie;*“ S. 33. redet er von ,,douze volumes®. . .
»appelle N le treizieme volume qui eft paffé ala bibliothéque nationale®, und S. 36:
»ils font au nombre de quartorze, parce pue le volume B contient un appendice de

dix huit feuilles qu'on peut féparer et confidérer comme le quatorzitme volume.*

(Diefs ift auch durchaus gerechtfertigt, da Cod. B. append. des Venturi in der That
ein felbftindiges Buch ift und eigene Blattziffern neben Cod. B. hat. (I. Zahn’s Jahrb.)
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befteht. Aufserdem befanden und befinden fich z. Th. noch in
Italien echte Handfchriften Lionardo’s in der Bibl. Trivulzi und im
Befitz der Erben Pagave’s, von denen jedoch keine nihere Kunde
vorliegt.9) _

Pagave hat neben Oltrocchi die Handfchriften Lionardo’s in
der Ambrofiana zum erften Male benutzt; aber die Aufzeichnungen
des Baldaffare Oltrocchi find nicht gedruckt und ich felbft habe fie
in Mailand nicht einfchen konnen. Wir befitzen jedoch zahlreiche
Mittheilungen und Bemerkungen aus denfelben in Amoretti’s Vor-

r\xwort zur mailinder Ausgabe des Malerbuches von 1804, welches

| Gallenberg in feinem Buche iiber Lionardo im wefentlichen iiber-
fetzt hat. Oltrocchi hatte nicht nur {immtliche Handfchriften mit
Hilfe des Spiegels gelefen, fondern fich zugleich eine Sammlung
des Wichtigften angelegt, was ihm dabei begegnete, und diefe Aus-
ziige mit Angabe des Handfchriften-Bandes und der Blattzahl {einer
Quelle verfehen.19)

Im Jahre 1796') wurden die vincianifchen Handfchriften der
Ambrofiana von den Gefchiftstrigern der franzéfifchen Republik
in Befitz genommen. Das erfte, was in Paris mit ihnen gefchah,
war wie iiblich ein Vernunftunfug: fie wurden in ganz willkiirlicher

Reihenfolge nach dem Alphabet umfigniert,1?) obgleich die alten
Marken, die Pagave und Oltrocchi vorgefunden, noch vorhanden

Libri 36 erwihnt aber, dafs es aufser den von Venturi gefehenen Hand{chriften Lionardo’s
noch andere in Paris gebe, die er nur leider nicht befchreibt; er nennt blos einen
Cod. X. der zu_diefen zu gehéren fcheint. Dozio 25 vermuthet, dafs ein Codex ,,con
coperchio di corame a fregi e fiori d’oro® den franzofifchen Commiffaren 1796 in
Mailand hinterzogen worden fei; er hilt fich dabei an die Zdhlung Venturi’s ohne die
Bemerkung bei Libri zu beachten.

9) Ebenfowenig find meines Wiffens geniigende Nachrichten iiber die Vinciana des
Grafen Rezzonico und der Fam. Melzi beigebracht. S. Dozio 27. und Uzielli 37, 39.

10) S, Amoretti S. 10. Oltrocchi war einer von Amoretti’s Vorgingern im Biblio-
theksdienft an der Ambrofiana. S. die Lebensbefchreibung des Pietro Cighera. Memorie
intorno alla vita ed agli ftudi di Baldaffare Oltrocchi, Milano MDCCCIV und Dozio 27.

') Amoretti 10 fagt, fie feien im Mai 1796 dogviyntor geworden, Stendhal 134
gibt an im April (1797%). S. Promis, Append. Bonaparte felbft foll eine der Hand-
fchriften unter den Arm genommen und fortgetragen haben, in der Meinung, dem
Genius ihres Urhebers durch eigenhidndigen Raub eine Ehre anzuthun.

12) Venturi 33. Ob er diefe alphabetifche Bezeichnung felbft gemacht hat, geht
aus feiner Bemerkung nicht mit Beftimmtheit hervor, doch fagt er, dafs er den Cod.
Atlanticus d. h. den 13. Band N. nenne, welche Bezeichnung fich jetzt nicht mehr in
demfelben findet. f. Zahn’s Jahrb.




waren. Weder Venturi noch Libri,!3) welche die Handfchriften dort n’
benutzten, kam auf den nahe liegenden Gedanken, die urfpriinglichen i
Bezeichnungen auch nur nebenher anzufiihren. Zuletzt hat diefs *
auch Arféne Houffaye unterlaffen, obgleich er die Originale gefehen "y

und benutzt haben will.13) Diefes Verfiumnifs nachzuholen und !
dadurch die Beziehungen der beiden von einander unabhingigen )
Berichte Oltrocchi’s (bei Amoretti) und Venturi-Libri's aufzukldren, v |
it zundchft von néthen. < \’ 1
‘ Die grofsere Maffe der Handfchriften Lionardo’s liegt aber noch z
immer in Paris.’®) Nachweislich ift nur der einzige Cod. Atlanticus i
(Cod. N des Venturi) im J. 1715 der Ambrofiana zuriickgegeben e
j worden.16) Nach Calvi’s Bericht!?) verdankt man die Auffindung e
1 des Atlanticus in Paris einem Zufall: Canova und Benvenuti, welche i
f als Bevollmichtigte des Papftes und des Grofsherzogs von Toskana i 4,,
sur Uebernahme der ihnen zugehorigen Beuteftiicke abgeordnet i
waren, fahen diefen michtigen Folianten unter den bereits wieder
sum Verbleib in Frankreich zuriickgeftellten Biichern, warfen einen 8

13) Libri III, 36 Anm. fagt ausdriicklich, dafs er die alten Marken gefehen habe; er i
fiigt feltfamer Weife hinzu: fie wiirden dienen konnen, die Citate Pagave’s zu identificieren, ' L |
,wenn wir alle von diefem benutzten Handfchriften Lionardo’s noch hitten!* Als ob es "‘",
| nicht umfo verniinftiger gewefen wire, durch einfache Abfchrift diefer wenigen Buchftaben- ta
, zeichen fpiteren Forfchern die Feftftellung der Beftandtheile iiberhaupt zu erleichtern! :

1) Ob Houffaye die Orignale wirklich durch- und nicht blos angefehen hat, ift
mir zweifelhaft. Was er an Stellen aus denfelben beibringt, ift bis auf Weniges in
Venturi’s, Amoretti’s und Libri’s Mittheilungen enthalten, (Laclanché, den er vielleicht
auch benutzt hat, konnte ich nicht vergleichen); mehrmals hat er aus Stendhal abge- f.
{chrieben, wie gemeinfame Druckfehler beweifen, (z. B. die Anfiihrung von Cod. E. :
fol. 1). Auch ift bedenklich, dafs er S. 415 den Cod. Atlant. (N) — im Jahre 1869! — : ;
noch als Beftandtheil der Bibl. nationale erwihnt, und dazu kommt, dafs ihm derfelbe |
auch bei feinem Aufenthalt in Mailand nicht zu Geficht gekommen ift. (S. 429.) i

15) Nach Uzielli 39 find die Vinciana der Bibl. des Inftitutes und des Louvre in Paris .
den Gefahren der Jahre 1870 u. 71 gliicklich entgangen (f. d. Ber. d. H. Monod a. a. O.) &
Promis, Mem. ftor. I. 46 {pricht fich mit einem dem Italiener in diefem Falle allerdings E N
wohl anftehenden Groll iiber die Behandlung der Handfchriften aus: ,,Tredici volumi ] |
in-fol. ed in-4° erano nell’ Ambrofiana, d’onde tolti nel 1796 dai Francefi furono tras- 4
portati in Parigi, e di effi uno folo (il codice atlantico) fu reftituito all’ Italia nel -
4 1815, mentre i rimanenti dodici, fottratti ad ogni ricerca col pretefto che foffero in !i-‘ e
quelle perturbazioni andati fmarriti, ftanno tuttora in Parigi gelofamente cuftoditi nella :
bibliotica dell’ Iftituto, inutili tefori finche il volger del tempo non ne abbia per prefcri-
zione refo tranquillo il poffeffo. Er fchrieb diefs 1851, allo vor Houffaye. —

16) Stendhal 135 fpricht von ,trente (ftatt treize) volumes ramenés par Waterloo
(fic) & leur premier [(éjour! Uzielli 19 fchitzt die Gefammtfumme der in Europa

verftreuten Handfchriften Lionardo’s auf ,ungefdhr 30%.

! « 17) Calvi, Notizie etc. Parte IIL S. 15.
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Blick der Neugier hinein und erkannten die Handzeichnungen und
die verkehrte Schrift Lionardo’s, welche der Commiffar des lombardo-
venezianifchen Konigreichs fiir Chinefifch gehalten hatte.

Wiederholt haben fich feit Venturi’s Bericht gelehrte Forfcher
gelegentlich mit den parifer Handfchriften befchiftigt. Befonders
verdient Libri Dank, welcher die Ausziige Venturi’s durch wortliche
Mittheilungen wefentlich bereichert hat. Aber zum Leidwefen der
Kunftforfchung find es bisher nur Manner der exakten Wiffenfchaft
gewefen, die Lionardo’s Aufzeichnungen benutzten. Den kiinftle-
rifchen Beftandtheilen derfelben ift in Folge deffen faft gar keine
Aufmerkfamkeit gefchenkt worden. Dazu kommt, dafs die von
mehr als Einer Seite ins Auge gefafste vollftindige Ausbeutung der
Schriften nach beftimmten wiffenfchaftlichen Gefichtspunkten immer
unterblieben ift. Venturi hat feinen umfaffenden Plan ebenfo fallen
laffen wie Omodei den feinigen;®) wenigftens find deffen Samm-
lungen zur Gefchichte der Feuerwaffen unverdffentlicht; Promis
mufste in Riickficht auf die Grenzen feiner Aufgabe bei Ausnutzung
des Cod. Atlanticus auf Mittheilung der dafelbft angetroffenen Kapitel
ijber Kunft verzichten.19)

Diefe Handfchriften find nun aber zum Theil nichts andres
als die Merkbiicher, von deren Gebrauch wir bei Lionardo wiffen;
das befagt ihr durchaus tagebuchartiger bunt gemifchter Inhalt; und
dafs fie wiederum die Entwiirfe zu den verfchiedenen Abhandlungen
enthalten, lehren die zahlreichen aus ihnen mitgetheilten Sitze. Sie
bilden fozufagen die fortlaufende Regiftrande der Erlebniffe, Be-
fchiftigungen, Forfchungen und Einfille Lionardo’s, welche in ganz

\__ ordnungslofei Folge hintereinander aufgezeichnet ftehen.

Zum Beweis deffen habe ich ein vollftindiges Verzeichnifs aller
bekannt gewordenen, iiberall zerftreuten Ausziige aus Lionardo’s
Handfchriften angelegt, nach Binden und Blattzahlen geordnet und
zunichft mit dem Codex Atlant. verglichen (f. Zahn’s Jahrb.)
Von Oltrocchi wie von Venturi wird faft nur der Inhalt, nicht
der Wortlaut der ihnen bemerkenswerthen Stellen angegeben, Libri
jedoch druckt wenigftens Einiges wortlich ab; die iibrigen Gewiéhrs-
minner, welche ich anfithre, haben mit Ausnahme von Promis wieder
aus diefen gefchopft, bei Houffaye iftdie Selbftindigkeit fehr zweifelhaft.

18) S, Promis a. a. O. 46. —

19) S, Promis 51. 46, 47. Er rithmt bei diefer Gelegenheit die Ausziige des Gy,
F. und L. Ferrario aus dem Cod. Atl. ant. S. Handfchr. Verz. in Zahn’s Jahrb. Vgl.
Comolli, Bibliot. architettonica 1II.




Wir haben es nun hier, wie oben gezeigt worden, mit nicht
weniger als drei verfchiedenen Quellenbezeichnungen zu thun: 1. mit
den Marken des Oltrocchi (Amoretti), welche ohne Zweifel die ur-
fpriinglichen des Lionardo oder wenigftens diejenigen der erften
Eigenthiimer f{ind,2) 2. mit denen des Venturi (und Libri), 3. mit
denen der vatikanifchen Handfchrift. Wenn nun auch dic letzteren
anf eine befondere, vielleicht von Lionardo felbft herrithrende Zu-
fammenftellung (aber nicht Ordnung) des zum Tractat von der Malerei
gehorigen Stoffes hindeutet, fo ift doch die Identitat der beiden
erfteren zum grofsen Theile nachweisbar. Infoweit diefs nicht fchon
die Gefchichte der mailindifchen und parifer Handfchriften darthut,
treten als Beftitigungen die Angaben der einzelnen Blatter und der
auf ihnen abgehandelten Gegenftande hinzu.

Aus der Blatt- und Inhaltsvergleichung der Citate Oltrocchi-
Amoretti’s mit denen des Venturi-Libri hat fich mir Folgendes mit
Beftimmtheit ergeben. Es find gleich:

bei Oltrocchi- Amoretti: bei Venturi-Libri:
Codex S in 49 —  Cod. B. appendix
Cod. Ombra e lume = Cod. C
Cod. B. = Cod. E.
Cod. QR und QR in 16° — UL
Cod. Atlanticus (Q, QA, Q2?)21) =@ ada N
Cod. Archintianus = Cod K.
zweifelhaft Cod. Q3. = Cod. H.

Nicht nachweisbar aus den vorhandenen Notizen ift das Verl hiltnifs
der Codices:

XEh e 160
Xb.22) bei Oltrocchi — zu den Handfchr. des Venturi-Libri,
Q in 16°

20) Schon ihre Seltfamkeit lifst in diefem Falle auf die Echtheit {chliefsen, wenn
man der einfachen Mittheilung Oltrocchi’s (bei Amoretti) nicht trauen wollte. Weniger
Vertrauen verdient die Genauigkeit der Wiedergabe diefer Marken bei Amoretti, wie
ich denn in der That hie und da auf Druckfehler bei ihm geftofsen bin. Ganz un-
zuverlifsig ift in diefem Punkte Gallenberg, der trotz einfacher Abfchrift aus Amoretti
fich maffenhafter Fehler fchuldig gemacht hat, die ich jedesmal an ihrer Stelle an-
gefithrt habe (f. das Verzeichnifs in Zahn's Jahrb.)

21) Meine Vermuthung iiber den Zufammenhang von Cod. Q, QA und Q& mit
dem Atlanticus ift niher begriindet im Verzeichnifs der Handfchr. in Zahn’s Jahrb.

22) X b, vielleicht gleich Cod. ¥ des Venturi-Libri, oder die bei Oltrocchi mit X
bezeichneten gleich dem Cod. X des Libri (f. Handfchr. Verz. in Zahn’s Jahrb.)
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und andrerfeits das Verhiltnifs der Codices:

des Venturi-Libri — zu den Hand{chriften des Oltrocchi.

2-QmgwE >

Von den am Schluffe der vatikanifchen Handfchrift (f. Anhang II)
aufgezihlten 18 Biichern oder Biichertheilen (pezzi di libri) ftimmen
— und zwar ausfchliefslich mit den Bezeichnungen Oltrocchi’s nur:
G u. W, Ombra e lume (rom. Hfchr). = Ombra e lume

B = B23)

Das Zahlenverhiltnifs der drei Handfchriften-Gruppen:
Rom. Hfchr: Venturi-Libri: Oltrocchi:

18 13 (14) 1424
begriindet fchon deshalb keinen grofseren Stoff-Umfang auf Seiten
der vatikanifchen Quelle, weil wir finden, dafs die mailidndifch-
parifer Handfchriften Zuthaten zum Malerbuch enthalten, welche
der romifchen Handfchrift fehlen (f. Ausziige in Zahns Jahrb.); an-
drerfeits ift aber auch zu bemerken, dafs bei der Liickenhaftigkeit
der Angaben Oltrocchi’s und bei dem zweifelhaften Beftand der
parifer Citate eine ganz beftimmte Zdhlung nicht zu machen ift.

Dafs wir aber in den Handfchriften des Oltrocchi und
Venturi-Libri iiberhaupt die Urquellen des Malerbuches zu
fuchen haben, geht aus mehreren in ihnen vorkommenden
genau der réomifchen Handfchrift ent{prechenden Kapiteln
hervor,?) und dafs fie, wenngleich nur Entwiirfe, auch den

23) Aufserdem kann @ = Q&a, alfo vielleicht = Cod. Atlant. fein; ?K- viel-
leicht = X? Mit den librettini der vatikanifchen Hand(chrift A (y- I . konnen Ol-

trocchi’s Codd. QR in 16°, X# in 16° und Q in 16° gemeint fein, doch ldfst fich
diefe Annahme nur aus der Kleinheit der Formate ableiten. Ueber die im Texte der
rémifchen Handfchrift vorkommenden entfprechenden Marken f. oben Abfchn. V.,
S.28.

24) Vergl. iiber Codex Archintianus (K) Uzielli 84 und mein Verzeichn. in
Zahn’s Jahrb.

25) Ich verweife auf die Sitze «Neceffaria cofa ¢ al pittore per effere buon membri-
ficatore nell’ attitudine e gefti etc.» aus Cod. Q in 16° des Oltrocchi = Tratt. d. pitt.
(rom. Ausg.) S. 178, — ferner: «Quanto l'aria fia pil vicina all’ acqua o alla terra,
tanto fi fa pit groffa. Provali per la 192 del fecondo, che dice: quella cofa meno fi




Stoff deffelben am vollftindigften bergen, darf aus den in
ihnen enthaltenen Stiicken gefchloffen werden, welche im
bisher bekannten umfaffendften Texte des Tractates fehlen,
aber ihrem Inhalte nach offenbar zu ihm gehdrt haben.?)

Aus meiner Darlegung geht hervor, dafs eine kritifche Aus-
gabe von Lionardo’s Malerbuch nur mdglich wird nach genauer
Riickvergleichung und Ausbeutung der mailinder und parifer Hand-
{chriften, dafs dagegen Manzi's Text, abgefehen von feiner un-
geniigenden und zum Theil fehlerhaften Benutzung der vatikanifchen
Handfchrift, auf endgiltigen Werth fchon deshalb keinen Anfpruch
hat, weil feine Quelle, wenn auch die befte unter allen abgeleiteten,
als unvollftindig erwiefen ift.

Da aber bei der Liickenhaftigkeit des vincianifchen Handfchriften-
Schatzes eine vollige Wiederherftellung des Werkes kaum erhofft
werden darf, fo ift in zweiter Linie eine Rettung feines arg ge-
fchidigten wiffenfchaftlichen Charakters ins Auge zu faffen. Diefe
hiitte unter rein fachlichen Gefichtspunkten und mit moglichfter Be-
nutzung der Verweifungen Lionardo’s es zu unternehmen, dem auch
im Drucke Manzi’s in wirrer Unordnung iiberlieferten Buche die
praktifche Lehrhaftigkeit zuriickzugeben, deren es zur Zeit noch
entbehrt. Allerdings wiirde dabei der Brauchbarkeit zu Licbe das
dem Lionardo eigene lockere Gefiige der Unterfuchungen haufig
preiszugeben fein; aber es {cheint hier ohnehin nur die Wahl zwifchen
swei Uebeln zu bleiben, von welchen die bezeichnete Beeintriachtigung
offenbar das geringere ware.

Wenigftens bemerkt zu werden verdient, dafs eine Sichtung
des Stoffes in dem angedeuteten Sinne bereits einmal verfucht
worden ift, nur hat diefe immerhin verdienftliche und fur die Zeit-

leva che arh in f& maggior gravezza, onde ne feguita che la pitt lieve pitt [inalza che

la grave, adunque ¢& conclufo il noftro propofito» — Cod. N (Atlant) fol. 28 = Tratt.

d. pitt. (rém. Ausg.) S. 225, 2. — (. das Handfchriften- Verzeichnifs in Zahn’s Jahrb.
26) Als folche find in Anfpruch zu nehmen:

Cod. A. Fol. 30 — dhnlich dem Kapitel der Mailinder Ausg. S. 142 (bei Libri fallch
citiert 148), der rom. Ausg. S. 181, 3.

Cod. A. Fol. 114, fittlicher Grundfatz — vgl. Manzi Lib. IIL

Cod. X. (des Libri) Fol. 72: fpiraculo luminofo.

Cod. N. (Atlant.) Fol. 28, 47, 64: Stofs der Korper.

Cod. N. (Atlant.) Fol. 80: Lichtfchein im Auge — vergl. rém. Ausg. 89.

Cod. N. (Atlant.) fol. 108: Oelbereitung fiir Malerei.

Cod. N (Atlant.) Fol. 139: Studium der Natur — vergl. rém. Ausg. 53,3 u. 66, 2.
S. die ferneren Beweisftiicke im Anh. III u. vergl. meinen Auszug aus den Handfchr.

in Zahns Jahrb.
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genoffen ohne Zweifel erfpriefsliche Arbeit Bshm’s 27) fiir uns deshalb
die Bedeutung verloren, weil fie nur den Text der verkiirzten Faffung
des Malerbuches zu Grunde legen konnte. Es mufs dem wackern
Manne jedenfalls nachgeriihmt werden, dafs er nicht blos mit Ver-
ftandnifs, fondern auch in gewiffem Grade mit Kritik zu Werke
gegangen ift, da er wenigftens cine Vergleichung der parifer Ur-
ausgabe mit ihrer franzofifchen Ueberfetzung nicht unterliefs, wenn
er auch im Uebrigen die ganze Unbefangenheit feines Zeitalters und
eines philologifch ungeriifteten Bearbeiters bekundet.

Promis hat in leidenfchaftlichem Schmerze iiber die Verftimme-
lung und Hinterziechung, welche den Geiftesarbeiten des grofsten
Meifters der Renaiffance angethan worden, diefen felbft der Mitfchuld
an dem beklagenswerthen Schickfale bezichtigt, indem er, der Italia-
niffimo, den faft hoffnungslofen Sachverhalt aus der Untreue Lio-
nardo’s gegen das Vaterland ableitet.28) Seine Klage gilt vor-
nehmlich denjenigen wiffenfchaftlichen Schriften, welche jetzt nur
noch gefchichtliches Intereffe haben, die aber, zu ihrer Zeit ver-
offentlicht, ihrem Verfaffer vielleicht den erften Platz in der Ge-
{chichte der Naturwiffenfchaft feines Jahrhunderts gefichert und die
zeitgendffifche Forfchung um ein Bedeutendes vorwirts gebracht
hitten. Denn Venturi und Libri weifen nach, dafs Lionardo da
Vinci befonders in der Mechanik Entdeckungen gemacht hat, welche
erft hundert Jahre fpiter durch Baco Eigenthum der Wiffenfchaft
geworden find, und Alex. v. Humboldt ftellt ihm das Zeugnifs aus, dafs
«der Weg dazu, alle unfere finnlichen Anfchauungen zur Einheit des
Naturbegriffes zu concentrieren, von ihm zuerft betreten worden fei.» 20)

1) Joh. Georg Bikm fen.: des vortrefflichen florentinifchen Meifters Lionardo da
Vinci hochft niitzlicher Tractat von der Mahlerey, aus dem Italiéinifchen und Frantzéfifchen
in das Teutfche iiberfetzt; auch nach dem Original mit vielen Kupfern und faubern
Holzfchnitten verfehen etc. Niirnberg 1747 (zweite Aufl.). Auch Bshm hat den Stoff
in 10 Biicher vertheilt: 1. Von der Zeichnung, 2. Von der Proportion, 3. Von der
Anatomie oder Zergliederungskunft, 4. Von der Ponderation oder dem Gewicht der
Bewegung, 5. Vom Schatten und Licht, 6. Von der Reflexion oder dem Wieder(chein,
7. Von der Perfpective, 8. Vom Mahlen wie auch von den Farben und ihrem Grunde,
9. Von hiftorifchen Gemi#hlden, 10. Von vermifchten Priceptis und wiederholten Nach-
richten, auch Fragen von der Mahlerey.

) Er fagt S. 45 (Append.); «Vi & forfe in Amboife od in tutta Francia un faffo
che additi ove pofino le ceneri di quel fommo? Quefta pena portd Leonardo dell’
aver accettato flipendio in terra ftranieral» — Auf jene Frage glaubt allerdings A.
Houffaye mit feinem Protokoll iiber die Auffindung des Leichenfteines und des Skeletts
in Amboife geantwortet zu haben, welche er auf Lionardo deutet. Vgl. dazu Uzielli 44 ff.

29) S. Anm. zum Kosmos IL




It aber die exakte Wiffen{chaft unferer Tage ebenfo weit und
noch weiter iiber Lionardo wie er iiber feine Zeitgenoffen fort-
gefchritten, fo hat das Wiffen von der Kunft, von ihren Voraus-
fetzungen und Mitteln, fich deffen heute keineswegs zu getroften.
Fiir uns ift das Malerbuch ebenfowenig veraltet wie in den Tagen
Winckelmann’s. Es kann noch dem gegenwirtigen und kiinftigen
Kiinftlergefchlechte als Lehrbuch dienen, und deshalb ift die wiffen-
fchaftliche Zubereitung deffelben auch eine Angelegenheit von hoher
praktifcher Bedeutung. Den Franzofen, welche um Lionardo’s willen
die ernfteften Anfchuldigungen hinnehmen miiffen, ohne fich ver-
theidigen zu konnen, da fie der Pflicht gegen den Genius, deffen
wiffenfchaftliche Arbeiten zum grofsten Theil unter ihnen roften,
durchaus vergeffen haben, darf wenigftens die eine Rechtfertigung
werden, dafs fie diefen praktifchen Werth feines Malerbuches noch
neuerdings betont haben, indem fie es als die befte Grundlage fiir
den hoheren Zeichenunterricht auf den Gymnafien anerkannten.3?)

30) S, das von Felix Ravaiffon auf Veranlaffung des Unterrichtsminifteriums (Fortoul)
i. J. 1853 verfafste Gutachten: «De lenfeignement du deffin dans les Lycées» (nicht
im Handel.) Die Commiffion, welche dasfelbe einreichte, beftand u. a. aus Ingres,
Eug. Delacroix, H. Flandrin, Jouffroy und Meiffonnier. Im Vorwort heifst es: «J’aurai
recours furtout A Lautorité des grands maitres dont les doctrines fur la théorie et la
pratique de lart et fur la maniere de enfeigner fe font confervées jusqu’a nous, et

particuli¢rement de Zéonard de Vinci.»

L




VII. -
Der fé)aragone.

Wenn ich auch in Riickficht auf die Grenzen diefer Unter-
fuchung hier von einer Wiirdigung des Inhaltes der Kunft{chriften
Lionardo’s abfehe, fo habe ich doch wenigftens noch einige An-
deutungen {iiber diejenige zum Malerbuch gerechnete Abhandlung
nachzutragen, welche des Verfaffers afthetifche Grundfitze bei Be-
urtheilung der Kiinfte und ihres Verhiltniffes zu einander am {chirfften
und einfeitigften darlegt: den Paragone (Buch I der romifchen
Handfchrift und Ausgabe).

Schon oben ift der Griinde gedacht worden, welche zweifelhaft
machen, ob diefe Schrift urfpriinglich im Plane des Malerbuches in-
begriffen war. Sie foll nach Ausfage der Berichterftatter auf Anlafs
des Herzogs Lodovico Moro und zu dem Zweck verfafst fein, die
plaftifche Kunft mit der malerifchen auseinanderzufetzen. Die Streit-
frage nach dem Vorrang der Malerei oder der Bildhauerkunft nimmt
bekanntlich in den kunftwiffenfchaftlichen Arbeiten der Italiener des
15. und 16. Jahrhunderts einen ungebiihrlichen Raum ein. Sie er-
{cheint lange Zeit geradezu als die grofse Angelegenheit aller Theo-
retiker, und es haben — nicht zum Frommen der Kunftgefchichte
— bedeutende Manner, denen wir licber fruchtbarere Mittheilungen
verdankten, auf diefe nicht felten bis zur Gereiztheit eines Rechts-
handels gefchirfte Erorterung viel Oel und Miihe verfchwendet.
Es ift als fchliche fich in diefem Lieblingsthema ein Schatten der
Scholaftik in den hellen Tag der Renaiffance-Bildung. Dafs aber
ein Geift von der Freiheit und Grofse Lionardo’s dem Vorurtheil
der Zeit, das fich in jener Fragftellung ausfpricht, feinen Zoll ent-
richtete, ja dafs er es bekraftigt anftatt es zu befeitigen, mufs be-
fondere Griinde haben,
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Was zundchft Inhalt und Umfang des Paragone betrifft, fo
bleibt zweifelhaft, ob die Faffung der rémifchen Handfchrift diefelbe
Abhandlung fei, welche Lionardo angeblich fir den Herzog von
Mailand verfafste. Aus dem kurzen Auszug bei Lomazzo lafst fich
diefs nicht entfcheiden. Er beriihrt allerdings nur den Rangfireit
swifchen Malerei und Bildhauerei, fiigt aber hinzu, Lionardo erwahne
in feiner Schrift noch andere Punkte. In der ecinzigen Faffung, die
wir kennen, ift die Frage viel umfaffender geftellt. Es handelt fich
um die Auseinanderfetzung fimmtlicher Kiinfte und im letzten
Grunde um die Erhebung der Malerei zum Range einer Wiffen{chaft
Lionardo trifft hier den Gegenftand des Ehrgeizes vieler Zeit- und
Fachgenoffen, denen daran lag, ihrer Kunft nach vermeintlichem
Vorgange des Alterthums, den Handwerken gegeniiber die hohere
Wiirde zu fichern, welche der Begriff der «freien Kiinfte» im Sinne
des Mittelalters in fich fchliefst, und das Abfehn war dabei ent-
(chieden mit auf die dufsere Lebensftellung der Kiinftler gerichtet.?)

Lionardo’s Beweisgang geht von der Begriffsbeftimmung der
Wiffenf{chaft als der Forfchung aus, die vom Geifte beginnend zum
Geifte zuriickfiihrt. Wiffenfchaft ift nur auf mathematifcher Grund-
lage moglich: indem die Malerei mit mathematifchen Mitteln (Per-

fpektive im weiten Sinne) gottliche Werke bis zum Verwechfeln nach-

bildet, ift fie Wiffenfchaft. Ihr Vorzug vor allen anderen Kiinften
wird fodann einerfeits durch die Rangftufe der menfchlichen Sinne
begriindet, denen fie entfprechen, und durch den Grad ihrer An-
ndherung an die Wirklichkeit, andrerfeits durch das Maafs der
kérperlichen Anftrengung, welche dabei erforderlich ift. L. ftellt
den Gefichtsfinn deshalb zu oberft, weil er die Eindriicke allein
unter geraden Linien empfingt und weil ihm fofort auch Urfache
und Ort der Wirkung deutlich find; es folgen Gehor (und Geruch),
denen die Urfache undeutlich bleibt, am tiefften ftehen Gefchmack
und Taftfinn, da fie korperlicher Beriihrung zum Zweck der Auf-
faffung bediirfen. Demnach gebiihrt den bildenden Kiinften, die

1) Vergl. u. a. die intereffante Begriindung der Bittfchrift des Pinturicchio an die
Balia zu Siena in Milanefi’s Doc. fen. I, 33 f. (S. meine deutfche Ausgabe von Crowe
& Cavalcafelle’'s Gefch. d. ital. Malerei B. IV. S. 297). Lionardo fagt (Tratt. rom.
Ausg. S. 25): «Con debita lamentazione fi duole la pittura per effere lei fcacciata dal
numero delle arti liberali; conciofiacht effa fia vera figlivola della natura, ed operata
da pit degno fenfo; onde a torto, o fcrittori, lavete lasciata fuori del numero di
dette arti liberali, conciofiach¢ quefta non che alle opere di natura, ma ad infinite

attende, che la natura mai le creo.”




a5 44 =

uberdiefs der Wirklichkeit am ndchften kommen, der Vorrang vor
der Mufik, weil fie dem niederen Sinne dient und auch nur voriiber-
gehende Wirkung ausiibt, obwohl fie ihrem inneren Wefen nach als
«jiingere Schwefter der Malerei» anerkannt wird, mit der fie die
harmonifche Proportionalitit gemein hat; unter ihr wiederum fteht.
die Dichtkunft, die nur Nachahmung menfchlicher Worte und Werke
ift und von der Wirklichkeit nur zu fprechen vermag.?) — Als
fchlagende Punkte endlich fiir die Unterordnung der Bildhauerkunft
unter die Malerei (von der Baukunft wird nicht geredet) bringt Lio-
nardo aus feiner Erfahrung in beiden Folgendes bei: 1. das Bild-
haverwerk ift einer beftimmten Stellung zum Lichte unterworfen
(d. h. kann nur unter Einem Gefichtspunkte feinem Zweck gerecht
werden), wihrend die Malerei Licht und Schatten in fich felber hat;
2. die Bildhauerei kann ebenfowenig vermoge ihres Materials die
Naturbefchaffenheit der darzuftellenden Dinge wiedergeben,) was
die Malerei durch die Farbe thut; 3. der fcheinbare Vortheil grofserer
Dauer, welchen das Skulpturwerk in Anfpruch nimmt, ift nur ein
Vorzug des Stoffes, und diefen eignet fich die Malerei beliebig an,
indem fie ebenfalls unvergingliche Stoffe (wie Stein, Kupfer u. a.)
benutzt; 4. die Unabinderlichkeit des einmal vollendeten Werkes,
womit fich die Bildhauer briiften, ift in Wahrheit kein Vorzug,
fondern ein Nachtheil; die Malerei ift dagegen unendlicher Ver-
vollkommnung fihig.

Schon die Keckheit diefer jedenfalls fehr unvollftindigen Be-
weisfihrung, die freilich mit den geiftvollften Bemerkungen gewiirzt
ift, macht zur Erklirung, ja zur Entfchuldigung die Annahme eines
perfonlichen Zweckes nothig. War die Schrift auf Anlafs Herzog
Lodovico’s entftanden, fo fallt ihre Abfaffung in die Jahre zwifchen
1483 (Ankunft Lionardo’s in Mailand) und 1499 (Untergang der
Herrfchaft des Sforza).®) In diefe Zeit gehéren die beiden grofsten
Werke Lionardo’s auf dem Gebiet der rangfireitigen Kiinfte: das
Reiterftandbild des Herzogs Francesco und das Abendmahl in S.
Maria delle Grazie. Auf ihnen vornehmlich beruhten die Er-

) S. auch das hierher gehérige Zufatzftiick in der Nachlefe zur rém. Hand-
{chrift Anhang II.

%) Ein Beweis dafiir, dafs auch Lionardo trotz feiner Schitzung der Arbeiten der
Robbia, von der Polychromie im weiteren Umfange ebenfo wenig hielt wie Michel-
angelo und die zeitgenoffilchen Bildhauer iiberhaupt. Vergl. dariiber u. a. Semper,
der Stil.

‘) S. Vafari-Lem. VII, Commentar S. 75 ff,




fahrungen, die Lionardo ins Feld fithrt. Die Reiterftatue — der
Cavallo, wie fie fchlechthin bezeichnet wird — ging voraus: wir
wiffen, dafs fie i. J. 1490 frifch begonnen worden ift®) und 1493 fcheint
das Modell fertig gewefen zu fein.®) Nun find Zeugniffe genug dafiir
vorhanden, wie aufserordentlich der Meifter (ich an diefer Arbeit
miihte, die ihm nicht gedeihen wollte.?) Man begreift vollkommen,
dafs ihn nach anderen Aufgaben verlangte, und die Annahme wird
nicht von der Hand zu weifen fein, jene iiblen Erfahrungen kénnten
die Form grundfitzlicher Geringfchitzung der Bildhauerei iiberhaupt
angenommen haben. Vielleicht hat er feinen Gonner, den Herzog,
dadurch veranlaffen wollen, ihn auch durch einen Auftrag in der
hoheren Kunft, der Malerei, auf die Probe zu ftellen. Im Abendmahl
fand und benutzte L. (1496) die Gelegenheit, fich von der Miihfal
und dem Schmuz des Bildhauer-Handwerks zu erholen.$)

Aber Lionardo’s Stellung in der zeitgendffifchen Kunft gibt
diefer Voreingenommenheit gegen die Bildhauerei eine tiefere Be-
deutung. In der Werkftatt Verrochio’s hatte er die Starke, aber
auch die Mingel der vorwiegend plaftifchen Malweife des alteren
florentinifchen Stils kennen gelernt, der feinen machtigften Antrieb
durch Donatello empfing.?) Unter der Technik der Maler-Gold-
{chmiede und unter dem Zwang der Zeichnung litt das Wefen
der Farbe und das unmittelbare Verhdltnifs des Malers zur wirklichen
Natur. Der perfonliche Gegenfatz zu Michelangelo, 19) aus dem man
alle auffilligen Einfeitigkeiten Lionardo’s in feiner Kunftlehre ab-
zuleiten liebt, it nur eine Folge feiner Gefchmacksrichtung, nicht
aber ihre Urfache.

Das Bedeutfamfte an feinem Malerbuche ift, dafs die Antike

5 Laut der Bemerkung Lionardo’s in Cod. C (Ombra e lume) fol. 15. S. mein
Hand(chr.-Verzeichn. in Zahns Jahrb.

%) Vergl. Amoretti 49 u. Vafari VII, 76. Tirabofchi VIb. 1595 ff.

7) S. Sabba Caftiglione, Ricordi, Lomazzo, Tratt. u. a.

8) Die banaufifche Kraftanftrengung des Bildhauers und die Unfauberkeit feines
Ausfehens bei der Arbeit im Gegenfatze zur Eleganz des Malers verwerthet Lionardo
ausdriicklich als Beweismittel gegen die Wiirde der Skulptur!

9 S. die in meiner deutfchen Ausg. von Crowe & Cavalcafelle, Gefch d. ital.
Mal. B. III, aus Pomponio Gaurico mitgetheilten Grundfitze Donatello’s.

10) So nahe es auch liegt, bei manchen abweifenden oder tadelnden Bemerkungen
iiber die Uebertreibung der Anatomie, wie fie im Trattato vorkommen, an Michelangelo

zu denken, fo nennt ihn doch L. nirgends in feinem Buche. Die einzigen Malernamen,

die in demfelben vorkommen, find die Robbia und Botticelli.
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unter den Lehrmitteln der Kiinftler bei ihm gar keine Rolle fpielt. 1)
Er wagt es zuerft, den Kunftunterricht ausfchliefslich auf Natur-
beobachtung zu griinden. Um den Urquell aller Kunftunterweifung
wieder aufzudecken und in einem bisher ungeahnten Umfange wirkfam
zu machen, fetzt er fogar die Griechen und Romer bei Seite, weil
fie zu Abgottern geworden waren. Er thut es mit der vornehmen
Sicherheit des Meifters, der iiberall aus dem Ganzen der Natur zu
{chopfen weifs.

1) Vergl. die beziigliche Anmerkung Roffi’s in f. Commentar zur rom. Ausg.
Nur an einer einzigen Stelle werden die «Greci e Romani» und zwar nur als Meifter
der Gewandbehandlung angefiihrt.
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ANHANG L

Proben  der Lesarten Manzi’s und der romischen Handschrift.

Manzi. ")
S. 69, 2 = Dufresne Cap. XXIL

Di quegli che ufano la pratica fenza
la diligenza ovvero jcienza.

Quelli che {innamorano della
pratica fanza (fenza) la diligenza,
ovvero fcienza, per.dir meglio, fono
come i nocchieri ch’ entrano in mare
fopra nave fanza (fenza) timone o
buffola, che mai non hanno cer-
tezza dove fi vadano (vadino). Sempre
la pratica debbe effere edificata fopra
la buona teorica della quale la pro-
fpettiva & guida, e porta; e fanza
(fenza) quella niente fi fa bene, cofi
in (di) pittura come in ogni altra
profeffione.

S. 69, 3 = Dufresne Cap. XXIV,
Del non imitare Pun laltro pittore.

Dico alli pittori che mai nef-
funo dee imitare (Un pittore non
deve mai imitare) la maniera d’un
altro, perché¢ fard detto nipote e
non figlio della natura; perche ef-
fendo le cofe naturali in tanta (tanto)
larga abbondanza, piuttofto fi dee
ricorrere ad effa natura, che ai
(ck’ alli) maefiri, che da quella
hanno imparato.

*) Die eingeklammerten Lesarten find diejenigen Dufresne’s.

ROm. Handschrift.

Dell errore di queli ¢k ufano la
praticha janza la jcientia.

Quelli che {innamorano di
pratica fanza {fcientia fono com’ e
li nocchieri ch’ entrano nauiglio
fanza timone o buffola, che mai
hanno certezza dove fi vadano.

Sempre la pratica debb’ effere
edifficata fopra bona theorica della
quale la prefpettiva fic) ¢ guida €
porta € fanza quefta nulla fi fa bene
ne cafi de pittura.

Dico alli pittori che mail nef-
funo debbe imittare la maniera de
laltro, perche fard detto nipote e
non figliolo della Natura in guanto
a larte, perche effendo le cofe na-
turali in tanta larga bondantia, piu-
tofto fi uole e fi debbe ricorrere a
guella ch’ alli maeftri, che da gu-
ella hanno imparato, e guefto dico
non per guelli che deffiderano me-
diante quella peruenire a’ richezze
ma per quelli che di tal’ arte def-
fiderano fama €’ honore.




Manzi.
S. 69, 4 = Dufresne Cap. XXV.

Del  ritrarre (ritrar) dal naturale.

Quando hai a (&) ritrarre dal
naturale, fla (la) lontano tre volte
la grandezza della cofa che tu ritrai,
e farai, che quando tu ritrai, o che
tu muovi (muoui) alcun principio di
linea, che tu guardi per tutto il
corpo che tu ritrai qualunque cofa
fi fcontra per la dirittura (dittura)
della principale linea.

S. 70, 1 = Dufresne Cap. XXVI:
Avvertimento al pittore.

Nota bene nel tuo ritrarre, come
infra Pombre vi (fehlt) fono ombre
infenfibili d’oscuritd e di figura, e
quefto fi prova per la terza, che
dice, che le fuperficie globulenti
fono di tante varie ofcuritd e chi-
arezze, quante fono le varietd delle
ofcurita e chiarezze che gli flanno
per obietto (obbietto).

S. 205 u. 206, 1 = Dufresne Cap.
CCLXXYV.

Come lo jfpecchio & maeflro de’ pittori.

48 —

ROm. Handschrift.

Del ritrar.
Quando hai a’ ritrare di na-

turale fta lontano tre uolte la gran-
dezza della cofa che tu ritrai.

Del ritrar una cofa.

Fa che guando ritrai o che tu moui
alcun principio di linea, che tu
guardi per tutto il corpo che tu
ritrai gualonque cofa fi fcontra per
la drittura della principiata linea.
Notta nel tuo ritrar, come infra le
ombre fono ombre infenfibili d’ofcu-
rita e di figura, e quefto fi prova
per la terza etc.

gleichlautend.

Anfang gleichlautend.
e DS
conofci che lo fpecchio per mezzo de’ lineamenti ed ombre ti fa parere
le cofe fpiccate, ed avendo (havendo) tu fra i (li) tuoi colori I'ombre
ed i lumi pitt potenti che quello (quelli) dello fpecchio, certo fe tu gli
faprai ben comporre infieme, la tua pittura parrd ancor effa (lei) una

s
:\v

cofa naturale vifta in un gran

fpechio. Il voftro maeftro vi
moftra il chiaro e Tofcuro di qua-
lunque obietto (obbietto), ed 1 (e
li) voftri colori ne hanno uno che
¢ pil chiaro che le parti alluminate
del fimulacro di tale obietto (obbietto),
e fimilmente in effi colori fe ne
trova alcuno che ¢ piu fcuro che
alcuna ofcurita di effo obietto:
onde mnasce che tu, pittore,
farai le pitture tue fimili a
quelle di tale fpecchio, quando

cofa naturale vifta in un gran
fpecchio.

Come fi de’ cognoscere una buona
pittura et che qualite de’ hauere o
effer buona.

Quello che prima fi de’ giudicare
a’ uoler cognofcere una buona pit-
tura fie ch’ el moto fia apropriato
alla mente del motore, fecondo ch’
el magiore o’ minore rileuo delle
cofe ombrofe fia comodato fecondo
le diftantie, terzio che le proporzioni
delle membra corifponda alla pro-




Manzi.
¢ veduto da un folo occhio,
perche i (li) due occhi circon-
dano 1’obietto minore dell’
occhio.

ROm. Handschrift.

porzionalita del fuo tutto, quarto
ch’ el decoro del fito fia corifpon-
dente al decoro delli fuoi atti,
quinto ch’ elle membrificazzioni
fieno acomodate alla condizzione
delli membrificati cio¢ atti gentili
membra gentili, alli groffi groffe,
membra et atti, graffi graffe fimilmente.

Come la wuera pittura [ld nella
Juperfittie dello fpecchio piano.)

Lo fpecchio di piana fuperfittie
contiene in fe la uera pittura
in ella fuperfittie et la perfetta
pittura fatta nella fuperfittie di
qualonche materia piana, € fimile
alla fuperfittie de lo fpecchio, et
uoi pittori trouate nella fuperfittie
delli fpecchi pianiiluoftro maeftro
il quale w infegna il chiaro e los-
curo et lo fcorto di qualonche ob-
bietto, & 1i uoftri colori n’ hanno
uno ch’ & pilt chiaro ch’ ele parti
aluminate del fimulacro di tale ob-
bietto, ¢ fimilmente in effi colori
fene troua alcuno ch’ ¢ piu fcuro
ch’ alcuna ofcurith d’ effo obbietto:
donde nasce che tu pittore,
non fa le tue pitture fimili a’
quelle di tale fpecchio, quando
¢ veduta da un fol’ occhio,
perche li duoi occhi circon-
dano D’obbietto minore del’
occhio.

Die fonfligen Beweife fiir theils gemifchte, theils einfach nach der
parifer Urausgabe gegen die Handfchrift gewihlte Lesarten finden fich:

bei Manzi S. 57

« « « 306, 2 J—
« « « 105, 2 J“) =
« « « III, 2 =
« « Qb T Ty 13 ==

Dufresne Cap. XIL

« « LVIL

« « LXXXV.

« « LXXXXVIL
« « LXXXXVIIL

#) Anm. von m. I: Quefto cap. feguitarebbe megli dinanzi a quello di fopra,
Hinweis auf die Anordnung der verkiirzten Abfchriften.

S. 105, 2 fteht am Schlufs «fole» ftatt «colore».

###) 111, 3 die finnlofe Lesart «imperatore» ftatt «operatore», auch ift ein fpiteres
Cap. der Handfchrift nach Vorgang der Parifer Ausgabe angefchloffen.

4




R LT

bei Manzi S. 114, 1 = Dufresne Cap. LXXXXIX.

« « « 11§, 3 == « ¢« - ClL

« ot RT3 2w « « CLIIL

« o LR EATL 2 = « « CLXL

« R N « « NCLEAAT

« « LTk e e— « CLXIIIL

« & Ben it == « CLXXXXIII.
« 176, 3 = « « - CEVL

« e oy, T === « « CCCL

b. Kapitel-Ueberfchriften find ausgelaffen:

bei Manzi: S. 43 zweimal. — S. 105, 3. — 106, 1. — 137. — 142
zweimal. — 143. — 216. — 236. — 237, 2. — 238. — 239. —
240. — 244. — 276. — 365 (DE LVSTRO). — 368 (RIFLESSI).
— 426. — 449 (eine Ueberfchr. der rém. Handfchr. als Kapitel-

inhalt gedruckt.)

c. Neue Ueberfchriften find gefetzt:
bei Manzi S. 70, 1. — 219, 1. — 331. — 368, 3.

d. Ueberfchriften von m. 2 benutzt:
bei Manzi S. 52, 3. — 57, 3. — 89, 2. — 128. — 184 (hier iiberein-
ftimmend mit der Parifer Ausgabe.)

e. Ueberfchriften in willkiihrlicher Faffung: ’
bei Manzi S. 69. — 72, 2 w. 3. — 73, 2, 3 W. 4. — 74. — 76. —
77. — 78. — 8o. — 81. — 83. — 122. — 123. — 125. — 127.
— 130, 2.") — 154. — 168. — 175. — 185. — 196, — 19]. —
199. — 209. — 2II. — 2I3. — 223, I. — 24I. — 243, 3. —
266, 2. — 384, 4. — 439.

f. Ueberfchriften mit der Parifer Ausgabe:

Manzi S. 69, 4 = Dufresne Cap. XXV. — 70, 1 = Cap. XXVL —
75, 1 = Cap. XXXVIL — 75, 2 = Cap. XXXIX. — 76, 2 ==
Cap. XLIIL — 76, 3 = Cap. XLIV. — 78, 2 = Cap. XLV. — 8,
2 = Cap. LL. — 81, 3 = Cap. LIL. — 83, 2 = Cap. LIV. — 83,
3 = Cap. LV. — 123, 3 = Cap. CXVL. — 125, 2 = Cap. CXXL
— 124, 2 = Cap. CXXIV., — 124, 3 = Cap. CXXV. — 128, 2 =
Cap. CXXVIL. — 193, 4 = Cap. CCLIV. — 196, 2 = Cap. CCLVIIL
196, 3 = Cap. CCLIX. — 197, 1 = Cap. CCLX. — 199, 3 = Cap.
CCLXV. — 207, 1 = Cap. CCLXXVIL. — 209, 3 = Cap. CCLXXXIIL
211 = Cap. CCLXXXVIL — 213, 2 = Cap. CCXCIL — 213, 3 —
Cap. CCXCIL — 219, 1 = Cap. CCCIL. — 221, 2 = Cap. CCCVL

*) Hier fteht bei Manzi: in der rém, Handfchr.
Come la vifta penetra maggior fomma Profpettiva commune ¢’ della diminutione
d’aria per retto che per obliquo. de colori in longha diftanza.
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— 223, 1 = Cap. CCCVIIL. — 241, 2 = Cap. CCCIV. — 243, 3
= Cap. CCCXL.

g. Falfche Zeichnungen finden fich:
bei Manzi Taf. I, 2, Taf. IV, 14, Taf. V, 30, Taf. VI, 34 (gehort zu
225, 1), Taf. VII, 47 (in der Handfchrift in die Perfpective verwiefen)
Taf. VII, 48.

h. Falfche Verweifungen der Figuren, falfche Buchftabenbezeichnungen
und dergleichen Fehler find zu bemerken: bei Manzi Taf. I, 2, 3, IL 12,
13, 14, IV, 15, 23, V, 29, 31, IX, 3 (in der Handfchrift mit «Notta
errore nella figura» angemerkt), Taf. X, 22, XI, 34, XIII, 59, XVI, 8o,
84, 87, 88, XVII, 99, XVIII, 101, XX, 18, XXII, 8, 9.
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ANHANG IL.
Nachlese aus der romischen Aandschrift.

Manzi S. 39. Au der entfprechenden Stelle der Handfchrift (fol. 23) fteht am
Rand (Handfchrift eines der Bearbeiter):

il refto del cap. € a’ car. 28, Fac. 1 al fegno W; und auf Fol. 28 r.:

Notta come il feguente mezo capitulo ua pofto dietro a’ l'altro fuo mezo qual
comincia a’ carte 23 del prefente libro et refta diuifo a’ car. 23, fac. 2 al fegno W,
et finisce cofi «LOPERA da quello guafta», errore occorfo per la lettera ch’e mancina
et perche era trameggiato fu n’altra carta al contrario.*)

W noi fapiamo bene ... folgt der Abfchnitt S. 39 und 40 bei Manzi bis Zeile
17 von unten «non 1’adopra;» hiernach das folgende von Manzi iiberfehene Kapitel:

De Pittura e Poefia.

Per fingere parole la poefia fupera la Pittura et per fingere fatti
la Pittura fopera la poefia et quella proportione ch’e da’ fatti alle parole
tal’ ¢ dalla Pittura alla a effa poefia perche i fatti fono fubbieto dell’
occhio et le parole fubbieto dell’ orecchio et cofi li fenfi hano la mede- -
fima proportione infra loro guale hano li loro obbieti infra fe medefimi
et per gueflo giudico la pittura effere fuperiore alla poefia, ma per non
fapere di fuoi operatori dire la fua ragione €’ reftata lungho tempo fanza
aduocati. Perche la(}) non parla ma per fe fi dimoftra €’ termina ne’
fatti et la poefia finisce in parole co’ le guali come briofa fe fteffa lauda.

Quefto capitolo de Pittura et Poefia e ritrovato dopbo (fic) lauere feritto tutto ’1
libro poro (fic) mi pare ftarebbe bene ei feguiffi dietro il cap. «Quale fientia (fic)
¢ meccanica et quale non € meccanica» a car. 19 F. 1, piu tofto dietro al cap.
arguitione del poeta contra’ 1 pittore a car. 14 f. 2 ouero dietro al feguente. (Dort
S. 33, fteht auch bei Manzi ein inhaltséhnliches Stiick, doch hat er diefen Theil
weggelaffen).

Zwifchen S. 74, 3 und 75, 1 bei Manzi ftehen in der Handfchrift folgende drei
Kapitel :

#) Vergl, Manzi, Vorwort S, I1.
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Fol. 42b.
A imparare a far ben un pofjato.

Se tu uoi fuefare bene a i retti e boni poffati delle figure ferma un
guadro, o’ uer Tellaio drentro riguadrato confita infra ochio tuo €’ lo
nudo che ritrai ¢ guei medefimi guadri farai fu la carta doue uoi ritrare
detto nudo {fottilmente dipoi poni una pallotta di ciera in una parte
della rete che ti ferua per una mira la guale fempre nel riguardare lo
nudo fcontrerai nella fontanella della gola fotto gli angolli delle fpalle”)
wolta di dirietro fcontrarlo con uno nodo del collo e guefte fila t'in-
fegnerano tutti le parti del corpo che in ciascuno atto fi trouano fotto
la fontanella della gola, fotto gli angololi delle fpalle fotto tette (fic)
fianchi et altre parti del corpo € le linee trauerfali (fic) della rette ti
mostreranno guanto €’ piu alto nel poffare fopra una gamba che Taltra,
e cofi i fianchi le ginocchia € i piedi ma ferma fempre la rete per
linea perpendiculare e in effetto tutte le parti che tu uedi che lo nudo
piglia della rete fa chel tuo nudo difegnato pigli de la rete difegnata i
guadri difegnati poffono effere tanto minori che la naturale*) che quelli
della rete quanto tu voi che la tua figura fia minore che la naturale di
poi tienti a’ mente nelle figure che farai la regola dello fcontro delle
membra come te le moftro la rete la quale debb’ effere alta tre braccia
¢ mezzo larga tre diftante da te braccia fette et appreffo allo nudo
braccia uno.

Fol. 42b.

Da che tempo fi de fludiarve la ellettione delle cofe.

Fol. 43a.

Le ueglie della inuernata deono effere dai giouani uffate nelli ftudi
delle cofe apparechiate la ftate cioe che tutti 1i nudi ch’ ai fatti la flate
riduccerli in fieme, ¢ fare’ ellettione delle migliori membra e corpi di
guelli et mettergli in praticha et ben a mente.

Delle attitudini.

Poi alla feguente ftate farai ellettioni di gualche eno (fic) che flia
bene in fulla uitta e che non fia alleuato in gupone acio la perfona non
fia ftreada (fic) ¢ guello farai fare atti leggiadri € galanti et fe guefto
non moftraffi bene i muscoli dentro a i termini delle membra non monta
(fic)*¥ niente baftiti folamente hauere da lui le bone attitudini et le
membra ricorreggi con guella che ftudiafti la inuernata.

Per ritrar uno ignudo di naturale o’ altra cofa.

Vergl. Manzi S. 75, I.

Am Schluffe der Abfchrift, fol. 330a u. 331r. (welche filfchlich mit 230 und
231 bezeichnet find) fteht folgendes Verzeichnifs:

¥) Aenderungen des Abfchreibers: «gola e fe fuffe uolta.»
¥) «che la naturale» ausgeftrichen.
)

m. 2: «moftrar.




—_ 54 St

Memorie et Notta di tutti i pezzi de Libri di mano di Leonardo
quali compongono in fieme lo prefente libro de Trattato di Pittura et
Prima:

Il libro Intiero fegnato . . /]/ Libro fegnato . O}(/)
Bibferdeonato]. . .. o e ACEZ. g v B
Libro fegnato . @4 « s
Libro d’ombra e lume o - ?
fegnato G « it A
Vn altro del medefimo « « e R @
jeohato; Lk TRU Al \X/ Et tre altri librettini:
Libro fegnato . 6 Vno fegnato - 5 A
« « 3l CRRY L SR U L’altro fegnato cy
« « R T Et Taltra fegnato _]T

« « e e e e .. —A Che fono tutti n% XVIIIL.




ANHANG III

%\facﬁlcsc aus dem “CGodex cgflz‘lanléczm,

Ich theile im Folgenden einige dem Codex Atlanticus entnommene,
bisher unbeachtet gebliebene Stellen mit als Beweisftiicke dafiir, dafs
diefe Handfchrift auch aufser den S. 39 Anm. 26 erwidhnten Stellen
Theile des Malerbuches enthilt, die noch nicht benutzt find. Sdmmtliche
Stiicke find im Original von rechts nach links gefchrieben. Die Schreib-
weife Lionardo’s ift, mit Auflofung der Abkiirzungen genau beibehalten.
Die darunter gefetzten Verweife auf die romifche Ausgabe (Manzi) deuten
die Stellen des Tractates an, mit denen fie dem Sinne nach iiberein-
ftimmen oder denen fie anzufiigen wéren.

Fol. #5: Delle cofe uedute infra la nebbia quella partte che fara
pil uicina alli extremi fara manco uifibile et tanto meno quanto fon
piu remote.

(Vergl. Manzi Lib. IIL. 223, 225, 231.)

Fol. 117: Proemio di profpettiva cioe deluficio dellochio. (Folgen
verfchiedene Anfinge).

Fol. 124 : Infrallechofe di pari oschurita che dopo lunga eppari dis-
ftancia fituate fieno. Quella apparira piu hoschura che piu alta datterra
chollochata fia.

I termini di quella ombra diriuativa faranno piu disftintj della quale
lafua percuffione fia piu propinqua allombra originale.

Quel corpo ombrofo fi dimofterra di minore grandeza il quale da
pio luminofo campo fia circumdato equelluminofo fi dimofterra magiore
che confinera con piv osfcuro campo come fi dimoftra nellalteze de-
gliedificj la notte quando dirietro acquella campegia che fubito par che
campegiando di un visca (fic) ledifitio di fua alteza, edi quj nasfcie che
effi edificj parano magiori quando e nebbia o notte che quando laria e
purificata e aluminata.

(Vergl. Manzi Lib. VL 429, 430.)
dellumi.
Quel corpo luminofo cheffitrouerra effere ochupato da piu groffa
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aria aparira di minore grandezza che ne fi dimoftra nella luna offole
ochupati dalla nebbia.
dellume.

Infra i corpi luminofi dequal grandezza diftantia osfprendore (fic,
fcil. fplendore) quello fi dimosfterra di magior forma il quale dappiu
osfchuro champo circumdato fia.

(Vergl. Manzi Lib. V.)

Dellumi.

Jo truovo checciasfcuno chorpo luminofo veduto nella folta esfpeffa
nebbia quanto piu fallontana dallocchio piu djminujsfcie echofi fa ilfole
di di chome la luna elialtri mortalj lumj di notte. Ecquan (fic) piu pare
fifaccino dimaggiore forma.

(Vergl. Manzi Lib. II, ¢8, 1, III, 231, 232.)

Fol. 130: Quella parte della cofa alluminata fara piu luminofa la
qual fia piv uicina alla cavfa del fuo lume.
(Vergl. Manzi Lib. III. 237, 261, V. 303, 2.)

Fol. 136: Profpettiva. L’aria e piena dinfinjte fimilitudini delle
chofe le quali jnfra quella fono etc. dellocchio. Dellaria: laria e tutta
pie delle fpetie caufati dallobbietti etc.

(Vergl. Manzi Lib. V.)

Fol. 137: Lombra deriuatiua per lunga diftanzia nofichjoduce (non fi
conduce?) alla percuffione dellobbieto.
(Vergl. Manzi Lib. V.)

Fol. 137: La pictura overo le figure dipinte debbono effere facte in-
modo talli chel riguardatore deffe poffino chon facilita conosfciere me-
diante le loro attitudini il chonciecto (concetto) dellanimo loro effetuaj
affare parlare ynomo debbene fare chelli attj fuoi fieno conpagni delle
bone parole Effimilmente fettuaj affigurare vno homo beftiale favi chon
moviment] fierj gittando le braccia chontro allavditore ella tefta ich (fic)
al petto fportati fori depiedi achonpagnino le manj del parlatore affi-
militudine del moto che vedendo i parlatori benche effo fia privato del-
laudjto mente di meno mediante li effetti elli attj deffe parlatori luj
chonprende la tema della loro disputa etc.

(Vergl. Manzi Lib. IIL. 156, 3, 191, 192, 194.)

Fol. 139 v.: Neffuno omo vedera lafimilitudine de laltromo fopra
lofpechio nel propio locho dove firiferisce perche ciascuno obietto cade
fopra lofpechio infra equali angolj e fe lomo che vede laltro nelo fpechio
none pofto colalinea delle fpetie nonlo vedera nelocho dove cade effe li
entra nelle linee allj(}) ochupa laltromo e mette fe medefimo fopra la
fua fimilitudine.

Se tocheraj lochio delaltromo fopra lo fpechio para al altro che
tochi il tuo (Beweis mit Figur).




Fol. 176: Tutti i corpi anno infufo e miflo tutti loro fpetie effimili-
tudine in tutta la quantita delaria affe chontrapoffia.

Lasp (fic, fcil la fpecie di?) Ciasfcun punto delle corporee fuper-
fitie he in ciasfcun punto dellaria.

Tutte lesfpetie del chorpo fono in ciasfcun punto deffa aria.

Tutta ella parte della fimilitudine dellaria he inciasfcuno punto della
fuperfitie delli antipofti corpi

la fimilitudine.

Onde chiaramente poffiamo dire Ciasfchun chorpo effere tutto e in
parte in ciafscuna parte et nel tutto fcambievolmente delle opofite chorpi
come fi uede nellj fpechj luno alaltro oppofto.

(Vergl. Manzi Lib. V.)

Fol. 196: De pictura.

Bencheli pratichi mettino intutte le cofe infusfcate, alberi prati ca-
pelli barbe eppefti(?) di 4 forte chiareze nel contrafare vn medefimo
colore coe prima vn fondamento osfcuro eprimo (fecondo?) vna machia
che partecipa della forma deffe parte, 3* una parte piu fpedita e piu
cnaraiddvichoos. moti di figura. Ma amme pare che effe varieta fieno
imfinite fopra una quantita chontinua laquale infe ediuifibile imfinito e
cofi lo provo etc.

Dello fludio e fuo ordine.

Dico che prima fi debbe imparare le membra effua travagliamenti
e finita tal notitia fi debbe imparare feguitole li atti fecondo liaccidentj
che accadano allomo e 3° conporre esftorie lo fludio delle quali fara
fatto dalli atti naturali fatti accafo mediante 1i loro accidentj e porti-
menti (?) per le firate piazze e conpagnie e notarli con brieue defcritione
di liniamenti coe che per una tefta fi facia ono o e peri piedi(?) una
linea retta e piegata (hier Skizze zweier Figuren in fchnellem Lauf) el-
fimile fi facia delle gambe ebbusfto e poi tormndo alla cafa fare tali
ricordi in perfetta forma. Dice laverfario che per farfi pratlco effare
opere affai chefti emeglio cheltempo p°. dello fludio fia meffo in ritrarre
vari conpommenﬂ fatti per tanti omini(?) per diuerfi maeftri e inquelli
fi fa pratica veloce e bono abito al quale fi rifponde che quefto abito
farebbe bono effendo fatto fopra opere di boni compommmtl e di ftu-
diofi maesftri eperche quefti tali maeftri fon fi rari che acquelle deffe
naturale con gran pegoramento imjtate e fare tofto abito perche chipo
andare alla fonte non ... (va) aluafo.

(Vergl. Manzi Lib. IL 69, 2, 87, 1, 107, I.)

Fol. 200: La luce operando nelle chofe chontrauerfe alquanto le
fpetie di quele ritiene. Quefta chonclufion fipruova per li effetti, perche
la vifta in(?) vedere luce alquanto teme. Anchora dopo loffguardo ri-
mangano nelochio fimilitudini della chofa intefa effano parere tencbrofo
ilogo di minor luce, per infino de(?) dallochio fia fpartito ilueftigio de

lainprefion dela magior luce. ;
(Manzi Lib. V.)
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Fol. 201: Ombra e lume.

Settutto illume fuffe quello che chavffaffe lonbre dopo icorpi ac-
quello contrapofti, chonverebe che quello chorpo che molto minore
chellume facieffi dopo fe vnombra piramidale etc. (Folgt Gegenbeweis
mit Figur.)

Fol. 234: Perche lochio epicholo effo non po vedere i lfole infimu.
lacro fe non picholo etc. (Folgt Beweis mit Figur.)

Fol. 237: Lume. della proportione chee dallumj nata da vn mede-
fimo lume luminofo. Tal fara la proportione etc. Dello {plendore
multiplicato.

Fol. 246: Ombra he privatione di luce Parendo a me le ombre
effere di fomma neceffita in elle profpettiva pero che fanza quelle i
chorpi oppachi e chubi male fieno intefi quello che dentro a fuoi termini
collocato fia e malle (fic) e fua chonfiniente etc.

(Vergl. Manzi Lib. V. 273, 274.)

Fol. 246: J monimenti fono di tre nature eétc.
(Manzi Lib. I 163.)

Fol. 341: De pittura.

Fachella hopera fafomigli allo intento e alla intentione cioe che
quando fai la tua figura chettu penfi bene chella e acquello chettu vuoj
chella faccj.

De pittura.

Uno medefimo effetto affarlo in pittura operare a vn vecchio ho
un giovane a aparere tanto dimagiore efichacia quanto il giovane e piu
potente chel uechio e fimigliante farai dal giouane alinfante etc.

(Vergl. Manzi Lib. II, Lib. IIL. 156, 3, 161, 164, 1, 172, 186,

X 188, 189.)
















