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In einer Zeit, in welcher selbst die philologische Erkli-
rung alter religioser Quellen der griechischen Vorzeit von der
Manie der physischen Interpretation ergriffen und angesteckt
worden ist, scheint es schwierig, im eutgegengesetzten Sinne
eine Deutung zu veriffentlichen, weil bei der allgemeinen
Stromung der Erfolg ein sehr unsichrer ist.  Wenn ich es
dennoch versucht habe, so sind es. drei Umstinde gewesen,
die meinen Entschluss zur Reife gebracht haben. Hrstens war
es das Bedauern, das mich erfiillte, dass jeder Studirende oder
Lernende in der heutigen Zeit nicht nur in den gebriuch-
lichen mythologischen Handbiichern, sondern selbst in philo-
logischen Commentaren statt griechischer Vorstellungen jene
abgeleierten physischen Novellen zu lesen bekommt, die den
einsam Segelnden sofort in eine Klippenmasse unerweisbarer
Hypothesen hineinjagen. Yweitens reizte mich das auf jeder
Seite nachweisbar unkritische Verfahren dieser l\lyt‘lmlogml,
die bald eine zweifelhafte Etymologie als Basis einer gross-
artigen Erklirung benutzen, bald sich in unlosbare Wider-
spriiche verwickeln, bald, um eine Behauptung aufrecht zu
erhalten, werthlose Notizen der christlichen Jahrhunderte her-
beiziehen. Aber auch abgesehen von diesen Fehlern scheint
es mir nicht in allen Fillen sicher, nur aus der Etymologie
die Bedeutung eines Mythus zu erforschen, weil erst der Nach-
weis gefithrt werden muss, dass, als jene Sagen oder Worter
entstanden, das etymologische Verstiindniss dafiir bei der Menge
oder bei dem Dichter vorhanden war, was fast niemals mit

Sicherheit dargethan werden kann. Dritténs veranlasste mich
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die falsche kritische Behandlung dieser alten mythologischen

Quelle, die den Kenner oft zu erbittern im Stande ist, weil
die Dichtung selbst so sehr darunter gelitten hat. Auf der
einen Seite herrscht eine vollig destructive Methode, welche
theils von einer strengen Durchfithrung gewisser isthetischer
Anforderungen ausgegangen ist, die wir zu beanspruchen kein
Recht haben, theils von einer ebenso licherlichen wie will-
kithrlichen Strophentheorie, welche ein einheitliches Gedicht in
Stiicke schneidet, wie der Anatom den Leichnam. Auf der
andern Seite dagegen ist man in hyperkonservativer Weise
bestrebt, Alles festzuhalten, was iiberliefert ist, und leugnet
den Grundsatz, dass fiir uns die hesiodische Kritik erst jen-
seits der Alexandriner beginnen kamn. Dass Schoemann nach
seinem Vorgiinger Lennep auf diesem Standpunkt steht, ist um
so bedauerlicher, je vortrefflicher und vollendeter alle seine
Arbeiten iiber Hesiod sind. —

Ich habe in der vorliegenden Schrift keine zusammen-
hiingende und vollstindige Darstellung der Kosmogonie geben,
sondern nur die Gesichtspunkte berithren wollen, von denen
aus das hesiodische System betrachtet werden muss. Daher
habe ich mich bemiiht, Hesiod auf Schritt und Tritt nach-
zufithlen und nachzudenken; ich habe mich ebenso in seine
Zeit und in seine Umgebung versetzt, wie seine Mittel und
Hiilfsquellen mir vorzustellen, seinen Glauben und seine Kritik
zu construiren gesucht. Ich habe nicht selten hineininter-
pretirt, was er hat sagen wollen, 'oder was er nach meiner
Meinung gesagt haben muss. Freilich erhiilt dadurch mein
Verfahren oft den Anschein der Willkithr, aber ich hoffe, dass
die wenigen genauen Kenner dieses schwierigen Dichters einer
Ansicht ihre Berechtigung nicht absprechen werden, die durch
eine mehrjihrige und ununterbrochene Beschiiftigung mit dem
Dichter gewonnen ist. Ich bin dabei nicht zu dem Resultat
gekommen, das selbst Grote, dieser feine Kenner der grie-
chischen Poesie, ausspricht, dass wir in der Theogonie einen
grossen Mangel an Zusammenhang vorfinden und eine Ver-
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wirrung, die ebenso aus der Verschiedenheit der Autorschaft

-wie des Alters herriihren soll. Aber indem ich meine Resultate

iibersehe, darf ich das Bekenntniss nicht unterdriicken, dass
manches darin unerwiesen und als Problem zuriickgelassen ist,
wo die Schwierigkeit des Dichters nur mit Mithe einige Licht-
strahlen erkennen ldsst, namentlich die Partieen vom Sturz
des Uranos und vom Ursprung des Menschengeschlechts, welche
einer kundigeren Feder bediirfen. Wenn ich durch meinen
Essay die Kenner der griechischen Gotterlehre veranlassen
sollte, iiber diese Punkte der griechischen Religion Erweis-
bareres zu finden und mitzutheilen, so werde ich meinen
Zweck erreicht haben. —

Noch weniger gehorte die Zusammenstellung und Voll-
stindigkeit des ganzen Materials zu den Aufgaben dieser Ar-
beit, zumal da Schoemann durch eine vorziigliche und sorg-
faltige Sammlung desselben sich den Dank aller Hesiodkenner
erworben hat. Nur die Betonung und Durchfithrung des in-
dividuellen Systems lag mir am Herzen, das in der Kosmo-
gonie weit klarer zu Tage tritt, als in der Theogonie, und
das nach meiner Meinung allein im Stande ist, zu einem
richtigen Verstiindniss und einer angemessenen Wiirdigung
des Dichters zu fithren. Ob mir das gelungen ist, dariiber
moge der Erfolg entscheiden:

KOTO daipove kol TUXoV TO TAVTO BpoToicly €KTENEITAL
Tibingen, den 25. Mai.

FLACH.
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Erstes Capitel.
Zeitalter des Uranos.
§ 1. Homer und Hesiod.

Wihrend die homerische Poesie religiose Anschauungen
verriith, welche entsprechend dem heiteren, jonischen Himmel
und dem freihen, lebensfrohen Charakter der epischen Volks-
poesie der Jonier, sich durch Harmlosigkeit und Mangel an
Reflexion auszeichnen und schon friihzeitig eine ausgedehnte
Anthropomorphose aller géttlichen Gewalten darbieten, lastet
auf der hesiodischen Darstellung der Druck diisterer Zeit- und
Lebensverhiiltnisse und der unangenehme Beigeschmack eines
missvergniigten, zu griibelndem Nachdenken geneigten Cha-
rakters, der entweder individueller Natur ist, oder, was eben so
wahrscheinlich, dem alten bootischen Stamm zugeschrieben
werden muss (Preller, Demeter p. 13; Paley, preface p. 12).
Wir suchen daher vergeblich Zeichnungen, die von einem
harmlosen Scherz durchdrungen sind, oder ein Bestreben be-
kunden, den Geist nach einer Reihe philosophischer oder reli-
gioser Gedanken ausruhen zu lassen, Ziige, wie sie der home-
rischen Poesie so eigenthiimlich sind und ihr einen so grossen
Reiz verleihen; im Gegentheil, wo der Dichter nach einer
schwierigen und desshalb nur zu hiufig schwerfilligen Dar-
stellung, die zuweilen nur in der Anhidufung von Namen be-
steht, den gedriingten Gang der Krzihlung unterbricht und
eine Kpisode einschaltet, beriihrt diese die schwierigsten Pro-
bleme der griechischen Gotterwelt; sehr selten gewahren wir
einen biurischen Volkshumor, der von der Anmuth des home-
rischen Witzes himmelweit verschieden ist (Bergk, Gr. Litt. ]
p- 926 not. 19; p. 1020 not. 125). Und doch schildert auch

Fracm, System d. hesiod. Kosmogonie. 1
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diese homerische Poesie eine diistere Zeit, Kiimpfe, Mord- und
Greuelthaten, aber der homerische Dichter steht ihnen mit
derselben Unbefangenheit gegeniiber, wie die deutschen Dich-
ter, welche die rohen Kriegsthaten der Volkerwanderung be-
richten, und statt einer finstern und melancholischen Stimmung,
ist ein Hauch dariiber hingegossen, welcher an die Unschuld und
den Frohsinn kindlicher Spiele erinnert. Noch mehr tritt diese
Firbung in den Vordergrund, wenn der Dichter Irrfahrten
auf dem unermesslichen Meer schildert und, den realen Ver-
hiiltnissen ganz entriickt, seiner Phantasie sich vollstindig
iiberlassen darf, die dann eine Fiille uniibertroffener Gemilde
hinzaubert und in noch hoherem Grade Zeugniss ablegt von
der Laune, der naiven Heiterkeit und bisweilen der fesselnden
Schalkhaftigkeit ihres Dichters. Und dieser Charakter ist der
jonischen Religion eigenthiimlich. Mag sie auch urspriinglich
aus einer Naturreligion entstanden sein, und die Gotter darin
-weiter nichts sein, als Naturpotenzen, die man sich als per-
sonliche Wesen vorstellte (Schoemann, Theog. p. 191), in
der homerischen Gotterlehre ist ebenso wenig davon zu er-
kennen, wie von bemerkenswerthen Kinfliissen benachbarter
oder fremder Volker, die den rein griechischen Charakter ver-
dndert oder gar entstellt hitten. Zwar kennt die homerische
Poesie fremde Linder und Stidte, wie Lykien, Delphi oder
Dodona, und fremde Culte, wie den Venusdienst auf der Insel
Kypros und den fanatischen Dionysoscult Thrakien’s, aber
diese Elemente haben die jonische Religion der Colonieen noch
nicht inficirt, und wir haben daher ein Recht, zu vermuthen,
dass diese Culte nur oberflichlich und dem Namen nach bei
den Joniern bekannt waren, oder dass man, als die Kunde
von einer phonikischen Gottin in Kypros und Kythera nach
Jonien kam, diese mit der griechischen Aphrodite ohne wei-
teres identificirte, ohne auf die Bedeutung und die Art ihres
Cultes Riicksicht zu nehmen. Nirgends tritt daher eine wirk-
liche Naturbedeutung der Gotter hervor, und wenn selbst vor-
sichtige Kritiker nach dem Beispiel der Alten (Cornutus, de

natura Deorum c. 17) vereinzelte Stellen oder ganze Biicher
(Y und ¥) in solcher Weise deuten, so ist die richtige Kr-
klirung darauf zuriickzufiihren, dass in dieser Religion, wie
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wir sie kennen, emzelne Hauptgitter Beherrscher gewisser
Elemente waren, und die bedeutungsvollen Krscheinungen in
den einzelnen Klementen den Herrschern zugeschrieben wurden.
Desshalb ist weder Hephaistos das personificirte Feuer, weil
der Vulkan in Lemnos seinem Einfluss unterworfen war,
noch Poseidon das personificirte Meer, weil er dem Odysseus
die Schwierigkeiten bei der Riickfahrt bereitet. Die Gotter
sind in ihrem Verhalten zu den Menschen ethischer Natur,
und andre Beziehungen konnen nicht herausgefunden werden.

Die hesiodische Religion des griechischen Mutterlandes
hat diesen reinen und unverfilschten Charakter theilweise ein-
gebiisst, und dies ist nicht allein durch die beginnende Re-
flexion gekommen, die wir mit Sicherheit von vielen Gesichts-

T

punkten aus dem Dichter Hesiod zuzuschreiben gezwuugen
sind, sondern auch besonders durch die Bekanntschaft mit
fremden Religionen. Am deutlichsten zu erkennen sind die
Spuren des syrischen und phonikischen Cultes (Movers, p. 24;
Preller I p. 46), die von keinem heute verkannt werden; aber
man hat seit dem Beginn dieses Jahrhunderts wiederholent-
lich und selbst noch in den letzten Jahren auch an semitische
Einfliisse gedacht (Paley, pref. p. 21) und nicht ohne Gliick
den Gang der mosaischen Genesis mit der hesiodischen Kos-
mogonie verglichen. Ks stimmen darin iiberein die urspriing-
lich formlose Masse, die Erzeugung der Dunkelheit und des
Lichtes, des Himmels und der Erde, der Berge und des
Meeres; die Schopfung der Sonne, des Mondes und der Sterne,
endlich die Krschaffung der Thiere. Dann vergleicht man
weiterhin den Fall der Menschheit mit Japetos und seinem
rebellischen Sohn Prometheus, die Degenerirung des Menschen-
geschlechts mit den hesiodischen Weltaltern'). Wenn aber

') Paley geht noch weiter, indem er die Empoérung des Kronos
wider Uranos, des Zeus gegen Kronos, das Hinabstossen des Kronos, des
Typhoeus und der Titanen in den Tartaros fiir einzelne Ziige in der
allgemeinen Lehre von den gefallenen Engeln hiilt, und indem er die
lange Dauer des menschlichen Lebens, welche die Genesis den Patriarchen
zuschreibt, mit den hundert Jahren der Kindheit im silbernen Zeitalter
vergleicht (Op. p. 130). Vergleiche iibrigens Genesis 6, 1—4. Akusilaos
fr. 82. Sturz. Volcker, Japetiden p. 37.
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I dabei die Vermuthung ausgesprochen wird, dass diese Schpfungs- -
| geschichte, die im Moses und im Hesiod erkennbar ist, eine -
Hl uralte, asiatische Ueberlieferung verkorpert, so muss dies schon
i desshalb in Ahrede gestellt werden, weil die Religion der
8 Jonier, die wir in ausreichender Weise beurtheilen konnen,
| und welche fiir uns die historische Voraussetzung der grie-

|
f chischen Religionen des Mutterlandes ist, davon nichts weiss, 5
| wiewohl sie sonst geniigende Bekanntschaft mit fremden Culten ;
i verriith, und weil ans der ganzen Anlage und Entwicklung -
! des griechischen Gotterglaubens ersichtlich ist, dass die kos-
mogonischen Vorstellungen weit spiiter entstanden sind, als .
die theogonischen. Und dies ist begreiflich. Denn wie man ]
: von dem einfachsten System ausgegangen ist, das nicht im |
f entferntesten eine derartige Namentfiille fassen konnte, wie die
hesiodische Theogonie oder gar die spiteren, speculativen
0 Systeme, so hat man in der iltesten Zeit nur eine Gotter-
f dynastie gekannt, welche als die herrschende gedacht wurde
i (Gerhard, Myth. I, p. 77; Grote, Gesch. Griech. I, p. 11), und i
| was im Laufe der Jahrhunderte hinzugekommen ist, war das
i Product emer ununterbrochen thitigen Reflexion, die, je mehr i
i sie in die Tiefe der Forschungen und Wahrheiten hinein-
& zudringen glaubte, desto mehr den Charakter urspriinglicher 3
Einfachheit und Natiirlichkeit durch subjective Speculationen
' triitben musste. Wir werden daher niemals das Recht haben
zu behaupten, das hesiodische System oder gar das orphische ‘
enthalte den griechischen Gotterglauben, oder, die hesiodische t

Kosmogonie sei uralte, griechische Ueberlieferung, welche all- :

i gemein verbreitet war, sondern wir werden sie wesentlich als 3

das individuelle Machwerk eines Menschen zu betrachten haben, '

/ der aus dem vorhandenen Material des Volksglaubens die ein- -

zelnen Principien sich abstrahirte. Dieses eigene Werk dient

daher allein zu seiner Beurtheilung und Priifung, nicht die =

Anschauungen spiterer Zeiten. — §

Noch mehrere Griinde kénnte man anfiihren, die gegen o

¥ die Annahme einer alten asiatischen Kosmogonie sprechen, :
deren einer Zweig die hesiodische Darstellung sei, z. B., dass

diese Schilderung, so primitiv sie offenbar ist und in ihrem 3

y Zusammenhange zum ersten Mal entwickelt, unauthorlich von
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ethischen Beziehungen durchdrungen ist, die im Wesen der
griechischen Religion liegen, aber der mosaischen Genesis
fremd sind. Man kénnte ferner mit Recht betonen, dass die
Hauptdarstellung der Genesis Alles durch ein Wort des Befehls
aus einem Nichts entstehen lisst, wihrend in der hesiodischen
Kosmogonie die fruchtbare Phantasie der griechischen Menschen
und die reflectirende Richtung des Dichters immer eine mehr
oder minder der Natur nahe kommende Zeugung annimmt
und zu diesem Zweck den Eros so schnell in die Welt der
Erscheinungen einfiihrt. Demnach leuchtet ein, dass im Gegen-
satz zur griechischen Kosmogonie, welche eine grosse Geschichts-
periode zur Voraussetzung hat, die mosaische Genesis eine
Vorstellung aus der Urzeit des Volkes enthiilt. — Wenn den-
noch einzelne Vorstellungen der Genesis wirklich in der grie-
chischen Lehre enthalten sind, so konnen diese nur in iihn-
licher Weise ihre Spuren dort hinterlassen haben, wie die
phonikischen Culte der Inseln des Mittelmeers; es ist aber
wahrscheinlicher, dass bei verschiedenen Culturvolkern dieselben
Regungen und Gedanken der Menschen auch dieselben Vor-
stellungen vom Beginn der Dinge erzeugt haben. Ist "doch
sogar nachgewiesen, dass die hesiodische Lehre von den ver-
schiedenen Weltaltern, welche als alte, griechische Ueber-
lieferung aufzufassen wir kein Recht haben, sich auch in der
jiingeren, indischen Lehre vorfindet, ohne dass erweislich ein
Zusammenhang zwischen beiden vorhanden ist, obwohl manche
Beriihrungspunkte da sind, die allein auf die gemeinsamen
Mythus von den Weltaltern, 1860). — Die Consequenzen der
vorgeschrittenen intellectuellen Entwicklung und der beginnen-
den Reflexion sind zuniichst erkennbar an dem enorm ver-
grosserten Sprachschatz, indem allein auf die Theogonie 153
neue, nichthomerische Worter kommen, auf die “Werke und
Tage’ 278 (Fietkau, de carminum Hesiod. vocabulis non home-
vicis, 1866; Windisch, de hymnis homericis majoribus, 1867.
p.33), und an dem zuerst mit Sicherheit constatirten Bestreben,
die Namen der Gotter etymologisch zu erkliren, dann aber
besonders an der Grosse der Kenntnisse, welche durch das
Hervortreten der persomlichen Beziehungen, die sich in den
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Werken Hesiods klar widerspiegeln, eine andere Verwerthung
erhalten. Diese sind am meisten von Einfluss auf die mytho-
logischen Ansichfen und bewirken vermuthlich am hiufigsten
ein  bewusstes Abweichen von der gangbaren Vorstellung.
Wenigstens werden wir bei der ganzen Menge von Beispielen,
deren kleinsten Theil nur die alexandrinischen Grammatiker bei
Grelegenheit ihrer Homer- und Hesiodbemerkungen hervor-
gehoben haben (Lehrs, Aristarch p. 175 seq.), wihrend die voll-

stindige Zahl bei Schoemann op. II, p. 25 seq. behandelt ist,

m denen Hesiod bei mythischen Fragen wesentlich von Homer
¥ )

abweicht, kaum ein absichtsloses Aufgeben der homerischen

Vorstellung erkennen diirfen, sondern ein absichiliches Ver-
indern; vielleicht wird in sehr wenigen Fillen von Anfang
an eine Verschiedenheit der Ueberlieferung, die durch den Ort
und den Stamm bedingt war, vorhanden gewesen sein, wo-
durch dem jiingeren Dichter die Wahl gelassen war. In
emem Fall tritt der Grund einer solchen Abweichung offen
zu Tage. Aphrodite war in dem jonischen Mythus Tochter
des dodonisch - idiiischen Zeus (Gerhard I, p. 378) und der
pelasgischen Dione, welche spiiter selbst mit Aphrodite iden-
tificirt wurde; nachher war der asiatische Mythus ihrer Ent-
stehung oder der einer andern Gittin, welchen Hesiod benutzt,
iiber Kypros und Kythera bekannt, ausserdem aber der Name
Awbvn gebriiuchlich fiir eine Nymphe geworden, sei es dass
Hesiod selbst ihn einfithrt, oder was wahrscheinlicher ist, ihn
vorfindet. Da der Dichter nun nothwendig im Zeitalter des
Kronos eine Liebesgottin brauchte, in welchem die Existenz
von zeugenden Gottern vorausgesetst war, so war er gezwungen,
den Volksmythus, welcher eine Aphrodite erst im Zeitalter
des Zeus kannte, aufzugeben und den asiatischen zu benutzen.
Das unechte Prooimion der Theogonie nennt in einem Hymnus-
fragment die Mutter der Liebesgottin Dione, wie aus dem
Schol. v. 19 (enueiwcar, 811 duo Agpoditar) trotz der entgegen-
gesetzten Amnsicht Schoemann’s, op. II, p. 527 unzweifelhaft
sich ergiebt; ebenso erscheint Dione als Mutter der Liebes-
gbttin im hymn. homer. I, 93, wodurch das Festhalten an der
urspriinglichen vulgiiren Vorstellung bewiesen wird. Im Ganzen
liegen die Gegensiitze von Objectivitit und Subjectivitiit, von
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Verschwinden und Hervortreten der Individualitit in der Lit-
teratur der einzelnen Volker selten so nahe hei einander, wie
bei Homer und Hesiod. — Der Dichter der homerischen Gedichte
giebt in ausnahmslos objectiver Weise die Mythen wieder,
welche ihm nicht allein geliufig sind, sondern von- deren
Glaubwiirdigkeit er durchdrungen ist; er steht mitten im Glau-
ben seiner Zeit, und daher kommt es ihm darauf nicht an,
Andeutungen zu geben, welche bald diesem, bald jenem Cult
angehoren, die scheinbar nicht zu vereinigen sind. Fiir ihn ist
Alles Religion, und, wo im Epos eine Stelle dafiir war, tritt
sie in den Vordergrund. Aus dieser Objectivitiit erl \Lut sich
suniichst die Unvollstindigkeit einiger Mythen, da es fiir den
Verlauf des Epos oftmals nicht zweckmiissig erschien, hier den
Anfang, dort den Schluss, oder an einer dritten Stelle die
Genealogie anzufiihren, aber dann auch einzelne Widerspriiche,
indem der Dichter keine Neigung hatte, seinen individuellen
Glauben wiederzugeben, sondern den Glauben, wie und wo er
ihn fand. Wo Homer Kenntnisse entwickelt, sind es meist
Anspielungen, die ihren Ursprung vom Horensagen selten’ ver-
leugnen, ofters sogar in ein so riithselhaftes Dunkel gehiillt
sind, dass sie nur mit Unrecht dafiir gehalten werden, wiewohl
sie in das Gebiet der Phantasieen hingehoren (Volcker, Myth.
Geogr. p. 146); wo Hesiod Kenntnisse zeigt, sind sie systema-
tisch verwandt und tendenzios verarbeitet. Wihrend der erstere
mit kindlichem Schauer von einem Wunderland, einer Wundex-
stadt oder einem mythischen Volk berichtet, umspannt Hesiod
seine Kenntnisse mit dem Netz seiner methodischen Mythen-
geschichte, und ob er von Hyperboreern, Skythen, Aithiopen
und Ligurern spricht, oder biotische, messenische, argivische
Sagen verwendet, Alles wird zu seinem Zweck verarbeitet.

Wo Hesiod einen hvmdvn Cult kennen gelernt hat, und gerade
die Zeit vor ihm hatte zuerst die phonikischen und assyrischen
Mythen nach Europa gebracht, benutzt er ihn, wenn er ihn
brauchen kann, bald vollstiindig, bald theilweise. Dem objec-
tiven Gotterglauben Homers steht die subjective Auffassung
unseres Dichters entgegen; daher erfindet er, wo die Sage der
Vorzeit ihn in Stich lisst, er dichtet zu, wo in den Mythen
etwas fehlt, er verindert und frischt wieder auf, wo etwas
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in Vergessenheit gerathen war, wie es ihm sein Zweck zu
erheischen scheint. Hesiod theilt nicht den Volksglauben
seiner Zeit mit, sondern verfasst ein philosophisches System,
wie Thales, Anaximenes, Empedocles (mpétepov utv év TOMMUACLY
¢E€pepov of QINOcooL TG DEYHOTO Kl TOUC Aoyouc, cmep
"Op@evc kai "Heiodoc kai TTapuevidne kai =evogdvnc kol *Eumedo-
KAMic kai OoMic. Plutarch de Pyth. orac. p. 402). Freilich
beruht dies nicht durchaus auf Abstractionen, sondern es hat
die breite Basis des griechischen Volksglaubens zur Voraus-
setzung. Wiihrend die Personlichkeit des homerischen Dich-
ters niemals in den Vordergrund tritt, benutzt Hesiod seine
Kenntnisse und Erfahrungen auf jedem Gebiet, um zu be-
lehren und zu bessern; wir sehen ihn schmerzlich ergriffen
und ungliicklich, heftig, ironisch, hoffuungslos, resignirt und
ruhig. In seiner finstern, verbitterten Personlichkeit spiegelt
sich das Bild trauriger, hoffnungsloser Zeitverhiiltnisse, und
dieser Umstand erregt in unserm Innern eine gewisse Theil-
nahme, welche das Interesse an dem sonst mittelmissigen
Dichter erhoht. Wiihrend bei Homer das ganze Gedicht (mit
sehr wenigen Ausnahmen) von demselben Glanz uniitbertreff-
licher, poetischer Schionheit widerstrahlt, arbeitet Hesiod un-
gleich, und wir haben allen Grund, besonders hervorragende
Partieen als Compositionen friiherer Zeiten aufzufassen, welche
er in sein poetisches System einflicht, wo es ihm gut diinkt.
Der poetische Geschmack endlich, welchen wir in den home-
rischen Gedichten bewundern, tritt im Hesiod zuriick vor
einer einreissenden, durch asiatische Rinfliisse bedingten Ge-
schmacklosigkeit, die sich in U eberladung der Schilderung, Ver-
mehrung urspriinglicher mythischer Einheiten, phantastischer
Zeichnung von Gottlichkeitei mehr und mehr geltend macht.
Aber — und diess muss betont werden — das System Hesiods
ist kein priesterliches (wie Volcker, Japetiden p. 255, und
Bernhardy wollen), sondern ein philosophisches. Auf diese
Weise habe ich meinen Standpunkt in der hesiodischen Kos-
mogonie gezeichnet. Hs ist heute nicht mehr in Abrede zu
stellen, dass wir eine Fiille von Mythen dem asiatischen Fin-
fluss zuschreiben miissen, und dass nicht nur Ziige, wie die
Entmannung des Uranos, die Entstehung der Aphrodite asia-
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tischen Ursprungs sind, sondern dass selbst einzelne Mythen,
wie die Sage vom Atlas (Movers, Phoenicier p. 659), von den
Hesperiden und dem Lebensbhaum (Movers p. 442), vom blinden
Konig Phineus in Bithynien (Movers p. 20; Preller II, p. 225)
und einige Abenteuer des Perseus und Herakles, wie nament-
lich des letzteren Zug nach dem Westen und nach den Inseln
der Hesperiden phonikischer oder orientalischer Abstammung
sind (Nitsch, Geschichte der epischen Poesie der Griechen,
p- 139). Aber das ist fiir die Interpretation der hesiodischen
Theogonie nicht wesentlich. Denn einerseits diirfen wir die
nationale, griechische Productivitiit nicht iibersehen, welche
vielleicht sofort asiatische Mythen mit den ihrigen, die bereits
vorhanden waren, verband, andrerseits iibertrugen die Griechen
solche Mythen vollstiindig in ihre Religion, so dass sie eine
wesentlich andre Bedeutung erhielten. Wenn die Phonikier
in dem Zuge des Herakles nach Gades (oder Gadeira) die
Verbreitung ihres Melkarteultes sahen und in diesem Sinne
den Mythus bildeten, so hat derselbe Mythus bei dem grie-
chischen Dichter eine andre Bedeutung und ist von einem
andern Gesichtspunkt aus erfunden oder wiedergegeben. Bei
Hesiod entsteht noch eine neue Frage. Wenn er Sagen bringt,
welche Homer gar nicht kennt, sollen wir, abgesehen von der
gewiss seltenen Eventualitit, dass Homer keine Gelegenheit
fand, einen bekannten Mythus zu erwihnen, glauben, dass
unterdessen diese Mythe aus fremden Lindern oder ganz
lokalen Culten in Griechenland bekannt geworden war? Das
ist moglich; aber wenn ein Mythus im Homer bekannt ist,
und Hesiod ihn in andrer Gestalt, mit einigen Abweichungen
hat, werden wir glauben, dass der Volksglaube in der homeri-
schen Zeit ihn so darstellte, in der hesiodischen anders, oder
werden wir auch dem Dichter das Recht einer selbstindigen
Mythenbildung einriumen? Mit andern Worten, sollen wir
Hesiod als den objectiven und stumpfen, priesterlichen Samm-
ler betrachten, der, was er vorfand, Griechisches, Assyrisches,
Phonikisches systemlos zusammenstellte, etwa weil es zu seiner
Zeit in den Volksglauben iibergegangen war, oder werden wir
ihn als den Denker auffassen, der ein System zusammenstellte
und mit Auswahl verfuhr? Ich glaube, das Letztere kann
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bewiesen werden, und dann miissen wir ihm auch die Kritik

einrdumen und seine Auffassung zu ergriinden suchen. Wenn o
also der Dichter in der Kosmogonie einige Abenteuer des oy

Herakles erziihlt, so entsteht nicht die Frage, was hat eine
iihnliche Sage bei den Ariern oder Indern oder Phgnikiern
bedeutet, oder was hat diese Sage viele hundert Jahre vor
Hesiod bei den Griechen bedeutet, oder ist sie in der iltesten
Zeit der Griechen in andrem Sinne gedichtet und verstanden
worden, sondern nur, was bedeutet sie bei Hesiod und warum
steht sie hier. Nur den Dichter zu verstehen, ist unsere Auf-
gabe, nicht eine Zeit, die in Dunkel gehiillt den homerischen
Helden und Gottern ebenso fremdartig ist, wie uns, und die
durch diese Dunkelheit, welche sie ummebt es m(mfhch macht,

dass ein Ausleger an eine Katze denkt, wo ein andrer es
Sonnenbrand, ein dritter es Erstarrung durch Kiilte nennt,
dass einer das Glanz des Mondes nennt, was ein zweiter mit
Gorilla’s bezeichnet, und dass endlich einer bei einem Mythus .
von einem L(b()nslmum triumt, ein anderer von der Morgen-
rothe.  So ist es gekommen, (Ll\s wenn wir die Erklirung o
eines griechischen, religitsen chhters vornehmen, der in einer
bestimmten, ]]lthI’l.SC]lell Zeit fiir sich und die Menschen seiner
Zeit gedichtet hat, wir sofort vergessen haben, von welchem
Volk, von welcher Zeit, von welchem chhter gesprochen
wird, weil wir eine \Ionno von Urweltshypothesen und Volker-
\(41m]s(hunﬁscredanken und metaphysischen Axiomen vorfinden,
wo wir griechische Mythologie erwarten, oder statt Gotter :
und Heroen Dunst und Nebel, zur Abw echslung Ueberschwem- s
mung und Hitze. ,Das ist deine Welt! das heisst eine Welt!% &

T

§ 2. Der Weltanfang. '<'_Q-

Die homerische Zeit hat sich mit der Priifung ihres

Gottersystems nicht viel beschiiftigt, und da man sich das- _
Weltall als ein fertiges, aus Himmel, Wasser und Erde be-
stehendes Ganzes dachte, so hat man wcdel nach der urspriing-
lichen Entstehung oder der Vorzeit der Gotter, noch nach
den Anfingen der Welt viel gefragt. Der Glaube, dass der
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Okeanos die ganze Erde umgibe, gab dem Gemiith ebenso viel
Befriedigung, als er vor besonderen Forschungen und Griibe-
leien zuriickhielt, und zum Ueberfluss oder aus Bequemlichkeit
betrachtete man diesen Okeanos als den Urquell der Schopfung
und den Ursprung aller Dinge (Schoem. op. ac. II, p. 29),
wenn zufiillie der Gedanke an eine Entstehung der Erschei-
nungen vor die Seele des Dichtenden oder Denkenden trat.
Auch fir die Vorzeit der Gotter haben die homerischen Ge-
dichte vereinzelte Spuren einer beginnenden Reflexion, die von
der Gegenwart zuriickblickte und den Zustand der Vergangen-
heit gelegentlich beriithrte. Schon damals, und gewiss schon
frither fragte man sich, wie es ausgesehen habe, bevor Zeus
zum Regiment gekommen sei, und auf welche Weise die Re-
gierung von dem einen Gott zum andern iibergegangen sei,
vom Vater auf den Sohn; und dass man sich die Sache einiger-
massen zu erkliren wusste, dafiir zeugen die Beinamen des Zeus,
Kpovidnc und Kpoviwv, die Kenntniss des Kpévoc dykulountnc
(Preller I, p. 44), und die einzelnen Stellen, in denen von den
unteren, mit Kronos im Tartaros befindlichen Gottern die Rede
ist, die der Dichter einmal (€898) Oupaviwvec nennt (0479,
0225; Lehrs Aristarch p. 175; Schoemann, op. II p. 35).
Doch mit diesem Vater des Zeus und mit dem Glauben an
einen Aufenthalt der Titanen im Tartaros begniigte man sich,
wie beim Ursprung der Dinge mit dem Allvater Okeanos
(rtavtwy vévecic); man fragte nicht einmal, wie die Titanen
dorthin gekommen waren. —

Die hesiodische Theogonie holt sehr viel weiter aus, und
bevor die herrschende Gotterdynastie an die Reihe kommt,
werden zwei gewaltige Zeitalter geschildert, die dureh die
Anzahl und Beschaffenheit der Schopfungen im Gegensatz zu
einander stehen, wie durch die Bestimmtheit und Klarheit der
Auffassung im Gegensatz zu der verschleierten Darstellung
der homerischen Gedichte. Im Anfang war das Chaos, nicht
ein absolutes Nichts, sondern eine luft- und nebelformige
Urmaterie (Schoem. Theog. p. 84)%)

, nicht blosse Luft, wie

%) Die Etymologieen von Xdoc sind nicht weniger zahlreich, wie die
Deutungen (Lennep Theog. p. 178). Der Scholiast giebt zwei Etyma
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Zenodot, gleichviel ob der Ephesier, oder ein andrer Kritiker
(Schoem. op.II, p. 535), nach den iltesten griechischen Dichter-
stellen erklirte (Bakchyl. fr. 47; Ibykos fr. 28 Bergk), son-
dern ein zeugungsfihiger Stoff, wie schon einige der Alten
es aufgefasst haben (Schol. Apoll. Rh. III, 26). Desshalb ist
es das zuniichst liegende, dass der Dichter, wiewohl er sich,

vielleicht mit Absicht, nicht bestimmt dariiber gefiussert hat,
. o . . N = & . :
die nichsten Schopfungen, Gaia und Eros, aus dieser Materie

entstanden wissen wollte " Denn seine 501'stellung war, dass

dieses Chaos, nachdem es aus dem Zustand der Verwirrung
und Unordnung zur Ruhe und Ordnung gekommen war, die
wohnbare und sichere Erde aus sich selbst erzeugte, und damit
gleichzeitig den Gott, durch dessen Hilfe spiiter die kosmo-

o

gonischen Schopfungen vollendet werden sollten®). Auf welche
Weise diese erste Zeugung vor sich gegangen ist, das hat der
Dichter ebenso zu erortern unterlassen, wie er an andern
Stellen den Vater nicht genannt hat (Theog. 139, 381), oder
auch ausdriicklich eine Geburt ohne Vater angegeben hat

(Theog. 132), oder wie er nicht erwihnt hat, auf welche Weise

an, xeicOour und xoadeiv, Joh. Diaconus, p. 554 G., erklért, indem er
ersterem folgt, xdoc sei gleich Gdwp, was falsch ist. Richtig ist die Er-
klirung bei Paley und Schoemann op. 1I, p. 29 (Etymon xaivw, Xdckw).
Es ist daher ebenso erklirlich, dass unter Xdoc v. 700 etwas andres
gemeint sei, indem der Dichter der Titanomachie in drastischer Weise
das zusammengeschiittelte, zitternde und brennende Weltall so nennt,
wie dass v. 814 mépnv Xdeoc an einer unechten Stelle steht (807 — 819
nach Wolf und Gaisford), in welcher es die Bedeutung von Dunkelheit
oder Nebel hat. Mit Recht sagt Wolf, das mépnv Xdeoc Zopepoio driicke
nur das Ymod Zopw MepdevTt in v. 729 aus.

3 Noch in neuester Zeit hat man, abgesehen von andern Erkli-
rungen, versucht, “€poc mit der Erde zu identificiven und als Masculin-
form zu “€Epa zu betrachten. Man hat also "€poc und "€pa (épale) ver-
glichen, wie Dianus und Diana, Liber und Libera, Annus und Anna
(Mond und Sonne. Weidner, Aeneid. p. 455), Phoebus und Phoebe, und
alles iibersehen, was Hesiod von ihm aussagt, fiir nichts geachtet, was
Plato und Aristoteles davon sagen (Sympos. 6. Metaph. I, 4), und der
Scholiast dariiber bemerkt: aiohikov “€Epoc (cf. Curtius p. 117). — Gaia
nur als Schépfungsmaterie aufzufassen (Gerhard I, p. 79) verhindert ihr
Attribut mdvrwy €oc. Dass ich mit Schoemann und Preller I, p. 34.
Tdaprope nicht als Urmaterie auffasse, ist klar; aber ich halte tberhaupt
v. 118 und 119 fiir unecht.
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die Menschen vor der Erschaffung des Weibes geboren sind;
offenbar verstand er es micht, eine philosophische Spekulation
auf natiirlichem Wege zu erkliren, und seine Landsleute haben
niemals eine Neigung zu ausfiihrlicheren Definitionen gehabt.

Der kosmogonische Eros ist der erste personlich gedachte
Gott, der durch seine Gaben mit der spiter geschaffenen
menschlichen Welt in Verbindung tritt. Denn der spitere
Gefiihrte der Aphrodite, der mit ihr das Werk der Liebe und
der Zeugung unterstiitzt, ist kein andrer als dieser, dessen
Thiitigkeit von der Hiilfe bei der Weltschdpfung, nachdem
dieselbe beendet war, auf die gottlichen: und menschlichen
Zeugungen iibergegangen war. Schon hier tritt uns die eigene
Kritik neuerer Ausleger entgegen, welche verschiedene Gott-
heiten annehmen, wo selbstverstindlich nur von einer die
Rede sein kann; denn dem Dichter konnen wir nicht zumuthen,
dass er einen Namen fiir zwei verschiedene Gotter gebraucht
und diese mit Gaben ausriistet, die keine Beziehung zu ein-
ander haben*). — Das Chaos crzuugt sich ferner die absolute
Dunkelheit der Unterwelt und die relative des Tageswechsels,
oder die allgemeine Dunkelheit, wie Schoemann sagt, und die
abwechselnde, periodische L'night aber den Urnebel) Erebm
und (die bllln\t(‘llll\s ) Nyx, «Ho als undurchdringliches und all- 2
nmhho theilbares Dunkel durch das verschiedene (u*suhlccht

unterschieden sind (Gerhard Myth. I, p. 79). Beide Kinder

vereinigen sich de wauf und _erzeugen sich entsprechend das

absolute Licht des Aethers’ und das abwechselnde (los Tages, #

so dass dadurch -erst die Moglichkeit gegeben war, auf der
vorhandenen gbtter- und menschenleeren Erde bald Licht
bald Dunkelheit eintreten zu lassen, wodurch die Begriffe von
Tag und Nacht, freilich in ungeordneter und willkiihrlicher
Reihenfolge, in die Wirklichkeit treten konnten. So hatte die
Urmaterie aus der Fiille ihres Stoffes die Erde hervorgehoben,
die ohne Firmament und ohne Horizont blos Helle und Dunkel-

4y So macht Schoemann auch die Okeanide Styx spiiter zum Sym-
bol des ‘hochsten Wissens’ und der , festen sicheren Bewegung, mit
einer ithnlichen Verkennung der Bedeutumg, wie sie im Scholion zu
Tage tritt: émel koi 6 8pkoc poPepéc.  Nur Moipar machen von dieser
Regel vielleicht eine Ausnahme.

j‘.
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heit abwechselnd iiber sich lagern sah; jetzt erzeugt sie den
Hlmmel damit er sie rund herum verhiille’ ’) und von allen

qelten SO festhﬂte dass sie einen geniigend sicheren Aufent-

halt den Gottern und Menschen gewiihrte. Gleichzeitig aber
gebiert sie die Gebirge” und das schwellende Meer, das der
s~ Dichter genau und ausdrucksvoll vom tiefen W eltshom unter-
scheldet, damit auch die Gottheiten, welche diese Elemente
lieben, spiter ihr Unterkommen finden. —

Bei der Schilderung dieser Anfinge des Weltalls ist es
nothig, zwei Punkte ins Auge zu fassen, die fiir die Charak-
teristik des Dichters von Bedeutung sind, erstens, was davon
sein Eigenthum ist, und zweitens, wie tief seine Vorstellungen
in das Bewusstsein des griechischén Volks eingedrungen sind.
Man hat gesagt, dass das System, nach welchem Uranos und
Gaia die Stammeltern aller Gotter sind, ilter sei, als das was
in der hesiodischen Theogonie vorliegt, da es sich auch in
der indischen Religion in der Lehre vom Varuna wiederfindet;
und wenn auch dies kein Beweis fiir ein speculatives System,
wie das hesiodische, ist, da wir auch Uebereinstimmungen
mit andern Religionen finden, bei denen durchaus kein Zu-
sammenhang nachzuweisen ist, so hat jene Behauptung doch
ihre Richtigkeit. Denn wenn wir von der Voraussetzung aus-
gegangen sind, dass in der griechischen Religion das einfachste
Gottersystem, d. h. der Glaube an Zeus und seine Dynastie
das #lteste sei, so folgt daraus, dass jedes complicirtere jiinger
, mit andern Worten, dass auf jenes System der Glaube
an Kronos und sein Regiment gefolgt sei, dann der Glaube
an Uranos und Gaia, endlich das hesiodische System. HEs ist
aber wahrscheinlich, auch abgesehen von den zweideutigen

sel

homeuscheu Stellen, in denen man einen Ur: anosglauben vor-

) Das icov éautf) der Mss. ist sicherlich nicht richtig, und schon
Krd,teb nabm Anstoss daran, indem er schliesslich zu erkliren suchte,
icov heisse hier nur T® cxr’wa‘rl_, néimlich cpaupoedfic. Richtig ist
dmdvry. Hauptgrund ist, dass der Dichter von der Gaia nichts gesagt
hat, was beim Uranos zu einem icov éautij berechtigte, withrend amdv,
das ,,runde, rings hernm Einhiillende* ausdriickt, worauf es wesentlich
ankommt. Das Bedenken Goettlings zwar iiber das unepische éavti
(Apoll. dys. de pron. p. 103) ist ebenso wenig berechtigt, wie das iiber
¢eic (Theog. 143).
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aussetzen konnte, dass lange vor Hesiod dieser Glaube in den
vulgiiren Vorstellungen der Griechen Wurzel gefasst habe,
wenn auch andrerseits der asiatische Ursprung mehr als
zweifelhaft ist, da gerade in Religionssachen es so nahe liegt,
das zu Gottlichkeiten zu erheben, was der Mensch zuerst
beobachten lernt, und was zuerst seine Aufmerksamkeit erregt,
Himmel und Erde (Plato, Cratylos p. 397 C; Preller I, p. 26).
Wenn wir demgemiiss den Ursprung dieser Vorstellung auf
Hesiod nicht zuriickfithren konnen, so ist es klar, dass er
diese Elemente selbstéindig verwandt und sogar ihre Zusammen-
gehorigkeit in der Schopfungsgeschichte getrennt hat, und dass
er ihnen die Producte seiner Speculation hinzugefiigt hat, die
Urmaterie, welche er als Grundprincip der Schopfung betrach-
tete, und den Liebesgott, welchen er in die Mythologie und
durch seine Stellung zur Schopfungsgeschichte auch in die
Philosophie der Griechen einfithrte (Schoemann op. II, p. 73).
So zeigt sich das erste griechische System der Schopfungs-
geschichte als ein schwankendes, vermischtes, und man er-
kennt die Miihe des Dichters, Vorstellungen der Ueberlieferung
mit seiner Speculation zu vereinen. Der Glaube an eine Ur-
zeit unter Uranos und Gaia befriedigte ihn nicht, weil er beide
Gotter gemiiss der vorhandenen oder von ihm erfundenen
Personificirung als entstanden und nicht als ewig und von
Anfang an existirend darstellen konnte. Ks musste also ein
Beginn der' Welt geschaffen werden, und dass dieser nicht
vom Weltstrom Okeanos ausgehen konnte, der im Volksglauben
hin und wieder als der Uranfang betrachtet war, verhinderte
nicht nur die Stellung, welche Okeanos und Tethys’ dem
hochsten Gott und den ersten Schopfungen gegeniiber ein- -
nehmen, sondern vermuthlich die schon in der jiingeren Nekyia
der Odyssee zur Gewissheit gewordene Thatsache, dass der
Weltstrom gar nicht Anfang und Ende der Welt sei, sondern
dass auch jenseits desselben (mépnv "Qreavoio, falsch erklirt
bei Preller I, p. 27 not. 2) es eine andere Welt giibe, welche
von Volkern und einer Reihe gottlicher Wesen bewohnt und
selbst Heroen, wie Perseus, Herakles, Jason nicht unzugiing-
lich war (doBac mopov ’Qreavoio Theog. 292. ‘Hciodoc de
d10. ToD Wkeovol @ncav €NBelv avtovc eic AfUny - kol - €ic TQ
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fiuétepov méhayoc yevécOor. Schol. Apoll. TV, 259; Stesichoros
fr. 8 B). Wihrend also der monotheistische Verfasser der
(tenesis seinen Gott als das Erste darstellt, der Alles schaffen
Lisst, wiihlt Hesiod eine Materie, durch deren Zeugungskraft
Existenzen ermoglicht werden, und damit einen weit schwie-
rigeren Weg. Denn indem er im weiteren Verlauf der Kos-
mogonie nur mit Personificationen zu thun hatte, war er ge-
zwungen, einen Uebergang von der Materie zur Gottlichkeit
darzustellen, eine Aufgabe, an welcher auch ein begabterer
Dichter oder Philosoph gescheitert wiire. Er hat also zu-
niichst die Absicht, auch Gaia, die erste Schopfung des Chaos
nicht als Gottin, sondern als Materie zu betrachten, wesshalb
er ihr das reale Beiwort evpictepvoc giebt, indem er gewisser-
massen einer unpersonlichen Schopfung eine persinliche, den
Eros, gegeniiberstellt, durch welche die Vermittlung und Ver-
schmelzung der heterogenen Elemente des Mythus angebahnt
werden sollte. Indessen ist der Dichter seiner Aufgabe nicht
gewachsen, denn statt den Eros handelnd und die Vermittlung
bewerkstelligend zu schildern, lisst er die Urmaterie noch
einmal zwei Geeburten erzeugen, und die Gaia wird gleich dar-
auf bei der Absicht, den Uranos zu gebiiren, und bei der Um-
armung des Uranos selbst personlich gedacht. Die Nacht
aber ihrerseits, die letzte Tochter des Chaos, die ebenso das
personliche Element dem KErebos gegeniiber vertritt, wie Kros

der Gaia, und schon in den homerischen Gredichten personiﬁ-'

cirt war (= 259, 261), gebiert gleichfalls ein persémliches und

~ein unpersonliches Wesen; denn ‘Hpépo ist, wie NUZ, person-

lich gedacht (Theog. 748), withrend Aether und Erebos (Theog.
515), nicht personificirt sind. Damit schliessen die Geburten
des Chaos und der Nyx. ab, jene fiir immer, diese fiir die
erste Weltperiode. Bei den Geburten der Gaia verfolgt nun

der Dichter das Princip, dass sie allein” unpersonliche” Wesen *
erzeugt, durch die Verbindung mit Uranos personliche, un(’(“
P

mit dem Meer horen iiberhaupt die unpersonlichen Geburten
auf. Man begreift, warum der griechische Dichter einer Kos-
mogonie keinen Uebergang und keine Vermittlung von den
unpersonlichen zu den personlichen Wesen finden ]\;()lllltt‘, wie

der ebriische Verfasser, der einfach sagte: Gott schuf die
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Erde und das Meer und die Menschen. Denn die Elemente,
aus denen die Gotter hervorgehen sollten, mussten unwillkiihr-
lich eine Metamorphose erleiden. So ist Uranos zuniichst der
Himmel, welchen die Erde als schiitzendes Gewdlbe gebiert,
aber als Vater der Titanen ist er der Gott und bleibt es bis
zu seiner Entmannung; Gaia selbst ist zuerst die Erde, und
diese auch als Verbannungsort der Hekatoncheiren, aber als
Mutter der Titanen, als Rathgeberin ihrer Sthne (160), und
spiiter des Kronos allein (463) und des Zeus (891) ist sie ehr-
wiirdige Gotting Pontos ist das Meer — otdouatt Odov TéNAYOC
— aber als Vater des Nereus ist er ein Gott. Nur die Berge
sind nicht mehr personificirt, sondern durch Bergnymphen er-
setzt worden. Das System dieser Schopfung ist also ke
fertiges, abgerundetes, sondern ein unklares und unvollstiin-
diges, wie es entstehen musste, wenn der Dichter die Ur-
elemente mit den Gottern seines Vaterlandes vereinigen, wenn
er seinen Landsleuten die Entstehung von Tag und Nacht,
Gebirgen und Meeren deutlich machen wollte. Daher haben
die spiiteren Philosophen so wenig, wie der Volksglaube dieses
System vollstiindig iibernommen. Denn der Volksglaube ge-
brauchte deutliche Personificationen, und den Philosophen
konnte eine Speculation, welche sofort von einem Urstoff zu
Gottheiten iiberging, nicht geniigen. Dazu kam, dass das
Wort, welches Hesiod an die Spitze seines Systems gestellt
hatte, gleichviel ob er es selbst gebildet oder vorgefunden
hatte, wovon das erstere das wahrscheinlichste ist, in sehr
kurzer Zeit kein Verstindniss mehr fand. Wihrend sich
Einige einen finstern Raum oder ein Wasser unter der Krde

dachten, was Hesiod xéoc genannt habe, macht sich schon

frithzeitig bei den Lyrikern die Bedeutung ,die Luft“ geltend,
welche das Wort nicht nur bei den griechischen Tragikern
und Komikern behilt, sondern auch in der wissenschaftlichen
Erklirung des Zenodot und der Scholiasten wiederkehrt:
o kevoc Témoc” wetoEy Yfic kol ovpavod oder O dnp keXuuevoc
év T UeTOEY YAC Kol ovpavod.

Man kann fiir gewiss annehmen, dass der Volksglaube
sich nach wie vor um eine Entstehung seiner ersten Haupt-
obtter oder um eine Schopfung des Weltalls nicht gekiimmert
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hat, und dass selbst vereinzelte Vorstellungen, wie sie sich in
den homerischen Gedichten mit dem Urelement des Okeanos
vorfinden (Plato, Cratylos p.402 B.; Aristot. Metaph. I, 3), fort-
fallen mussten, sobald die geographischen Kenntnisse aus dem
Weltstrom ein Weltmeer gemacht hatten. Wie oben aber ge-
sagt, sind die ersten Spuren dieses Uebergangs in der nach-
homerischen oder hesiodischen Zeit sichtbar; mit ihr horen
also die Theorieen {iiber einen Anfang der Dinge aus dem
Weltstrom vollstindig auf, und schon zur Zeit der &ltesten
Logographen wurden Correcturen zu den alten Dichtern ge-
macht, dass einzelne Fliisse gar nicht in den Okeanos miindeten,
wie der Phasis, der eic Keht®v Muvny flosse; aber noch der Ver-
fasser des Katalogs hatte die Argonauten durch den Phasisfluss
in den Okeanos gelangen lassen (Schol. Apoll. IV, 284 ; Voss,
Myth. Br. IT, 190). Xenophanes aber durfte es schon offen
aussprechen: mnyn d écti Bdhacco Udatoc (fr. 11 K.), und nach
ithm die andern Philosophen im Gegensatz zum homerischen
Weltstrom (& 195). Wenn wir aber poetische Schilderungen
aus der Zeit zwischen der Theogonie und den Logographen
vom Okeanos betrachten, so bewegen sich dieselben so sehr in
dem Style und der Vorstellung Homers, dass kein Schluss auf
die religiose Denkart jener Periode gemacht werden kann.
Etwas schwieriger stellt sich dieser Punkt bei den iltesten
Philosophen, von deren System man nach der Darstellung
des Aristoteles geglaubt hat, dass es den homerischen Glauben
vom Okeanos zur Voraussetzung habe (Orph. fragm. 14 und 18
ed. Mullach; Plutarch, Isis c. 34; Brandis, Gr. Philos. I, p. 47;
Petersen, Ursprung p. 35; vergleiche auch Lobeck, Aglaoph. I,
p- 509). HEs ist nicht unwahrscheinlich, dass die jonischen
Philosophen in der homerischen Religionslehre den Glauben,
welchen mnach Aristoteles einige Philosophen darin erkannt,
nicht gefunden haben (zumal der grosse Philosoph auch in
der hesiodischen Darstellung des Eros nicht das erklirt, was
da ist, sondern was etwa Hesiod als Philosoph hiitte schildern
miissen, dass niimlich durch diesen Gott das Gegebene oder
Seiende bewegt und zusammengefithrt werde), sondern dass
der Milesier Thales das hesiodische System vor sich gehabt

und daran angekniipft hat (Karsten, Xenophanes p.-93). Auch
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die Lehre der Eleaten von der Einheit des Wesens wird von
Plato an verschiedenen Stellen auf iltere Siinger und speciell
auf homerische zuriickgefithrt, ohne dass wir Veranlassung
haben, diese Ansicht fiir eine richtige zu halten, da die be-
kannten hesiodischen Verse péo uév yap Bpiéer u. s. w. weit
cher eine monotheistische Richtung verrathen, als irgend eine
Stelle in den homerischen Gedichten; und wie Herakleitos in
den homerischen Gedichten selbst sein Princip vom molepoc
nhvrwy mathp wiedergefunden habe, sagt Plutarch, Isis c. 48
ed. Parthey. Ausserdem aber wird Hesiod an verschiede-
nen Stellen mit den ilteren Philosophen Griechenlands zu-
sammen genannt (Petersen p. 9), so dass auch dadurch die
Vermuthung nahe gelegt wird, dass, wie die Systeme dieser
selbst zu einander in irgend eine Beziehung treten, entweder
in eine congruente oder in eine oppositionelle, auch der ilteste
Philosoph den iltesten speculativen und didaktischen Dichter
vor Augen gehabt hat. Endlich kommt hinzu, dass in den
Systemen der iltesten Philosophen die Elemente, Wasser, Hrde
und Eros eine solch bedeutende Rolle spielen, dass auch dadurch
die Wahrscheinlichkeit erhoht wird, dass der Erste, welcher als
Urprineip das Wasser betrachtete, das hesiodische Chaos so
verstanden hat. Der Zeitgenosse des Anaximander, Pherekydes
von Syros, welcher gleichfalls mit Thales das Wasser als ein
Urprineip (ctoixeiov) auffasste, nannte dies Wasser Chaos und
nahm das Chaos des hesiodischen Dichters in derselben Bedeu-
tung. Wenn dies freilich fiir die Interpretation des Hesiod selbst
keinen Werth hat, wie schon Lennep gesehen hat, so kinnen
wir doch kaum annehmen, dass, da beide Philosophen in ihren
Ansichten iibereinstimmen und der letztere doch offenbar sein
Wort aus der hesiodischen Theogonie entnommen hat, Thales
etwas andres mit seinem Odwp gemeint habe, als das hesio-
dische Chaos, zumal es nach der Darstellung des Hesiod die
- Bigenschaft der Zeugungskraft hatte, welche Aristoteles bei
seiner Charakteristik des Thales dem Wasser zuschreibt. Dann
ist aber ebenso wahrscheinlich, dass Anaximenes, welcher zu-
erst die Luft als Grundprincip aufgestellt und geglaubt hat,
dass diese vor dem Wasser gewesen sei, gleichfalls seine An-

sicht aus der hesiodischen Stelle geschopft hat, zumal die
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Dichter seiner Zeit schon das Xdoc der Theogonie consequent
als Luft betrachteten. Wir kbnnen -aber mnoch einen Schritt
weitergehen. Aristoteles sagt an jener Stelle der Metaphysik,
dass Thales gelehrt habe, die Erde sei auf dem Wasser, und
wenn es nach unserer Meinung natiirlich erscheint, das Thales
auch hierfiir die hesiodische Theogonie als Quelle gehabt hat,
so werden wir jene unechte Stelle des Gedichts, an welcher
die Titanen mépnv Xdeoc in den Tartaros geworfen werden,
dafiir ansehen miissen (anders Brandis T, p. 49). Freilich,
wenn jemals nachgewiesen werden wird, welcher Zeit die
unechten Stellen angehéren, und diese speciell der Zeit nach
Thales zuzuschreiben ist, dann ist es eben eine philosophische
Ansicht vom Chaos, welche mit der hesiodischen in Wider-
spruch steht. Zweierlei aber wird uns in der nachhesiodischen
Litteratur klar, erstens, dass auch die andern iltern Philo-
sophen zum Theil in den Vorstellungen der Theogonie sich
bewegen, soweit diese mit dem Urprincip der Dinge sich be-
fasst, dass demgemiiss nicht nur die Ansicht des Philosophen
Hippo, dass das Wasser das Grundprincip sei, oder der berithmte
Vers des Parmenides, in welchem FEros als iltester Gott dar-
gestellt wird, sondern auch Ausspriiche des Eleaten Xenophanes
thr Verstiindniss finden, wie mdvrec yap yainc Te xoi 9datoc
éxrevouecOo (in anderem Sinne der Fluch H, 99), und 1A ko
Udwp mave” Gcca yivovron 1HdE @lovra (Karsten, p. 46; Bran-
dis T, p. 88), wenn auch die letztgenannten Verse sich nicht
speciell auf des Eleaten Theorie vom Grundprincip beziehen
sollten, oder des Empedokles (K. p. 123) oVhogueic pev mphro
Tomor XBovoc éZavétehov, "Auotépwy HduTéC TEe kol oUdeoc
aicav €xovrec. Zweitens aber dienen uns diese Ausspriiche
zum Verstéindniss, wie die spiiteren Philosophen und Gramma-
tiker darauf gekommen sind, eine von den beiden Erklirungen
des hesiodischen Chaos anzunehmen, entweder diejenige, dass
es Wasser sei, wie die meisten nach Pherekydes, z. B. Zeno
(Schol. Theog. 117 und Schol. Apoll. I, 498), oder dass es
Luft sei, wie Zenodot und seine Anhiinger, indem man beider-
seits bemiiht war, durch Etymologieen die verschiedenen An-
sichten zu begriinden. © Auch die dritte, vereinzelt auftretende

Ansicht, dass es Feuer bedeute, welche moglicherweise aus
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dem System des Herakleitos geschopft ist, wurde etymologisch
begriindet (Xdoc fiir xéoc, xéw. Cornutus, de nat. deo., p. 85
not. Osann.). Noch vereinzelter tritt die auch aus der un-
echten Stelle der Theogonie geschipite Ansicht auf, dass das
Chaos ein Ort sei (xdpa ket Témoc), welcher unter dem Weltall
liegen soll (1[,’11(’(;11‘('11, Isis e. 57). Zwischen den iilteren und

jiingeren Erklirungen liegt die richtigere und sachgemiisse

Plato’s, welche der Scholiast citirt: 910 d) TV TOU YeyovOTOC
opatol kol TAVTWC 0icOnTol UNTEPOL Kot Ymodoxnv unte YAV
ufTe Gépa piTe TOp WATE gdwp Néywpev unTe Oca € TOUTWY
unte €& Wy TadTO YEYOVEV GAN G6paToV EID6C T KOl GLOPPOY,
movdexéc, wetahaupdvov de dmoptaté Ty Tod vonTod Kai
SucoMDTATOY aUTO AéyovTec oV wevcopedo (Timaeus p. 77 ed.
Lindau); wenn auch die Beziechung auf das hesiodische Chaos
nicht bestimmt darin - ausgesprochen ist (Lennep p. 178;
Etymol. Gudianus p. 562 onhot dt TO xboc TO mMeYo KOl OLTTE-
PAVTOY XWPNUa). Sehliesslich darf nicht unerwithnt bleiben,
dass der Scholiast zu Theog. 116 eine alte Quelle benutzt hat,
wenn er mit solcher Bestimmtheit behauptet: kol Pepexvdnc
be 6 Copoc kol Ouliic' 6 Miknaoc, Gpxny TWV GAwy TO UdwWp
pacly €ivor, TO PnTOV TO TOU ‘Hcaiédou avalapdovrec (Sturz,
Pherekydes p. 57). Etwas vorsichtiger driickt sich dariiber
aus Joh. Diaconus, p. bb4: €& adTo0 d' oina kol TOV Mikn-
cioy OdAnTa TV d6Eav TOUTNV cpetepicacOon kai TTivdapoy,
dpictov 1O Udwp ANeYovTo, woraus hervorzugehen scheint, dass
Diaconus das Scholion nicht gekannt oder wenigstens nicht
benutzt hat, weil er eine solche Bescheidenheit in seinen An-
sichten nur selten verriith.

Noch in anderer Beziehung wird der Nachweis moglich
sein, dass der erste jonische Philosoph das theogonische System
des Hesiod gekannt und auch ausser dem Chaos ein anderes
Grundprineip des Daseins aus ihm geschopft habe. Schon
Aristoteles hatte die Bedeutung des hesiodischen Eros richtig
verstanden, indem er ihm eine bewegende und zusammen-
fiithrende Kraft beilegte. Wenn also Thales in seinem System
die Seele (lpuxﬁ). als die bewegende Kraft des Weltalls (to
8\ov) betrachtete und das letztere aus diesem Grunde sich
voller Gottlichkeiten dachte (Brandis p. 18), so ist die Wahr-
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scheinlichkeit nahe gelegt, dass er statt des ausdriicklich per-
sonificirten Eros der Theogonie, welcher dort dieselbe Auf-
gabe erfiillen sollte, ein abstractes Princip annahm, welches
er yuxn nannte, dasselbe, welches Parmenides wieder als den
von der Gottheit (daipwv) geschaffenen und zwischen Feuer
und FKrde sich bewegenden Eros darstellte. Wir begreifen
aber, dass das System des Thales wegen seines einseitigen
und unvollstindigen Grundprincips ($dwp) im Vergleich zu
der umfassenden, zeugungsfihigen Urmaterie Hesiods (xGoc)
ein Riickschritt in der philosophischen Entwicklung der Lehre
vom Urprincip oder vom Anfang der Dinge gewesen ist
(Brandis I, p. 49).

Was die Erschaffung der Berge und des Meeres anbetrifft,
welche die Erde aus sich selbst gebiert, so miissen wir auch
an dieser Stelle bewundern, mit welcher Ueberlegung Hesiod
von der vulgiren Vorstellung, dass Alles aus dem Weltstrom
erzeugt sei, abgewichen ist; und wenn wir die Systeme seiner
Nachfolger und die Errungenschaften der heutigen Naturkunde
vergleichen, so erscheint es uns als ein unléshares Riithsel,
dass ein so alter Dichter mit Hiilfe seiner Speculation der
Wahrheit so nahe gekommen ist, und dass die Jjiingeren Philo-
sophen von der natiirlichen Bahn so weit abgewichen sind
(G. Hermann, Opusc. II, p. 178). Es ist nicht zu leugnen,
dass auch auf diese Darstellung gewisse Beobachtungen von
Einfluss gewesen sein werden, und am wahrscheinlichsten dje
Nachrichten von den vulkanischen Gebieten Phrygiens (i xata-
kekowpévn) und Kilikiens, in denen man nicht nur das ab-
wechselnde Hervortreten und Verschwinden der Bergkuppen,
sondern auch das Hervorsprudeln heisser Quellen bewunderte
(Strabo XII, 8, 19). Jene Gegenden haben also indirect auf
das hesiodische Schopfungssystem eingewirkt, wie sie direct
den griechischen Sagenkreisen die Mythen von der HKchidna,
Chimaira und dem Typhaon erzeugt haben.  Der Dichter
hiitte nun im Verlauf der Kosmogonie die Nymphen der Berge
von den Bergen selbst herleiten konnen, wie die Nereiden
vom Pontos, die Okeaniden vom Okeanos, wenn nicht einer-
seits die consequent unpersonliche Vorstellung der Gebirge
ihn von einer Personificirung abgehalten hiitte, andrerseits




der friihere Glaube, dass die Bergnymphen Tochter des Zeus
seien, welchen er und seine Zeit im Ganzen iibernahmen, von
Einfluss auf seine Darstellung gewesen wire.

ten)

& 3. Schaffende und vernichtende Gotter.

Nachdem die Schopfungen des Weltalls soweit vollendet
waren, dass gewisse Wesen darauf existiren konnten, die in
der noch wilden Natur weiter nichts brauchten, als Erde und
Wasser, verbindet sich Gaia mit dem Uranos, und sie erzeugen
querst die Titanen, welcher Name zwar hier noch nicht er-
withnt wird, aber aus der folgenden Darstellung vorauszusetzen
ist. Bs ist weder unwesentlich,. dass ausdriicklich gesagt wird
Ovpovd edyndeica (wie v. 176 #\0e péyac Ovpavoc), noch dass
gerade sechs Titanen und sechs Titaniden erwiihnt werden.
Jene Thatsache ist Beweis, dass der Dichter an dieser Stelle
sich nicht den Himmel denkt, sondern einen Gott, nicht eine
zeugende Kraft des Himmels, sondern eine zeugende, gottliche
Personlichkeit (Schoemann p. 95), diese hitte voreilige Kri-
tiker, wie Petersen, Ursprung p. 16, davor bewahrt, bei den
Nachkommen des Kronos (v. 453) die ‘lctia zu streichen, da
offenbar auch hier die Zahl sechs von Bedeutung ist, niimlich
drei Tochter und drei Sohne. Es entsteht nun bei der Geburt
der Titanen die schwierige Frage, was sich der Dichter darunter
gedacht hat, zumal ihre Entstehung unmittelbar nach der
Erschaffung eines Hauptelementes, des Meeres, angenommen
und die Reihe ihrer Namen mit Okeanos, dem Weltstrom oder
,der Personification des siissen Wassers“ (Schoemann p. 97)
eroffnet wird. Nach der verniinftigsten Etymologie von Tiw,
ehren (Preller I p. 39; Schoemann p. 193), welche die alte von
nitaivw (Theog. 208. Etym. Magn. p. 760) oder von Tivw,
(Orph. frag. 8, 43 ed. Mullach; Schol. Theog. 207) verdriingt
hat, sind darunter verchrte, angebetete Wesen gemeint, was um
o wahrscheinlicher ist, als 6eoc nach der heutigen Meinung
dieselbe Bedeutung hat (Curt. Etym. p. 471) und die hiufige
Zusammenstellung von Titfvec peot (Theog. 630, 648, 668,
799 und namentlich 394) auf ein veraltetes und nicht mehr
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verstandenes Wort schliessen lisst. Damit wiirde auch Zu-
sammenhiingen, was Grote von den homerischen Titanen an-
nimmt, dass sie mit Kronos nicht nach einem Kampf in den
I’(utcuo‘s gekommen sind und noch dort michtig sind und
die hochsten Ehren geniessen. Es sind also die Urgotter der
Schopfung, nicht Naturkriifte, wi€ man bisweilen geglaubt hat,
die aber erst in den \mdolglund treten, nachdem das kurze
Regiment des Uranos heendet ist; und von ihnen geht das zahl-
reiche Geschlecht gtttlicher L\htenzen aus, welche unter der
Regierung ihres hedeutendsten Bruders, des Kronos, die Herr-
schaft in den Hinden haben, von denen aber nur einige in
der Periode des Zeus (»()tth(he Ehren erhalten. Nur wenige
ihrer Namen verrathen einen W irkungskreis in dem mneuen
Weltall, der nicht bezweifelt werden kann. Die Titaniden
Themis (Ordnung), welche schon in den homerischen Gedichten
genannt war, und Mnemosyne (V erstand) besorgen ein ord-
nungsmissiges Walten und verstindiges Abwechseln der ein-
zelnen Erscheinungen in der Natur, z. B. den regelmiissigen
Wechsel von Tag und Nacht, der blsher nicht gewesen war;
die Titanen Okeanos und Hyperion sind in ihrem \Vlrkulms~
kreise gleichfalls nicht unbekannt, da ihre Namen unzweifel-
haft aus der vorhesiodischen hehﬂlon heriibergenommen sind,
und der letztere auch insofern die gleiche Function erhlt,
als er zum Vater des Helios gemacht wird (Theog. 371) und
auch schon an einer jingeren Stelle der Odyssee (u, 176) dazu
gemacht war, wie auch der Name Ymepiwy etymologisch sehr
leicht zu deuten ist. Mit einiger Sicherheit wird noch die
Bedeutung des Koioc (S(hoomann op. IT p. 108), der doipn
(Schocnhum p- 99) und der Tnéic (\choemdnn p- 98) ermittelt,

von welchen Wortern das erste der ,F eurige®, die Phoibe aber
die ,Helle, Reine“ und ‘Tethys die nNihrende“ bezeichnet,

wihrend die Bedeutung von Ocio und des Kploc durchaus un-
gewiss, die von ‘laretoc, Peio, Kpévoc vollstindig unhbekannt
ist. Mau versucht. mit (wwalt alle Namen naturalistisch zu
deuten, wie z. B. O¢iq, wahund gerade der Umstand, dass die
Mutter des Helios hymn. hom. 31, 5 €0pupdecca genannt wird,

ein deutlicher Beweis ist, dass (he Griechen unter dem Namen
Oclo etwas anderes verstanden. Denn da der Hymnus aus der
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Zeit der jingsten Hymnen stammt und nur Anschauungen von
ihnen enthilt (Baumeister, p. 366), so hiitte der Dichter, der
den Begriff €Edpupdecca ausdriicken wollte (und dieser Name
findet sich nur in jenem Hymnus), aber dieselbe Bedeutung
in Oe¢ia fand, jenes Wort sicherlich nicht gebildet. Ebenso
ungewiss ist die Bedeutung von Kpeioc oder Kpioc, wo weder
das kpeiwv *Evocix@wv, noch die Gemahlin €vpufia, noch die
Erklirung des Scholiasten: Bacihikoc kai fyepovikéc eine ganz
sichere Aufklirung geben, wenn auch gerade dadurch, dass
der Name zu emem gewohnlichen epischen Epitheton herab-
gedriickt wird, die Wahrscheinlichkeit der Bedeutung zuge-
nommen hat ). — Die Bedeutung von Kpdévoc ist weder durch
xpévoc (Schol. 137; Joh. Diac. p. 557 G.; Schoem. p. 193;
Preller I, p. 45) geniigend erklirt, das etymologisch unmog-
lich ist, noch durch kpaivw (trotz Curtius p. 147); die von Peia
trotz vieler Versuche mit péw, welche von Plato, dem Scho-
liasten und Johannes Diaconus angestellt sind, und von An-
dern mit “€po, bisher vollstindig unerwiesen (Schoem. p. 195),
die von ’ldmetoc durchaus unbekannt (Schoem. op. IT, 269),
wenn wir nicht, wie Buttmann und andre, durch die frappi-
rende Aehnlichkeit mit dem semitischen Namen Japhet ge-
fesselt, auf eine orientalische Deutung verfallen (Preller I,
p. 41), oder eine der stoischen Erklirungen annehmen wollen
(Cornutus p. 91; Schol. Theog. 134). Das positive Ergebniss
des Titanenregisters, das um so bedeutender ist, als es der

%) Zu diesen Erklirungen kénnte man hinzufiigen die des Schol.
v. 375: Ty ddkpiav TV dvtwy, | ™V TOV TpoyudTWY TEpaiwcy
v TV dctpwy € dvatohv eic duay, von denen die erste ins Etymol.
Magn., p. 523, tibergegangen ist: Kpeiov v kpicv (Cramer, Aneedota II,
p- 226) und Gerhard I, p. 82, zu der Uebersetzung ,,Sonderer* veranlasst
hat, die letzte unzweifelhaft Fragment einer lingeren, aus Joh. Diaconus,
p. 571, 12, geschopften Erklarung ist. Man erkennt iibrigens aus dem
Scholion, dass die Alten um Erklirungen ebenso wenig verlegen waren,
als die ncueren Philologen. Die Erklirung des Scholiasten v. 134:
Bacihikoc kai fyenovikoe stammt von dem Stoiker Zeno und steht auch
Annaeus Cornutus, c. 17: ka6’ 6v To uév dpxer kai duvacrever Ty mpoy-
udtwy, T O Umotétaktor kol duvacteVetar; ebenso wird Koloc von Cor-
nutus tibereinstimmend mit dem hesiodischen Scholion erklirt (moiétnc
Schol. 134); tiber die abweichenden Deutungen vergleiche Osann p. 294,
tiber die Erklirung des Namens ’lametéc Schoemann op. II p. 523.
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ganzen Anordnung der hesiodischen Kosmogonie zu Grunde
liegt, ist jedenfalls, dass in der Urzeit Gotter mit natiirlichen
und Gotter mit ethischen Functionen gelebt haben, und da
diese Urzeit als die menschenleere betrachtet worden ist, so
miissen alle ethischen Functionen auf das Walten der Natur-
kriifte bezogen werden, gerade wie im Zeitalter des Zeus die-
selben Functionen fiir die Menschen vorhanden sind. Und da
wir eine so augenfiillige Zahl der Gotter und Gottinnen haben,
werden wir nicht irren, wemn wir vielleicht den ethischen
Functionen so viele gottliche Vertreter zuweisen, als den natiir-
lichen; d. h. da fiinf bereits natiirlich gedeutet worden sind
(Okeanos, Hyperion, Koios, Phoibe, Tethys), so werden die
andern, wie Themis und Mnemosyne, mit einer Ausnahme,
andre Pflichten zu erfiillen haben. Dies wird noch dann
bestiitigt, wenn wir, wie Schoemann es thut, die Nachkommen
der Titanen in Betracht ziehen, von denen weder die der
Themis und Mnemosyne, noch die des Kronos und der Rhea,
noch die des Japetos Naturgotter sind, sondern gerade durch
geistig hervorragende Eigenschaften und intellectuelle Bega-
bung sich auszeichnen. Im Allgemeinen also werden die Titanen
und Titaniden als gewaltige und begabte Gotter zu denken
sein, welche in Frieden auf der diirftigen Irde leben und
ihre Pflichten ruhig erfiillen, bis die Gewaltthitigkeit ihres
Vaters ein andres Regiment hervorruft; Stiirme und Gewitter
aber sind sie keineswegs.

Darauf gebiert Gaia die Kyklopen Brontes, Steropes und
Arges, welche dem Zeus den Blitz geschmiedet und vom Blitz
und Donner ihre Namen erhalten haben. Ein Scholiast be-
merkt hierzu, dass der Logograph Hellanikos drei Arten von
Kyklopen unterschieden habe, erstens die, welche Mykene ge-
baut haben, zweitens die Gefiihrten des Polyphem, endlich
die Gotter selbst. Der Logograph, welcher, wie Akusilaos
und Pherekydes (Muetzell p. 471), auf hesiodische Mythen oft
Bezug genommen, sie ergiinzt oder verbessert hatte, giebt
vielleicht ahnungslos eine chronologische Entwicklung der Be-
deutung, die vollstindig richtig ist. Zuerst nennt er die Er-
bauer der kyklopischen Mauern, von denen iiberhaupt der
Name heute abgeleitet wird (Goeltling, Abhandl. I, p. 25), dann
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die Kyklopen der Odyssee, endlich die Gdtter der Theogonie,
denen das Epitheton ,Rundauge“ gewiss nicht vom Dichter
selbst gegeben worden ist?). Ks ist von Bedeutung, dass
er die Kyklopen Gotter nennt, und wir werden sie fiir diese
Urperiode unter Uranos oder auch erst unter Kronos, wo sie
nach der andern Darstellung zur Geltung kommen, als den
Titanen ebenbiirtig betrachten miissen, wenn anch ihre Eigen-
schaften wesentlich andere sind. Bei ihnen sowohl, wie bei
den Hekatoncheiren, tritt im Gegensatz zu den Titanen Ueber-
muth und wilde Kraft am meisten hervor, und ihre rohe
Gewalt wird nicht besser definirt werden kiommen, als dass sie
im Gegensatz zu den ordnenden und denkenden Gewalten des
Weltalls die ungebiindigten, destructiven Elemente darin ver-
treten sollen, was einerseits mit ihrer Bestimmung, andrer-
seits mit den Schopfungen andrer Religionen am meisten
iibereinstimmt. Denn dass sie dem hochsten Gotte bei seinem
Regierungsantritt die Waffen verleihen, welche er zuniichst
zum Bindigen der Titanen und des Typhoeus gebraucht, ist
ein Beweis fiir ihre rohen und zerstorungslustigen Neigungen,
um derentwillen sie vermuthlich in dem andern Mythus auch
von ihrem Bruder Kronos in den Tartaros gesperrt werden.
— Wenn Paley in seiner Einleitung als eine allgemeine Ueber-
lieferung unter den Menschen anerkennt, dass die friedliche
Ordnung des Weltalls zuerst durch einen Aufruhr oder Abfall
in den hoheren Regionen der uranfinglichen Wesen unter-

" Die Verse 142—146 sind unecht, und zwar, wenn wir ihren Cha-
rakter sondiren wollen, sind 142 —143 aus einer andern épischen Stelle
entlehnt, 144—146 eine iiberflissige rhapsodische Erweiterung. Ich bitte
daher die Besitzer meiner Ausgabe Proleg., p. 29, Z. 14 fiir., nur | nicht
einmal® lesen zu wollen, — Augenscheinlich setzten die Rhapsoden eine
Eigenschaft hinzu, welche den homerischen Kyklopen an einer andern
Stelle gegeben war, und fiigten gleich, wie ofters, ein licherliches Etymon
hinzu. — Der Grund aber, warum Krates das Oeoic évaliykior verwarf,
ist nicht beweisend, withrend das eine aus dem Scholion hervorzugehen
scheint, dass wirklich zwei Lesarten vorhanden warven (freilich unechte),
wodurch die Meinung von den zwei Recensionen, die auch Koechly an-
nimmt, an dieser Stelle unterstiitzt wird. — Auch Paley glaubt, dass
Krates zwei Lesarten vorfand, withrend Schoemann diese Meinung fiir
grundlos hilt (Op. II, p. 534).
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brochen sei, und diesen Glauben in der semitischen Lehre der
gefallenen Teufel verkorpert findet und in der Emporung des
Kronos in der hesiodischen Theogonie, so mochte diese Idee
weit eher auf die Existenzen zu beziehen sein, welche unter
der ersten Weltregierung und im Gegensatz zu geordneten
Wesen als rohe Kriifte erzeugt werden, als auf Gotter, deren
friedliches Auftreten nicht mit dem Treiben semitischer Teufel
verglichen werden kann. Es wird also im Ganzen das Princip
des Guten und Bosen, des Gesitteten und Rohen, des Gott-
lichen und Teuflischen sein, das der Dichter hier dargestellt
hat, und wie er auf die Kyklopen dabei verfallen ist, ist leicht
ersichtlich. Der homerische Polyphem in seiner grausigen
Grosse und Schrecken erregenden Grausamkeit und Unmensch-
lichkeit kann das Vorbild gewesen sein, welches der Dichter
hatte, und dessen Namen er fiir die drei Gestalten seiner spe-
culativen Religion anwandte. Denn auch in dem Sinne miissen
wir das beriihmte Wort Herodot’s verstehen, dass Homer und
Hesiod die Theogonie der Griechen gemacht haben, wie es
ihnen angemessen diinkte, und dass namentlich Hesiod von
der vulgiiren oder von der homerischen Vorstellung abwich,
so oft es ihm gut schien. Ebenso moglich aber ist, dass die
gewaltigen kyklopischen Bauten der Vorzeit, die besonders in
Asien vorhanden waren (Curtius, Gesch. I, p. 79), den Dichter
veranlassten, diesen Ausgeburten seines Systems jenen Namen
zu geben. —

Fassen wir die Kyklopen so auf, so wird uns einerseits
Paley’s Vermuthung (v. 274 not.), der Name deute auf Fr-
scheinungen einer fremden Gegend und sei griicisirt, ebenso
unwahrscheinlich vorkommen, wie der Glaube Schoemann’s,
dass sie desshalb Sohne des Uranos und der Gaia genannt
werden, weil sie (Gotter des Gewitters seien, und die letzteren
aus den aus der Erde aufsteigenden und am Himmel sich zu
Wolken ballenden Diinsten entstehen. Denn so oft es richtig

sein mag, bei einigen mythischen Figuren an das HKindringen
oder Bekanntwerden fremder, namentlich westlicher Gestal-
ten oder Erzeugnisse zu denken, so ist ebenso unzweifelhaft,
dass der Name ,Kyklopen'
iibersetzt, sondern griechischen Ursprungs ist, und dass die

‘ von Hesiod weder erfunden, noch
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Poesie der Odyssee eben jene Gestalten der Vorzeit, von denen
die Kunde in Griechenland ging, zur Voraussetzung hat. Dann
aber ist die grosse Neigung, aus den mythischen Gewalten
der hesiodischen Kosmogonie Naturkriifte zu entwickeln und
stets. natiirliche Beziehungen herauszufinden, fiir die ganze
Auffassung Hesiods von grossem Schaden gewesen, und selbst
die geistreichste Durchfiihrung dieser Methode leidet an fort-
withrenden Widerspriichen und unvereinbaren Principien, die
man einer Zeit wie der hesiodischen nicht hiitte unterschieben
sollen. Denn dabei wird zuniichst immer das eine vergessen,
dass spiitere Culte fiir die Dentung des iltesten Gotterglaubens
nicht beweisend sind, da offenbar das speculative System eines
Dichters erst eine Reihe von Culten untergeordneter, unbe-
deutender und bisher vielleicht unbekannter gottlicher Wesen
hervorgerufen hat, und dann, dass eine Culturperiode, wie die
Hesiods, unmoglich eine solche Menge allegorischer und sym-
bolischer, nur mit grosstem Scharfsinn zu entriithselnder Be-
ziehungen erfinden konnte. Wo daher nicht die deutliche
Ableitung der erfundenen Namen eine unzweifelhafte Bedeu-
tung ergiebt, was doch in den wenigsten Fillen stattfindet,
wird die moderne naturalistische Deutung immer in letzter
Linie stehen, und die einfachere Erklirung, weil sie der Zeit
angepasst ist, die bessere sein. Der beste Beweis fiir die
Begriindung eines Cultes ist die Gottin “€xdm, welche zuerst
im hesiodischen Catalog, fr. 114, genannt wird, und zwar
offenbar nur als Beiname der Artemis (yviun d€ "Aptédoc
‘€kénv eivan), was um so erklirlicher ist, da der Name weiter
nichts als eine Femininbildung zum Beiwort des Apollo ist
(Schoemann p. 186). Die ersten Spuren der Vergdttlichung,
wenn wir die eine Stelle der jiingeren Foen, fr. 162 (wo Skylla
die Tochter der Hekate genannt wird), nicht in Betracht
ziehen, finden sich im homeridischen Demeterhymnus, der zu
den jiingsten gehort. Der Hekatehymnus der Theogonie stammtb
aus dieser Zeit, und es gehort eine merkwiirdige Unkritik

dazu, um ihn in der Theogonie zu ertragen®)

%) Von neueren Philologen scheint es nur noch Schoemann zu sein,
der den Hymnus fiir echt hilt, withrend schon Goeltling einen Theil der
Griinde fiir die Unechtheit beigebracht hatte, die durch Petersen, Urspr.
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Noch schrecklicher, als die Kyklopen sind die Hekaton-
cheiren, welche Gaia zuletzt gebiert, und die der Dichter wegen
der Furchtbarkeit ihres Wesens kaum zu nennen wagt?); auch
sie werden ausdriicklich Géotter genannt Theog. 657, und im
allgemeinen Theog. 392. Die Namen Kottos, Briareus.und
Gyes deuten wenigstens mit einiger Wahrscheinlichkeit aunf
Kraft und Gewaltthiitigkeit (Schoemann p. 105), wozu die
hundert Arme und funfzig Kopfe durchaus passen. Wenn
bereits ein Name davon in den homerischen Gedichten gelesen
(A 403), und zwar ausdriicklich hervorgehoben wird, dass
dieser Name ein gottlicher sei, d. h. nicht allein von Gottern
gegeben, sondern einem Gotte zukommend (wie beim Xanthos
und Skamandros Y 74; Plato Cratylos p. 391 E.), so werden
wir wieder den Schluss ziehen, dass der Dichter der Theogonie
eine in der vulgiiren Religion bekannte Gestalt auf seine Weise
ausbeutete, um sie in sein speculatives System hineinzubringen,
gerade wie er es mit den Kyklopen gemacht hat; und ich
meine, das Scholion zu Apoll. Rh. I, 1165, das behauptet, die
drei Namen seien fiir einen Gott gegeben, passe vortrefflich
dazu, und Schoemann hiitte das etwas energischer betonen
miissen. Unsicher aber ist der Schluss, dass der Name Briareus,
weil er fiir Aigaion stehe, mit Wogen und Springfluthen zu-
sammenhiinge, auch vorausgesetzt, dass Aigaion diese Bedeu-
tung habe, da er etymologisch nur mit ,Kraft‘ zu deuten ist ).

p- 41, vermehrt worden sind. Der Gebrauch des Hiatus namentlich stem-
pelt ihn zu einem mittelmiissigen, theilweise sinnlosen Product der
pisistrateischen Zeit, das aber die Tendenz hat, den alten Styl nachzu-
ahmen. Beispielsweise ist iklMcker “€xdv v. 418 gesagt mit Beziehung
auf den fritheren Gebrauch des Digammas, ebenso Ymokucapévn €xdrny
in w411, .

%) Die Bedeutung von ok dvouacroi ist von Schoemann richtig er-
kannt. Schon der Scholiast driickt sie durch dewvoi aus, wozun man
Umepnavoc und ot gareiéc (Theog. 310) hinzufiigen konnte. Dass der
Dichter ihnen iibrigens keinen gemeinsamen Namen gegeben hat, hat
vermuthlich den Grund, weil er keinen passenden im vulgiiren Mythus
vorfand, wie bei den Kyklopen (A 402).

19) Der Stamm von Bpiapetc ist nach Lob. Elem. I, 80 und Curtins
Etym., p. 484 und 676 von Bpiéw und Bpepéc nicht zu tremnen, wo-
durch das Wort zu derselben Bedeutung kommt, wie Mnc und Kérroc;
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Noch unwahrscheinlicher aber ist Paley’s Vermuthung, dass
diese drei Gestalten Vertreter der urspriinglichen Jahreszeiten
seien, wozu der Dichter doch unzweifelhaft eher Gottinnen,
wie Themis, gewiihlt hitte, als diese Ungeheuer. Der Dichter
baut sein System einfach und planmissig aus. Den zwolf
ordnenden und waltenden Gottheiten, von denen er nicht un-
absichtlich die Hilfte dem weiblichen Geschlecht zuschreibt,
stellt er sechs zerstorende, gesetzlose Wesen entgegen, welche
natiirlich ohne weibliche Vertretung sind, und damit deutet
er an, dass die gesetzmiissige Ordnung des Weltalls iiber die
gesetzlose Willkithr der rohen Gewalt im Vortheil sei und dess-
halb die Oberhand erhalten miisse; und wie er den Kyklopen
Namen gab, die dem Blitz und Donner entlehnt waren, viel-
leicht weil sie seine Verfertiger waren, wahrscheinlich aber,
weil er ihre Gefiihrlichkeit mit dem Blitze verglich, so er-
halten die letzten Ungeheuer, welche Gaia dem Uranos gebiert,
von der Kraft, Gewaltthitigkeit und Grosse selbst, durch
welche sie furchtbar sind, ihre Namen. In derselben Weise
aber, wie der Dichter die Titanen theils als Vertreter und
Erzeuger natiirlicher Kriifte betrachtet,. theils als Erhalter und
Bewahrer des Gesetzes und der Ordnung, sind die feindlichen
Giotter, oder das negative Princip der Weltordnung, theils als
Storer der Ordnung und des Friedens, wie die Kyklopen, theils
als Gegner der natiirlichen Erscheinungen, wie die Hekaton-
cheiren, gedacht. Was unter diesen Gegnern zu verstehen sei,
zeigt am besten die allerletzte Ausgeburt der Gaia in der
Regierungszeit des Zeus, der Typhoeus (Theog. 821); es sind die
Vertreter der Revolutionen des Erdballs (Lennep, Theog. p. 202),
welche den Griechen ebenso von Asien aus bekannt waren
wegen der Menge vulkanischer Gebirge, wie in Griechenland
selbst wegen der offenbaren und vielleicht vom Dichter selbst

denn die Etymologie von Kétroc (anders Herm. Op. 1T, p. 176) bei Schoe-
mann (das aeolische kéccw, cf. Curtius p. 146) ist mehr als zweifelhaft,
eher wird es mit kok-occéc verwandt sein. — Entsprechend den zwolf
Titanen, welche Preller I, 39 richtig als mythologischen Gruppenbegriff
erkliirt, wie die sechs Paare der Hauptgotter, hat Braum, Mythol. § 53,
versucht, auch eine Zwdolfzahl der Kyklopen und Hekatoncheiren aufzu-
stellen, ein Versuch, der als verfehlt zu betrachten ist.
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erlebten Zerstorungen der Kiisten durch Wassermassen (Forch-
hammer I, p. 17). In jedem Fall aber sind die “Hekaton-
cheiren gewaltige Gotter der Urzeit, wie die Kyklopen, die
‘beide sogar spiter von Zeus zum Siege nothwendig gebraucht
werden (Theog. 628). Denn das Urtheil des Krates, dass der
Dichter die Kyklopen mnicht den ,Gottern gleich“ nennen
knne, da sie spiter vom Apollo getodtet wiirden, ist ebenso
wunderbar, wie manche Ansichten der alten Grammatiker in
der hesiodischen Theogonie, und manche Urtheile moderner
Ausleger, welche den Dichter nicht aus sich selbst, sondern
aus Anschauungen und Traditionen andrer Gedichte oder
weit spiterer Jahrhunderte zu erkliren versuchen. — Damit
schliessen die natiirlichen Geburten der Urzeit, welche sich
auf gottliche Wesen, gute und bise, beschriinkt haben, und
es ist erklirlich, dass der Dichter, der in der vulgiiren Reli-
gion die HExistenz der Menschen im Zeitalter des Kronos vor-
ausgesetzt fand, bei dem Sturz dieser Dynastie auf irgend
eine Art die Entstehung des Menschengeschlechts erzihlen
musste, eine Nothwendigkeit, die durch die Verschiedenartig-
keit der Haupteigenschaft, indem die bisherigen Wesen un-
sterblich waren, die Menschen aber zunfichst sterblich sein
mussten, den Dichter gewiss in eine schwierige Lage versetzte.
Wie er seine Aufgabe bewerkstelligte, ist in sonderbarer Weise
in dem Gedicht selbst nicht zu lesen, sondern mnur zu ver-
muthen, da wir eine bedeutende Liicke beim Fnde des: ersten
Zeitalters haben.

§ 4. Ende des ersten Zeitalters.

Von den Titanen und Titaniden wird Kronos allein als
der furchtbarste und seinem Vater gefiihrlichste) hervor-

1) Dies ist die Bedeutung des dewvétatoc maidwy, des dyxulounTnc
und der Schlussbemerkung 6alepov & #HxOnpe Tokfa. Die Bedenken
Aristarch’s bei Bakep6c sind géwiss nicht berechtigt, und Schoemann und
Paley hitten seiner Erklirung nicht Vertrauen schenken sollen. Aber -
withrend Aristarch die Fruchtbarkeit des Himmels darunter versteht,
erkliren die andern das Oohepéc durch die Zeugungskraft des Uranos,
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gehoben, was um so begreiflicher ist, da wir einmal die aus-
driickliche Erzihlung in der Theogonie haben, dass er allein
das Attentat gegen Uranos vollbracht hat, und dann, weil bei
einzelnen Titanen eine Eigenschaft, wie die dem Kronos bei-
gelegte, nicht vorausgesetzt werden kann, weder beim Okeanos
(v. 398) noch bei der Themis oder der Mnemosyne und den
andern Titaniden. Dennoch beginnt an dieser Stelle schon der
Faden der Kosmogonie sich zu verwickeln, und wir kommen
jetzt zu einer Verwirrung, die durch die Vermischung zweier
Erziihlungen entstanden ist und schwerlich jemals ganz geheilt
werden wird. Die eine Darstellung, welche wir wohl als die
urspriinglich hesiodische auffassen konnen, weiss von keinem
Attentat aller Titanen (v. 167; sophistisch erklirt von Schoe-
mann p. 128), demgemiiss auch von keiner Bestrafung der
Titanen, von keiner Entfernung aller Uranossohne, sondern
nur von einem Rinsperren der Hekatoncheiren (v. 617 und
652; so verstand es schon Joh. Diaconus p. 558, 7), der letzten
und schrecklichsten Uranossohne, die aber nicht von ihrem
Bruder Kronos, sondern erst von Zeus befreit werden. Das
Motiv dafiir, dass Kronos seine gefihrlichen Briider nicht be-
freit, sondern eingesperrt lisst, ist um so einfacher zu be-
greifen, als die Gefihrlichkeit dieser Briider vom Dichter be-
sonders hervorgehoben ist. —

Die Verwirrung in dieser Schilderung ist zuniichst daran
erkennbar, dass der Dichter bei den Kyklopen nicht ausdriick-
lich den Vater Uranos genannt hat, was in der That fiir eine
unbefangene Kritik kaum nothig war, da er unmittelbar vor-
her und nachher genannt wird, und eine abweichende Geburt
sicherlich so wie v. 132 angedeutet wiire (Schoemann, p. 104
not.); und zweitens daran, dass die Beziehung des dewvétator
in v. 155 undeutlich ist und desshalb zu verschiedenen Kr-
kliirungen Veranlassung gegeben hat. So. versteht darunter
Apollodor, wenn er nicht theilweise der orphischen Theogonie
welche (und hierfiir ist der Grund nicht einzusehen) dem Kronos ver-
hasst ist. Oaepéc aber steht hier nicht causativ, sondern ist episches
Attribut in der Bedeutung von Oalin. Der Dichter sagt nicht 8ahepéc
im Vergleich zu Kronos, was Aristarch annahm, und wodurch er zu seiner
Erkliirung gezwungen wurde.

Fracm, System d. hesiod, Kosmogonie. - 3
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folgt, Kyklopen und Hekatoncheiren, der Scholiast zu Aesch. .

Prometh. 958 eben dieselben, der Scholiast zu Theog. 499
nur die Kyklopen; andre wieder alle Uragoskinder, die man
doch unmoglich deivétaror nennen kann'?). Die zweite Dar-
stellung, welche in die urspriingliche hesiodische vielleicht
schon in alten Zeiten hineingeschmiert war, ist vermuthlich
zur Zeit der ersten Sammlung aus Unkenntniss mit der hesio-

dischen vermischt worden, was um so weniger ins (Gewicht

fiel, als man iiberhaupt nach einer gewissen Methode einzelne
Stellen, welche nicht in die Glaubenssiitze der Sammler hin-
einpassten, fortzulassen und andre dafiir hinzuzusetzen sich
gewohnt hatte. Die Grundziige der zweiten Darstellung er-
kennen wir deutlich aus Apollodor I, 1,2, der sie gewiss aus
einer andern poetischen oder prosaischen Theogonie geschipft
hat. Darin war zuerst eine andre Reihenfolge der Uranos-
kinder, und dies scheint uns fiir die hesiodische Verwirrung
von grosser Wichtigkeit zu - sein, Hekatoncheiren, Kyklopen,
Titanen, Titaniden; dann wurde ausdriicklich erwiihnt, dass
die Kyklopen und Hekatoncheiren eingesperrt wurden, dass
ferner alle Titanen (Okeanos ausgenommen) beim Aufstand
gegen Uranos sich betheiligten, und endlich, dass die Kyklopen
und Heékatoncheiren von ihrem Bruder Kronos noch einmal
eingesperrt wurden (Apoll. I, 1, 5), was Hesiod weder v. 502,
noch v. 617 erwiithnt. Die Spuren dieser zweiten nichthesio-
dischen Darstellung sind enthalten in den jetzt Husserst sinn-
losen Versen 207—210 (welche Wolf zuerst verworfen hat),
bei denen vorausgesetzt ist, dass alle Titanen sich gegen den
Vater auflehnen, wiihrend den ebenfalls unechten Versen 501
—506 ein dritter Zug dieses schwierigen Mythus zu Grunde
liegt, dass die Kyklopen allein, sei es von Uranos oder von
ihrem Bruder Kronos, eingesperrt waren, wenn man nicht an
eine gesonderte Befreiung der Kyklopen und der Hekaton-
cheiren denken will, die doch ohne Sinn ist. Freilich Goett-
ling athetirt die Verse 501-—506 aus einem andern Grunde,

%) Um diese Darstellung verstiindlich zu machen, habé ich die ver-
dorbenen Worte in 154 und 155 zu verbessern gesucht, und finde als

Analogon zu dem oOtor dewvétaror mit der Ellipse eici den Vers 452:

oUTtwe €& dpxfic xovpoTpdpoc: «ai dé Te Tial.




— 3b —

weil er irrthiimlich annimmt, dass der Dichter die Kyklopen
von Gaia allein geboren werden lisst, wobei denn der Name

Ovpavidon seltsam genug wiire. Sehr abenteuerlich. und das

o
o =)

J_{ichti:g‘e verfehlend ist die Meinung Koechly’s, dass in dem
althesiodischen Gedicht die Titanen allein von Uranos ein-
gesperrt waren und von Kyklopen und Hekatoncheiren gar -
nicht die Rede gewesen sei, worauf Schoemann, wie ofters,
das Nothige gesagt hat (p. 111); nach Koechly aber hat Paley
geglaubt, dass der-Inhalt der Verse 155 und 156 sich auf
alle Uranossohne beziehe (154 not.), und ebenso geirrt, wie
der von ihm getadelte Scholiast, der das cpetépw d' fxbovro
tokfjt verdeutlicht durch éuicobvro Umo TV TPOTEPWY TOOWY.
Nach der ruchlosen That des Uranos, unter deren Druck
Giaia, welche die ungeheuren Sghne in ihrem Innern aufnehmen
muss, am meisten zu leiden. hat, erfolgt auf Anstiften der
Mutter das mit epischer Breite erziihlte und vielleicht in  einem
ilteren Lied vorgefundene Attentat des Kronos auf seinen
Vater. "Ob das Attentat von Anfang an in der griechischen
Religion die Gestalt gehabt hat, welche es an dieser Stelle
hat, darf mit Recht bezweifelt werden, und noch mehr, ob
die Bedeutung darin zu erblicken ist, welche Schoemann p. 113
darin findet. Der Sinn der urspriinglich griechischen Fabel
kann unmoglich der gewesen sein, dass, um die bisherigen
Erscheinungen zur Entwicklung zu bringen, die Zeugungskraft
des Uranos vernichtet werden musste (Preller I, p. 46), da
erstens diese Entwicklung vor sich gehen konnte ohne die
Entmannung des Uranos, zweitens von einer ausserordentlichen
Zeugungskraft bisher nicht die Rede ist (wenn man nicht,
wie Schoemann, die Bedeutung des 6ohepdc in der genannten
Weise auf die Spitze treibt), drittens weil gerade durch das
Einsperren der schrecklichsten und naturfeindlichsten Geschopfe
des Uranos, der Hekatoncheiren, welche auch desshalb von
Kronos nicht befreit werden, die allgemeine Kntwicklung ge-
fordert wird. Diesen allegorischen Sinn hat der Mythus nicht;
und ebenso wenig ist eine so unschine Erziihlung griechischen
Ursprungs.  Vielmehr wird sie ihren Ursprung einer poe-
tischen Verlegenheit verdanken, in welcher der Dichter sich
befand, als er nicht nur den Sturz des Uranos, sondern auch

o %
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die Entstehung des Menschengeschlechts schildern sollte. Es
ist bekannt, in wie diirftigen Ziigen einzelne Theile der grie-
chischen Mythen in den alleriiltesten Zeiten existirten, und
wie wenig. die vulgiire Sage sich Miihe gab, grossartige Inter-
pretationen oder Entwickelungen dariiber zu geben, und wir
haben selbst darauf aufmerksam gemacht, wie unvollstindig
die Vorstellung einer Periode vor der Gotterherrschaft des
Zeus in den homerischen Gedichten war, und wie viel zum
Ausbau dieses Mythus nothwendig gewesen ist. Die Zeit
zwischen Homer und Hesiod befestigt also nicht allein den
Glauben an einen Uranos, den Vater des Kronos, sondern
gleichzeitig und nothwendiger Weise auch den Glauben an einen
Sturz des Uranos, der gewiss zuerst ebenso wenig detaillirt
wurde, wie der Sturz des Kronos in der homerischen Zeit.
Der Dichter nun, der den Sturz schildern musste, konnte ihn
weder durch den Tod herbeifithren lassen, da Uranos, wie alle
Uraniden, unsterblich war, noch konnte er ihn in den Tar-
taros einsperren lassen, da bereits Kronos nach der vulgiiren
Tradition im Tartaros gedacht wurde, und diese Vorstellung,
auch abgesehen von der in die Augen fallenden Grisse des
Uranos, offenbar etwas komisches haben musste. Die Bekannt-
schaft mit orientalischen Mythen, in diesem Fall speciell mit
dem Cult der semitischen Gottin Aschera und des Moloch '),
half dem Dichter iiber die Schwierigkeit hinweg, und die Ent-
mannung wurde als Mittel des Sturzes gewihlt, wodurch
Uranos offenbar seine korperliche Kraft verliert, und wodurch
der Dichter zu einem zwar uniisthetischen, aber verstindlichen
Mythus iiber die Menschenbildung kam. — Demnach als Uranos
unter dem Dunkel der Nacht (Nikt’ émdywv) Gaia umarmen

1) Die plausibelste Deutung bei Movers, p. 683 ff., vgl. p. 306.
Das Verschlingen der Kronoskinder wird auch auf phonikischen Ursprung
zuriickgefithrt (Movers p. 299 und Preller I, p. 46). — Die Erinyen
(Curt. p. 821) haben nur an-dieser Stelle die genannte Bedeutung, was
uns nicht wundern darf, zumal die Etymologie noch nicht feststeht
(Preller I,” 685 not. 2), wenn wir nicht von der ,,Sturmwolke* oder
,, Wetterwolke* befriedigt werden. Eine Fluchgtttin wird ofter erwithnt
(Eoen, fr. 157 M. 1 ’€pwic), offenbar nach dem Beispiel in den home-
rischen Gedichten.
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will, mmmt Kronos, der im Hinterhalte liegt, die Stahlsichel ')
und schneidet dem Vater die Schamtheile ab; withrend die
Blutstropfen von Gaia aufgenommen werden, wirft er jenes
Glied hinter sich in das Meer. Nach dem Verlauf emiger
Jahre gebiert Gaia von den Blutstropfen die Erinyen, Gigan-
ten’ und die melischen Nymphen, der um die \Lhdmﬂlc ile
entstehende, befruchtete Meerschaum erzeugt die Aphrodite,
welche heranwiichst und bei Kypros aus den Wogen steigt.
Indem der Dichter mit diesen letzten Geburten (wegen
des mepimhopévwy éviavt@v v. 184 und Toulvv xpovov v. 190)
offenbar schon in die Zeit des Kronos hiniibergreift, da doch
die Herrschaft des Uranos mit seiner Entmannung zu Ende
14) Bei dieser Gelegenheit scheint es zweckmiissig, einige realistische
Erklirungen aufzuziihlen, welche meist von den niichternen Englindern
und Hollindern in Anspruch genommen und gewiss ebenso unrichtig
sind, wie die sophistisch - naturalistischen, zu denen sie im Gegensatz
stehen. Das Instrument Gpmn ist mit Recht aus dem semitischen chereb
erkliirt worden, was zum Ursprung oder zur Hérkunft des Mythus vor-
trefflich passt (Schoemann p. 122); Paley aber erkennt hierin eine An-
spielung auf keltische Basaltwaffen (Opp. 147 not.), ohne zu erkliven,
wie der Zusammenhang der Kelten mit diesem )[}, thus ist, und ohne
zu sehen, dass der Dichter bloss die Erschaffung des Kisens andeuten
wollte, was schon Joh. Diaconus p. 558 richtig erkliirt hat. — Merk-
wiirdig ist ferner, wenn Paley den Mythus' von Eurytion und Orthos
auf die meuhluno spanischer Stiere auf phonikischen Schiffen bezieht,
oder .die Geburt des Perses (Theog. 408) mit den Sonne anbetenden
Persern in Zusammenhang bringt, oder bei den Aepfeln der Hesperiden
mit einigen alten Erklirern an die Orangenwilder auf den Inseln des
atlantischen Meeres denkt (Lennep p. 298), deren Kunde die Phoni-
kier nach Griechenland brachten. Noch merkwiirdiger ist, wenn Paley
die Vermuthung ausspricht, dass die Schilderung der gr (mh(muwcn Grajen
aus Berichten von Reisenden oder Kaufleuten entstanden sei, welche
im fernen Westen teutonische Kinder gesehen hatten (Lennep p. 298).
__ Das seltsamste aber ist gewiss, dass auch Lennep die Gorgonen im
fernen Westen (Theog. 274) dadurch zu erkliren sucht, dass er darin
die erste Kenntniss von den Gorillas der west frikanischen Kiiste sieht,
welche Reisende dort angetroffen "(Plin. h. n. VI, 36 und Vaolcker,
Myth. Geogr. p. 91). Wenn man diese Interpretation betrachtet und
andrerseits die naturalistische, wo immer ein ,,Dunst® auf den andern
folgt, so wire man versucht, eine Bemerkung zu machen, welche Gegen-
stinde und Thiere auf die heutigen Interpretatoren die grosste An-
zichungskraft ausiiben. .
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ist, gewinnt er eine Episode, welche ihm den Uebergang zur
Regierung des Kronos vermitteln hilft. Zugleich aber enthilt
sie die Bedingungen, durch welche die charakteristische Er-
scheinung aus der Zeit des Kronos, im Gegensatz zur ersten
Periode, néimlich das Menschengeschlecht, ermoglicht wird.
Was die Eschennymphen anbetrifft, so ist nach der iiber-

zeugenden Darstellung bei Schoemann, p. 116, welche nament- .

lich den Irrthum Preller’s I, p. 43; widerlegt, und gleichzeitig
Gerhard’s I, p. 84, wo von Rache, Lanzenschwung, Gewissens-
qual gefabelt wird, und den Brandis’, Gr. Phil. I, p. 25, wel-
cher von Krieg, Gewissenshissen und Geschlechtslust spricht
(Joh. Diaconus p. 558), unzweifelhaft, dass sie vom Dichter
hier genannt sind als Ahnmiitter des Menschengeschlechts,
als welche sie auch sonst oft genug angefiihrt werden (Schoe-
mann op. II, p. 135 und Theog. p. 118). Schwieriger ist die

Bedeutung der Giganten und der Erinyen, und wenn wir auch

bei den ersteren zugestehen wollen, dass sie als Ahnviter der
Menschen hier aufgbfasst sind, und dass Spuren solcher Auf-
fassung auch aus dem Altertum vorliegen, so ist doch die
Bedeutung der Erinyen an dieser Stelle dunkel gewesen, frei-
lich nur, weil wir uns daran gewdhnt haben, Vorstellungen,
welche Jahrhunderte auseinander liegen, zu vereinigen und
diese Combination fiir Mythologie auszugeben. Denn wenn
die Frinyen spiter die Gottinnen der Rache sind, so sind sie
es darum noch nicht an dieser Stelle, ebenso wenig wie die
hesiodischen Harpyien den homerischen gleich oder zu ver-
gleichen sind, und Schoemann, p. 114, hat sicherlich Unrecht,
wenn er sie als Rachegottinnen auffasst, welche aus der frevel-
haften That entspringen. Denn abgesehén davon, dass diese
Ansicht Schoemann’s im Widerspruch mit seiner Vorstellung
der hesiodischen Religion steht, welche die siindigen Thaten
der Gotter mit dem Mantel der Liebe bedeckt (Theog. p. 198),
also auch keine Rache ihnen folgen lassen kann, ist es un-
verkennbar, dass der Dichter, welcher die Ahnmiitter und Ahn-
viiter der Menschen aus den Blutstropfen entstehen Lisst, und
zwar aus einem Grunde, der von Schoemann p. 116 sehr rich-
tig: angegeben ist, nicht daneben in unverstindlicher Allegorie
Rachegottinnen “erzeugen lassen wird, zumal die That des
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Kronos als eine fiir das Weltall giinstige und nothwendige
aufgefasst werden soll.  Unzweifelhaft_sind auch die Erinyen
als Ahnmiitter gedacht und zwar als Ahnmiitter eines bosen
Menschengeschlechts, das im verblendeten Thun und wilder
Begierde der Gotter Zorn erregte und von Zeus fortgeraftt
wurde (Opp. 138). Wemn diese Erklirung aber, welche
doch die wahrscheinlichste ist, heute in der Theogonie un-
bekannt ist und den Alten unbekannt gewesen ist, so kann
man darauf aufmerksam machen, dass ebenso die wirkliche
Erzeugung des Menschengeschlechts und der Sturz des Kronos
fehlen, obwohl beide Thatsachen sicherlich erzihlt w orden sind.
Und gerade bei dem Mythus von der Entmannung des Uranos
ist es so leicht moglich, dass jede folgende Periode, nament-
lich eine #sthetisch zartfiihlende oder religivs befangene, ab-
sichtlich die einzelnen Ziige unterdriickt hat (Akusilaes fr. 10,
Sturz), fir w elche Bedenken wir die deutlichsten Bew eise be-
kannthnh in den absprechenden Urtheilen des Herakleitos,
Xenophanes (Karsten p. 43), Plato und spiter in der Auf-
fassung des Dichters Apollonios haben, der dieses €moc mpo-
tépwy als dppnra betrachtet (Argon. 1V, 983), unmittelbar
nach Hesiod aber bei dem Du]ltu des 11()]11(1“]1\(11(]] Hymnus
auf Aphrodite, der dem alten “llCLlll\dllJl Mythus von ihrer
Entstehung folgt (v. 81, 191), uhne den hesiodischen zu be-
rithren. — Endlich Gllwbt“ht aus dem Meeresschaum Aphrodite,
die asiatische Urania, deren Cult von Askalon iiber Kythera
nach Griechenland gekommen -war (Pausan. I, 14, 6). Der
Dichter deutet diesen Weg allegorisch an, freilich wie er ihm
als Griechen des Mutterlandes der natiirliche schien oder im
Atuigenblick am besten passte, indem er die Giottin zuerst nach
Kythera, dann nach Kypros gelangen lisst. Wie der Cult in
Kypros selbst ein doppeltes Gepriige hatte, ein asiatisches
und hellenisches (Gerhard 1, p. 388; Movers p. 12), so sind
den asiatischen Elementen ihrer Entstehung die griechischen
ihres Wesens 11111/11”(111_, , das sie mit Hiilfe ihrer Begleiter
Bros. und Himeros'®) den Gottern und Menschen offenbart,

15) Himeros wird in die J\o\mo«romc eingefiihrt, ohne dass seine
Entstehung erwithnt wird; nur das unechte Prooimion (v. 64) erwihnt
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Zige, die vollstéindig mit der homerischen Darstellung in den
Epen und Hymnen iibereinstimmen. Freilich wissen wir noch
nichts von einer Gotterversammlung oder von Menschen, wie
sie der Dichter erwihnt (v. 202 ff), aber derartige Antici-
pationen waren um so weniger zu vermeiden, als die haupt-
siichliche Thiitigkeit der gottlichen Wesen und sogar der
Heroen nicht in die Periode des Kromos oder gar des Uranos
hineinfillt, sondern in die Zeit des Zeus, wiewohl die grosste
Menge derartiger Thaten vorher erzihlt wird Aber der
Dichter, der gewiss iiber die Ausdehnung eines grossen Hym-
nus nicht hinausgehen wollte und fiir die Regierungszeit des
grossten Gottes reichlichen Stoff in der Promethie, Titanomachie
und im Kampf gegen Typhoeus vorfand, musste natiirlich die
Heldenthaten friiher erzihlen, wo sie sich auch an die Ent-
stehung -der betreffenden Ungeheuer leichter anschlossen.

Indessen, da er die Aphrodite nicht als Zeus’ Tochter
schilderte, sondern sie aus der ersten Weltperiode, wenigstens
ihrer Krzeugung mnach, stammend dachte , 80 kann man mit
Recht fragen, ob die Thiitigkeit der Aphrodite, vor der Zeit
des Zeus gar nicht anzunehmen, oder bereits wiithrend der Re-
gierung des Kronos ausgeiibt sei. Diese Frage wiire leichter
zu beantworten, wenn der Dichter in den Versen, welche die
Zeit des Kronos behandeln, auch nur einmal einen Ausdruck
gebraucht hiitte, wie er spiiter so hiufig ist (v. 822, 1005 ev girs-
™TL i Xpucény "A@poditny, 962 UTodunBeica did xpucény "Appo-
ditny, 980 und Eoen fr. 145 év @iAétnTi ToAuxpUcou "Appoditnc),
wodurch wirklich die Macht der Liebesgtttin angedeutet, wird;
indessen alle solche Ausdriicke fehlen darin, Denmnoch haben

ihn in Gesellschaft der Musen. In #hnlicher Weise wird von Tartaros
V. 682 gesprocheén, vorausgesetzt, dass wir v. 119 fiir unecht halten.
Der Dichter hatte kein Interesse, ihre Genealogie zu geben. Wenn er
aber andrerseits einige Okeaniden erwithnt (241, 265, 288), ‘ohne {iber-
haupt schon die Okeaniden genannt zu haben (v. 846), so darf man das
wohl nur als eine poetische Ungeschicklichkeit betrachten, wie sie so
zahlreich in der Theogonie vorkommen. Freilich dient zur Entschul-
digung des Dichters, dass namentlich im Zeitalter des Kronos, wo eine
Reihe gleichzeitiger Ereignisse, d h. Geburten nur nach einander erziihlt
werden konnten, ein solches Vorgreifen schwerlich zu vermeiden war.
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wir Menschen und Gotter in dieser Periode, nimlich die
Titanengotter, und wir werden daher die betreffenden Verse
(201—206) ebenso auf diese Zeit beziehen miissen, wie die-
jenigen, welche die Bigenschaft und das Wirken des Kros

behandeln. Eine Erklirung aber fiir diese Verschiedenheit

in der Darstellung werden wir darin finden, dass der Dichter
nicht alles selbstiindig ausarbeitete, sondern, wo bekannte
Stoffe vorkamen, gewiss Particen vollstiindig heriibernahm,
die uns dewn in irgend einer Beziehung fremdartig erscheinen.
Die Partie von der Zeit des Kronos aber ist offenbar die ge-
driingteste und selbstiindigste, daher wir die breiteren epischen
Zusitze wohl vermissen, aber ihr Fehlen uns erkliren konnen.

§ 5. Verfahren des Dichters.

Damit endet das Zeitalter des Uranos, und es wird fiir
dié weitere Erzihlung nothwendig sein, zwei Punkte zu be-
achten, erstens warum sich der Dichter diese Weltperiode in
der geschilderten Weise gedacht hat, und zweitens welche
Elemente in seiner Darstellung vorhanden sind, die fiir die
weitere kosmogonische Entwicklung eine Bedeutung haben.
Man erkennt, dass der Dichter weder viel Material iiber diese
iilteste Periode vorfand, noch dass er im Stande war, aus den
Potenzen, welche diese Zeit beleben sollten, nur-etwas Hand-
lung oder Leben herauszulocken. Und das ist natiirlich, weil
die eigentliche Handlung in der Theogonie erst mit der K-
schaffung der Menschen und der Collision mit den Gbttern
beginnen konnte. Der Dichter aber, der ein Menschengeschlecht
erst unter der Regierung des Kronmos vorfand, hatte keinen
Grund von diesem Mythus abzuweichen, zumal wohl eine
Welt, welche kaum die gewdhnlichsten und nothwendigsten
(teniisse der Natur darbieten konnte und ausserdem von ge-
fihrlichen, ungeheuren Gottern bewohnt wurde, dem Menschen
keine Existenzmittel zu bieten im Stande war. Auf der an-
dern Seite aber leuchtet ein, dass der Dichter diesen Zeitraum
von verhiltnissmissiger Kiirze sich denkt, wodurch es noch
klarer wird, dass man die kurze Zeit vor der Entstehung des
Uranos nicht als eine Weltperiode fiir sich auffassen darf,
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wie Gerhard es thut, besonders da der Dichter durch seinen
Ausdruck fast eine Gleichzeitigkeit der ersten wenigen Ge-
hurten anzudeuten scheint. Wir werden aber kein unbedeu-
% 5! tendes Gewicht darauf legen miissen, dass die Erde noch un-
ol ' fertig gedacht ist, aber durch das Unschidlichmachen der
il feindlichen, ordnungswidrigen Gotter in ihrer Entwicklung ge-
| . sichert. ist. Dass die Schilderung des Dichters nicht voll-
: stiindig ausgepriigt und deutlich ist, daran sind zwei Umstiinde
Jl Schuld. Der eine beruht in der Natur der geschilderten Gott-
| heiten, von denen ein Theil leichter als Personificationen ge-
] dacht werden konnte, wihrend ein anderer vermdge seiner
f

natiirlichen Eigenschaften mehr Schwierigkeiten verursachte.
So war Eros gleich personlich gedacht, Gaia aber bald un-
personlich, selten personlich, indem der Gedanke allein, dass

HRL sie schliesslich das Element war, welches die Gotter beher-
el bergté, den Dichter von einer deutlicheren Personificirung ah-
Rl halten musste. Nyx aber, deren Personificirung zu Anfang
; I “ (=) D
I zweifelhaft schien, war als Zeugin bei der Umarmung des
i ) o) 5

“Uranos bestimmt personlich gedacht. Auf diese Weise geht
allmiihlig” die urspriingliche Fassung einer consequenten Per-
sonification in eine deutliche Theilung zweier Gruppen iiber,

e
e von denen die eine auch in der allgemeinen Religion ihre
'i',: S Gottlichkeit verliert. — Der zw.eite Grund aber, der die Deut-
: lichkeit der hesiodischen Darstéllung getriibt hat, und der fiir
14 : die ganze Theogonie festgehalten werden muss, ist die Ver-
i schiedenartigkeit der Theile, aus denen der Mythus des Dich-
*;‘» ters zusammengesetzt wird. In erster Linie steht dem Dichter
g seine Speculation, mit welcher er die Kosmogonie und damit
s die Reihe der griechischen Systeme eroffnet. Sie schim-
: mert auch durch in seiner Verschmelzung der individuellen
4}. Lehre mit dem iiberlieferten griechischen Mythus,-welcher das
! zweite Contingent in den kosmogonischen Elementen liefert,
Af das hisweilen corrumpirt und umgemodelt, bisweilen in ur-
%._ spriinglicher Reinheit und Echtheit hervortritt. In jener Ge-
"‘M stalt erschien die Kyklopensage, in dieser die Schilderung der
HRF Aphrodite und ihrer Wirksamkeit. Drittens endlich verwer-
: thete der Dichter Ziige fremder Religionen, die nach Griechen-
R 1§g: land ihren Weg gefunden hatten, oder er benutzte Beschrei-
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bungen ferner Gegenden und Naturerscheinungen zu seinen

kosmogonischen Gewalten. Fassen wir dies alles zusammen,
so wird verstindlich, dass der philosophische Dichter eine
iiberaus schwierige Aufgabe zu erfiillen hatte, die er, nament-
lich, was die Vereinigung der urspriinglich ethl\chen und der
individuellen, natiirlichen Bezichungen anbetrifft, in nicht ganz
ungeschickter Weise gelost hat. Demn auch das wird ihm
sum Verdienst angerechnet werden kinnen, dass er den scho-
nen, ethischen Charakter des griechischen Volksglaubens nicht
iiberall unterdriickt, sondern meistens erhalten und ofters in
den Vordergrund gestellt hat, was die Veriichter der hesio-
dischen Muse doch milder hitte stimmen sollen.

Zweites Capitel.

Zeitalter des Kromnos.
& 1. Kronos wird Weltherrscher.

Die Entmannung des Uranos ist in der Theogonie aus-
fithrlich erzihlt worden, und ebenso wird unzweifethaft der
Regierungsantritt des Kronos mit der volligen Absetzung des
Uranos erzihlt worden sein; ja moch vielmehr, es ist eine
Greuelthat erzihlt worden, \V(‘lCllL der Sohn an dem Vater,
ein Gott an dem andern, veriibt, die mit der spiteren That
des Zeus nicht zu vergleichen ist, ohne dass der Dichter sie
mit Entriistung oder mit einigen Bedenken geschildert hiitte.
Daraus folgt aber, dass die Pietiit des Dichters an diesen
Unthaten der Gotter nicht Anstoss nahm, wie neuere Inter-
pretatoren geglaubt haben, und um so weniger Anstoss neh-
men konnte, da der alte und echte Volksglaube nur ein Regi-
“ment des Zeus gekannt hatte. Zwar hatte sich, wie wir
gesehen haben, in der Zeit zwischen Homer und Hemod auch
der Glaube an einen Kromos mehr entwickelt, als es in der
homerischen Zeit der Fall gewesen war, und zwar durch die
Bekanntschaft mit asiatischen Gottheiten (Gerhard I, p. 98),
und man hatte seinem Zeitalter in den Mythen mehr Auf-
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merksamkeit geschenkt, aber natiirlich konnte das religiose
Gefiihl der Menge dem jiingeren, eben entstandenen Gott nicht
ebenso gegeniiberstehen, wie dem alten Gotte Zeus, geschweige
dem Uranos, dessen ganzer Mythus vielleicht aus der Specu-
lation eines Dichters kam. Dass aber selbst Kronos weder
in der #ltesten Zeit, noch in der spiiteren in besonderer Gunst
oder Liebe stand, noch einen verbreiteten Cult genoss, -wie
die Hauptgbdtter, dafiir legen die spirlichen Beweise seiner
Anbetung und Verehrung hinreichend Zeugniss ab (Preller I,
p. 44; Gerhard I, p. 98). Man irrt demnach, wenn man
glaubt, dass das religiose Gefiithl den Anstoss gegeben habe,
warum der eigentliche Verlauf der gottlichen Revolutionen
nicht erziihlt worden sei. Denn auch bei dem zweiten System-
wechsel verhilt sich die Sache ebenso. Zwar ist da mnicht
Kronos der Uebelthiiter, sondern Zeus, nicht Uranos der un-

_schidlich gemachte, sondern Kronos, aber auch dort ist der

Beginn des verhiingnissvollen Kampfes offen erzihlt, indem

Kronos die Hauptgotter des letzten. Weltsystems durch die

List des Zeus von sich geben und zu kriftiger Existenz ge-
langen lassen muss. Warum also sollte der Dichter den letz-
ten Zug verschweigen, der den Kronos unschidlich macht?
Bei der Absetzung des Uranos kommt hinzu, dass der Gott
abgesehen von seiner bereits erziithlten Entmannung nicht mehr
bestraft werden konnte, da die Phantasie des Dichters einer- .
seits nicht ausreichte, um eine Strafe zu erfinden, welche etwa
der Einsperrung des Kronos entsprach, andrerseits aber Ura-
nos eben nicht anders gedacht werden konnte als oberhalb
des Erdraums, nachdem seine Personification verfliichtet war,
wesshalb ein neuerer Mythologe (Gerhard I, p. 84) nicht mit
Unrecht die , Trennung des Himmels von der Erde“ als den
Endpunkt dieses Kampfes betrachtet hat. Wie aber der
Dichter an verschiedenen Stellen die Regierung des Kronos
und des Zeus gegeniiberstellt (Theog. 395, 851), so hiitte er
das gewiss auch mit Riicksicht auf die Regierung des Uranos
gethan, wenn iiherhaupt etwas die Menschen oder die herrschende
Gotterwelt beriihrendes hiitte erziihlt werden konnen. — Bei
der Einsperrung des Kronos begreifen wir wenigstens, warum
die Bearbeiter oder Sammler in der Zeit des Peisistratos eine
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ganze -Episode der Theogonie unterschlagen konnten, da ihre
Empfindlichkeit den herrschenden Gott von diesem Vergehen
freisprechen musste, aber hier wiire die Sache in der That
wunderbar, wenn nicht zugleich etwas anderes ausgefallen
wiire, was moglicher Weise die eigentliche Veranlassung zum
Entfernen der Stelle gewesen ist, niimlich die Entstehung des
Menschengeschlechts. — Endlich darf mit Sicherheit behauptet
werden, dass derartige religiose Bedenken, wie sie dem Dichter
selbst untergelegt werden, von Dichtern niemals ausgegangen
sind, sondern von Philosophen, welche in ihren abstracten
Glaubenssitzen das moralische Princip auf die Spitze trieben
(Plato, de Republ. p. 377 D.). Wenn noch Aeschylos es wagen
konnte (Eumenid. 640), auf der Biihne dem Zeus seine Frevel-
that an Kronos vorwerfen zu lassen, abgesehen von Euripides
(Here. fur. 1317 und 1342), der in freieren religiosen An-
schauungen sich bewegte, so diirfen wir wohl mit Recht an-
nehmen, dass iiberhaupt solech ein Standpunkt, wie wir ihn
unbedenlklich bei Onomakritos voraussetzen, und wie ihn Plato
an verschiedenen Stellen klar dargelegt hat (Fischer, de mythis
Platonicis, p. 19), fusserst selten gewesen ist. In welcher
unkritischen und sinnlosen Weise aber Onomakritos oder seine
Mitsammler eine so entstandene Liicke behandelten, geht aus
den Versen hervor, welche des Zusammenhangs wegen statt
der ausgefallenen hingesetzt wurden. Denn withrend an der
ersten Stelle Flickverse hingesetzt werden, welche eine ganz
andre Gestalt des Mythus zur Voraussetzung haben, nimmb
hier der, Dichter sogar eine dritte Version in Anspruch, und
‘wihrend dort die Verse durch eine hochst abgeschmackte
Etymologie sich auszeichnen, erfindet hier der Dichter das
Wort Ovpavidar, von dem er wissen musste, dass es wegen
des bereits im Homer vorhandenen Ovpaviwvec (€ 898; vgl.
Welcker Goetterl. p. 263), das auch der Dichter der Theogonie
an einigen Stellen, wenn auch in anderm Sinne gebraucht
(v. 461, 919, 929), kaum auf richtiges Verstindniss rechnen
konnte (Petersen, Ursprung p. 34). —

Demnach -wird der Verlauf und Zustand des Gredichtes
ein Beweis sein, dass der nach dem Sturz des Uranos er-
folgte Regierungsantritt des Kronos erwithnt wurde, und die
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Annahme von Bedenken religivser Natur, welche der Dichter
hatte, kann durch nichts erwiesen werden. Zu unsrer obigen
Behauptung aber, dass die Theogonie nur aus sich selbst er-
klirt werden miisse, kénnen wir hinzufiigen, dass selbst Ver-
derbungen aus der verhiiltnissmiissig spiiteren Zeit des Peisistra-
tos den Kritikern seit Plato und Aristoteles unbekannt gewesen
sein miissen, da die Dichter, welche zwischen Hesiod und der
pisistrateischen Zeit lebten, zu diirftige Skizzen aus seinen
Gedichten gebracht, und wie es aus dem Gebrauch der spii-
tern Zeit zu schliessen ist, wohl auch, damals schon den
» Werken und Tagen“ mehr Aufmmksamkelt geschenkt haben,
als den andern Gedichten. Mit andern Worten, jene J’hllo-
sophen haben gewiss nichts mehr von der hesiodischen Theo-
gonie gewusst, als wir, und vereinzelte Verse verschiedener
Editionen abgerechnet, denselben Text gehabt; desshalb er-
weisen sich fast alle Schliisse, welche sich auf ihre Bemer-
kungen stiitzen wollen, als Trugschliisse'®). Die Zeit der ersten
und iltesten Verderbungen fillt eben nicht einmal mit dem
pisistrateischen Zeitalter zusammen, sondern ist iilter, als dieses.

§ 2. Menschen und Weltalter.

Wie in allen Schopfungsgeschichten, so wird auch in der
Theogonie die Entstehung des Menschengeschlechts dargestellt
worden sein, und manche Kritiker haben an den verschiedenen
Stellen ihre Verwunderung dariiber geiiussert, dass in dem
Gedicht keine derartige Schilderung vorliegt. Wie gewohn-
lich hat man auch Griinde gesucht und gefunden, wm zu
zeigén, warum diese Entstehung nicht geschildert worden sei.

1%) So ist irrthiimlich namentlich aus Plato de Rep. p. 377 geschlossen
worden, dass Plato etwas .andres gelesen habe, als unsern Text-(Muetzell
p.-478). Wie sehr man aber mit dem Benutzen sp?itexm Schriftsteller -
fehlschliessen kann, zeigt z. B. Paley, der v. 501 not. die Bemerkung
macht, dass Apollodm L, 2 @\ Tovtouc pév Odpavdc dicac eic Tdp-
TOPOV éppupe auf Theog. 157 mdvrac amokpimracke angespielt habe, with-
rend doch offenbar ist, dass Hesiod dieses Verfahren nicht geschildert
hat, und dass Apollodor iiberhaupt eine: andre Quelle vor Augen hat.




iy L R

Diese Griinde sind ebenso diirftig, wie die vorher genannten
bei dem Sturze des Uranos und Kronos. Im Gegentheil, es
kann nach(fewwsen werden, aus welchen Griinden auch diese
Partie, wie die vom Sturz des Kronos gestrichen worden ist.
Z unachst haben wir die unzweifelhafte Vorstellung im Alter-
thum, dass die ersten Menschen unter Kronos gelebt haben,
eine Vorstelluno die auch in ,den Werken und Tagen® her-
vortritt (v. 111), aber dort aus einem nichtssagenden Grunde
von einigen Auslegern, wie Goettling, durch das Athetiren des
Verses verbannt ist. Der Grund, den nach Goettling auch
andre anfithren (Roth L c. p. 15; einige Griinde, die nicht stich-
haltig sind, bei Steitz, Werke u. T. p. 66), dass die Titanen-
gbtter nicht auf dem Olymp herrschen, ist bereits von Her-
mann, Schoemann und Paley (K. F. Hermann, Abhandlungen

p. 310, Schoemann op. 1T p. 123 und 342, Paley Opp. 111 not:)
\Vldellegt, und wir konnen wohl der unbezw ifelten Voraus-
setzung folgen, dass Kronos und seine Briider unmoglich
irgend wo anders geherrscht haben, als auf dem Olymp, dass
“auch sie die olympischen Gotter b]lld wie die spiiteren, und
dass gerade das mangelnde Hewmheben oder Erwiithnen, wo
elo‘enth(,h Kronos oehensdlt habe, Beweis genug ist, dass die
sltesten Dichter sich den Sitz seiner Regierung nicht anders
gedacht haben, als er zur Zeit des Zeus war; jene Gegen-

sitze aber in dor Titanomachie von oly llll)lb(ll(’ll Gottern” und
Titanen, welche Paley Opp. v. 111 not. findet, sind in diesem
Sinne gar nicht vorhanden. — Der zweite Punkt; auf den
aufmell;stun gemacht wurde, ist durch die theogonische Dar-
stellung selbst veranlasst. Wir lesen v. 53D ,als die Men-
schen und Gotter sich auseinandersetzten®, ohne dass vorher
von dei Existenz des Menschengeschlechts die Rede gewesen
ist.. Zwar sagt Gerhard, dass die Theogonie -den Ursprung
der Menschen mit den Schnen des Japetos in Verbindung
bringe, also mit der den oly mpischen Gottern entgegengesetz-
ten 'l‘1t(menmaeht aber das widerspricht offenbar der ganzen
Darstellung, und jener Vers bleibt unerklirbar, wenn nicht
vorher die Existenz eines Menschengeschlechts erwi dhnt 1st.
Allerdings ist Prometheus nach der hesiodischen Theogonie
Fithrer dea Menschengeschlechts und sein Berather (GprdeikeTe
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Aawv), aber doch nicht ‘sein Stammvater. — Dann hiitte
man drittens withrend der Darstellung der zweiten Weltperiode
auf die vielen menschlichen Beziehungen achten sollen, welche
in gewissem Sinne zwar Anticipationen sind, doch nicht mog-
lich gewesen wiiren, wenn der Dichter nicht etwas von den
Menschen erwiihnt hiitte. Diese Beziehungen zerfallen in Gregen-
sitze von Menschen und Géottern (277, 284, 296, 302, 407)
und in Schilderungen der Leiden, welche den Menschen von
Seiten der Kinder der Nyx und Eris (220, 224, 231) drohen.
Anticipationen aber sind sie insofern, als das Menschen-
geschlecht zur Zeit des Kronos noch nicht von Leiden heim-
gesucht war, und der Dichter damit nur ihr Vorhanden.
sein in der Welt der Erscheinungen andeuten wollte, ohne
ihrer bereits eingetretenen Thiitigkeit Erwihnung zu thun. —
Man hiitte auch bemiiht sein sollen, die Darstellungen in der
Theogonie und in den Opera zu vereinigen, statt ohne weiteres
ihre Verschiedenheit zu proclamiren (Gerhard I'p. 89; Schoe-
nfann, Aesch. Prometheus p. 126), zumal wir mehr und mehr -
zur Erkenntniss kommen, dass beide Gedichte, unechte Zusiitze
abgerechnet, von demselben Verfasser herrithren, also eine
derartige Verschiedenheit immer seltsam wire (Bergk, G. Litt. T,
p- 968).

Betrachten wir die Darstellung der Opp. 109—201 (welche
Schoemann, carm. p. 22 ohne Grund fiir unhesiodisch hiilt;
ebenso Steitz, W. u. T. p. 50), so zeigen sich auf den ersten
Blick unlosbare Widerspriiche, die den Glauben an eine Ver-
einigung vollig zu rauben im Stande sind. Und doch werden
wir in dieser Darstellung sofort etwas bemerken miissen, das
nicht nur auffallend ist, sondern eine offenbare Tendenz des
Dichters verriith. Wiihrend er niimlich das goldene <und.sil-
berne Zeitalter mit dem Verse. einleitet moincay *ONdumio duwuat’
€xovtec, sagt er beim dritten und vierten ausdriicklich Zetc
ot matp ‘l'plTOV dANo (v.143) und Zevc Kpovidne moince (v.158).
Man wird uns entgegenhalten, dass dies Zufall sei, reiner
Wechsel des epischen Ausdrucks, und dann stehe zuniichst,
wenn keine weitere Versehiedenheit komme, in v. 122 das
Awc peydlou di Boukdc und in v. 138 das Zevc Kpovidnc
€kpuwe im Wege, welche die Meinung von einer Menschen-
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periode unter Kronos auszuschliessen scheinen. Es ist ferner
wahr, die Weltperioden, vorausgesetzt, dass wir alle fiinf fiir echt
halten, was wohl Schwierigkeiten hat'?), scheiden sich in zwei
erkennbare Gruppen, von denen die zweite, die mit dem dritten
oder ehernen Zeitalter beginnt, die der geschichtlichen Mensch-
heit bezeichnen soll (Roth p. 19), wodurch allein schon der
Dichter eine gewisse Verschiedenheit im Ausdruck anzuwenden
genithigt sein konnte, um eine nihere Beziehung der histo-
rischen Menschen zu Zeus zum Ausdruck zu bringen. Doch
wiirden wir noch nichts daraus schliessen, wenn nicht aus-
driicklich vom goldenen Geschlecht gesagt wiire, dass es unter
Kronos gelebt hat, und Roth hitte sicherlich nicht den v. 169

17 Ob das vierte Geschlecht in dieser Reihenfolge richtig steht, ist
zuerst von Buttmann, Mythol. IT p. 4 bezweifelt worden, da es die Ge-
schichte des Verfalls von einem Geschlecht zum andern stért (Preller I
p. 68). Gewiss ist, dass das fiinfte in entsetzlichem Zustand sich befindet
(Lehrs, quaest. ep. p. 231). Der mangelnde Zusammenhang des goldenen
und silbernen Zeitalters wird wohl damit erklirt werden konnen, dass
der ganze Mythus von den Weltaltern aus dem vom goldenen Geschlechte
des Kronos entstanden sei, welcher allein im Volksglauben vorhanden
war (Preller 1. ¢.), so dass das iibrige Zusatz des nicht besonders ge-
schickten Dichters ist. — Die Erkliirung bei Preller I p. 69, welcher
theilweise Bergk I p. 947 not. 17 folgt, von Glanz des Lichtes, Gliick
u. s. w. ist bereits von Roth widerlegt. — Sachgemiiss tber das vierte
Weltalter ist auch die Darstellung bei Steitz, Die Werke und Tage des
Hesiod p. 61, die namentlich die hervorragende Schilderung des goldenen
Zeitalters betont, und dadurch die Vermuthung bestiitigt, dass der
Dichter diesen Theil im Volksglauben d. h. in einem Volksliede vor-
fand. — Nach der Darstellung des Zeitalters unter Kronos’ Regierung
in der Theogonie, wenn der Dichter der Theogonie identisch ist mit dem
Dichter der Weltalter, musste das vierte Heroengeschlecht an die Stelle
des dritten kommen, d. h., eins ist unter allen Umstinden zuviel
(Bergk I p. 947). Ich bin aber auch der Meinung, dass das vierte
(teschlecht von einem Interpolator herriihrt, der das Heldengeschlecht
der griechischen Volksepen in ein besseres Licht setzen wollte. —
Vollig verfehlt ist die Ansicht Schoemann’s von den sechs Zeitaltern,
Aesch. Prometh. p. 123. Auch Bergk geht viel zu weit, wenn er sowohl
die Lehre von den vier Weltaltern, wie speciell den Diimonenglauben
Bootiens fiir weit iilter, als die hesiodische Dichtung hiilt; solche An-
sichten sind einfach nicht zu erweisen und haben darin ihren Ursprung,
dass man von einer falschen Anschauung iiber die Individualitit Hesiods
ansgeht,.

Fracu, System d. hesiod. Kosmogonie.
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beriicksichtigen diirfen, der in fast allen dlteren Ausgaben
und in vielen Mss. fehlt (Gaisford v. 167 not., Paley not. und
Schoemann Hesiodi Carmina p. 25), und ausserdem sofort als
Unsinn sich kenntlich maeht. Wenn dann aber feststeht, dass
das goldene -Geschlecht nach der Meinung des Dichters der
Opp. unter Kronos gelebt hat, so muss. es noch unter der
Regierung des Zeus bestanden haben, denn dann erst werden
die Menschen zu Diimonen gemacht. Und diese Annahme ist
um so weniger eigenthiimlich, als offenbar der Act von Seiten
des Zeus eintritt, um die vorhandene Unsterblichkeit auf irgend
eine Weise mit der Sterblichkeit zu vereinen, durch welches
Verfahren jene Art Mittelgotter (daiupovec) erschaffen wird '®).

Etwas schwieriger ist die Frage beim silbernen Zeitalter,
welches K. F. Hermann L c. p. 326 der Titanendynastie der
Theogonie entsprechen lisst, da hier jemer einfache Zusatz
vollstindig fehlt, und die Schilderung einer leidenden und elen-
den Generation eher einer vorgeriickten Weltperiode zuzukom-
men scheint. Und doch sind auch hier ganz bestimmte An-
haltspunkte, durch welche die Meinung des Dichters dargelegt
wird. Ich zihle nicht dazu den gleichen Beginn, aber v.133
und v. 138 geben uns untriiglichen Aufschluss iiber diese
Menschen. Dort heisst es von ihnen &\ye €ovrec und hier
otvexo TIMGC oUKk ¢didwy pakbpecct Beoic; wir wissen aber, dass
es die Menscheén unter Prometheus, also zur Zeit des Zeus waren,
die zuerst den Gottern den gebiihrenden Tribut darzubringen
sich weigerten, und dass sie zuerst von Leiden heimgesucht
wurden. Diese letzten Thatsachen spielen also unter der Re-
gierung des Zeus; wird darum die Erschaffung des Geschlechts
derselben Zeit angehoren (Volcker, Japetiden p. 25)? Offen-
bar nicht, sondern wie beim goldenen Zeitalter fillt die Er-
schaffung in die Zeit des Kronos, das Ende in die Zeit des
Zeus, nur dass das silberne Geschlecht nicht zu Diimonen,
sondern zu Wiichtern (Proklos: @uhaxec fiir pdxopec) der Mensch-

18) Dass diese doipovec des Hesiod etwas anderes sind, als der daiuwy
des Homer, ist auch von Andern bemerkt worden (Lehrs P. A. p. 144
Schneider, de elocutione Hesiodea p. 27), ebenso, dass die griechische
Volksreligion keine gesonderte Zwischenwesen kannte. Die Diimonen des
Hesiod sind die Vorlinfer der Zwischenwesen in den Philosophenschulen,
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heit gemacht wird. Freilich geht dadurch die chronologische
Reihenfolge verloren, welche auch schon Buttmann aufgegeben
hatte, aber es kann nicht bewiesen werden, dass der Dichter
der iltesten Mythe von den Weltperioden eine andre Auf-
fassung gehabt hat, als’ dass die Entstehung der einzelnen
Weltalter nach einander geschieht, nicht aber die Weltalter
selbst ‘einander folgen, und immer erst das eine, wenn das
vorige bereits ein Ende gefunden hat, zumal da die Epitheta,
die von den Metallen genommen sind, weiter nichts bedeuten,
“als den Werth des -einzelnen Geschlechts und nichts mit der
jiingeren chronologischen Auffassung der Weltalter gemein
haben'?). Bekanntlich erleichterten sich die spiteren Dichter
nach dem Beispiele Plato’s Politicus p. 272 C. ff. (tpé@ipor 100
Kpévou) diese Frage, indem sie das goldene Zeitalter unter Sa-
turn annahmen, das silberne unter Jupiter (Ovid, met. I, 113;.
Vergil, Eclog. IV, 6 und Georg. I, 125; Juvenal, Satiren VL)
Uebrigens ist vielleicht dem Dichter selbst nicht recht klar
gewesen, wie man sich diese Weltalter zu denken' habe, und
es wird im Grunde genommen nicht viel darauf anl\ommon
Haben wir doch im Anfang der Kosmogonie eine gleiche Un-
deutlichkeit, wo es moglicher Weise dem Dichter auch nicht
darauf ankam, deutlicher zu sein. Sicherlich aber kann man
iiberzeugt sein, dass, wenn der Dichter wirklich das goldene
Greschlecht unter KIOHO\ angenommen hat — und das ist
doch unzweifelhaft — und das silberne dagegen unter Zeus,

er das viel deutlicher hervorgehoben hiitte, als wenn er-sich

das erste und zweite Menschengeschlecht unter Kronos entstari-
den dachte. Der ilteste Nachahmer Hesiod’s, Arat. Phaen. 117

19) Schoemann, Hesiodi Carm. p. 21 geht zu weit, -wenn er behaup-
tet, dass aus den Versen 128, 144, 158 sich deutlich ergebe, dass der
Dichter sich die einzelnen Geschlechter entstanden denkt, immer eins
nach der Vernichtung des Andern. Der Unsinn in der Erkliirung Lennep’s
beruhte ja auf der Annahme, dass v. 108 echt sei. Aber gegen Schoe-
mann ist einzuwenden, dass (,ntens nur einmal eine Zeitfolge angegeben
ist, durch das petémicOev in v. 127, zweitens, dass, da dasselbe vollstindig
absolut steht, die Beziehung nicht klar liegt, und man sich eben so leicht
das motely als das frithere denken kann, wie das koAVmTew der Gotter.
Dass iibrigens der v. 108 wc 6u6Bev yeydact, Oeot Ovnrol T dvBpwol,
unmdoglich ist, dartiber diirften heute alle Kritiker einig sein.
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scheint auch das Verhiltniss so verstanden zu haben, dass
die beiden ersten Zeitalter zusammengehoren, indem er beiden
die Aikn zugesellt, wenn er auch von dem -‘Wechsel der gott-
lichen Dynastieen nichts erwihnt., —

Unsre Untersuchung wiire jetzt am Ziel, und wenn wir der
Meinung sind; dass die Theogonie und die , Werke und Tage“
von einem Dichter herriihren, so kénnten wir uns damit begnii-
gen, dass in beiden Gedichten die beiden ersten Geschlechter der
Menschen unter Kronos gelebt haben, wenn nicht einige Fragen
sich aufdriingten, die ihrerseits unsrer Deduction Schwierig-
keiten in den Weg zu legen scheinen. Zuerst handelt es sich
darum, ob die Entstehung des Menschengeschlechts in beiden
Gedichten auf dieselben Ursachen zuriickgefiihrt war; und dann,
ob dieselben Ansichten von der Entstehung der Leiden  in
beiden vorgetragen waren, die heute sich scheinbar wider-
sprechen. Die erste Frage wird durch eine Stelle erledigt,
die seit den dltesten Zeiten die Erklirer beschiiftigt hat.
Wiihrend nimlich der Dichter von den beiden ersten -Ge- -
schlechtern nicht hinzufiigt, woher sie stammen, steht beim
ehernen Geschlecht ausdriicklich, dass es ék Mehdv gemacht
sei (v. 144), eine Bezeichnung, die weder mit dem yévoc xd\-
kewov in Widerspruch steht, noch vielleicht irgend einen Zweifel
erregt hiitte, wenn nicht die thorichte Bemerkung des Tzetzes
an der Stelle stinde. Proklos aber, der gewiss aus dem Com-
mentar des Plutarch seine Erklirung schiopfte, sagt ausdriick-
lich, es seien die melischen Nymphen gemeint; man muss nur
das verdorbene Scholion verbessern, Nuugwv ) Awpikdc Mehidy
eimev, 011 éx TV exyévwy Tod Ovpavod, und das ist doch wohl
deutlich genug. Seltsam aber ist sowohl die Vorstellung, sie
seien aus Holz geschaffen, wie die Erklirung, sie seien éx
uehav dewvol te kai Suppor®”).  Vergleichen wir diese Dar-

%) Unbegreiflich ist es, dass man, zugegeben, dass die Sache an sich
richtig sei, die homerische Stelle Od. 1, 163 o0 y&p dmwd Opubc eca makat-
@dTov 00d” 4mo mérpnc auf den Glauben bezogen hat, dass die ersten
Menschen von Biumen und Steinen abstammen (Hartung, Mythol. II
p- 45; Schoemann op. II p. 136 und Theog. p. 118; Preller I p. 64),
ohne die andern Stellen X, 126 und Theog. 35 (ov uév mwc vov &ty
Gmo dpudc 00d’ dmd mwéTpne TM damZépevar und MG Tin por TadTa wept




stellung mit der Theogonie, so finden wir nicht nur eine voll-
stindige Uebereinstimmung, sondern gleichzeitig eine Erklirung
fiir die beiden ersten Menschengeschlechter. Denn wie dort
die melischen Nymphen an dritter Stelle stehen, als Ahn-
miitter des Menschengeschlechts, und wie aus den Opp. her-
vorgeht, als Ahnmiitter des dritten Greschlechts, so werden die
‘Erinyen und Giganten, freilich nicht die m ,,Waffen geborenen®,
wie Schoemann p. 114 durchaus will, als die Ahnen der
beiden ersten Menschengeschlechter zu betrachten sein, wozu
2. B. vortrefflich passt, dass das silberne Geschlecht em fluch-
beladenes geworden sei, so dass es von Zeus entfernt wurde,
und ferner, dass es den Gottern micht die gebithrenden Ehren
erwiesen habe. Ob der Dichter aber sich diese Abstammung
so detaillirt gedacht hat, dass er die (iganten als Ahnviiter
des goldenen, die Erinyen- als Ahnmiitter des silbernen Ge-
schlechts auffasste, oder ob diese Vorstellungen durch einander
gingen und nicht specialisirt wurden, das wollen wir dahin
gestellt sein lassen. In jedem Fall hat der spiitere Glaube
an gigantische Geschlechter, welche sogar dem Zeus Widerstand
leisten’ (Apollodor I, 6, 1), zuniichst seinen Ursprung in der
theogonischen Stelle und der Vorstellung, dass die autochthonen
Giganten Ahnviiter der Menschen seien, dann aber wurden sie
mit den Titanen, den urspriinglichen Weltstiirmern, von den

dpOv # mept mérpny) genau in Betracht zu zichen. Denn daraus ergiebt
sich gewiss, ohne dass wir die Bedeutung erértern wollen, dass wir es
mit einer allgemeinen spriichwortlichen Redensart zu thun haben. Wenn
aber die homerische Stelle wirklich eine Anspielung auf den griechischen
Volksglauben enthalten sollte, dann wire diese doch in schalkhaftem
Humor gemacht; und wer traub der homerischen Zeit zu, iiber solch
einen Glaubenssatz zu scherzen oder zu spotten? Beiliufig ist das Spriich-
wort, namentlich in der hesiodischen Stelle richtig erklirt von Ellger,
de prooemio Theog. Hes. p. 33. — Weit eher ist das umgekehrte
wahrscheinlich, dass der ganze spitere Volksglaube der Griechen tiber
die Entstehung des Menschengeschlechts aus der hesiodischen Stelle ge-
flossen ist, die, nachdem die Geschichte der Entstehung in der Theo-
gonie fortgefallen war, allein iibrig blieb, nimlich Opp. 145. — Dass das
mowetv (Opp. 110, 144 u. s. w.) nicht zu genau zu nehmen’ ist, wie einige
Kritiker wollen, ergiebt sich aus dem TeOZev Theog. 570 und 585, wo
auch das Subject Zeus bei der eigentlichen Ausfiihrung nicht thiitig ist.
— Das &k pehdv dewol scheint heute abgethan zu sein.
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Dichtern identificirt (Volcker, Japetiden p. 307). Die Bemer-
kung des Tzetzes aber, dass in den Opp. mit dem dritten
Menschengeschlecht gemeint sei 160 MNyavTikov éxeivo, TO pdxipov
widerspricht der hesiodischien Darstellung und basirt auf der
spiteren Bedeutung des Gigantengeschlechts, was auch der
Zusatz 10 paxpov deutlich beweist. Wir erkennen aber, wie
schnell sich die alten, hesiodischen Vorstellungen verwischt
haben, was ein Beweisgrund mehr dafiir ist, dass sie zum
Theil nicht als griechische Mythen sondern individuelle Ziige
der Sagen aufzufassen sind, die der Dichter geschaffen, und
die auszubauen ihm die Lust, vielleicht auch die dichterische
Phantasie fehlte. —

Die zweite Irage erledigt sich gleichfalls durch die bei-
den Gedichte selbst, wenn auch hier, wie zuvor eine gewisse
Nachlissigkeit oder Ungenauigkeit bemerkbar ist, um derent-
willen wir aber mit dem Dichter nicht rechten wollen, da deér
Zweck der Theogonie ein so wesentlich anderer ist, als der
der , Werke und Tage®“. Wenn in den Opp. deutlich gesagt ist,
dass die menschlichen Leiden erst unter der Regierung des
Zeus, also in der dritten Dynastie iiber die Welt verbreitet’
werden (101 ff), und dass die Geschlechter der Menschen
vorher ohne Schmerz und Arbeit gelebt haben (90 ff)2h)

*!) Die Darstellung in den Opp. geht indessen nur von 49 —89 im
hesiodischen Sinne, d. h. dass das Weib und ihre Nachkommenschaft
die Uebel iiber die Menschheit bringt; dort bricht diese Erzihlung ah
um mit dem Fragment einer zweiten Darstellung zu schliessen, nach
welcher diese Leiden in einem Gefiiss eingeschlossen waren. Das un-
zusammenhiingende beider Stellen (4989, 90—105) hiitte Schoemann
Hes. Car. p. 20 darthun miissen, statt die zweifelhafte Deutung der Pan-
dora noch einmal vorzutragen (Theog. p. 218). Die wahrscheinlichste
Annahme ist, dass der Dichter sich in den Opp. wiederholte und nach
der etymologisirenden Neigung seiner Zeit in dem jiingeren Gedicht einen
Namen fiir das erste Weib ersann, den es in der Theogonie noch nicht
fithrt. Der Schluss ist aus uns unbekannten Griinden durch eine zweite
Darstellung ersetzt worden, eine Art von Verderbung, wie wir sie an
mehreren Stellen der Theogonie beobachtet haben, und zwar auch spe-
ciell, wo von Menschen und ihren ersten Erlebnissen die Rede ist. —
Der Inhalt der Verse Opp. 90—92 hiitte natiirlich auch in der richtigen
Fortsetzung enthalten sein miissen, und dass Schoemann, Hesiodi Car.
p- 19 irrt mit der Zeitbestimmung des mplv in v. 90 glaube ich durch




so ergiebt sich von selbst, dass das dritte oder eherne Ge-
schlecht unter diesen Leiden geboren ist, dass das erste davon
frei geblieben, und das sweite oder silberne damn diese Leiden
von Zeus gesandt erhielt, als es durch seine Missachtung der
Gotter und seinen ruchlosen Lebenswandel dieselben herauf-
beschwor, wiihrend es vorher auch von ihnen verschont war.
Wir werden noch einen Schritt weiter gehen kionnen und
diese Verachtung der Gotter, d. h. des Zeus und seiner Ge-
schwister darauf zuriickfithren, dass dies Geschlecht, das
unter den Titanengottern. gross geworden, bel dem Sturze der-
selben den meuen Gottern dieselben FEhren zu erweisen sich
weigerte, und desshalb von Zieus nicht nur mit Leiden geplagt .
wurde, -sondern auch im Gegensatz zum goldenen Zeitalter
nach dem Tode keine gottlichen Fhren genoss. Hs ist also
derselbe Grundgedanke in ihrem Anstiirmen gegen die neuen
gottlichen Gewalten, wie in dem langjihrigen Kampf der
Titaren selbst enthalten. — In der Theogonie wird ausdriick-
lich erwiihnt, dass die Schmerzen und Leiden, die Kinder der
Nacht und der Eris unter Kronos geboren werden. Wir haben
aber keine Veranlassung uns diesen Umstand anders auszu-
legen, wie die Geburt der durch die Heroen getddteten Un-
geheuer®®). Denn wie diese Heroen nicht in der Zeit des
Kronos leben, vielmehr, was nicht nur ihre Abstammung be-
weist, sondern am meisten die deutliche Bezeichnung des vier-
ten Heroengeschlechts in den ,Werken und Tagen, unzweifel-
haft nur in der Regierungszeit des Zeus, und demnach die
Ungeheuer, die in der Zeit des Kromos geboren werden, bis
sum Zeitalter des Zeus unschiidlich sind, so sind jene Nach-
kommen der Nacht zwar in der Zeit des Kronos vorhanden,
aber handelnd und feindlich treten sie erst in der Periode des
Zeus vor dem Hinsterben des silbernen Zeitalters auf. Und

meine Darstellung bewiesen zu haben; es bezieht sich auf das goldene
Geschlecht, das allein bis zum Ende auf ‘der Erde von Leiden ganz frei
gebliehen ist (Steitz 1. c. p. 188).

22y I das vierte oder Heroenzeitalter fallen also die in der Theogonie
unter Kronos genannten Perseus, Bellerophontes und Herakles, so wie
ferner die Helden und Tamilien, die im xotdhoyoc Yuvaikv aufgezithlt
sind; in dem dritten Weltalter ist die deukalionische Fluth (Karaxxucuéc),




dies stimmt genau mit dem Charakter des goldenen Geschlechts,
das vorzugsweise unter Kronos und besonders als das gute
und schmerzlose geschildert ist. Gewiss aber geht daraus her-
vor, dass jenes zweite Fragment Opp. 90—105 mit dieser Idee
nicht iibereinstimmt, also offenbar einer andern Quelle entlehnt
ist, welche sich die Leiden bis dahin von den Gottern ver-
schlossen oder unsichtbar dachte. Demmach befindet -sich die
Darstellung der Theogonie mit der echten Darstellung der Opp.,
von denen der erste Theil bei v. 89 abbricht, in keinem Wider-
spruch, was das Menschengeschlecht und die Sendung der Lei-
den anbetrifft; wenn aber nach der Liicke, die wir angenommen
haben, auch weiterhin bis zum Sturz des Kronos (Theog.21 1—410)
keine Erwihnung der geschaffenen Menschen und der Trennung
des goldenen und silbernen Zeitalters geschieht, so-kinnen
wir iiberzeugt sein, dass iiberhaupt von ihnen in der Zeit des
Kronos nichts zu beriehten war, dass aber ferner der Dich-
ter, nachdem er ihre Entstehung erziihlt hatte, in der ge-
driingten Darstellung der kosmogonischen Erscheinungen keine
Veranlassung hatte, sie weiter zu .erwithnen, so wenig, wie er
in den , Werken und Tagen® sich veranlasst sah, bei den bei-
den ersten Geschlechtern die Ahnen zu nennen.

Eine sehr sachgemiisse Frage harrt noch ferner ihrer Er-
ledigung, niimlich, wie sich der Dichter die Fortpflanzung des
Menschengeschlechts dachte, da das erste Weib in beiden Ge-
dichten iibereinstimmend erst in der Zeit des Zeus geschaffen.
wurde. Anzunehmen, wie Schoemann p. 211, gestiitzt auf eine
Stelle des Plato, dass die iilteste Fortpflanzung ohne geschlecht-

liche Zeugung geschehen sei, ist zwar das einfachste, aber

kann mit der Schilderung des kosmogonischen Eros, der zum
Zoweck der Zeugungen des Weltalls fiir nothwendig gehalten
wurde, und namentlich mit der Aphrodite und ihren Beglei-
dern nicht gut vereinbart werden. Wir miissten denn uns die
Sache so erklireny dass die Thitigkeit der Aphrodite, wie sie
bei ihrer Entstehung bezeichnet wird (v. 206), zuniichst nur
auf die Titanengbtter zu beziehen ist, die ja in der Lage sind,
weibliche Gemahlinnen zu haben, auf die Menschen aber erst,
wie Aehnliches so oft in der hesiodischen Schilderung vor-
kommt, nach der Beendigung der Regierung des Kronos, oder




G hue 2

bei dem dritten ehernen Geschlecht. Indessen werden wir
auch hier am besten thun, dem Dichter keine Details zuzu-
muthen, die so oft fehlen, sondern einfach anzunehmen, dass
er diesen Punkt unerkliirt gelassen hat und entweder absicht-
lich oder zufiillig — dariiber hinweggegangen ist. Fiir die
Absicht — bei dem mehr als unangenehmen Punkt, nach-
dem der Pandoramythus erfunden war — wiirde das sprechen,
dass in beiden griosseren Gedichten keine Andeutungen davon
enthalten sind, wenn auch das Schweigen bei den Dichtern
der niichsten Jahrhunderte nicht den Beweis liefert, dass es
nicht doch erzihlt worden war. —

Schliesslich wird der Grund erdrtert werden miissen, warum
die Entstehung des Menschengeschlechts, ebenso wie der Sturz
des Uranos und des Kronos in der Theogonie gestrichen ist,

da man doch die Entmannung des Uranos, die ebenso leicht

zu entfernen war, stehen gelassen hat. Es ist unzweifelhaft,
die Entstehung des Menschengeschlechts, indirect aus den Bluts-
tropfen der gottlichen Schamtheile, hatte etwas Entwiirdigen-
des, das der philosophische Dichter nicht herausfiihlte, der
damit nur die Idee der gottlichen, wenn auch nicht unmittel-
baren Abstammung wiedergeben wollte; und die spitere Zeit
konnte um so leichter dariiber hinweggehen, als offenbar der
ganze Mythus nicht im Volksglauben lag und nicht liegen
konnte, da die Entmannung des Uranos iiberhaupt, oder dieser
aus Asien stammende Zug des Mythus erst zwischen Homer
und Hesiod bekannt geworden war. Der Volksglaube, der
gemiiss der urspriinglichen Anthropomorphose die erste Ent-
stehung in den iltesten Zeiten von den Baumnymphen abge-
leitet hat, hielt sich spiiter entweder an die erdgeborenen
Riesengeschlechter (ynyeveic, aitéxbovec; ‘xauoryeveic Theog.
879, hymn. hom. 4, 108, 5, 352; Akusilaos fr. 16 und 17 Sturz;
Bergk, P. L. p. 1338), deren Mythus aus der attischen Lokal-
sage entstanden war (B 548) und mit dem der hesiodischen
Giganten zusammenschmolz, oder an die Abstammung von den
Biiumen, eine Sage, die gewiss wenig verschieden von der Sage
der melischen Nymphen war. Auch jener Mythus von der
Erschaffung des Menschen durch Prometheus und Athene,
welchen ein romischer Schriftsteller mit Unrecht dem Hesiod
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zugeschrieben hat (Welcker, Trilog. p. 13), wird weder in den

Volksglauben iibergegangen noch von der Sappho erziihlt worden
sein (fr. 145 B.), wie Preller im Philol. 1852 p. 56 geglaubt hat.
Daher scheint es gar nicht unmbglich, dass schon die iltesten
Rhapsoden, weil die hesiodische Mythe von der Entstehung
des Menschengeschlechts so fremdartig war und- so wenig in
die vulgiire Vorstellung hinemzupassen schien, die ganze Stelle
in der Theogonie beim Recitiren fortzulassen gewohnt waren,
so dass sie spiter den Sammlern gar nicht mehr zu Geesicht
kommen konnte. — Endlich werden wir auch die Moglichkeit

in Betracht ziehen miissen, dass Hesiod, wie er es mit den
Kyklopen, Hekatoncheiren und Gorgonen .gemacht hat, indem
er nur diec Namen aus dem Vulgirmythus heriibernahm, in

‘ihnlicher Weise den Mythus von der Entstehung der Menschen

aus Biumen oder Baumnymphen zu seiner complicirteren Dar-
stellung - benutste, indem er den usuellen Namen beibehielt,
vorausgesetzt natiirlich, dass dieser Volksglaube  zu seiner -
Zeit schon vorhanden war, was schwerlich bewiesen werden
kann. Im Ganzen aber ist der Mythus von den melischen
Nymphen nicht so dunkel, wie man anzunehmen pflegt (Lehrs,

P. A. p. 97).

§ 3. Laster und Leiden.

Nachdem das Menschengeschlecht geschaffen ist, werden
die Leiden in die Welt gesetzt, welche die Bestimmung er-
halten, die Menschen spiiter fiir ihre Frevelthaten zu peinigen
und zu verfolgen; und nach dem alten Satz: ,Die Nacht ist
keines Menschen Freund“ wird" die Nacht zu ihrer Stamm-
mutter gemacht. Hs ist nicht zufillig, dass diese Geburten
an die Spitze der zweiten Weltperiode gestellt sind, soweit
die gefithllosen Erscheinungen gemeint sind, und wir werden
weniger darin das Bestreben erkennen, der Reihenfolge, welche
im Zeitalter des Uranos bei den Eltern beobachtet wurde,
nachzufolgen, zumal die Genealogie der Nacht schon einmal
vorgekommen ist, sondern die Absicht, wegen. des Auftretens
der Menschen dieser.Perio(‘le einen wesentlich ethischen oder.
menschlichen Charakter zu geben. Daher werden in diesem




— By —

Zeitalter an vielen Stellen gerade die menschlichen Beziehungen
hervorgehoben, und wenn es erlaubt wiire, die erste Periode
unter Uranos die Periode der rohen Weltschopfung zu nennen,
so konnte man dieser den Namen geben: die Entstehung des
Menschen und der ersten Beziehungen zwischen Mensch und
Natur; aber freilich das griechische System der Personifica-
tionen aller Gestalten verhindert eine solche Benennung. Diese
Periode unterscheidet sich also von der Zeit des Uranos in
swei wesentlichen Punkten, indem sie erstens menschliche
Wesen hat, und dann, indem der Dichter ausser dem gewohn-
lichen Verlauf der VVeltschopfuno auch einige aussergewohn-
liche Erscheinungen der Natur berithrt, die thm zur Kenntniss
gekommen waren, und indem er den iiltesten Zeiten entspre-
chend nicht Krieg und Pest den Menschen zusenden lisst,
sondern Ungeheuer, die der Einnahme und Urbarmachung des
Landes in den Weg treten. Natiirlich nahm er von den Tetz-
teren Sagen der Griechen nur vereinzelte Ziige auf, so viel
‘thm der Raum seines Gtedichtes erlaubte. —

Die ersten Kinder der Nacht sind” die drei Arten des
Todes, der natiirliche, gewaltsame und allgemeine Tod, von
denen der Dichter den ersten (Mépoc) personificirt hat, da er
in den homerischen Gedichten nicht personificirt war, wuhlend
der letztere (Odvatoc) schon personificirt, moOhCher Weise
aber auch schon als .Gott irgendwo verehrt war (Plutarch,
Cleom. 9). Die Gottin des gewaltsamen Schlachtentodes (Knp)
war hinreichend bekannt, da ihr in dem kriegerischen Epos
der Vorfahren eine so bedeutende Rolle zugefallen war. Hs
folgt -der Schlaf, der Bruder des Todes, der immer mit ihm
zusammen genannt wird (= 231), und die Schaaren der Triume,
welche gleichfalls schon frither Personen der Mythe waren
B, 6; w, 12) und dorthin verlegt wurden, wo der Interpolator
des Hesiod den Schlaf und Tod wohnen lisst (Theog. 759),
nach den Pforten der Unterwelt im iiussersten Westen. Weiter
nennt der Dichter den Gott der Tadelsucht und des Jammers,
von denen der letzte nur hier personificirt erscheint (Schoe-
mann p. 130), und auffallender Weise die Hesperiden. Gegen-
iiber den Ellslurungen cinzelner Ausleger, welche iiber die
Hesperiden geurtheilt haben, nachdem die einzelnen Namen
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schon. dazu gedichtet waren (Apollodor II, 5, 11), und aus
diesen Namen die Bedeutungen sich abstrahirt haben, darf
man wohl als -gewiss annehmen, dass Hesiod weder an Abend-
schimmer noch an Abendthau gedacht hat, noch im allgemeinen
an die Abendstunden (écmepivai Wpar), wie der Scholiast in Ueber-
einstimmung mit Joh. Diaconus will, noch an die westlichen
Gegenden, wie Petersen p. 37 erklirt. Die beiden besonnen-
sten Ausleger des Hesperidenmythus Preller-I p. 461, Schoe-
mann p. 131 (denn Bergk, Jahrb. Philol. 81 p. 414 wirft Alles
durcheinander) stimmen insofern nicht iiberein, als der letztere,
nachdem er in der Hauptsache die Bedeutung von der Seelig-
keit des gottlichen, den Menschen unzugiinglichen Lebens an-
genommen hat, in der Behiitung des Gartens durch den Drachen
Ladon die Schranke erkennt, welche die Menschen von dem
seligen Leben der Gotter ausschliesst, und desshalb diese Er-
withiung an unsrer Stelle nach den Uebeln, welche die Men-
schen erleiden, nicht ungeschickt findet. Dagegen kionnte man
freilich geltend machen, dass diese Schranke nicht durch die
singenden Tochter der Nacht gebildet wird, denen nur die
Pflege des Gartens am Herzen liegt, sondern durch den Drachen,
welcher ihn gegen Kindringende schiitzt (Theog. 335), dass
also der- Dichter in jenem Zusammenhange mit den Leiden
der Menschheit eher den Drachen hitte nennen sollen, welcher
ihnen die Freuden wenigstens verschliesst, wenn nicht auf der
andern Seite der Gesichtspunkt Schoemann’s in gewissem Sinne
berechtigt wiire; unter den Kindern der Nacht, welche aus-
nahmslos Personificationen ethischer Begriffe sind, auch die
Hesperiden in einem solchen Sinne aufzufassen. Ich glaube
aber, dass man den Dichter in Kleinigkeiten nicht zu genau
controlliren darf, und so wenig ich die Meinung neuerer Aus-
leger (Tiersch, Gerhard, Koechly) theile, dass dies Verzeichniss
unecht oder zum Theil unecht oder zusammengewiirfelt sei,
so wenig habe ich ‘die Ueberzeugung, dass man hier bei den
Hesperiden eine ethische Beziehung heraussuchen miisse. Der
Mythus von den Hesperiden ist unzweifelhaft, wiewohl er im
Homer sich nicht findet, von Hesiod nicht erfunden, sondern

fremdartigen Ursprungs war er zu seiner Zeit bekannt und

verbreitet, was die vielen Stellen beweisen, an denen auf ihn
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Bezug genommen wird; und ebenso deutlich ist, dass die alte
Sage die Hesperiden zu Tochtern der Nacht machte, was leicht
begreiflich ist, da sie wie vieles Wunderbare im. fussersten
Westen gedacht wurden, ein Zug, den der Dichter: zu ver-
indern keine Veranlassung hatte. BEr vereinigte demnach seine
allegorischen Geschopfe der. Nacht mit einer allbekannten
mythischen Erscheinung, und diejenigen, fiir welche das Lehr-
gedicht bestimmt war, werden die Sache richtig verstanden
haben. Unbegriindet aber ist, was neuerdings gedussert wor-
den, dass das Wesen der Nacht in diesem Mythus von ihren
Geburten eine andre Auffassung verrathe, als' in den Versen
193—125. — Der Dichter der Theogonie denkt sich die
Hesperiden in unbestimmter Zahl, welche man spiter zu fixiren
bemitht war (Schoemann p. 131 not. 1), mit siissem Gesang
begabt, welchen scharfsinnige Scholiasten, oder gar Aristo-
xenos (Schoemann op. 11 p. 544) auf die Sphiirenmusik bezogen
haben. Wie aber der homerische Dichter die Kirke niit siisser
Stimme singend einfiihrt, so Hesiod die Hesperiden (Lennep
p. 298), und seinem Vorbild ahmt am meisten Apoll. Rh. IV
1397 nach, der die Hesperiden schildert épiuepov detdoucat;
denn wie der Grieche sich die Nymphen tanzend und spielend
gedacht hat, namentlich’ aber die Nereiden, so wird er auch
wohl, wenn er einen muntern Chor schildern wollte, sie singend
dargestellt haben (Lehrs P. A. p. 1015 xohOv Geldoucar kot
3poc mohvmidékou “lonc Cypr. fr. 16, Miiller; el uéhtechon dordaic
Apoll. T, 1225). Mehr wollte Hesiod vermuthlich nicht sagen.
Sie wohnen dem Atlas benachbart (xwpw év "Athavroc Apoll.),
mit dessen Mythus sie verschmolzen sind (Preller I p. 460). —

Nach den Hesperiden folgen die Moiren und hart strafen-
den Keren als Tochter der Nacht®). In Folge der vortrefflichen

25 Die Verderbung in dieser kleinen Partie ist gross. Mit Paley
halte ich zuniichst v. 218 fiir einen miissigen Zusatz, ohne durch Schoe-
man’s Umstellung befriedigt zu sein. Dass die grosse Schwierigkeit in

_den folgenden Versen dadurch gehoben wird, dass nur 218 und 219 ge-
strichen werden, welche 925 und 926 wiederkehren, und in unsrer Dar-
stellung nur auf die Keren bezogen werden konnen, haben Paley p. 181
und Schoemann p. 132 gezeigh. — Endlich iiberzengen die Deutungen
Goettling’s, Paley’s und Schoemann’s picht,  dass v. 224 mit "Amwdtn und
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Darstellung bei Schoemann p. 132 (welehe zum Theil schon
Lennep p. 223 hat), kann es keinem Zweifel mehr unterliegen,

~dass der Dichter wirklich zwei Klassen von Moiren unter-

schieden hat, von denen die iilteren, die im Zeitalter des
Kronos von der Nacht geboren wurden, das Schicksal der
Giotter selbst leiten und schon unter der Regierung des Kronos
vorausgesetzt sind (Theog. 464), die jiingeren aber von Zeus
und Themis erzeugt werden; iiber sie gebietet Zeus, und sie
leiten das Schicksal der Menschen. Es ist nicht unwahrschein-
lich, dass der philosophische Dichter, der in den alten Gedichten
das seltsame und wankende Verhiiltniss zwischen dem Schicksal
und den Gottern beobachtet, bei welchem Zeus bald der Lenker
desselben genannt wird, bald aber ihm untergeordnet erscheint,
auf diese Weise eine Erklirung finden wollte, indem er die
Moiren in verschiedener Bedeutung auffasste, und seine Dar-
stellung fand, was den Ursprung der Moiren anbetrifft, hin
und wieder Nachahmer.” Dass der Volksglaube im allgemeinen
dadurch nicht beeinflusst wurde, werden wir begreiflich finden.
Aber noch durch eine andre Erwiigung konnte der Dichter zu
dieser Darstellung bewogen werden, durch dieselbe, welche ihn
{iberhaupt zu dieser Schilderung von den Nachkommen der
Nacht veranlasste. Da er niimlich ein Zeitalter mit Gottern
und Menschen beschreiben wollte, so gebrauchte er auch fiir
ihre Schicksale eine leitende Macht, fiir welche er die von
Zeus stammenden Moiren nicht verwenden konnte. Und eine
passendere Mutter fiir diese dunkeln Schicksalsgbttinnen, .als
die Nacht, konnte er schwerlich finden. — Schwieriger wird
die Entscheidung sein, ob wir den Dichter zum Erfinder der
détc als Kinder der Nacht moglich sei. An eine ,blinde Begierde'
zu denken und einen blinden Kampf, ist sinnvoll, aber zu weit hergeholt;
Werke der Aphrodite zu verstehn, wie es schon der Scholiast thut,
und den Vers auf 205 und 206 zu beziehen, ist unmoglich; und zu
,, Tiuschung, welche das Licht scheut* und zu ,,Liebeslust des niichtlichen -
Lagers“ (Schoemann p. 185) wird sich schwerlich Jemand entschliessen
konnen, der den Charakter dieser Nacht wnd ihrer ethischen Geburten
richtig verstanden hat. — Ausserdem kommt das iiberfliissige NUE ohofy
hinza, welches in #hnlicher Verderbung in dem unechten Vers 757
wiederkehrt, wenn es auch fiir den Dichter charakteristisch sein mag,
dass er sie im Gegensatz zu €0@pévn so nennt. Preller I, 33 not. 1,
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Mehrheit dieser Wesen machen, oder ob er bereits Vorginger
in den Verfassern jiingerer Stellen der homerischen Gedichte
gefunden hatte (Naegelsbach, nachh. Theol. p. 150). Wenn
wir nach den analogen Beispielen, namentlich in Betreft der
Gorgonen und Hekatoncheiren, schliessen wollen, so miissen
wir allerdings erst Hesiod die Vermehrung der Schicksals-
gbttinnen zuschreiben, und dann wiren die beiden Stellen der
homerischen Gedichte (n, 197; Q, 49) jiinger als die Theogonie.
Aber ein sicheres {Urtheil ist nicht moglich. — Auch die
Keren bedeuten etwas andres, als die Todesgittin Ker (v.211),
was ihr Epitheton vn\edmovor und* die folgende auf sie sich
beziehende Schilderung beweist. Was sie bedeuten, ergiebt
sich am leichtesten aus Aesch. Prometh. 167
X. tic obv &véyknc €cTiv 0iakocTpOPOC;
TTp.  Moipar Tpiuop@ot Lviuovec T ’Eprviec.
wozu *auch die andern bei Schoemann p. 133 not. citirten
Stellen einen unzweifelhaften Beleg liefern. Wenn aber diese
Rachégottinnen auch die Uebertretungen der Gotter bestrafen
(v. 220), so dient die citirte Stelle des Aeschylos gleichfalls
gum Verstindniss, denn auf die erstaunte Frage des Chors
ToUTWY dpo. ZeUc €CTIV GCHEVECTEPOC;
antwortet Prometheus: .
oYkouv &v €k@UYOl TIC THY TETPWHEVNYV.
wo man fiiglich auch an_ die Macht der Erinyen denken mus
(Schol. Theog. 220).  Ob der Dichter in massloser [noe—
schicktheit dlosen Namen noch einmal in der Mehrheit vor-
gebracht hat, nachdem er bereits erwihnt worden war, oder
ob er auch hl€1 einen bestimmten Zweck im Auge hatte, diese
Frage ist leicht zu beantworten, wenn wir die Vorstellung

festhalten, dass wir es mit einem philosophischen Kopf vomn

mittelmiissigen poetischen Anlagen zu thun haben. Ich glaube
auch in diesem Fall, dass der Dichter in hewusster Absicht
den Namen wiederholt hat, weil er in den griechischen Helden-
gedichten die doppelte Darstellung einer Ker und mehrerer
"Keren vorfand, und wenn-er sich darin irrte, da wir heute zu
der Annahme berechtigt sind, dass Homer nur eine Ker als
Gottin gekannt hat, so ist das seine Sache. — In jedem Falle
aber hitte Schoemann durch seine eigne Erklirung iberzeugt

iz,
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werden miissen, dass seine Auffassung der ersten Krinyen, die
aus des Uranos Blutstropfen. entstanden waren, eine falsche
sei, da der Dichter micht an zwei Stellen dieselben Gottinnen
mit denselben Functionen in seiner Kosmogonie erwiihnt haben
wiirde. — Die letzten Kinder der Nacht sind Nemesis, die
Gottin der gebiihrenden Vergeltung, das verderbliche Alter
(Preller I p.360) und die schlimme Eris, von denen der Dichter
die letztere bereits als Schwester des Kriegsgottes Ares (A, 441)
im Homer vorfand; er wich also wiederum nicht ohne Absicl_lt
von der iiberlieferten Vorstellung ab, indem er ihr eine andre
Entstehung gab und sie® dem Zeitalter des Kronos zuwies,
wiithrend sie mach dem Volksglauben erst der Zeit des Zeus
angehorte. . Auch hier kamn der Grund mnicht verborgen sein,
warum der Dichter seinen Mythus sich bildete. Denn indem
er zum ersten Mal dem Zeitalter des Kronos, das nur in all-
gemeinen Ziigen durch die Volkspoesie besungen war, eine
genauére Schilderung widmete, war er gezwungen, einen Theil
der Gottheiten, welche der alte Glaube nur im Zeitalter des
Zeus sich denken konnte, der Zeit des Kronos zuzuweisen, und

er that dies bei denen, deren ethische oder natiirliche Bedeu-

tung (z. B. bei den Nymphen) ihre Existenz im eigentlichen
Zeitalter der Kosmogonie erheischte. Desshalb konnen wir
den Grund nicht billigen, welchen Schoemann op. IT p. 57
fir Abweichungen dieser Art anfiihrt, dass Hesiod nur solche
Nachkommen dem hochsten Gott zuschreibt, welehe mit seiner
Giite und Weisheit iibereinstimmen; wie wir iiberhaupt an
keiner Stelle dem Dichter solche religiése Bedenken zumuthen,
wie Schoemann es ofters thut®'). —

2y Afenv in v. 227 hat verschiedenen Anstoss erregt: Gaisford v. 227
not.; Schoemann p. 49 und p. 136; Bergk, G. Litt. T p. 992 not. 68. Nur
Lennep p. 226 iibersetzt ruhig: perniciosam oblivionem beneficiorum,
officiorum, legum, ohne kritische Zweifel. Die heutigen Ausleger folgen
0 oft nicht nur dem Scholiasten, sondern dem thorichten Joh. Diaconus,
und an dieser Stelle steht doch eine sehr-einfache und plausible Erkli--
rung: mol\dkic yép “Epdoc mpdc Tive yevouévnc émhovOavoueda kol TV
mpocnkévtwy. Der Scholiast verstand also ein ,pflichtwidriges oder un-
angenchmes Vergessen“ darunter, und wir konnen die Bedeutung der
traurigsten, durch den Todesschlaf erzeugten Vergessenheit - hinzuftigen ;
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Die Kinder der Eris endlich, welche sie, wie die Nacht,
allein hervorbringt, sind Vergessenheit, Leid, Hunger, Trauer,
Schlachten, Mordthaten, Liigen, Ungesetzlichkeit und der Eid.
Wie neben dieser schlimmen (koxOXopToC — KPOTEP — KOP-
TepéBupoc) Fris die gute aufzufassen sei Opp. 17 ff, ist
von Ranke, hes. St. p. 5 und Steitz, W. und T. p. 25 gezeigt
worden. — Einen Vers entnahm der Dichter der Odyssee
(\, 612).

Man hat, ausgehend von der urspriinglich physischen Be-
deutung aller Mythen, behauptet, dass die Personificirung un-
korperlicher Wesen, besonders ethischer Begriffe, wie Schlaf,
Tod, Zwietracht jiinger als die physisch-mythischen Vorstel-
lungen sei (Petersen p. 36), und man muss zugestehen, auch
wenn wir die Voraussetzung von dem physischen Charakter
unter allen Umstéinden verwerfen miissten, dass eine solche
Mythenbildang, wie sie sich an dieser Stelle der Theogonie
findet, schon aus dem Grunde eine ganz sekundire Stellung
einnehmen muss; weil sie im allgemeinen nicht im Volksglau-
ben beruhen kann, sondern aus der Speculation Einzelner her-
vorgegangen ist. Nebenbei ist aber nicht unmoglich, dass
einige, besonders schroff und in das Menschenleben gewisser
Perioden scharf einschneidende Erscheinungen auch frithzeitig
im Volksbewusstsein zu gottlichen Persomlichkeiten geworden
sind. Ws ist daher kein Zufall, dass in den kriegerischen
Zeiten der homerischen Gedichte die Begriffe des Todes, Krieges
und Schreckens (Aeiuoc, ®oBoc, "Epic, “Atn) in scharf ausge-
priigten Personlichkeiten erscheinen. Andre Beispiele aber,
die wir genannt haben, zeigen hinreichend, dass, diese Per-
sonificirung auch in andern Sphiiren in . den homerischen

nur so ist zu erkliren AfOnc dépor bei Simonides fr. 184 und AWOnC
mediov Aristophanes Ranae 186 (im andern Sinne bei Plato), wo Kock
nicht richtig die Uebersetzung ,,Traumesland‘* angiebt. Wenn aber ur-
spriinglich Aowéc gestanden hat, wie Heyne geglaubt hat, oder Afpic,
wie Schoemann mit Riicksicht auf P 158 will, wie soll das schwierige
AYOn hineinverbessert sein? Wiire nicht umgekehrt die Sache eher mdog-
lich? Die hesiodische Stelle hat Vergil, Aeneis VI, 273 vor Augen, und
es ist nicht unmoglich, dass er Letheque Labosque geschrieben hat, was
die Herausgeber irrthiimlich in Letumque Labosque verwandelt haben.

Fracu, System d. hesiod. Kosmogonie. o
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Gedichten bereits vollzogen war. Es werden also keine stichhal-
tigen Griinde angefiihrt werden komnen, um dieses Greschlechts-
register der Nacht fiir ein jingeres, oder fiir ein aus verschie-
denen Zeiten zusammengesetztes Machwerk zu halten, zumal die
philosophische Intention des Dichters klar hervortritt, und nur
durch die geringe dichterische Begabung in den Schatten ge-
stellt wird. Und das wird Keinem einleuchten, dass solche
Partieen, weil sie einen bootischen, oder wie Zenodot sagte,
hesiodischen Charakter haben, der in diirftiger Nomenclatur
besteht, desshalb in unserm Gedicht Verdacht erregen oder gar
wegen ihres fremdartigen Eindrucks als jiingere Bestandtheile
betrachtet werden miissen. Denn das Wahrscheinlichste bleibt
doch bei einem so mannigfach zusammengesetzten Gredicht,
dass die genealogischen Partieen ausschliesslich von dem genea-
logisirenden Dichter herriihren, die hymmnen- oder epenartigen
Stellen aber von ihm mnur aus bekannten Liedern heriiber-
genommen sind. Sollten die hesiodischen Ausleger plotzlich
umgekehrt zu schliessen gezwungen werden?

§ 4. Das Meer.

Man hat in neuester Zeit, in welcher die ganze Theogonie
als Triimmerhaufen von einzelnen Mythen verschiedener Linder
und Stimme betrachtet worden ist, behauptet, das Geschlechts-
register des Pontos stamme von den Joniern, welche vor der
Herrschaft der Achier die Nordkiiste des Peloponnes bewohn-
ten, und nehme dieselbe Stelle ein, wie im.Homer die Ab-
stammung aller Dinge von Okeanos (Petersen p. 39); aber in
poetischer Form sei es bootischen Ursprungs und offenbar
jiinger, als die iibrigen Theile der hesiodischen Theogonie. Man
hat dann aus jener Notiz des Aristoteles und der Bedeutung,
welche Nereiden und Okeaniden zu haben scheinen, geschlossen,
dass auch in der hesiodischen Theogonie Spuren des Systems
enthalten seien, dass Alles aus dem Wasser entstanden sei,
ohne zu beriicksichtigen, dass der ausgedehnte Cult, welchen die

Nymphen genossen, den Dichter zu grosserer Augsfiihrlichkeit
veranlasste. Auch das ist behauptet worden, dass die einzelnen
Theile der Kosmogonie von verschiedenen Voraussetzungen
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durchdrungen seien und bald auf dieses bald auf jenes System
zuriickgefithrt werden miissen. So ist der Standpunkt ver-
schoben, und man vergisst den eigentlichen Zweck, eine jede
Erscheinung des kosmogonischen Systems bei dem Dichter zu
erkliren. Es liegt auf der Hand, dass der Dichter, welcher
die Natur im ersten Weltalter abgeschlossen schilderte mit
Himmel, Erde, dem leblosen Meer und den Bergen, in der
weiteren Entwicklung Quellen und Fliisse, Biche und Strome
anfithren musste, oder, da sich der Grieche den Quell und den
Fluss durch Gottheiten belebt dachte, weil er in der kleinsten
Erscheinung der Natur ein gottliches Walten und eine gott-
liche Gesetzmiissigkeit gewahrte, dass er den Ursprung aller

dieser Gotter nachweisen musste. So natiirlich es aber war,

das Meer (TTévtoc) zum Ahnen der Meernymphen zu machen,
welche sich die griechische Phantasie ausschliesslich im Meere
dachte und denen sie namentlich die sanfte Bewegung des
Meeres zuschrieb, so musste andrerseits der Weltstrom, der
nicht unabsichtlich aus der Verbindung mit dem Himmel her-
vorgegangen war, der Vater der Fluss- und Quellgitter werden.
Wie eine solche Vorstellung, die so einfacher Art ist, mit der
Annahme vereinigt werden kann, dass sich Hesiod das Wasser
als den Urquell der Dinge denke, zumal der Dichter eme solche
Vorstellung im Griechischen Mythus fand, also in einfacher
Weise nur wiederzugeben brauchte, das ist schwer zu begreifen.
— Auch die Sohne und Téchter des Pontos gehoren in dieses
System, und die Bedeutung der einzelnen ist meistens durch
ihre Nachkommenschaft klar, wenn auch hin und wieder be-
sonders etymologische Schwierigkeiten sich gezeigt haben.
Nereus ist bereits im Homer bekannt, wenn auch sein Name
nirgend vorkommt, was wohl nur dem Zufall zuzuschreiben
ist (Schoemann op. II p. 43); durch Hesiod wird er in den
Mythus eingefiihrt (hymn. hom. II, 141). Wegen der Liebens-
wiirdigkeit seines Wesens und wegen der seit den frithesten
Zeiten verbreiteten Vorstellung, dass er ehrwiirdig und alt sei,
wird er zum Vater der funfzig Nereiden gemacht, und nach
seinem Vorbild auch die andern Meergotter oft alt und grau
geschildert (Jahn, arch. Aufs. p. 128).  Er vertritt mit seinen

Tochtern das glinzende, heitere, freundliche Meer, wihrend
o
9




seine Briider, Thaumas und Phorkys, das Wunderbare und das
Gewaltige der Meereserscheinungen darstellen sollen. Die Be-
deutung aller drei Gotter ist durch die Etymologie, die was
die ersten beiden Namen anbetrifft, den Alten schon klar war,
deutlich gemacht®); denn nach der iiberzeugenden Darstellung
Schoemann’s p. 153 darf auch das Etymon von ®dpxuc, das
die Alten in der Bedeutung von \eukdc, mohdc, verstanden
haben (Hesych.), als gesichert betrachtet werden (Oppian,
Hal. 1T, 132). Auch die Tochter des Pontos, Keto und Eu-
rybia sind iu ihrem Wirken nicht unbekannt, da die erste,.
wie Phorkys, dem sie zum Gatten gegeben wird, iiber die
Seeungeheuer (xnt) herrschen soll, und Eurybia iiberhaupt
die Gefahr, Gewalt und Kraft des Meeres ausdriickt (Tpitwy
eVpupinc Theog. 931), wie es sich den Menschen gegeniiber
zeigt. Aus diesem Grunde wird ihr mach einigen der Titan
zum Gemahl gegeben, der auch von der Kraft den Namen
haben soll, Krios (Preller I p. 40)*°). — So hat der Dichter
das System seiner Hauptgitter des Meeres beendet, aber ob
alle Geschwister des Nereus und des Phorkys der Phantasie
Hesiods entstammen, oder bereits im Volksglauben vorhanden
waren, ist schwer zu entscheiden. Wahrscheinlicher ist, da
wir als einen Hauptzug der hesiodischen Kosmogonie be-
trachtet haben, das im alten Mythus vorhandene Gottersystem
zu erweitern und zu ergiinzen, dass Hesiod in tendenzidser
Weise die Ueberlieferung verindert hat. Denn da er sich

sagen musste, dass die verschiedensten Gestalten des Meeres

25) Schol. Theog. 237 ®dpkuva 10 Blatov Tod mévTOL® Oavuavto dé
16 OavudZewv (L. Bavudaov). Detaillirter Diaconus p. 560 611 €lbBecav
uokpe TENdYN domepdvTec ol dvOpwmol kol OdAaccav kol 0Upavov pévoy
opvTec kaTOTANTTECOML Kol BavpdZerv ToO kdAhouc O6uod xai Tod
pfhkouc. Richtig dagegen Schoemann: ®6épkuc = Fépkuc, orca. — Schol.
Theog. 233 Nnpéa v pedav Aéyer, dagegen Diaconus p. 561 d 76
véecOor peta (vgl. Cornutus p, 132 6 d¢ Nnpevc W Odhaccd €ctiv — dmod
To0 veEicBu O avtfic; Etym. Magn. p. 604 dmd Thc vhEewc xoi ToD
padiwc veiv).

26y Aus demselben Grunde heisst vielleicht auch Acheloos bei Homer
kpetwv (& 194), weil er gefihrlich und reissend war (Preller I p. 29);
vergleiche Babuppeitao uéyo cBévoc Qkeavoio.




und die verschiedenen Beziehungen zu den Menschen uwimog-
lich durch das Gotterpaar Poseidon und Amphitrite (die der
jiingeren Odyssee angehort), durch Phorkys, durch Nereus und
seine Tochter ausgedriickt werden konnten, so erweiterte er
dies System, indem er fiir die oben genannten Beziehungen
neue Gottheiten schuf. Die spitere Zeit aber hielt sich weniger
an diesen Mythus, sondern dachte sich das wilde Meer durch
Tritonen bewegt, wofiir sie in der Theogonie wenigstens den
Stammvater Triton vorfand (Theog. 931), der dann von ihr
in der Mehrheit gedacht wurde. So vollzieht sich der Gang
der griechischen Giotterlehre. Die Einheit bei Homer wird von
Hesiod ausgebaut, die Einheit bei Hesiod von spiteren Dich-
tern. In den meisten Fillen aber werden wir nicht das Ent-
stehen eines Volksmythus als Quelle solcher Vepiinderungen
betrachten, zumal die Zeit solcher Productivitit mit den Zeiten
der beginnenden Cultur zu sehwinden pflegt, sondern umge-
kehrt, der philosophische Sinn der Dichter, welche die syste-
mdtxsdwn Theogonieen abfassen, bringt die neu erfundenen
Gestalten und Mythen in den Volksglauben hinein. Wie selb-
stindig dabei der Hinzelne verfuhr, dafiiv legt der Umstand
Zeugniss ab, dass der Meergott Proteus; dessen Verwandlungen
d, 456 erzihlt werden, in der hesiodischen Theogonie keine
Stelle gefunden hat, wiewohl sein Name in dem Namen der
Nereide TTpwri wiederkehrt. Die Gabe seiner Verwandlungen
aber kann als Beweis dienen, dass Schoemann’s Erklarung
p. 143 ,das dem Ufer niichste und darum von den Schiffern
suerst befahrene Wasseré unzweifelhaft falsch ist, wie auch
die Ansicht Preller's 1 p. 500, der Name deute d,uf das Ur-
anfiingliche der Fluth hin, wenig Wahrscheinlichkeit hat.
Ebenso ist seine Tochter €idodbén der hesiodischen Dichtung
unbekannt, was vielleicht den Grund hat, dass beide Gottheiten
nur lokalen Charakter hatten, der aus ihrem Krschemen
an der #Agyptischen Kiiste hmvorﬂ‘vht und desshalb vom
Dichter entweder nicht gekannt, oder absichtlich iibergangen
wurden. Auch Ino (e, 333) findet sich nur in dem unechteu
Auszug am Schluss des Gedichtes (Theog. 976), vermuthlich
auch, weil ihre Verehrung in der iltesten Zeit ein noch loka-
leres Gepriige hatte, wie spiiter (Preller 1 p. 494).

s

3
I

e

e TIPS 4 SO

o

Y =
s

‘

LSV s
7 -

e

A




A

B

—

et

Die Namen der funfzig Nereiden®") bilden das iilteste Ver-
zeichniss derart, da die 35 Nereiden C 39 ff. nicht nur un-
vollstiindig sind, sondern durch ein sprachliches Zeichen ihre
jingere Entstehung verrathen (lévacca ohne Digamma). Den-
noch ist das homerische Verzeichniss nicht als ein Auszug
aus dem hesiodischen aufzufassen, da mehrere Namen darin
vorkommen, die bei Hesiod nicht sind, sondern, wie ‘das dritte
Verzeichniss bei Apollodor beweist, gab es wohl verschiedene
auch schon in der iltesten Zeit; und dies wird dadurch erklirt,
dass von den Nereiden nur einzelne spegiell verehrt wurden,
im allgemeinen nur der ganze Chor in ,Bausch und Bogen®
(Schoemann p. 144), so dass wir die Fiille der Namen wesent-
lich als Machwerke der theogonischen Dichter betrachten diirfen.
Nach welchen Grundsitzen aber die #ltesten Dichter solche
Verzeichnisse zusammensetzten, ist von Lehrs, Arist. p. 458
gezeigt worden. Danach beziehen sich micht alle Namen auf
die Wogen und heitere Meeresstille, auf die Gewalt und Aus-
dehnung des Meeres, auf die Gestade und Grotten, die es be-
spiilt (Schoemann p. 143), auf die Meeresbliue, Welle und
Schnelle (Lehrs, P. A. p. 99), oder auf die weissagende
Eigenschaft aller Meergotter, sondern viele sind allgemeiner
Natur und bezeichnen hervorragende Eigenschaften, wie sie
namentlich dem weiblichen Geschlecht eigenthiimlich sind, und

27) Schon die alten Grammatiker haben bemerkt, dass das Verzeich-
niss 51 Namen enthalte und dadurch dem mevtikovra koOpar nicht
entspreche; Aristophanes, wie es scheint, und Aristarch haben daher
Verbesserungsvorschliige gemacht; der erstere wollte vnueptnc, i (262)
lesen. Valckenaer z. Ammon. p. 167 verbesserte Kuuobon, Cmeiw Te, Odn
0> ‘AMn T &pdecca (v. 245) mit Bezug auf C 40, fir den in den Edd. u.
Mss. iiberlieferten Text Crewd te Qon, Qohin T épbecca, und diese Ver-

- besserung ging in die neueren Edd. iiber (Gaisford, Lennep, Goettling,

Paley, Welcker). Schoemann (p.148) und Koechly haben die Ueberlieferung
0of wiederhergestellt. Lennep p. 36 verglich Apollon. Argon. I, wo im
Gegensatz zu der gewohnlichen Darstellung 54 Helden fiir 50 aufgezihlt
werden, und andre Fille, aus denen er schloss, dass die Alten es mit den
Zahlen solcher Verzeichnisse nicht zu genau genommen haben, ohne die
Nothwendigkeit einzusehen, dass hier wirklich nur 50 Namen vom Dichter
genannt sein konnen; er berief sich dabei auf Varro de Re. R.1I, 11 numerus
non est ad amussim etc. — Ueber BévBea Muvnc v. 365 bei den Okea-
niden vgl. Wieseler, Observationes in Theog. Hesiod. 1864 p. 8,
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andre wiederum beziehen sich auf den Verkehr mit den Men-
schen, der besonders im Zeitalter des Kronos harmloser und
befreundeter Art gewesen ist, wie zwischen den Menschen
und den andern Gottern. Wohin aber der Versuch fithrt, so
viel Namen wo moglich auf Meereseigenschaften zu beziehen,
das hat, abgesehen von der bekannten Ankernymphe €vveikn,
welche Goettling geschaffen, in der letzten Zeit wieder Schoe-
mann’s €0épvn bewiesen, der darin die Bedeutung erkennt,
dass ,den Heerden die am Gestade gelegenen und bisweilen
vom Salzwasser iiberfluteten Weiden besonders gedeihlich sind“,
mit einer Verachtung aller sprachlichen Gesetze, die beispiel-
los ist. Es heisst weiter nichts, wie die ,Heerdenreiche®, wie
€oveikn die ,Streitreiche “, was schon Lehys richtig erklért
hat (wenn nicht €dvikn gelesen werden muss mit Apollodor I, 2),
€voyopn die ,Redereiche d. h. die wohlredende, und die Nymphe
€vdwpn (Schol. 7 KaAhidwpoc) die , Gabenreiche . Und wie
dem hesiodischen €dépvn ein homerisches mohvapvic entspricht
(B 106), so dem Evdpn ein TTohudwpn (TT, 175. Theog. 354)
gewiss ohne Unterschied der Bedeutung. Warum eine Nereide
die ,Heerdenreiche® genannt wird, das hat sich der Dichter
vielleicht selbst nicht gefragt; wir komnen aber antworten,
mit demselben Rechte, mit dem er eine andre die , Volker-
gebietende“ (Acouédewn) genannt hat. — Eine eigene Art lrr-
thum ist Paley’s Uebersetzung von Avcidvacce ,den Konigen
Tribut zahlend“ (Preller I p. 456). —

Nicht ohne Absicht ist bei dieser Darstellung der Name
der Mutter Gaia, als Gemahlin des Pontos, und der Mutter
Doris, als Gemahlin des Nereus iibergangen worden. Ich glaube
nicht, dass sie irgend eine Bedeutung haben, wie besonders in
der spiiteren Gotterlehre gerade in dieser Beziehung die gross-
ten Schwankungen herrschen. Denn solche Dinge, dass die
Okeanide Gemahlin des Nereus sei, ,weil vielfiltig das Meer
an den Miindungen der Fliisse und Biiche sich mit dem siissen
Wasser derselben verbinde¥, kinnen doch wohl nur im Scherz
gesagt sein. KEs scheint nicht unerheblich, dass der Dichter
2. B. bei Pontos das Tain meyépevoc (v. 238) so spit nach-
kommen lisst, dass nicht nur Zweifel moglich gewesen sind,
ob er sich Gaia auch als Mutter des Nereus "denkt; denn auch
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das scheint daraus hervorzugehen, dass der Dichter wenig
Interesse an dem Namen der Mutter hat und ihn vielleicht,
um den Vers zu fiillen, hinzufiigt. Ebenso schleppt der Name
Doris (v. 241), wo offenbar der Dichter sich veranlasst sieht,
aus dem miidchenreichen Nachlass des Okeanos vorzugreifen,
wie er es noch ofter thut, wo er um Miitter in Verlegenheit
ist. Wir betonen dabei den Grundsatz, dass nicht eine jede
Kleinigkeit in einem Gottersystem eine ganz spezielle und wo
moglich unentwirrbare Bedeutung hat, weil gerade in dem
entgegengesetzten Verfahren so vielfach gesiindigt wird.

§ 5. Fabelhafte Wesen des Meeres und des Landes.

Wohl kein Theil der hesiodischen Kosmogonie hat grossere
Schwierigkeiten geboten, als die Erzihlung von den Nachkom-
men des Thaumas und des Phorkys, der Briider des Nereus,
und keiner hat desshalb so viele auseinander gehende Erklii-
rungen verursacht. Zuerst werden wir eine Vorstellung auf-
geben miissen, von welcher einige Ausleger nicht lassen konnen,

auch hier die Nachkommenschaft desshalb immer mit dem
Wasser oder dem Meer in Beziehung zu bringen, weil die
. Viiter Sohne des Pontos sind. Es ist klar, dass bei dieser
Theorie schliesslich alle Kinder und Kindeskinder des Pontos
und Okeanos auf das Wasser gedeutet werden miissen, so viel
Gewalt man auch den einzelnen Erscheinungen dabei anthun
mag. Der zweite Fehler ist, dass noch heutige Evklirer, ver-
anlasst durch Forchhammers Hellenika, alle Schopfungen und
Personen, welche in diesen beiden Geschlechtsregistern genannt
werden, im allgemeinen auf natiirliche Erscheinungen zuriick-
gefiihrt haben, womit man den Weg wieder eingeschlagen hat,
den schon die Orphiker (vgl. fr. 28 bei Joh. Diaconus p. 604)
und die mystischen Erklirer des Mittelalters, besonders Joh.
Diaconus®), betreten haben, und den man fiir iiberwunden

*%) Nach Joh. Diaconus ist Phorkys ein Strudel des Meeres, der von
der Tiefe aufsteigt; die Grajen sind die Wellen dieses Strudels, welche
den Menschen entweder zittern und beben machen oder rettend ans Land
fiihren; die drei Gorgonen die Seefahrten des Friihlings, Herbstes und
Winters; Perseus die Sonne, welche im Friihling die Wolke zerstreut,




halten sollte. Indem den einzelnen Mythen in dieser Weise
Gewalt angethan worden ist, hat man den einen Gesichtspunkt
ausser Acht gelassen, den wir schon einmal hervorgehoben
haben, dass die hesiodische Kosmogonie nicht ein fertiges und
einfaches System ist, sondern aus einer Reihe von Elementen
besteht, die wegen ihres verschiedenen Charakters gesondert
betrachtet werden miissen und eine verschiedene Deutung be-
anspruchen. In keinem Gebiet aber ist einer ziigellosen Phan-
tasie und einer sophistischen Interpretationsmanie so viel Ge-
legenheit zu Ausschreitungen gegeben, wie in diesem. —

Die erste Tochter des Thaumas, welche er mit der Okea-
nide Elektra erzeugt, ist Iris, die Gottin des Regenbogens,
und wie hier nicht schwer zu errathen ist, warum der Gott
der wunderbaren Meereserscheinungen zum Vater und die
Nymphe, welche vom Farbenglanz ihren Namen erhalten hat,
zur Mutter der Iris gemacht ist, so ist auch in der Deutung
keine wesentliche Meinungsverschiedenheit vorhanden (Gerhard
p. 545, Schoemann p. 149), ebenso, wie die Beziehung als
Gotterbotin, als Vermittlerin des Himmels und der Erde deut-
lich ist. Nur das konnte man hervorheben, was auch Andre
gesehen haben, dass dies wieder ein Beispiel ist, welches den
Beweis liefert, dass die physische Bedeutung die spitere ist,
da das Etymon des Worts auf keinen Bogen und auf keine
Farben zuriickgeht, sondern auf das Verbum ,verkiinden®
(Schol. Theog. 266; Welcker, Gotterl. I p. 690; Preller I p. 4093
Lennep p. 235), womit auch iibereinstimmt, dass die meisten
Stellen der Ilias sie nur als Gotterbotin kennen, die jiingere
Odyssee aber gar nicht; und daraus geht wieder hervor, dass
in der Zwischenzeit der Wechsel der Bedeutung sich vollzogen
hatte, so dass Hesiod nur als der Erfinder ihrer Eltern zu
hetrachten ist?). Endlich aber erkennen wir daraus, dass die
Pegasus der znm Himmel aufsteigende Nebel; Geryones die Wolken des
Winters, Herakles die Sonne, die Rinder die Donner und Blitze, welche
Herakles verjagt (?), Orthos, der Hund, bedeutet die lange Morgenrdthe,
Burytion, der Hirt die langen Niichte (8pBpouc Tovc ueydhovc — vUKTOC
Tdc evpeiac). Brauchen wir noch Forchhammer und Schoemann?

20) Preller 1 p. 410 glaubt dagegen, dass diese Verschiedenheit da-
durch zu erkliven sei, dass Iris mehr und mehr Dienerin der Hera allein

f

R

=

e

e
Lo

\

s

.

‘
i

£,

R e ‘*"‘—'*‘ﬂ‘i“ R




S ¥

natiirlichen Beziehungen der griechischen Mythen nicht immer

vom Dichter selbst ausgegangen sind, sondern schon vor thm
in der Neigung des Volkes gelegen haben. — Weit schwie-
riger ist die Exkliirung der beiden Harpyien, Aello und Okypete
(Muetzell p. 445), wenn auch das Etymon des allgemeinen
Namens schon im Alterthum erkannt worden ist (Schol. 267
apmaxtikde mvode. Curt. Etym. p. 247), und die Etyma der
Wesen selbst keine Schwierigkeiten bieten. Unverstindlich
aber wird die hesiodische Stelle ganz besonders durch das
ithselhafte Wort petaxpéviar, welches allen Erklirungsver-
suchen bisher widerstanden hat (Schoemann p. 150), da weder
Goettlings ,celer ad instar venti® moglich ist, noch die Ueber-
setzung ,iiber den KErdboden erhoben¥, selbst wenn uetox8ovion
su lesen wire. Gewiss ist auch hier eine urspriinglich ein-
fache Vorstellung der griechischen Mythologie durch den Ein-
fluss asiatischer Elemente vollstiindig verloren gegangen. Denn
wenn in der Ilias die Harpyie Podarge mit dem Zephyros
dem Achilles die Rosse hervorbringt, so ist dieser Mythus
weit eher zu erkliren, wenn man die Harpyie sich als all-
miichtige Gottin denkt, wie Boreas als Vater der Stuten des
Erichthonios, indem die Schnelligkeit der Rosse die Veran-
lassung zu diesen Mythen war, als, was Schoemann p. 150
glaubt, dass Podarge iiberhaupt Rossgestalt gehabt habe (vgl.
Voss, Myth. Briefe I p. 222), was sicherlich falsch ist. Ferner
ist auch bei diesem Mythus schon vor Hesiod eine Verwand-

geworden sei. Indessen widerspricht dieser Auffassung erstens das Vor-
kommen der Iris in der Theogonie und in nicht viel jiingeren Gedichten
als Gotterbotin (Theog. 7805 hymn. hom. I, 102; Alkaeos fr. 18); zwei-
tens der Umstand, dass wir iiberhaupt in der kleinen Gotterwelt in der
Odyssee eine Abweichung von den Vorstellungen in der Ilias vorfinden
(Amphitrite, Harpyien, Chariten u. s. w.); drittens die schon in der 1liag
vereinzelt vorkommende Bedeutung ,,der Regenbogen‘ (P, 54T). Auf-
fallend ist, dass withrend Hesiod im Katalog gesagt hatte, dass Hermes
von Zeus abgesandt worden sei, um die Boreaden vom Morde der Har-
pyien abzuhalten, Apollonios der Tris dieses Amt iibertragen hat (Argon.1l,
297). Fiir Hesiod ist Iris Gotterbotin, aber unzweifelhaft identificivt mit
,,dem Regenbogen*, was aus ihrer Abstammung hervorgeht. Vgl. Xeno-
phanes fr. 13 fiv T “lpw kohéouat, vépoc kal To0To méQUKE, TToppipeov
kol @owvikeov kol xAwpov 1décHar.




lung der alten Form vorhanden, denn gewiss ist die Vor-
stellung der Odyssee, welche die Harpyien nur als allegor ische
Gewalten kennt, welche ruhmloses Vergessen und Tod herbei-
fiihren, wesentlich von der Vorstellung in der Ilias verschieden,
auch abgesehen von der Mehrzahl, welche ausnahmslos auf-
tritt. Wie ofters, hat Hesiod nicht nur die ausgepriigte Per-
sonification, sondern auch eine bestimmte Anzahl; welche frei-
lich von den spiiteren nicht festgehalten wird (Apollodor 1,

Aber die Darstellung Hesiods geht noch weiter, und wir er-
kennen in ihr wieder den asiatischen Hinfluss. Denn wenn
auch Strabo VII p. 302, wo Hesiods tfic mepiodoc citirt wird,
und die Harpyien vorkommen, offenbar nicht nur wegen des
Titels, sondern auch wegen des Inhalts corrumpirt ist (Marck-
scheffel p. 197; siehe dagegen Bergk I p. 1002 not. 84), so
unterliegt es doch keinem Zweifel, dass die Phineussage und
mit ihr der Mythus von den Harpyien im Katalog erzihlt
worden ist (fr. 88 und 211 G.), dann aber auch, da Zetes und
seine Gefihrten die Harpyien verfolgen und fangen wollen,
dass sie als gefliigelte Jungfrauen gedacht sind. Und damit
stimmt die Darstellung in der Theogonie (nlkopoc), so viel
wir aus ihrer Verstimmelung herauslesen, und besonders ihre
Benennung iiherein; fiir asiatischen Ursprung aber spricht die
Verlegung der Sage nach Bithynien (Apoll. Rh. TI 177); nur
einmal werden sie nach dem Westen verlegt und mit den
Hesperiden identificirt (Preller I p. 462 not.). Die nachhesio-
dische Mythe machte die Harpyien bekanntlich zu schmutzigen
Vigeln, und wir werden nicht fehlgehen, wenn wir den Ver-
fasser der Naupaktien, Herodor und Pherekydes, welche die
—\wonautensaov am ausfiihrlichsten behandelt haben, fiir die
ersten Schriftsteller halten, welche sie so dargestellt haben.
— Fragen wir nach der Bedeutung der Harpyien bei Hesiod,
so ist die Erklirung Schoemann’s, sie seien ,Damonen der
sausenden Stiirme, Wirbelwinde und W aS\(‘lht)sPn dadurch
unmbglich gemacht, dass ihr Flug mit der S(hnelhol\olt der
Winde verglichen wird, ebenso wie sie keine Vogel sein konnen,
weil sie mit Vogeln verwh(htn werden. Auch daraus, dass
sie Al0c KOVEC wnannt werden (Apoll. II 289), ist wenig zu
schliessen, Bs wird wohl auch hier am wahrscheinlichsten
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sein, dass Hesiod eine Art von fabelhaften Wesen, welche die
Erschliessung des Ostens in Griechenland bekannt gemacht,
damit gemeint habe; und wie diese meist in seltsamer Gestalt
und mit fremdem Namen (vgl. ’Abpécteia und Schoemann p. 135)
heriiberkamen, so gebrauchte er wieder einen mythischen Na-
men, welchen er in den iilteren Gedichten vorfand, zumal die
Bedeutung der Worter iibereinstimmend war, ein Verfahren,
worauf bereits ofters aufmerksam gemacht ist. Denn auch
das muss festgehalten werden, dass iiltere Vorstellungen des
Volksglaubens verloren gehen konnten, so dass schon die
hesiodische Zeit einzelnen homerischen Erscheinungen des
Mythus ebenso rathlos gegeniiber gestanden hat, wie die
Alexandriner und wie wir®). —

Wie schon unter den Nachkommen des Thaumas zwei
fabelhafte Gestalten sind, so wiichst die Zahl dieser Wesen
in der Nachkommenschaft des Phorkys und der Keto ganz
betriichtlich. Die unbefangene Kritik ist an diesem Register
am wenigsten ausgeiibt worden, indem ein Theil der Kri-
tiker in allen nun kommenden Ungeheuern Personificationen
der Naturkriifte, in den Helden kiimpfende und siegreiche ent-
gegengesetzte Krifte gesehen hat, andre aber die ganze
Partie als jiingeren Theil der Kosmogonie verworfen haben
(Petersen p. 39 und Koechly). Und doch hatte schon Nitsch
einen richtigen Weg gezeigt (Geschichte der epischen Poesie der
Griechen p. 133 ff.). Die naturalistischen Ausleger helfen sich
iiber die Klippe, welche die homerischen Gedichte bieten, leicht

30) s ist aber auch moglich, dass Hesiod die Harpyien der home-
rischen Gedichte als Gottinnen des Sturmes auffasste und sie nur dent-
lich personificirte. Dass sie mit ihren Schwestern am fernen Westgestade
wohnten, wie Voss glaubte, geht aus der hesiodischen Darstellung nicht
hervor, und die homerische Vereinigung mit Zephyros ist kein Beweis
dafiir; sie fliegen sowohl im Katalog als auch in den Argonauticis von
Osten nach Westen (Plotae, Strophades). Hesiod hat sich weder fiir die
Iris noch fiir die Harpyien einen bestimmten Wohnort gedacht, und wir
diirfen sie daher, wie die iibrigen Gotter, deren Wohnsitz nicht aus-
driicklich genannt wird (mépnv *Qxeavoio — mepl Yoioy-mdvTw év ATpuYETW
— v Apiuoray 0o x86va usw.), im Olymp annehmen, von wo aus sie
nach Dediirfniss entsandt werden. Vgl. dAd di0 vepéwv d@vw .méhac
aiccoucar, Apoll. 11, 187 und # d° dvoépoucev Othvumévde Apoll. 11, 300.
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weg. Petersen sagt (p. 27): ,diese Mythen von urspriinglich
physischem Sinn wurden mit historischen Elementen versetat
und episch umgebildet”, Schoemann aber (p. 151): ,sie sind
gar nicht erst unter den Griechen und in Griechenland ent-
standen, sondern stammen, in ihren Grundziigen wenigstens,
aus der fritheren asiatischen Heimath und aus einer Zeit, wo
die Ahnen der Griechen noch ungeschieden von den ihnen
verwandten Zweigen des indo-europiischen Stammes waren ‘.
So wird also eine autochthone griechische Sage, welche in der

Kindheit des Volkes Kimpfe gegen Ungeheuer des Landes in

Volksliedern feierte, vollstindig negirt. Auch das wird als
durchaus natiirlich betrachtet, ,dass oft dieselben Naturkriifte
und dieselben Naturereignisse auf mehr als eine Weise per-
sonificirt und dargestellt sind“. Indessen beantworten die
Ausleger die eine Frage nicht, und sie ist doch die wichtigste,
als was der Dichter unsrer Theogonie diese Mythen aufgefasst
hat. Dass er sie nicht im physischen Sinne dargestellt hat,
geben sie zu; ich glaube auch kaum, dass der schlechteste
Dichter, wie Joh. Diaconus, Forchhammer und Schoemann,
einen Dunst nach dem andern und eine Sonne nach der an-
dern in ein theogonisches System hineingebracht hitte. Es
kommt darauf gar nicht an, was diese Mythen fiir eine Be-
deutung gehabt haben (und das Fehlen im Homer erregt immer
Zweifel dariiber), sondern was sie in dér dltesten Theogonie
fiir eine Bedeutung haben; nur dadurch kénnen wir zu einem
Verstindniss des hesiodischen Systems gelangen. Mag der
eine Mythus aus der asiatischen Zeit stammen, der andre
dem jonischen Stamm angehoren, der dritte bootischen Cha-
rakter haben, es muss, so lange nicht mit Kvidenz nach-
gewiesen wird, dass wirklich einzelne Theile in der hesio-
dischen Kosmogonie nicht gewesen sein kénnen (und das wird
schliesslich, da historische Kriterien zu wenig vorliegen, immer
nur auf sprachlichem Wege moglich sein), bewiesen werden,
warum der betreffende Mythus an dieser Stelle steht, und aus
welchen Griinden und zu welchem Zweck er vom Dichter in
Anspruch genommen ist. Und das ist nicht so schwer, wenn
man bedenkt, dass der Dichter das Zeitalter des Kronos schil-
dert, dass in dieser Zeit die ersten Menschen geschaffen sind,
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und mit ihnen selbstverstindlich die ersten Thiere, wie eine
jede Genesis sie haben muss, die wissenschaftliche unsrer
Zeit sogar an erster Stelle. Dass diese Thiere in der Zeit
des Kromos trotz ihrer furchtbaren Gestalt mit den Menschen
in Frieden gelebt haben, das ergiebt sich nicht allein aus der
schon oben beriihrten Thatsache, dass sie erst in der Regie-
rungszeit des Zeus vernichtet worden sind, sondern besonders
aus dem Charakter dieses Geschlechtes selbst, das ficuxa épya
véuovro, dovewot pirota (Opp. 119). Wie aber Kyklopen und
Hekatoncheiren vom wiisten Erdboden verschwinden mussten,
um dem friedlichen, ersten Menschengeschlecht den Platz ein-
suriumen, so miissen diese Ungeheuer in der Zeit des Zeus,
als die historische Menschheit beginnt, vernichtet werden, weil
der feindliche, Besitz ergreifende Mensch ihres Eigenthums und
ihrer Wohnsitze bedarf. — Freilich sind nicht alle Ungethiime
so zu erkliren, und wir sind ferne davon den so gebriuch-
lichen Schematismus auch hier anzuwenden. Bei einigen wer-
den unzweifelhaft Naturkriifte zu verstehen sein, die aber wegen
ihrer Furchtbarkeit den Menschen zur Bewunderung und zum
Gesange bewegten, withrend andre mehr geographische Wunder-
existenzen bezeichnen sollen. Es ist eben einfacher, emen
Vulkan zu besingen, als Dunst und Nebel. — Wenn es aber
auffallend sein sollte, dass ein Dichter der Theogonie die Ent-
stehung von Ungeh®uern und von gewaltigen Naturerschei-
nungen in seiner Kosmogonie vorgebracht hat, so miissen wir
dagegen erkliren, dass gerade Alles, was wegen seiner Grosse,
Seltsamkeit und Furchtbarkeit die Phantasie der Dichtenden
gereizt hatte und dem Dichter bekannt war, in das System
der iltesten Naturschopfungen hineingehorte, und den Dichter
kein Vorwurf desshalb treffen kann. —

Ich halte also nicht die beiden Grajen Pephredo und Enyo
(die Ruferin) fiir Personificationen gefihrlicher Brandungen
und Strudel des fernen Westmeers, so wenig wie die Wasser-
nixen des Nibelungenliedes, glaube auch nicht, dass sie ihre
Beinamen etmemhoc und kpokémemhoc, welche iibrigens Schoe-
mann p. 154 in umgekehrter Reihe setzt, erhalten haben von
den verschiedenen Gremiithsstimmungen des Menschen, in denen

er ein Fest- oder Trauerkleid anzieht, was seltsamer Weise der
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Scholiast behauptet. Sondern gerade, weil sie in der spiteren
Sage eine weissagende Kraft besitzen und, wenn auch ge-
zwungen, wie alle Meergotter (Preller I p. 501) den Reisenden
die Wege weisen (Apollodor II, 4, 1), sind sie fiir nichts an-
deres als Meergottinnen zu halten, wozu nicht nur der allge-
meinere Name ®opkidec (Aesch. Prom. 794. Schol. Theog. 273)
vortrefflich passt, den sie fiihren, sondern besonders eine andre
Tochter des Phorkys, welche die Odyssee kennt (a 72), Thoosa,
die Mutter des Polyphem. Zwar nennt Preller I p. 459 Thoosa
,die stiirmische Meeresfluth®, indessen ist klar, dass gerade das
homerische Odéwco, dé v Téke viugn, Pépkuvoc Buydrnp auf
weiter nichts weist, als auf eine Wassernymphe, die den
Nereiden #hnlich ist, was wohl mit ein Grund war, warum
der Schol. C 38 glaubte, dass Homer iiberhaupt den Proteus
oder Phorkys sich als Vater der Nereiden gedacht und den
Nereus gar nicht gekannt habe.  Ich betrachte aber mit Ro-
binson und Paley die detaillirenden Verse 271—272 fiir jiingere
Zuthat, ebenso wie die Schilderung der Kyklopen, die aus den
iilteren Liedern oder aus spiiteren unschonen, orientalischen Vor-
stellungen entstanden sind, welche bekanntlich in Griechenland
immer mehr auf die Spitze getrieben wurden (vgl. Aesch. Prom.
und Apollodor 1T, 4, 1) und ausarteten. Ich bin aber auch
der Meinung, dass der Dichter sich diese Meergtttinnen nicht
alt gedacht habe, so wenig wie Homer die Thoosa, weil er
ihnen sonst nicht Epitheta gegeben hiitte, welche nur Zierden
jimgerer Nymphen sind, und dass jener Zusatz gewohnlicher
etymologischer Art ist, wie er in der Theogonie so oft vor-
kommt, und von Rhapsoden herrithrt, welche den Namen aunf
diese Weise deuteten. Vielleicht hiingt der alte Name mit

gurges (Skt. gargaras, Curtius p. 435) zusammen *'). —

31 Auch diese Darstellung ist ein Beweis, wie wenig der Dichter
sich fiir verpflichtet hielt, #iltere Vorstellungen beizubehalten, da *Evuw
bei Homer Kriegsgottin ist (Lehrs, Arist. p. 179), und andrerseits, wie
geringen Einfluss seine Darstellung auf die spiitere Mythenbildung hatte,
in welcher die Zahl seiner Grajen niemals festgehalten ist (Aesch. Prom.
795. Apollodor 1II, 4, 2). — Der Name ©déwca hat gewiss dieselbe Bedeu-
tung, wie der der Nereiden O6n, ‘lwmo6én, der Okeanide ‘ltmdy, und andre;
vergleiche dagegen die kindliche Erklirung Roscher’s bei Fleckeisen,
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Auch bei den drei Gorgonen, Stheino, Euryale und Medusa
kann am wenigsten aus den Namen nachgewiesen werden,
dass sie ,Ausdruck des schonleuchtenden und zugleich zaube-
risch schreckbaren Mondesglanzes® sind oder ,atmosphiirische,
mit dem Mond zusammenhingende Diinste“ bedeuten sollen,
wobei z. B. Interpretationen, wie Coevd) die ,kriiftig Wir-
kende“ zu Hiilfe genommen werden miissen. Die Erklirung,
dass sie etwas derartiges bezeichnen sollen, beruht eben aut
der Hypothese, dass die Sohne der Medusa, Chrysaor und Pe-
gasos ,Gewitterwolke und befruchtender Regen® (Schoemann
op. I p. 207. Theog. p. 158. Preller II p. 59) bedeuten, und
da die Eltern der Medusa Meeresgotter sind, so muss sie selbst,
wie die Geschwister etwas von der Natur des Wassers und
der Wolken haben, d.h., um es mit einem Wort auszudriicken,
sie muss ,Dunst“ sein, und dann bleibt fiir Perseus, ihren
Morder, nur noch ,die Sonne“ iibrig. KEs ist nicht zu leug-
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nen, dass man spiter in Griechenland selbst alle diese Bezie-
hungen herausgefunden hat; aber so wenig, wie man nach-
weisen kann, dass in der homerischen Sage, welche nur eine
i Gorgo kennt, und welche nur an einer, wenn auch von Aristo-
1 phanes angefochtenen Stelle (= 320), den Perseus als Sohn
i des Zeus und der Danae nennt (Lobeck Aglao. p. 286), welche

endlich von der Gorgo nur das Schrecken verbreitende Antlitz
b4 erwihnt (kepolfj, dupata), dieser Mythus so aufgefasst ist, so
' wenig kann diese Behauptung von der hesiodischen Theogonie
aufgestellt werden. . Denn man wiirde doch mindestens mit
der Deutung der Eltern unsres Somnengottes in Verlegenheit
k) gerathen und mit dem Umstand, dass nicht nur noch ein

andrer Persens in der Ilias vorkommt, ein Sohn des Nestor,
i sondern auch ein Nachkomme des Perseus, und eine Perse,
: welche doch schwerlich alle Sonnen sein kionnen, zumal Hera-
i kles auch schon Sonne sein soll. Ferner hat man hier wieder

gedeutelt, warum Poseidon gerade die Medusa auf weichem

Jahrb, 1873. Heft 10). — Die Bedeutung von TTeppndu ist unbekannt:
i s. Schol. Theog. 273; Schoemann p. 154. — Eine falsche Ansicht ist es,
wenn Gerhard I p. 583 von den Grajen sagt: ,Schone Wangen werden
wol nur aus Irrthum ihnen beigelegt®, da die hesiodische Darstellung
mit der spiiteren nmichts zu thun hat. Dasselbe dachte schon Seleukos.

o
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Eppich umarmt (Schoemann op. II p. 208 not. 105). Warum
umarmt in der Odyssee gerade er des Phorkys Tochter Thoosa?
Ich denke doch, wenn die Gotter verliebte Neigungen hatten,
so suchten sie sich weibliche Wesen aus, die nicht in zu
grosser Ferne lebten. Und auf wen sollte wohl die Liebe des
Meergottes eher fallen, als auf eine Nymphe des Wassers,
die er in einem schwachen Augenblick, als sie auf iippigem
Grase eines meerumspiilten Eilands ruhte oder sich schmiickte,
iiberraschte und in Liebe umfasste? Ks soll nicht in Abrede
gestellt werden, dass der Gorgonenmythus einmal bedeutet
hat oder haben kann, was die heutigen Mythologen annehmen;
aber in der homerischen Zeit bedeutet er es sicherlich nicht,
und in der hesiodischen Theogonie, die in diesem Punkt mit
Homer iibereinstimmt, auch nicht. Wie bei andern Mythen
hat Hesiod seine Sage nach der homerischen ausgebaut, d. h.
mit Bewusstsein verfindert, indem er in polytheistischer Nei-
gung die Zahl der iiberlieferten Wesen vergrosserte und fixirte.
Desshalb war er gezwungen die eine der Gorgonen sterblich
darzustellen, weil sie im Homer bereits in der Unterwelt vor-
kam (N, 634), withrend die beiden andern unsterblich sind.
Ob aber die homerischen Gedichte die Ermordung durch Per-
seus gekannt haben, oder nicht, kénnen wir heute nicht ent-
scheiden; das erstere ist aber wahrscheinlicher (Lennep, Theog.
p- 241). — Der unbefangene Kritiker kann in der hesiodischen
Schilderung nur Meernymphen erkennen, welche mit den Grajen
im #Hussersten Westen wohnen, jenseits des Okeanos (Lennep,
Theog. p. 239; Volcker, Myth. Geogr. p. 17), wo auch die
Hesperiden die goldenen Aepfel hiiten, d. h. es sind die Meer-
nymphen des dussersten, ausgebreiteten (€0pudin) Meers, nim-
lich des atlantischen, und wenn ihre Schilderung spiter mit
Granen verkniipft ist, so moge man das auf die Berichte von den
Gefahren des Oceans schieben; die hesiodische Darstellung ist
ferne von einer grausigen Schilderung. Wenn man aber wei-
ter deuten will, so liegt auch die Bedeutung des Perseus, der
die atlantische Nymphe iiberwindet, sehr nahe. Dass der Osten
und Westen, als sie zuerst durch Seefahrer bekannt wurden,
am meisten fiir den Wohnsitz seltsamer oder schrecklicher
gottlicher Wesen ausgesucht wurden, das war der natiirlichen

Frace, System d. hesiod. Kosmogonie, 6
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Ausschweifung der Phantasie angemessen, und unser deutsches
Mittelalter hat dieselbe Ausschweifung bewiesen™). —

Der irdische Sohn der Medusa, Chrysaor erzeugt mit der
Okeanide Kallirrhoe den ,Briiller“ Geryoneus (Joh. Diaconus
p. 564 und Curtius p: 168), der von Herakles erschlagen wird,
oder ,die Nebel erzeugen die winterlichen Stiirme, welche von
der Sonne vertrieben werden“. Man erkennt auch hier in der
Deutung des Joh. Diaconus die Uebereinstimmung mit den
neueren Mythologen und mit Schoemann. Ts ist der Dunst
in der zweiten Auflage. Wie aber das einfache Wort der
,Rufer* (ynplecbon heisst sogar hymn. hom. ITI, 426 ,singen®;
vgl. Schol. Theog. 28) zum winterlichen Sturm wird, das ist
ebenso wenig erortert, wie man Médouca iibersetzt: ,die im
Luftraum waltende®, bei €dpuéAn an die weite Bahn des Mon-
des denkt, Xpucdwp (Movers p. 18) fiir ein Fremdwort hilt
und mit ,Gewitter oder Regenwolke“ wiedergiebt (Gutschmidt
im Rh. Mus. XIX p. 399 und Schoemann p. 159). Auch das
versucht man zu erkliren, warum er drei Kopfe hat; es kinnte
auf die drei Wintermonate gehen. Und warum haben die
Hekatoncheiren hundert Arme? Giebt es darauf auch eine
Antwort? Die Heerden des Geryoneus sind die Sommer-

8%) Die knappe Erzihlung Hesiods lisst die Frage unbeantwortet,
waram der Dichter die Schrecklichkeit des Gorgonenantlitzes, wie sie
Homer stets hervorhebt, in der Schilderung nicht nur gitnzlich iiber-
geht, sondern auch durch das Avypd moabodca (v. 276) den Leser bewegt,
weit eher an ein ungliickliches Wesen zu denken, das unverdient leidet,
als an ein Ungeheuer, das vertilgt wird. Es kann keinem Zweifel unter-
liegen, dass so sehr die homerische und hesiodische Darstellung eine
jede physische Deutung ausschliessen, dennoch die hesiodische von einer
andern Vorstellung ausgegangen ist, oder gar auf eine andre Art Wesen
den homerischen Namen tbertragen hat. Auch die Liebe des Poseidon
&v uohok® Aewpdvi kal dvBeav elapvoiay ist schwer verstiindlich, wenn
wir uns den Gegenstand seiner Liebe, wie Aeschylos, ausmalen

dpoxovTouoAlot Fopyévec BpoTocTuYelc

dic BynToc ovdeic etadby € el mvodc (Prom. 799),
oder wie Apollodor II, 4, 2 €ixov d¢ oi FopYOVEC KEQUNGC WUEV TEPIECTEL-
papévac QoMcL dPaKOVTWY, ddbvTaC dE puerdhouc e cudv, kol XEIPac XUAKDC,
kol TTépuyac Xpucdc, dr Wy EmETovVTo. — Ich meine, etwas vorsichtiger
und geschmackvoller waren die alten griechischen Gotter in ihren

Neigungen, —
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monate, der Hirte Eurytion, der sie bewacht, die Ueber-
schwemmungen und Regengiisse, der Hund allein geht leer
aus (Schoemann p. 161), und man hitte ihn doch so leicht
zum Hagel- machen konnen. Auf diese Weise erhalten wir
folgende erbauliche Genealogie:
Atmosphérischer Dunst Wasser
(Gorgo) : (Poseidon)

Befruchtender Regen, Gewitterwolke

(Chrysaor) (Pegasos)
verm. mit Wasser (Kallirrhoe)

Winterlicher Sturm (Geryoneus)

Wir haben also einen ,Dunst® zur Grossmutter, einen
,befruchtenden Regen“ zum Sohn und einen ,Sturm“ zum
Enkel; durch Vereinigung mit Wasser wird alles erzeugt, und
die Sonne tritt immer als Popanz den Liebenden in den Weg.
Wem dieser vorsiindfluthliche Roman des Joh. Diaconus, der
heute wieder aufgeriihrt wird, nicht gefiillt, der schreibe es
sich selber zu; schon ist er und verdient von Scheffel be-
sungen zu werden. — Auch hier wird nicht erwiihnt, warum
der befruchtende Regen spiiter xaprtepéBuuoc genannt wird,
oder der winterliche Sturm «xdptictoc amdviwy Bpotdv (Im
Anhang der Theogonie), so wenig wie das Epitheton des Per-
seus Tavtwy dpideiketoc Gvdopwv (Heyne z. Apoll. p. 116),
und die Erklirung Schoemann’s p. 280 diirfte doch nicht ge-
niigen; man erklirt Erythia, weil das so schon zur Abend-
rothe passt, aber Tiryns, die heilige, wird tibergangen, weil
sie das einzige irdische Element in dieser iiberirdischen Mythe
ist (vgl. Gerhard II p.212). Wie es ferner moglich sei, dass giin-
stige Erscheinungen der Natur ungiinstige hervorbringen sollen
und umgekehrt, dafiiv wird der Grund auch nicht angegeben,
wenn wir eben nicht annehmen wollen, dass von der ganzen
(Gienealogie nichts auf eine dltere Zeit zuriickgehe, sondern
Alles von Hesiod zusammengestellt sei in einer Zeit, wo die
physische Bedeutung ‘der Mythen bereits verloren gegangen
war, eine Annahme, welche durch die homerischen Andeu-

6:5:
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tungen widerlegt wird. — Wieviel richtiger hat schon Gerhard IT
p. 212 (und nach ihm Nitsch) iber Herakles und seine Thaten
geurtheilt. ,Im Charakter des Herakles, wie die griechische
Sage ihn ausgepriigt hat, macht zuvorderst die nationale, ge-
‘schichtliche sowohl, als sittliche, sodann die, zum Theil auf
auslindischem Element beruhende, symbolische und religiose
Bedeutung desselben sich geltend. ~Geschichtlich gefasst, er-
scheint er uns schon nach Massgabe der von uns berichteten
Oertlichkeit als echt hellenischer, die Gotter der Urzeit nicht
weniger als deren Wildheit bekiimpfender Held; als ein Landes-
wohlthiiter, welchem die sichtlichsten Vortheile des Landes,
Quellerdffnungen, Kanile und die Austrocknung von Lénder-
strecken, sammt schidlicher Thiere Vertilgung beigelegt wer-
den. —

Fine wesentlich andre Bedeutung hat Echidna, Tochter
des Phorkys und der Keto (Schoemann p. 161 not. 1; dagegen
Heyne und Lennep p. 245) %), und der Dichter hat diese Ver-
schiedenheit zum Ausdruck gebracht, indem er zum ersten
Mal von der menschlichen Gestalt abgewichen ist und eine
halb menschliche halb thierische gewiihlt hat. Auch diese
Steigerung in dem Geschlechtsregister des Thaumas und des
Phorkys macht es wahrscheinlich, was wir behauptet haben,
dass der Dichter sich die ersten Geburten, Iris, Harpyien, Grajen
b und Gorgonen mit einem menschlichen Korper gedacht. hat,

39) Es ist wunderbar, dass die alten Erklirer iber die scheinbare
Schwierigkeit der fi ¢ (295, 819, 326) so ruhig hinweggegangen sind;
b daher auch v. 319 die abweichende Ansicht des Scholiasten, der nicht
die Echidna, sondern die Hydra als Mutter der Chimaira betrachtet, und
v. 326 die Meinung des Joh. Diaconus, dass nicht die Echidna, son-"

- dern die Chimaira Mutter der Sphinx sei. Nur bei 295 ist unzweifelhaft
‘t, i Keto Mutter der Echidna. Wir werden auch hier gut thun, die Bedeu-
1,‘ tung der Frage nicht zu betonen, da in den beiden genannten Fillen
4 der Dichter selbst mit seiner Ungenaunigkeit das geringe Interesse dabei

verriith. Vgl. Muetzell p. 453; Schoemann p. 161 und 163. Gutschmidt
im Rh. Mus. XIX p. 399 nimmt an, dass nach Hesiod die Echidna
' Tochter des Chrysaor und der Kallirrhoe sei und bezieht merkwiirdiger
: Weise den letzten Namen auf die heissen Quellen des vulkanischen
Bodens in Phrygien, wohin er das Lager des Typhon und der Echidna
verlegt. — Dieselbe Ansicht bei Th. Bergk, Jahrb. f. Philol. 81, p. 407,




ohne auffallende Ziige, wenn er sie nicht, wie bei den Har-
pyien hinzufiigt. Denn der Uebergang von ihnen zu dem drei-
kopfigen Menschen ist nicht zu verkemnen, der ausdriicklich
sterblich genannt wird, und von ihm wieder zu dem halbthie-
rischen Ungeheuer, der Echidna, bis der Dichter mit den voll-
stindig thierischen Ungeheuern, Orthos, Kerberos, Hydra,

Chimaira, dem Lowen und dem Drachen endet. Ferner sind
aber diese Schilderungen, die von gottlichem Ursprung bald
sterbliche bald unsterbliche Nachkommen erwihnen, auch ein
Beweis mehr, dass der Dichter-sich eine Menschenperiode bei
diesen Schopfungen denkt, denn der Begriff des Sterblichen
ist mit einer exklusiven Gotterwelt nicht zu vereinen.. Der
Dichter kann sich dabei nicht allein auf die Vernichtung der
Ungeheuer in der Heroenwelt beziehen, da das ausdriickliche
Betonen einer unsterblich geborenen Erscheinung (&8dvatoc,
dyfpaoc) zum Gegensatz hat, dass neben solchen Geschopfen
auch sterbliche in diesem Weltalter unter Kronos erzeugt
werden. — Der Mythus der Echidna ist vom Mythus ihres
Gatten Typhaon nicht zu trennen, da offenbar der Dichter
den homerischen Typhoeus zu seinem Typhaon benutzt hat
(B 784), indem jener Typhoeus und diese Echidna in das Ge-
biet der Arimer in Kilikien verlegt werden (Pindar Pyth. I,
32; Lennep p. 246; Schoemann op. II p. 371; Welcker, Tri-
logie p. 316 not.). Hine grosse Schwierigkeit jedoch besteht
darin, dass der Dichter den Typhoeus erst unter der Re-
gierung des Zeus, also in der dritten Weltepoche geboren
werden lisst (Theog. 821), wesshalb Kinder von ihm im Zeit-
alter des Kronos nach gewohnlichen Gesetzen fiir eine Un-
moglichkeit gehalten werden miissen. Noch seltsamer hatte
frither Goettling erkliirt, dass dieser Typhaon, der Gatte der
Echidna, ein Sohn des Typhoeus sei, offenbar nur bewogen
durch das unechte dvepov und v. 869. Auch hier, miissen
wir gestehen, stellt sich eine Schwierigkeit in den Weg, welche
so wenig ganz gehoben werden kann, wie die Verschiedenheit
der Titanen im Zeitalter des Uranos und in der Titanomachie
(péhoyyec), die ihres Sitzes, wofiir bald der Othrys, bald der
Himmel angegeben wird (v. 820. Schoemann p. 240), und andre
Dinge in der hesiodischen Theogonie. So sind beide Typhoen
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identificirt worden (Schoemann op. II p. 368), obwohl der
Typhaon in ostlicher Gegend zu denken ist, der hesiodische
Typhoeus aber unzweifelhaft in Sicilien (Schoemann p. 244
not. 2; wie der Aetna auch im Katalog genannt wurde).
Indessen, da das Lager des Typhoeus wirklich in verschie-
denen Gegenden gedacht worden ist, ein drittes z. B. im
Parnass war (Scut. Here. 32;" Schoemann p. 369), ein viertes
im Kaukasos (Apollon. II, 1213), und da wir einem so alten
Dichter in solchen Kleinigkeiten, namentlich, wo sie einer
Vater oder eine Mutter betreffen, die genannt werden miissen,
einige Ungenauigkeit durchlassen miissen, so mag auch der
Typhaon passiren®). Schoemann’s Griinde aber beweisen nur,
dass in spiterer Zeit beide Namen gleich gebraucht sind, fiir

"Hesiod beweisen sie nichts. —

Dass Echidna auf eine vulkanische Gegend sich bezieht,
und nicht wie Joh. Diaconus p. 565 glaubt, auf Wirbelwinde,
die in Hohlen entstehen, scheint heute eine ausgemachte Sache
zu sein, und die angeregten Zweifel, ob dieser Vulkan in Kili-
kien, Phrygien, Mysien oder Persien zu suchen sei, sind fiir
die Erkliirung der Sache selbst gleichgiiltig. Jedenfalls ist die
hesiodische Echidna verschieden von der, welche Apollodor1, 2,1
in Arkadien schildert, als Tochter des Tartaros und der Gaia
(Lennep p. 246). Man begreift, dass die iltesten Dichter,
welche von einer solchen Naturerscheinung horten, sie einer-
seits auf gbttliche Herkunft zuriickfiihrten, andrerseits das
Wunderbare durch eine wunderbare Gestalt auszudriicken be-
miiht waren, und dass dann, Jahrhunderte spiter, als der ur-
spriingliche Sinn vergessen und abhanden gekommen war,
diese Gebilde zu einfachen Ungeheuern herabsanken, von denen
man sich die #ltesten Weltperioden angefiillt dachte. Bei dem
Mythus von der Echidna mochte aber auch darauf zu achten
sein, dass die Fassung, in welcher der Dichter ihn vorbringt,
im Gegensatz zu der sonstigen Kiirze der Darstellung, einen

34y Die geschraubte Erklirung Petersen’s p. 40, dass ,eine friih ver-
loren gegangene Unterscheidung des Typhon und Typhoeus desshalb
anzuerkennen _sei, weil der durch Typhon bezeichnete Wirbelwind ge-
wohnlich bei vulkanischen Ausbriichen vorkomme®, wird schwerlich
Jemandem einleuchten.
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liedartigen Charakter hat, welcher sowohl zu beweisen scheint,
dass der Dichter dieses Lied vorgefunden hat, als auch, dass
der urspriingliche Verfasser diese vulkanische Kraft als noch
nicht erloschen kannte und ihr eine ewige Dauer voraussagen
wollte. Die Ausleger aber, welche die ganze Nachkommen-
schaft des Phorkys und der Keto auf ein Wassersystem
yuriickfiihren wollen (Forchhammer; Schoemann op. II p. 193
und Petersen p. 39), werden hier, wie spiter, ihre Noth mit
der Erklirung haben, aber sie sind gewthnt, nur das zu er-
kliren, was in ihre Hypothesen hineinpasst, das Andre zu
iibergehen. —

Dagegen wird der urspriingliche Mythus von der lykischen
Chimaira, der Tochter der Echidna, welcher unzweifelhaft
ilter, als die homerische Poesie ist (Lennep p. 254), da er
in ihr in breiter epischer Erziihlung vorliegt (Z 155 ff),
einen andern Sinn schon desshalb haben, weil die Chimaira
auch in der iiltesten Gestalt der Sage, welche wir kennen,
sterblich, die Echidna unsterblich ist. Wenn daher im allge-
meinen an der urspriinglichen Bedeutung dieses Mythus nicht
zu zweifeln ist (und in diesem Falle ist die Bemerkung . des
Joh. Diaconus p. 565, 15, der offenbar einen Krater, kothavcic,
schildert, ohne es zu wollen, von hohem Werth), und heute
wohl nicht mehr gezweifelt wird (Paley p. 190; Schoemann
p. 163 und op. IT p. 190), ja sogar ein englischer Reisender
in dem lykischen Yanah Dah, einem immer brennenden Vul-
kan, die Chimaira wiedererkannt hat (Charles Fellows, travels
in Asia Minor p. 372, bei Paley), so sind doch hinsicht-
lich der detaillivten Deutung Hinzelheiten hervorzuheben. Es
ist kein Gewicht darauf zu legen, dass die Gestalt der Chi-
maira, wie sie Hesiod schildert, niimlich einer dreikopfigen,
von der homerischen abweicht (Muetzell p. 454 ff.), wiewohl
ich auch iiberzeugt bin, dass der Dichter absichtlich und nicht
aus Missverstehen der homerischen Verse, seinem Ungeheuer
diesen Korper gegeben hat; wie Apollodor II, 3,2 eine dritte
Gestalt der Chimaira angiebt. Doch kann bei der heutigen
Frklirong der Umstand nicht ohne Einfluss sein, dass die
homerische Mythe den Pegasos nicht kennt, Hesiod ihn aber
bei dem Kampf gegen die Chimaira voranstellt; denn davon
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wird Lennep p. 255 Niemanden iiberzeugen, dass Bellerophon
in der Theogonie dargestellt sei auf dem Pegasos reitend,
und der letztere dem Ungeheuer einige Huftritte gebend, zu-
mal Apollodor ausdriicklich bemerkt, was auch bei dem Ge-
brauch des gefliigelten Rosses wahrscheinlich ist (Theog. 284),
dass Bellerophon mit dem Pegasos sich in die Liifte gehoben
und dann die Chimaira getodtet habe. Die naturalistischen
Erklarer, welche Pegasos als Gewitterwolke auffassen, miissen
in diesem Mythus Bellerophon nicht allein als den Sonnen-
gott betrachten, sondern als Himmelsgott, also auch als Donner-
‘ gott, und damit stimmt iiberein, dass er einen derartigen Cult
‘ in Korinth wirklich gehabt hat (Pausan. II, 2, 4; Fischer,
Bellerophon p. 2). Nun aber weiter. Der Donnergott reitet
auf der Gewitterwolke und schleudert Blitze gegen die Chi-
maira? Konnen wir glauben, dass die Griechen jemals einen
solchen Mythus erfunden und besungen haben? Und iiber-
sehen die HErklirer dieser Art vollstindig, dass sie in den
andern physischen Mythen die Erklirung niemals auf einen
Gott bezogen haben, sondern auf die Naturerscheinung selbst?
Ich meine also, Perseus, welcher die Nebel zerstreut, ist die
Sonne, nicht der Sonnengott, Herakles, welcher die Heerde
des Geryoneus entfiihrt, ist die Sonne, welche die Sommer-
monate zuriickfithrt, also — Bellerophon, welcher auf dem
Pegasos reitet — die Sonne, oder nein der Blitz, oder der
o Donner, der auf der Gewitterwolke reitet? Aber Bellerophon
' ist weder Blitz noch Donner, sondern ein Gott wie Zeus (plane
i ad Tovis instar, Schoemann op. II p. 191). Hier hat die K-
klirung ein Ende. Man kann sich den Bellerophon denken,
wie er Blitze gegen den Vulkan schleudert, gerade wie Zeus
es gegen das Lager des Typhoeus thut (B 782), aber ihn auf
b einer Gewitterwolke reitend zi denken, dazu gehort mehr als
{ gewohnliche Phantasie. — Doch weiter. ,Wenn die Vulkane
thiitig sind, so entstehen iiber ihnen auch Gewitter in der
Luft, es donnert, und zahlreiche Blitze fahren nieder, und dies
wird nun aufgefasst als Kampf des himmlischen Donnergottes
gegen den Dimon des feuerspeienden Berges“ (Schoemann
p. 164). Die Theogonie hat einen solchen Kampf gegen
Typhoeus aufbewahrt v. 820 ff,, und er ist von Preller I p.55
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(3a.) vortrefflich wiedergegeben; die homerischen Gedichte
kennen denselben Typhoeus schon ,gebindigt, wenn auch
widerstrebend“ (denn das zeigt einerseits das eVvai, welches
doch das Ungeheuer nicht von der Geburt an hat, andrerseits
das 6te T — iudcen); weder Homer noch Hesiod kennen einen
solchen Kampf gegen die Chimaira, denn dort heisst es kurz
kol TV pev kotémeqve, in der Theogonie Thv pév TTAyacoc €ike.
Daraus ergiebt sich aber mit Evidenz Folgendes, was die
Ausleger iibersehen haben, obwohl es fiir das Verstiindniss
der Dichter von Bedeutung ist. Homer schildert mit dem
Typhoeus einen Vulkan, der frither eine grosse Gewalt hatte
und im Erloschen begriffen ist, Hesiod einen Vulkan, dessen
grossartiger Ausbruch zu seinen oder dessen Ohren gekommen
ist, von dem das Stiick eigentlich herriihrt (dass beide den-
selben Namen haben, ist von Preller erklirt); in dem Mythus
von der Chimaira aber ist diese physische Bedeutung voll-
stindig abhanden gekommen, und nur das 6efov yévoc und
das mOp mveiouca, das aus alten Liedern sich erhalten hat,
liisst einen #hnlichen Ursprung vermuthen, wiewohl bekannt-
lich auch die Stiere des Jason @\OY dmo Zavbav Yeviwy mveov
katopévoro mupéc (Pindar, Pyth. IV, 225). Auch das Auf-
erzichen durch den Konig Amisodarus von Lykien, den Vater
der Mitkiimpfer in Troja (TT, 328), beweist, dass fiir den
Dichter der Ilias die Chimaira nur ein Ungeheuer ist, das ein
Menschenalter vor dem trojanischen Krieg erlegt worden war;
und dies stimmt etwa mit der Chronologie von Z 206 fiiber-
ein, wo Glaukos Enkel des Bellerophon genannt wird. Das
Ross Pegasos aber, diese 4md Tdv mnydv cevouca kol Opudca
avaduuiocic des Joh. Diaconus uund die Gewitterwolke Schoe-
mann’s, darf mit Recht als eine Erfindung des Dichters Hesiod

gelten, wie die ganze Geschmacklosigkeit seiner Schilderung
zur Geniige beweist, wird aber schwerlich in den beiden
Mythen, in denen es vorkommt, eine Naturerscheinung be-

deuten®). —

35) Die #lteren Erklirer haben keinen Anstoss an mpohimiy x00va
untépo. wlwyv genommen (vgl. Joh. Diaconus GveNdy dmd THC YAC).
Brst Lennep machte darauf aufmerksam, dass dieser Zusatz bei Homer
nur bei gewissen Lindern gebraucht werde, wogegen x6uv die Attribute
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Die beiden Hunde, Orthos und- Kerberos, deren Namen
Homer nicht kennt, die kriftigen Sohne der Echidna und des
Typhaon, haben das seltene Geschick gehabt, von der neusten
hesiodischen Kritik keine physische Deutung zu erlangen, offen-
bar, weil man nicht viel Kopfzerbrechen an so untergeordnete
Geschopfe verwenden wollte. Wieviel Deutungen aber im Gan-
zen daritber existiren, das hat Schoemann op. II p. 197 ff.
zusammengestellt, und wem es Vergniigen macht, der sehe
nach und staune. Dennoch hiitten die physischen Erklirer
hier eine so vorziigliche Gelegenheit gehabt, ihren Witz zu
priifen, indem sie z. B. die Frage aufwarfen, wie das Unge-
heuer Echidna, das halb Midchen, halb Schlange ist, einen
Hund oder einen Lowen gebiiren konnte, oder in ihre Sprache
iibersetzt, wie ein Vulkan in Asien eine Ueberschwemmung
in Argolis hervorbringen kinne, die Ausdiinstung bei Theben
und die Feuchtigkeit von Nemea, oder was fiir ein Unterschied
gewesen wire, wenn nicht Echidna, sondern Chimaira diesen
oder jenen Dunst erzeugt hiitte, da das 7 © dpa v. 326 un-
genau ist, oder warum der Hund Orthos zum Vater der theba-
nischen Ausdiinstung gemacht ist, und nicht Typhaon, und dhn-
liches. Wir glauben wohl, dass Antworten darauf moglich
gewesen wiren, aber von welcher Beschaffenheit, fragen wir
nicht %), —

moMpopBoc, moukuBoteipn habe. Danach Schoemann p. 158 not. 3. Ich
mochte glauben, dass diese Verse 284—286 aus dem Zusammenhang ge-
rissen sind und einen andern Anfang gehabt haben, nach welchem das
untépo. uhhwv sich wirklich nur auf ein bestimmtes Land bezogen habe,
nicht aber auf die Insel der Hesperiden (Clericus bei Lennep p. 242);
bin also damit einverstanden, wenn Koechly 284 und 286 streicht, mochte
aber auch dann v. 285 entbehren.” Die Stelle ist auch wegen des fpovinv
@éper zu albern. Jiingere Belege dafiir, wie Schol. Arat. 205 sind eben
aus Hesiod geschopft und beweisen nichts.

36) Bg ist nicht auffallend bei der schon hervorgehobenen Neigung
zu geschmacklosen Schilderungen, dass der homerische xOwv cTuYEPOD
Aidew hier funfzig Kopfe erhalt, spiter drei und noch spiiter hundert.
Auch ein Schlangenschweif und Schlangenkopfe auf dem Riicken werden
ihm beigelegt (Apollodor II, 5, 12). Die bildliche Darstellung begniigte
gich meist mit drei Kopfen. Ebenso erhiilt die Hydra bei Alkaeos neun,
bei Simonides funfzig Kopfe. Dags der Mythus von unterirdischen Tonen




Demnach bleiben von der Nachkommenschaft der Echidna
noch die lerneische Hydra iibrig, welche von Herakles getodtet
wird, die thebanische Sphinx und der nemeische Lowe. Je
weiter die Erklirungen derer auseinandergehen, welche unter
allen Umstiinden jeden Mythus physisch erkliren wollen, um
so mehr sind wir wohl zu Zweifeln iiber jede derartige Inter-
pretation berechtigt. Wenn fiinf grosse Kritiker, Hermann,
Forchhammer, Paley, Preller und Schoemann die Sphinx z. B.
erkliren, und der erste sagt, sie bedeute die Hitze, der zweite
die Kiilte und den Frost, der dritte Pestilenz, der vierte einen
Wiirgengel, der fiinfte die vulkanische Ausdiinstung (Schoe-
mann op. 11 p. 192 und Theog. p. 164), so konnen wir ziem-
lich sicher gehen, wenn wir alle Erklirungen fiir falsch halten,
am sichersten fiir falsch aber die, welche mit Joh. Diaconus
p. H67, 25 iibereinstimmt, d. 1. Forchhammer’s. Wenn ferner
von den grossen Mythologen, welche Griechenland besucht
haben, Forchhammer sagt, der nemeische Lowe sei die Niisse
der Ebne (Hellen. I p. 213) — denn das miisse jeder begreifen,
der das Thal von Nemea gesehen hat —, und Preller II p. 132,
er sei die Gluthhitze — denn das miisse auch jeder begreifen
—, so ist es wohl das beste, vorliufig keine Erklirung fiir
begreiflich zu halten. Und wenn endlich von der Hydra ge-
sagt wird, sie bedeute Ueberschwemmungen der Vorzeit, welche
durch die Luft (Hera), niimlich den Regen genithrt werden,
Herakles konne aber hier nicht die Sonne sein, weil das nicht

passe, sondern miisse wirklich ein vorzeitlicher Mensch sein,

durch dessen Arbeit das Land trocken und urbar gemacht
werde (Schoemann p. 162), so preisen wir die gliicklich, welche
eine solche Erfindungsgabe hinsichtlich der Mythen haben.
Auch in der nemeischen Sage (nach Schoemann) muss Hera-
Kkles seine Bedeutung als Sonne aufgeben, weil das nicht passt,

beim Vorgebirge Tainaron entstanden sei, vermuthete Lennep p. 249
nach Pausan. III, 25. Die Etymologie des Wortes ist nicht klar. Vgl
Schol. 311 (xéap Pippwickerv); Welcker, Tril. p. 130 (= "Epeppoc); Lennep
p. 250; Schoemann op. IL p. 198 not. 74; Theog. p. 162 not. 2; Paley
p. 189 (kep = xop, xopkopuyh). Die Schilderung seiner Thitigkeit Theog.
769 — 773. — Nach Gutschmidt beziehen sich auch die Mythen vom
Kerberos und der Hydra auf vulkanische Gegenden.
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und vorzeitlicher Mensch sein, der wieder den nemeischen
Sumpf entwissert. Warum die Griechen der Vorzeit aber
einmal den Sumpf durch eine Hydra — das ist noch zu fassen
— dann durch einen Liowen ausgedriickt haben — das ist
schwerer zu fassen — (wenn nicht Forchhammer Recht
hat, dass Mwv aus Anklang wegen \ewdc, TOmOC KGBUDdPOC
in den Mythus gekommen sei, was er wohl selbst geglaubt
hat, schwerlich aber irgend ein andrer Mensch) — diese
Frage wird wohl nie zur Entscheidung kommen. Wir ver-
mogen in diesen Schilderungen aber nur Mythen der Vor-
zeit zu erkennen, welche den Helden- und Minnerkiimpfen
vorangegangen sind, und welche gerade durch die Betonung
der Lokalitiit beweisen, dass sie mit der Besitznahme des Lan-
des, namentlich aber wiister, felsiger, gebirgiger Gegenden,
welche selbstverstiindlich die letzten Reste wilder und feind-
licher Thiere beherbergten, in Zusammenhang stehen®?). Diese
Ausrottung aber, die von Geschlecht zu Geschlecht besungen
wurde, erhielt, je entlegener die Zeit der Schilderung jenen
Uranfingen der Cultivirung wurde, einen immer fabelhafteren
Charakter, und das allgemeine Schwanken in der Darstellung
dieser Ungeheuer, das sich schon in den so nahe zusammen-
liegenden Generationen Homer’s und Hesiods bemerkbar macht,
ist Beweis genug fiir die zunehmende Uebertreibung und

87) Die naturalistischen Ausleger des Hesiod finden eine vortreffliche
Stelle bei Eustath. I1. A 171 p. 461, wo er erwithnt, dass die Danaiden,
welche von Aegypten kamen, den Brunnenbau in Argos eingefiihrt haben,
und aus Hesiod citirt "Apyoc Gvudpov &dv Aavaodc moincev &vudpov. Also
nicht eine Entwiisserungs-, sondern eine Bewisserungsgeschichte. Wenn
nun die Colonisation in Argos durch Danaos um 1600 v. Ch. fillt (Mo-
vers p. 46), und der Dichter des Katalogs seinen Mythus gewiss nicht
erdichtete, sondern in Argos vorfand, warum haben die alten Argiver
jene Thatsache so dargestellt und nicht durch den Mythus einer Hydra
oder eines Léwen? Oder sind jene Sagen so sehr viel élter? Und doch
soll das Erscheinen des phonikischen Kadmos in Theben und damit das
Bekanntwerden phonikischer Mythen in Bootien nicht lange Zeit vor
dem trojanischen Krieg stattgefunden haben. Ist es also denkbar, dass
ein Volk physische Ereignisse etwa zu derselben Zeit einfach erzihlt
und dann durch allegorische Mythen ausdriickt? Oder dirfen wir das
Recht beanspruchen, jene Mythen anders zu erkliren ?
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mihrchenhafte Ausstattung. Der Dichter der Theogonie ver-
setzte den Ursprung dieser Ungeheuer, wie der andern, in die
Zeit des Kronos, da sie einmal unter Zeus’ Regiment getodtet
wurden, nachdem sie lange zum Ungliick gehaust “hatten
(Kodueiocy SheBpov Theog. 326, moléay KokOV  GvBpuiorcLy
TT, 328, miw’ 4vepimoic Theog. 329, miua Bpotoiay hymn. hom. 11,
127), d. h. erst unter dem neuen Regiment und dem neuen
Menschengeschlecht (denn das bedeutet wohl das Auferziehen
durch Hera zum Schrecken der Menschen), welches von den
Gottern die Leiden erhielt; dann aber, weil sie von Anfang an
einen gottlichen Ursprung gehabt hatten (8elov Ttévoc ovd’
avepwmwy Z 180).

Der Drache Ladon, der letzte Spross der Keto und des
Phorkys, beschliesst dies Hollenregister, dem wir die zu oft
iibersehenen und nicht beriicksichtigten Worte Schoemann’s
op. II p. 193 hinzufiigen wollen: ,Hesiodus autem quid de
Sphinge statuerit, et cur Orthi eam non Typhoei filiam fecerit,
matremque utrum Echidnam an Chimaeram esse voluerit, vix,
opinor, ipse, si ab inferis excitari posset, confidenter respon-
deret¥ welche wohl noch auf manche andre Dinge angewandt
werden konnen.

§ 6. Fliisse, QueHen und Béche.

Das Verzeichniss der Nachkommen des Okeanos beginnt
mit 25 Namen von bekannten Fliissen, welche insofern mit

den Namen der Okeaniden in Contrast stehen, als sie der
realen Wirklichkeit entnommen zu sein scheinen, wihrend
jene in dem Rahmen des religisen Mythus sich bewegen.
Dies ist der erste, aber nicht der einzige Grund gewesen,
warum diese Verse der Kosmogonie Bedenken erregt haben,
und man hat mit Sicherheit behauptet, dass dieses Verzeich-
niss, da das sich anschliessende der Okeaniden zweifellos
die Namon bestimmter Quellen ausschliesse und nur Higen-
schaften von Quellen und Flissen aufzihle, unmoglich hier
gestanden haben kimme, ja sogar, dass die Verse 367— 370
den Beweis liefern, dass in der 111‘\‘111‘1111011(31&]1 Fassung des
Gedichts die Namen der Fliisse (338—345) gar nicht enthalten
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gewesen sein konnen (Petersen p. 13; Bergk, G. Litt. I p. 981).
Ich iibergehe, wie immer, die Griinde, welche die Liebhaber
der Strophenform fiir ihre Athetesen angeben, da diese durch
jene Hypothese allein beeinflusst sind. — Was den oben an-
gefiihrten Grund anbetrifft, so haben Petersen und Bergk die
genannte Stelle durchaus missverstanden, da der Dichter nur
folgendes sagen wollte: ,Dies sind die Tochter des Okeanos
(welche ich eben genannt habe); es giebt ihrer aber weit
mehr. Dies andrerseits waren die Sohne (welche ich vorher
genannt), aber auch von ihnen giebt es weit mehr, wie die
Umwohnenden wissen.“ &repot ist freilich mit Bezug auf die
Okeaniden gesagt, aber in dem Sinne: Soviel sind die andern
Kinder, niimlich die Sohne oder Flisse. — Man kann nur
sagen, dass ein besserer Dichter diese Bemerkung unmittelbar
nach dem Verzeichniss der Fliisse gesetzt hiitte; aber deutlich
ist, dass diese ganze Stelle, wie auch vorher der neuerdings
ohne Grund verdichtigte v. 348, eher fiir solch ein "vorher-
gegangenes Verzeichniss spricht, als dagegen. Man kann noch
hinzufiigen, dass der Dichter, der eben die Bemerkung fiir
nothig gehalten hatte, dass er lange nicht alle Okeaniden ge-
nannt habe, die Gelegenheit benutzte, um dieselbe Bemerkung
auch auf die angefithrten Fliisse auszudehnen. — Was man
sonst gefabelt hat, dass der Name Neiloc (der homerische
Alyurrtoc), ,der vor Solon nicht bekannt gewesen zu sein
scheine“ (Schoemann p. 172), Argwohn errege oder dass der
Eridanos vor Pherekydes nicht gelesen werde (Schoemann op. IT
p. 152), ist zum Theil schon von Petersen widerlegt worden.
Ebenso sind die Bedenken beim Istros darum nicht stichhaltig,
weil er und der Eridanos unzweifelhaft in der alten Argonauten-
sage vorgekommen sind (Apoll. Rh, IV, 284 und 506), wie der
in den hesiodischen Fragmenten genannte Phasis (fr. 77 M.).
Was sich der Dichter unter dem Eridanos gedacht habe, ob
den Padus des Pherekydes, wie Welcker Tril. p. 566, Goett-
ling v. 337 not. und Lennep p. 259 als gewiss annehmen, oder
den Rhonefluss, wie Paley glaubt (Rhodanus - Eridanos), wollen
und werden wir nicht entscheiden (Preller I p. 358); in jedem
Fall hat der Dichter an dieser Stelle keinen rein mythischen
Fluss darunter verstanden, wie Petersen glaubt, sondern einen
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geographischen, wie unter dem Namen Ardeskos (Bernhardy,
Dion. Perieg. p. 597). Einige Namen kommen in den home-
rischen Gedichten nicht vor, wie ausser den angefithrten der
Strymon, Ladon und Haliakmon; dass auch hieraus nichts zu
schliessen ist, nicht einmal, dass sie alle damals unbekannt
gewesen sind, wird einleuchten. —

Zwei Fragen werden wir zu beantworten haben, von deren
Bejahung die Moglichkeit abhiingen wird, ob das zuniichst so
auffallende Verzeichniss der Fliisse von dem Dichter der Theo-
gonie herrithren kann oder nicht. Die eine wird das Motiv
behandeln, wesshalb der Dichter diese Namen hierhergesetzt
hat, die zweite die Methode oder das Prineip, nach welchem
diese Namen. ausgewihlt und geordnet sind. Der Dichter
hatte die Entstehung des Weltalls abgebrochen mit der Schilde-
rung des Meeres und der Meerwesen, um episodisch die Nach-
kommen aufzureihen, welche von den verschiedenen Gottheiten
dieses Zeitalters erzeugt waren; jetzt kehrt er zum Kosmos
suriick und berichtet naturgemiiss von der Entstehung der
Fliisse und Quellen. Und wie das Meer reprisentirt war
durch die Meergotter und namentlich die Nereiden, so sind
Fliisse und Quellen durch Flussgdtter und Nymphen personi-
ficirt. Der Dichter versteht also nicht die Namen der Fliisse
darunter, das ist deutlich, sondern die Namen der Flussgotter,
and desshalb wird an allen drei Stellen (337, 348, 367)
TTotapoi (so Paley) zu schreiben sein, entsprechend den "Qkea-
viva, FRin Cultus der Flussgotter findet sich bekanntlich
schon in den homerischen Gedichten (Gerhard I p. 558), und
wenn auch einige der beziiglichen Stellen jinger sind, so
haben wir keine Veranlassung sie fiir jinger, als die Theo-
gonie zu halten. Ebenso erkliirt  es sich aber, warum die
Namen der Flussgotter schon in den homerischen Gedichten
mit denen der Flisse selbst iibereinstimmen, withrend die
Quellen mythische Namen hatten; jene hatten von Anfang an
geographische Namen, die mit den mythischen verschmolzen
oder mit ihnen identificirt wurden, diesen fehlten wegen ihrer
Menge und ihrer Unscheinbarkeit die geographischen Namen,
daher die Griechen ihren Gottinnen allgemeinere mythische
Namen, wie den Nereiden beilegten, die meist mit den an-
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genehmen Figenschaften der Quellen und Biiche, oder mit
schmiickenden Tugenden jiingerer weiblicher Wesen zusammen-
hiingen. Diese erste Frage aber, durch welche bewiesen ist,
dass der Dichter unzweifelhaft Veranlassung hatte, die Namen
von Flussgtttern in seinem kosmogonischen System anzubringen,
und um so mehr, weil er schon in den vulgiren Vorstellungen
bei ihnen eine gottliche Herkunft vorfand, welche er ohne
weiteres heriibernahm, wird auch die zweite beantworten hel-
fen, nach welchem Grundsatz er bei der Auswahl verfuhr. —

Man hat die Fliisse an dieser Stelle genau geziihlt und
das Auffallende dabei bemerkt, dass unter so vielen Fliissen
ein einziger thessalischer, zwei peloponnesische, zwei epiro-
tische sich befinden, dann zwolf Fliissse aus Asien und kein
einziger bootischer (Goettling und Paley z. d. Stelle; Peter-
sen p. 12; Bergk p. 982)%); indessen sind die Schliisse, die
man aus diesem Verhiiltniss gezogen hat, meist eigenthiim-
licher, Art, da man den geographischen Gesichtspunkt hervor-
gehoben hat, und nicht den mythischen. Man hat seltsamer
Weise geglaubt, der Dichter fithre nur die Hauptfliisse der
einzelnen Liinder an, wie den Istros von Kuropa, den Nil
von Aethiopien, den Phasis von Asien, den Eridanos vom
Lande der Kelten; und ausserdem hat man sogar wegen dieses
Registers behaupten wollen, dass die Vermuthung, der Dichter
stamme aus Asien, dadurch nur bestiitigt werde, weil er mit
asiatischer Geographie vertrauter sei, als mit europiiischer.
Und doch hiitte schon die Bemerkung die Sache klar machen
konnen, dass allein der vierte Theil der Fliisse zu dem troja-
nischen Sagenkreise gehore (Goettling 1. ¢.; Schoemann p. 173),
und noch andre kleinasiatische Fliisse, wie der Maiandros,

%) Aus Thessalien wird der Peneios angefiihrt, aus dem Peloponnes
der Alpheios und Ladon, aus Epiros der Acheloos und Euenos. Acht
Fliisse gehoren zur trojanischen Sage, Skamandros, Simoeis, Sangarios,
Rhodios, Heptaporos, Granikos, Aisenos, Rhesos; drei asiatische erwithnen
auch die homerischen Gedichte, Maiandros, Hermos, Parthenios; drei
gehoren zur Argonautensage, Istros, Phasis, Eridanos. Die sechs iibrig-
bleibenden sind Nil (Aegypten), Haliakmon (Makedenien), Ardeskos,
Nessos, Strymon (Thrakien), Kaikos (Asien). Vgl. Goettling not.; Schoe-
mann p. 173,



Hermos und Parthenios in den homerischen Gedichten oft-
mals erwihnt waren, und endlich drei Fliisse dem Kreise der
Argonautensagen angehdren, die zuerst im Katalog mit einiger
Ausfiihrlichkeit erzihlt waren, Man hat gar nicht in Betracht
gezogen, dass dies letztgenannte Gedicht, das, wenn es nicht von
demselben Dichter abgefasst ist, wie Einige glauben, sicherlich
in seine Zeit gehort, eine so ausgebreitete geographische Kennt-
niss verriith, dass wir wenigstens eine gleich grosse einem so
gelehrten Dichter, wie Hesiod ist, zuschreiben diirfen, gleich-
viel ob er auch den Katalog verfasst hat (was ich mit Bergk I
p- 938 annehme). Da ferner der Katalog ausser phonikischen
und #gyptischen Sagen, auf welche schon Schoemann aufmerk-
sam gemacht hat, eine Menge andrer geographischer Bezeich-
nungen iiber Phrygien, Theben, Thessalien, Arkadien, Messenien,
endlich sogar iiber Bootien enthilt, wo die Stidte Arne, On-
chestos, Orchomenos, der Fluss Kephisos (Preller T p. 448)
namentlich genannt werden (fr. 48—52 M.), so hiitte man
wohl den Umstand, dass die bootischen ¥liisse in der Theo-
gonie fehlen, einer andern Veranlassung zuschreiben sollen.
Und gewiss ist diese leicht zu finden. Der Dichter fithrt nur
solche Fliisse oder Flussgotter an, welche bereits in den vor-
handenen Epen und Mythen vorgekommen und dadurch be-
kannt geworden waren, oder solche, deren Cult so beriihmt
war, dass die Kunde davon eine weitere Verbreitung genoss.
Zu diesen letzteren gehorten z. B. der epirotische "Axehwioc
apyupodivne (Theog. 340; & 194; Gerhard I p. 559; Preller I
p- 450), der TInvewdc apyupodivne (Theog. 343; B 752), der
€lnvoc (Braun, Myth. § 139) und der arkadische Ladon
(Theog. 344; Schoemann p. 173; Braun, Myth. § 138). Bbo-
tische Fliisse aber zihlt er vermuthlich desshalb nicht auf,
weil sie durch die Sage noch nicht gefeiert waren, oder weil
ihr Cult damals noch nicht so bedeutend war, wie der Cult
andrer Flussgdtter in andern griechischen Landschaften, oder
endlich weil er als gelehrter Dichter gerade das Bestreben
hatte, den fremden und entfernteren den Vorzug zu geben.
Ebenso wenig aber kinnen wir erkliren, warum er den Inachos,
Spercheios oder den Kurotas (Aelian V. H. 2, 33) nicht er-
withnt hat (Schoemann 1. c.), und warum er die Fliisse gerade

Fracu, System d. hesiod. Kosmogonie. {
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in dieser Reihenfolge genannt hat und in keiner andern,
wenn auch Anklinge an vorhandene Lieder und die metrische
Nothwendigkeit (Aewétnc bei Lennep p. 259) wenigstens zum
Theil von Einfluss gewesen sein werden; und um Schoemann’s
Wort anzuwenden, der Dichter, wenn er heute dem Schatten-
reich entstiege, wiirde weder hierauf eine Antwort wissen,
noch darauf, warum er 25 Flussgbtter genannt habe, und
nicht 30, wie vielleicht einer oder der andre wiinscht. — In
jedem Fall ist keine Veranlassung, mit der modernsten hesio-
dischen Kritik das Verzeichniss der Flussgotter fir unecht zu
halten. —

Noch grosser ist die Zahl der Nymphen der Quellen und
Biiche, welche der Dichter anfiihrt, die im Verein mit Apollo
und den Flussgottern fiir ,Erniihrer und Pfleger der Landes-
jugend gelten“ (Schoemann, Aesch. Prom. p. 150; Preller 1
p. 451) und schon zu seiner Zeit einen so ausgedehnten Cult
geniessen, dass der Dichter in den einzelnen Theilen des Lan-
des wohl dreitausend kennt, von denen er nur die iltesten,
oder ehrwiirdigsten (denn das soll wohl mpecfiTatar kodpal
heissen) aufzihlt. Das Princip der Aufzihlung ist wesentlich
dasselbe, wie bei den Nereiden, indem die angefiihrten Namen
sich auf die nihrende Eigenschaft des Wassers beziehen, auf
den bald schnellenr, bald langsamen Lauf der Biche, auf die
Schonheit und Umgebung des Flusses, auf die Klarheit und
Farbe des Wassers, und endlich auf allgemeine Eigenschaften,
wie sie auch wohl andern Nymphen zukommen konnten. Ks
ist daher nicht iiberraschend, wenn einzelne Namen fiir Ne-
reiden und fiir Okeaniden sich finden, wie Awpic (250 und 350),
lvepa (C 47 und Theog. 356), Mehitn (Theog. 246 und hymn.
hom. 5, 420; Baum. p. 326), €udipn (Theog. 244 und 360),
O6n (Theog. 240? und 3bH4), oder Namen mit fihnlicher oder
identischer Bedeutung, wie ‘Irmodén (Theog. 251), Aeuximmn
(hymn. hom. 5, 418) und ‘Immd) (Theog. 351), €vduwpn (Theog.
244) und TTohudwpn (354), Khupévn (C 47) und Khutin (Theog.
352). Auch das wird erklirlich sein, dass solche Verzeichnisse
nicht iibereinstimmend sind (Baumeister, hymn. hom. p. 326),
da natiirlich ein jeder Dichter sich darin gefiel, nach seiner

poetischen Begabung und nach seinem Schonheitssinpn  ein
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Geschlechtsregister anzufertigen und Kunst und Geschicklichkeit
dabei aufzubieten, und da iiberdiess, wenn auch gewiss eine
Menge von solchen Namen in verschiedenen Gegenden wieder-
kehrten, doch einzelne, welche mit der Lokalitit des Dichters
in Verbindung standen, nach seinem Interesse in den Vorder-
grund treten mussten und desshalb eine Bevorzugung in der
Schilderung erfuhren (Schoemann op. IT p. 147; auch Lehrs,
Arist. p. 463). Von den ausfithrlichen Deutungen der einzelnen
Namen dieses Verzeichnisses, welche von Paley p. 193, Schoe-
mann p. 174, Preller I p. 452 gemacht sind, geniigt es, nur Ein-
zelnes hervorzuheben. Fidven ist nicht , die wohlig durchwiirmte
(Preller), was durch das an dieser Stelle vorhandene Digamma
widerlegt wird, auch nicht die ,unter Veilchen fliessende® (Schoe-
mann), denn das hiitte der Dichter ausdriicken konnen, wenn
er wollte (vgl. Kahhipén, *Augipid, "Qkupén), sondern nur die
, Veilchenbliithe (Curtius p. 362 und 523), wie Pddewn die
,Rosige“ (vgl. ‘Podémn, hymn. hom. 5, 422; ‘Podimc, Sappho
fr. 138 B) oder ,Rosengleiche“, nicht die ,unter Rosen fliessende”
(Preller, Schoemann), indem nur die Schonheit der Nymphe
mit jenen Blumen verglichen wird; FohoZadpn nicht die ,Luft-
siiugerin® (Schoemann), sondern die , Luft speisende und nih-
rende“ (Preller), KoAuyd wohl nicht ,die im Verborgenen
fliessende“ (Preller, Schoemann), sondern die ,Grottennymphe®
(Lehrs, P. A. p. 102). —

In zwei Punkten aber sind die Erklirungen Schoemann’s
geeignet, ein giinzliches Missverstindniss zu erzeugen. Wenn
er nimlich op. Il p. 151 die Namen ‘Acin und €vpwittn an-
gewendet findet mit Riicksicht auf die geographische Geltung,
und auch Preller I p. 453 ihm darin beistimmt, so muss eine
solche Annahme entschieden bestritten werden, wie es Peter-
sen p. 13 gethan hat. Schoemann p. 175 not. 2 glaubt, Pe-
tersen habe so urtheilen miissen, weil er von dem hohen Alter
der Theogonie iiberzeugt sei, sieht aber nicht, wie einseitig
er seinen Standpunkt vertritt, dass die Theogonie aus der
Zeit des Peisistratos stamme; denn mit seiner Behauptung wird

allerdings die Theogonie in eine jiingere Zeit verlegt, als der
Hymnus auf den pythischen Apollo (Baum. p. 117, 181), in
welchem die Alten die erste Erwiihnung des Erdtheils Europa

73
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gefunden haben (v. 723 vgl. "Acin Axchil. fr. 26). Es ist wun-
derbar, dass Schoemann diese Ansicht nicht aufgegeben hat
(vgl. Theog. p. 175), nachdem nicht nur Petersen, sondern
auch Baumeister, hymn. hom. p. 155 sich dagegen erklirt
hat; und zwar hat Petersen mit vollem Recht behauptet, dass
die gesonderte Erwiihnung beider Namen ein Beweis ist, dass die
Namen der Erdtheile noch nicht existirten, zumal der Dichter
schwerlich mit den Namen der Erdtheile seine Okeaniden oder
Quellnymphen benannt haben wiirde. Wenn aber Schoe-
mann op. 11 p. 151 den Namen Europa fiir eine Quelle oder
ein Biichlein zu unpassend und seltsam findet, so kann man
erwidern, dass es ein auszeichnender Name der Quellnymphe
sein soll, die ,Weitsehende“ (wie evpvoma), nicht ,die weite
Aussicht“ (bei Petersen), wie auch ein Flussgott EVpwmoc ge-
nannt worden ist (Schoemann L. c. not. 18). Was aber die
Bedeutung von ’Acin anbetrifft, so ist doch noch nicht aus-
gemacht, dass es ,die Schlammige“ heissen muss, so wenig
wie die homerische Stelle B 461 *Aciw év Aewdvi geniigend
aufgekliirt ist; aber wemn es ,die Schlammige® hiesse, ist
das schlimmer, als Schoemann’s ,die Gelbliche®, Zdvén, was
ich freilich mit ,die Blonde“ iibersetzen wiirde? Ferner
muss doch betont werden, dass an keiner einzigen Stelle
der Gedichte oder der Fragmente eine Anspielung auf den
Erdtheil vorkommt, und auch den Alten keine derartige
Stelle bekannt gewesen ist, was bei den iiberaus zahlreichen
geographischen Notizen im Katalog unmoglich wire, wenn
die Namen der Erdtheile damals schon bekannt gewesen
wiren. Wenn dann Schoemann und Preller behaupten, dass
auch andre Okeaniden von Lindern ihre Namen empfangen
haben, so kann das nur in einer Zeit geschehen sein, in
welcher die mythische Bedeutung dieser Nymphen verloren
gegangen war. Unsre iltesten Verzeichnisse (Theog. 346.
hymn. hom. 5, 418) haben keinen Namen, der einem Lande
entlehnt ist, man miisste denn die Geschmacklosigkeit Goett-
ling’s und Paley’s besitzen, auch in den Namen Auwpic, ‘ldveipa
("lovec Aesch. Pers. 949), ‘Pédeia, TTepenic solche Anspielungen
zu finden, und selbst Apollodor I, 2 lisst jene beiden Namen
Acin und €vpmn aus, ein Beweis, dass auch er nicht
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daran dachte sie mit den Erdtheilen in Verbindung zu brin-
gen®). — Dann diirfen wir uns darauf berufen, dass die in
dem gleichzeitigen Katalog (vgl. = 321) ausfithrlich erzihlte
Sage von FEuropa, der Tochter des Phonix und Mutter des
Sarpedon ein Beweis ist, dass der Name fiir Midchen nicht
ungewohnlich war (Schol. Ven. M, 292)%). — Dass aber iiber-
haupt die eigentlichen Nymphen des Landes, von denen in
diesem Verzeichniss nicht die Rede ist, in kurzer Zeit eine
andre Bedeutung und demgemiiss auch eine ganz andre Ab-
stammung erhalten haben, ist durch Beispiele der jiingeren
FEoen und der Hymnen geniigend zu erweisen, wie man ihnen
nicht nur einzelne Gotter, namentlich Apollo, sondern selbst
Heroen, wie Atlas und andere zu Viitern gegeben hat (Lehrs
P. A. p. 100; Schol. Opp. 382. Hesiod fr. 136, 142, 143,
181 M.); sogar schon im Katalog war Apollo zum Vater der
Bergnymphen gemacht (Strabo X, 3; Lobeck Aglaoph. 1116),
und Zeus zum Gemahl der Nymphe Aegina (fr. 92 M.). Thr
Cult, wenn einer vorhanden war (Lehrs 1. c. not.), und ihre
Mythen hiingen gewiss mit der ausgedehnten Colonisation zu-
sammen (Koronis, Kyrene, Aegina, Kerkyra).

99) @oettling und nach ihm Paley glaubten diese Bedeutung anneh-
men zu miissen wegen des yoiov kol BévOeo Muvne mdvry oudc épémouct
(865), bemerkten aber nicht, dass dieser Ausdruck allgemein gehalten
ist, und das yoicv am wenigsten sich auf Lénder bezieht. Sie vergassen,
dass auch die Quellnymphen nicht in den Quellen allein gedacht wurden,
sondern auch in den umliegenden Hainen und Wildern, ja sogar zum
Olymp gerufen wurden. Daher die charakteristische Schilderung Y, 87
olte Tic TV ToToudy dmény, voce’ ‘Qkeavoio, ot dpa VUp@Awv ait’
dhcea KOAG véuovTar Kol Tnydc motoauwy kol wicea motfevra, und auf
der andern Seite Apoll. Rh. I, 1228 f} d¢ véov kprvnc dvedvero KOAALVGO10
vougn épudatin (Theokrit 18, 43). — Bezieht sich etwa der Flussgott
Podioc in Troas (M, 20; Theog. 341) auch auf die Insel Rhodos? Oder
gar die Nereide Doris auf die gleichnamige Landschaft, die doch mit
dem Meere nichts zu thun hat?

40) Uebrigens beweisen die nicht ungebriuchlichen Namen “Epmic
(N, 697; Hesiod fr. 141) und-’€pubmm (Naupaktia fr. 1), welche etwa
dieselbe Bedeutung haben, wie €dpuymn, dass hier von einer seltsamen
Brfindung gar nicht die Rede sein kann und an den Erdtheil nicht ge-
dacht zu werden braucht. Auch Pausan. II, 3, 7 citirt aus Kynaethon
den Namen *Epuvmic, welchen eine Tochter des Jason fihrte.
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Der zweite Trrthum Schoemann’s ist durch seinen Glauben
an ein uraltes System entstanden, in welchem aus dem Wasser,
dem Urelement, die Entstehung aller Dinge und aller Gottheiten
abgeleitet worden ist. Schon bei der Nereide Oétic hatte Schoe-
mann die Behauptung aufgestellt, dass sie diesem alten System
angehore, ohne auf die deutliche und verstindliche Etymologie
Riicksicht zu nehmen (Schol. fi 8éaic T®v vddTwv). Bel diesem
Verzeichniss miissen sieben Okeaniden aus dem Kreis ihrer
Grespielinnen heraustreten und urweltliche Gottheiten werden,
Dione, Eurynome, Metis, Idyia, Tyche, Peitho und Styx. Zwei
Umstinde sind auf diese Deutung von Einfluss gewesen, ein-
mal dass die. Spuren eines solchen Systems, wenn auch ,ohne
bestimmtere Andeutungen® (Preller I p.27) in den homerischen
Gedichten vorliegen, und dann dass die Namen, zumal sie in
andern Beziehungen wiederkehren, zuniichst mit Okeaniden
nichts zu thun zu haben scheinen. Gegen diese Annahme ist
schon wiederholentlich geltend gemacht, dass wir es mit einem
Dichter zu thun haben, der mit Bewusstsein und Tendenz eine
Gotterlehre verfasst, der niemals ohne Grund von hergebrach-
ten Vorstellungen abweicht und von Anfang an kein Wasser-
system schildert; der ferner unzweifelhaft die genannten Got-
tinnen nicht in der DBedeutung auffasst, welche einige von
ihnen bei ihm selbst, andre in der fritheren Religion gehabt
haben. Wie kann man glauben, dass hier unter Tyche eine
Gliicksgottin verstanden werde, wenn noch Jahrhunderte spiter
kein Cult der Tyche vmhanden ist? Denn die Alten, welche
im Hymnus auf die Demeter die erste Erwihnung der Toxn
gefunden haben (Pausan. IV, 30), haben erstens nicht gewusst,
dass die hesiodische Theogonie weit ilter sei, und zweitens
nicht bedacht, dass das Verzeichniss der (Jesplehnnen der
Persephone wenigstens zum Theil aus unserm Katalog excer-
pirt ist. Wie sollen nun diese Gottinnen alle in dem alten
System gewesen sein, wenn einige Namen vollstiindig ver-
einzelt dastehen und offenbar Erfindungen des Dichters sind,
andre wieder, wie aus Analogieen zu schliessen ist, mit gleich-
namigen Gottinnen gar michts zu thun haben?  Der Dichter,
welcher Dione als Mutter der Aphrodite kennt, versteht hier
diese Dione nicht darunter, sondern giebt einer Okeanide den
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herrlichen Namen ,die Gottliche® (Ovpavin, €idoBen, TTacibén),
wie Lehrs auch Q¢étic iibersetzt haben will; eine andre Nymphe
nennt er ,das Glick“, weil sie den Anwohnenden wegen
ihrer Heilkraft oder einer andern ausgezeichneten Gabe
Gliick bringt (und danach erst Toxn bei Archil. fr. 16, hymn.
hom. 11, 5, Theognis 1130), eine dritte und vierte nennt er
,die Kundige® oder ,Wissende“ (nach Paley vielleicht wegen
der prophetischen Eigenschaften), wie er eine Nereide TTpovén
oder Nnueptic genannt hatte, oder gar Aetoyopn und Acouédero,
mit schmeichelhaften und verherrlichenden Namen. Und konnte
or einer Okeanide einen schineren Namen geben, als TTeifu),
,die siisse Schmeichlerin®, wie auch spiiter die Gefihrtin der
Chariten und der Aphrodite genannt wurde (Opp. 73; Sappho
fr. 35,141, 1 B.), welche die Menschen verlocken soll in dem
Quell oder Bach zu baden oder aus ihm zu trinken, zumal
sich schon frithzeitig der Glaube ausgebildet hatte, dass die
Nymphen oft durch namenlose Sehnsucht und Liebe zu Jiing-
lingen oder Helden erfasst werden, welche sie umfangend und
kiissend in ihr Reich hinabziehen (Apoll. Rh. I, 1207; Preller I
p. 594)? Auch €0puvéun kann neben den Nereiden TTouluvoun
und Augwvéun (C 44; Lehrs L c.) nicht auffallen, und die
gleichnamige Schaffnerin des Odysseus ist bezeichnend genug
fiir ihre Bedeutung. Wenn freilich darauf Schlisse gebaut
werden, dass C 398 die Nereide Thetis und die Okeanide Eury-
nome den Hephaistos auffangen, und nicht gerade zwel andre
von den dreitausend Okéaniden, wodurch jeme beiden beson-
ders hervortreten sollen (Schoemann p. 177 not. 1); und das
fiir auffallend gilt, dass Eurynome an jener Stelle Tochter des
Okeanos genannt wird, wiihrend sonst die Nymphen Tochter
des Zeus sind, worauf doch gewiss kein Gewicht zu legen ist
(Vergil Georg. 1V, 382; Preller I p. 595 not. 4); oder der Umstand
fiir bedeutend, dass Eurynome und Méth Gemahlinnen des Zeus
werden, was bei der letzteren nur hesiodische Allegorie ist*!),

41) Dags die Vermithlung des Zeus mit der Okeanide Metis nichts
weiter als eine hesiodische Allegorie ist, scheint. auch die Ansicht Schoe-
mann’s p. 248 ff. zu sein (vgl. v. 900). Danach ist sowohl Bergk’s Mei-
nung (Jahrb. Phil. 81 p. 297) von dem ehrwiirdigen Alter dieses Mythus

irrig, der auch in v. 928 das épiZewv mit Unrecht auf den Streit des Zeus
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bei der Eurynome um so weniger ins Gewicht fillt, als der
bootische Dichter, wie oben erwihnt, mit Vorliebe aus dem
stattlichen, schonen Chor der Okeaniden sich gbottliche Miitter
aussucht, wo er sie braucht (Elektra, Kallirhoe, Doris, Eury-
nome), und diese Wahl namentlich bei der Mutter der boo-
tischen Chariten zu begreifen ist, denen er z. B. auch Peitho
oder eine andre Nymphe (Koronis bei Nonnos 48, 554) oder
gar Aphrodite (Preller I p. 395 not. 4) hiitte zur Mutter geben
konnen: dann entsteht daraus ein System unsrer Hypothesen,
nicht das System eines alten Dichters, der es unternahm, theil-
weise verlorenen oder unvollstindigen Mythen im Verein mit
gangbaren und gebriduchlichen Vorstellungen und Culten eine
fassbare Gestalt zu geben. — So wenig daher der Dichter
bei der Nereide Doris sich dieselbe Gottin gedacht hat, wie
bei der Okeanide desselben Namens, so wenig ist Dione die
dodonische Mutter der Venus, Peitho die spitere Gefihrtin
der Liebesgottin, und Tyche die spitere Gliicksgottin, —

Die Okeanide Styx allein, welche der Dichter an zwei
Stellen als die #lteste oder geehrteste (mpecfutdtn) hervor-
hebt, beansprucht nur insofern eine von den andern Okeaniden
gesonderte Stelle, als der Dichter die Entsetzen erregende
Quelle, zu welcher sie gehort, in den religiosen Vorstellungen
der Vorzeit mit einem mystischen Zauber umgeben fand, dem
selbst die hochsten Gotter unterworfen waren, einem Zauber,
den Hesiod auf seine Weise zu erkliren versuchte, indem er
ihr die erste Unterstiitzung zuschrieb, welche die neuen Gotter
unter Zeus von den Titanengottern erhielten. Es muss durch-
aus bezweifelt werden, dass die Bedeutung der Styx in den
homerischen Gedichten jenem kosmogonischen System zuzu-
schreiben sei, nach welchem Okeanos oder das Wasser der
Ursprung aller Dinge sei (Preller I p. 28), wie seit Plato und
RS R G L

mit der Hera bezieht, als auch die Ansicht Forchhammer’s und Preller’s I
p. 155, dass Metis Dunst oder Gewdlk bedeute. Auch Chrysippos fasste
an der bekannten Stelle (Schoemann op. II p. 419) den Mythus, freilich
in geiner Weise, nur als eine Allegorie auf. — Dass Homer den Mythus
nicht kennt, diirfte ebenso zweifellos sein, wie dass der ganze Act des
Verschlingens, wie beim Kronos, orientalischen Ursprungs«ist. Der Dich-
ter benutzt auch hier eine fremde Mythe zu seiner Speculation.
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Aristoteles geglaubt worden ist, denn damit vertriigt sich am
allerwenigsten die stereotype Schwurformel ictw viv T0de [oia
kol Ovpavoc - kol 10 kotepéuevov Cruyoc Gdwp, welche vielmehr
auf ein altes System, das mit Uranos und Gaia anfing (Peter-
sen p. 34), schliessen lisst. Schon oben ist erwithnt worden,
dass der Glaube an einen allgemeinen Ursprung von Okeanos
nicht desshalb entstanden war, weil Okeanos etwa einem Utr-

princip des Wassers gleichzusetzen sei, sondern weil er auf

allen Seiten die Welt einschloss, also in diesem Sinne Anfang
und Ende aller Dinge war. Die hesiodische Styx, welche der
Dichter in der Kosmogonie schildert (denn dass der Hymnus
auf die Styx in der Theogonie 775—806 ilter sei, ist nament-
lich von Petersen mit Recht betont worden, dessen Bestreben
aber, die darin geschilderten Gletscher aufzusuchen (p. 35), wir
nicht theilen, weil sie uns etwas weiter zu liegen scheinen,
als in den julischen oder dinarischen Alpen), hat Schoemann
Veranlassung zu einer kithnen Hypothese gegeben, weil er
richtig gesehen hat, dass der Dichter dieser Stelle das Wort
Ct0z unmoglich mit  dem Begriff ,des Schrecklichen und
Furchtbaren® in Zusammenhang brachte. Indessen statt den
einfachen, ethischen Grundgedanken der hesiodischen Styx zu
erfassen,, bringt er ihren Namen mit dem Verbum cripw
(Ctoy = CTVE) zusammen, withrend schon vorher ihr Gatte Pallas
als das Princip der Beweglichkeit angefiihrt ist, und denkt
sich die vier Kinder, Kratos und Zelos, Bia und Nike aus der
Vermischung der ,Beweglichkeit“ und ,Unbeweglichkeit® ent-
standen. Ist in diesem Falle nicht wirklich die Erklédrung
des Joh. Diaconus p. B71 weniger licherlich, der sagt emeidn
Kol 0f Zn\odvTeC kai VikWevol cTuyvaZery eibecav? Oder Paley’s
hier auch so ungeschickte Deutung, auf Nikn und ZAloc
folge “€pic, und darauf wieder kétoc und ctoyoc? Oder hat der
Dichter des Hymnus auf die Demeter die spielende und scher-
zende Styx, welche in der Begleitung der Persephone ist,
auch als die Personification ,der Starrheit und Festigkeit®
atfgefasst? Unser Dichter schildert die. Styx, indem er ihres
Vaters Eigenschaften auf sie iibertriigt, nur als die treuste
der Titaniden, welche zuerst ihre Kinder dem Zeus bringt,
und darum giebt er ihr, um ihrve Stellung zu motiviren, die

YW

s




T ——,

e e o e i it S

e ——

— 106 —

Personificationen der Gaben zu Kindern, welche mit des Zeus
Personlichkeit unzertrennlich gedacht werden, die Treue, den
Muth und die Standhaftigkeit. Darum ist sie bei ihm mpo-
pepectdtn und mpecButdrn, und desshalb Zeus (seltener Arves:
hymn. hom. 8, 4) in der Vulgirreligion der Vater der Nike.
— Auch dies ist ein Beweis mehr, dass wir in der griechischen
Religion nicht die Vorstellungen aller Dichter und Zeiten ver-
mengen kionnen, sondern dass auch die subjective Auffassung,
namentlich eines speculativen Geistes, immer in Betracht ge-
zogen werden muss. Schoemann aber hat sich durch das drei
Jahrhunderte spiter entstandene System des Empedokles zu
seinem Glauben verleiten lassen*?). —

§ 7. Gestirne und Winde.

Das genealogische Verzeichniss der hesiodischen Kosmo-
gonie endet mit den Nachkommen der letzten Titanen, welche

“) Demna(h beziehen sich von den einundvierzig Namen der Okea-
niden elf auf den Charakter des Baches und seiner Stromung: ‘lmmu,
TTaa®én, TTepenic, O6n, *Qkupdén (Schnelligkeit); Zeviw, "Aupipw, Keprnic,
KaA\ipdn, TTAnEavpn (Schénheit, Springen und Rauschen); Mevecdw (lang-
same Stromung). Zehn Namen sind gebildet mit Riicksicht auf Eigen-
schaften und Eigenthiimlichkeiten der nichsten Umgebung und auf die
ausiibende Thiitigkeit der Quelle, welche dabei ins Spiel kommb:
Tletpain, Koy, ’Acin, TTpuuvdy, Ctoe (Felsen, Grotte, Sand oder
Schlamm, Berg und grausige Schlucht); ’ldvepo, TUxn, Tekectd), MnAé-
Bocic, Fahafavpn (Menschen, Vieh und die Liifte nithrend, begliickend,
erfrenend). Zehn Namen bezeichnen allgemeine weibliche Eigenschaften:
Awpic, Evdpn, TTorvdwpn, TThoutd (Gabenreichthum); Otpavin, Awbvn
(Giottlichkeit); Khuuévn, Khutin (Ruhm); ’Adupmn (Jungfriulichkeit);
‘Akdcrn (Schmuck).  Sechs Namen driicken hervorragende, weibliche
Schonheit aus, wie sie sich in der #usseren Erscheinung, in ‘der Schon-

. heit der Augen und des Haares geltend macht: Fidven, Pédewa, HAéktpn,

Xpucnic, Evpuymm, =dven; vier Namen endlich besondere, geistige Bega-
bung: TTeiby, MAtic, Elpuvéun, Fidvio. Wer die Genaunigkeit liebt, kann
die Bemerkung machen, dass, wenn wir CtVZ einen besondercn Platz an-
weisen, der Dichter ebenso viel Namen auf den Charakter der Quellen
bezieht, wie auf den Charakter der Quellnymphen. — Die homerische
Okeanide TTépen (x, 139), die Mutter der Kirke und des Aietes, ist die
hesiodische TTepcnic (Theog. 957), welche nach Rchoemann op. 1I p. 44,
wie die sieben genannten, einem hoheren System angdlolen soll, wovon
Theog. p. 174 nichts mehr verlautet.
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hier moch ihre Stelle finden mussten, da Kronos und Rhea
mit ihren Kindern, und Japetos vom Dichter als Uebergang
qur dritten Gotterdynastie verwandt wurden. Hesiod widmet
ihnen ihrer untergeordneten Bedeutung gemiss nur wenig
Raum und fithrt sie vielleicht nicht ohne Absicht als die
letzten in seiner Schopfungsgeschichte auf. Bisher war dieser
Theil der Theogonie ausschliesslich in Anspruch genommen
durch die Nachkommenschaft der Nyx, des Pontos und des
fruchtbarsten Titanenpaars, des Okeanos und der Tethys; jetat
wendet sich ‘der Dichter zu den Kindern dreier Paare, des
Hyperion‘ und der Theia, des Kreios und der Pontostochter
Furybia, des Titanenpaars Koios und Phoibe. Auch diese
Partie regt zu manchen Betrachtungen an, welche den selt-
samen Charakter der hesiodischen Kosmogonie und die Schwie-
rigkeiten, welche der Dichter zu iiberwinden hatte, in ein
helles Licht zu setzen im Stande sind. Derselbe Kampf des
Dichters zwischen natiirlichen Erscheinungen und gottlichen
Gewalten, zwischen Materie und Gottheit, Speculation und
Vulgiirreligion, wie er beim Beginn der Schopfungsgeschichte

te ]

zu Tage trat, macht sich auch hier geltend, und in solchem
Grade, dass der Dichter endlich mit dem dctépa ‘Ewcpopov
(381) und den Gctpo NapmeTOWVTA vollstindig auf das natir-
liche Gebiet iibersiedelt und die Personificirangen bei Seite
lisst. Die Nereiden waren ihm Gottinnen (xopar), wie Nereus
der greise Meergott; die Iris und die Harpyien waren Got-
tinnen mit menschlichem Aeussern und menschlichen Bigen-
schaften; die Flussgotter waren ihm Sohne des Okeanos, und
niit Apollo und den Nymphen zusammen genannt; die Okea-
piden endlich Gottinnen, welchen er hervorragende Schonheit
beilegte (xkoDpar, TOViCQUPOL), und von denen er Haine und
Quellen belebt sich dachte. Desshalb beziehen sich die Epi-
theta der genannten Gottheiten auf Eigenschaften, welche den
Personificationen zukommen, nicht den physischen Erschel-
nungen: so bei den Lastern und Leiden &hyivéeic, daxpudel,
yeuvdnc, bei den Meergbttern vnueptc, fmoc, uéyac, Gynvwp,
bei den Nereiden épdecca, xopiecca, podOTNYUC, GTOKNELTH,
€0CTEPAVOC, PINOUUEDNC, ¢poth, bei den Harpyien Aukouoc, bei
den Grajen xalhimépnoc, bei den Hesperiden AryvQwvoc, bel
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den Okeaniden épotn, €UFednic, Bodmic, kpokOmeTAOC, 1HEPOECCO.
Die Flussgotter allein machen eine Ausnahme, weil man schon
in den iltesten Zeiten bei ihnen mehr die Kraft und Fiille
des Stroms zu bewundern pflegte, als das Heilige und Gott-
liche (Lehrs, P. A. p. 58 not.), und daher beziehen sich ihre
Epitheta auf die physischen Krscheinungen, nicht auf die
Gotter selbst. Schon Homer spricht vom TInveidc dpyupodivnc
und vom BaBuppoc, Babuppeitnc Rkeavdc, obwohl er sich des
letzteren gottliche Personlichkeit deutlich ausmalt (Y, 7) und
den gottlichen Charakter der Fliisse oftmals hervorhebt, wenn
auch das teMjeic motaudc des Hesiod schwerlich die Bedeu-
tung der ,heilige Strom“ hat, wie Bergk, Jahrb. Phil. 81
p- 391 will. An dieser Stelle der Kosmogonie gebraucht der
Dichter von den Winden nur die physischen Epitheta dpyéctnc
und aiynpokélevBoc, von den Gestirnen den theilweise home-
rischen Ausdruck Aoumeréwvro, TG T 00pAVOC ECTEQPAVWTOL, ein
Beweis, dass sich ihm die Personification, wiewohl sie wenig-
stens zum Theil, wenn auch nicht bei allen Sternen, in der
Religion der homerischen Gedichte vorlag, entweder verfliichtet
hatte, oder nicht gerade aufdriingte bei natiirlichen Erschei-
nungen so untergeordneten Ranges. Denn der Morgenstern
hatte bei Homer eine Personificirung erfahren wie Kos (¥, 226);
die Vorstellungen der Winde schwankten zwar zwischen phy-
sischen Erscheinungen und gottlichen Personen, ‘aber der Dich-
ter, welcher die Verwandlung des Boreas in einen Hengst
geschildert hatte, konnte ihn doch nicht fiir etwas anders
halten, als fiir einen Gott, dem das zu vollbringen moglich
war. Dagegen war der Mond zu Homer’s Zeit noch nicht
personificirt, und da in den grosseren Hymmnen keine Erwiih-
nung der Mondgdttin gefunden wird (nachdem hymn. hom. 3,
99 und 141 als unecht athetirt sind, Baumeister p. 203), im
Hesiod nur noch das unechte Prooimion sie mennt in einem
Vers, der offenbar aus dieser Stelle geschopft ist (v. 18), aus
dem Epitheton Aaumpéc sich aber weit eher auf die physische
Erscheinung, als auf die Gottin schliessen lisst (vgl. Eoen
fr. 147 M. Fikéhnv @deca ceMjvne), so ist es zweifelhaft, ob der
Dichter hier an eine Mondgbttin gedacht hat, oder an die
physische Erscheinung des Mondes. Auch das fr. 3 der Sappho
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enthiilt keine Personification des Mondes, wie Preller I p. 362
angiebt, wie iiberhaupt in den Fragmenten der Dichterin keine
Spur von der Mondgdttin ist (vgl. fr. 52 und 53), wesshalb
die vereinzelte Notiz des Scholiasten Apoll. IV, 57, dass Sappho
die Sage von Endymion erziihlt habe, sehr viel Bedenken er-
regt, auch abgesehen von der seltsamen Zusammenstellung
der Sappho und des Nikander. Wenn daher die ersten sicheren
Spuren eines Cultes der Mondgdttin sich in den elenden ho-
merischen Hymnen 31 und 32 finden, welche nach Baumeister
p. 103 der Zeit des Peisistratos angehoren, so diirfte auch die
Personificirung der Selene nicht lange vorher vollzogen sein. —

Charakteristisch fiir den Dichter ist seine Personificirung
des Sonnengottes, den er kurzweg und unpoetisch mit dem
Beiwort uéyac abspeist (, magnus Sol“ der Romer), withrend die
homeriqcheu Hymnen, die gleichzeitigen Lyriker (Stesichoros

8) und Elegiker (Mimnermos fr. 12) an zahlreichen Stellen
den 1€pdv pévoc "Helfoto dvaktoc feiern und ihn mit Auszeich-
nung “Ymepiovoc dyhaoc viéc nennen. Es verdient bemerkt zu
werden, dass auch diese Erscheinung im Vergleich zu der Per-
sonificirung in den homerischen Gedichten und den Hymnen
auffallend genannt werden muss, zumal das zweite hesiodische
Gredicht, die , Werke und Tage®, an keiner Stelle einen Sonnen-
gott kennt, sogar an einer Stelle, wo eben die Morgenrothe als
Gottin bezeichnet war (pododdktuloc "Hibe 610), die Sonme als
physische Erscheinung im Gegensatz dazu erscheint. Dass
der Dichter aus dem homerischen Beiwort “Ymepiwv sich den
Vater erfunden hat, und die eine Stelle der Odyssee, wo
“Yreprovione gelesen wird, jiinger als die hesiodische Theo-
gonie ist, scheint mehr als wahrscheinlich. Ebenso entnahm
der Dichter der homerischen Vorstellung, dass Kirke und
Ajetes Kinder des Helios und der Okeanide Perseis seien
(Theog. 957). —

Girossere Schwierigkeiten bieten die Sohne des Kreios und
der Eurybia. Schon die Bedeutung des Titanen Kreios ist
unklar, wie oben erwihnt ist, und die ,im Meere wirksame,
gewaltige Kraft“ (Schoemann p. 101) dulCh’Uls eine Hypothese
der Mythologen, die sich wesentlich darauf stiitzt, dass ihm
eine Tochter des Pontos zur (Gattin gegeben wn(] Jene

g Do

i il

Ty e

oy

<.
o




— 110 —

Schlussfolgerung aber ist schon desshalb bedenklich, weil ver-
schiedene Male von dem Dichter Okeaniden als Gattinnen
und Miitter angefiihrt waren, ohne dass die betreffenden Gatten,
wie Chrysaor, nothwendig etwas mit dem Meere zu thun
hatten. Aus jener Hypothese Schoemann’s op. II p. 232 wird
dann durch einen Gewaltact diese Nachkommenschaft auf Ge-
stirne oder ,auf eine der Bewegung der Himmelskdrper zu
Grunde liegende Kraft“ bezogen. Hs ist nicht zu leugnen,
dass der Name des ersten Sohnes ’Actpoioc mit Riicksicht
auf die Etymologie mit Gestirnen zusammenzuhiingen scheint,
wenn auch Arat. Phaen. 99 kein Beweis dafiir ist, der ihn
den ,ehrwiirdigen Vater der Sterne“ nennt. Auch Asteria, die
Tochter der Phoibe, deutet mit einiger Wahrscheinlichkeit auf
die Sternenschaar hin, ohne dass die Absicht des Dichters
sogleich deutlich wird, warum sie an dieser Stelle genannt
ist. Ob aber auch die beiden andern Sohne des Kreios, Pallas
und Perses, und die erste Tochter der Phoibe, Leto, diese
Bedeutung haben, darf mit Recht bezweifelt werden. Die
Etyma von TTéMac (méMewv) und TTépanc (meipw) beweisen
gar nichts, da sie ganz allgemeiner Natur sind und durchaus
nicht auf Himmel und Gestirne zielen; der hymn. hom. 3, 100
beweist ebenso wenig, auch abgesehen von der Unechtheit
des Verses, da dieser Megamedide Pallas weder der hesiodische
ist, wie Lennep p. 269 geglaubt hat, noch sonst irgendwo in
der griechischen Litteratur vorkommt; Fustath. zur Od. p. 1651,
der behauptet, die Okeanide Perse sei dem Helios zur Gattin
gegeben did ™y dewivnrov adtod mepaiway; hiitte Schoemann
op. IT p. 232 um so weniger citiren sollen, als er selbst an
einer andern Stelle den Namen dieser Okeanide auf den Cha-
rakter eines Baches bezieht, also auch der Name der Okeanide
Perse fiir den TTépcnc dieser Stelle kein Beweis ist. Was bleibt
also von den himmlischen Kriiften TTéAkoc und TTépcnc iibrig?
Gar mnichts. Desto zahlreicher sind die Gegenbeweise. Dass
Hesiod den Helios zum Sohn des Titanen Hyperion gemacht
hat, ist gemiiss der Bedeutung des letzten Namens verstiind-
lich; dass die Mondgottin Hekate zur Tochter .eines Sternen-
gottes Perses oder Persaios (hymn. hom. 5, 24) von spiiteren

Rhapsoden gemacht wird, ist — unverstindlich. Dass der
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Dichter von der Schaar der iibrigen Sterne den Morgenstern
ausnimmt — @advratoc, 6cte udhicto €pxetar dyyYEMwY @adoc
*Hodc Apiyeveine (v, 93) — begreifen wir, auch dass die Sterne

Kinder der Morgenrsthe sind; dass er aber schon vorher eiige
Sterngotter, die bis dahin in der griechischen Religion unbe-
kannt waren, zumal in hervorragender Weise nennt, begreifen
wir nicht; ebenso wenig, dass die Sterngbtter Sthne von
Meergottern sind, so sehr mahe auch die Vorstellung dabei
zu liegen scheint, denn nach derselben Vorstellung hiitte der
Dichter alle Sterne und Gestirne als Nachkommen von Meer-
gottern schildern miissen. Endlich, dass der Dichter von
einem Konig sagt Aaoia uetompémer oder GYPOMEVOLCL  METO-
npémer, von den Nereiden duipovo Fépya Fiduia, von der Okea-
nide Metis mheicTo Bedy Fiduiay id¢ BvnTdV Gvepwmwy, wird
Jedem verstindlich erscheinen; dass er aber von einer , caelestis
natura®, einer ,Naturkraft der Bewegung® sagen soll 6c ko
mct petémpeme Fidpocvvnav, das, fiirchte ich, wird keinem
einleuchten, man miisste denn in dem Satz eme Anspielung
auf die astronomische Wissenschaft erkennen, wie der Scholiast
und Joh. Diaconus thun, und wozu auch Schoemann nicht
iibel Lust zu haben scheint. Uns beschiiftigt nicht die mile-
sische Erzithlung von Astraios (Pausan. I, 35), nicht der ur-
alte Sinn dieser Namen, sondern die Frage, was sich Hesiod
bei ihnen gedacht hat, und von der grossen Gabe Schoemann’s,
einmal, wo es passt, unter Pallas einen Sternengott zu ver-
stehen, ein ander Mal (Theog. p. 181), wo jene Bedeutung
nicht passt ,die treibende, bewegende Kraft iiberhaupt, jene
v. 376 anzunehmen, diese v. 383, wollen wir keinen Gebrauch
bei der Beantwortung machen. — Der Dichter hatte in der
Schopfungsgeschichte den Zusammenhang von Meer, Fliissen
und Biichen durch die Schilderung von Ungeheuern und Helden-
kimpfen unterbrochen, und hier unterbricht er die Darstellung
von Sonne, Mond, Morgenrdthe, von den Hauptwinden und
Hauptsternen durch die Erwihnung der Geburt des Astraios,
Pallas und Perses. Wenn er selbst eine Beziehung zwischen
Astraios und den Gestirnen sofort herausgefunden hiitte, oder
diese Beziehung schon in irgend einem Mythus vorhanden

gewesen wiire, so hiitte er gsicherlich die Geburt der Gestirne
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gleich erwihnt, vor der Geburt der Winde; er hitte aber
nachher nicht die Mutter *Hpivéveio hervorgehoben, sondern,
wie Arat, den Vater Astraios. Gerade dieser Umstand aber
ist uns ein Beweis, dass der bedeutendere Theil bei den Eltern
Eos ist, nicht Astraios, da in den meisten Fillen nur ein Theil
von Bedeutung ist und auch dem Dichter wie der Nachwelt
erschienen ist; denn der Name des Vaters schwankt (Preller I
p. 365), der Name der Mutter hingegen nicht. Die Beziehung
war auch zu deutlich, warum gerade die Morgenrdthe zur
Mutter der Sterne und Winde gemacht wurde (Preller p. 359).
Was bleibt fiir Astraios, Pallas, Perses iibrig? Es sind Heroen
(Pallas wird auch spiiter zum Giganten), wie Perseus, Belle-
rophon, Herakles, freilich unbekannte und verschollene (aber
wieviel aus der Theogonie ist nicht in das Meer der Ver-
gessenheit getaucht? vgl. Aiyoiov 6poc und Schoemann op. II
p. 531), vielleicht milesische, vielleicht kretische (Schoemann
p- 232 not. 23), vielleicht bootische, die der Dichter anfiihrte,
weil die Genealogie der genannten Titanen hier ihren Platz
finden sollte, oder vielmehr, weil sie als Viiter einiger Nach-
kommen, die noch in der Kosmogonie genannt werden sollten,
nothwendiger Weise zuerst angefithrt werden mussten. So
findet jener Relativsatz, der des Perses Weisheit hervorhebt,

_sein Verstiindniss, ebenso das Epitheton péyoc, das bei Astraios,

als einem Sternenvater, weit weniger erklirlich wire neben
dem péyoc Héhwoc, und endlich der an irdische Verh#ltnisse
erinnernde Satz fiv mote TTépanc Aydyer’ €c péyo dMuo @ikny

_kekMjcBar dxortiv (v. 409). —

Von den Hauptwinden, welche schon in den homerischen
Gedichten in der Vierzahl erscheinen*®), nennt der Dichter

48) Ich stimme mit Schoemann op. II p. 516 darin iiberein, dass der
Dichter nur drei Winde genannt hat, hauptsichlich auch wegen v. 870,
trotzdem, wie es scheint, Aristarch der entgegengesetzten Ansicht ge-
wesen ist. Die Verbesserung des Scholions v. 879 durch Schoemann 1. c.
halte ich aber fiir ungeniigend. Vielmehr muss dasselbe so gelautet
haben: Tov 62bv xai Taxdv xai kabapdv EGpov ’Apyéctny €imev. €lpov
d¢ Aéyer e Zépupov. “Ounpoc d¢ eimev “Apyéctnv 1OV Aeukdv NéTov.
mvel de Apyéctne, 6 kai €Elpoc koholuevoc, dmd Gvotolic, 6 8¢ Zépupoc
amd ducewc, 6 d¢ Bopdc dmd Tic dpkrou, koi 6 Notoc dmd pecnupploc.
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nur drei Sohne der Fos (Schoemann op. IT p. 362 und 516),
indem er den Ostwind auslisst. ~Offenbar desshalb, weil fir
ihn oder sein Dorf ("Ackpn, xeiua kaxiy) der Ostwind der un-
angenehmste war, wie Ost- oder Siidwind fiir die, welche auf
dem Meere fuhren (B 145, TT 765, Opp. 675); vermuthlich
dachte er ihn sich als Sohn des Typhoeus. Er wollte aber
hier nur unschidliche Winde nennen und nennt diese nach
seiner individuellen Empfindung, d. h. nach der geographischen
Lage seiner Heimath, wie auch Schoemann glaubt, wenn ich
ihn richtig verstanden habe. Die Winde spielen bei einem
Volk mit ausgedehntem Kiistenstrich, mit Inseln und Colonieen
eine hohere Rolle als im Binnenland, daher ihr Cult (Preller I
p- 387) und ihre Stellung im kosmogonischen System. —
Schliesslich werden wir nicht umhin kiénnen, den beiden
Kindern der Phoibe und des Koios, der Leto und Asteria
einige Aufmerksamkeit zu schenken. Da die Namen der Eltern
von unzweifelhafter Bedeutung sind, so ist es nicht wunderbar,
dass die Naturmythologen die Kinder als Nacht und Sternen-
himmel aufgefasst und Leto trotz des energischen Protestes
von Curtius p. 117 mit AaBeiv in Verbindung gebracht haben
(Schoemann p. 260). Wir miissen also von vorne herein von
einer Bedeutung

D)

welche das Etymon fordert, abstrahiren und
konnen nur die unantastbare Thatsache vorausschicken, dass
Leto urspriinglich keine griechische Gottin ist, sondern eine
asiatische, vermuthlich eine lykische (Preller I p. 190). Die
Naturmythologen benutzen die #lteste litterarische Quelle in
folgender Weise: Leto bedeutet die Nacht — das ist die
Hypothese — daher ihr Beiwort xvavémemhoc (Preller I p. 191),
das ihr allein zukommt (Schoemann 1. ¢.), daher die Attribute
uethixoc, fimoc, welche der €vppévn ganz entsprechen. Diese
Folgerungen leiden auch abgesehen von dem Umstand, dass
*Akovcihaoc d¢ Tpeic dvéuouc eival gna kata ‘Hclodov, Bopdav, Zépupov
kai Notov. Tod yap Zepupou émibetov TO dpyéctny @ncl. Zntntéov Ydp,
611 ywplc cuvdécuov ‘Apyéctny Zégupov €ime.  ToOTOV TOV "ApyécTnyv
kal ’Apicrapyxoc (Conjectur von Gaisford fiir dpyry) "ArmlbTny @nciv.
Dass dpyéctne spiter nicht selten fiir den Westwind gebraucht wurde,
beweist Apoll. Argon. 1I, 963. Vergleiche iibrigens Vergil, Aeneis I, 85,
der gleichfalls nur drei Winde aufzithlt (Weidner, Commentar p. 99).

Fracu, System d, hesiod, Kosmogonie. 8
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sie auf einer Hypothesetberuhen, an zwel bedenklichen Fehlern.
Erstens wird ein Epitheton zur Erklirung benutzt in einer
Weise, wie es nur die Mystiker des Mittelalters benutzt haben,
mit volliger Nichtachtung der poetischen Freiheit. Der Dich-
ter nennt allerdings nur Teto xvavémemhoc, aber im Hymnus
auf die Demeter wird die trauernde Mutter an mehreren
Stellen so genannt, woraus hervorgeht, dass xuavomemhoc
gebraucht wird, wenn eine trauernde Erscheinung bezeichnet
werden soll. Kann der Dichter die Nacht so nennen an die-
ser Stelle, wo er sie nicht genug rithmen kann, fjmoc, peikixoc,
wo Schoemann selbst sagt, sie sei Eoppovn ? Wie vereinigt
sich dies mit einem Trauerkleid? Den Grund, warum der
Dichter sie so nennt, giebt uns der erste homerische Hymnus
an. TIndem er ihre Geburt erwiihnt, dringt sich ihm der Ge-
danke an ihre Geschichte auf, der zuerst bei Erwihnung der
Leto aufsteigen muss, die Liebenswiirdigkeit ihres Wesens,
die grausame VelfolounO‘ durch die eifersiichtige Hera, ihr
langes wdively und Wdiveca memdpbor, wie es der oenamnte
Hymnus schildert. Das Mitleid mit dem Ungliick der Leto
bestimmt den Dichter ihr ein Beiwort zu geben, welches er
gum Ausdruck ihrer Trauer erfindet. Die mlttelaltelhchen
Ausleger hatten auch das Beiwort der Graje "Evud) kpokomTemAOC
auf ein Trauerkleid bezogen, ohne zu bedenken, dass derselbe
Dichter es einer frohlichen Okeanide giebt (Tehect), die ho-
merischen Gedichte der ,rosenfingrigen Kos® —

Der zweite Fehler in der Deduction der Naturnythologen
beruht auf dem Verkennen'der hesiodischen Anschauung. Fiir
den Dichter der Theogonie ist die Nacht keine EVppovn, wie
sie Opp. 560 genannt wird. Seine diistere Vorstellung kennt
nur einé NUE uéhaiva oder oo, sie ist fiir ihn Mutter der
Schmerzen und Frevel, nicht des Gliicks. Wie kann er sie
beim Beginn der Kosmogonie so dars tellen, am Schluss, wo
sie gar nicht hingeh®rt, anders? Die L)lm'r mogen untvr
Leto sich eine Nachtgottin gedacht haben, fiir Hesiod ist sie
die liebenswiirdige Mutter des herrlichsten Gotterpaars (iuepdeic
16voc), die in gleicher Weise von Menschen und Gottern ver-
ehrt wird, eine liebliche Heroine. —

Auch bei der Erklirung der Asteria ist dieselbe Incon-
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sequenz und Willkithr nachzuweisen. Sie bedeutet ,unzweifel-
haft“ den Sternenhimmel, was ,ihr Etymon und die Zusam-
menstellung mit Perses beweist. Aber das KEtymon von
Perses war einmal fiir die Bewegung des Baches, ein zweites
Mal fiir die Bewegung der Gestirne benutzt, ein drittes Mal
fiir die Somne selbst. HBs leuchtet ein, dass die Frklirung,
welche allein etymologische Riicksichten nimmt, nicht aus-
reicht, und gerade bei den Naturmythologen nicht ausreichen
sollte. Die rrnechlschen Bigennamen sind von so vielen Ge-
sichtspunkten aus erfunden, dass niemals mit Sicherheit auf
die Personification des urspriinglichen Stamms geschlossen
werden kann. Nach dem genannten Grundsatz miissten die-
selben Mythologen bei Fivén sagen, es sei ,die Personification
der Veilchenbliithe“, gerade sie aber erkliren, es sei der ,Bach,
der unter Veilchengebiisch dahinfliesst®; bei Xiuowpa, es sel
ein personificirter Ziegenbock, aber sie sagen, es sei ein , Vul-
kan“; bei ®6pkuc, es sei ein personificirter ,»Seehund“ oder
H‘uﬁsch , aber sie verstehen einen Meergott darunter. Also
heISbt Asteria nicht der ,Sternenhimmel, weil das Wort von
dcrfip herkommt, sondern nach griechischem Sprachgebrauch
kann der Dichter, der den Namen fiir ein weibliches Wesen
gebraucht oder erfindet, darunter verstehen: ,die Sterngleiche®,
oder die ,Helle und Leuchtende®, oder den ,Stern unter den
Altersgenossinnen®, oder die ,Sternreine¥, ,Frhabene® u.s. w.
— Es ist dtmoem.lsb weder Leto die i\ddlt noch Asteria der
Sternenhimmel, sondern fiir den Dichter und fiir uns sind es
Gottinnen oder Heroinen, welche mit der eigentlichen Kos-
mogonie und dem Zeitalter des Kronos so wenig in Beziehung
stehen, wie Herakles und Perseus, Astraios und Pallas, aber
vom Dichter hier genannt werden, weil er eine gew isse Voll-
stiindigkeit der Tltanengenealoglc mit der Darstellung der
Kosmogonie verbinden wollte.

& 8. Die Unterwelt.

Je grosser die Verschiedenheit der Darstellungen des
Schattenreiches in den homerischen Gedichten ist, desto we-

niger wunderbar ist es, dass wir in einem Gedicht, wie der
b,:5:
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hesiodischen Theogonie, in welchem so viele unechte Verse und
rhapsodische Zusiitze sind, zuniichst keine deutliche Vorstel-
lung davon finden (Preller I p. 32 und p.667). Wunderbar frei-
lich ist nur, dass die Sammler aus der Zeit des Peisistratos
an einigen auffallenden Stellen hier, wie iiberall, nicht gemerkt
haben, dass sie zwei Darstellungen vereinen, die absolut un-
vereinbar sind. Denn so wenig Jemand beweisen wird, dass
die Vorstellung von einem Schattenreich, wie sie in der Ilias
deutlich hervortritt (Y 61, X, 482), und demgemiss von einem
Tartaros, der unter der Unterwelt gedacht ist (© 16; Lehrs
Avrist. 174), iibereinstimmt mit der Schilderung in der Odyssee
(A und w), wo das Reich des Hades jenseits des Okeanos im
Westen sich befindet, und nicht unterhalb sondern auf der
Erde (Preller 1. ¢.), so wenig sind die beiden Darstellungen,
welche Theog. 720— 742 und 746 —806 enthalten sind, zu
vereinen, wenn es auch natiirlich ist, was Preller I p. 32 sagt,
dass die tiefe Erde und der Sonnenuntergang als Gegenden
allen Ursprungs gedacht wurden, aber auch als Gegenden des
Todes und vieler Schrecknisse. Die Frage, welches die echte
hesiodische Auffassung der Unterwelt sei, wiirde in das System
der Kosmogonie nicht hineingehoren, da keine ausdriickliche
Erwihnung davon vom Dichter selbst in diesem Theile des
Gedichts vorhanden ist, wenn nicht die detaillirte und hiufig
vorkommende Schilderung des Ortes, wo Atlas und die Hespe-
riden (év meipact yainc), die Grajen und Gorgonen wohnen,
und wo die Insel Erythia liegt, eine Schilderung, die in jenem
zweiten Fragment 746—806 mit der Unterwelt eng verbunden
wird, eine Erorterung jener Frage zur Nothwendigkeit machte.
Zunichst ist es durchaus auffallend, dass der Dichter nicht
nur bei den beiden Zeitaltern des Uranos und des Kronos
das Schattenreich kaum erwiihnt, trotzdem die Gelegenheit
dazu Ofters geboten war, sondern dass er, was nach allen
mythologischen Analoga zu erwarten ist, die Hekatoncheiren
(oder, wie andre wollen, die Kyklopen und Hekatoncheiren)
nicht in den Tartaros werfen lisst, wie Apollodor I, 1, 2 aus-
driicklich sagt, sondern év xevbudvi Foinc (Vo .xBovoc evpuo-
deinc Theog. 620), und an keiner Stelle durch jiingere Hand
eine falsche Darstellung hineingekommen ist, da bei jeder
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Befreiung das dhowv amd decudv ohne Tartaros allein erwihnt
wird. Wenn wir nach dem Grund fragen, warum der Dichter
die Hekatoncheiren nicht in den Tartaros werfen lisst, so ist
die Antwort eine sehr einfache. Da das Reich der Unterwelt
nur mit den beiden Gottheiten Hades und Persephone in Zu-
sammenhang gedacht werden konnte, deren Geburt aber in
diesem Theil der Kosmogonie noch nicht angegeben war, so
war auch die Vorstellung von einem Reiche des Hades, das
sie beherrschen, unmoglich; und da nach dem Volksglauben
auch in der hesiodischen Zeit die Titanen im Tartaros gedacht
wurden, so vergass der Dichter seine genetische Entwicklung,
und jener Glaube verhinderte im Augenblick, die Hekaton-
cheiren zu den Titanen zu sperren.

An einer einzigen Stelle wird der Kerberos der ’AFidew
kowyv genannt (Theog. 311), aber in so trockener Kiirze, dass
daraus kein Schluss auf die hesiodische Vorstellung zu machen
ist. Tndessen berechtigt doch der mnegative Zustand dieser
“"Angelegenheit zu einem ganz sichern Resultat. Denn da der
Dichter in vielen Versen eine Prolepsis gebraucht, bei Gdttern,
Heroen und spiiteren Menschen, die alle in das Zeitalter des
Kronos nicht hineingehiren, so hiitte er an den zahlreichen
Stellen, wo die Wohnungen der Hesperiden, Gorgonen u. s. w.
im fernen Westen erwihnt werden, nur einmal die Andeutunn
fallen lassen miissen: dort, wo das Reich des Hades oder der
Bingang zur Unterwelt ist. Das Fehlen einer solchen Stelle
ist ein sicherer Beweis, dass der Dichter sich das Todten-
reich micht im Westen denkt, wie der Verfasser der Nekyia,
sondern tief in der Erde, denn eine Alternative ist dabei nicht
moglich, und dass die Verse 720—742 die echte Schilderung
des hesiodischen Tartaros enthalten. Man konnte hier den
Finwand machen, dass die Vorstellung des Tartaros nicht
nothwendig mit der Unterwelt in Z usammenhang stand; doch
da wir die Analogie haben, dass der Dichter der Ilias, welcher
die Unterwelt im Innern der Erde schildert, auch den Tartaros
gich tief unter dem Hades denkt (©, 16), der Dichter der
Nekyia aber offenbar den Tartaros im fernen Westen mit der
Unterwelt vereinigt darstellt (X, 577 ), so wird auch der Dich-
ter der Theogonie, entsprechend der Darstellung in der Ilias,

i N e

B

{
1
U
R x




— 118 —

sich den Tartaros unter dem Hades gedacht haben). Noch
ein Punkt verlangt eine Besprechung, bevor wir zur Schilderung
der Unterwelt schreiten. Selbst an der Stelle, wo der Dichter
nach Besiegung der Titanen eine ausfiihrliche Darstellung des

Tartaros giebt, fehlt seltsamer Weise jede Beziehung auf ein

eigenes Schattenreich. Wiihrend der Dichter der Ilias sagt,
der Tartaros liege so tief unter dem Hades, wie der Himmel
iiber der Erde, und an einer andern Stelle, dass, wenn die

44y Die homerische und im allgemeinen die hesiodische Vorstellung
des Tartaros (vépbev “Atdov) ist von Aeschyl. Prometh. 152 festgehalten.
Phantastisch ist die Schilderung des Plato Phaedon c. 60, der zwar hin-
sichtlich der Topographie mit den genannten Dichtern iibereinstimmdt,
aber den Tartavos schon wegen der vier Fliisse, welche Homer im Reiche
des Hades erwithnt (x, 513), sich wesentlich anders vorstellt. Bemerkens-
werth ist bei Plato der hesiodische Ausdruck xdcua (Republ. X p. 518),
der seitdem in Verbindung mit dem Tartaros gewdhnlich wird. Die
neueren Versuche, welche man angestellt hat, um die Schilderung der
Nekyia mit der sonstigen homerischen Vorstellung vom Hades zu ver-
einen, sind ebenso ungliicklich, wie die Vereinigung der gesammten
Schilderung der Unterwelt in der hesiodischen Theogonie (Nitsch zur
Odyssee III p. 187). Die beiden Vorstellungen der Unterwelt, einerseits
im fernen Westen jenseits des Okeanos, hinter Atlas und den Hesperiden,
und nicht unter sondern iber der Erde, andrerseits zwischen dem Tar-
taros und der Erde sind nicht zu vereinen (Preller I p. 667), wie eine
sorgfiltige und vorurtheilslose Betrachtung der betreffenden Stellen zeigt.
— Die Schilderung des Tartaros Apollodor I, 1, 2 ist bis auf die
Worte év “Atdou mit der hesiodischen iibereinstimmend, wogegen die
letstere durchaus keine Nachahmung der homerischen ist, wie Ruhnken
bei Gaisford v. 721 glaubt. Es ist also kein Grund v. 721 mit Ruhnken
und Gaisford fiir unecht zu halten, da er unméglich aus © 16 entstanden
sein kann, — Was endlich die Wortform anbetrifft, so scheint Hesiod
nur Tdprapoc gebraucht zu haben, denn Tdprape wird (abgesehen von
den unechten v. 119 und 725) zwar v. 841 gelesen Tdpropa yainc, den-
noch mochte sich hier die Lesart meipata yainc empfehlen (vgl. v. 335,
738). Es kann nicht von Einfluss auf unser Urtheil sein, dass vielleicht
Orph. frag. 6, 5 velata Téprapa yainc eine Nachahmung der hesiodischen
Stelle ist (6, 41 Tdprapa kai meipara) oder dass Vergil, Georg. 1V, 481
die hesiodische Stelle iibersetzt hat, wo wir dann das seltsame und An-
stoss erregende Tartara Leti verbessern miissen in Tartara Terrae (vor-
her quin Leti domus); denn die ersten Verderbungen in den hesiodischen
Texten gingen von den Rhapsoden aus. — Schliesslich' geht aus meiner
Beweisfiihrung hervor, dass vor der Theilung der Aemter die Verse
Theog. 850—852 unmdglich sind.
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Frde sich offene, das Reich der Unterwelt Gottern und Men-
schen sichtbar wiirde, also gewissermassen eine Viertheilung
des Kosmos amnimmt, die durch Himmel, Erde, Hades und
Tartaros hervorgebracht wird: sagt Hesiod, dass der Tartaros
<o tief unter der Erde liege, wie der Himmel iiber der Erde
ist, kennt also nur eine Dreitheilung, den gewdlbten Himmel,
das Centrum, die Erde, und jenseits den Tartaros. Der Dich-
ter der Theogonie schildert glso das Weltall als eine Kugel,
deven mittlerer grosster Durchschnitt durch die Scheibe der
Erde gebildet wird, der obere Theil der Peripherie durch das
Gewdlbe des Himmels, das der Dichter ausdriicklich rund nennt,
withrend auf dem unteren Theil des Gewdlbes der Tartaros sich
befindet, der sich wie ein Berg darauf erhebt. Da aber der
Dichter an einer andern Stelle sagt, dass tiber diesem Eingang
die Wuwrzeln der Erde und des Meeres sich befinden, Erde
und Meer aber den gesammten Durchschnitt der Kugel aus-
machen, so denkt er sich den Tartaros auf dem ganzen unteren
Gewolbe der Kugel, wie den Himmel auf dem oberen, nur
mit dem Unterschied, dass der erstere nur einen, und ver-
muthlich schmalen Eingang hat. Wo aber, fragen wir, bleibt
bei dieser Schilderung die Unterwelt? Ein Ambos, der von
der homerischen Erde in den Tartaros geworfen wiirde, miisste
den Hades passiren, ein Ambos, den dasselbe Schicksal auf
der hesiodischen Erde triife, scheinbar nicht. Und doch sagt
derselbe Dichter 1@oov T *AFidny, 0c Umd xBovi duorto Vo€t
(Theog. 455). Diese Schwierigkeit wird noch durch einen
Umstand erhoht.  Wir erwiihnten oben, dass die Hekaton-
cheiren verborgen wurden [lainc ¢v xevBuiwt (158), was fiir
oie eine Strafe sein sollte; bei der Schilderung des silbernen
Zeitalters heisst es auch ,Zeus verbarg sie“; aUtdp émel Kol
100TO TéVvoC KATO YOIo KGAUWE, TOl UV UTTOXBGVIOL udxapec (oder
@Uakec) BvnTol xoéovtar (Opp. 140), withrend das goldene Ge-
schlecht zu Dimonen wird, ¢miy06vior @UNokec (denn v. 121 ist
unecht), und das eherne in den Hades kommt, Biicav ¢c kpuepol
*AFidao (Opp. 153). Weder ist jemer Verbannungsort der
Hekatoncheiren identisch mit dem Tartaros, noch der Aufent-
haltsort des silbernen Geschlechts identisch mit dem Hades,
sondern, da der Dichter nach unsrer Meinung das goldene
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und silberne Geschlecht unter Kronos' Regierung darstellte,
ein Reich des Hades aber nur méglich war, nicht sowohl
bei Beginn der Regierung des Zeus, sondern, wie der Dichter
ausdriicklich sagt, nach den Kimpfen gegen die Titanen und
Typhoeus, als Zeus die Aemter vertheilte (6 d¢ Toiay €b di-
eddccato Tipdc Theog. 885), so war er gezwungen fiir das ganze
Zeitalter des Uranos, namentlich aber des Kronos eine Form
zu wiihlen, die fern von den Schrecknissen des Tartaros war,
aber andrerseits auch nicht identisch mit dem Reich des Hades.
Diese Form ist kurz ausgedriickt: yoio kéAuye oder edc Expuye.
Daraus ergiebt sich erstens, dass die beiden Stellen in der
Kosmogonie, wo Hades als Beherrscher der Unterwelt erwihnt
wird (Theog. 311 und 455), proleptisch sind und mit dem
Zustand in dem Zeitalter des Kronos in keiner Beziehung
stehen; zweitens, dass bei der hesiodischen Schilderung des
Tartaros absichtlich die Erwiihnung des Hades unterlassen ist,
da nach der Titanenschlacht noch keine eigentliche Unterwelt
vorhanden ist; drittens, dass der Rhapsode, welcher die un-
echten Verse 746 —806 hinzufiigte, gerade durch das Fehlen
einer Angabe iiber den Hades, die Nyx, den Okeanos und die
Styx, die nach seiner Meinung alle in einer Gegend lagen,
veranlasst wurde, jenen Zusatz zu machen, ohne zu bemerken,
dass dieser mit der Darstellung des Hesiod in schroffem Gegen-
satz stand. Andrerseits aber leuchtet ein, dass Hesiod selbst
den Hades nicht anders darstellt, wie der Dichter der Ilias,
d. h. unter der Erde und iiber dem Tartaros, und dass jener
poetische Vergleich mit dem Ambos von keinem Einfluss auf
diese Vorstellung sein kann. Wiihrend also die eigentliche
Unterwelt oder das Schattenreich mit der Kosmogonie nichts
zu thun hat, weil weder im Zeitalter des Uranos noch in dem
des Kronos ein Reich des Hades existiren kann, ist die Existenz
des Tartaros in beiden Zeitaltern vorausgesetzt, und wir miissen
ihr desshalb einige Aufmerksamkeit schenken. —

Die erste Erwithnung des Tartaros war in der Partie der
Theogonie, welche von den Sammlern nicht aufgenommen und
durch die sinnlosen Verse 501—506 ersetzt wurde, d. h. bei
dem Sturz des Kronos, wo Hesiod aus den Andeutungen der
Ilias seine gewaltsame Entfernung und Verbannung in den
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Tartaros geschildert hatte (Bin xai xepci dopdccac Tiufc ézehday
tax’ €uele Theog. 490). Denn ich halte, wie bereits Anm. 3
erwihnt, die Verse 118—119 fiir unecht, bin auch tiberzeugt,
dass die ersten Rhapsoden, welche den v. 119 hinzugefiigt
haben, gerade dadurch dazu veranlasst wurden, weil spiter
der Tartaros vorkam, ohne dass ausdriicklich seine Entstehung
genannt war. Ich glaube daher auch, dass zuerst das Wort
Tdépropo. wirklich im Nominativ gedacht worden ist, und dass
aus diesem Grunde Plato und Aristoteles den Vers stillschwei-
gend iibergangen haben, weil sie den Unsinn darin erkannten,
und dass der Vers aus demselben Grunde vom Stoiker Zeno
athetirt worden ist, weil derselbe gleichfalls gegen eine andre
Auffassung dieser Sache hervorheben wollte, dass Hesiod
nur drei Grundprincipien angenommen habe, das Chaos, die
(raia und den Eros (Schol. Apoll. Rh. I, 498). Die Deduction
Schoemann’s op. ac. IT p. 528 ist verkehrt, und um so weniger
beweisend, als er fiir den Grund der Athetese Zeno’s angiebt,
dass die Gotter immer gelebt haben, also bevor die Erde aus
dem Chaos entwickelt war, sie nicht abavitwy dcpaléc €doc
genannt werden kionnte®?), welche Auffassung mit der stoischen

45) Der erste Theil des Scholions v. 117 lautet bei Gaisford lai’
evpicTepvoc. TV Yfv odk ék ToD Xdouc Aéyer' o0 Yap €imev €k TOD Xdouc
YA, GAN avtdp émeate Foia. Zivwy d¢ 6 Ctwikoc kai (1. éx) Ttod Oypod
v Omoctdduny YAv (Thv yfv Schoemann) yeyevvijcBal encv, wozu Cod.
Cantabr. hinzufiigt 60ev &yayéuevoc ddetet Tovc crixouc. Cod. Venetus
aber hat statt dessen: & TodTo kai TTAdTwv aitiov ToO Kdcuou THY YAV
gncv &v T OGaidwvi, 80ev 6 Emayéuevoc GBeteiton crixoc. Schoemann
op. ac. I p. 66, 442, 528 hat mit Recht gesehen, dass der erste Theil
des Schol. Venet. auf v. 127 sich bezieht, wo die Erde das xévrpov ge-
nannt ist, withrend das Citat selbst falsch ist, und dass der Zusatz mit
$0ev zwar an beiden Stellen ohne Zusammenhang steht, aber an der
ersteren passend. Ich glaube nicht, dass Schoemann’s Erklirung richtig
sei; vielmehr geht aus Schol. Apoll. Argon. I, 498 hervor, was ausgefallen
sein muss. Dieses lautet: xai Zivwv d¢ 6 Crwikoc 10 moap’ ‘Haddw xdoc
Gdwp €tval gnav, ob cuvildvovToc iUy yevécBor, Mc mmyvuuévne N YR
crepeodTar: TpiTov ¢ Epwta yeyovéval Also wird unser Scholion
gelautet haben: Zfvwv d¢ 6 Crwikdc &k Tod Uypod ™V UmoctdBunv ™V
v yvevevvAcOal gnav, tpitov d¢ épwrta yeyovévatl, 66ev O émayo-
uevoc GPeteitar crixoc, d. h. v. 119, in welchem Tdptapa als neues Ur-
princip erscheint. Der Scholiast war ungenau in der Bezeichnung des
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Lehre Zedc 6 kécuoc (Brandis 1T p. 116) sich nicht vertriigt.
Wenn demnach erst beim Sturz des Kronos der Tartaros er-
withnt war, so dringt sich unwillkithrlich die Frage auf, was
der Dichter beim Beginn der Schopfungen unter "Epefoc ver-
standen habe, zumal er bei der Bestrafung des Frevlers Menoi-
tios sagt, Zeus habe ihn eic "€peBoc geschickt (515), und von
den Hekatoncheiren, er habe sie *EpéBecoiv Um0 x00vOC @OWCdE
geholt (669). Wir haben es oben iibersetzt mit ,der abso-
luten Dunkelheité, und da die Hekatoncheiren nicht im Tar-
taros waren, so ist klar, dass beide Worter nicht identisch
sind, sondern Erebos ganz allgemeiner Natur fir Alles, was
9md xPovéc oder év yoinc kevbuvi sich befindet. Hiermit
stimmt die Vorstellung davon in der Ilias (© 368) und in den
Hymnen iiberein (hymn. hom. 5, 349, 409), wo Erebos all-
gemeiner Ausdruck fiir die Unterwelt oder fiir das dem Tages-
licht entgegengesetzte Dunkel ist (vgl. Curtius p. 437). Wir
kounten nun folgern, dass, wie beim Sturz des Uranos die
Entstehungsgeschichte der Menschen mitgetheilt war, so an
dieser Stelle die Entstehung des Tartaros, wenn nicht gerade
daraus, dass nach der Besiegung der Titanen dem Tartaros
so viel Verse gewidmet werden, hervorzugehen scheint, dass

Verses, da er 117 und 118 zusammen betrachtete, weil sie beide die
Schilderung der Gaia enthalten. Zeno selbst konnte keine Veranlassung
haben, wie wir, auch v. 118 zu athetiren, denn dieser beriihrte gar nicht
sein System, durch das allein er zu hesiodischer Kritik veranlasst wurde
(Schoemann 1. c. p. 529). — Was endlich die beiden Stellen Plato Sym-
pos. c. 6 und Aristot. Metaphys. I, 4 anbetrifft, so geht namentlich aus
dem Citat des Aristoteles hervor, der nur den halben Vers [at’ edpictepvoc
anfiihrt, dass beide Philosophen der Kiirze wegen die weiteren Epitheta
der Erde ausgelassen haben; vielleicht aber auch, was nach den fehler-
haft citirten Worten des Aristoteles zu schliessen ist, dass beide aus dem
Gediichtniss anfiihren und die hesiodischen Zusiitze vergessen haben.
Denn ich glaube mit Schoemann, dass die Philosophen keinen andern
Text gehabt haben kdnnen, wie der Stoiker Zeno und die Alexandriner.
Dennoch mochte ich behaupten, dass, da der Zusatz v. 119 zu sinnlos
war, wenn Tdprapo Accusativ sein sollte, und 0 niemals gedichtet oder
gelesen sein konnte, dass beide Philosophen den ersten Vers ans Bequem-
lichkeit oder Vergesslichkeit fortgelassen haben (v. 118), den zweiten
stillschweigend und absichtlich, weil sie, wie Zeno, von dem Unsinn
darin tiberzeugt waren, dass der Tartaros ein Grundprincip sein konnte.
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der Dichter vorher nichts Besonderes von ihm erwiihnt hatte.
Auch an dieser zweiten Stelle ist eine Liicke, denn der Dichter
muss auch hier erwiihnt haben, dass ausser den Titanen, welche
nach seiner Meinung ohne Kronos den Kampf gegen die neuen
Giotter gefithrt haben, Kronos sich im Tartaros befand, so
dass der frithere Konig mit seinen Gottern wieder vereinigt
wurde (vgl. v. 851 Tirfivec, Kpévov dugic ¢ovtec, wenn er echt
ist). Aber dieser Aufenthalt im Tartaros ist kein gliicklicher,
patriarchalischer, wie in einer angenehmen Verbannung, son-
dern Kronos und die Titanen sind dort gefesselt mit eisernen
Banden, dass sie nicht entrinnen kinnen, und zum Ueberfluss
sind innerhalb der Umziunung des Eingangs (tov mépt XG\-
xeov €pxoc €\phator, 726, auf der Aussenseite, entsprechend
dem xdhkeoc ovpavéc; und auf der Tnnenseite um die deipn
herum Teiyoc d& TepoiyeTal GUPOTEPWOEY, 733) die Hekaton-
cheiren postirt, um die eherne, von Poseidon angelegte Pforte
zu bewachen. Man erkennt die wilde und diistere Phantasie
des Dichters. Die eiserne Pforte und die eherne Schwelle
des Volksmythus geniigten ihm so wenig, wie der tiefste Ab-
grund unter der E Erde (0, 14); die Titanen mussten die Ver-
mnssenhelt ihres Kampfes gegen die rechtmiissigen Gotter
noch schwerer biissen, und desshalb wurde der Ort ihres Auf-
enthalts noch schauriger ausgemalt. Die ehernen Wiinde
rings herum und um den Eingang kamen dazu, die Wache
der Hekatoncheiren, die eisernen Fesseln der Bebtmiten und
endlich die Greuel und Schrecknisse, welche iiber dem grossen
Tartaros selbst lagen, und welche die Siinder zu passiren
hatten. Denn ehe man zu dem schmalen Eingang des Tar-
taros gelangt, muss man durch einen unermesslichen Schlund
(néye xdcua), in dem dreifache Nacht sich lagert, undurch-
dunohchc 1‘1nstelmss in welcher unaufhorlich ein Wirbelwind
herumfihrt und Alles, was hinein kommt, nach allen Seiten
herumschleudert, so dass es kaum nach einem Jahre den Boden
erreichen kann. In diesem Schlund sind endlich die Wurzeln
und Enden der Erde, des Himmels, des Tartaros und des
Meeres. Mit Unrecht denkt Schoemann p. 233 hier an das
urspriingliche Chaos und bei den Wurzeln an die Anfinge und
Auflosungen der Dinge, und verwirr spiitere Vorstellungen
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mit den hesiodischen. Nur das Wort xdcuo war Veranlassung,
dass der Verfasser der unechten Recension 807—819 sagen
konnte, die Titanen wohnen mépnv Xdeoc. Die Urmaterie
Hesiods hat sich in ihre einzelnen Bestandtheile aufgelost,
und dem Dichter liegt die Absicht ferne, hier noch einen letz-
ten Rest jenes Stoffes anzunehmen. Die Urmaterie hatte in
sich feste und fiissige Substanzen, Erde und Wasser, das
xGcpo ist nur ein dunkler Schlund, zum grossten Theil leer,
denn sonst konnte kein Gegenstand herumgejagt werden. Die
Ansicht des Dichters geht also von einem realen Gesichts-
punkt aus. Wie er beim Beginn der Schopfungsgeschichte
den Himmel entstehen lisst, damit er die Erde einhiille und
festhalte, so denkt er sich die Punkte, wo Himmel und Meer
zusammenstossen, gewissermassen als Riegel, mit denen sie
befestigt “sind, ebenso in dem Schlund die Punkte, wo der
Tartaros mit jener ehernen Wand vereinigt ist, und wo die
Enden der Erde in den Schlund hineinreichen, d. h. wo die
Erde aufhort und der leere Raum anfingt; das sind mdvrwv
myol kai meipoto, die den Gottern verhasst sind, weil sie in
das wiiste xécuo hineinragen. Die Beschreibung des Tartaros
ist poetisch eben so schon, wie sie unzweifelhaft hesiodisch
ist, d. h. der hesiodischen Vorstellung entspricht; denn ob sie
von dem Dichter selbst herrithrt, konnen wir um so weniger
entscheiden, als diese Vorstellung des Tartaros nur theilweise
ihm allein angehort, zum grossten Theil aber bereits in dem
Volksglauben vorhanden war und auch bei den unmittelbar
folgenden Dichtern noch in Gebrauch war. Denn die Vor-
stellung eines ausgedehnten, wiisten und schrecklichen Tar-
taros findet sich noch in den homerischen Hymnen, Tdéptapov
Guei péyav hymn. hom. 2, 158; Tdaptapov evpvv hymn. hom. 3,
374; éc Taprapov nepdevto, €c Z6Qov aivouopov kai dunxavov 3,
257, obwohl die beiden letzten Stellen wegen des humoristischen
Ton’s im ganzen Hermeshymnus kein Beweis fiir den Volks-
glauben seiner Zeit sind. Erst im Scut. Herculis 255 wuxn
> AF1d6cde katelev Taptapov éc kpudevra ist die alte Vorstel-
lung eines gesonderten Tartaros abhanden gekommen, wess-
halb die Dichter beider Gedichte unmoglich identisch sein
kinnen, wie Goettling mit Recht gesehen, Schoemann p. 87
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not. 2 seltsamer Weise bezweifelt hat. Ob aber die Stelle in
den Gedichten Anakreon’s, wo Tartaros fiir Hades gesagt wird
(Taprapov dedowwe fr. 44 B.), dlter oder jinger als jener Theil
des Scutum’s ist, das konnen wir nicht entscheiden. — Schliess-
lich sollte nicht erdrtert zu werden brauchen, dass der hesio-
dische Typhoeus schon desshalb mnicht in den Tartaros ge-
worfen werden konnte (v.868), weil er getroffen und gebiindigt
vorher in die Schluchten des Aetna, oder wenigstens eines
Berges, gestiirat war, von wo ihn nach der Bindigung zu ent-
fernen schwerlich eine Veranlassung vorlag, abgesehen von
dem seltsamen Zusammentreffen, dass Tartaros sein eigner
Vater war. Der Dichter schildert den Sieg des Zeus und das
Unschidlichmachen des Ungeheuers (856 und 858), das noch
im Sterben die Erde rings herum in Brand setzt; wozu soll
es noch in den Tartaros? Und wie kann es nach der hesio-
dischen Darstellung des Tartaros von dort aus verderbliche
Wirkungen auf die Oberwelt senden, wie Preller I p.56 glaubt?
Gerade weil das Ungeheuer nicht in dem verschlossenen Tar-
taros sich befindet, darum sind seine letzten Athemziige noch
verderblich fiir die Umgebung.

§ 9. Schluss.

Aus unsrer Darstellung hat sich ergeben, dass das kos-
mogonische System der hesiodischen Theogonie als kein un-
vollstindiges sondern als ein vollstindiges zu betrachten ist,
und dass jeder Versuch, eine ganze Partie aus diesen beiden
Zeitaltern zu athetiren, als verfehlt betrachtet werden muss,
weil man dadurch ein systematisch angelegtes Ganzes zerreisst.
In dieser Darstellung war das Geschlechtsregister des Pontos
ebenso mothwendig, wie die Flussgotter und Quellnymphen,
und eine empfindliche Liicke wiirde in dem ganzen System
sein, wenn etwas so bedeutungsvolles fehlte. Wir haben da-
bei die Moglichkeit nicht ausser Acht gelassen, dass selbst
die genealogischen Particen, mit welchem Namen wir hier die
cinzelnen Register umfassen, nicht alle von Hesiod selbst ge-
dichtet zu sein brauchen, sondern wie vereinzelte epische Be-
standtheile, von ilteren Gedichten heriibergenommen sein konnen,
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Dass sie aber alle in der urspriinglichen, alten Theogonie,
welche Xenophanes und Herakleitos vor Augen hatten, Plato
und Aristoteles citiren, enthalten gewesen sind, glauben wir
gezeigt zu haben. Dass diese Darstellung vom dsthetischen
(Gresichtspunkt aus betrachtet manches zu wiinschen tibrig liess,
dafiir lieferten das hohe Alter des Gedichts, welches neuer-
dings wieder Bergk ganz besonders hervorgehoben hat, und
die verschiedenen Elemente, welche der Dichter benutzen
musste, eine so ausreichende Entschuldigung, dass der schrift-
stellerische Werth des Gedichtes kaum dadurch Einbusse erlei-
den konnte. Fassen wir diese scheinbaren Unschénheiten niher
ins Auge, so beruhen sie zuniichst auf dem Versuch, schwan-
kende und zum Theil sich widersprechende Vorstellungen des
fritheren Volksglaubens oder der epischen Poesie der Jonier
philosophisch zu motiviren und beizubehalten. Der Dichter
erhob sich dabei nicht zu dem hgheren Standpunkt, ein solches
Schwanken auf die im Fluss begriffen gewesenen Vorstellungen
fritherer Jahrhunderte und die durch Einzellieder verschiedener
Gegenden entstandenen, grossen epischen Gesiinge zu schieben
und fiir seine Person die nachweislich allein unmittelbar nach
ihm und desshalb gewiss auch zu seiner Zeit existirenden
Vorstellungen des Volksglaubens wiederzugeben. Ferner aber
verursachte die systematische Behandlung zweier Zeitalter,
welche keine Handlungen sondern nur Schopfungen aufzuweisen
hatten, in einer Zeit, wo weder ein Vorbild fiir eine derartige
dichterische Gattung existirte, noch vermuthlich die diirftige
Prosa eines allein dem Ackerbau und der Viehzucht ergebenen
Stammes zu irgend einem Zweck fiir den Autor brauchbar
erscheinen konnte, eine Menge Schwierigkeiten, welche, wie
schon oben erwihnt, durch die chronologische Darstellung zum
Theil gleichzeitiger Schopfungen erhoht wurden; und wenn
auch vielleicht ein jonischer Dichter mit #hnlicher Begabung,
wie Homer, und mit dem freieren Blick und der glinzenderen
Phantasie des ganzen jonischen Stammes, mit der einheitlichen
Form der iiberlieferten epischen Sprache, andrerseits aber mit
den theologischen Kenntnissen Hesiods ausgeriistet, eine gross-
artigere, poetisch vollkommnere Theogonie geschrieben hiitte,
so kann diese Voraussetzung doch den relativen Werth der
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hesiodischen Leistung nicht schiidigen. Drittens aber mussten
auch die seit der homerischen Poesie theilweise durch das
Bindringen fremder Culte verinderten Vorstellungen im Volks-
glauben, welche mit den homerischen Gedichten, deren Be-
kanntschaft vorausgesetzt werden muss, in Widerspruch ge-
riethen und den Dichter zu der Erfindung neuer Formen und
Redensarten nothigten, von grossem Einfluss auf die poetische
Darstellung werden und die Schwierigkeiten, mit denen der
Dichter zu kimpfen hatte, noch erhthen. Solche Momente
werden heute nicht mehr berticksichtigt, wo man sich gewdhnt
hat, die Theogonie als ein fades, langweiliges Machwerk, oder
gar als eine bunt zusammengewiirfelte Masse zu betrachten. —
Die Kosmogonie Hesiods erscheint im Gegensatz zur Grenesis
mit unzweideutiger Beziehung auf den griechischen Cult, so
weit er dem Dichter bekannt war. Es ist daher einerseits
auch hier eine gewisse Unvollstindigkeit in der Wiedergabe
der Mythen vorhanden, weil der Dichter Bekanntes erzihlte,
und die ganze Anlage des Gedichtes eine gewisse Kiirze ver-
langte, andrerseits miissen wir uns aber hiiten bei der erwie-
senen zunehmenden Ausdehnung und allméhligen litterarischen
Bearbeitung und Entwicklung der einzelnen Mythen mehr in
der Theogonie zu sehen, als gesehen werden kamn.. Es gilt
dies namentlich von solchen Mythen, wie dem Hesperiden-
mythus, dessen Bedeutung und dessen Umfang, wie er einige
Jahrhunderte spiiter ist, wir durchaus nicht auf Hesiod iiber-
tragen diirfen, da der Dichter in diesem Fall unzweifelhaft
mehr davon gegeben hiitte, als er wirklich giebt. Die Basis
des Cults und des Volksglaubens erscheint am deutlichsten in
der Partie von den einzelnen Ungeheuern, welche gewiss
dieselbe Stelle behauptet, wie in der Genesis die Erschaffung
der Thiere. Der Dichter nennt nicht Thiere, welche er aus
eigner Anschauung kennt, und nicht solche, von welchen das
Gieriicht ging, dass sie noch zu seiner Zeit in gewissen Gegen-
den vorhanden waren, sondern Thiere der Vorzeit, welche
durch zahlreiche Heldenlieder gefeiert und in Griechenland
allgemein bekannt waren. Ein Lowe darunter diirfte noch
weniger auffallend erscheinen als der Lowe des Nibelungen-
liedes, dessen Existenz bekanntlich in der Gestalt einer Riesen-
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katze fiir die alte deutsche Vorzeit gesichert ist, withrend bei
den andern Ungeheuern die phantastische Uebertreibung und
Ausschmiickung die urspriingliche Form verzerrt hat. Auch
aus diesem Grunde kann diese Kosmogonie den Anspruch auf
eine gewisse Vollstiindigkeit und eine deutliche Methode machen,
denn der Dichter konnte nichts besseres thun, als die Erschaf-
fung der Thiere erwihnen, welche er als die relativ iltesten
in der Ueberlieferung kannte, den Hollenhund, den Lowen und
die Hydra. Dass in der Anordnung des Stoffes die Erzeugung
dieser Thiere zusammengeworfen war mit dem Entstehen natiir-
licher Ausgeburten des Erdbodens, das war zum Theil dem
unterdessen verloren gegangenen Verstindniss solcher Mythen,
wie von der Hchidna oder der Chimaira, zuzuschreiben, deren
urspriingliche, vielleicht Jahrhunderte vor Hesiod entstandene
Tendenz mit der Entfernung von der Heimath, wohin sie ur-
spriinglich gehorten, vielleicht auch mit dem Aufhoren der
wunderbaren Naturerscheinung selbst, in Vergessenheit gerathen
musste. Diese Thiere und Ausgeburten, welche mit"den He-
roenmythen eng verbunden waren, machten die gelegentliche
Erwiihnung der Heroen selbst zu einer Nothwendigkeit, der
sich der Dichter nicht entziehen konnte. Nur darf nicht ausser
Acht gelassen werden, dass diese Heroen in gewissem Sinne
parenthetisch dastehen und desshalb gewiss von Anfang an
am meisten Gelegenheit zu lokalen Ausschmiickungen oder
Zusiitzen geboten haben. Auch der Katalog der Fliisse hatte,
wie oben erwithnt, nur den Cult und die Mythen zu seiner
Voraussetzung. Endlich sind die - fremden Elemente dem na-
tionalen Stoff so einverleibt, dass sie fester Bestandtheil der
griechischen Mythenmasse geblieben sind. —

Versuchen wir jetzt “darzustellen, in welcher Weise die
Ueberlieferung des ganzen Gedichts und speziell dieses Theiles
vor sich gegangen ist. In letzter Zeit hat man sich wieder
mehr der Ansicht zugeneigt, dass die homerischen Gedichte bei
ihrer Entstehung aufgeschrieben wurden, und Theodor Bergk
hat ebenso anziehend wie iiberzeugend*®) mit beredten Worten

*6) Damit steht nicht in Widerspruch, dass einzelne Griinde Bergk's
nicht stichhaltig sind. So z. B. ist die Etymologie von yxpfj, éxpn (Litt. I
Pp- 202 not. 40 und p. 205) und die Zusammenstellung mit xpadw schwerlich
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dieser Meinung Ausdruck verlichen. Wenn auch das Verfahren
bei den homerischen Gedichten zunichst ohne Einfluss auf die
hesiodische Theogonie sein muss, weil diese Gedichte auch ab-
gesehen von ihrer Entstehung in einem Lande, welches den
Griechen erst die Schriftsprache vermittelt hat, so viel grisser
als die Theogonie sind, welche urspriinglich eine Hymnusform
gehabt hat, so méchte doch die Wahrscheinlichkeit vorhanden
sein, dass die hesiodische Theogonie auf gleiche Weise ver-
breitet ist, freilich unter der Voraussetzung, dass das oder die
iltesten Exemplare sehr bald verloren gingen und durch neue,
welche mehr und mehr die rhapsodischen Zuthaten enthielten,
ersetzt zu werden pflegten. Dafiir sprechen manche Griinde.
Nehmen wir an, dass die Theogonie nur hundert Jahre jiinger
ist, als Homer, was, wenn ich nicht irre, auch die Ansicht
- Theodor Bergk's ist, so ist eine Unkenntniss der Schriftsprache
in Bootien oder iiberhaupt auf dem Festlande Griechenlands
sehr unwahrscheinlich gegeniiber der Thatsache, dass die jo-
nischen Colonieen so viel frither sie bereits besessen haben,
wenn auch damit die Moglichkeit nicht ausgeschlossen bleibt,
dass die Verbreitung der homerischen Gedichte zunichst nur
auf miindlichem Wege bewerkstelligt ist. Wiihrend aber die
homerischen Gedichte und spiiterhin die Hymnen bei Festtagen
gesungen wurden und so eine ununterbrochene Ueberlieferung
erfuhren, fillt bei den hesiodischen Gedichten erstens die Po-
pularitiit des Gesanges, zweitens die ausnahmslose und allge-
meine Verbreitung fort. Wir haben kein Recht selbst der
bootischen oder lokrischen Bevilkerung ein besonderes Inter-
esse fiir die Theogonie zuzuschreiben, so gewichtlos und nichts
beweisend uns auch jene bekannte Notiz des Pausanias diinkt,
weil sie weit weniger dazu angethan war, Eigenthum der
Landsleute zu werden, wie die kurzen, sinnigen und praktischen
Lebensregeln der , Werke und Tage®, welche sich unzweifelhaft
zu beweisen (Curtius, Etym. p. 189 und 193). — Der Vergleich mit der
Aeneide (p. 204), die gleichfalls keine Erwithnung des Schreibens hat,
ist darum nicht richtig gewiihlt, weil die Aeneide buchweise alte Quellen
benutzt, also das Fehlen einer derartigen Notiz eher dieser Imitation
als einer bewussten Intention des Dichters zuzuschreiben wiire (Eichhoff,
Btudes grecques sur Virgile, Paris 1825).

FrAcH, System d. hesiod. Kosmogonie, 9
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sofort einer immensen Popularitit erfreuen mussten. Desto
schwerer ist eine nur miindliche Ueberlieferung zu begreifen.
Dann aber haben wir den Kern der Theogonie, wenn wir zu-
niichst nur Anfang und Ende, den Hekatehymnus und die
zweite Schilderung der Unterwelt ausscheiden, verhiltnissmissig
intakt erhalten, so dass er leicht reconstruirt werden kann.
Wiire aber die urspriingliche Basis einer schriftlichen Ueber-
lieferung nicht vorhanden, so beweist andrerseits gerade jene
rhapsodische Neigung, welche im ganzen Proomnon im He-
katehymnus und im Anhano sichtbar ist, was aus der Theo-
gonie hiitte werden miissen, wenn sie nur durch Rhapsoden

fortgepflanzt worden wiire, niimlich e unentwirrbares Con-
glomerat von Hymnen, Heloelnbenteumn und Genealogieen.
Bs ist unzweifelhaft, dass gerade jene charakteristische Kiirze
der Schilderung, wie wir sie wiederholentlich hervorgehoben
haben (16 xotd Bowtdv dpxoiov eic uicohoyiav Gvewdoc), nim-
mermehr festgehalten worden wire in einer Zeit, wo die
Mythen auf so vielfache Weise ausgedehnt, vervollstandwt
und verindert wurden, wenn nicht im Ganzen eine Achtung
vor der Ueberlieferung vorhanden gewesen wiire; und diese ist
nur bei schriftlicher Aufzeichnung moglich gewesen. Man
konnte erwidern, dass Onomakritos eine solche redaktionelle
Thiitigkeit dabei Lntwmkelt hiitte, wenn nicht andrerseits durch
das, was er stehen gelassen hat, der Beweis geliefert wiirde,
wie selten unkritisch sein Vufahren gewesen ist. So be-
schriinken sich die Zusitze in der ganzen Kosmogonie nicht
auf unechte PArtieen, sondern allein auf unechte, einzelne
Verse, die vernluthhch grosstentheils durch ahnhche Stellen
in den hesiodischen Katalogen oder in andern epischen Dich-
tungen, z B. den homerischen und kyklischen, hineingerathen
und fortgepflanzt sind und zum Theil bei den Alexandrinern
gewiss Verdacht erregt haben oder athetirt worden sind;
unsre Scholien enthalten leider zu wenig alexandrinische (w—
lehrsamkeit. Diese Verse sind 142—146, 186, 196, 199—200,
207—210, 213, 218—219, 224, 271272, 323—324, 336,
d. L. 922 Verse in einer Partie von 295 Versen. Von, dlebcn ist
nur v. 143 durch Krates angefochten, withrend wir zu fast
allen folgenden Versen gar keine kritischen Scholien haben; nur
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die hesiodische Schilderung der Chimaira wurde von den Alexan-
drinern getadelt (Schoemann op. IT p. 532). Noch ein Moment
diirfte fiir die Annahme einer schriftlichen Ueberlieferung oder
entsprechend einer urspriinglichen Vernachlissigung des theo-
gonischen Gedichts Hesiods (denn das erstere wird durch den
zweiten Umstand zu einer Nothwendigkeit) anzufithren sein. Es
ist zweifellos, dass Hesiod seinen urspriinglichen Wohnort in
Griechenland, das bootische Askra, verlassen hat, ausgewandert
ist und nie wieder nach jener Stadt zuriickgekehrt ist; zweifel-
haft freilich, wohin er sich begeben hat, da die Annahme
Bergk’s, er sei nach Naupaktos gezogen, schon desshalb micht
zu erweisen ist, weil das naupaktische Gedicht, worauf Bergk
sich stiitzt, gemiiss der darin vorkommenden epischen Sprache
und der feinen, #sthetischen Bildung dieses Dichters nach
unsrer Meinung iiber zwei Jahrhunderte jinger ist, als Hesiod.
Gesetzt den Fall aber, er sei wirklich nach dem lokrischen
Naupaktos iibergesiedelt, so wiirde das spitere naupaktische
Epos den Beweis liefern, dass dort am meisten der Katalog
der Frauen in Gunst war und als Vorbild diente, nicht die
Theogonie. Indessen ist ein Umstand, den gleichfalls Bergk
benutzt hat, von beweisender Kraft, gleichviel wo Hesiod
spiter gelebt haben mag. Der Dichter hiitte das bootische
Askra nicht verlassen, wenn seine Poesie in gebithrender
Weise dort anerkannt worden wire. Die Theogonie war aber
sicherlich sein erstes Werk; ich rechne nicht etwa die Stelle
des Prooimions als Beweis dafiir, wo der jugendliche Hirte
von den Musen die Weihe erhiilt, denn jene Stelle beweist
nur indirect, dass spitere Rhapsoden die Theogonie fiir eine
Jugendarbeit anzusehen pflegten, sondern die grossere Reife
und Vollendung, welche aus den ,Werken und Tagen® her-
vorstrahlt, und welche das Gedicht zu den beliebtesten und
neben Homer im ganzen Alterthum am meisten geschitzten
machte. Die Theogonie hatte also zuniichst keinen Erfolg,
und dass sie spiiter verbreitet wurde, kann. nur dadurch er-
klirt werden, dass sie aufgeschrieben war. — Endlich hat die
Theogonie eine Menge von Dorismen bewahrt, worauf schon
die alten Erklirver wiederholentlich anfmerksam gemacht haben
(Schol. v. 34, 60, 267 u. s. w.), und welche Bergk seinerseits
9%




benutzt hat, um den spiteren Aufenthalt des Dichters im
lokrischen Naupaktos zu erweisen, wiewohl der Umstand, dass
gerade die Theogonie in Bbotien gedichtet ist, eine solche
Annahme schlagend widerlegt und weit eher ein Beweis dafiir
ist, dass diese dorischen Elemente entweder in der bdotischen
Sprache Askra’s oder in der aeolisch-kymiischen der Eltern

‘Hesiods gewesen waren; denn dass sie spiter durch die Ver-

breitung in dorischen Gebieten hineingekommen sind, verhin-
dern die metrischen Gesetze, durch welche sie von Anfang an
eine Nothwendigkeit waren. Es ist ebenso unzweifelhaft, dass
die durch Jahrhunderte fortgepflanzte Verbreitung in Gegen-
den, wo nicht dorisch gesprochen wurde (denn dass die hesio-
dischen Gedichte schliesslich in Biotien das meiste Ansehen
genossen, kann niemals mit zwingenden Griinden widerlegt
werden), nicht nur jene Dorismen, sondern auch andere Alter-
thiimlichkeiten der Sprache abgeworfen haben wiirde, wie
vielleicht erst die attische Recension das aeolische Digamma
gestrichen hat (s. die Prolegomena meiner Theogonie), wenn
nicht ein gewisses Festhalten daran durch eime fortgesetzte,
schriftliche Ueberlieferung bedingt worden wire. Wenn den-
noch das Digamma verloren gegangen ist, so hat es Ono-
makritos zu seinen attischen Zwecken streichen miissen, vor-
ausgesetzt dass er es noch in einem HExemplar vorfand, wie
Bergk I p. 1021 not. 128 annimmt, ohne dass sein Beispiel
iiberzeugend ist; und die Alexandriner erhielten spiiter nur
ein attisches Exemplar, das ihnen freilich keine Kenntniss
eines ehemaligen Digamma’s bringen konnte. —

Wir glauben gezeigt zu haben, dass eine mythologische
Erklirung der hesiodischen Kosmogonie mit der philologi-
schen Kritik Hand in Hand gehen muss, wenn einigermassen
sichere Resultate erzielt werden sollen. Das Verfahren der
heutigen Mythologen, wie es seit Gerhard usuell geworden ist,
negirt die historische und philologische Kritik und benutzt
jede Stelle eines. Schriftstellers, wie sie in die Theorie hin-
einpasst, ohne Riicksicht auf ihren Werth und ihre Echtheit.
So finden wir Schliisse gebaut auf Theog. v. 486 . (Petersen
p- 35), oder Opp. v. 186 (Preller I p. 63 not. 4; Bergk I
p. 949 not. 20), oder Opp. v. 169 (Roth p. 19), trotzdem diese
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Verse keiner philologischen Kritik gegeniiber stichhaltig sein
konnen. Andrerseits schildert man die hesiodischen Kyklopen,
obgleich man ihre grosse Verschiedenheit von den homerischen
anerkennt (Preller I p.42), nach jenen unechten Versen, welche
die Rhapsoden hinzugesetzt haben, ohne zu priifen, ob der
Dichter Hesiod wirklich die alten Gotter der uranischen Welt-
periode sich so gedacht haben kann; auch die Grajen und
Gorgonen werden in #hnlicher Weise behandelt. Was die
Hiilfe der Etymologie anbetrifft, so geht darin bekanntlich
jeder Mythologe seinen eignen Weg und giebt dadurch einen
Beweis mehr, wie wenig im ganzen die griechische Mythologie
durch dieses ungliickselige’ Verfahren, das den Namen des
Krates an seiner Spitze triigt, gefordert worden ist; freilich
steht der eine weniger, der andre mehr auf dem Boden allge-
mein anerkannter wissenschaftlicher Resultate. Bei Benutzung
jiingerer Quellen wird entweder, wenn die Nachricht brauchbar
ist, eine Notiz zu Hiilfe genommen, oder, wenn sie unbrauch-
bar, fiir zweifelhaft und werthlos erklirt. Namentlich st es
Pausanias, dessen Nachrichten bald als unumstosslich ange-
sehen werden, wie die iiber das Alter des Kumelos, bald fiir
unrichtig, wie die iiber die Autorschaft des Hesiod (Petersen p. 8;
Bergk I p. 966 not. 4). Dass derartige Quellen nur einen sehr
relativen Werth haben, namentlich fiir eine Zeit, welche durch
keine gleichzeitige Litteratur eine Beleuchtung erhiilt, scheint
keiner Beweise zu bediirfen. Man iiberschiitzt aber auch den
Werth #lterer Quellen, besonders des Plato und Aristoteles.
Wenn Plato an einer Stelle (Cratylos p. 402 B; Lobeck,
Aglaoph. p. 508) sagt, dass nach seiner Meinung Hesiod auch
das Wasser, nimlich den Fluss Okeanos, als Urprincip ange-
nommen habe, so ist das ein #hnliches durch die Theorie des
Thales hervorgegangenes Missverstiindniss, wie die Annahme
andrer Philosophen von einem Okeanosglauben’ in den home-
rischen Gedichten. Solche Notizen haben fiir die Interpreta-
tion der fltesten Quellen keinen absoluten Werth, und es ist
unkritisch, sich darauf zu stiitzen. Was endlich die prin-
cipielle Annahme der physischen Bedeutung anbetrifft, so ist
darauf aufmerksam gemacht worden, zu welch ungliicklichen
Consequenzen dieselbe bei den einzelnen Interpretatoren fiihrt,
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und wenn selbst Philologen, wie Schoemann, davon in Mit-

leidenschaft gezogen sind, so ist nur zu bedauern, dass dieses
Uebel der Hypothesenmythologie oder des mythologischen
Dilettantismus schon einen so grossen Umfang angenommen
hat. Schliesslich kionnen wir nur dem schon-so oft gedusser-
ten Wunsch beitreten, dass recht bald eine unbefangene und
vorurtheilslose, von den genannten Fehlern befreite griechische
Mythologie der ersten Jahrhunderte, oder speziell Homer’s
und Hesiods erscheinen mochte, welche schon G. Hermann
op. IT p. 168 fiir eine Nothwendigkeit gehalten und — frei-
lich in seiner verfehlten Art — abzufassen unternommen hatte.
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