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Es ist ein doppeltes Interesse, welches die Tracht der geschicht-
lichen Forschung darbietet. Als eine der notwendigsten, #ltesten und
allgemeinsten Lebensiusserungen menschlicher Gesittung spiegelt sie
die urspriingliche Anlage, die eigentiimliche Entwickelung und die
sie bedingenden Beziehungen des Giiteraustausches der Volker, und
zwar um so getreuer, je weniger von dem Finflusse Einzelner be-
stimmt sie ‘sich gestaltet. Als ein Bestandteil des Formenschatzes,
den die Kunst nachbildet, ist sie ein Hauptgegenstand der archiio-
logischen Formenlehre und gewihrt fiir die geschichtliche Bestimmung
und Ordnung der Kunstdenkmiler Kriterien, welche an obiectiver Greif-
barkeit die so leicht von personlichem Empfinden abhingigen stili-
stischen oftmals tibertreffen.

In beiden Richtungen sind die heutigen Gesammtbehandlungen
der griechischen Tracht, welche in der Hauptsache noch immer auf
den Arbeiten H. A. Bottigers, K. O. Miillers, W. A. Beckers und
K. F. Hermanns beruhen, ungentigend. In rein systematischer Dar-
stellung behandeln sie den Gegenstand als feste Einheit, ohne die
Verschiedenheit der Elemente, aus denen die hellenische Tracht
erwuchs und die tiefeingreifenden Wandlungen, welche sie erfuhr,
hinreichend zu berticksichtigen. Die grossen Denkmilerfunde der
letzten Jahrzehnte und die Fortschritte der geschichtlichen Erkennt-
niss von Kunst und Cultur in Griechenland sowohl als in den &st-
lichen Staaten sind fiir sie kaum vorhanden. Auch die litterarische
Ueberlieferung ist weder vollstindig noch nach den Grundsitzen
moderner historischer Quellenkritik ausgebeutet. Noch immer werden
Schriftsteller der verschiedensten Art und der verschiedensten Zeiten
auf gleiche Weise, insbesondere die Angaben der Grammatiker als
gleichwertig mit originalen Zeugnissen behandelt, withrend die Gram-
matikerangaben doch meistens nur auf der Erklirung von Textesstellen
beruhen, fiir die wir heute weit besser ausgeriistet sind als die denk-
milerscheue antike Philologie, so dass sie nur dort selbstiindigen
Wert besitzen, wo uns die Originalstellen selbst nicht mehr exr-
halten sind.

Wie notwendig es sei, das ganze Gebiet von Grund aus neu zu
bearbeiten, haben eindringende Untersuchungen, die in jingster Zeit
vorstossweise nach einzelnen Richtungen hin unternommen worden
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sind, nur noch deutlicher zu Bewusstsein gebracht. Ich erinnere an
Benndorfs Erorterungen iiber die Entwickelung des plastischen Ge-
wandstils, welche der zweite Band der Untersuchungen auf Samo-
thrake enthilt, und an Petersens Nachweis iiber das Aufkommen der
hohen Giirtung in der Abhandlung tber die dreigestaltice Hekate,
im vierten Bande der archiologisch-epigraphischen Mittheilungen aus
Oesterreich. Im Zusammenhange aber ist der wichtigste Abschnitt
der griechischen Trachtgeschichte, die archaische Periode, erst ganz
kiirzlich durchforscht worden, ihr ilterer Teil in Helbigs Buche iiber
die homerische Cultur, der jingere, im Anschluss an Helbigs Er-
gebnisse, in der Doctordissertation von Johannes Bohlau.

Demselben Zeitraum, und zwar zunichst nur der Kleidung im
engeren Wortsinne, gilt die vorliegende Schrift, welche auf eine erste An-
regung Eugen Petersens im Jahre 1880 unternommen, im Friihling 1882
in ihren Grundziigen der philosophischen Facultit zu Wien als Doctor-
dissertation vorlag. Die Ausbreitung und Vertiefung der eigenen Unter-
suchungen, von anderen Arbeiten oft in den Hintergrund gedringt,
dann die Nachpriifung jener beiden wichtigsten neuen Erscheinungen
haben die Drucklegung so lange verzogert, und auch heute muss die
Gestalt, in welcher die Schrift an die Oeffentlichkeit tritt, in hoherem
Maasse, als dies von wissenschaftlichen Veroffentlichungen dieser Art
iiberhaupt zutrifft, als cine vorldufige gelten. Nur die Grundziige der
Entwickelung bis zu der Bliitezeit Athens hofft der Verfasser, zum
Teil im Gegensatze zu seinen nichsten Vorgingern, gesichert zu
haben, was ihm die ungesuchte Uebereinstimmung der gewonnenen
Ergebnisse mit dem Gesammtbilde der #lteren griechischen Culturent-
wickelung zu verbiirgen scheint.

Die elementaren Formen der classischen Tracht, die auch spiter-
hin unter dem Namen der dorischen ihren vorgeschichtlichen Charakter
bewahrte, hatte der edle Arierstamm als Erbgut seiner Volkerfamilie
mit nach Hellas gebracht, die Chlaina der M#nner und den Peplos
der Frauen. Diese Gewinder waren sich im Wesentlichen gleich.
Beide bestanden aus einfachen, auf dem primitiven Webeapparat an-
gefertigten Wollenzeugen, welche ganz ohne Zuschnitt und Niaherei
bliecben und durch blosses Umlegen und Festheften mittelst Fibulae
zu Kleidern wurden. Unter der Chlaina trugen die Minner bloss einen

~ Hiiftenschurz, dessen die allen Barbaren gemeinsame Scheu vor Ent-

blossung fiir solche Fille bedurfte, wo die lebhafte Bewegung, des
Kampfes, der Jagd oder der Arbeit, das Ablegen des Hauptkleides
erforderte. .

An die Stelle dieses Schurzes brachte dann der Verkehr mit dem
semitischen Orient den Chiton, der im schirfsten Gegensatz zu Peplos
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und Chlaina steht. Von Haus aus aus dem im Osten einheimischen |
Linnen angefertigt, wihrend fiir diese der Wollstoff iiblich blieb,
durchaus geniht und bald auch durch Appretur des Stoffes kiinstlich .
gefiltet, wihrend diese den Charakter unverarbeiteter Zeugstiicke be- )
wahrten, gibt sich der semitische Chiton in jeder Weise als ein
Product weit fortgeschrittenerer Culturzustinde zu erkennen. Zunichst
fand er natiirlich bei den am weitesten nach dem Osten vorgeschobenen
Joniern Aufnabme, und auch hier anfinglich nur bei den Minnern,
welche in primitiven Zeiten die alleinigen Triger des Verkehres mit
der Fremde wie des 6ffentlichen Lebens iiberhaupt und somit die Fiihrer
der Mode sind. Erst spater, und nachdem er die altnationale Frauen-
tracht beeinflusst hatte, verdriingte er sie bei den Ioniern vollstindig.
Der orientalische Leinenrock ist es daher, der mit seiner dem freien
Wesen echt hellenischer Gewandung widersprechenden Stilisierung,
welche von ihm auch auf andere Bestandteile iibertragen wird, die
Bliite der archaischen Kunst beherrscht, und keinen geringen Anteil
an der gebundenen Zierlichkeit hat, die zu ihrem Wesen gehort.
Er verbreitete sich auch zu anderen Stimmen und drohte, ihn-
lich wie die franzosische Kleidung in moderner Zeit, zu allgemeiner
Herrschaft zu gelangen, als die Perserkriege mit dem Bewusstsein
des Gegensatzes zwischen hellenischem und barbarischem Wesen auch
den Sinn fiir nationale Tracht belebten und die Wiederaufnahme der
auch sonst in abgeschlosseneren Gegenden, besonders aber bei den
strengeren Vertretern des dorischen Stammes rein bewahrten und
desshalb nach ihm benannten urspriinglichen Kleidung veranlassten.

Aber die fremden Elemente waren zu tief eingedrungen, um
einfach wieder ausgestossen werden zu konnen. Vielmehr fand auch
auf diesem wie auf anderen Gebieten eine so vollstindige Assi-
milation des Entlehnten statt, und umgekehrt wirkte dieses so an-
regend und bestimmend auf die Weiterbildung des Altiiberkommenen,
dass beides zu dem einheitlichen herrlichen Kunstwerk der classischen
Tracht verschmolz, wie wir sie an den Werken aus der Zeit des
Pheidias bewundern. Auf dieser Hohe erhielt sich die Tracht, ohne
ganz unverdndert zu bleiben, bis zur Zeit Alexanders, dessen Kriegs-
ziige einen neuen Strom orientalischer Einfliisse nach Hellas lenkten.
Diess war der Beginn der allmiligen Zersetzung des hellenischen
Wesens auch auf unserem Gebiete, welche darzulegen der Verfasser
vielleicht spiter Gelegenheit findet.

Die gegenwirtige Arbeit gilt, wie gesagt, nur dem aufsteigenden
Entwickelungsgange. Ihre wesentlichen Quellen sind also die Denk-
miler und Schriftsteller bis gegen den Anfang des vierten Jahr-
hunderts. Die letzteren wurden durchaus in eigener Lectiire ge-
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sammelt, was manchen Nachtrag zu dem bisher verarbeiteten Stoffe
ergab. Dagegen konnte die Ausbeutung der spéteren, besonders der
Grammatikerlitteratur, noch nicht in ihrem ganzen Umfange neu
unternommen werden. Auch die Beniitzung der Denkmiler wird
manche Liicke aufweisen. Davon abgesehen, dass dem Verfasser viel
des Wichtigsten weder im Original noch in zureichenden Nachbildungen
zuginglich war, schien ihm auch von den veriffentlichten Monumenten
Manches durch seinen Erhaltungszustand, oder durch die Art der
Veroffentlichung, besonders oft aber durch seine stilistische Beschaffen-
heit fiir solche Untersuchungen weit weniger verwendbar, als seinen
nichsten Vorgingern. In der Vergleichung verwandter und benach-
barter Culturkreise, auf dem Gebiete der Sprache wie der Denk-
méiler, konnten, da gerade hierin noch sehr wenig getan ist, nur ver-
einzelte Versuche gemacht werden, die der fachminnischen Nachpriifung
bediirftig sind.

Dass dem Verfasser wihrend seiner mehrjahrigen Beschiftigung
mit dem Gegenstande und wihrend des vorlidufigen Abschlusses seiner
Studien von seinen Lehrern, den archiologischen sowohl als auch
den philologischen, unter letzteren besonders dem Vertreter der Homer-
forschung an der hiesigen Universitit, ferner von anderen Fach-
genossen und Kennern benachbarter Gebiete in Wien und anderwirts
mannigfache Anregung und Beihilfe zu Teil geworden, sei schon hier
im Voraus mit aufrichtiger Dankbarkeit bekannt.

Wien, im September 1885
Franz Studniczka




I. DIE HAUPTNACHRICHTEN DER ALTEN

Fir den Zweck vorliegender Untersuchung ist es eine besonders
glickliche Fiigung, dass die wichtigsten Nachrichten iiber den Wechsel
ionischer und dorischer Tracht uns von den beiden grossen Geschicht-
schreibern jener Zeit erhalten sind, deren unverginglicher Ruhm
darin besteht, die Gegensitze der Stammeseigentiimlichkeiten, welche
die frithere Geschichte von Hellas beherrschen, zu einer hoheren
Einheit zusammengefasst zu haben.

Eine genaue Priifung dieser hochwichtigen Ueberlieferung, ihre
Verkniipfung mit dem, was sich sonst an einschligigen Zeugnissen
gleichzeitiger oder ilterer Schriftsteller — zuniichst abgesehen von
den homerischen Epen — erhalten hat, soll die Grundlage fiir den
Versuch ergeben, den Entwicklungsgang der griechischen Tracht
innerhalb 'des begrinzten Zeitraumes genauer, als bisher geschehen,
darzulegen.

Als nach der Vertreibung der Tyrannen das in Folge der
kleisthenischen Reformen frisch aufstrebende Athen seine neidischen
Nachbarn, die Thebaner und Chalkidier, zuriickgeschlagen hatte,
wandten sich die ersteren — so erzihlt Herodot — um Hilfe an die
Aigineten. Bereitwillig folgten diese ihrem Rufe, denn eine alte Feind-
schaft bestand zwischen ihnen uud den Athenern. Thr Ursprung aber
war folgender (5, 82 ff.): Epidauros wurde einst von argem Miss-
wachs heimgesucht. Da gebot das delphische Orakel, Standbilder der
Damia und Auxesia zu errichten, nicht aus Erz oder Stein, sondern
aus dem Holze des zahmen Oelbaums. Dieses erbaten sich die
Epidaurier von den Athenern, angeblich weil es dazumal noch nirgends
ausser in Attika Oelbdume gab, und erhielten es unter der Bedingung,
dass sie alljihrlich der Athena Polias und dem Erechtheus Opfer
darzubringen sich verpflichteten. Das geschah auch, solange sich die
Epidaurier im Besitz der segenbringenden Gotterbilder befanden. Als

aber ihre Colonie Aigina, durch steigende Seemacht iibermiitig .\ )

geworden, die alte Abhéngigkeit von der Mutterstadt abschiittelte,
raubten die Aigineten gelegentlich eines Einfalls in Epidauros auch
jene Holzbilder und stellten sie in Oia, einem der Kiiste fernliegenden
Orte, zwanzig Stadien von ihrer Hauptstadt auf. Hier richteten sie

ihnen einen mit xopoiot yuvauknioior keprtouiotor verbundenen Cultus
Abhandlungen d. archaeol,-epigr. Seminars. 6. 1
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ein, genau so, wie er neben Mysterien auch in Epidauros bestand.
Nun fiihlten sich die Epidaurier ihrer Verpflichtungen ledig und wiesen
Athen mit seinen Anspriichen an die Aigineten. Da aber diese die
Gesandtschaft, welche Auslieferung der Bilder forderte, abwiesen, kam
nach attischer Tradition eine einzige Triere, deren Bemannung den
Auftrag hatte, das pritendierte attische Eigentum zu holen. Als man
aber die Heiligtimer mit Seilen zum Meere schleifte, wurden die
Minner unter Donner und Blitz mit Sinnverwirrung geschlagen, dass
sie ihre Waffen gegeneinander wandten, und nur einer kehrte nach
Phaleron zuriick. Diese Version erklirten die Aigineten fiir un-
wahrscheinlich, denn einem oder wenigen Schiffen hitten sie ja
leicht die Landung wehren konnen. Vielmehr scien die Athener mit
grosser Kriegsflotte gekommen, die Aigineten aber hiitten sie landen
lassen, sei es aus Furcht oder aus List. Jene nun wandten sich, ohne
Widerstand zu finden, zu den Géotterbildern, welche, als man  sie
an Seilen wegschleifte, in die Knie sanken und diese Stellung fiir {
immer behielten. Die Aigineten aber hatten sich inzwischen des
Beistands der Argeier versichert und nachdem diese, von den Athenern
unbemerkt, von Epidauros heriibergekommen waren, schnitten die
Verbiindeten die Eindringlinge von dem Meere ab und hicben sie
nieder, bis auf den Einen, welchen auch die attische Ueberlieferung
kennt. Aber auch dieser soll umgekommen sein und zwar auf folgende
Weise (c. 87): xowoBeic dpo &g Tag "Abfvag dmiyrelke 1O maog:
Tubouevag de Tag yuvalkag TAV ém Alyvav OTPOTEVOUUEVWY AVdpRIY,
dewdv T momoouévag keivov mpodvov €& GmévTwy owofvar, méME TOV
dvlpwmov TodTov AaBoloag Kol kevreloag Tior mepovnor TV iuatiwy
€lpwtdv ékdotny adTéwv Skou e 6 €wutfig dvip. kai TobToV wev ofTw
dagbapfivar, "Abnvalolg d¢ €m Tol mdBeog devdTepSy TI dGFn elvar TO
TV yuvokdy €pyov. dNw peév o ovk Exew OTew Znubowor Tog Yuvai-
Kog, THY d¢ €06fiTa petéBalov avTéwy € THV ’ldda €popeov Yap dOf) PO
100 01 Tdv "ABnvaiwy yuvaikes ¢o6fTo Awpida, T Kopvein mapaminoiw-
T4V uetéBalov (v ég TOV Mveov KibWva, fvo di mepdvnot um xp€wvto
(c. 88) &0 & GAnbér Aoyw xpeouévoror ol ’lig aUtn fi €é00MNg TO TaAAOV
GG Kderpa, émel ] ve “ENvik €00ng maow 7 Gpxain TWV Yuvaikdy 1 avT
nv, ™v viv Awpida kohéouev. Toior o "Apyeioiot kai Toio Aiyivitynot
kol mpdg TadTe €T TOde Mofjcal Vouov eiva TOPC OQPIOL €KATEPOLOL, T2
mepOvog fiuioMog moiéecBor To0 TOTE KOTEOTEWTOG péTpOU, KOl €g TO
ipov Ty Bedv TouTéwy TEpdVOE uAMOTO GvaTIOévan Tag Yuvoikog, ATTIKOV
5¢ unte T dAho Tpooépery mpdg TO ipdv uhTe Képauov, GAN €k xutpidwy
emxwpéwy véuov 10 Aoimdy alTéO €ivan Triver. (c. 89) *Apyeiwv uéy vuy
kol Alrivntéwv oi yuvaikeg éx T60OU KOT €pwv v “ABnvaiwy mepbvog
€TL ki €g éué epdpeoy pélovag A TPOTOD 4 . g
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So sehr diese Erzihlung auch von mythischen Ziigen durch-
wuchert ist, diirfte es doch vollig unerlaubt sein, sie einfach in das
Reich des Mythos zu verweisen'). Denn als Herodot diese Partie
seines Werkes in Athen niederschrieb, war eben erst Aigina durch
die Katastrophe des Sommers 431 in den Vordergrund des allgemeinen
Interesses geriickt®) und die beste Gelegenheit vorhanden, Kunde von
den iltesten Bestitigungen der nun zum Austrag gekommenen Feind-
schaft zu erhalten. Der bedeutungsvolle Unterschied zwischen den
beiderseitigen Darstellungen des Vorgangs, die in beiden Fillen wenn
auch nicht in gleichem Maasse ungiinstige Rolle, welche die Athener
als Tempelschinder spielen, verbiirgen uns, dass wir nichts weniger
als eine Tendenzerfindung vor uns haben. Die scheinbare Zeitlosigkeit
aber und die legendarische Ausschmiickung hat der Bericht mit vielen
der bestbeglaubigten Ereignisse der friiheren und spiter8n griechischen
Geschichte gemein®), und man muss versuchen, diesen Mingeln der
Ueberlieferung beizukommen, anstatt den ganzen unschitzbaren Bericht
wegzuwerfen.

Alte Bezichungen des Cultus der Erdgéttinnen Damia und Auxesia,
welcher Epidauros, Aigina und Troizen (Paus. 2, 32, 2) gemeinsam
war, zur Eleusis, sind schon im Altertum angenommen und mit guten
Griinden wahrscheinlich zu machen?). Dahin weisen die fiir Epidauros

bezeugten Mysterien, dahin die ‘Schimpfchére’ in Epidauros und Aigina,

dahin der von Pausanias 2, 30, 5 als mit dem eleusinischen iiber-
einstimmend bezeugte Opferritus an letzterem Orte. Auch in Eleusis
gab es Lithobolien, wie in Troizen, und die Sage, welche hier ihren
Ursprung erkléren soll, hat mit der eleusinischen die Herleitung der
Gottinnen aus Kreta gemein. Die Ueberlieferung von einer alten
Abhingigkeit dieser Heiligtiimer von Attika, in welchem der Staat
Eleusis nach Verlust seiner Selbstindigkeit aufgegangen war, hat also
gar nichts Unglaubliches. Ihre genauere Motivierung und Bestimmung,
wie sie die Sage gibt, wird freilich erst zu einer Zeit gedichtet sein,
da die alte Verbindung des Oelbaums mit der eleusinischen Religion ?)

1) So wohl E. Curtius, der sie in der Griech.Gesch. gar nicht erwiihnt. Auch Grote
verschmihte es, nidher darauf einzugehen. Dagegen ist besonders K. O. Miiller
Aeginetica p. 68—1T3 zu vergleichen. Zuletzt hat dariiber meines Wissens Duncker
gehandelt, Gesch. d. Alt. IV ' 8. 311 f.; VI® 8. 247 f,

%) Vergl. Kirchhoff, iiber die Abfassungszeit des Herod. Geschichtswerkes, Abh.
d. Berl. Akad. 1868, S. 20; 28.

%) Vergl. Miiller Aeginet. p. 73.

%) Schol. zu Aristid. Frommel p. 230. Valckenaer, zu der Stelle des Herodot;
Miiller Aeginet. p. 170 ff.; Welcker, Griech. Gotterlehre III S. 130 ff.

°) Hierher gehdren die *€Naion dyAadkapmor V. 23 des Hymnos auf Demeter,
welche von Wilamowitz. mit Recht als unattische, eleusinische Eigentiimlichkeit
gegen alle Aenderungsversuche in Schutz genommen hat, Aus Kydathen S. 125, 43.

1%
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von der athenischen Oelbaumsage in den Hintergrund gedringt war.
Sie geht aus von dem Material der Statuen und hat den offenbaren
Zweck, den versuchten Tempelraub, an dessen Tatsichlichkeit nicht
gezweifelt werden darf, zu beschonigen. Um den Besitz der Aigineten
ganz unrechtmissig erscheinen zu lassen, wird man auch die gewaltsame
Entfihrung der Xoana aus Epidauros erfunden haben, vielleicht bloss

auf Grund der auffillig scheinenden Tatsache, dass das Aphidryma

Cultbilder besass, welche dem Mutterheiligtum fehlten ©).

Welcher Art nun auch die sacralen oder anderweitigen?) Rechts-
anspriiche gewesen sein mogen, die Athen gegeniiber Aigina geltend
machte, so waren sie doch schwerlich mehr als ein Vorwand zu dem
Angriffskrieg, den die Athener gegen ihre seemichtigen Nachbarn und
Nebenbuhler in einem Augenblick unternahmen, als diese nicht im
_Stande waren, Sich ihrer allein zu erwehren. Solch kithnes Unternehmen
ist in allzufrither Zeit undenkbar, es setzt notwendig den Aufschwung
. voraus, welchen Athens Seemacht unter Solon und Peisistratos nahm,
da nach Besiegung von Megara Salamis endgiltig attisches Besitztum
geworden war. Als untere Grinze wird man die 60. Ol. ansetzen
diirfen, wo die dauernde friedliche Herrschaft des Tyrannen beginnt,
dessen argeiische Frau iiberdies auf ein freundschaftliches Verhaltniss
zu den Bundesgenossen Aiginas in jenem Kampfe hinzuweisen scheint®),
Auf dieselbe Zeit fiihrt, wie Duncker frither?) ausfiihrte, auch die
Geschichte von Argos, welches zwischen 585 und 570 und dann wieder
seit 549 in Fehden mit Sparta und Sikyon verwickelt und daher nur
in der Zwischenzeit fiir jenen Kriegszug frei war. Eine gewisse innere
Wabhrscheinlichkeit hatte auch die genauere Datierung dieses Gelehrten,
der den verungliickten Seezug in die Zeit der Verbannung des grossen
Tyrannen setzte. Es liesse sich hierin ein annehmbarer Grund erkennen

%) Gegen diese Auffassung ldsst sich nicht einwenden, dass Herodot fiir diesen
Punktkeine abweichende aiginetische Version bezeugt. Der athenerfreundliche Historiker
Uerﬁcksichtigt sie erst da, wo die athenische Ueberlieferung in ganz unglaubwiirdiger
Weise den Kriegszug gegen Aigina ableugnet. Niemand wird daraus den Schluss
ziehen, die Aigineten hiitten den Rechtsanspruch Attikas sammt seiner zum Teil
hochst naiven Begriindung wirklich anerkannt.

) Schon Miiller, Aegin. p. 8 hat bemerkt, dass der Name Oie dem Ort des
Heiligtums auf Aigina und einem attischen Demos gemeinsam ist. Dass dieser Gau
sehr wahrscheinlich westlich vom Aigaleos gelegen, also der thriasischen Ebene be-
nachbart war (Leake, Demen v. Attika, Uebers. Westermanns S. 247 ff.; Ross, Demen
S. 86) stimmt wieder zu der angenommenen Verbindung des Inselheiligtums mit
dem eleusinischen Staate. Vielleicht machten die Athener geradezu verjihrte Besitz-
rechte auf jenes Gebiet geltend.

%) Curtius, Griech. Gesch, I 368. Die Datierung um Ol 60 auch bei Miiller
Aegin. p. 78.

Yy BV EER ST,
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fir Herodots Schweigen iiber den Zeitpunkt des Ungliicks. Neuer-

dings'®) setzt Duncker den Krieg zwischen die Einnahme von Nisaia

und den Angriff Spartas auf Thyrea, also um 568,

Mag nun der frilhere oder der spitere Ansatz der Wahrheit
ngher kommen, so darf es jedes Falls als ausgemacht gelten, dass
ein Ereigniss, welches in die erste Hilfte oder um die Mitte des
sechsten Jahrhunderts fallt, zu Herodots Zeiten als aitiov des Wechsels
der Frauentracht galt. So wie er uns erzahlt wird, klingt der Vorgang
freilich bedenklich mythisch. Die Einzigen, welche nach grossen Nieder-
lagen iibrig bleiben, sind von jeher ein Lieblingsgegenstand der Sagen-
bildung. Das Ende dieses erinnert einerseits an Orpheus und Skylakeus,
andererseits, durch das Instrument seiner Tétung, an Oidipus und
Polymestor, bei denen jedoch den Tragikern die uns beschiftigende
Ueberlieferung bereits bekannt gewesen sein diirfte. Einen Anhalts-
punkt fiir die Erdichtung kénnte man in der Rolle finden, welche die
Kleidernadeln in jenem Heiligtum auf Aigina spielten '), dessen Athener-
feindschaft sich bis auf die Topfwaare erstreckte!?) und die man zu
Athen mit der aufdringlichen Grosse dieses Utensils bei den Frauen
Aiginas in Verbindung bringen konnte. Aber solche Erdichtung ist
nur dann denkbar, wenn ihre notwendige Voraussetzung, die zeitliche
Zusammengehorigkeit beider Ereignisse, ausser Zweifel stand. Auch
braucht man die Nachricht, dass der Trachtwechsel durch eine gesetzliche
Bestimmung veranlasst war'?), im Allgemeinen ebenso wenig anzu-
zweifeln, als z. B. die sicher richtige Ueberlieferung (Herod. 1, 82), dass
die Argeier nach der schweren Niederlage bei Thyrea allgemeine
Staatstrauer ansagten bis zur Wiedereroberung des verlorenen Besitzes,
bei den Minnern in Haarschur, bei den Frauen in Ablegung des Gold-
schmucks bestehend '%). Aus einer Maassregel wie die letztere liesse sich
auch das Aufkommen des Linnenchitons bei den vornehmen Frauen

10) VI® S. 248 A. 1.

) Welcker, Griech. Gotterl. III, 132 bezieht diesen Brauch auf D. und A. als
Geburtsgottinnen und vergleicht die Kleider- und Schmuckgaben an die Brauronia
in Athen.

**) Mit Unrecht hat Klein daraus auf ein Einfuhrverbot geschlossen, Arch.-epigr. !

Mitth. aus Oesterr. V S. 87 A. 9. Im Gegenteil, das Tempelgesetz von Oie beweist,

dass sonst in Aigina trotz aller Feindschaft attische Keramoi gebriiuchlich waren, und | |

damit stimmen die Funde.

1% Dass den Gesetzgebungen jener Zeit Vorsehriften zur Kleiderordnung durch-
aus nicht fremd waren, wissen wir auch sonst; fiir Sparta bezeugt sie Herakl. Pont.
Fragm. hist. Gr. 1L p. 211, Athen. 15, 686 F'; ful Zaleukos Diodor 12, 22; fiir Syrakus
Phylarch (Fragm. hist. Gr. 1 p. 346, 43) bex Athen. 12, 521 B; fiir Athen Plutarch
Solon c. 21. Vgl. K. F. Hermann, Gr. Privatalterth.® S. 189 A. 4.

) Das Widerspiel dieser Maassregel bei den Lakedaimoniern, der Beschluss
fortan langes Haar zu tragen, ist freilich minder unverdichtig, Miiller Aegin. p. 72 0,
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Athens, auf die er zunichst beschrinkt gewesen sein diirfte, sehr wohl
erkliren. Wenn man ihnen nach dem Unglick auf Aigina den
Goldschmuck verbot, so mochten sich viele lieber, als zum Ver-
tauschen der gewohnten Goldnadeln mit schlichten ehernen, zur
Annahme der an sich vornehmeren, weil dem Stoffe nach kostbareren
Tracht entschliessen, die aus dem in Luxussachen maassgebenden
Ionien heriibergekommen und bei den Minnern schon friiher iiblich
geworden war.

Suchen wir uns nun mit Hilfe der Denkmiiler iiber die beiden
von Herodot beschriebenen Trachttypen klarer zu werden, so kann
zundchst kein Zweifel dariiber bestehen, welches die als dorische,
frither allgemein hellenische bezeichnete sei, deren der korinthischen
nichst verwandte Spielart vormals auch in Athen getragen wurde!),
Es kann keiné andere sein, als diejenige, welche die Denkmiler der
Bliitezeit beherrscht, an die wir vorwiegend denken, wenn wir von
hellenischem Gewande sprechen 16).

Es wird sich empfehlen, diesen fixen Punkt der griechischen
Trachtkunde gleich hier naher ins Auge zu fassen, die klare organische
Entwickelung des dorischen Gewandprincips in Kiirze darzulegen.

In allen seinen Formen besteht das dorische

F { z ¢ Frauenkleid aus einem grossen viereckigen
| | Wollenzeugstiick (ABCD in unserer Skizze
Fig. 1), welches in der Regel, wenn auch nicht
notwendig, die Kérperhohe um ein betricht-
liches iiberragte. Dieser Ueberschuss ABF E
wurde am oberen Teil des Gewandes nach
aussen als dmémruyua umgeschlagen, vielleicht
um der Brust eine doppelte Bedeckung zu
geben, wahrscheinlich auch, um den Stoff nicht
hart am Rande mit den grossen Nadeln zu
> durchbohren, was leicht ein Ausreissen der
Fig. 1. Schema des offenen Siume zur Folge haben konnte %), Mit diesem
(lelzzijics};i’;S};Zzzi’}‘l]::jg]:iz ) so zusammengefalteten Zeugstiick, wird nun
der Korper in der einfachsten Weise so be-

kleidet, dass die eine Hilfte den Riicken, die andere die Brust be-

') Miiller Aegin. p. 645 und mit ihm Stein zu der Herodotstelle (oben . 2) irrt,
wenn er die korinthische Tracht der dorischen im Allgemeinen gegeniiberstellt.

*%) Ihr hauptsichlich gilt auch die schone Darstellung von Conze in Teirichs
Blattern f. Kunstgewerbe Wien 1875 8. 61 ff. Es ist zu bedauern, dass sie bei der
Entlegenheit dieser Publication auch in den neuesten Ausgaben unserer Handbiicher
unbeachtet geblieben ist. — Vergl. auch Weiss, Kostiimkunde 12 S. 309.

') Dieses charakteristische, der dorischen Tracht urspriinglich eigentiimliche
Motiv wurde und wird noch vielfach missverstanden. Selbst feine Kenner griechischer
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deckt, indem die oberen Kanten der beiden Hilften, EG und F G,
mit je zwei correspondierenden Punkten, IK und LM, auf den beiden
Schultern zusammengeheftet werden, meist so, dass der riickwirtige
Rand iiber den vorderen iibergreift. Wihrend die eine Seite des Leibes
durch die senkrechte Bugstelle GGH bedeckt wird, hangen auf der
anderen die freien Kanten AED und BFC offen auseinander, so dass
dieselbe bei etwas lebhafterer Bewegung entblosst aus dem Gewande
heraustreten muss. Als Beispiel dieser Tracht diene zuniichst Fig. 2
und 3, beide Vasenbildern der Bliitezeit entnommen??).

%z

Fig. 2. Lakon. Médchenkleid Fig. 8. Lakon. Miidchenkleid

Es ist eine natiirliche Annahme, diese primitivste Form der
dorischen Frauenkleidung sei auch die #lteste gewesen, eine Annahme,

Kunst, wie K., O. Miiller und Thorwaldsen, haben den Zusammenhang des Ueberschlags
mit dem Hauptgewande nicht erkannt, sondern ihn fiir ein abgesondertes Oberkleid
gehalten, eine Form, die er wohl nicht oft annimmt. Auch die bisher iiblichen Be-
nennungen, die landliufigste: dimhoidiov miteingeschlossen, waren insgesammt irrig,
Den richtigen Namen hat erst Bohlau ermittelt, Quaest. de re vest. p. 17 ff.

") Mit ganz geringfiigigen Aenderungen, welche der Verdeutlichung, besonders
des Verlaufes der Sdume, dienen, ist Fig. 2 aus Dubois-Maissonneuve Inéroduct. dans
Uétude des vases peints Pl. 16, 5, Fig. 3 aus Mus. Gregor. II T. 11, 2 @ entnommen;
letzteres, Helena vor Menelaos fliechend; vergl. Michaelis Parthenon S. 189 und Taf. 4
Metope XXV, wo deren Ueberlieferung jedoch kein Urteil dariiber gestattet, ob auch
hier Helena in gleicher Tracht erschien, wenn man nicht in der Robertschen Skizze
eine Spur der Zackenlinie erkennen darf. Doch zweifle ich nicht, dass der bedeu-
tende Kiinstler, auf den diese Composition zuriickgeht, dadurch Helena als Spartanerin
charakterisierte, indem er sich dariiber hinwegsetzte, dass sie nur den lakonischen
Midchen eigen war. — Anderes der Art siehe unten.

—— .
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die ihre willkommene Bestitigung darin findet, dass uns diese Tracht
bezeugt ist als einzige Bekleidung der jungen Midchen gerade in
demjenigen Staate, der an altdorischer Sitte am strengsten festhielt.
Schon Ibykos ') nannte die spartanischen Madchen Qowvounpideg. Am
anschaulichsten schildert die in Rede stehende Tracht Sophokles in
dem Bruchstiick 785 Nauck mit Worten, die sich nicht besser erkliren
lassen, als durch Verweisung auf Gestalten wie unsere Fig. 3: xai Tav
véopTov, Gg €T doTolog XiTWv Bupoiov Gugi unpov mroooetor “Epmdvay.
Sie meint Euripides Androm. 598, wenn er den Peleus das ziigellose,
unweibliche Leben der spartanischen Midchen schildern lasst, welche
Tupvoior unpole koi mémloig Gvewévorg die gymnischen Spiele der
Jiinglinge teilen. Wenn er Hek. 933 von der povémemhog Awpig kbpa
spricht, so wird dadurch offenbar dasselbe Kleid als das einzige der
dorischen Jungfrauen bezeichnet ). Nach diesem Ausdruck und auch
nach anderen Anzeichen scheint diese Tracht nicht auf Sparta
beschriinkt gewesen zu sein. Sicherlich war die peloponnesische
Kleidung, mit der angetan die Tochter des Prokles von Epidauros
die Leidenschaft Perianders entflammt haben sollte, keine andere %"),

**) Fr. 61 Bergk, ohne Zweifel der Helenadichtung angehorig — iiber die
Robert, Bild und Lied 8. 76 zu vergleichen — erhalten bei Pollux 2, 181 und 7, 55,
ferner bei Plutarch, Vergl. des Lyk. und Numa c. 3. Vergl, Miiller, Dorier II* S, 259 ff.

*%) Auch bei Pythainetos Fragm., hist. Gr, IV p- 487 (Athen. 13, 589 F): Melissa
TTehomovynoiakdg Nodnuévn, dvapméyxovoc Yop kol povoxitwvy fiv. Noch bei
Juvenal 3, 94 Doris nullo culta palliolo, Helena oder Hermione.

%) Vergl. Anm. 19 und Miiller Aeginetica p. 64. Vielleicht ist auch bei Theo-
gnis 1002 die Adkowo képn, welche die Bedienung bei Tische besorgt, nach der
Tracht benannt. Die auf das spartanische Midchengewand beziigliche Grammatiker-
iiberlieferung hat zuletzt Bohlau p. 79 ff. sorgfiltig behandelt und als ihre gemeinsame
Quelle eine alexandrinische Glosse etwa des folgenden Wortlauts ermittelt: af Yap
katd TTeomévvnoov képor dinuepedovoty dZworor kol dxitwveg inatidiov Exovom
memopmnuévov ¢ Exatépou TRV Wuwyv (p. 84). Wenn er es im Anschluss daran
ablehnt, dieses Gewand in Darstellungen, wie den oben wiedergegebenen, zu er-
kennen, so diirften das die meisten Leser mit Ueberraschung aufgenommen haben.
Merkwiirdig genug ist es schon, dass Bohlau um andere der Beschreibung ent-
sprechende Bilder verlegen ist, wiihrend doch das Schol. zu Eur. Hek. 934 bemerkt:
kol T@v &v Taig dpxaimg ypaaic odk dMya olitwe éoTultar. Die freie Verwendung
dieser Tracht in der Kleinkunst vom 4. Jahrhundert abwiirts kann nicht beweisen,
dass wir es hier mit einer der Wirklichkeit durchaus fremden Kiinstlererfindung zu
tun hitten, entstanden durch Weglassung des dann und wann unter diesem Kleide
vorkommenden ionischen Chitons (vergl. unten). Solche Abbreviatur, bei unter-
geordneten Arbeiten wohl méglich, ist bei monumentalen Werken, wie den Giebel-
sculpturen des Parthenon und von Olympia, schlechterdings undenkbar. Dass unsere
Tracht — von charakteristischen Ausnahmen wie die A, 17 besprochenen abgesehen
— bis auf Pheidias ausschliesslich fiir Jungfrauen verwendet wird, soll weiter unten
gegen Bohlau gezeigt werden. Auch die aus Einzelheiten der Beschreibung hergeholten
Einwinde sind hinfillig. Wenn diese des in den bildlichen Darstellungen regelmiissigen
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Wie das primitivste dorische Kleid in historischer Zeit von weib-
lichen Personen nur in der Kindheit getragen wurde, so kann es dem
natiirlichen Verhiillungsbediirfniss des Weibes tiberhaupt nur auf einer
kindlichen Culturstufe geniigt haben, der cine strenge Absonderung der
Geschlechter noch fremd war, also etwa in der Zeit der Wanderungen,

die der festen Ansiedelung in Hellas vorangieng. Sie musste zunichst +

bei Matronen aufhéren, sobald in festen h#uslichen Niederlassungen
die Hausfrau dem Treiben der Manner entriickt war, und einer dichter
geschlossenen Geewandung weichen. Der erste Schritt in dieser Richtung
war die Giirtung, welche nach ausdriicklicher Angabe die spartanischen
Midchen ebenfalls verschmihten. Eine derartige Modification der
lakonischen’ Tracht, die in der Zeit des Pheidias fiir Athena typisch
ist, wird uns noch genauer beschiiftigen. Die wichtigste Aenderung
aber erfahrt der Typus, wenn die offenen Stoffkanten teilweise oder ganz
zusammengeniht (oder anders verschlossen) werden, entweder nur von
unten bis an die Hiifte, also etwa mit DN und CO unserer Fig. 1,
oder mit ihrer ganzen Linge, den Ueberschlag, wenn ein solcher
vorhanden, mit eingeschlossen. Fiir das erstere diene als Beispiel
Fig. 4, die bekannte herculanische Tinzerin , welche ihr Gewand auf
der Schulter nestelt, fiir das letztere Fig. 5, die sogenannte Angerona
in Paris, unzweifelhaft ein griechisches Werk des b. Jahrhunderts *").

Ueberschlags keine Erwihnung tut, hiitte das Bohlau am wenigsten stutzig machen
diirfen, der den Namen dieses Gewandteiles (4mémTUYU) in einem einzigen Falle
nachzuweisen vermochte (p. 18 £.). Die Beschreibung schildert eben nur die unter-
scheidenden Eigentiimlichkeiten des lakonischen Kleides und darf ein Motiv uner-
wihnt lassen, welches der dorischen Tracht ganz im Allgemeinen angehort. Das
Diminutiv ipatidiov kann, wenn iiberhaupt etwas, nur beweisen, dass das spartanische
Gewand kleiner zu sein pflegte, als die Frauenkleider anderwiirts, und das trifft fiir
die von uns gemeinte Tracht schon desshalb zu, weil sie der Giirtung und des zur
Bildung eines Kolpos notwendigen Stoffiiberschusses entbehrt. Ueberdiess ist Stoff-
reichtum ein Relatives, wodurch wohl die kiinstlerische Wirkung, nicht leicht aber
das tektonische Princip einer Tracht beriihrt wird, — Vollends verungliickt ist Bohlauw’s
Versuch, denn doch noch ein Monument zu finden, an dem sich die vielberufene Tracht
nachweisen liesse. Es soll dies die olympische Wettliiuferin im Pio- Clementino v
t. 27) sein, deren Tracht bekanntlich Pausanias als ganz besonderes Wettlaufcostum
beschreibt. Bthlau hat p. 82 diesen letaten Versuch implicite selbst widerlegt, wo er
die Meinung Anderer ablehnt, das spartanische Miidchenkleid als chitoniscum in JSemori-
bus desinentem aufzufassen, weil dabei die unpoi fast ganz unbedeckt bleiben und
demnach auf solches Gewand die charakteristischen Worte des Sophokles nicht an-
wendbar seien. Auch diirfte die Faltengebung eher auf Linnen als Stoff hinweisen
(s. unten). In seiner Grundform freilich ist das Kleid der Wettliduferin mit dem
spartanischen Gewande verwandt: ein einfaches Zeugstiick, mit seinen oberen Zipfeln
auf der linken Schulter zusammengebunden. — Ob das lakonische Gewand spiiter
X1TWY 0X10T6¢ genannt wurde, ist fiir uns zuniichst gleichgiltig.

) Fig. 4 abgeb. Mus. Borb. II t, 4; Rayet, Mon. de Uart, ant. I n. 39; Com-
paretti-de Petra, Villa Ercol. degli Pisoni t. 14, 1. Hier nach Baumeister, Denkm.
des klass. Altert. 8,381, — Fig. 5 nach Gaz. arch., 1883 pl. 81, 8, 260.
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Fig, 4 Fig. 5

Geschlossenes dorisches Frauenkleid

Fig. 6 bietet ein Schema dieses geschlossenen dorischen Kleides mit
Ueberschlag, in welchem JK und LM wieder die Stellen der Nestelung
auf den Schultern bedeuten. Der Ueberschuss an Breite zwischen
diesen und den beiden Eckpunkten E und
F' ergibt jene scheinbaren Hingesirmel (vergl.
Fig. 5), deren Linge von der Weite des
Kleides abhingt, wie denn auch sonst die
Verschiedenheit in den Grossenverhéltnissen
des Ganzen oder des Ueberschlags, die An-
bringung der Giirtung unter- oder oberhalb
desselben all’ die zahlreichen Variationen
bedingt, in denen dieser Typus uns be-
¢ 8gegnet. Ihm gehort auch die Tracht der
\‘/ attischen Jungfrauen im Parthenonfries, der
Fig. 6. Schema d. geschlossenen Karyatiden des Erechtheion, der Eirene
dorischen Frauenkleides u. A. an. Dass man hieran lange Zeit
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eine specifisch attische und demnach echt ionische Kleidung hat
erkennen wollen **), war mit ein Grund, wesshalb die wahre altionische
Tracht, welche, wie im Folgenden nachgewiesen werden soll, die Masse
der archaischen Denkmiler in nicht minder scharf ausgeprigten Formen
zur Anschauung bringt, bisher, wenigstens in systematischer Darstellung,
fast durchgingig unerkannt geblieben ist. Es leuchtet ein, dass die
Grinze zwischen Dorisch und Ionisch innerhalb der eben skizzierten
einheitlichen Entwickelungsreihe nicht gelegen sein kann. Denn immer
ist es, vom Giirtel abgeschen, nur die Nestelung an zwei Stellen auf
den Schultern — deren Instrumente, Fibeln, Heftel oder Knopfe, in
den Darstellungen freilich meist unsichtbar bleiben — welche dem
Gewande seinen Halt gibt. Wohl aber werden wir in dieser Typen-
reihe, mit Ausschluss der als lakonisch bestimmten Form, auch die
korinthische und altattische Kleidung zu suchen haben.

Die fast unglaubliche Einfachheit der Grundform, aus der sich
alle, selbst die reichsten Gestaltungen der dorischen Tracht ergeben,
bildet die beste Empfehlung fiir die Angabe Herodots, sie sei nicht
allein bei den Dorern und Athenern, sondern bei allen Hellenen die
urspriingliche und durch die ionische nur zuriickgedrdngt. Was sie
voraussetzt, die einfachen Verrichtungen des Spinnens, Flechtens
und Webens, erweisen sich durch ihre Benennungen als Erbgut des
indogermanischen Stammes ). Ist auch der Stoff fir die dorische
Trachtform nicht unbedingt bestimmend, so spricht doch auch dieser
fiir ihr hohes Altertum. Denn da die Ausdriicke fiir die Bearbeitung der
Wolle z. T. ebenfalls indogermanisch sind 2¢) und ‘simmtliche Indoger-
manen schon bei ihrem Eintritt in die Geschichte neben der Weberei
in Flachs auch die in Wolle kennen, in den freilich hierin sehr diirf-
tigen Nachrichten des Rigveda®) sogar nur die Wolle als Material
genannt zu werden scheint’, so sehe ich keinen Grund, trotz alledem
mit O. Schrader der Urzeit die Wollenweberei abzusprechen %).

Gewandnadeln, urspriinglich gerade, dann aus diesen entwickelt
die gebogenen Fibulae, gehoren zu den i#ltesten Typen europdischer

%) K. O. Miiller, Minérv. Poliad. p. 41 (Kunstarch, Werke I 8.181) und viele
Andere.

¥) Vergl. im Allgemeinen O. Schrader, Sprachvergl. und Urgesch. S. 398 ff.;
iiber véw, Curtius, Grundziige® S. 316; AAakdtn ebenda S. 341; Bezzenberger in s.
Beifriigen IV 8. 330; mhékw Curtius® S. 165; bpaivw 8. 295; iotde, othuwy S. 211.

*) Vergl. iiber mweikw Hehn Kulturpfl. u. Hausth. ¢ S. 435 A., Fick in Bezzenb.
Beitr. I S. 60 N. 10, Curtius, Grundziige ® S, 163; elpog Curtius S. 344, G, Meyer §. 99.

%) Zimmer, Altind, Leben S. 254.

*%) Sprachvergl. und Urgesch. S. 401, woher die im Text angefiihrten Worte.
Nach dem Vorgang Hehns S. 15 spricht Schrader den Indogermanen nur das Filzen
zu (mikog, lat. pileus, ahd. filz, altsl. plisti). Nur weicht er darin von Hehn ab, dass
er die Leinenweberei dem Urzustand zugesteht, veérgl. C. IIL
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Metallindustrie. Die letzteren fehlen in den fiinf ersten Stddten von
Hissarlik*”) und nach Helbigs *) Angabe, der jedoch neulich ein treff-
licher Beobachter, Ingvald Undset, widersprochen hat??), in den Terre-
mare der Poebene. Dagegen finden sich beide Arten nebeneinander
in den Pfahlbauten der Schweiz und den Gribern von Koban?®). Von
den ltesten griechischen Funden soll noch die Rede sein (C. II).
Sollte aber, wie neuerdings besonders O. Schrader?®!) zu erweisen ver-
sucht hat, die Bearbeitung der Metalle dem Urzustande der Indoger-
manen fremd und insbesondere bei den Gricoitalikern noch nicht bis
zur Herstellung jenes Utensils fortgeschritten gewesen sein — wofiir
allerdings die Verschiedenheit des griechischen und lateinischen Namens
spricht — so lassen sich doch primitivere Befestigungsmittel denken
und nachweisen, welche die Stelle der Metallnadeln vertreten konnten.
So steckten noch zur Zeit des Tacitus (Germ. c. 17) die Germanen,
wenn sie keine Fibulae besassen, ihre Mintel mit Dornen zusammen.
Holzstifte, Hornnadeln, Bindfaden oder die Zipfel des Gewandes selbst
(s. 8. 9 A. 20) konnten den gleichen Dienst tun.

Wie bestimmt fiir die Prioritat der dorischen Frauenkleidung
auch die Analogie der urspriinglichen Mannertracht spricht, wird sich
spiter herausstellen (C. V). Sicher ist, dass man sich ihres national
hellenischen Charakters in Athen zu einer Zeit bewusst war, als man
sich selbst noch vielfach der ionischen bediente. Das zeigt besonders
deutlich V. 183 Kirch. der Ol 76, 4, 472 aufgefiihrten Perser des
Aischylos. Atossa hat im Traume ihren Sohn gesehen, wie er zwei
wohlgekleidete Frauengestalten, Asia und Hellas, vor seinen Wagen
spannte: | pev mémhowor TTepoikols Aoknuévn 1 d° avte Awpikoiow.
Das freie Gewandprincip also, welches in seiner Ausgestaltung das
uniibertroffene Kunstwerk der classischen Tracht ergeben hat, ist
nach trefflicher alter Ueberlieferung und mit grosster innerer Wahr-
scheinlichkeit als Eigentum der éltesten hellenischen Cultur zu erkennen,
und wer es unternimmt, eine davon grundverschiedene Tracht als die
urgriechische, jenes freie Princip aber als ‘das Product der hellenischen

*") Schliemann Troja S. 54 f., wo eine Uebersicht des vorgeschichtlichen Auf-
tretens der Heftnadeln gegeben ist. 8. 54 A. 1 wird die entgegengesetzte Angabe von
Dumont uwud Chaplain Les céramigues de la Gréce propre p. 4 als Irrtum bezeichnet.
Danach wiire auch Furtwingler, Bronzefunde von Olympia S. 36 zu berichtigen. Der
Gegenstand Ilios 8. 284 F. 122 ist nur einer Fibel iihnlich. In der Troas freilich
sind alte Heftnadeln gefunden: Virchow, Griiberfeld von Koban S. 27 f.

**) Die Italiker in der Poebene S. 21; 42, vergl. 58; 107.

*%) Bei Schliemann Troja S. 55 A. 1 und Bull. di paletn. ital. 1883,

) Virchow, a. a. 0. 8, 24 f.

*!) Sprachvergl, u. Urgesch., bes. S. 223 ff. vergl. S. 297.
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Bliitezeit’ zu erweisen®), der iibernimmt die Verpflichtung, sich mit
dieser Ueberlieferung und Allem, was fiir sie spricht, griindlich aus-
einander zu setzen.

Fassen wir zusammen, was sich aus der Herodotstelle fir die

dorische Tracht ergibt. Urspriinglich von allen Helleninnen getragen
kam sie, von dem asiatischen Chiton verdriingt, bei den Ioniern ——
zu Athen in der ersten Hilfte des sechsten Jahrhunderts — so schr

in Abnahme, dass sie zur Zeit des Historikers nach den Dorern be- ;

nannt wurde, bei denen sie also im Gebrauch geblieben sein muss.
Ausdriicklich gesagt wird uns das von Argos, Aigina, Korinth. Die
Frauentracht, wie sie an letzterem Orte, ohne Zweifel zu seiner Zeit,
iiblich war, fiihrt Herodot zur Veranschaulichung der altattischen an.
Daraus ist nicht unbedingt zu schliessen, dass damals in Athen die
dorische Kleidung gar nicht vorkam; es geniigt, wenn sie in einer
jiingeren Spiclart getragen, in Korinth die altere Mode beibehalten
wurde. Trotzdem bei Herodot jede Andeutung einer Wiederaufnahme
der Doris fehlt, hat eine solche stattgefunden, wie die Denkmiler
und einige Schriftstellen lehren, die wir unten S. 27 zu besprechen
haben werden.

Priifen wir nun den auf die ionische Tracht beziiglichen Teil
der herodotischen Nachricht. Fiir die Form des ionischen Chitons
bietet sie uns nur die Angabe, er sei ein geschlossenes Hemde ge-

wesen, welches man ohne Hilfe von Heft-

H— —r ?  nadeln anzog. Sieht man von dem Kunststiick
eines ungeniihten Rockes ab, so stellt sich als
die einfachste Form des, Hemdes ein aus zwei
gleichen, rechteckigen, allenfalls auch trapez-
formigen Zeugstiicken zusammengenihter, nach
unten offener Sack heraus (Fig. 7), dessen
obere Naht in der Mitte (EF), dessen beide
Seitenniihte zu oberst (A C, B H) Oeffnungen
¢ 2 frei lassen fiir das Durchstecken von Kopf
Fig. 1 und Armen. Niheres sollen uns spiter die

Schema des Chitons  Denkmiler lehren.

Der Zusammenhang zwischen Form und Stoff dieses Kleidungs-
stiickes wird deutlich, wenn man in Betracht zieht, dass er als Tracht
der Vornehmen aus feinem Leinenzeug gefertigt wurde. Dieses hiitte

%) Helbig, Homer. Epos 8. 147 (mit ihm Bohlau Quaest. de re vest. p. 70 f.),
nach dem Vorgang von Gottfried Semper, der Stil I* §. 196 ff., bes. 203 f,, 413 A. 1.
Letaterer nimmt von der Herodotstelle gar keine, Helbig pur zu untergecordneten
Zwecken Notiz (S. 137, A. 8). (Nur Bohlau zeiht sie geradezu des Irrtums). - Doch
lisst Semper fiir die classische Entwickelung wenigstens altnationale, durch den
orientalischen Einfluss in ihrer Entwickelung gehemmte Keime gelten. Vergl. C. VIu, VIII.
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durch wiederholtes Durchstechen von Gewandnadeln auf die Dauer
leiden miissen, wihrend fiir den seiner Natur nach gréberen und eslasti-
scheren Wollenstoff der dorischen Tracht davon kein Schaden zu

. besorgen war %3).

Fiir Herodots Angabe, der Linnenchiton sei von einem asiatischen
Volke zu den Hellenen gekommen, spricht zunichst im Allgemeinen
die Richtung der. Culturstromung im griechischen Mittelalter’ und im
Besonderen der Weg, welchen der Gebrauch des Linnens — wenigstens
der feineren Sorten, s. C. III — im Altertum genommen hat, am aller-
deutlichsten aber der Name des Kleidungstiicks. Wenn wir uns ge-

“wohnt haben, das hemdartige Hauptgewand, auch das dorische, Chiton

zu nennen, so berechtigt uns dazu der spitere Sprachgebrauch
der Hellenen selbst.  Urspriinglich aber bezeichneten die Griechen
mit dem Worte nur den ionischen genihten Leinenrock?!). So nennt
denn auch Herodot in der besprochenen Stelle die dorischen Gewinder
durchaus nicht ki6Wveg, sondern mit allgemeinem Ausdruck Té iudtic.
Und wenn Anakreon Fr. 59 sagt: éxdioa xirdvo dwpidZewv, so wird
er damit nicht vollige Entbléssung gemeint haben, sondern, wie schon
Aelius Dionysius erkannte®), das Anlegen dorischer, dem ionischen
Chiton entgegengesetzter Tracht. Wo wir also in lterer Zeit fiir das
Frauengewand den Ausdruck yitdv finden, dort diirfen wir auch die
ionische Tracht voraussetzen, so nach Sappho Fr. 62 und nach Hel-
lanikos Fr. 12%) auf Lesbos, wie bei der culturgeschichtlichen Zu-
sammengehorigkeit Aioliens mit Ionien vorauszusetzen ist. Der ur-
spriingliche Name der dorischen — Peplos — wird sich im Verlaufe der
Untersuchung mit Sicperheit herausstellen.

3%) Der Angabe Herodots von der Fibellosigkeit des ionischen Frauenchitons
scheint Aelian V. H. 1, 18 zu widersprechen, wo unter den Beispielen der Tpuen
von ai molatal T®Wv yuvaik®yv u. A. angefiihrt wird: TOv 8¢ yitWvwy T4 mEpt TOVS
Wuovg dxpl TV Xepdv o0 ocuvéppamtov, GANG Tepdvarg xpuools kal dpyupaic
ouvexéol katehdupavov. Wenn der Zusatz kol tadte ai wdvv maloial auf die home-
rischen Zeiten geht, dann liegt hier eine Reminiscenz an die zw&lf Heftnadeln am
Peplos der Penclope vor (unten C. VI), deren Anbringung man sich allerdings nach
dem Muster der ionischen Frauentracht dachte, wo die Schulterstiicke nicht zugeniiht,
sondern mit kleinen Knpfen verschlossen waren, die man wohl auch heute noch als
Heftnadeln missversteht, s. unten.

#) Vergl. Miiller, Dorier II1? S. 259.

%) Eustath. zur IL. 975, 31: Aflhog yolv Atovioiog dwpldlew onoi To mwapo-
Yuuvodv modd 11 To0 owuatog ai yap katd TTelomdvvnody @not képar dinuépevov
dZwoTol kal dxitwvec, fudtiov pévov &mi Bdtepo émmemopmnuéval k. T. . Aehnlich
Schol. Eur. Hek. 934: kai dwpidZerv 10 yuuvouuévoe @oivesOar Tag yuvaikag.

%) Miiller, Fragm. hist. Gr. I p. 47. Diese Stelle wird dadurch besonders be-
weiskriiftig, weil das Gewand der Harmonia, von dem hier die Rede ist, bei Apollodor,
Bibl. 3, 4, 2, welcher nach.Robcrt (De Ap._ bibl. p. 67) wahrscheinlich dem Pherekydes
folgt, wémhog heisst, wie auch sonst derartige gottliche Gewiinder genannt werden,
z. B. das von Athena dem Herakles geschenkte, Apollod. 2, 4, 11.
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Xy, neuionisch v, st cines der bestgesicherten semitischen |}
Lehnworter der griechischen Sprache®). Es wird gewiss nicht un- !\ i
“willkommen sein, wenn ich hier eine Zusammenstellung und Erorte- f
rung der betreffenden  semitischen Ausdriicke mitteile, die ‘ich der

Giite eines der competentesten Forscher verdanke. Herr Prof. Noldeke ‘

schreibt dariiber: ‘“Wie bekannt, bedeutet X1y, Kibwyv genau dasselbe, ;t
was im Alten Testament e ist®®). Das Wort kommt dort hiufig ':
vor, aber die Vocalisation ist nicht ganz gleichmissig; doch lassen i
sich sammtliche Formen auf ein zu Grunde liegendes *kuttont zuriick- A
fithren, welches als Femininum zu einem nicht vorhandenen Futtdn i
anzusehen wire. Dafiir hat das Syrische kuttin, ohne Femininendung ; Li
andere aramiische Dialekte schreiben pn’:, NS, was wohl | ‘ il
kittan, Fittanithd zu sprechen ist. Nicht ' absolut unmoglich wire es, | | b
dass die griechische Form hier ecingewirkt hitte uund dass man ge- | 3 \
radezu x11v sprechen sollte. Wie dem aber auch sei, die hebriischen il
und syrischen Formen lassen sich schon schwer auf eine gemeinsame 4
echt semitische Grundform zuriickfihren’. — ‘Gewiss héngt mit diesem 1
Worte das zusammen, welches Leinen bedeutet. Tm Alten Testament\‘x H}
kommt es nicht vor, aber im Aramiischen als kettan oder kittan (damit ﬂ ?
wohl identisch xe6dv bei Josephus Antiq. 3, 7, 2), als kettdn oder kittan
im Arabischen, woher es dann in mehrere neuere Sprachen iiber- 1
gegangen ist. Und dazu kommt nun das arabische Wort fir Baum- It
wolle gutun, gutn, welches aus dem Arabischen wieder in mehrere 5

orientalische und europiische Sprachen gedrungen ist. Es klingt den |
anderen zu #hnlich, als dass man sich leicht entschliessen konnte,

es ganz von ihnen zu trennen®). Nun haben aber auch kuttoneth, ) '
kettan u. s. w. durchaus keine semitische Etymologie. Schon vor | 3.
zweihundert Jahren hat man sie von einer Wurzel KDN 73 abge- 4
leitet, die im Aethiopischen bedecken, bekleiden heisst, aber diese
Warzel ist auch in anderen semitischen Sprachen vertreten, hat iiberall
ein d, kein #, und kann somit nicht zu diesen Substantiven gehoren,

) Nach Movers, Phonizier III, 1, S. 97 und Hehn* S. 137, zuletzt August
Miiller, Bezzenb. Beitr. I S, 280, 299, dessen Arbeit sonst eher die entgegengesetate
Tendenz verfolgt. Somit ist es kaum zu begreifen, wesshalb die Handbiicher und |
Ebelings Lex. Hom. die Ableitung aus dem semitischen ignorieren.

*) Zur Transscription und Lautentsprechung bemerkt Noldeke, dass er £ fiir 3
¢ fiir gy, ¢ fiir P,t fiir gy gebraucht. ‘€ und gy konnen unter Umstéinden als Afivi-
catae auch ck und ¢k sein. Wie diese semitischen Laute in alter Zeit den ihnlichen
griechischen Lauten gegeniiber gestanden haben, ist unsicher. Auf keinen Fall waren
die semitischen Affricatae ck, th den griechischen Aspiratae x, 0 gleich, Aber aus
den semitischen Formen liesse sich durchaus nichts iiber die Prioritiit von Xitwv oder
KWy feststellen, wenn da nicht andere Griinde vorliegen.

¥) ‘Nur wenn sich ein sicherer Ursprung des Wortes, etwa in Indien finden
liesse, wiirde ich in der Uebereinstimmung Zufall sehen.’
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Dazu kommt, dass diese Worter auch in ihrer Voealisation recht

[~ fremdartig klingen. Und da nun bei Kleider- und Kleiderstoffnamen
. Entlehnungen in allen Cultursprachen iiberaus hiufig sind, wird es

auch da wohl so sein. Aber woher?*). Die Griechen konnten
immerhin das Wort von den Phéniziern bekommen haben, welche ja

‘ mogﬁcher Weise ohne die Femininendung kutton oder shnlich sprachen’,

Auch die barbarisch verstimmelte Form ' tunica bei den Rémern4?)
ist Noldeke unmittelbar aus dem Punischen abzuleiten geneigt. Die
" langen Chitone der Ionier finden Analogien bei den Phoinikern, frei-
lich auch bei Assyrern (s. S. 20) und Aramiern, und von diesen, nicht
von den seefahrenden Kanaanitern, hiitten, wenn Deecke recht haben

__sollte, die asiatischen Griechen auch ihre Schrift tibernommen %3).

=

|

Es sei nochmals darauf hingewiesen, dass alle semitischen Aus-
driicke mit den Bezeichnungen fiir Linnen (oder Baumwolle) verwandt
sind. Daraus lidsst sich entnehmen, dass das Wort auch bei den
Semiten eigentlich nur Linnenricke bezeichnete, wie wir es fiirs Grie-
chische angenommen haben. Fiir das Alte Testament versichert mir
diess ausdriicklich Herr Theol. Prof. Dr. Zschokke, der die Giite
hatte, die einschligigen Stellen nachzupriifen 44).

Die Herkunft des Wortes also spricht mit aller Bestimmtheit
dafiir, dass der Leinenrock von Osten zu den Ioniern kam. Zweifel-

*!) Die auch fiir N6ldeke niichstliegende Voraussetzung, das Wort kénne aus
Aegypten, ‘das auch in A, T. (Jes. 19, 19) als Vaterland uralter Manufactur von
Kleiderstoffen -erscheint’, zu den Semiten gekommen sein, beseitigt die Tatsache, dass
sich, wie mir Herr Dr. Krall mitteilt, im fgyptischen Wortschatz kein auch nur ent-
fernt #hnlicher Ausdruck findet. Dass auch im Indischen nichts dergleichen zu finden
sei, versichert Herr Prof. Biihler. Unter solchen Umstiinden wage ich es, nur in Form
einer Frage an die Kenner des betreffenden Culturgebiets zu erwihnen, dass im
Finnisch-Ugrischen %ufoa und Aehnliches ‘stricken, weben’ bedeutet, worauf 1ch durch
_~ O. Schrader, Sprachvergl. u. Urgesch. S. 400 aufmerksam wurde, der hierin auf
Ahlquists mir unzuginglichem Buche fusst (S. 61 f.). Eine Ankniipfung aber bite
die zuniichst freilich dusserst luftige und phantastische Hypothese von dem turanischen
Charakter der sumero-akkadischen Sprache, welche nach Lenormant besonders Fritz
Hommel vertritt, Semit. Vélker und Sprachen I 8. 275 und neuerdings im ‘Ausland’
1884 8. 87 f., wihrend ihr von anderen Gelehrten ebenso eifrig widersprochen wird,
vergl. Ed. Meyer, Gesch. des Alterth. I §. 129 und S. 97 ff. des von J. Darmesteter
verfassten Jahresberichts der Société asiat. im Journ. asiat. 1884, — ‘Ueber Umbil-
dungen angeblicher sumero-akkadischer Lehnwdrter in den verschiedenen semitischen
Dialekten vergl. Hommel, Semit. Volker und’Sprachen S. 414). '

%) N. mbchte am ehesten tunica als Verballhornung aus cituna auffassen; durch
Abfall der ersten Silbe erkliren es Andere, wie u. A. auch F, 0. Weise, Griech. Worter
im Lat. S. 179,

) Vergl. Zeitschr. d. dt. morgenl. Ges, XXXI . 102 ff.; Miiller-Deecke, Die
Etrusker I 8, 513 ff. Dagegen zuletzt Wilamowitz, Homer, Unters. S. 278 A, 2.

*) Die Ricke aus Fellen Gen. 3, 21 wird Niemand als Ausnalime geltend

machen wollen.
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haft bleibt nur, ob Herodot seinen Gebrauch — zunzchst nur bei den
Frauen — mit Recht von einem bestimmten kleinasiatischen Volks-
stamme herleitet. Unméglich ist das gewiss nicht. Denn noch in
spiter Zeit waren sich die Ostgriechen der engen Verbindung lebhaft |
bewusst, die von Alters her zwischen ihnen und den Karern bestanden
hatte, und sie leiteten im Besonderen die Wichtigstem%ésserungen
ihrer Bewaffnung von diesen ihren Vorgingern auf Inseln und Kiisten, |
ihren Waffenbriidern auf den #ltesten Raubziigen nach Aegypten her*?).
Ebenso denkbar aber wire es, dass die Angabe auf einer Coniectur
Herodots beruhe, welche von der milesischen Ueberlieferung ausgieng,
die ersten ionischen Colonisten hitten Karerinnen zu Frauen ge-
nommen (1, 146). Der semitische Name lisst sich fiir keine von
beiden Moglichkeiten geltend machen. Denn sollte auch der karischen |
Sprache semitischer Charakter mit Recht abgesprochen worden sein,
so konnte das Wort doch zu den unliugbar vorhandenen semitischen

Elementen der karischen Cultur gehért haben®®). Fiir die herodo- .

teische Angabe spricht aber ein njcht zu verachtendes Argument: der
gewiss alteinheimische Cultus der Artemis Xitdvn, Kibwvéa, zu Milet*7)
gehért zu den dltesten Zeugnissen fiir das Auftreten des Chitons
als Frauenkleid. Auch im benachbarten Samos scheint die Darbringung
von Chitonen an Hera altherkémmlich gewesen zu sein. Die Schrei-
bung 6wy im Inventar der attischen Kleruchen (S.22 A. 63) spricht
wenigstens in gewissem Maasse dafiir. Uebrigens wird die Bedeutung
solcher Argumente erst durch die Vergleichung anderer Benennungen
dhnlicher Votivgewinder ins rechte Licht gesetzt (s. unten).

Was wir bisher im Anschluss an Herodot von Zeugnissen in
Betracht gezogen haben, bezog sich, von dem Namen xitd)v abgesehen,
allein auf die weibliche Tracht. Bei der principiellen Gleichartigkeit
der Minner- und Frauenkleidung in Griechenland ist es aber fast
selbstverstindlich, dass der gleiche Gegensatz auch in der ersteren be-
standen haben miisse. Die Hauptnachricht dariiber gibt uns Thukydides

%) Herod. 1, 171; 7, 93; Thuk, 6, 8; Alkaios Fr. 22, Weiteres bei Helbig,
Hom. Epos 8. 229 A. 2; S, 248 f.

%) Fiir Semitismus der Sprache Lassen, Zeitschr. d. dt. morgenl. Ges. X 8. 380 ff.,
dagegen P. de Lagarde, Ges. Abb, S.269; Bezzenberger in seinen Beitriigen I S. 255.
— Ueber semitische Elemente der karischen Culte auch O. Abel, Makedonien S. 49 ff,;
Deimling, Leleger S, 19 ff.

47) Kallim, Hymn. 1, 77, mit Schol. Wenn Kallim. 3, 225 den Cult von Athen
nach Milet wandern lisst, so ist das nicht anders zu beurteilen, als dieselbe Umkeh-
rung der Verbreitung des Chitons bei Thukydides, s. 8. 19 mit A. 52. Vergl. Welcker,
Gotterlehre I 8. 575 f.  (Die dort citierte Inschrift Virgin. Chitone u. s, w. bei Gruter
p- 40 n. 11 ist ligorianisch,) Zu den Formen des Beinamens s. Meineke, dnal. crit.
Athen. V p. 8302. Unten S, 24 A. 73.

Abhandlungen d. archaeol.-epigr. Seminavs, 6. 9
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1, 6 in dem beriihmten Abriss der iltesten griechischen Geschichte,
mit welchem er sein Werk beginnt: TTaoa yop 7 E)\}\ag €01dNpoPIpeEL
d1d Tag GPPAEKTOUS TE OiKACES Kol ovK dopalels mop’ GAMAoue Epbdoug
xoi EuviBn Ty diautav ued’ mwv émomoavro Homep oi BapBapot. on-
ueiov d’ éoti Tadta Thg EMGdog €1 ofitw VEUOUEVD, TAV TTOTE Kol €g
mévrog Ouoiwy drutnudtwy. év Toie mpWror d¢ *ABnveior TOV Te oidnpov
KoT€BeVTO kol dveévn TH diaitn & TO TpUPEpTEPOV UeTEOTHOGY Kol
oi mpeoBUTepol avTols TAV €DdouUbVWY. did TO aBpodiontov 0¥ moAUg
Xpdvog émedn xiTdvde Te Mvolg émavioavro Qopodvreg koi XPUOWV TET-
TiYwy €vépoer kpwBONoV Gvodovuevor TRV év T KeQoAf TpixWv. 4@ 00
kai lhvwy  Todg mpeaButépoug*®) katd TO Fuyyevég émi moly adtn #
Okeun koTéoxe. uetpion O o €00fTt kai ég TOV VOV TPOTOV 'n'pwrm Aa-
KEDOUOVIOL EXPNOAVTO.

Drei Perioden grlechlscher Culturgeschichte sind in diesen Worten
unterschieden. Die dlteste, die Zeit des oidnpogopeiv, hatte sich in
den zuriickgebliebenen Teilen von Hellas, wie Epeiros, Akarnanien,
Aitolien, Lokris, bis auf die Tage des Historikers conserviert. Da
dieser iiber die ihr entsprechende Minnertracht keine Angabe macht,
miissen wir versuchen, sie anderweitig zu erschliessen. Darauf folgt
die Periode der dvewévn dioata, welche im Gefolge geordneter stid-
tischer Zustinde eintrat. Ihr gehérte die weichlichere, in Athen
und bei den meisten Ioniern iibliche Tracht, insbesondere der Linnen-
chiton an. Die Angabe; dass die uetpio é06fic des dritten Zeit-
raums, 0 viv Tpémog, zuerst in Lakedaimon aufkam, scheint vor-
auszusetzen, dass auch die dorischen Staaten von dem Tpupepdy
des zweiten nicht unberiihrt geblieben waren. Wie die Denkmiler
diese Voraussetzung wenigstens in Bezug auf die Ménnertracht be-
stdtigen, wird sich spiter zeigen. Hier sei nur darauf hingewiesen,
dass in Sparta der Name yitv und also auch der Gebrauch des
urspriinglich damit bezeichneten Gewandes in sehr hohes Altertum

T\ [ hinaufreicht.  Die spartanischen Frauen webten dem Apollon in

|

9 L

Amyklai alljihrlich einen Chiton und auch das Haus, wo diess ge-
geschah, fiihrte diesen Namen (Paus. 3, 16, 3). Vielleicht gehort das
zu den auch sonst vorhandenen Spuren semitischen Ursprungs in
diesem Cultus *°). Dass der Flachs schon im siebenten Jahrhundert

*) 1. mp. streicht Philippi, Rhein. Mus. XXXVI S. 259 und construirt ’ldvwy
émi mohy. Sollte diese soviel ich sehe grundlose Athetese auch das Richtige treffen,
so ist sie doch nicht dazu zu gebrauchen, wozu sie Schreiber, Mitth. d. arch. Iust,
VIII 8. 266 A. 1 zu verwenden geneigt scheint, néimlich zur Eliminierung der Beschriin-
kung dieser Tracht auf die #lteren Minner auch bei den Ioniern. Diese Angabe des
Thukydides wird im Verlaufe der Untersuchung unter gewissen Einschrankungen ihre
Bestiitigung finden.

) [Lukian] de dea Syr. c. 35 heisst es von den Hierapoliten: uodvor ’AméAAwva
eluaoy koouéousty. Vergl. oben S. 17. Die Gestalt des Cultbilds entspricht durch-
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in Sparta bekannt war, ist aus Alkman Fr. 80 und 74 Bergk®’) zu i
entnehmen. Fr. 23, 64 f. zeigt, dass zur Zeit des Dichters Pracht- i
gewand und Schmuck noch nicht mit misstrauischen Augen betrachtet al
wurde, wie denn iiberhaupt das Sparta seiner Zeit noch weit entfernt
war von dem #ngstlichen Bestreben, fremde Cultureinfliisse zuriick-
zuweisen. Wie hitte sonst Alkman selbst, wie der Lesbier Terpan-
dros, der Athener Tyrtaios, der Magnete Bathykles sich eine Stellung ;1
griinden und behaupten konnen ? ﬂ“‘
Der Anfang der mittleren Periode des Thukydides reicht ohne | by
Zweifel um Jahrhunderte iiber den Termin hinauf, der sich fir die ‘N
i
H

Einfihrung der ionischen Frauentracht aus Herodot ermitteln liess.
Aber mit Unrecht hat man darin einen Widerspruch zwischen den : :
beiden Ueberlieferungen erkennen wollen®!). Denn Thukydides spricht J
nur von den Mannern, und dass diese friiher, als das in Folge seiner | f«l
gesellschaftlichen Stellung notwendig conservativere weibliche Ge- 9 i
schlecht die asiatische Tracht kennen lernten, ist nicht nur nicht un-_ 514
wahrscheinlich, sondern natiirlich und nachweisbar. Im Irrtum aber | .
ist er gewiss, wenn er sie den umgekehrten Weg, von den Athenern

zu den iibrigen Ioniern, nehmen lisst®®). Er verwechselt den Gang
der ionischen Colonisation mit dem der Cultur, wohl unter dem Ein- |

fluss der Geringschitzung, welche die Athener des fiinften Jahr- | -
hunderts gegen ihre sittlich verkommenen orientalischen Stammes- ' ' i

aus der der Artemis in Ephesos, des Gottes von Baalbek und ihnlicher semitischer -\+
Idole, vergl. Arch.-epigr. Mitth. aus Oesterr. 1883 S. 60 f. Endlich darf auch an die i
semitischen Inschriften erinnert werden, in denen neben uralten Namen des ‘Apollon’

auch der Beiname 5373 > Auvkhaiog erscheint, obzwar Mordtmann darin eine Trans- [
scription des griechischen Namens erblickt, Zeitschr, d. dt. morgenl. Ges. XXXII i
$. 557 £, a1

50) Hier erscheint er freilich nur als Speise. '”f

1) Becker, Charikles® IIT S, 204 u. A. :

%) Miiller, Minerv. Pol. p. 41, Dorier II §. 263. — Den gleichen VVider-.\\ ’l[
spruch enthilt die bekannte Tempellegende, welche sich Pausanias erzihlen liess | i
(1, 19, 1): Aéyovor d¢ g EEetpyacuévou To0 vood ANV TAS dpoiigc dyvuig €Tt Tolg i
maowy d@ikoito Onoevg & THv moMv. oic 8¢ YTV E€X0vToc adTOD modnpn Kol 'y i
memAeYuévng &g elmpemés of Thg koung, e éyéveto kaTd TOV TOD Aehpiviov vaodv ‘
ol Ty oTérnv oikodomodvreg fipovro cUv Xhevaoiq, 8 Tt O wapdévog &v Wpq yduov
mAavaTor puovn. Hier wird die ionische Tracht dem attischen Stammheros aller, Xi‘
auch der asiatischen Ionier zugeschrieben; zugleich aber verriit sich das Bewusst- ||

|

sein, dass dieselbe aus der Fremde gekommen sei, wenn man dazu auch den alten f
peloponnesischen Ionierstaat wiihlte. Die gewaltige Kraftprobe, mit welcher Theseus ‘\{‘
den Spott erwiedert — er schleudert ein Stiergespann (oder den Wagen?) iiber die b
Hohe des Tempeldaches empor — ist wohl eine bildliche Zuriickweisung der Ver- p{
hthnung, welche den ionischen Herren ihre Tpu@¥ vermutlich ganz besonders bei A
den niedrigeren Classen ihrer Mitbiirger zuzog. In #hnlichem Sinn setzt spiter Fl

Herakleides von Sinope (s. S. 25 A. 75) die weichliche Tracht dem Heldenmut der
Marathonkémpfer entgegen.

2*
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genossen empfanden®). Gegen diese attisch tendenzitse Darstellung
spricht vor Allem wieder der Name des Gewandes (s. S. 15). Wenn
es uns wahrscheinlicher bediinken sollte, dass derselbe von Aramiern
entlehnt sei, so liesse sich auch hier eine beachtenswerte Analogie fiir
Entlehnung auf dem Landwege geltend machen, die Tracht der Assyrer,
weleche nach Herodot 1, 195 xpéovrar ... kiBdw modnvekél Aivéw Kol
&m to0Tov GANoV €eipiveov kiBdva émevdivel. Der an die Knochel reichende
Chiton scheint wenigstens bei den Kanaanitern minder gewdhnlich ge-
wesen zu sein. In der Anordnung der beiden Gewsnder bei den Assyrern
zeigt sich deutlich T0 4ppodiontov des Leinenrocks, den man am
blossen Leibe trigt, weil die Beriihrung mit dem glatten kiihlen Linnen
fiir die Haut angenehmer ist, als die mit dem rauheren, an den Hérchen
des Korpers haftenden Schafwollstoff*?).

Der lange Linnenchiton erscheint als Festtracht schon in den
sltesten ijonischen Quellen. In dem Hymnos auf den Delischen Apollon
wird das Lieblingseiland des Gottes gepriesen (147), &vBa Tol ENkexi-
Twveg ldoveg nyepédovrar. Von der entsprechenden Tliasstelle wird
C. 1V zu sprechen sein. Eine ihnliche Festversammlung auf Samos
schildert das von Duris®) citierte Bruchstiick des Asios (13 Kinkel) :

ol o aditwe @oiteokov, 8mwg mhokduoug KTEVIOOLVTO,
€ic “Hpng Téuevog, TETUKOOUEVOL efuaot kahoig,
x10véolg Te XITWOL TEDdOV xBovog €lpéog €ixov,

xoitar & rj]wpeﬁw’ Gvéuw yxpuoéolg €vi dEOUOTS,
xpUoei d¢ kdpupon ém’ adTdv TéTTIYeEg g DO

53) Vergl. Herodot 1, 143 iiber die Schmach des ionischen Namens. In der
Musik war diese Reaction schon friiher eingetreten; bereits Pratinas Fr. 5 Bergk eifert
gegen Tdv dveévay “laotl podoav.

54y Aus Linnen macht man desshalb auch bei den Romern den Schamschurz,
die Brustbinde, die subucula, Marquardt, Privatleben der Rom. S. 467. Dasselbe
Verhiiltniss noch in spitromischer Zeit, z. B. vita Aureliani c. 48 : dnteriora ... sunt
linea westimenta, lanea exteriora. Es hat sich durch das Mittelalter hindurch bis auf
unsere Tage erhalten. Bezeichnend hiefiir ist das hiibsche altnordische Geschichtchen
vom Meerminnlein, das dem Konig Hiorleits, ehe es von ihm der Flut zuriickgegeben
wird, auf die Frage, was ihm bei den Menschen am besten behagt habe, zur Ant-
wort gibt: kaltes Wasser fiir die Augen, Fleisch fiir die Zihne und Leinzeug fiir
den Leib (Weinhold, Altnordisches Leben S. 160, vergl. 163).

5% Bei Athen. 12, 5256 F: Tlepi tfc Zapiwv tpueig fotopyv, also in den
“Qpot, Fragm. hist. Graec. 1L p. 480, 47. Ich folge hier mit den meisten Heraus-
gebern der von Naeke vorgenommenen Umstellung von Vers 4 und 5. Auf die neueste
Behandlung dieses Bruchstiicks durch Helbig (Rhein. Mus. XXXV 8. 485 f, Hom.
Epos S. 180), die ich fiir verfehlt halte, gedenke ich an anderem Orte zuriick-
zukommen.

5 Die zwei letzten, oben weggelassenen Verse scheinen unheilbar verderbt
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Es ist dies die glanzendste Schilderung der prunkvollen Ionier-
tracht mit ihren schneeweissen Linnenrécken, bunten Méinteln und
sorgfiltigen Frisuren, die mit goldenen Binden zusammengehalten und
mit goldenen, cikadenihnlichen Biigeln verziert waren.

Dass neben dem langen Rock der Festkleidung, den im Alltags-
leben wohl nur die ‘Aelteren unter den Vornehmen’ trugen, auch ein
kiirzerer iiblich war, versteht sich von selbst®”). Von Bedeutung ist
es aber, dass der Name, welcher — ohne Zweifel neben dem alige-

meineren ity — fiir dieses Kleid gebraucht wurde, wahrscheinlich

auch ein Lehnwort und zwar ein lydisches war, ximaooig, ein Aus-
druck, fir den es an einer annehmbaren Etymologie fehlt%®) und der
schon durch sein minnliches Geschlecht fremdartigen Eindruck macht.
Adg yhaivav “Immbvoxtt ki kumacoiokov fleht zu Hermes der ephe-

sische Tambograph (Fr. 18), der Zeitgenosse des Kroisos, in dessenjt
Gedichten es von lydischen Wortern gewimmelt haben muss®®). Als_J|

Bestandteile der Riistung hiengen xumdrTideg im Waffensaal des Al-
kaios (Fr. 15, 6). Dass wir sie in den kurzen Chitonen archaischer
Panzerfiguren wiedererkennen diirfen ¢°), bestiitigt ein Bruchstiick des
Ton von Chios (Fr. 59 Nauck), welches Meineke mit hoher Wahr-
scheinlichkeit der ebenfalls mit lydischen Ausdriicken durchsetzten®')
Omphale zuweist: Bpaxvv Mvou kUmaooly ég unpdv Uéoov €0TOAUEVOS.
Hieraus lernen wir den echt ionischen Stoff des Gewandes kennen,
welches Hekataios auch an Persern und Kissiern sah®?).

") Auch auf assyrischen und dgyptischen Denkmilern findet er sich bei Jéigern,
Arbeitern und Kriegern.

8) Die von Fick, Vergl. Worterb. II°® 8. 54 vermutete, von Bezzenberger
bei Helbig, Hom. Epos S. 271 A. 2 angenommene, von ‘F. O. Weise, Griech. Worter
im Lat. S. 179 nicht abgelehnte Zusammengehorigkeit mit lat. capitium Mieder diirfte
lautlich und sachlich gleich unwahrscheinlich sein.

) Vergl. méAuvg Konig Fr. 1, 15, 30 A, B, 42, 64; dokeploka Filzschuhe
Fr. 18; Bdxkapig Salbe, Béxog Brot Fr. 82; kovioke = xaipe Fr. 64 u, A. Lydischen
Putz erwiihnen auch Sappho Fr. 19 und Alkman Fr. 23, 65; vergl. Herod. 1, 55; 155.
Die sonstigen lydischen Glossen bei Lagarde, Ges. Abh. S. 270 ff,

6%) Miiller, Handbuch d. Arch.® §. 237,3. ) Vergl, Fr. 23—25.

62 Harpokr. s. v. Wenn Anth. Pal. 6, 202; 272 das seltene Wort fiir der Artemis
von Wochnerinnen dargebrachte Frauenkleider gebrauchen, meinen sie damit wohl
das kurze Unterhemd, welches die Frauen in spiiterer Zeit getragen zu haben
scheinen. Aehnlich wohl auch 6, 358 an den in einem Artemistempel (dem ephesi-
schen ?) geweihten Kypassis der Omphale (oder des Herakles, den sie ihm abnahm ?),
womit doch schwerlich, wie man verstehen konnte, ein Giirtel gemeint sein kann.
Solehe Stellen haben die Confusion der Lexika veranlasst, die nicht wissen, ob der
K. lang oder kurz, ein Frauen- oder Miinnerkleid war. Dagegen wird noch Orac.
Sibyll. 5V.185 Friedlieb kuwdootov auqipdieoder fiir Krieg beginnen gebraucht. —
Dass das Wort auch .in Athen heimisch war, zeigt die Anfiihrung aus Aristoph.
Tagenistai und Lysias bei Harpokr. — Der lange Rock hiess lydisch Bacodpa.
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Auch sonst hat die Nachbarschaft des lydischen Reiches, be-
sonders unter dem prachtliebenden Kroisos, miéchtigen Einfluss auf
die Entwickelung der ionischen Tracht geiibt. Sein Zeitgenosse
Xenophanes von Kolophon klagt iiber den lydischen Luxus seiner
Landsleute®**). Sardischer Purpur und der Kleiderbazar von Sardes
war noch zu Aristophanes Zeiten beriihmt %), Die Verbindung mit dem
Perserreiche beforderte dann noch mehr die Ausbildung orientalischer
Farbenpracht der Gew#nder 4. ¢ : '

kb o)

. ‘ABpooivag d¢ nabévrec dvwoehéac mapd Avddy

dppa tupavving ficav dveu OTUYEPTIC
fleoav €ic dyophv mwavalovpyéa @dpe Exovrec,

o0 uefoug Womep xiho eic emimav
adxohéor xaitnotv dyaléuevor edmpeméeaary T

GoxnTolc ddUNY Xpiumacty devbuevol.

®%) Ach, 112, Friede 1174, Wesp. 1138. Noch um die Mitte des vierten Jahr-
hunderts waren im Tempelschatz der samischen Hera mehrere K1OWveg AvUdior vor-
handen: C. Curtius, Urkunden und Studien zur Gesch., v. Samos (Liitbecker Progr.
1877) 8. 10, Z. 13—16, 27.

%) Von diesem Luxus und seiner Terminologie wiissten wir mehr, wenn sich
auf diese Zeit die Schilderung bezoge, welche Athenaios 12, 525 C aus dem Buche des
Ephesiers Demokritos iiber das Artemision aufbewahrt hat (Fragm, hist. Gr. 1V p.383):
Ta d¢ TV lvwy toBaf kol mopoupd koi Kpokive. pouBois Hpavrd: ai d¢ xeqa-
Aol (?) kat’ {oo dreAnuuévar Zhow, kal oapdmec uhhivor kol mopPupol kai Aevkof,
ol d¢ Ghoupyeic. kal kahacipelc kopvBioupyeic, eioi d¢ ol uev mop@upol TodTwv ol
d¢ loBageic al &¢ VakivOwvar AdBor & dv Tic kol @Aoyivag kai Badacooedelc. Hmdp-
Xxovuot d¢ kai mepokol kohacipeis, aimep elol kdAMoToL TAoWY. 1001 & dv 715 (pnot)
kol Tag kadovuévag axtolog, Smep &oti xal molutehéoTaTtoy &v TO1G MEPOIKOIG TEPL-
PAuacty. EoTt b€ ToOTO omMABNTOV toxvog kol KoupdTHTOC Xdpy, KoTomémaoTor e
XpUooig kéyxpoic. of d¢ Kkéyxpol viuaTt TopeUPM ThvTEC €lc TV elow woipoav duuar’
€xouolv Gva uéoov. Duncker, Gesch. d. Alterth. IT 8. 308 und Helbig, Hom. Epos
S. 152 denken dabei an die ephesische Tpu@f des sechsten Jahrhunderts, im Allge-
meinen nach Sempers Vorgang (Stil 12, 8. 196 ff,, 413 A. 1), der die Beschreibung
auf die d#ltesten Zeiten griechischer Cultur bezog, als sie noch ganz von den
Einfliissen Assyriens und Persiens abhieng, und die Vermutung aussprach, ‘dass
Demokritos den Kleiderluxus der Epheser und das dabei herrschende System der
farbigen Ornamentation mit allgemeinen Betrachtungen iiber die Ordonnanz und den
decorativen Reichtum des von ihm beschriebenen Prachtbaues in Zusammenhang
gebracht. Damit hat aber ohne Zweifel dic Phantasie des grossen Kiinstlers dem
merkwiirdigen Bruchstiick durch Hineintragen seiner eigenen Gedanken mehr als ver-
diente Ehre erwiesen. Es gehort offenbar einer Schilderung des Bazars an, der zu
Festzeiten um den Griechen und Barbaren gleich heiligen Tempel aufgeschlagen
wurde und zwar, wie die Worte selbst zeigen, aus der eigenen Zeit des Schrift-
stellers, welcher nach seiner attischen Sprache und als Perieget — er schrieb auch
iiber das erst im vierten und dritten Jahrhundert zu Bedeutung gelangte Samothrake
— der hellenistischen Zeit angehtrt, in der, wie besonders die Vasenbilder vielfach
erkennen lassen, der orientalische Einfluss auf die Tracht wieder anwuchs. Demnach
konnen die einzelnen Benennungen fiir den hier betrachteten Zeitraum wenig Be-
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1 1A
Die Ionier waren und blieben die Hauptvertreter des orlentah- | ‘;‘
!

!

sierenden Kleiderluxus. ‘ABpdétnti Zuvéaot ldvwy BooiMig sagt Bakchy- ©
lides Fr. 42; noch die mittlere Kom&die®) spottet iiber den ’livwy
TpupepoumeXSvwy 6Bpodg fdumadie dxhog, und bis in die spiteste Litte-
ratur bleibt die ionische tpuo# einer der geldufigsten culturgeschicht-
lichen Giemeinplétze. Dennoch aber hatte sie sich in archaischer Zeit
auch nach anderen Gegenden verbreitet. In Hellas selbst soll sich
besonders Thessalien, Pharsalos voran, empfinglich dafiir gezeigt
haben %), Ihr wichtigstes Colonialgebiet aber war Sicilien und Unter-

italien, auch das ausserionische. So wurde besonders die achaische ||
(

Pflanzstadt Sybaris ob ihrer tpuey spriichwortlich, als deren Verkor-

perung der Dandy Smindyrides unter Agaristes Freiern erscheint., {

Wiewohl es nicht ausdriicklich gesagt wird, diirfen wir getrost an-
nehmen, dass auch die Sybariten den Linnenchiton trugen, mit dessen
angeblicher Heimat Milet sie in engstem Verkehr standen (Her. 6, 21).
Auch hierin offenbart sich der Gegensatz, in dem Kroton zu der ver-
weichlichten Nachbarstadt sich befand. Noch um die 60. Olympiade,
als der Samier Pythagoras dahin kam, war dort das Linnen nicht
in Gebrauch gekommen, so dass er sich in reine Wolle kleiden
musste®’). Erst eine spite und zweifelhafte Ueberlieferung %) schreibt
den Pythagordern die mit #gyptischer und jidischer Priestersatzung
iibereinstimmende Auffassung des Linnens als einzig ‘reinen’ Be-
kleidungsstoffes zu, welche jedoch nach Herodot, dem einzigen #lteren

deutung beanspruchen. Auch kann es damit der Autor oder der Sprachgebrauch
seiner Zeit nicht gar genau genommen haben, wie sich wenigstens an einem Beispiel
erweisen lisst. Der Ausdruck kahdoipig, den Herodot auf den gefransten Leinenrock
der Aegypter anwendet — wie er z. B. auf der sicher echt archaischen Wiener
Busirisvase Mon. d. Inst. VIII T. 16a nachgebildet ist — wird von Demokritos fiir
Jkorinthische und -persische Gewiinder gebraucht, neben cdpomig, was nach Pollux
7, 61 der eigentliche Name des medischen moppupodg meodevkog xitwv war. — Die
Gewiinderornamentik, welche Demokritos im Auge hat, lisst sich am besten durch
spite Vasenbilder illustrieren. Auch die Verzierung mit Goldkndpfen kennen wir
aus gleicher Zeit, Stephani, Compte-rendu 1865 S. 9 f.

95) Antiphanes Awdwvic, Meineke Fragm. com. Gr. III p. 50. Fr. 91 Kock.

) Nach Theopomp und Kritias bei Athen. 12 p. 527, Fragm. hist. Gr. I
p- 286, b4; ILp. 69, 7. Nach dem Letsteren waren die Thessaler mwdvtwy ‘EAAvwy
moluTeéoToTor mepl Te TV dlontav kol THv €0OfiTo und sie hatten nur die Perser
gegen Hellas gefiihrt Zn\boavtee Tv TouTWY TPUPTV Kal TOAUTEAELOV.

67) So ist gewiss mit Hehn * 8. 143 die Nachricht des Diog. Laert. 8, 19 zu
verstehen: oToA) ® adt® Aeukn, kabopd kol oTpwuato Aevkd €& éplwv: Td Yap
Ava olmw elg éxelvoug A@ikTo TOUG TOmOUG, nicht aber mit Zeller, Philos. d. Griech.
It 8. 293 A. als ungeschickte Entschuldigung des Widerspruches mit der spiteren
Pythagoriersitte.

68) Zeller a. a. O. 8. 290 A, 5.

J
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Gewidhrsmann, nur fir die Totenbestattung galt®). Auf dorische
Tracht der Pythagorderinnen hat wohl Miiller mit Recht die Anck-
dote von den schénen Armen der Theano bezogen ™). Dass im sechsten
Jahrhundert auch aus ionischen Stidten die altnationale Heftnadel-
tracht noch nicht ganz geschwunden war, mochte man aus Ibykos
Fr. 10 schliessen: mowkila péyuarta (kal) koNImTpOg TEpdvae T dvo-
Aoapéva™). Nach dem S. 14 besprochenen Anakreonbruchstiick muss
sie aber damals bei den Ioniern durch den Chiton schon so weit zuriick-
gedringt gewesen sein, dass man sich bereits gewohnt hatte, sie die
dorische zu nennen. Aber auch bei den Dorern Grossgriechenlands
begann ionischer Luxus einzudringen, so dass die lokrische und syra-
kusanische Gesetzgebung sich zu Maassregeln gegen sein Umsich-
greifen veranlasst sah (oben S. 5 A. 13). Erstere beschrinkte bereits
die Einfuhr der weichlichen milesischen Wollenshawls. Aber auf die
Dauer war bei den regen, die althergebrachten strengen Sitten auf-
lockernden Handelsbeziehungen der grossen Dorerstidte derartige
Abschliessung unhaltbar, und wenn der Akragantiner Empedokles im
fiinften Jahrhundert seine Mitbiirger mit den feinsten Leinenzeugen
so vertraut weiss, dass er die Ausdriicke dafiir bildlich verwendet (AT
so dringt das zu der Annahme, auch die Dorer hitten diese Stoffe
zu Gewiindern verwandt. Auf das Eindringen des Chitons in Syrakus
darf man aus dem auch fiir diese Stadt bezeugten alten Beinamen
der Artemis Xitwvéa™) schliessen (vergl. S. 17).

Kehren wir nun zu der Thukydidesstelle (S. 18) zuriick, um die
wichtige Nachricht in Betracht zu ziehen, die sie vor der herodoteischen

) 2, 81: *EvdedlUkaor dé KOWvag Mvéoug mepl T4 okéhea BuoavwTole, Tovc
koAéovot kahaoipic' éml TovTooL & eipivea elpata Aevkd emavaBAndov @opéouat.
00 uévror & ye Ta ipd Eopépetor eipivea, ovde ovykatafdmnretal o@rr od yip
Gorov. ouoloyéovot d¢ TadTO ToOioL "Op@rkoiot kaleouévolor kai Bakyxikoiol, ¢otgr d¢
Atrumtiowot kai TTuBayopeiotor o0de Tap TobTwy TV dpyiwy peTéxovra o1dy Eott
&v eipvéoior elpoot abfvor Eoti b¢ mepl adTOV ipog Aérog Aeyduevoc. Die agyp-
tische Priestertracht 2, 37. .

") Dorier II* 8. 260. Mullach Fragm. phil. Gr. IT p. 115,

™) Vergl. unten 8. 27 die Sophoklesstelle.

) Mullach Fragm. phil. Gr. T p- 6 v. 226 wird das Auge mit einer Laterne
verglichen: “dig d¢ 161> &v uAviTEy éepyuévov wydyov mop Aemtiic elv 606vn ot
MoxdZeto kdkhoma koVpnv; p. 10 v. 842 wird als Beispiel der Wahlverwandschaft
gewisser Dinge zueinander angefiihrt: o ow ¢ yAavkoto (?) kpbkou katauioyerar
[GvOoc]; p. 12 v. 414 ist xitd v von der Fleischhiille des Kérpers gebraucht,

%) Schon bei Epicharm, Steph. Byz. s. v. (Mullach Fragm. phil. Gr. 1 p. 114).
Bei Athen. 14 p. 629 E diirfte die Erwiihnung des syrakusanischen Tanzes auf die
Epicharmstelle gehen, wo Xitwvéac péhoc gespielt wird, also bezeugen, dass die in
der ‘Sphinx” des Komikers bezeugte Gottin wirklich in Syrakus verehrt wurde. Es
wiire sehr interessant zu wissen, ob der Cult von Korinth mitgebracht oder erst in
Unteritalien durch ionischen (milesischen ?) Einfluss vermittelt war. Vergl. 8. 17 A, 47.
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’

Ueberlieferung voraus hat, die Angabe eines Endpunkts der ionischen
Trachtperiode, d. h. zunichst der Verdringung ‘des Leinenrockes und
der kiinstlichen Haartracht bei den Minnern. Leider ist die Zeit-
bestimmung (o0 molig Xpdvog) wenig genau, auch wenn wir als aus-
gemacht annehmen, dass die Archaiologia am Ende des peloponnesi-
schen Krieges abgefasst wurde ™). Etwas mehr ergibt sich aus der
Rolle, welche die alte Tracht in Aristophanes Rittern spielt (Ol 88,
4, 425). Der von Agorakritos ‘umgesottene’ Demos, der nun wieder
(1323) év toilow iooTe@dvolg oikel Tolg dpxaioauotv *Aénvaig, erscheint
in derselben okeur], 0idg mep *ApioTeidn mPdTEPOV kai MINTIAdY Euveditel,
die dann mit den Worten geschildert wird (1331): 8’ ékeivog Opdv
TETTIYOQOpOg, dpxaiw oxfiuatt Aaumpdg, welch letztes sich offenbar mit
auf die leuchtende Weisse des Linnens bezieht. Die Tendenz des
Stiickes schliesst den Gedanken aus, dass die altfriinkische Tracht
lacherlich gemacht werden sollte, und das wére unfehlbar geschehen,
wenn sie im kleonischen Athen iiberhaupt noch in Gebrauch gewesen
wire. Vielmehr diirfen wir schliessen, dass sie bald nach den Perser-
kriegen ™) abzukommen begann, als jene nationale Stromung um sich
griff, die den Zusammenhang mit den orientalischen Stammesgenossen
als Schmach erscheinen liess. Damals werden vornehme Ménner, wie
der gemissigte Aristokrat und Lakonizont Kimon, im Aufgeben der
fremden Prunktracht zu Gunsten einfacher nationaler Kleidung mit
wirksamem Beispiel vorangegangen sein. Und als die siegende De-
mokratie unbarmherzig mit den Standesvorrechten der reichen Adels-
geschlechter aufriumte, wird dic offentliche Meinung auch die starr-
sten aristokratischen Bekkeoéknvor mit Spott und Hohn zum Aufgeben
der zopfigen Tracht gedringt haben. Ihre letzten Vertreter mochte

") Die Angabe bei Eustathios zur Il. p. 954, 47: uéxpt ydp, cpaci,. Tfi¢ TTept-
khéoug oTpaTnyiag modnpeg eixov x1Tvag Qopodvres kai TérTiyag, von der sich
kiirzlich noch Schreiber (Mitth. d. arch. Inst. Athen VIIL 8. 266) hat imponieren
lassen, ist natiirlich keine ‘Bestiitigung’, sondern nur eine etwas bestimmter formu-
lierte Paraphrase der thukydideischen, wenn auch ungefiibr richtiz. Uebrigens
spricht der erwiihnte Aufsatz Schreibers iiber den Entwickelungsgang der griechischen
Tracht manche der hier durchgefiihrten Gedanken ebenso richtig aus, als sein Ver-
such, den von Conze erkannten Krobylos aus dem Besitz dieses Namens durch den
Doppelzopf zu verdriingen, verfehlt ist. Davon an anderem Orte.

%) Den Marathonkiimpfern legt sie Herakleides Pontikos (Athen. 12, 512 B,
Fragm. hist. Gr. I p. 200) bei: xai f) *AOnvoiwyv mwékig €wg etpliga uweyiotn Te fv
Kol HeYaNoWuXoTAToUG ETpepev dvdpac. GhoupyYii wév ydp Aumioxovro iudtia, mwol-
kidoug & Yméduvov xiTdvas, kophuBoug O’ dvadoluevol TV TpixdV XPUGODE TETTIYAC
mepl TO nétwmov kal Tag kduag (képpag Birt, Rhein, Mus, XXXIII 8. 625) &pdpouv. ...
Dass er an Stelle der leinenen mowiloug xitWvag setzt, charakterisiert die geringe
Kenntniss, auf der seine freie, ausschmiickende Schilderung beruht, der man in der
Tettixfrage so viel Gewicht beigelegt hat, Vergl. A. 74.

——

o
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man etwa unter den Parteigenossen des Oligarchen Thukydides suchen.
Dem Publicum des Aristophanes aber war sie vertraut nicht nur durch

Tradition und Monumente, sondern auch durch ihr Fortleben im
Cultus 7¢), :

Was an die Stelle der ionischen Tracht kam, nennt Thukydides
nur allgemein petpio €06he und & vov Tp6mog. Der erstere Ausdruck
bezieht sich ohne Zweifel auf Einschrinkung des Luxus und insbe-
sondere des Stoffreichtums der Gewsinder. Wenn der Historiker Sparta
als Ausgangspunkt dieser Reform bezeichnet, so diirfen wir annehmen,
dass die neue Tracht im Wesentlichen dorisch war, Zunidchst dem
Stoffe nach, der durch den Gegensatz des Leinenrockes unzweifelhaft
als Wolle bezeichnet wird. Dass dieser ohne Frage gesiindere alt-
nationale Bekleidungsstoff dem weichlichen Linnen gegeniiber — bei
den Minnern wenigstens — siegreich blieb, ist ungemein charakteri-
stisch fiir den natiirlichen Instinct, welcher den Hellenen, vornehmlich
den Doriern, in allen Angelegenheiten verniinftiger Leibespflege eigen-
timlich war, und gewiss keine geringe Empfehlung fiir die trotz der
etwas scurrilen Art der fiir sie gemachten Propaganda durchaus ver-
stindige Jigersche Normalkleidung.

Den Namen Chiton freilich und die praktische Form des ge-
néihten Hemdes, welche beide, wie wir gesehen haben (S. 14 ff)), ur-
spriinglich dem semitisch -ionischen Leinenkleid eigentiimlich waren,
behielt man bei, jedoch in der kiirzeren, knapperen Form, #hnlich
derjenigen, fiir die wir oben (S. 21) den archaischen Namen KUTTO0O1g
kennen gelernt haben. Die Uebertragung dieser Form auf den Woll-
stoff hatte ohne Zweifel schon viel friiher stattgefunden, was die #ltesten
Bildwerke zu lehren scheinen, wie denn auch hierin die Orientalen,
z. B. nach Herodots Angaben die Assyrier (oben S.20) und die Ki-
likier im Heere des Xerxes (7, 91: x0dvag eipivéoug EVOEDUKOTEQ)
den Griechen vorangegangen waren. Bei Aristophanes erscheint die
Wolle als gewshnlicher Bekleidungsstoff und der xitiv otilwy épiwy
Frosche 1067 als die Tracht des wohlgekleideten Mannes, In wie
fern auch bei dem Minnerrock das ihm urspriinglich fremde dorische
Princip der Festigung mit Heftnadeln zur Geltung kam und einen
Unterschied in der Benennung mit sich brachte, davon spiiter.

Hier ist die Stelle zu fragen, in wie fern der von Thukydides
fiir die Ménnertracht bezeugte zweite Trachtwechsel auch die Frauen-
kleidung im perikleischen Athen beeinflusste, worauf wir S. 13 aus
Herodot keine bestimmte, scheinbar sogar eine verneinende Antwort
erhielten. Dje Beniitzung der einzigen hiefiir noch in Betracht kom-

) Kitharoden, Flstenspieler, Schauspieler, Oschophoren, vergl. C. IV.




217

menden Autoren jener Zeit, der Dramatiker, erscheint bedenklich,
weil nach landlédufiger Annahme die conventionelle Bithnentracht von
der der Wirklichkeit sehr verschieden war. Ich vermag diesem Dogma
zunichst nur meine Ueberzeugung entgegenzusetzen, dass wir von
diesem Unterschied aus unseren spiten litterarischen und monumen-
talen Quellen iibertricbene Vorstellungen gewonnen haben?”), Die
Einrichtungen der Bithne waren damals noch viel zu sehr in der Ent-
wickelung begriffen, um sich in solchem Maasse gegen die lebendige
Sitte abzuschliessen. Wenn wir die Haupttypen, auf die es hier an-
kommt, bei den Scenikern wiederfinden, so stehe ich also nicht an,
ihre Angaben als im Wesentlichen vollgiltige Zeugnisse fiir die wirk-
liche Trachtentwickelung in Anspruch zu nehmen.

Bei Aischylos herrscht der Leinenchiton vor. Nicht nur von
den Perserinnen spricht der Chor der 472 aufgefiihrten Tragsdie V. 125
die Befiirchtung aus: Buooivoig d” év mémhoig méon Aoxig, nicht nur
horen wir den Swilov GveA\nvéoTohov mémhoiot BopBaporor xhiovrto (224)
der Hiketiden V. 111 klagen: moMdxt b éumitvw Z0v haxidr Aivoior?s);
auch Antigone V. 1023 der Sieben vom J. 464 will den Bruder begraben
kOATW @épovaa Buaaivou membuarog und die Choephoren schildern V.27
ihren Schmerz mit den Worten: Mvop86por d Upacudtwy Aakideg
¢phadov O GAyeor mpboTepvor oTOMuol mémhwv. Aber schon aus
der S. 12 angefiihrten Stelle der Perser spricht die Ueberzeugung,
dass die eigentlich hellenische Frauentracht die dorische sei.. Ihre
wirkliche Verwendung auf der Biihne ist bei Aischylos nicht sicher
nachzuweisen, wenn auch die Worte in der Schilderung des Iphigeneia-
opfers Agam. 226 kpbkou Bagie ele mEdOV X€ouo o besser auf dorisches
Gewand zu passen scheinen. Unzweideutig wird sie vorausgesetzt
in zwei gewohnlich zu den spiteren geziihlten Sophokleischen Dramen:
Oid. Tyr. 1268 Bergk dmoomdoag yap eiudtwy Xpuonétoug mepbvag
am adtiig, oiow éEeoTéNeto, dpog Emoncev dpbpa TV adTod kOK\wy und
Trach. 924, wo Deianeira el t0v abtiig mémhov, §i xpuonhatog mpov-
KEITO MaoT®v™) mepovig, €k O éNdmoev mhevpdv Gmoacav WAévny T
evvupov®). Daraus ist der biindige Schluss zu ziehen, dass zur Zeit

") Den Grammatikern geniigt das Vorkommen eines Wortes in der Tragddie
oder Komodie, um es flugs fiir ein specielles Tpayikév oder xwuikdv @épnua in
Anspruch zu nehmen, withrend die meist poetisch allgemeine Nomenclatur der ersteren
(vergl. das Cap. VIII von mwémlog gesagte) iiberhaupt keine derartige Betrachtung
zulisst, die der letzteren dagegen meist naturgemiss der Wirklichkeit entnommen ist

) Vergl, auch 416 molvuitwyv mwémiwv émAapdg, wo das Epitheton auf feines
dichtes Linnengewebe hinweist.

%) Davon im VI. Cap.

80) Aehnlich entblosst bei Euripides in der um die zwanziger Jahre verfassten
Andromache Hermione ihre Brust und wird von der Trophos 832 ermahnt: Téxvov
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des peloponnesischen Krieges die dorische Tracht in Athen wenigstens
bei Frauen gebriuchlich war. Den genihten ionischen Chiton hatte
sie aber nicht verdringt. Nur von diesem ist es zu verstehen, wenn
Eurip. Hek. 558 Kirch. Polyxena, um ihren Oberkdrper zu entblossen,
\aBodoo mémhoug €& dkpag émwpuidog Eppnie Nayovog €lg uéoag map’
du@oAév®Y). Aach das Linnen blieb im Gebrauch. Es wurde, wie
Aristoph. Lys. 735 Bergk téhoiva Tig duopyidog, fiv dhomov oikor KaTO-
M\owp’ und Frosche 1348 Mvou peotov dtpoxtov €leleleNiogouoa XEpoiv
bezeugt, nach wie vor in Athen verarbeitet, besonders zu den feinen
durchsichtigen amorgischen®) Chitonen, welche schon bei Eupolis *),
besonders aber Aristoph. Lys. 150 als eine Hauptwaffe der Coquetterie
erscheinen. Puccivoug mémloug legt auch Pentheus bei Euripides 826
als bakchische 6A\uv oToMjv (836) an®). Besonders beachtenswert
ist das Bruchstiick 403 N. aus Sophokles Nausikaa, wo, wenn ich
nicht sehr irre, der Leinenrock als unter einem — natiirlich wollenen —
Oberkleid getragenes Untergewand vorkommt: mémhoug Te viioon Mvo-
yevele 0 Umevdutog®). Das Ergebniss dieser Untersuchung ist also
kein anderes, als dass um die Mitte des fiinften Jahrhunderts die

kdAvmTe otépva, ovvdnoar mémloug, ein undeutlicher Ausdruck, wenn auch wahr-
scheinlich guvdYoacBor nichts anderes als mit den Fibeln zuheften bedeutet, wozu
einiger Maassen die xpuo6detor mepévor Phoin, 805 zu vergleichen sind. Mébglich
mag auch Anderes sein. Deutlicher setzt dorische Tracht voraus das corrupte Bruch-
stiick aus Aristoph. Thesmoph. II, 325 Kock (Meineke Fragm. com. Gr. II, 1084): Tnv
mwrépuya mapolboace Tod xiTwviov Kol Tov dmédeouov (Poll. T@v dmodéouwy), oig
¢viiy 10 it (Poll. Tit6idia).

81y Vergl, Aisch. Pers, 199, 466, 1001, 1031 und Herod. 8, 99, wo die Perser
ihre Chitone zerreissen. — Ein genihter Rock muss wohl auch Aristoph, Frosche 411
gemeint sein, wo einer aus dem Chore der Frommen mwapoaphéyag Tt uetpaxiokng. . .
supmaiotpiag xrtwviov mapappayévrog TiTélov mpoklyoyv erblickt.

87 Ob dieser Name, wie gewthnlich angenommen wird (Biichsenschiitz, Haupt-
stitten des Gewerbfleisses S. 68 ff.; Bliimner, Gewerbl. Thiitigk. S. 94 ff.), von der
Insel herzuleiten oder als ein technologisches Appellativ aufzufassen sei, darf ich hier
unerdrtert lassen, obwohl ich mit der besseren Grammatikeriiberlieferung von dem
Letzteren iiberzeugt bin.

83) Meineke Fragm. com. Gr. II, p. 509, 4 aus den Poleis; 241 Kock.

84) Ein Leinenrock ist gewiss auch der Aemwt0g mémhog, den Medeia der Kreusa
schenkt 785, 1188, 1214. Ueber das Epitheton vergl. im Allgemeinen C. IIL

8% Bei Pollux 7, 45 steht es freilich als Beleg zu dem @adlov &voua émev-
dUtnc, neben Thespis, welcher die vepig, und neben Nikochares (Meineke Fragm,
com. Gr. 11, p. 843), welcher einen xitWhv ém. benannte, Doch glaube ich nach dem
S. 20 A. b4 iiber den Gebrauch des Linnens gesagten die Aenderung verantworten
zu konnen. Vergl. besonders die Tracht der Perser bei Strabo p. 734: X1ty Xept-
dwTde dimholg Ewg Yovatog, 6 UmevdVTNG Wév Aeukdg, dvOivog O 6 émdvw ; Herod.
1, 185 xBMvag Hmodlvery Toiot efuact, dhnlich Herakl. vergl. A. 75 und Aristonikos
zu ® 81, wo der Waffenrock unter dem Panzer OmodyTng heisst, wie auch bei Diodor
17, 44, 2, Plutarch Philop. 11,2,
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dorische Frauentracht in Athen wieder aufkam, die ionische ihrem
Wesen nach neben ihr weiter bestand, shnlich, wie wir es S. 24 fir
Grossgriechenland schon im sechsten Jahrhundert annehmen durften.

Ueberschauen wir das bisher gewonnene Bild von dem Entwicke-
lungsgange der griechischen Tracht bis ans Ende des fiinften Jahr-
hunderts, besonders um die Liicken und Zweifel ins Auge zu fassen,
deren Ausfillung und Beseitigung der ferneren Untersuchung obliegt.

Urspriinglich bedienten sich die Frauen aller Griechenstimme
der spiter dorisch genannten primitiven Wollkleidung, deren mannig-
fache Cestaltungen in den Denkmilern unzweifelhaft zu erkennen
sind. Dieser Ueberlieferung haben namhafte Gelehrte widersprochen,
sie ist also nachzupriifen; ferner der alte Name des ‘dorischen’ Frauen-
kleides so wie Form und Name der entsprechenden Minnertracht,
iiber die jede Nachricht fehlt, zu ermitteln. .Als Stoff muss auch fiir
sie Wolle vorausgesetzt werden.

Frithzeitig nahm die Masse der ionischen Minner, auch die
Athener, den aus semitischem Culturkreis herriihrenden genihten
Linnenchiton an, insbesondere den auf die Kndchel reichenden, wenig-
stens als Festtracht, wahrscheinlich auch als Kleidung der ‘Aelteren
unter den Vornehmen’. Daneben war ein kurzer Rock iiblich, eben-
falls, wenn auch kaum ausschliesslich, aus Linnen. Ferner brachte
die Berithrung mit dem Orient eine kiinstliche, durch Groldschmuck
befestigte Haartracht und grossen Luxus in bunten asiatischen Ge-
weben mit sich. Bei den Frauen fand der Linnenrock erst spiter
Aufnahme, zu Athen um die Mitte des sechsten Jahrhunderts.

Die Sonische’ Tracht scheint ebenso wenig bei allen Angehérigen
dieses Stammes durchgedrungen zu sein, als sie nur auf ihn beschréinkt
blieb. Sie verbreitete sich, besonders in Asien und Grossgriechenland,
auch zu Nichtioniern. Selbst von ihrem Eindringen in die dorischen
Staaten des Mutterlandes, Sparta nicht ausgeschlossen, fanden wir
Spuren, wenigstens bei den Minnern. Aber auch bei den dorischen
Frauen, die im Wesentlichen die altnationale, desshalb schon im
sechsten Jahrhundert nach ihnen benannte Kleidung beibehielten, wird
uns ein voriibergehendes oder beschrinktes Eindringen nicht undenkbar
scheinen. Mit diesen Moglichkeiten hat der Versuch zu rechnen, das
Wesen der ionischen Tracht genauer als bisher geschehen aus dem
reichen, der Zeit ihrer weitesten Ausbreitung angehorigen Denkmiiler-
vorrat zu bestimmen.

An dorische Sitte kniipfte nach den Perserkriegen die besonders
in Athen zu kriftiger Entfaltung und weitgreifendstem Einfluss ge-
langte nationale Reaction an, welche den asiatischen Leinenrock mit
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der zugehorigen Haartracht bei den Minnern verdriingte. Die neue
Ménnertracht behielt vom Ionismus nur den Namen und die Grund-
form des Chitons bei. In der Frauentracht der perikleischen Zeit
dagegen lebte der Linnenchiton neben dem wieder in Aufnahme kom-
menden ‘dorischen’ Wollkleid fort. In wie fern beide Trachten ein-
ander beeinflussten, bleibt zu untersuchen.

II. DIE TRACHT IN vDEN VORHOMERISCHEN DENKMAELERN

Zur Vervollstindigung und Berichtigung unserer bisherigen Er-
gebnisse wird eine Musterung der monumentalen und der noch nicht
in Betracht gezogenen litterarischen Ueberlieferung des abgegrenzten
Zeitraums fithren. Die homerischen Gedichte stehen nicht mehr an
der Spitze desselben, seit umfassende Ausgrabungen uns in unzweifel-
haft iltere Perioden blicken liessen.

Unter diesen Funden werden wir uns vor Allem nach den Heft-
nadeln umsehen, die nach Herodot der urgriechischen Tracht ange-
horten (vergl. S.2; 11 ff.). Fibulae aus sehr alter Zeit fanden sich unter
den iltesten Bronzen von Olympial), in einem Grabe bej Theben ?)
und in Athen?®), diese alle von besonders altertiimlichem Typus mit
‘geometrischen’ Verzierungen, andere bei Theben und Megara*), dann
im Schutte oberhalb der mykenischen Schachtgriber ®). In diesen
selbst dagegen und den nichstverwandten Griberstitten fehlen sie®),
so wie in Ilion. Da technisches Unvermégen schwerlich der Grund
hievon gewesen sein kann, scheinen mir zweierlei Erklirungen dieser
auffallenden Tatsache moglich. Entweder die in ihrer grossen Mehr-
heit minnlichen Inhaber dieser Graber bedienten sich schon einer
von der dltesten griechischen Frauenkleidung grundverschiedenen
Tracht, der, wie der dgyptischen und orientalischen', die Heftnadel
fremd war; oder sie befolgten einen Bestattungsritus, der mit der
Kleidung des Lebens auch die Fibulae ausschloss. Einen solchen hoffe
ich Cap. V bei Homer nachzuweisen, gebe also letzterer Annahme
den Vorzug, zumal da mir der von Milchhéfer ) unternommene Ver-

’) Furtwiingler, Bronzefunde v. Olympia 8. 86 f, Tf. Nr, 7.

*) Furtwiingler, Annali d. Inst. 1880 tv. G, A, p. 122 ff,

#) Furtwingler, Arch, Zeitg. 1884 Tf. 9, 3 S. 105 (Gold).

‘) Helbig, Hom. Epos S. 192 A. 5; Lenormant, Gaz arch. 1879 p. 50.

%) ‘N. 31412 Stamatakis, gef. in dem Schutte, in 5 Meter Tiefe’ Helbig a. a. O.
S. 61 A, 2.

%) Schliemann, Mykenae S. 224 braucht mwopmn missbriiuchlich. Virchow (s. 8, 12
A. 27) denkt fiir Koban an griechischen Import. :

’) Die Anfinge der Kunst in Griechenland S, 93 f, Meine Bedenken habe
ich bereits in einer Anzeige dieses Buches (Mitth. d. anthropol, Ges. in Wien N, F.
IV 1884 §, 71) angedeutet.
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such, in mykenischen und verwandten Bildwerken eine durchaus un-
hellenische, ‘pelasgische’ Tracht nachzuweisen, misslungen scheint.
Von der Minnerkleidung gilt das freilich nur teilweise. Denn
der badehosenartige Schurz, der auf Goldsiegeln und Inselsteinen®),
besonders aber auf der Dolchklinge mit eingelegter Darstellung einer
Lowenjagd”) von den Minnern getragen wird, gehort ohne Zweifel |
der urgriechischen und iiberhaupt der indogermanischen '°) Tracht an, |/
aus der er sich, im Allgemeinen durch den semitischen Chiton ver-
dringt, in beschrinktem Gebrauche bis in die homerische (C. IV)
und noch spétere Zeit erhalten hat. Aber ein Mal kommen dergleichen
elementare Bekleidungsformen, wie Milchhofer S. 94 f. selbst bemerkt,
bei den verschiedensten Volkern vor, und dann berechtigen jene Dar-
stellungen, durchaus Kampf- und Jagdbilder, noch nicht, den ‘Pelas-
gern’ andere Bekleidung abzusprechen. Nur in heissen Lindern, wie |
in Aegypten, konnte der Hiiftenschurz geniigen; aber den Unbilden
der Witterung auf der Balkanhalbinsel, zumal in ihren nordlichen
Teilen '), doch auch in Hellas selbst, wo die charakteristische Schil-
derung Hesiod Erga 536 ff. entstanden ist, keine weitere Verhiillung
entgegenzusetzen war schwerlich jemals eine Race wetterhart genug.
Mit Recht sieht Milchhofer S. 118 in dem Zustande der dodoniischen
Selloi, wie ihn die Ilias, TT 233, schildert, nach Helbigs %) Vorgang
den Rest eines tiberwundenen Culturstadiums. Wie aber die Beiworter
avintomodeg xoponedvar ‘mangelhafte Bekleidung® — nicht Beschuhung
— verraten sollen, bleibt mir unklar. Denn die Selloi werden ohne
Bettgestell, kaum ohne Decke geschlafen haben. Noch ungliicklicher ist
die Berufung auf ‘das jiingere Beispiel der von Norden kommenden

§) Milchhofer a. a. O. S, 34 F, 34, 38 (Schliemann; Mykenae S. 202 N. 253,
S. 259 N. 335), S. 82 F. bdc, 8. 92 F. 59, c.

9) *A6#varov X p. 809; Milchhdfer S. 1455 Helbig, Hom. Epos 8. 232,

1) Auch die Romer trugen urspriinglich statt der Tunica nur einen Schurz,
subligaculum, cinctus, auch campestre genannt, vergl. C. IV, V. Daraus hat sich, wie
auch Milchhdfer S. 98 bemerkt, bei asiatischen und nordischen Ariern die eigentliche
Hose entwickelt. Ihr gemeinsamer Name bei den letzteren — kelt. draccae, althd.
pruok, nord. brokr, slav. bracina (O. Schrader, Sprachyergl. u. Urgesch. S. 116; 402,
Weinhold, Altnord. Leben S. 163) — bedeutete von Haus aus nur die kurze Ober-
schenkelbekleidung, wihrend unser jetziger Ausdruck %ose urspriinglich nur lange
Striimpfe bezeichnete. Die Vereinigung dieser beiden Elemente hat das lange Bein-
Ikleid ergeben. Bei den Griechen kam es nicht so weit, obzwar auch das zweite vor-
handen war, wie die Tracht des Laertes bei Homer w 229 bezeugt, der als Bauer
mept. . .kvAunotL Boelag kvnuidag pamwTig dédeTO.

11) Dass ein grosser Teil der griechischen Einwanderung daher kam, ist durch
Wanderungssagen beglaubigt: Hehn, Kulturpfl. u. Hausthiere * S. 51. Fiir die Her-
kunft aus nordlicherem Klima werden sprachliche Tatsachen geltend gemacht: O.
Schrader, Sprachvergl. u, Urgesch. S, 127#%%%,
17y Dje Italiker in der Poebene S. 4.
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Gallier, welche bis in die rémische Zeit hinein unbekleidet giengen’,
S.119. Denn Livius 38, 21 beweist das Gegenteil: candida corpora,
ut quae nungquam nist in pugna nudentur. So werden auch die ‘Pelasger’
sich nur vor der heissen Arbeit der Jagd und des Kampfes ihrer
Gewinder entledigt haben. Auch dass die Krieger keine Panzer
trugen, wird S. 92 mit zu viel Sicherheit behauptet, da es, wie Milch-
hofer S. 93 A. selbst gesteht, ofter moglich scheint, einen giirtel-
artig vorspringenden Wulst als unteren Panzerrand aufzufassen.

Fig. 7 Fig. 9

Goldsachen aus Mykenai

Noch viel unwahrscheinlicher aber ist die Annahme stindiger
Entblossung des Oberkdrpers in der Frauentracht, welche Milchhofer
durch die Frauengestalten auf dem grossen mykenischen Goldring %)
bezeugt glaubt, deren sonderbare Tracht, freilich nicht ohne bedeu-
tende Abweichungen, auf zwei S. 86 Fig. 56 von ihm publicierten
Gemmen wiederkehrt. Der Oberkérper scheint véllig nackt (Milch-
hiofer S. 97), nur mit breitem Halsband geziert. Aber ebenso moglich
diirfte es sein, mit Schliemann, S. 404, ein in Wirklichkeit oder, wie
in vielen archaischen Werken griechischer Kunst, nur in seiner Stili-
sierung dem Oberkorper knapp anliegendes Gewand vorauszusetzen,
und die jedes Falls iibertriebene Auspriigung der Briiste ungefiigem
Streben nach Deutlichkeit in der Wiedergabe der Geschlechtsmerkmale
zuzuschreiben. Sind doch an der sicher bekleideten asiatischen Gottin,
welche die Spange Nr. 292 bei Schliemann (Milchhofer S. 9, hier Fig. 7)
ziert, ganz #hnlich sogar die Brustwarzen angedeutet. Aus spiterer
Zeit seien nur, als in mehr denn einer Beziehung nahe liegende Ana-
logie, die beim Menelaion zu Sparta gefundenen kleinen Bleifigiirchen
angefiihrt, ‘Weiber mit einer ganz modernen, scharf angezogenen Taille,
die Kleider auf verschiedene Weise gestreift, carriert oder mit erhohten
Tiipfeln geziert' '*).

%) Schliemann, Mykenae S. 402 Nr. 530; Milchhofer, Anfiinge der Kunst S. 85
und 8. 102 Fig. 39; Arch. Zeitg. 1883 S. 169, danach mit freundlicher Bewilligung
der Redaction unsere Figur 8.

%) Ross, Arch. Aufs. I 8. 6, Atlas T. 1 = Arch. Zeitg. 1854 S, 217 f. T. 65;

| vergl. Mitth, d. arch. Inst. Athen 1877 8., 320 Nr. 23. (Dressel u. Milchhdfer.)
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Wire aber der Oberkorper wirklich entblosst zu denken, dann
wiirde nach dem frither Bemerkten gerade dieser Grad der Entblossung
Milchhofers Hauptthese, wir hitten hier die urarische Tracht der Pelas-
gerinnen vor uns, widersprechen®). Eine schwache Auskunft wire die
Moglichkeit, dass der nackte Oberleib unter Umstinden mit einem
kleinen mantillenartigen Gewandstiick verhiillt werden konnte, wie bei
den Aegypterinnen'®), vielleicht auch bei dem doppelten Goldfigiirchen
aus Mykenai (Schliemann Nr. 273, hier Fig. 9), welches Milchhofer,
obwohl seine Tracht durchaus hierher gehort, fast ganz aus dem
Spiele gelassen hat, weil es der Technik nach zu der von ihm S. 10 f.
als ‘sicher orientalisierend’ ausgeschiedenen Gruppe von Goldsachen
gehort 17). »

Auch seine Auffassung des unteren Teils jener Gewiinder erregt
Bedenken. Nach der doppelt vergrésserten Abbildung bei Schliemann
scheint er freilich ‘in strichartigen Falten  abzufallen, wihrend hie-
gegen das in natiirlicher Grisse angefertigte Bild eines Siegelabdrucks,
das Fig. 8 wiederholt, nur an dem linken Aussencontour der grossen
Frau in der Mitte, an beiden Contouren der zur Linken stehenden
die nach oben gewdlbten Querrillen stirker heraus springen lasst,
jedoch ohne dass die Richtung der Hauptstriche hiedurch merklich
abgelenkt wiirde. Da die Querstriche bei den tibrigen Figuren des
Ringes und bei jenem doppelten Goldfigiirchen nicht tiber den Rand
hinausragen, bei der einen Gemme (Milchhifer S. 86 b) in dieser Weise
gar nicht vorhanden sind'$), so stehe ich nicht an, sie nur als ein
Element wagrecht gegliederter Gewanddecoration aufzufassen, die

auch spiterer griechischer Kunst durchaus gelaufig ist. Ich erinnere

z. B. an Bleifigiirchen vom Menelaion (S. 32 A. 14), an den Panzer
von Olympia'), an rhodische *) und kyreniische *') Vasen, die Frangois-

'%) Sich auf Homer I 396 zu berufen, wo die Erwihnung von Aphrodites
otNBea iuepdevta einen ehrenwerten Homererklirer verlockt hat, den Achaierinnen
ein die Brust bloss lassendes Gewand zuzuschreiben, wird Niemand wagen,

1% Vergl. z. B. Wilkinson-Birch Manners and costums II p. 338; Weiss, Kostiim-
kunde I? 8. 20; 17.

') Vergl. 8, 97 A. 1, wo Milchhofer auch die kleinen Figiirchen des Gold-
rings als ‘oberhalb bekleidet’ anfiihrt, wihrend die neue Abbildung wenigstens bei
der einen dieselbe Betonung der Brustformen zu zeigen scheint, weleche Milehhofers
Urteil iiber die grdsseren bestimmt hat.

’%) Hier ist néimlich der Rock mit dichten wagerechten Strichen gestreift, so
weit er nicht durch ein schiirzen- oder nebrisartiges, mit geschweifter Spitze bis an
den Saum hinabreichendes Gewandstiick (oder nur Muster?) verdeckt wird. Das ist
doch keine bloss ‘andeutende’ Wiedergabe der Tracht des Ringes, sondern etwas
betriichtlich Verschiedenes.

19) Bull. de corr. hell. VII Pl. 2.

%) Z. B. Journ. of hell. stud. 1884 pl. 41.

) Arch, Zeitg. 1881 T. 12, 3 (Wiener Vorlegebl. Ser. D, T. 9, 2); T. 13, 5.
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vase (vergl. C. VI). Als besonders nahe kommende Analogien kann
ich dank giitiger Erlaubniss der Verwaltung des k. k. Miinz- und
Antikenkabinets unter Fig. 10 nach meiner Durchzeichnung sieben

Fig. 10. Frauen von einem korinth. Becher in Wien F. 11. Rutenufrau

von den zwolf Frauengestalten eines unedierten Bechers aus Korinth
wiedergeben. FEine ausgenommen tragen sie Gewinder, die von der
Taille abwirts ganz dhnlich durch je drei wagrechte Ornamentstreifen
in zwei gleiche Felder geteilt sind. Auch hier sind die Querstriche
mehrfach iiber den Hauptcontour hinausgeraten, ohne dass Jemand
darin mehr erkennen wird, als geringfiigige, durch Ausgleiten des Griffels
verursachte Fehler. Es leuchtet ein, dass bei den Schwierigkeiten der
auf zshes Metall iibertragenen Steinschneidetechnik ) und bei der
Kleinheit des Ringbildes fiir dieses Werk dieselbe
Erklarung der Erscheinung noch besser ausreicht.
Eine gute Gegenprobe auf unsere Auffassung gibt
der Vergleich mit Kleidern von wirklich stufenfor-
migen Umrissen, sei es dass, wie auf den von
Rossbach verglichenen chaldaischen Toncylindern *3)
und bei Fig. 7 der Fall zu sein scheint, der dicht-
gefiltete Rock durch vier- und mehrfache Einschnii-

Fig. 12 rung in wagrechte Falten gebracht ist, sei es dass
Chaldiiische Statue er sich, wie in anderen chaldiischen Denkmiilern

**) Vergl. Milchhifer 8. 37 und die lehrreichen Ausfithrungen Rossbachs Arch.
Zeitg. 1883 8, 300 ff. — In der oben angedeuteten Weise erledigt sich wohl auch
das scheinbar zweifache Doppelbeil auf dem grossen Ring (Schliemann S. 406). Die
den beiden Schneiden parallelen Linien sind nur decoratiy gemeint, und nur weil sie
iiber den oberen und unteren Contour hinausreichen, scheint das Beil achtspitzig
oder doppelt. Sobald das Relief der Hauptformen eingetieft war, konnten eingra-
vierte Details, statt nur bis an den Rand zu reichen, diesen gar leicht durchbrechen.

%) Z. B. Lajard Recherches sur les mystéres de Mithra pl. 12, 16; 27, 8; 28, 4;
33, 3; 36, 13; 37, 7; 88, 3—5; 39, 7; 50, 4 u. s. w. Perrot-Chipiez Hist. de Vart
IT p. 88; 97 f. 20; das Kalksteinrelief p. 554 mit der Beschreibung p. 683. Vergl.
auch unsere Fig. 9. Treilich gibt es auch hier Fille, wo die Querstreifen nur
decorativ zu sein scheinen, wie Lajard 18, 8, aber sie treten entschieden zuriick.
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(z. B. Fig. 12)*) und bei den damit im Wesentlichen iibereinstimmenden
Frauen der Rutenu — Syrer, Assyrer? — in #dgyptischen Wandge-
méilden %) (Fig. 11) aus drei iibereinander vorspringenden Streifen zu- B
sammensetzt, L&
Aus technischen und stilistischen Griinden erklirt sich fiir mich |
auch eine weitere Besonderheit jener mykenischen Tracht, auf die N
Milchhifer S. 98 grosses Gewicht legt. KEs ist die bei den grisseren |
Frauen des Ringbildes wahrnehmbare, durch einen scharf betonten
senkrechten Grat — nicht durch einen decorativen Streifen — bewirkte
scheinbar hosenartige Gliederung, der gemiss auch die wagerechten !
Streifen in zwei aufwirts gewdélbten, in einem Winkel zusammen-
stossenden Bogen verlaufen. Milchhifer denkt sich desshalb das Gewand
— wenn ich ihn recht verstehe — geradezu als eine Art ‘gewisser-
maassen in Absétzen’ aus dem badehosenartigen Schurze der Minner %)
entwickelter Hose *’). Das einzige, was sich im Ernst hiefiir geltend
machen liesse, ist die Gestaltung des unteren Saumes. Da die Figuren
nicht ganz en face stehen, ist nur der eine von den nach unten zu
breiter werdenden wagrechten Bogen ganz sichtbar, der andere von
der Mittellinie abgeschnitten. Aber diese ganze Gliederung fehlt
giinzlich bei den kleinen Figuren des Ringes und des Steines b, obwohl
auch hier eine Andeutung nicht unmoglich gewesen wire. Es ist eben | |
keine wesentliche Eigentiimlichkeit der Tracht, sondern nur ein | |
primitiver Versuch dieser bei aller Altertiimlichkeit realistischen Kunst
ein Problem zu losen, das die griechische Kunst Jahrhunderte lang be-
schiftigt hat: wie die Korperformen mit dem Fall der Gewiinder vereinigt
darzustellen seien. Das hier gewiihlte Mittel, die gesonderte Rundung
der Beine auszudriicken, musste in Widerspruch geraten zu der natiir-
lichen Form des geraden Saumes. Ihn zu losen gab es verschiedene
Wege. Bei voller Vorderansicht, in der sich das Goldfigiirchen zeigt *S),
liess man auch den Saum den doppelten Bogen der Querstreifen mit-
machen; bei etwas ins Profil geriickter Stellung aber musste entweder
jene Ueberschneidung eintreten, wie auf dem Goldring, oder es musste
der Saum, die Bewegung der Parallelstreifen ausser Acht lassend, in
einer Linie verlaufen, wie auf der Gemme a. (Vergl. auch Fig. 7.)

) Statue aus Tello, nach Perrot-Chipiez p. 600. Fiir sie gelten besonders
die Worte p. 683: L’ensemble du vétement prend ainsi Uaspect d’une robe & wolants.

%) Wilkinson-Birch, I p. 246, 7 d; p. 272 n. 87, 1; vergl. p. 470; 254 n. 3.
Weiss, Kostiimkunde ' I* 8. 79, Fig. 67 e. Vergl. Brugsch, Gesch. Aegyptens 8. 218 f.
Ed. Meyer, Gesch, d. Alterth. I §. 180.

26) Den also urspriinglich auch die armen Pelasgerfrauen trugen?

) Er vermeidet zwar den Ausdruck, aber wenn er als Motiv jener Gliederung %
das Bestreben ansieht, ‘der Bewegung der Beine gesonderten Spielraum zu lassen’, L
80 kann ich das nicht anders verstehen, i

%) ‘Auch bei diesem und auf der Gemme @ fehlt der Einschnitt in der Mitte. s,

3*
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Auch hier wieder lassen sich verwandte Erscheinungen aus
spiterer griechischer Kunst vergleichen. Auf archaischen Bildwerken,
wie auf den melischen Vasen?) und dem Panzer aus Olympia®) zeigen
die unteren Siume, auf dem korinthischen Gefisshilde Fig. 10 auch die
iibrigen decorativen Horizontalstreifen, eine dhnliche doppelte Biegung,
nur dass eine dritte Kriimmung das Zusammentreffen der
beiden Bogen in einer Wellenlinie vermittelt. Das scharfe
Zusammenstossen derselben in dem mykenischen Ring-
bilde ist wiederum zu den Hirten der Graviertechnik zu
zihlen. Ganz #hnlich kehrt die Stilisierung der Quer-
streifen an den Schurzen der Schardana und Danauna in
sigyptischen Wandgemélden®) wieder; nur ist hier auch
der senkrechte Mittelstreif decorativ (Fig. 13). Damit
werden wir ebenfalls in den Bereich der iltesten griech-
ischen Cultur gefiihrt, wenn die Identification des letz-
teren Stammes mit den Danaern — die Schardana sind bekanntlich
Sarder — richtig ist®!).

Fig. 13
Schardana

Doch auch fir den Fall, dass diese Kritik der mykenischen
Costumbilder gegeniiber Milchhifers Auffassung Unrecht erhalten
sollte, wird man schwerlich seinem Urteil iiber ihre geschichtliche
Stellung beipflichten. Soleh complicierte Hiilsenkleidung konnte hoch-
stens von orientalischen Vilkern mit bereits ausartender Cultur zu
den goldreichen Herren von Mykenai gekommen sein, wenn sie
ihnen iiberhaupt anders bekannt wurde, als durch bildliche Darstel-
lungen. Ein Unding aber ist es, dergleichen den Frauen eines Natur-
volkes zuzuschreiben, deren Nachfahren sich noch zur Zeit der hichsten
Bliite mit einfachen Geweben bekleideten, ein Unding auch dannm,
wenn es Milchhofer gelungen wiire, die gleiche Tracht in — Indien
nachzuweisen. Aber das Material dieser Darlegung, spétindische und

2%) Conze, Melische Thongefisse, besonders T. 4.

%0) Wilkinson-Birch I? p. 189 Fig. 1, 4; p. 246 Fig. 1, 2, vergl. den Rebu 439,
aber auch den Punt 5. Weiss I? 8, 91. Zu ganz #hnlichen Bildungen fithrt jedoch
auch die schematische Nachbildung der bekannten persischen Faltengebung, z B.
Lajard a. a. O. pl. 13, 8; 19, 3 vergl. mit 19, 7; 29, 8 u. a.

31) Zu der bekannten Litteratur ist kiirzlich ein Aufsatz von Ebers Annali d.
Inst. 1883 p.120 ff. und die Darstellung in Nissens Italischer Landeskunde I 8. 116 f.
hinzu getreten. Vergl. auch Ed. Meyer, Gesch. d. Alterth. I §. 260, 262—4. Milch-
hofers Versuch, eine Aehnlichkeit der Schardanahelme mit denen der mykenischen
Kriegervase nachzuweisen (S. 96), scheint mir auf einem Irrtum zu beruhen. Die
‘zwei emporstehenden Zinken’ an der Stirnseite des letateren sind nichts anderes, als
die vordere Biegung des Helmbusches, der hier, wie spiter oft genug, durch den
Bildrand abgeschnitten wird, auf dem Goldsiegel Schliemann Nr. 264, Milchhofer
8. 34 Fig, 35 aber vollstindig erscheint.
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von diesen abhingige neupersische Monumente??), verdient in vollem
Maasse das von ihm selbst, S. 98 ff., vorausgesehene und begriindete
Misstrauen. Ist doch die indische Arch#ologie noch kaum arn die
Aufgabe herangetreten, in dem schwerlich iiber das dritte Jahrhundert
v. Chr. hinaufreichenden Denkmilervorrat altnationale Elemente von
jiingeren Bildungen und fremden, persischen, hellenischen und sonstigen

Einflissen zu sondern. Der von Milchhofer, S. 100, gewagte Versuch,

mythologische Beziebungen zwischen uralt griechischer und jungindi-
scher Kunst aufzuzeigen, darf wohl #hnlich beurteilt werden, wie
der Nachweis der Ross-Heuschreck-Iris #22). Und die unter einander sehr
verschiedenen Analogien, welche S. 102 fir die mykenische Frauen-
tracht beigebracht werden, halten, wie schon Rossbach, S. 170, be-
merkt hat, etwas genauerer Betrachtung nicht Stand ®3).

Thre einzige Aehnlichkeit mit dem ‘mykenischen’ Costum be-
stiinde in der bei diesem, wie wir sahen, sehr zweifelhaften Entblos-
sung des Oberkorpers. — Aber mit welchem Rechte iibertrigt Milch-
hofer diese Bayaderentracht, die er nur an spiten mythologischen Ge-
staltungen nachweist, auf die gemeine Sitte der alten Aryafrauen, ohne
auch nur die Frage aufzuwerfen, ob sie sich in der reichen littera-
rischen Ueberlieferung der indischen Urzeit nachweisen lidsst? H.
Zimmer's Buch verzeichnet keine Spur davon, und auch von dem
Sanskritvolke gilt es fiir ausgemacht, dass es aus kiihleren (nord-
westlichen) Gregenden in seine spitere Heimat kam ).

37) Letatere hatte schon Ernst Schulze zu Gunsten ‘der undiscutierbaren Theorie
Stephanis von dem nachchristlichen (sassanidischen) Ursprung der mykenischen
Funde’ (Milehhofer S.103), also mit mehr methodischer Berechtigung, herangezogen.
— Fiir den Kopfschmuck verglich Schliemann S. 404 die jetzige indische Sitte.

34 Anfinge S. 68 ff. (vergl. 8. 55). Diese ist nun, beildufig bemerkt, in wappen-
artiger Paarung auf dem Henkel einer doch wohl schwerlich urarischen Reliefvase
aus Kypros zum Vorschein gekommen, wie zu erwarten stand lswenkopfig: Perrot-
Chipiez Hist. de Uart IIL p. 794.

3%) Wihrend sich dort das Gewand wesentlich nach abwiirts verbreitert, wird
es hier durchaus enger. Die wagerechten Zonen sind, wenn iiberhaupt, nur sehr
undeutlich bei den knieenden Puppen Fig. 62a, & vorhanden. Bei den weiteren
Beispielen fehlen sie ganz. 62¢, ‘die typische Figur der indischen Schonheitsgottin’,
zeigt beiderseits von der Liéngsfalte (oder dem Bande?) zwischen den Beinen in
Bogen nach abwiirts hingende Querfalten, also eine Stilisierung, wie sie der lange
Minnerrock in der persischen Plastik erfihrt. (Auch Milchhtfer erinnert sich daran,
jedoch angesichts des mykenischen Ringes S. 98.) 63 a, wohl eine Gestalt von #hn-
licher Bedeutung, hat vollends ziemlich freien, nur etwas verzopften Faltenwurf und
macht desshalb noch mehr als die vorige den Eindruck einer Umbildung der grie-
chischen halbbekleideten Aphrodite. Bei 635 endlich erscheint in Mitten des in
dichten Verticalfalten herabfallenden Unterrocks ein in schlankem Spitzbogen vom
Giirtel zum Saum reichender, wagrecht gekerbter Gegenstand, etwa ein breites, fast
schiirzenartiges Gehiinge.

3) H. Zimmer, Altindisches Leben 8. 16; O. Schrader, Sprachvergl. u. Urgesch,
S. 451 f,
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Zu einem positiven Urteil iiber die mykenische Tracht kénnen
die bisherigen Ertrterungen um so weniger filhren, da sie Zweifel
selbst iiber die Hauptformen der Gewandung nicht ganz ausschliessen.
Wir begniigen uns zu constatieren, dass wir bisher ausser Stande
sind, sowohl einen tiefgehenden Gegensatz, als auch sichere Ueber-
einstimmung der ‘mykenischen’ mit der griechischen Tracht zu er-

kennep *). Ehe fortgesetzte besonnene Vergleichung mit griechischen
und fremden — fiir unseren Fall besonders mit ihrer Technik nach
analogen — Denkmilern zu einer sicheren Losung der mykenischen

Frage im Allgemeinen gefiihrt hat, wird die trachtgeschichtliche For-
schung kliiger tun, von der Verwendung jener Gewandbilder ab-
zusehen und mit den homerischen Gedichten zu beginnen.

ITII. DIE TRACHT BEI HOMER. ALLGEMEINES

Fiir die Erkenntniss der homerischen Tracht hat die alexandrinische
und die spitere Realerklarung bei aller Gelehrsamkeit, bei allem
Scharfsinn philologischer Beobachtung wenig genug geleistet. Die
Antipathie, welche der Stockphilolog zu allen Zeiten gegen jede Ueber-

. lieferung, die nicht geschrieben ist, zu haben pflegt’?), hat alte und

neuere Commentatoren verhindert, zu anschaulichen Vorstellungen zu
gelangen. Bei den alten Grammatikern lisst sich Beriicksichtigung von
“Denkmilern in den seltensten Fillen nachweisen, und findet sie statt,
da begehen sie anachronistische Missgriffe in der Wahl ihres Illustra-
tionsmaterials, sogar auf Kosten der philologischen Interpretation.
“Nicht viel besser stand es bisher um die moderne Homererklirung,
der es nicht oft gelang, das philologische und archiologische Material
gleichmiissig zu Rate zu ziehen. Zusammenhéingende Specialdar-
stellungen der Tracht bei Homer gab es bis vor Kurzem nur in den
Handbiichern der ‘“Homerischen Realien’. Hievon beruht die #ltere, in
dem Buch von Friedreich, nicht einmal auf einer Sammlung der
Textesstellen, sondern, stellenweise wenigstens, nachweisbar auf
Vossens Uebersetzung und auf gewissen allgemein angenommenen Vor-
aussetzungen, deren Falschheit eine blosse Priifung der Texte erwiesen

%%) Auch das Schuppenornament, welches in sauberer Ausfiihrung die breiteren
Streifen an den Gewiindern des Ringes fiillt, gibt, so viel ich bisher sehe, keinen
Anhalt. Es findet sich, freilich meist in anderer Anordnung, auf archaisch-griechi-
schen Werken, z, B. der oben A. 29 citierten melischen Vase und dem olympischen
Panzer, s. A. 19, auf zahlreichen altattischen Gefiissen (z. B. Gerhard Auserl, Vasenb,
1T, 1; Etr, und kamp, Vasenb. T. 21; Lenormant-De Witte Zlite céramogr, 1 pl. 57;
62; Stackelberg, Griber d, Hellenen T, 15), aber auch in ligyptischen Wandgemiilden.

) Helbig, Hom, Epos S. 2.
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hitte. Auch die Arbeit von Buchholz weist noch recht bedenkliche
Versehen in gleicher Hinsicht auf. Noch ungeniigender war natiirlich
die hier allerdings besonders schwierige Verwertung der monumentalen
Quellen. Einen bedeutenden Fortschritt in beiden Richtungen bezeichnen
die einschligigen Abschnitte in W. Helbigs Buch: Das Homerische
Epos, aus den Denkmilern erldutert, Teubner 1884. S. 115 ff. Schon
die schirfere Betrachtung des philologischen Materiales ergab eine Menge
von Berichtigungen und Erginzungen der ilteren Darstellungen und
des Verfassers langjibrige Beschiftigung mit den #ltesten Denkmélern
grico-italischer Cultur befshigte ihn, wie wenig Andere, die den Worten
der Dichtung entsprechenden Denkmilertypen nachzuweisen. Wenn
ich es dennoch wage, hier mit einer erneuten Behandlung des Gegen-
standes hervorzutreten, die im Wesentlichen anderthalb Jahre vor dem
Erscheinen des Helbigschen Werkes auf Grund einer selbstindigen
Sammlung des Stellenmateriales niedergeschrieben war, so sollen damit

ein Mal einige von Helbig allzu nebensichlich behandelte Punkte in

volleres Licht gesetzt, hauptsichlich aber die meiner festen Ueber-
zeugung nach grundfalsche Vorstellung von dem Wesen der home-
rischen Frauentracht widerlegt werden, zu der Helbig namentlich
durch einseitige Betonung des unselbstindigen Charakters der home-

rischen Cultur gefiihrt worden ist. Dass ich auch da, wo ich mit

Helbig iibereinstimme, mich selten begniige, auf seine Darlegung zu
verweisen, diirfte durch die Natur dieser Arbeit hinreichend gerecht-
fertigt erscheinen. Die Absicht, eine vollstindige Darstellung des
Gewandes bei Homer zu geben, brachte es mit sich, dass einige
wenige Dinge zur Sprache kommen, welche mit den Fragestellungen,
zu denen die einleitenden Betrachtungen gefiihrt haben, nur in fernerem
Zusammenhange stehen.

Fiir eine allseitige Behandlung des Gegenstandes wiire ein selb- -

stindiges Urteil iiber die vielerlei verwickelten Probleme unerlisslich,
die man unter der Bezeichnung ‘homerische Frage zusammenfasst.
Dass der vorliegenden, von Haus aus archiologischen Arbeit diese
Voraussetzung, #hnlich wie der verwandten Helbigs, fehlt, emfinde

ich selbst als ihren Hauptmangel. Ich muss mich begniigen, die ge-

wonnenen Ergebnisse den Homerforschern zur Nachpriifung von ihrem
Standpunkte aus vorzulegen, in der Hoffnung, dass sie, mit anderen
Gesichtspunkten in Zusammenhang gebracht, auch ihrerseits in wie
immer bescheidenem Maasse zur Entscheidung kritischer und chrono-
logischer Fragen beitragen konnten.

Dennoch wird es geboten sein, hier einen Blick auf die fiir Beur-
teilung der culturgeschichtlichen Bedeutung des Epos entscheidenden
Voraussetzungen zu werfen, iiber welche die neueste Forschung sich
einiger Maassen geeinigt hat. Als Tatsache muss es zuniichst gelten,
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dass die homerischen Gedichte das Werk einer langen Reihe von
Grenerationen sind, entsprungen wahrscheinlich bei den aiolischen, vor-
nehmlich ausgebildet bei den ionischen Bewohnern Kleinasiens und
der Inseln. Wire diese Dichtung wirklich, wie man lange geglaubt,
naive Volkspoesie, dann diirfte man mit Recht die Lebensformen, in
denen sich ihre Helden bewegen, fiir ein Spiegelbild der Cultur jener
Stimme ansehen, wie sie die Sdnger umgab. Freilich haben die neueren
Untersuchungen immer weiter von jener alten Vorstellung abgefiihrt.
- ‘Die homerischen Gedichte reden eine conventionelle Sprache, die nie
und nirgend gesprochen war, die der Rhapsode selbst erst lernen musste,
aus der einzelne Worter vielen Horern, manchen Singern, unverstanden
blieben, mit einem Aufputze herkémmlichen Beiwerkes, Vergleichungen
und Formeln; das Epos ist formell von einer Volkspoesie viel weiter
entfernt als der tragische Dialog’. ‘Erkliren aber kann man diesen
auffilligen Charakter des Epos nur dadurch, dass die uns erhaltenen
epischen Gedichte von der Fixierung des epischen Stiles sehr weit
entfernt liegen. Ununterbrochene Tradition und ununterbrochene Uebung
hat es fortgepflanzt aus einer Zeit, wo die Helden weder schrieben
noch kochten noch ritten, bis in die .Gegenwart, die selbst zwar die
Sitten geidndert hatte, aber wenn nicht von den Sitten der wirklichen
Vorfahren, so doch von denen der epischen Heroen eine eben durch
die Tradition des Epos gendhrte Vorstellung bewahrt, die von ihnen
solche Anachronismen moglichst fern hielt’. So richtig auch im Ganzen
diese von einem hervorragenden Homerforscher unserer Tage her-
rilhrende Charakteristik ?) sein mag, im Einzelnen, und zwar gerade
in den Dingen, auf die es hier ankommt, konnte sie zu einer Unter-
schitzung der wichtigsten Angaben des Epos fiihren. Der conventionelle
Charakter des von ihm abgespiegelten Culturbildes erstreckt sich
schwerlich iiber die betreffenden stindigen Formeln hinaus auf die
eigentlich entscheidenden Detailschilderungen, welche vielmehr meist
augenscheinlich die lebendige Wirklichkeit nachbilden, wie sie den
Singern vor Augen stand. Desshalb wird man Altes und Junges neben-
einander finden, desshalb haben auch wir sorgfiltig darauf zu achten,
ob nicht trotz jener conventionell einheitlichen Farbung Spuren einer
historischen Entwickelung innerhalb des durch das Epos reprisentierten
Zeitraumes sich nachweisen lassen. Ebenso wenig aber diirfen wir
uns von vornherein der Moglichkeit verschliessen, dass die Cultur
nicht nur, wie sie in der Dichtung erscheint, sondern auch in Wirk-
lichkeit gewisse Haupttypen unverindert bewahrt haben konne, wie
wir das ja mit Hilfe der Denkmiler oft genug nachzuweisen vermégen.

) U. v. Wilamowitz-Msllendorf, Hom. Unters. (Phil, Unters. VII) S. 292.
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Fragen wir nach den Zeitgrenzen, innerhalb derer sich die
beiden grossen Epen zu ihrer gegenwiirtigen Gestalt entwickelt haben,
so fehlt es zwar hiefir nach wie vor an sicherem Anhalt. Aber
was man an historischen Anspielungen zu bemerken glaubt, weist
nicht iiber das zehnte Jahrhundert hinauf3). Entfillt so die Notigung,
die obere Grenze in allzu ferner Vorzeit anzusetzen, so riicken anderer-
seits die namhaftesten Gelehrten®) den Abschluss der im Wesent-
lichen jiingeren Odyssee in die Mitte oder gar in die zweite Hilfte
des siebenten Jahrhunderts herab. Ist diese im Ganzen jiingere Datie-
rung richtig, so sind wir zuniichst berechtigt, fiir unsere Zwecke die
Hymnen und die hesiodischen Dichtungen mit Homer in Verbindung
zu setzen.

Noch wichtiger aber ist sie fiir die Frage, in wie fern wir die
dltesten unzweifelhaft griechischen Bildwerke zur Veranschaulichung
der epischen Schilderungen heranziehen diirfen. Von diesen reichen
wohl die wenigsten, welche hier in Betracht kommen konnen, iiber
das sechste Jahrhundert hinauf, sie sind also, absolut chronologisch
genommen, von der Hauptmasse des Epos durch zwei- bis dreihundert
Jahre getrennt. Aber trotzdem konuen wir auch hier, ‘ganz wie in
Sprache, Metrik und Sage von unten her den Anschluss an Homer
erreichen’ (v. Wilamowitz S. 416). Denn ein Mal steht es ja fest, dass
sich auch im Kunsthandwerk, welchem jene i#ltesten figiirlichen Dar-
stellungen angehoren, manche Culturerscheinungen traditionell in élteren
Formen conserviert haben, als sie der wirklichen Zeit ihrer Entstehung
eigen waren. Und dann hat auch in Wirklichkeit im Mutterlande und
den westlichen Gegenden, wo jene Denkmiiler zumeist entstanden sind,
die Cultur eine langsamere Entwickelung genommen, als in den im
unmittelbaren, anregenden Verkehr mit dem Osten stehenden asia-
tischen Pflanzstadten. Ich hoffe, dass diese Auffassung des Verhilt-

% Vergl. z. B. Bergk, Griech. Literaturgesch. I S. 471 ff.; 653; Niese, Ent-
wickelung d. Hom. Poesie S. 221. — Auch das alleinige Vorkommen von Sidon. als
Bezeichnung fiir die Phoiniker beweist nicht fiir ein Hinaufreichen der Gedichte
vor das eilfte Jahrhundert, in dem Tyros emporkam. Gar wohl konnte sich die alte
Bezeichnung bei den Griechen traditionell erhalten, als sie nicht mehr ganz richtig
war, um so mehr, da sie auch bei den Phoinikern selbst als Volksname in Gebrauch
blieb: Ed. Meyer, Gesch. d. Alterth. I §. 190; 283. Noch bei Sophokles Fr. 823 Nauck
heisst ein phoinikischer Kaufmann X1dWviog kdmnlog.

‘) Vor Allen Kirchhoff, Hom. Odyss. S. 287 ff.; 315 ff., bes, 823. A. Fick,
Hom, Odyss. in der wurspriingl. Sprachform S. 35; 278 ff. lisst das Gedicht von
Kinaithos von Chios compiliert und um das Jahr 660 zuerst in Syrakus vorgetragen
sein. Aehnlich v. Wilamowitz, Hom. Unters. S. 228 ff. Nach Bergk S. 474, 726 und
Niese 8. 225, fiele dagegen der Abschluss der beiden grossen Epen notwendig vor
den Beginn der kyklischen Poesie, also vor Beginn der Olympiaden. Man vergleiche
dagegen, was v. Wilamowitz iiber die Stellung unseres Homer im Kyklos darzulegen
versucht hat, a. a. O. S. 328 ff., auch 149 ff.
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nisses der homerischen Gedichte zu der durch den #ltesten hellenischen
Bildervorrat vertretenen Cultur durch die Vergleichung auf unserem
Gebiete eine weilere Bestitigung erfahren werde.

Abweichend von Helbig habe ich mich im Wesentlichen auf
griechische Kunsterzeugnisse beschrankt, und besonders die italischen
nur dort in Betracht gezogen, wo Helbigsche Aufstellungen es er-
heischten. Die Berechtigung zu dieser ablehnenden Haltung wird sich,
glaube ich, aus den einzelnen Fillen ergeben. Hier mochte ich nur
dem Missverstindniss vorbeugen, als ob sie auf einer Verkennung des
grossen Zusammenhanges der gesammten Gesittung in den Mittelmeer-
lindern beruhte. So gewiss als sich, um mit Herodot zu sprechen,
das Hellenentum aus dem Barbarentum herausbildete, so gewiss be-
stehen zwischen den #ltesten Kunsterzeugnissen Griechenlands, des
Ostens und Italiens die engsten Beziehungen. Aber die urspriinglichen
Formen der Tracht gehoren nicht ganz in diesen Kreis, sie sind mehr
als andere kunstgewerbliche Erzeugnisse ein Product des Bediirfnisses,
welchem, #hnlich wie der Sprache, jedes Volk den eigenen Stempel
aufdriickt. Entlehnungen aber auf diesem Gebiete setzen engere Be-
ziehungen voraus, als sie zwischen den Vélkern Italiens und Griechen-
lands nachweisbar sind.

Mit Recht kehrt sich Helbig (S. 1 ff.) gegen das unkritische alte
Verfahren, die aus den Kunstwerken der classischen Zeit gewonnenen
Vorstellungen ohne Weiteres auf die primitive homerische zu tiber-
tragen. Aber wo eine unbefangene Priifung der Ueberlieferung uns
Elemente, welche das hellenische Culturleben in der Zeit seiner
schonsten Entfaltung ausgestaltete, bereits in den Anfingen der Ent-
wickelung erkennen ldsst, dort, meine ich, diirfen wir uns dieser Er-
kenntniss nicht verschliessen, nur um einer in der Hauptsache richtigen
Anschauung von den Anfingen griechischer Cultur ausnahmslose Gel-
tung zu sichern.

Die Anfertigung der Gewinder, eiuorto, é06ig, besorgen in home-
rischer Zeit, wie auch noch tief in die classische hinab, fiir jede
Familie die Frauen des Hauses?), die Kleider sind ganz im Allgemeinen
tetuyuéva Xepol yuvakdyv X 511, Es ist die Hauptbeschiiftigung der

% Nur an einer Stelle kommt die Besorgung eines hierher gehdrigen Geschiiftes,
der Verarbeitung des Rohmaterials, ausserhalb des Hauses bei armen Frauen vor,
also etwas wie der Anfang einer handwerksmissigen Beschiiffigung damit, in dem
Gleichniss, welches M 433 die Unentschiedenheit des Kampfes verdeutlichen soll:
AN Exov Ui¢ Te TdhavTa Yuvi XepviiTic GAn6fc, fiTe oTabuov Exovca kol eiplov
dupic Gvélker iodZovd’ fvo mooiv dewkéa wiobov dpnrtor. Bs ist ein deutliches
Beispiel des Eindringens der kleinlichen Wirklichkeit, wie sie Hesiod schildert, in
die glinzende Welt der homerischen Heroen.
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Hausfrau, auch der Fiirstin, und ihrer Migde €), Kunstfertigkeit darin
gehort zu ihren Haupttugenden?).

Wie unter den Géttern Athena, so gelten unter den Sterblichen
die phoinikischen Weiber fiir die kunstreichsten. Die schonsten mémhot
des troischen Konigsschatzes sind Z 289 €pya yuvoik®v Zidoviwy, T0g adTOS
’ANézavdpog Beoerdng tivave Cidovinbev, émmilug evpéa mOHVTOV, THY 0DOV,
v “ENévnv mep GvAvayev evmotépeiav. Auch die sidonische Sklavin bei
Eumaios” Vater heisst o 418 dyhad épyo idvio. Wir erhalten dadurch
bestimmten Aufschluss, wo wir die Vorbilder homerischer Textilkunst
zu suchen haben, und diirfen wohl geradezu auf Import phoinikischer
Gewebe schliessen, da ja auch auf anderen Gebieten der Kunstindustrie
phoinikische Erzeugnisse am meisten geschdtzt werden ®).

Die Frauen weben die Gewénder nicht fiir den Bedarfsfall, sondern
— wenigstens in reichem Haushalt — in grossem Vorrat. dveinwv und
mevixpog sind synonym, y 348. Dieser Vorrat dient nicht nur den
Bediirfnissen der Hausgenossen, denen er hiufigeres Wechseln der
Kleidung gestattet %), sondern er gehért mit Gold und Erz zum Vermogen

9 So lesen wir Z 323 ’Apyein d ‘ENévn per dpo duwiior yuvaiEly foto kai
Auguroroor meptkAutd €pyo kéheve und Z 490 sagt Hektor zu Andromache: GAN
el¢ olkov iooo Td 0" adTic €pyo kéule, 10T6V T NAeKATNY TE, kol Gugiméloioty
kéheve €pyov émoixecbor. Dasselbe steht o 356 von Penelope, Aehnliches n 235 von
Arete. Ausschliesslich den Migden werden in den Haushaltungen der Edlen die
niederen Verrichtungen bei der Bearbeitung des Rohmaterials zugefallen sein, [ 387
erscheint Aphrodite der Helene in Gestalt einer Greisin, der eipokduog, die ihr in
Lakedaimon ¥jokeiv eipto. kold. ¢ 315 ermahnt Odysseus die Migde: drehet neben
Penelope sitzend die Spindel 1} elpio meikete xepoilv und x 423 erzihlt ihm Eurykleia,
es seien fiinfzig Méigde im Hause, die gelehrt wiirden eipid Te Eaivewv kai dovhoolvny
avéxeoBor. Mit Spinnen und Weben sind die Migde im Alkinoospalaste 1 105 be-
schiiftigt. Doch auch Helene spinnt & 135 iodvepéc eipog und Arete Z 53 nAdkata
aaméppupa. Das iotov otnoacbar erscheint bei Hesiod Erga 779 als selbstver-
stindliche Beschiiftigung der Hausfrau. Wo Homer seine Heroinen weben lisst, da
schreibt er ihnen besonders kunstvolle Arbeiten zu, so der Helene I 125, o 105, der
Andromache X 440, der Penelope B 95 und ofter.

) 1128 verspricht Agamemnon dem Achill: dow & émntd yuvaikag Guduova
épyo idviag und 389 nennt der Pelide diese Tugend gleich neben der Schonheit :
00d €l xpuoein *Appodity kdA\og épiZot Epya & ‘AOnvain yAavkdmdr icopapiot.
Als gottliche Meisterin der Kunst nennt Athene auch = 178, Geschicklichkeit irdischer
Frauen als ihr Geschenk 1 110. Auch andere gottliche Wesen werden mit diesem
Vorzug ausgestattet: Chariten E 338, des Hephaistos goldene Wundermiidchen X 420,
Naiaden v 107, Kalypso € 62, Kirke k 222.

%) Vergl. Helbig, Hom. Epos S, 13 f., fiir die Kunstweberei besonders S. 151 f.
und die dort angefiihrte Litteratur.

9 0 249 gehdren elpato T eEnuoBd Noetpd Te Oepud kai edvai zur phaie-
kischen Tpugh; hingegen sagt & 513 der Sauhirt von seinen Leuten: ov yap mwoAai
xhoivar émnuoBol Te xiT@ves &vOdde €vvuoBar, ula & oin puwtl ékdotw; nur er
selbst besitzt 521 eine Y\. duoifdg.
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des Hauses'®), zu den kewnhie, die man in verschlossenen Truhen
sorgsam aufbewahrt!!), denen man Zahlungen, wie Priamos die Busse
fiir Hektors Leiche Q 229, Werbungs- und Gastgeschenke!?), auch
Weihegaben an die Gétter entnimmt, wie Z 90, 271 Hekabe der Athena
einen Peplos, y 274 Aigisthos den Gottern unter Anderem V@douato
darbringt.

Eine genaue technologische und terminologische Erorterung der
Verrichtungen, welche zur Anfertigung der Gewinder gehoren, liegt
nicht in dem Rahmen unseres Gegenstandes !*). Nur das Eine sei her-
vorgehoben, dass das Weben die letzte unter diesen Verrichtungen
war, abgesehen nur vom ZVetv, dem Schaben oder Glitten des fertigen
Gewebes (= 179 fiir die ganze Arbeit gesetzt), worin hochstens ein
Ansatz zur Walkerei und Tuchbereitung zu erkennen wire. Sonst
lesen wir v 136, m 231, Hymn. Aphrod. 139 ¢éo6fta Vpavtiv, v 218
Upavta eipota. Daraus ergibt sich zunidchst, dass jedes einzelne
Kleidungsstiick fiir sich gewebt, nicht aber, wie bei uns, aus grossen
Stoffmassen geschniiten wurde. Vom Nihen der Gewinder ist nirgends
die Rede, obwohl diese Titigkeit unzweifelhaft schon der indoger-
manischen Cultur angehort, allerdings zunichst nur in der Bearbeitung
des Leders!*), von der auch vorwiegend die homerischen Worter
pamtewv, pomtdg1®) gebraucht werden.

%) Z. B. a 165, B 339, € 38, 0 440, v 10, 1386, 218. Hiezu ist jetzt besonders
das Gesetz von Gortys auf Kreta zu vergleichen, in dem unter Anderem k311 Evi@ave
(& yOva) als wichtiger Teil des Vermdgens erscheint III, 26; 84 (Mitth. d. arch. Inst.
Athen IX S: 376; Biicheler-Zitelmann 8. 129).

) TT 221, B 339, 6 424, 438, v 10, 68 xn\ég, im TT mit mdua; o 104 pwprauds,
Q 228 mit émiBnua versehen. Hymn. Herm, 247 kommen mit Schliissel versperrte
ddutor (Wandschriinke, Kammern?) in Maias Grotte vor. — Die Gefahr, welche dem
Gewindervorrat vom Ungeziefer droht, wird erst Batrachom. 182 erwiihnt, wo Athena
ihre Parteiname gegen die Miuse mit dem Schaden begriindet, den sie ihr an einem
mithsam gearbeiteten Peplos angerichtet haben. Es ist aber nicht unwahrscheinlich,
dass die Parfumierung, die der Ausdruck Ouwdeo eiuato € 264, @ 52, und Odlapog
kneig Z 288, Q 191, o0 99 andeutet, nicht bloss kosmetischen Zwecken diente, Auch
hierin darf man orientalischen Einfluss vermuten. Vergl. z. B. Schenkels Bibel-Lexikon
V S.674. In der S. 22 A. 63 citierten Inschrift stand Z. 26 wohl MBavwTd.

%) Ersteres o 292, letzteres 6 392, v 67, o 105, 125, w 276; Almosen m 79,
p 857 u, o,

1) Vergl. Marquardt, Privatleb. d. Rém. 8. 500 ff., Bliimner, Technologie und
Terminologie I 8, 89 ff., fiir den Webstuhl auch O. Schréder, Arch. Zeitg. 1884
S. 169 ff.

YY) Vergl. Hehn, Kulturpfl. u, Hausthiere * S. 14 f., O. Schrader, Sprachvergl.
u, Urgesch, S. 402, wo auf den eingeschrinkten Gebrauch des Niihens bei den Pfahl-
bauern der Schweiz hingewiesen wird. ¥, Keller (Vierter Bericht 8. 20) fand nur
an einem Stoffstiick einen mit der Nadel gefertigten Saum, aber nie eine Naht oder
eine Spur von einem Zuschnitt des Zeuges, und vermutete desshalb, dass diese Ge-
webe mehr als Umbhiillungen im Allgemeinen, denn als eine den verschiedenen Teilen
des Korpers angepasste Bedeckung verwendet wurden.

) M 296 am Schild, w 229 an den ledernen kynuideg, in letzterer Schilderung
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Als Stoff der im Hause angefertigten Gewinder wird ausdriicklich
nur Wolle genannt'®). Man verfertigte daraus nicht nur glatte, son-
dern auch zottige Stoffe, wie K 134 olAn & émevivobe Ndxvn, iiberhaupt
das Beiwort olOlog zeigt.

Dagegen ist von der Bearbeitung des Flachses nirgends aus-~

driicklich die Rede. So ist denn Vietor Hehn S. 139 ff. zu dem
Schluss gelangt, dass die bei Homer vorkommenden Linnengewinder
und die sonstigen Linnengegenstinde: Bettiicher | 661, v 73, 118,
Segel € 258, Linnenpanzer B 529,830, Angelschnur TT 406 und Fischer-
netz € 487, fiir einheimische Linnenproduction, von der auch in den
hesiodeischen Gedichten keine Rede ist, nichts beweisen, sondern auf
orientalischen Import zuriickzufiihren seien. Wenn in dem religiosen

Bilde der spinnenden Schicksalsgottin das Mvov als Bild des Men- )
schengeschicks erscheine (Y 128, Q 210, n 198), so wire daraus hoch-
stens zu schliessen, dass die homerischen Frauen dgyptischen, palisti-
nischen oder kolchischen Flachs zu Fidden gedreht und zu Netzen
gestrickt haben, wie noch heute der rohe Flachs in ganzen Schiffs-
ladungen nach den Lindern des Siidens geht, um von Frauen und

Midchen versponnen zu werden. Das Wort Mvov ist freilich allen |

2\

J

europiischen Sprachen gemein und zwar nur diesen. Aber es frigt |||

sich, ob es nicht urspriinglich eine iiber die Zeit des Flachses zuriick-"~
reichende Bezeichnung fiir den Faden und das daraus Gestrickte
iiberhaupt war!?). Man kann hiefiir verwandte Wérter nordischer
Sprachen geltend machen, welche Bénder, Giirtel und Aehnliches, wie
es scheint ohne Riicksicht auf den Stoff'®), auch andere Faserstoffe,

wie Lindenbast, bezeichnen). Dennoch aber diirfte Hehn zu weit ]
|
]

gegangen sein, wenn er die Griechen erst durch Vermittelung des
Orients mit dem Flachs bekannt werden ldsst. Vielmehr sprechen
beachtenswerte Tatsachen dafiir, dass die Indogermanen bereits auf

auch von hiisslicher Flickarbeit am Gewande 227; cuppdmrelv bei Hesiod Erga
544 wieder nur vom Zusammenniihen von Fellen velpw Bodg.

16) Zu den S. 43 A. 6 bereits angefiihrten, auf ihre Bearbeitung beziiglicher
Stellen ist hinzuzufiigen o 443, wo Telemach kexoAuuuévog oldg GbTw schlift und
d 124, wo man der Helena tdmnto polakod éploto bringt.

1) Hehn * 8. 141; Curtius, Grundziige ® 8. 366; Fick, Vergl. Worterb. IT? 8. 221
Bliimner Technol. T S. 179.

18) ¥, O, Weise, Griech. Worter im Latein. erwithnt altnord. linmr Giirtel
(lints nach Weinhold, Altnord. Leben §.165, noch heute norddeutsch Linte), lit. linta
Zierband.

19) Hehn' 8. 481 A, 50: ‘Ahd. linta, ags. und altn. Zind die Linde, altn. lindi
der Giirtel; das Lind in deutschen Mundarten so viel als Bast, Lindschleisser in der
filteren Sprache so viel als Seiler’. “Von dem deutschen Lind kann lat. linteum nicht
getrennt werden.” Denselben Wechsel der Bedeutung scheint slav. poltno, platno
erfahren zu haben, urspriinglich ‘Gewebe’, dann nur ‘Leinwand’.

: Wz
T st g




46

weit dlteren Culturstufen eine freilich sehr primitive Leinenweberei
betrieben. Tn den Pfahldérfern der Schweizerseen®’) und in den
Terremare der Poebene?) fanden sich nicht nur leinene Gespinnste
und Gewebe, sondern auch Biindel von unverarbeitetem Flachse.
Freilich darf vorliufig das hohe, iiber allen hellenischen oder orien-
talischen Einfluss hinaufreichende Alter dieser Niederlassungen nicht
als unbedingt feststehende Tatsache betrachtet werden. Wird doch
die von den Schweizer Pfahlbauern verwendete Flachsart von einem
Forscher mit einer nur im Mittelmeergebiete wild wachsenden Sorte
identificiert??). Und wenn auch die kiirzlich von Nissen®’) gelegent-
lich ausgesprochene Ansicht, die Pfahldorfer am Po wiren ‘auch von
romischen Hinterwaldlern (?) aus dem zweiten und dritten Jahrhundert
* v. Chr. bewohnt gewesen, vielleicht zu weit gehen diirfte, so scheint
mir doch in Helbigs bekannter Argumentation die Zuriickweisung der
Ligurer (S. 35 ff) — um nur das Wichtigste hervorzuheben — ein
schwacher Punkt zu sein, der zum Mindesten nochmals scharf in's
Auge zu fassen wire. Dennoch halte auch ich jene Ansicht fir die
wahrscheinlichste und machte den Urgriechen eine #hnliche Leinen-
industrie zuschreiben, wie sie die Pfahldérfler betrieben. Kine augen-
scheinlich sehr alte Bezeichnung fiir dergleichen grobes Leinenzeug
ist das nur im Dativ und Accusativ vorkommende Miti, Aito, welches
Hehn nach Potts Vorgang gewiss mit Recht zu den A. 19 erwihnten
Wirtern gestellt hat, indem er als urspriingliche Bedeutung des Wortes
\‘Bastmatte) ansetzt. Bei Homer bezeichnet es grobe Decken, die man
iiber ausser Gebrauch gesetzte Wagen legt, wie © 441 Poseidon iiber
den des Zeus, allein oder unter das Purpurrhegos auf Stiihle breitet
o 130, x 353, oder, vielleicht altem Herkommen getreu, zur Verhiillung
von Leichen gebraucht, wie C 352 bei Patroklos geschieht.

Hiemit wire aber doch nur ein Teil von Hehns Aufstellungen
widerlegt. Fiir feinere Leinenzeuge, die fiir uns hauptséchlich in
Betracht kommen, da auch bei Homer meist nur von der Kleidung
der eddainovee des Naheren die Rede ist, bleibt die Annahme urspriing-
licher orientalischer Einfuhr durchaus wahrscheinlich. Deutlich spricht
fiir sie schon die Wanderung des Wortes xitv (s. S. 15 £). Auch fiir
die hierher gehorigen etruskischen Griiberfunde nimmt Helbig, Italiker
S. 68, mit Recht ein #hnliches Verhiltniss der feineren zu den griberen
Geweben an. Noch in classischer Zeit erschienen Linnenkleider den

20) J. Keller, Pfahlbauten, dritter Bericht 8. 1163 O. Schrader, Sprachvergl.
u. Urgesch. S, 899 f.

21) Helbig, Die Italiker i. d. Poebene S. 16, 21, bes. 66 ff.

27) Helbig, a. a. O. 8. 67 A.1,

23) Ttalische Landeskunde T 8. 447 A. 4.
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Griechen sowohl als den Romern immer als Annidherung an weich-

liche orientalische Sitte®*). -

Aber auch in dieser Beschrinkung muss man der homerischen
Cultur mehr als Hehn zugestehen. Wie Hertzberg in etwas unbilliger
Polemik gegen seine Darstellung, der L. Friedlinder mit nicht un-
verdienter Schirfe entgegentrat®), und neuerdings auch Helbig *%)
gezeigt haben, muss die bekannte Stelle n 107 notwendig auf Anfer-
tigung von feinem Linnenzeug bezogen werden. Von den Mégden im
Palast des Alkinoos ist ein Teil mit Getreidemahlen beschéftigt, von
einem anderen aber heisst es: ai d i0TOUg U@OWOL KoL HAGKATO OTPW-
QWot, fluevor, oid Te QUM poakedviig aiveipolo® kapoooéwy b’ 6Bovéwy
gmoheifeTan Uypov &\atov ' Gooov Painkeg mept mavTwy 1dpieg AvdpY vijo
Gony évi méviw éauvéuev, (g dE yuvoikeg 10TOV Texvijoowr: mépL Yap
ool dWkev “ABNRVN €ya T émloTacBor mepikaléo kol @pévag €0ONdg.
Es friigt sich, ob die 68dvar in V. 107 fertige Gewiinder sind, welche
die arbeitenden Migde am Leibe tragen, oder aber die auf dem Web-
stuhl befindlichen, an denen sie arbeiten. Denn dass 606vn Linnen-

gewebe bedeutet, steht ausser Zweifel, auch wenn die semitische

Etymologie des Wortes unsicher ist?”). Wenn nimlich damit einer-
seits die feinsten Frauengewinder bezeichnet werden *%), oder feine
Leinenstreifen nach Art von Mumienbinden®) und Verbandlaken®’),
andererseits aber grobe Segeltiicher®), so muss man aus solcher Ver-

) Aehnliches wiederholt sich bei den Germanen, deren Leinwandweberei
gleichfalls in hohes Altertum hinaufreichte: O. Schrader, a. a. O. 8. 401 A. Bei den
Skandinaviern des Mittelalters wurde Leinwand und Flachs aus England eingefiihrt
und weit hoher geschiitzt als die einheimischen Erzeugnisse: Weinhold, Altnord.
Leben S. 160.

%) Philologus XXXIII S. 5 ff.; Jahrb, f. Philol. CVII 8. 669 ff.

26) Hom, Epos S. 126 f.

*") Movers, Phonizier II, 8 8. 819, danach Hehn ' S, 139 und Helbig S, 128
A. 1. Dagegen A. Miiller in Bezzenh. Beitr. I S. 294. Doch tut das wenig zur
Sache, da das biblische &maE Aeyouevov 9D8 (Proverb. Salom. 7, 16) ganz all-
gemein das Gespinnst bedeutet. — Auch aus der versuchten indogermanischen Ab-
leitung wiirde sich nichts ergeben. A. Fick, Vergl. Worterb. I* 8. 209; 767 stellt
niimlich das Wort zweifelnd zu Wurzel vadk winden binden kleiden. Auf eine ganz
verkehrte Etymologie griindet sich die Behauptung Ritters, 686vn bedeute Baumwoll-
zeug, vergl. Hehn S. 479 A, 49.

%) Homer, s. C. VI, VII; Empedokles S. 24, A. 72.

) Demokritos bei Mullach Fragm. phil. Gr. in dem Recept fiir Bienen-
erzeugung (Geopon. 15, 2, 25): edOUg d¢ dmomeppdxbw mag ToO Bodg wopog dOGvVaIG
kaBapaic kol Aemtolg moon KexploMévalg.

30 Aristoph. Acharn. 1176; bei Hervod. 7, 181 erscheinen als Verbandzeug
owd6vog Buaaivne Tehauwves; eine Reminiscenz daran ist wohl der TEAQUWY Olv-
dovitng bei Poll. 4, 181; vergl. unten A. 46.

31 Pseudo-Demosth. Rd. 47 p, 1146, Polybios 5, 89, 2, Lukian Zeug Tpay.
c. 46 und gewiss nach iilterer Quelle Pollux 1, 103,
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schiedenheit der mit einem Ausdruck benannten Gewebeformen auf
Gleichheit des Stoffes schliessen und der kann nur Linnen sein?®?).
Dasselbe ergibt auch schon das in unserer Stelle geschilderte Ver-
fahren. xaipoocéwv, oder vielmehr, wie Bergk??) scharfsinnig erkannt
hat, koipovacéwy, ist genet. plural. von xaipdelg, wodurch nach tiberein-
stimmender Angabe verschiedener Scholien, auf die allein wir hier
angewiesen sind, das Gewebe als mit einem kaipog oder xoipwpo ver-
sehen bezeichnet wird, einem Fiadengeflecht, welches den Zweck hatte,
die Fiden des Aufzugs vor Verwirrung zu bewahren®). xmpdeig
bedeutet also etwa ‘festgekettet, jedenfalls eine Vorrichtung am Web-
stuhl und ist demnach eigentlich nur von in der Arbeit befindlichen
Geweben zu verstehen®). TFiir diese Auffassung spricht ferner die
Hervorhebung der Kunstfertigkeit, welche Athena den Phaiekenfrauen
verliehen hat; sie erfordert geradezu, dass vorher etwas Ungewthnliches
von den Arbeiten ausgesagt werde, die sie beschiftigen, nicht aber
von den fertigen Gewindern, welche sie tragen.

Und wie konnte von solchen Gewindern feuchtes Oel herab-
traufeln? (dmoheiferar Uypov €éhoiov). Eine alte Erklirung fasst die
Worte als Gleichniss auf: €Zw6ev (g €\aiov €oTiNBov d1d TiV NeukoTnTa,
| Tpugpepoi Aoav g dokelv €\awov dmoppelv. Dann aber hitte sich
gewiss, wie Hehn S. 84 sagt, ‘der gleichnissreiche Dichter weniger
kurz und bestimmt ausgedriickt und uns sein wie oder gleichsam
nicht vorenthalten’ #6).

3?) Ganz im Gegenteil behauptet H. Brandes, Ueber die alten Namen und
die Verbreitung der Baumwolle im Altertum 8. 106, der Ausdruck 606vn bedeute
nicht sowohl einen bestimmten Stoff, als vielmehr bestimmte Arten von Geweben,
welche als Kleidungsstiick dienen konnten. Was Marquardt, Privatleb. d. Roémer
S. 478 A. 2 dafiir beibringt, kann das nicht beweisen. Wie unrichtig diese Auf.
fassung auch fiir Homer ist, wird sich unten zeigen. Alle dem gegeniiber kann auch
die Bemerkung des Aristonikos zu unserer Stelle (Carnuth p. 73) 811 xai émi épiwy
606var Néyetor (cod. Aéyovron) und Aehnliches bei anderen Grammatikern — z, B.
Hesych. xai wav T0 ioxvov kdv uf AMvoOv fi — nicht in’s Gewicht fallen,

3) Philologus XVI §. 578 ff.

3) Der kaipog ist 1 damhoxt) ToO ddouoatog, év #f of oTAuoves kablevral
oder 10 diomhexduevov &v T otAuovt mopd TOV uitov, Omép Tod N cuyxeioBai
ToUg oTAuovag, angebracht neben dem pitog, mit dem nur ein Scholion ihn ver-
mengt, wihrend ein anderes ausdriicklich sagt: dAo d¢é &ott uitog, d’ ol Tolg
oThpovag évalldtTouot xdptv tod Thv Kpbéknv mhékesOar. Danach wiire uitog gleich-
bedeutend mit unserem ‘Geschirr’, ein zweiteiliges Schlingengeflecht, mittelst dessen
abwechselnd die geraden und die ungeraden Fiden des Aufzugs vorgezogen wurden,
damit durch die so entstehenden Zwischenriiume der Einschlag hindurchgefiihrt
werden konne. Vergl. Marquardt, Privatleb, d. Rom, 8. 507; Bliimner, Technologie
I 8. 126 A. 5, 129 f., 139, dagegen O. Schréder, Arch. Zeitg, 1884 8. 170 f.

35) Nur in iibertragener Bedeutung kionnte es von fertigen Geweben gebraucht
werden, etwa synonym mit edu@rg, womit es einige Scholien paraphrasieren.

%) Dennoch betritt Hehn spiiter selbst diesen Weg, mit dem Hinweis auf y 408,
wo die Zeotol MOor vor dem Hause des Nestor Aeukol dmooTidfovreg dAelpatog ge-
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Die niichste Parallele bietet X 595. Die Jiinglinge im Chortanz
auf dem Achilleusschilde tragen yit@vog éuvvitoug fika oTiABovtog élaiw.
Dies ist zwar noch wesentlich verschieden von unserem dmoleifeton i
é\arov, diirfte aber dennoch auf dasselbe Verfahren zuriickgehen. Die il
festlichen Leibrocke sind schwerlich in fertigem Zustande mit Oel

getrinkt — etwa wie die Hemden der Drahtbinder, welche sie dadurch B
gegen Ungeziefer schiitzen — sondern sie glinzen von der Appretur B
mit Oel, welche sie beim Weben erhalten haben3?), und die auch in &

der Wische, welcher, wie in w 148, fertigz gewebte Kleidungsstiicke
unterzogen wurden, nicht ganz verloren gehen konnte. Zwar ist solche
Appretur fiir die Leinenweberei des Altertums sonst nicht bezeugt, Bl
aber die von v. Leutsch®’) herangezogene Stelle des Komikers Ma-
chon bei Athen. 13, 582 D beweist wenigstens, dass Oel beim Herstellen
gebrauchter Gewinder durch den Walker Verwendung fand. Beim |
Weben selbst aber wird nach Hertzbergs*®) Versicherung noch heute
in manchen Gegenden Deutschlands neben der Schlichte auch Oel ’
angewendet, natiirlich nur fir Linnen. Wenn also von den_ 06dvar im i
Phaiekenschlosse Oel wirklich herabrinnt, so beweist das sowohl, dass (il
sie sich in der Arbeit befinden, als auch dass es Linnengewebe sind.
Eine letzte Bestitigung erhilt dieses Ergebniss durch das Wort
fiuevon V. 106. Wenn die phaiekischen Migde sitzend, nicht, wie Chryseis ol
A 31, Kalypso € 62, Kirke x 222, 226, 254 iotov émotyduevor weben, so
arbeiten sie offenbar nicht an dem alten aufrechten Webeapparat, sondern
am eigentlichen Webstuhl?®S). Ohne Zweifel desshalb, weil der erstere

nannt werden, was er iibersetzt: blank als wiiren sie mit Fett iiberzogen. Aber im
Hinblick auf die pythagoriiische Regel: éNadiw 6dkov uty dubépyvuodar bei Diog. Laert.
8, 17 miisste man keinen Anstand nehmen zu glauben, dass die Sitze wirklich mit Oel
poliert wurden, wie auch schon Ameis erklirt hat, wenn nicht vielmehr, wie ich 3
gleich Helbig S. 69 A. 5 auf Grund von Theokrit Eid. 7, 147: tetpdeves d¢ mibwyv i
dmelVeto kpoTds dherpop vermutete, dheipop eine Art Firniss oder Tiinche be- >
zeichnet, #hnlich etwa dem ‘Gofeotéypiope’, welches nach *Enu. dpy. 1884 p. 96

die Winde des Palastes von Tiryns iiberzog. i

37) 8o Leutsch, Philologus XV, 8. 329 nach Povelsens Vorgang und Helbig 7
S. 127, der A, 3 an die argeiischen Purpurgewiinder erinnert, die nach Plutarch Al
c. 36 Alexander der Grosse bei der Einnahme von Susa vorfand und welche trotz
ihres grossen Alters in Folge einer Bagt von Honig und Oel ihren urspriinglichen
Glanz bewahrt hatten.

%) Der Einwand, dass alte Aegypterinnen (Wilkinson - Birch Manners and
customs I p. 817, Perrot-Chipiez Hist. de Uart I p. 34, Arch. Zeitg, 1884 S. 176) und
moderne Jurukenweiber (Benndorf - Niemann, Reisen in Lykien u. Karien S. 18 f.) N
zeitweise auch sitzend am aufrechten Webstuhl arbeiten, trifft die homerische Schil-
derung nicht, welche die typische Haltung, wie sie jene Formel veranschaulicht, nicht
eine transitorische wiedergeben muss. — Die sonstigen Erwiihnungen des horizontalen it
Webstuhls sind spéirlich und spiit, Marquardst, Privatleb, S. 505 f.; Blimner, Tech-
nologie I 8. 140 ff.; Schrdder, Arch. Zeitg. 1884 8. 178 f. Seine Erfindung wird
nach Aegypten, der alten Heimat der Leinenweberei verlegt.

Abhandlungen d. archael,-epigr. Seminars, 6.

"l
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nur fir teppichéhnliche, nicht fiir leinwandartige Stoffe zu brauchen
war 39). Sein Vorherrschen bei Homer ist also ein Argument mehr fiir
das Vorherrschen der Wolle, das Zuriicktreten der Leinwand in der
einheimischen Production. Damit stimmt es iiberein, dass, wie Hehn
nicht zu erwihnen unterlisst, die eine Stelle, fir die wir gegen ihn
genaue Bekanntschaft des Dichters mit der Leinenweberei nachgewiesen
haben, zu den jingsten Einschiebseln in der Odyssee gehort*®). Aber
Hehn hat iibersehen, dass sich durch Erwiigungen, die zum Theil er
selbst anstellt (S. 140), auch das Pharos, welches Penelope webt, als
Linnenlaken erweisen lisst (s. C. V.). Mag nun auch das Alter dieses
Motivs strittig sein*!), zu den allerjiingsten Bestandtheilen der Odyssee
gehort es nicht, es wird also jedes Falls die Bekanntschaft der home.
rischen Griechen mit der Leinenweberei dadurch in wesentlich hohere
Zeit hinaufgeriickt??). Allzuhoch damit hinaufzugehen verbietet aller-
dings die fast unumschrinkte Herrschaft des aufrechten Webstuhls,
wenn er wirklich zur Anfertigung feinerer Leinenzeuge nicht geeignet
war %),

Als weitere Zeugnisse fir den Gebrauch von Linnenstoffen
diirfen einige Epitheta herangezogen werden, welche, mit den Aus-
driicken fiir Fett und Oel zusammenhiingend, an das S. 49 besprochene
Appreturverfahren erinnern und sicher aus Wolle angefertigten Kleidern
niemals beigelegt werden: orrohdeig *%), Nmapde 44)  wahrscheinlich auch

%) Karabagek bei Benndorf-Niemann a. a. 0.

1) Friedlinder, Philologus VI 8. 699 ff.; Kirchhoff, Die Hom. Odyss. S. 206.

1) Kirchhoff, Die Hom. Odyss. S. 178. Vergl. jedoch Niese, Die Entw. d,
Hom. Poesie S, 159.

12) Ob daneben auch. andere Faserstoffe, besonders Baumwolle, bekannt waren,
wird sich schwerlich entscheiden lassen. Unmdglich ist es ja gewiss nicht, dass man
mit dem gleichen Namen verschiedene gleichartige Erzeugnisse der Fremde be-
zeichnete, wie es z B. mit dem Worte BOooog der Fall gewesen zu sein scheint. Bei
der Aehnlichkeit der Leinen- und Baumwollstoffe untereinander, die auch Pollux 7, 75
constatiert, diirfen wir sie getrost der Schafwolle gegeniiber als Einheit behandeln,
und es wird auch im weiteren Verlaufe der Untersuchung gestattet sein, diesen Unter-
schied ausser Acht zu lassen.

4%) Es gehort gewiss zu glolog, Curtius, Grundziige ® S, 165; vergl. G. Meyer,
Griech. Gramm. § 222; etwas anders Bezzenberger in s. Beitriigen IV S. 354. Ebeling
Lex. Hom. In ganz concreter Bedeutung Yettgliinzend” ist das Beiwort von ledernen
Pferdeziigeln, z. B. E 226 und von Holzgerit gebraucht (Helbig S. 76). elpata ovyo-
Méevro. in begrifflicher Verallgemeinerung lesen wir X 154, Z 26, Hymn. Aphr. 85,
164; xit®vo oryaléevro o 60, T 232; besonders hiiufig heissen die priyea oryoldevTa
738, \ 189, v 118, T 318, 337, y 180, meist matratzenartig als Unterlagen zum Liegen
und Sitzen verwendet, vielleicht also mit festem groben Leinzeug iiberzogen, wie
wir es S. 46 in den #hnlich gebrauchten Aiteq vermuten durften.

H) X 406 kolOmTpn; o 334, w416, ¢ 210, @ 65 (v 388) himapd kphdeuva. Wohl
auch von den Fiissen der Gotter und vornehmer Menschen in dhnlicher Uebertragung
gebraucht, z. B. B 44, = 186.
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vyéreog *3). hemtdg, ‘fein’, gehort seinem Ursprung und auch dem spateren
Sprachgebrauche nach ebenfalls in erster Reihe dem Linnen an®f). Fir
Homer scheint das ohne Ausnahme zu gelten®’). In der Tat ist ja
auch der Flachs derjenige Stoff, der seiner Natur nach die allerfeinste

15) B 43 yitthv, = 185 kpndeuvov, Hymn. Ap. Del. 122 @apog. Dafiir gab es
frither wenig befriedigende und sprachlich bedenkliche Ableitungen. Nach D&derlein,
Homer. Gloss. Nr. 60 wiire es aus vn- infens. und dyouar entstanden und hiesse ‘sehr
bewundernswert’; nach Buttmann, Lexilogus I 8. 203 aus yn - ‘neu’ und einem Verbal-
adjectiv von dem in yéyao vorliegenden Stamme ya, welches nach Analogie von
apyU@eog neben dpyupog durch ein e erweitert wurde, hiesse also ‘neugemacht’,
was auch Helbig S. 127 annimmt. Aber bei den grossen Kleidervorriiten, welche
sie besassen (s. S.43), kamen die homerischen Edlen selten in die Lage, neugemachte
Gewiinder anzulegen, am allerwenigsten z. B. Agamemnon im Feldlager vor Ilion,
der den yiTwv vnydteog B 42 nur dem aus der Heimat mitgenommenen Vorrat ent-
nommen haben kann, wie er bei Achilleus TT 222 etwas niiher beschrieben wird.
(Gegen Buttmann auch noch Brugman in Kuhns Zeitschr. XXIV §. 279). Schmalfeldt
dagegen, Neue Jahrb. f. Phil. Suppl. VIII 8.293, stellt das Wort zu der Sanskritwurzel
snih, die in verschiedenen Gestaltungen fette Feuchtigkeit, in der Form snek-a-s z. B.
Oel bedeutet (Curtius, Grundziige ® S. 318) und vergleicht das plattdeutsche snige,
welches in der Umgebung von Aurich fiir ‘schmuck’ gebraucht wird (sndge deren). —
Wenn er auch vektdpeoc heranzieht, welches ebenfalls auf Gewinder angewandt wird
(I 385 vektapéou éavoDd, X 25 vektoapéw xitwvi von Helena und Achilleus), so diirfte
das schwerlich richtig sein. Das Wort ist ohne Zweifel unmittelbar von véktap ab-
zuleiten und vielleicht eine falsche Analogiebildung nach dem auch von Kleidungs-
stiicken gebrauchten duppéotog (E 338 duppociov d16 mémhou von Aphrodite, a 97
duBpooro médNa von Athene), welches ja urspriinglich gewiss nicht von duppooin
kam, sondern ebenso wie duppotog (€ 347 Leukotheas Kredemnon, TT 670 die efuata,
in die Apollon Sarpedons Leiche hiillen soll) die Haupteigenschaft der Gotter auf
Gewiinder iibertrug, wie den kAT efuata Z 58 (und ofter Tedxeo z B. TT 64) der
Ruhm der Helden zugeeignet wird. Auf eine andere sehr ansprechende Moglichkeit
macht mich Petersen aufmerksam. Wenn véktap wirklich, wie Roscher, Nektar u.
Ambrosia bes. S. 88 ff. 67 f., Lex. d. Mythol. S.279 ff. nachzuweisen sucht, urspriing-
lich Honig bedeutete, so konnte das Beiwort auf eine Appretur gleich der A. 37 aus
Plutarchs Alexander erwihnten hinweisen.

4) Nach Hehns iiberzeugender Ableitung von Aémev schiilen (8. 481 A. 50)
ist es von Haus aus ein Terminus fiir Pflanzenfaserstoffe. Ob seine Angabe, dass
es in der gesammten Griicitit nur von Flachszeugen gebraucht wird, nicht zu weit
geht, konnte ich nicht nachpriifen. Als bestdtlgende Stichproben mogen dienen Thuk.
2,49,5, wo die Verbiinde T®v mdvu Aemtdv fuotiwy kol cvddvwy aus Linnen zu
denken (vergl. S.47 A, 80), Aischin. Timarch. 97, wo dudépywva und Epya Aemtd
synonym sind; Frg. lyr. adesp. 52 Bergk \emtov €xoio” &m dtpdkTw Alvov.

47 Die Uebertragung auf dpdyvie 6 280 kann man als solche nicht geltend
machen. Dagegen lesen wir | 661 Mvoto Aemtdv dwtov und X 505 Aemtdg 006vac.
Wenn Penelope p 97 MénT AAdkata otpweloa erscheint, so diirfen wir darauf hin-
weisen, dass das grosse Gewand, mit dem sie beschiiftigt ist, und das B 96, T 140,
w 130 selbst Aemwtdév heisst, wahrscheinlich aus Linnen gewebt wird und dass wir
auch auf der Spindel der Moira Aivov fanden (S. 45). Vergl. C. V, wo das @@pog
iiberhaupt, das auch € 281, k 544, Hymn. Ap. Del. 122 Aemtév ist, als Leinentuch
erwiesen werden soll. X 510 klagt Andromache iiber die unwiirdige Behandlung,
4*

5, 2

.=
Fow ik

S e

-4




52

Verarbeitung gestattet, eine Diinne der Faden und Dichtigkeit der
Gewebe, welche der Schafwolle unerreichbar ist*%).

Der Natur des Linnens entspricht auch die Eigénschaft glinzender
Weisse. Sie hingt zusammen mit der Glitte seiner Oberfliche, ihrer
geringen Empfinglichkeit fiir Staub und Schmutz, ihrer wesentlich
auch auf chemischen Eigenschaften des vegetabilischen Stoffes beru-
henden geringen Affinitit zu den meisten Firbemitteln *%). Auf Linnen
vorziiglich anwendbar sind also auch die homerischen Beiwdrter
dpyuog Gpyigeog € 230 =k 543, Hesiod Theog. 574, apyevvog I 141 und
dpyhg I 419, welche neben dem gewohnlichen \eukdg einen hoheren
Grad silberihnlicher Weisse bedeuten miissen 4?).

Wenn im Hymn. Herm. 250 @owikGevTo. Kol dpYu@o  efuoTo
gusammengestellt werden, so sind damit offenbar die beiden iiblichsten
Farben genannt. @oivie heisst der Purpur nach verbreiteter, aber
keineswegs unbestrittener Annahme von dem Volke, welches von
Alters her seine Geewinnung besonders schwunghaft betrieb ®°). Von
Gewsndern steht am hiufigsten gowiéeg K 133, £ 500, @ 118, welches
wahrscheinlich eine hellem Blutrot oder dem ‘Kirschrot der alten
Vasenbilder iihnliche Nuance bedeutet, da . es Y 717 auch von blutigen
Schwielen gebraucht wird °').

Finen verwandten, wahrscheinlich dunkleren, etwa dem Violett
der archaischen Vasenmalerei nahe stehenden Farbton muss nach dem
iibereinstimmenden spiteren Sprachgebrauch noppipeog bedeutet haben,

welcher Hektors Leichnam ausgesetzt sein werde, wihrend ihm doch Gewénder genug
im Hause ligen, Aemtd Te kol xapievra, TeTuTéva xepol yuvak@y. Die Allge-
meinheit dieses Ausdrucks scheint gegen eine Beschriinkung des Epithetons auf Linnen-
gewebe zu sprechen. Aber wieder erledigt sich dieses Bedenken dadurch, dass die
homerische Zeit zu dem Zwecke, auf den es hier ankémmt, nur solche verwendet zu
haben scheint, vergl. C. V.

48) Vergl. Semper, Der Stil I* S, 123 ff.

19) Freilich finden sich die Worter auch von weissen Schafen: I' 198, Z 424,
p A72 dpyevvog, Q621 85 dpyupoc, Hymn. Dem. 196 dpyvpéov kog, was den oft
geglaubten Zusammenhang des letzteren Wortes mit Oqaivewv beseitigt.

50) Vergl. Biichsenschiitz, Hauptstitten d. Gewerbfleisses S. 82 ff. Ueber das
Wort Ebelings Lex. Hom., dann bes. Tehn * §. 487 A. 64 fiir, O. Meltzer, Gesch. d.
Karthager I 8. 4 ff., 419 A. 4 (wo die Litteratur) gegen die semitische Abkunft,
indem er fiir das urspriingliche griechische Wort die Bedeutung ‘rot’ annimmt, die
dann als Bezeichnung des ‘roten Landes’ der Aegypter zum Eigennamen, endlich
als Name der von den Phoinikern eingefiihrten Dattelpalme nochmals zum Appellativ
wurde. Fiir den ersten Teil dieser Ansicht machte schon Gesenius @6vog, @ovog,
dd@orvog geltend.

1) Doch kann auch Braunrot so bezeichnet werden, wie der fmmog @oivié
W 454 ; dhnlich heisst ddgoivog, - €0g nicht nur das blutige Gewand der Ker X 538,
Hes. Aspis 159, sondern auch das Léwenfell K 23 und das Luchsfell Hymn. 19, 29,
forner die Schakale A 474 und die Haut des dpdkwy B 308.
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wenn es sich auch nicht selten bei Homer auf Dinge angewandt findet,
mit denen wir die Vorstellung ‘purpurn’ kaum zusammenzureimen
vermogen, wie auf das Meer °2), wodurch die sonst nichstliegende
Annahme zweifelhaft werden konnte, die Zusammensetzung GMmépQupog,
Z 53, 306, v 108, sei von der Purpurmuschel zu verstehen.

Unsicher ist auch, ob das iodvepég eipog, welches d 135 Helena
spinnt, kiinstliche Veilchenfarbe oder die Naturfarbe dunkler Schaf-
wolle habe. Fiir ersteres spricht die sonstige Vornehwmheit des spar-
tanischen Konigshauses, fiir letzteres die Bieg iodveqeg €ipog €XOVTES
des Kyklopen 1426. Die Prioritit gebithrt ohne Zweifel der letzteren
Stelle. Der schwarzen nahe kommende Férbung finden wir sonst erst
in jingeren Dichtungen. Q 94 nimmt Thetis ein kGAuppa Kuaveov, T0D
o ot T peldvrepov Emheto €00og, dessgleichen Demeter im Hyrn. 42°%).

Vereinzelt kommt ein safranfarbiges Kleid bei der "Hig kpoxd-
memhog © 1, T 1, ¥ 228, Q 695 vor, wobei man zweifeln kann, ob die
Farbe, wie spater so oft, schon an Gewindern der Wirklichkeit vor-
kam®%), oder ob sie nur mit ghnlichem Gleichniss, wie pododdxTUNOG,
von der schonen Blume auf das Bild der goldenen Morgenrste iber-
tragen wurde®). Hesiod gibt das Beiwort freilich auch einer Graie
und einer Okeanide: Theog. 273, 358.

52) 7. B. A 482, B 428, von denen Q79 uekag steht. Freilich lesen wir B 613
otvora mévrov und der Wein, von dem dieses Epitheton hergeleitet ist, heisst wieder
¢puBp6g z B. u19. Mit Riicksicht auf das Verbum moppupey, das = 16 die Be-
wegung des Meeres, ® 551 und ofters in der Odyssee die des Gemiits bedeutet, hat
man die Bedeutung ‘wallen’ fiir die urspriingliche genommen und entweder diese
mit ‘brennen, lodern’ identificiert, indem man die Wurzel qup gleich mvp setzte
(Curtius, Grundziige® S. 303; O. Weise, Bezzenb. Beitr. II S. 280) oder die Bedeu-
tung Farbe aus der der Bewegung durch ein Mittelglied ableitet, das, #hnlich wie
&g, schimmernd bedeutet. Wenn man sich dafiir auf P 547 beruft, wo der farben-
schillernde Regenbogen mop@upén ipig heisst, so kann sich das doch wohl auch
daraus erkliiren, dass die breitesten Streifen des Sonnenspectrums die roten und vio-
letten T®ne umfassen. Diese meint Xenophanes, wenn er in dem von den Scholien
zu B 27 citierten Bruchstiick die "Ipig als végog erklirt mop @Opeov xal @oilvikeov
kol xAwpov 1décBar. — Die neueste Entdeckung, dass woppupeog bei Homer ‘schim-
mernd weiss’ bedeute, darf man wohl ohne Unbilligkeit auf sich beruhen lassen.

58) Diese Parallelstelle zeigt wohl, dass auch bei Thetis kvdveog als Trauer-
farbe, nicht, wie noch Helbig S. 149 erkliirt, als Farbe ihres Elementes aufzufassen
ist. Der Ursprung dieser Trauersitte wird in der lteren und roheren zu suchen
sein, sich und seine Gewdinder mit Staub und Asche zu beschmutzen, Z 23, d 718, 759,
w 227. — Bei Leto deutet xvavémemhoc Hes. Theog. 406 ihre Naturbedeutung an.

51) Schon fiir den in hohes Altertum hinaufreichenden panathenaiischen Peplos
war Safranfarbe althergebracht, vergl. C, VIIL

55) Vergl. im Allgemeinen Hehn * 8, 210 ff. Helbig S. 149. — Auf helle und
frische Farben der Gewinder im Allgemeinen deuten Epitheta hin, wie @aewéc
I 419, E 815, L 74 u. s., das auch vom Thron n 169, vom Feuer E 215, vom ~Monde
© 555, von der Eos d 188 gesagt wird. In gleichem Sinne werden dann die Ge-
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Neben den einfirbigen Gewindern spielen bunte eine grosse
Rolle®). Der gewothnliche Ausdruek hiefiir ist moilog € 735, © 386,
0293, welches K 30 auch von dem gesprenkelten Leopardenfell ge-
braucht wird, oder maumoikilog Z 289, o 105, was noch bestimmter an
jene iiber und tiber mit meist geometrischen Ornamenten bedeckten
Gewsnder der Frangoisvase und verwandter Denkmiiler erinnert. Fiir
einfachere Kanten- und Streifenornamente, die auch schon hier, be-
sonders aber in der Kunst und Sprache der classischen Zeit hiufig
sind, bietet Homer keine Namen. Die bunten Verzierungen heissen
mowiloro Z 294, o 107; daidaka moMé = 179 sind offenbar die ein-
zelnen Figuren, moglicher Weise auch von Tieren und Menschen.
Merkwiirdiger ist der Ausdruck X 441, wo es von der webenden Andro-
mache heisst: émi d¢ Opéve mowiN érmaccev. Das singulire Wort be-
deutet bei spiteren Dichtern®) heilsame und giftige Krauter und auch
bei Homer erkliren die Scholien: &ven mowila, €& Qv Bdmtouot®®). Auch
die Etymologie scheint fiir die Bedeutung Blume zu sprechen®). Und
da der Versuch der Scholien, diese mit der allgemeineren von mouki\-
poto zu vermitteln, wenig Vertrauen erweckt, werden wir uns ent-
schliessen miissen, blumenfoérmige, vegetabilische Ornamente darunter
zu verstehen, wie sie fiir- die Metallindustrie die dvOeudevres Nepnteg
und kpntfipeg bezeugen °°).

wiinder mit solchen Lichterscheinungen verglichen: Hymn. Aphr. 856 mémlov ...
QaevéTepov mupds adyfic, Z 295 = o 108 mwémhog ... doThp d' g dmelapmey,
w 148 @apoc ... NeMw Evallykiov ¢ oehfvy, T 234 xitdv ... hapmpdg & fv
Aéhog e, Hymn. 32, 8 ist Selene efuaro éocapévn tnhovyéa. Auch dyhads wird
hierher gehdren, g 109 und sonst. )

56) Ausfiihrlicher dariiber Helbig S. 149 ff. 283 f.

57) Theokr. Eid. 2, 59; Lykophr. Alex, 674, 1138, 1313; Nikander Ther. 493;
Alexipharm. 155.

58) Freilich auch: t¢ Bomtd &a.  Achnlich Hesych: 8pova: dven' kai Td €k
xpwudtwv mwokilpare Kompiot und tpdvar dydhuato f pdupate GvOrvd.

59) Curtius, Grundziige 5 S. 223,

69) Y 885, y 440, w 245, vergl. Helbig S, 284. S. 150 macht dieser Gelehrte
gegen die im Text ausgesprochene Ansicht geltend, dass ‘die von der dltesten grie-
chischen Kunst dargestellten Gewinder niemals vegetabile, sondern durchwegs geo-
metrische Ornamente zeigen’ und dass erstere — wenn wir von dem mehr als zweifel-
haften Zeugniss des Asios (s. S. 20) absehen, dessen xépupfar Helbig fiir goldene,
an den Kleidern angebrachte Fruchtbiindel hiilt — nicht iiber das fiinfte Jahrhundert
hinauf nachweisbar seien (A.7). Dabei iibersicht er aber, dass z. B. das Gewand der
mittleren von den Moiren im Hauptstreifen der Frangoisvase, das des Theseus im
oberen Streifen, auch das der ‘orientalischen Artemis’ auf einem der Henkel (Ab-
bildungen in C. VI) bei aller Kleinheit deutliche Palmettenstreifen aufweist, ganz
ihnlich dem in der Keramik dieser Zeit so viel verwandten Ornament, und dass auch
einfache Rosetten der archaischen Gewanddecoration nicht fremd sind, wovon die (ebenda
abgebildete) Artemis des Bronzepanzers aus Olympia ein Beispiel bietet. Mit solchen
Verzierungen sollen die Opéva durchaus nicht etwa identificiert werden. Der Aus-
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Es ist unrichtig, wenn, wie so oft geschieht, von all diesen Orna-
menten der Ausdruck Stickerei gebraucht wird, sofern man damit das
Einnihen bunter Verzierungen in fertige Gewebe bezeichnet. Dafiir
fohlt es an einem Terminus. Denn éumboow I 126, ¢mmdoow X 441 und
¢vtiOnu = 179 sind ganz allgemeine Ausdriicke, und wo sie vorkommen,
werden uns immer nur webende Frauen vorgefiﬂ?rt. Also nicht
Stickerei, sondern allein Buntweberei gab den Kleidern ihren Schmuck.
Wie hoch sie bereits entwickelt war zeigt die eben erwihnte Stelle
im . Dort wird Helena geschildert: f d¢ péyav fotov Upaivev dim-
Noke Topupény mokéag b’ évémacoev déblovs Tpuwv immodduwy Kol
Axoudv xohkoyirdvwy. Man wagte sich also bereits an Kampfesdar-
stellungen, wie sie uns ungefihr die bekannte Vase von Melos und
der Teller aus Kameiros vergegenwirtigen konnen. y

Gewiss konnte die hochentwickelte Buntweberei der orienta-
lischen Vélker nicht ohne Einfluss auf die griechische bleiben. Die
S. 48 erwahnten Stellen von der Kunstfertigkeit phoinikischer Migde
sind als Zeugniss dafiir anzufithren. Unrecht aber wire es mit Helbig
die gesammte homerische Ornamentik und iiberhaupt die Freude
an bunten Gew#ndern diesen Einfliissen allein zuschreiben zu wollen,
Teilte doch dieselbe das Griechenvolk mit seinen altindischen Stamm-
verwandten, wenn die Identitit der Ausdriicke pecas, pecala mit moiikog
feststeht®). Und das Hauptelement der griechischen Textilornamentik,
das geometrische, wird doch wohl wenigstens in seinen Grundziigen
slter sein, als die Beriihrung der Griechen mit den Semiten %%).

1V. HOMERISCHE MANNERTRACHT. CHITON. SCHURZ

An zahlreichen Stellen sind die beiden Gewandstiicke zusammen
genannt, welche in der Regel die vollstindige ") friedliche Bekleidung

druck 2vémoooe, ‘sie streute aus’, konnte vielleicht an die iippige Regellosigkeit der
Pflanzendecoration ‘mykenischer’ Vasen erinnern und die Vermutung nahe legen,
dass ein diesem entsprechender Stil auch in der Textilkunst neben dem ‘geometri-
schen’ hergegangen sei.

61) H. Zimmer, Altindisches Leben 8. 261. — Vergl. Curtius, Grundziige ® S. 164;
@&. Meyer, Griech. Gramm. § 184.

62) Auch den Gegensatz der durch Homer und die &lteste Vasenmalerei ver-
gegenwiirtigten Sitte zu der Gewiinderdecoration classischer Zeit hat Helbig ten-
denzios verschiirft; denn wie z B. die Inventare des Brauronions lehren, waren auch
damals noch bunte Gewiinder weit iiblicher, als man aus den geliutertem Geschmack
folgenden Kunstdarstellungen folgern wiirde, Gewiss war die Periode der Herrschaft
gerade des semitischen, weissen Linnenchitons von wesentlichem Einfluss fiir diese
Einschrinkung der Buntheit,

1) Auf ein Gewandstiick unter dem Chiton, Lendenschurz oder Schambinde,
hat man aus B 262 schliessen wollen, wo Odysseus dem Thersites droht: ich will
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des Mannes bilden: Mantel und Leibrock, @dpog oder x\oive und
xitv. Zu beachten ist, dass bei summarischer Beschreibung ihres
Anlegens der Zeitfolge entgegen, jedoch der Anschauung des Beklei-
deten und dem historisch begriindeten Vorrang des Obergewandes
(vergl. C. V) entsprechend, dieses vor dem Unterkleid erwihnt wird.
Genauere Schilderungen lassen dann freilich keinen Zweifel tber die
wirkliche Reihenfolge zu, so B 42: &eto d 0pBwoeig pohakdv d’ Evduve
xitdve, koAOv viydreov, mepi d& uéyo BAleto @dpog, oder o 60 omepyd-
nevég po xitdvo mepi xpoi oryohdevro ddvev koi uéyo @apog ém oTifo-
poig Bdher dpowg. Erst vor dem Schlafengehen wird der Chiton
abgelegt: a 437 Telemachos polaxov d' éxduve xiTdva.

Ueber Stoff und Form des Chitons sagen die Texte, ausdriick-
lich wenigstens, so gut wie nichts.

Wenn sich die meisten Neueren ?) mit grosserer oder geringerer
Bestimmtheit fiir einen dem dorischen (s.S.26) nahe kommenden, kurzen
Wollenchiton entscheiden, so ist das Willkiir. Und eine Stelle wenig-
stens bezeugt unzweifelhaft das Gegenteil. T 232 beschreibt der ver-
kappte Odysseus die Kleider, in denen er sich selbst gesehen haben
will: 1OV d¢ TV événoo. mepi xpoi oryoldevTa, 0idv TE KPouuolo Aomov
k&To. ioxohéolo® Tdg pev €nv polakodg, autpog O 1y néhog g, Mit der
trockenen glinzenden Zwiebelschale kann unmoglich rauhes Wollen-
zeug, nur ein feines glattes Linnengewebe verglichen werden®). Da

nicht des Telemachos Vater sein, el un &y oe Aofwv 4mod uév @ika eluoto dvow,
yhoivdv T 7d¢ xiTwvo, Td T old® dugikoldmrer. La Roche und Ameis bemerken
jedoch gewiss richtig, der Zusatz td T 0idd dugikohbmTer sei auf Chlaina und
Chiton zu beziehen. Denn te beim Relativpronomen ist durchaus nicht gleich kai
und bezieht sich auf Vorhergehendes, wofiir La Roche Belege zusammenstellt, z. B.
Y 65 oikic d¢ . .. @avein ouepddle edpevta Td Te oTuyéouot Beol mep. Wenn
Franke zu Faesi’s Commentar 5 meint, die fraglichen Worte konnten nicht den
ganzen Korper umhiillende Gewiinder bezeichnen, so iibersieht er Stellen, wo dhnlich
Brust und Schultern fiir den ganzen Leib genannt werden, wie TT 64 TOvn &’ dhpouy
uév &ud kAutd Tevyxea d061 (neben | 596 xpoi & ¢vTe EdvoeTo mau@avowvTa) oder
K 21, 131 &vduve mept 0TNHBeoor xitvo. Durch Hervorhebung der Scham wird in
unserer Stelle nur die Schmach betont, welche in der Entkleidung liegt. Das ist
lehrreich fiir die Anschauung der homerischen Zeit iiber Entblossung und Zweck der
Kleider, — Ueber den Hiiftenschurz vergl. das Ende dieses Capitels.

?) Friedreich S. 238; Buchholz II? 2, S. 260; Seilers Whorterbuch; Ebeling
Lex. Hom. u. A. La Roche fiihrt fir Wolle das Beiwort palaxog B 42, o 437, T 234
an, welches allerdings oft von Wollenzeugen und Fellen gebraucht wird: y 38 kuea
polakd, d 124 tdmng pohakod éploto, Hesiod Erga 538 yhoivav p. Damit ist jedoch
nicht gesagt, dass es von Linnen nicht gesetzt werden kann, welches zur TPUPN
oder pohakie ionischer Sitte gehort. Mittelbar steht das Wort ein Mal vom Linnen-
zeug: die edviy wolakh | 618 wird 661 zusammengesetzt aus kwed Te pATOS TE
Mvod Te Aemtov dwrov. Vergl. die Odysseestelle im Text.

% So auch Helbig 8. 125. Auf sehr feines Linnen (oder Baumwolle) muss
ferner Hymn, 31, 13: kahov d¢ mepi xpoi (des Helios) Adumeror €000¢ AemTOUPTES
mvorf} dvéuwy bezogen werden.
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aber hier nicht der Stoff iiberhaupt, sondern nur dessen besondere
Feinheit hervorgehoben wird, so wird der Chiton der homerischen
Helden regelmiissig aus Linnen gewesen sein. Der S. 15 f. erirterte
Name spricht um so mehr dafiir, in je dltere, seiner Entlehnung
nihere Zeit wir emporsteigen.) In gleichem Sinn wurden S. 50 f.
bereits die Epitheta orraléeg, auch o 60, und vnydreog B 43 gedeutet.
Auch ¢ovvnrog X 596, Q 530, welches nur missbrauchlich mit ‘wohl-
geniiht’ wiedergegeben wird, édxhwotog Hymn. Ap. Pyth. 25, und
oTpentdg, wovon spiter, passen besser auf Linnengewebe, bei dem die
einzelnen ‘wohlgesponnenen’ oder ‘wohlgezwirnten’ Faden mehr zur
Geltung kommen, als bei zur Verfilzung neigenden Schafwollstoffen °).

Aber nicht nur dem Stoffe nach gehorte der homerische Manner-
rock der ionischen Tracht an. Auch fiir seine Form lasst sich das in
einer Hinsicht wenigstens nachweisen. Er erscheint durchaus als
geniihtes Hemd, in welches man hineinschliipft, also wesentlich in dem
S. 13 dargestellten Schema.®) Der eigentliche Terminus hiefiir dow,
dUVW, Evduw, évduvw wird nur vom Chiton gebraucht, X 416, ¥ 739, o 61 ;
B 42, E 736, © 337, K 21, 131. Niemals wird er durch Fibeln festge-
steckt, die beim weiblichen Hauptgewande oft als unentbehrliches

) Mit dem urspriinglichen Import des Linnens (s. S. 46 ff.) und der Zuriick-
gebliebenheit der Nihterei stimmt es, dass nur an einer Stelle von der Anfertigung
eines Chitons die Rede ist, und zwar im Phaiekenschloss, welches auch sonst
fortgeschrittene Cultur zeigt. m 284 friigt Arete den Fremdling nach.der Herkunft
seiner Gewinder: &yvw yop @apéc Te XiTOVE Te eluat idoloa kald, T6 P adTH
Te0Ee oUv Gu@urélotol yuvoiEly., Das Gewicht dieser Tatsache wird auch dadurch
nicht abgeschwiicht, dass die Stelle nach Kirchhoff dem alten Nostos des Odysseus
angehorte.

5 Dass die drmeren Classen schon in homerischer Zeit Chitone aus dem ein-
heimischen und desshalb wohlfeileren Wollenstoft trugen, ist wohl denkbar aber un-
erweislich, auch gar nicht notwendig anzunehmen, da wir neben den feineren Leinen-
zeugen auch grobes, und zwar als heimisches Erzeugniss, annehmen durften, S. 46.
Man vergleiche etwa die Tracht der Mossynoiken, Xenophon, Anab. 5,4, 18 : xiTwvio-
Kouc d¢ evededlkeoov UTEp YovdTwy, WhX0os e Avod oTpwuaTodéguoy, und fiir den
Fall, dass auch die Leibrécke der Aermeren aus der Fremde eingefiihrt wurden, die
der armen Hebriier, die nach Sirach 40, 4 (Schenkels Bibel-Lex. II 8. 279) Kittel
aus ungerostetem Flachse trugen.

% Wenn man gelegentlich schon dem homerischen Chiton Aermel in unserem
Sinn, d. h. an den Rock angeniihte Rohren fiir die Arme, beilegen wollte, geschah
das auf Grund von w 227 f., wo des Laertes Bauerntracht geschildert wird: puméwvta
d¢ €oto iTWve, PpamTov Getkéhov, mepl d¢ kvAuNGL Boelag kvnuidag parTag dEVETO,
ypamtdc dheetvwy, xepidde T &mi xepol fdtwy €vex. Zwar hat das Wort spiter
jene Bedeutung, kann aber von Haus aus auch Handschuhe bezeichnen, da xeip
sowohl der Arm als auch die Hand heisst. Dass hier die letztere Bedeutung statt
hat, beweist die Absonderung von dem xitwyv und die Analogie der kvnuideg (vergl.
S. 81 A.10).  Das hat schon Winckelmann, Gesch. d. Kunst B. 6, C. 3, §. 24 richtig
erkannt und Friedrich Preller in dem betreffenden Odysseebild dargestellt. Hand-
schuhe in gleicher Verwendung auch bei den Juden nach Winer, Bibl. Realworterb,
IS, 663.
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Befestigungsmittel genannt werden, obzwar es nicht an Beschreibungen
fehlt, wo deren Erwihnung unvermeidlich wire, wie in den S. 56
citierten Versen im T.

Schwieriger ist die Frage, ob der homerische Chiton auch bereits
wie bei den spiteren Ioniern (s. S. 20), bis an die Fiisse herabreichend
getragen wurde. Die lhoves Elkexitwveg der delischen Festversamm-
lung Hymn. Ap. Del. 147 erscheinen auch N 685, jedoch in sonder-
barem Zusammenhange. Erstens konnen damit, wie die Stelle jetzt
vorliegt, nur die Athener gemeint sein, welche sonst als selbstidndiger
Stamm genannt werden; zweitens steht die Bezeichnung im Wider-
spruch mit der Schlachtschilderung, der sie angehort, man wollte
denn gegen sonstige homerische Sitte annehmen, die Athener hitten,
wie Aegypter, Assyrier, Chetas und andere Vilker, in griechischen
Darstellungen nur Gétter, wie Poseidon und Dionysos, in langen Rocken
gekampft (vergl. S. 61). So erweist sich denn die Stelle auch durch
die bedenkliche Anwendung dieses einem ganz anderen Lebenskreise
angehorigen Beiworts als das, wofiir sie allgemein gehalten wird, als
eine der jiingsten Einschaltungen in den Text der Ilias. Fiir die Zeit,
der sie angehort, bezeugt sie allerdings, natiirlich unter den bewussten
Einschriinkungen, den Gebrauch des langen Chitons bei den Ioniern.
Denn es ist gewiss unstatthaft mit Helbig S. 115 und Anderen das
Epitheton als Hervorhebung eines ungewdhnlichen Kleidungsstiickes
aufzufassen. Hat ja doch wohl auch diese Stelle ein Ionier gedichtet,
und in dem Munde eines solchen ist die selbstbewusste Betonung der
stolzen Nationaltracht seines Stammes ebenso wenig auffallend, wie
wenn der Magyar heute Attila, Kalpak, Csizsmen — auch diess, bei-
Jaufig, urspriinglich fremde, slavische Tracht — und Schnurrbart rithmt.

Sonst ist von dem langen Chiton nirgends ausdriicklich die Rede.
Denn das Beiwort Tepuideig T 242 kann schwerlich ein Synonym von
modfipng sein, wie mit alten und neuen Erklirern auch Helbig an-
nimmt.”) Die einzige genaue Parallelstelle, die sich in der #lteren
Litteratur findet, erfordert diese Bedeutung auch nicht. Hesiod
Erga 537 gibt dem Bauer fiir die Winterkalte die Regel: koi TéTe
¢o0acdm Epupoypodg, (g o€ kehebw, Xhoivév Te€ MONOKNV KOl TEPULOEVTOL

7) Schon nach den Scholien erkliirten of uév TENELOY GUVOTTOTEPUUTILOMEVOV
8\w T® owpoTi, Todfpn, auch Hesych: T. modNPN kol efiuetpov, TOV Wwéxpt TWY
modMv TepuaTiZOuevoy, Tépuict modg. Das Wort steht bei Homer nur noch TT 803:
domic Tepwbdesca. Aber neben dem unzweideutigen modnveknc, das O 646 vom
Schilde gebraucht ist, wiirde jene Bildung in solcher Bedeutung bedenklich bleiben,
auch wenn die Gleichung Tépuig = mod¢ mehr war, als eine Folgerung aus dem so
verstandenen Epitheton, — Aus Hesych: Tepwdev: dpuootdv, Téhelov, apuolov,
mpémov ergiibe sich etwa nur eine vage Bedeutung wie efuetpog, ungefihr wie unser
vollkommen = stoffreich, i
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xitdvo, othuovt & év madpw oAV kpOKo uploacbu® Ty mepieooa-
g0ar. Schon Ernesti (zu der Odyseestelle) hat richtig bemerkt, dass
ein an die Knochel reichender Chiton dem Bauer iibel anstehe. Gerade
fiir die nasse Jahreszeit wire ein solches Kleidungsstiick am aller-
ungeschicktesten. Auch horen wir, dass die Beine von unten durch
Schuhe und Filzstrimpfe geschiitzt werden. Ueberhaupt erscheint es
fraglich, ob auch der Chiton hier ein besonderes Winterkleid ist.
Denn im Folgenden tritt er ganz hinter der Chlaina zuriick, auf die
allein sich, wie 539 beweist, die Vorschrift fiirs Weben bezieht. Aber
auch unter jener Voraussetzung ist hier die meiner Ueberzeugung
nach richtige Erklirung anwendbar, welche Diintzer®) von dem Bei-
wort gegeben hat. Nach Analogie von Teixi6eig, Buoavoeg u. A. von
épua in préagnanter Bedeutung abgeleitet bezeichnet es den Chiton
als mit einem Randstreifen versehen,®) der nicht nur, was fiir die
Odysseestelle gentigen wiirde, decorative, sondern auch structive Be-
deutung haben konnte, wenn er die zahlreichen Falten eines stoff-
reichen Rockes am Halse als Bund dicht zusammenfasste, eine Vor-
richtung, die wir als charakteristische Eigentiimlichkeit des ionischen
Linnenchitons ) noch niher kennen lernen werden.

Sind nun auch die directen Zeugnisse fiir den langen Chiton bei
Homer spit oder bloss scheinbar, so empfiehlt doch Manches die
Annahme Dbetrichtlicher Linge des Leibrocks auch fiir dltere Zeit.
Haben wir ja selbst den Chiton, den Odysseus v 434 als Bettler trigt,
xitdve pwyoléo puméwra, mindestens bis zu den Knien herabreichend
zu denken. Sonst wiirde die Narbe oberhalb seines Knies, 1 450, nicht
erst bei der Waschung 467 zum Vorschein kommen, und die émryouvig,
auf deren kriftige Entwickelung die Freier erst da aufmerksam
werden, wo sich Odysseus zum Faustkampf mit Iros giirtet o 74,
hitte schon frither bemerkbar sein miissen '). Geradezu an die Knochel
herabreichend muss der Chiton gedacht sein, welchen Athena anlegt,

%) Kuhns Zeitschr. XII 8. 17% und in seiner Ausgabe der Odyssee. Andere bei
Buchholz IT* 1 8. 376.

9) Das passt auch auf den Schild, s, A. 7. Der Gewandsaum heisst TépUL
in der Schilderung der Diplax Apoll. Rhod. Arg. 1, 729: &v d dp’ éxdoTw TépUOTL
datdalo TOME diakpiddv ed émémacto, was an die entsprechenden Gewandstreifen
z. B. der Talosvase erinnert.

19) Diesen bei Hesiod vorauszusetzen wiren wir auch dann berechtigt, wenn
die Stelle nicht, wie mehrfach angenommen wird, cinem ionischen Dichter angehdrt.

1) Also ist Helbig 8. 181 £ mit Unrecht fiir die allgemeine Verbreitung des
kurzen und knappen Chitons, wie ihn die archaischen Denkmiiler an kriegerischen
und jugendlichen Gestalten zeigen, eingetreten. Seiner Berufung auf Odysseus, der
€ 821, 343, 372 ff, durch die.Gewiinder im Schwimmen behindert wird, darf man die
Frage entgegenstellen, ob nicht ein ‘locker anliegender Chiton’ ein ebenso un-
bequemes Schwimmkleid wiire, als eine knapp anschliessende Wolljacke.
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¢ als sie sich zum Kampfe riistet, E 734 (= © 385): mémhov UEV KATEYEVEV
| éavov matpdg ém’ oldel, mowkitov, v 7 oy mowoaTo Kol KAUE XepPOiv,
f ot TV &vddoa Aidg VEQEMTEPETOO TEVUXEOLY ¢g moNeuov BwPNOOETO
dakpudevta (nur E 738:) dupi dp’ duorory BéNet’ aiyido Buoavéesaay. . .
kpati O’ & GOavATW KUVENV BETO TETPAPEANPOV. Wenn Athena den weit-
liufigen, zum Kampfe ungeecigneten Frauenpeplos ab- und den Rock
vom Vater Zeus 2) anlegt, so muss der Dichter sich auch diesen wie
einen ’lawv éxexitwy und zwar, um mit Thukydides zu sprechen,
. wie einen mpeoBUTEpog TV evdauuévwy vorgestellt haben. Erinnern
wir uns der delischen und samischen Festversammlang (S. 20), so
stellt sich fiir die homerische Epoche bereits derselbe Gebrauch des
langen Linnenrockes heraus, wie ihn fiir spétere Zeit die einleitenden
Betrachtungen zu ergeben schienen'). Damit stimmt der Gebrauch

1) Schol. Ven. A: A. v.] 0 fmotixov # Toig émdvw 7 T0lg EEfic TpoodoTéoy,

Eov uév odv Toig émdvw uévog 6 BmpoE [d. h. xitdv] ot Tod Aidg, &dv de TOlg

&, mavto €oton T¢ dmha adTod, Gmep kai mOavov. otitweg d¢ kai “AploTapyos.

Trotz dieser Autoritit gehdrt Awdg veg. zu xitdve, nicht zu Tevxeotv. Denn die ‘

Formel Tevyeor BwphooecBar ist, wie Diintzer zu der Stelle im E nachweist, durch-

aus stindig A 49, 725, © 376, 530, und auch sachlich ist es wohl gerechtfertigt,

‘ dass Athena den der homerischen Frauentracht fremden Chiton (vergl. C. VI) von

Zeus entlehnen muss. Der Einwand, dass die Kriegsgtitin doch selbst ein passendes

Waffengewand besitzen miisse, gilt nicht fiir eine Zeit, in der, wie neuerdings be-

. sonders Niese ausgefiihrt hat, die Vorstellungen von den Gottern noch poetisch
dehnbar, weil noch nicht in bildlichen Typen fixiert sind.

| 4 13y Scheint also in Bezug auf den Chiton die spitere ionische Sitte im Wesent-
lichen bereits bei Homer ausgebildet, so empfiehlt es sich, einen Blick auf die Pflege

\ des Haares zu werfen, ob sich auch in dieser der spitere Ionismus (s. S.20; 25)
\3’ seltend macht. Dass die Frage zu bejahen sei, hat Helbig S. 162 ff. ausfithrlich
| gezeigt. Jedoch geht er in der Annahme kiinstlicher Stilisierung der Haarmassen
der kdpn koudwvteg *Axatof entschieden zu weit, weil er auf unhaltbaren Voraus-
setzungen fusst. Er iibertriigt die schematische Gliederung und Kriiuselung der
Haarmassen von den archaischen Bildwerken, z B. den meist Apollon genannten

| Ephebenstatuen, vollstindig auf die Wirklichkeit, wihrend doch ohne Zweifel an
\ diesen und verwandten Erscheinungen primitive Stilisierung grossen Anteil hat. Ueber-
haupt schreibt er der homerischen Tracht einen Grad von asiatischer Gebundenheit
zu, bei welchem jeder Zug von Freiheit, jeder Keim der spiteren hellenischen Art ihm
unbedingt stilwidrig erscheinen muss. Da ich im VI. C. eine der Hauptgrundlagen
! dieser Anschauung zu widerlegen glaube, vermag ich auch hier nicht Helbig zu
; folgen. Ich halte des Odysseus oBlog KOMOS Yaxiveivw dvOer duolag 7 231, w 158,
das lange Haar der Achaier iiberhaupt, die auppoéotar xaitor des Zeus A 529 und
des ®oipog dkepoexdung Y 39 Hymn. Ap. Del. 134, Pyth. 272 nicht fiir kiinstlich
zurechtgemachte, sondern fiir die von Natur krausen Locken des Siidlinders. Dass
aber daneben auch kiinstliche Frisuren bei Méinnern aufkamen, kann nicht bezweifelt
werden, Als P 51 der Troer Euphorbos von Menelaos getdtet in den Staub fdllt:
{uati of devovro Komar xopiteoov Opoial mhoxuot 07, ol xpvo® TE kol dpyUpw
EoprkwyTo. Er trug also neben dem frei herabwallenden Haar auch noch kiinstliche
Zopte, weleh letztere mit goldenen und silbernen Bindern, die wir uns moglicher

gl Dl e il 2o L
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desselben in den #ltesten Denkmilern, wofiir ich zunichst auf die
ausfiihrliche Darlegung Helbigs S. 116 ff. verweise.

Wie jedoch in den archaischen Bildwerken, dort wo keiner von
den erwihnten beiden Hauptgesichtspunkten in Betracht kémmt, der
kurze Chiton neben dem langen erscheint, so diirfen wir mit Helbig
annehmen, dass er auch bei den homerischen Griechen “die Alltags-
tracht zum mindesten der jungen Leute '*) war und ‘auch von gereiften
Mannern da getragen wurde, wo es galt, sich frei und rasch zu be-
wegen, sei es im Kampfe, sei es auf der Jagd, sei es bei gymnastischer
und handwerklicher Titigkeit. Dass der homerische Waffenrock —
oder Schurz, s. unten — wie an sich vorauszusetzen wire, kurz war
und nicht ein Mal die Oberschenkel ganz bedeckte, geht, wie Helbig
S. 115 bemerkt, aus A 146 hervor. Als ndmlich Menelaos am Giirtel
verwundet wurde, rann das Blut herab und wiévenv aiuatt unpoi evpuéeg
xvnuai Te 1d& o@upd k4N VmévepOev. Auch hiitte ein langer Waffenrock
die Beinschienen iiberfliissig gemacht oder wenigstens verdeckt.

An dieser Stelle ist auch eine bei alten und neuen Erklirern
viel verbreitete Ansicht zu besprechen, welche dem Worte xitv in
der Waffentracht eine von der gewohnlichen wesentlich- verschiedene
Bedeutung beilegt. Hier sei damit nicht der gewebte Leibrock des
friedlichen Lebens, sondern ein erzbeschlagenes Koller aus Filz oder
Leder gemeint, das, gewthulich unter dem Harnisch getragen, gelegent-
lich seine Stelle vertreten konnte'®), oder gar der eherne Harnisch
selbst'®). Dass dies fiir den Chiton des Zeus, welchen Athena anlegt,
durchaus nicht gilt, diirfte vorstehende Ausfiihrung gezeigt haben,
obwohl man unter den Tevxea, welche sie anlegt, einen eigentlichen

Weise mit Helbig (S. 167 £.) in Form von Drahtspiralen zu denken haben, zusammen-
gehalten wurden. Mit Wahrscheinlichkeit erkennt Helbig im Anschluss an Aristonikos
eine Anspielung auf derartigen Haarschmuck auch B 872, wo Amphimachos, der
Fithrer der Karer, kai xpuoov éxwv moreuévd ev, nite kobpn; minder sicher die
Bezeichnung einer kiinstlichen Flechte in den Worten, mit denen A 385 Diomedes
den Paris schilt: ToEéta, Awpntp, képa dyhaé, mapBevomima. Diese Fille wiirden
bezeugen, dass kiinstliche Haartouren bei Miinnern den Singern der Ilias noch weibisch
vorkamen, wir diirften also ihrer Zeit nicht mehr als die Anfiinge dieser Tracht zu-
schreiben, da sie nur erst von jungen Stutzern getragen wurde. Vielleicht ist es fiir
ihren Ursprung nicht ohne Bedeutung, dass sie immer nur Nichtgriechen zuge-
schrieben wird, darunter auch einem Angehorigen des Volkes, von dem nach Herodot
die Tonier den Linnenchiton entlehnt hiitten (s. S. 17).

1) Unbekannt ist mir der Grund, wesshalb v. Wilamowitz, Homer. Unters. S. 8
dem' Telemachos « 437 einen ity mwodNpng zuschreibt. Kirchhoff, Hom. Odyss.
S. 117, der an dieser Stelle Anstoss genommen hat, tut es nicht.

15) Friedreich S, 365, Buchholz II* 1, S. 8375 u. A.

16) 7, B. das Schol. oben A. 13; Kéchly-Riistow, Gesch. d. griech. Kriegswesens
8. 18; Diintzer zu E 113 und viele Andere.

3]
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Harnisch vermissen kénnte. Aber die wunderbaren Schrecken und
Krifte der Aigis — deren Schilderung unser Citat weglisst — liessen
den homerischen Dichtern einen Panzer ebenso iiberfliissig erscheinen,
wie den griechischen Bildnern aller Zeiten, mochten sie sich, wie jene
zu tun scheinen, die Aigis als Schild!?) oder als eine Art Brust-
harnisch '8) vorstellen. Bildeten doch altionische Kiinstler die kampfende
Athena sogar ohne Aigis im blossen Chiton '7).

Nur in zwei Fallen ist xirbv wirklich vom Panzer gesagt, aber
beide Male entschieden bildlich, wie die Hinzufigung des Begriffes
‘chern’ ausser Zweifel stellt: in dem Beiwort der Achaier und einzelner
Stamme '?), das nichts Anderes bedeutet als A 448, © 62 xohkeo®WPNE,
und N 439, wo Idomeneus den Alkathoos mit der Lanze in die Brust
trifft pAiZev o€ oi Guel xiTdva Xdhkeov, 8g ot mp6ohey GO Xpoog TpKel
S\eBpov. Hier macht auch letzterer Zusatz die Bedeutung Harnisch
klar. Es ist nicht anders, als wenn Horaz von der tunica adamantina
des Mars, ein bretonisches Volkslied vom "ehernen Mieder der Johanna
von Flandern, oder wir von einem ‘Eisenhut sprechen. So konnen
denn diese Stellen ebensowenig die Gleichung xitliv = Owpné erweisen,
als etwa aus [ BT #| T¢ xev jdon Adwov €oco xiT@vo zu entnehmen ist,
dass mit xitdv schlechthin der Steinigungstod, der Steinsarg oder Grab-
hiigel gemeint sein kann *°).

Hingegen ist an allen sonst in Betracht kommenden Stellen die
gewohuliche Bedeutung des Wortes entweder notwendig oder mog-

17, 7. B. Miiller-Wieseler, Denkm. d. a. K. 113 20, 215; 214; 2205; 21, 229;
bei Zeus im Gigantenkampf auf der von Klein, Euphronios S, 85 fiir Eretria in An-
spruch genommenen Vase mit jonischen Inschriften Mon, d. Inst. VI, VIL T, 78;
Overbeck, Atlas zur Kunstmythol. T. 4, 8. Bei Athena vielleicht auch auf den chal-
kidischen Gefissen Mon, d. Inst. I T. b1; Gerhard, Auserl. Vasenb. IL T. 105.

18) Diese Form versucht Bader, Neue Jahrb. f. Phil. CXVII 8. 577 f. bei
Homer nachzuweisen, ohne Erfolg, wie mir scheint. — Von den Waffen der Gotter
machen sich die Dichter iiberhaupt wenig genaue Vorstellungen. So heisst es O 43
— N 25 von Zeus und Poseidon nur: xpuodv & adTdg €duve mepi xpol. Dass der
xitv des Zeus auch ohne Riiststiick zu sein ¢mrhdelog &v mohéuw (Schol. Ven. B)
sein konnte, mag zum Ueberfluss E 316 bezeugen, wo Aphrodite ihrem Sohne den
Peplos vorhilt €pkog €uev Behéwy.

19) Epeier, Argeier, Boioter, Kreter, Troer, Vergl. Ebelings Lex. Hom. s. v.

19 Letatere Erklirung des Bildes hat mir Prof. von Hartel mitgeteilt. Fiir
sie liesse sich der dhnliche Ausdruck bei Eurip. Troad. 1141 anfithren: Astyanax
soll Gvti kédpou mept1PoAwyv Te Aaivwy im Schilde Hektors bestattet werden. (Ent-
fernter vergleicht sich Xenoph. Symp. 4, 38: mdvu uév dheewvol yitveg ol Toixot,
mhvy ¢ maxeio Epeotpidec of dpopor) Doch scheint eine Vereinigung dieses Ge-
dankens mit der sehon durch die Nachahmung bei Lykophron Alex. 333 bezeugten
Grammatikererkliirung nicht unmoglich: der Steinhaufe, welcher den Gesteinigten
erdriickte, war zugleich sein Grabhiigel, wie in der Bibel bei Absalom und nach
Quint. Smyrn. 10, 161 bei Skylakeus, dem &k feléwv dNoog mepl TOMBOG ETVXON.
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lich. I' 357 = H 251, in den beiden Zweikéimpfen, wird genau der
Weg beschrieben, den die Lanzenspitze durch die verschiedenen Riist-
stiicke hindurch nimmt: 10 pév domidog NAOe @oewviig Ofpimov €rxos
kol D10 Opnkog moAUdadGAoU ApriperdTo’  AvTiKPU dE Tapol Aamhpny .‘
diGunoe xitvo. &rxog. Wozu sollte unter dem Harnisch noch ein “
‘erzbeschlagenes Koller' sitzen, statt des hemdartigen Leibrocks, der d
den Korper vor unmittelbarer Bertihrung mit dem Erze bewahrt. ol
Aehnlich verhilt es sich mit E 113, wenn auch diese Stelle nicht ganz .
ohne Schwierigkeit ist. Auf Diomedes schiesst Lykaons Sohn den
Pfeil ab (98): koi BEN émaiooovro, Tuxwy KAt deZloV Wuov, Owpnkog -w
roohov: o1 O &mTaTo mMikpdg 810Tég, GVTIKPY dE d€OXE, TONGOOETO & §
ofuart Owpnz. 109 bittet dann Diomedes seinen Begleiter, ihm den

Pfeil aus der Wunde zu ziehen; 111: (g dp &pn, Z0évelog d¢ ka®’

{mrwy GATo XauaZe, map d¢ 0Tag Béhog WKL dioumepés €Eépua’  duou

ofua & GvnkdvriZe di otpemtoio xitdvog. Die letzten Worte konnten

den Anschein erwecken, als miisse mit otpemtog xitlv die oberste

Bedeckung der Schulter gemeint sein. Aber nach 99 ist Diomedes

{ am yUohov des Panzers getroffen, also an einer der ehernen Panzer-

schalen?'), mit denen der oTpemtog XitWv unmdoglich identisch sein :
kann. Vielmehr ist auch das der gewdhnliche Waffenrock®!). Von :
dem Beiwort gab es schon im Altertum zwei Erklirungen **). Die dem
Aristarch zugeschriebene ®*) muss, da sie von der hier bekdmpften
falschen Voraussetzung ausgeht, einen ‘biegsamen” Ketten- oder Schup-
penpanzer annehmen, wie ihn assyrische und #gyptische Denkmiler
zeigen. Ihr haben sich die meisten Erklirer angeschlossen®). Die
andere, die das Beiwort nur von der Biegsamkeit®®) des Gewebes
versteht, gab Aristonikos, nach dem Scholion zu der Parallelstelle

1) Vergl. Helbig S. 197 ff., mit dessen Ausfiihrungen auch in dieser Frage
meine Darlegung zusammentrifft.

22) Man darf es auffallend finden, dass das Blut nur durch diesen, nicht auch
durch den Panzer hervorschiesst. Aber das kann an dem klaren Sachverhalt nichts
indern. Wenn man das.Bild in dvnkévtile aut die Plstzlichkeit der Blutung be- |
schriinkt, so lisst sich denken, dass nun, da der Pfeil herausgezogen, der grosse '
Blutstrom nicht mehr den Weg durch die kleine Oeffnung findet und nur durch den o

Leibrock dringt. il]

%) Apollon. Lex. 0. X. 100 dmodvTou (cod. Omodetod). efpnrar d¢ oltwg did ‘
1o vpavrovg dvrag ofoug Te elvar oTpépecbar. 6 d¢ *AploTapyxog Tod AemdwTod, ‘
d16 TO v mhokny TOV kpikwv dveoTpauuévny elval.

) Ebelings Lexw. Hom. bezweifelt die Ueberlieferung des Namens.

%%) Diintzer, La Roche; Fisi- Franke zweifelnd. Friedreich S. 364 schliesst
aus Il 5, 113 ,das Blut durchspritzte die Ringe des Panzers® auf eine Art Ketten-
panzer, d. h. nicht aus Homer, sondern aus Voss.

20) Biegsam, lenksam heisst es bei Homer auch sonst, nur in iibertragener
Bedeutung: |497 otpemtol dé Te kai Beol adrtol, O 203 oTpemrTal MéV TE Ppéveg 3
¢0OAMDY, Y 248 oTpemTh) d¢ YAWOO' €oTi BpoTWV.
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® 31. Hier fingt Achill zwélf Troerjiinglinge, um sie an Patroklos’
Grabe zu opfern, dfice d’ Omioow Xelpag €uTufToloY UGl TOVg GUTOL
@opéeakov ém otpentoiot Yitwow. Dazu wird bemerkt: o. x. ToUs vno-
Tovg* YmodUTag Yap €ixov umd Tovg otatovg (d.h.Panzer) paldyuotos
¢vexa, und die andere Stelle citiert. Noch bestimmter weist Schol.
Ven. B: gvti 100 edkhbotoig??) den richtigen Weg. Achnlich wie &€0v-
wntog und éiklwotog (s. S. BT) ist wohl auch oTpentés mit “wohlge-
zwirnt zu {iibersetzen ?%) und auf eine besonders starke Torsion des
Fadens zu beziehen, die eine wellige Kriuselung des Stoffes zur Folge
hat. Auch diese werden wir in der ionischen Linnentracht spaterer
Zeit wiederfinden.

An zwei Stellen ist das Zerreissen des Chitons metaphorischer
Ausdruck fiir das Toten im Kampfe. B 416 betet Agamemnon, die
Sonne moge nicht untergehen, bevor es ihm gegeben wire, Ilion zu
zerstoren ‘Extépeov d€ yitdve mepl 0TNBecor datFar XoAk® pwyaléov
und TT 840 hohnt Hektor den gefallenen Patroklos, Achill habe ihm
wohl geboten, nicht eher zu den Schiffen zuriickzukehren, mpiv “Extopog
Gvdpo@dvolo aipotéevro XiTlva mept othBecot doifor. Man hat auch
hier daifor von der Sprengung des Panzers verstanden. Aber die
Verwundung wird, wenigstens in der ersten Stelle, mit aiporéelg und
pwyaléog bereits vorausgesetzt, also ist das Zerreissen des Chitons um
die Brust die letzte Handlung beim Entwaffnen, die schmihliche Ent-
bléssung des Gegners, welche auch da anzunehmen ist, wo sie nicht
ausdriicklich beschrieben wird, wie bei der T6tung Hektors X 368, 373,
dessen Leichnam vollig nackt gedacht wird, obzwar ihm Achill nur
die Telxea abgezogen hat.?®) Jenes doiZewv ist nur eine mildere Form
desselben, was Agamemnon A 100 an zwei erlegten Troern tut; er
lisst sie liegen o1h0eot maugoivovrag, émel mepiduoe xitvag. Hier
wird das Abziehen der Waffen stillschweigend vorausgesetzt, 247 wieder
nur dieses erwihnt. Ersteres auch A 621: Nestor und Machaon haben
die Schlacht verlassen und steigen vom Wagen, Eurymedon spannt
die Pferde aus, Toi d 1dp® dmeylxovro xitdvwy OTEVTE TOTL TVOMV
mapd 01V GNdg. Natiirlich sind die Leibrocke verschwitzt, nicht die

27) Die daran gekniipfte technologische Bemerkung bekenne ich nicht zu ver-
stehen.

) Vergl. g 426, o 291 edatpémroror Poedor, womit aus Lederstreifen zusammen-
gedrehte Taue bezeichnet werden. Aehnliches unter évotpepng, €dotpopog in Ebelings
Lex. Hom.

29) Es wiire denn auch an dieser sehr alten Stelle die Spur einer Zeit zu er-
kennen, die den Chiton noch nicht kannte, wie ich es unten gelegentlich des Z@Wuo
vermute. — Eine Leiche in der Amazonomachie von Gjslbaschi gehort zu den wenigen

nackten Figuren der zahlreichen ausgedehnten Compositionen dieses Denkmals, vexg‘l
Benndorf, Arch.-epigr, Mitth. Oesterr. 1882 S. 228
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Metallpanzer. In den ausfiihrlichen Beschreibungen der Riistung hin-
gegen, wie I' 332, A 19, T1 133, wird des Chitons keine Erwihnung
getan, eben desshalb, weil er von dem Leibrock nicht verschieden
ist, den man auch sonst trug.

Dass der Waffenrock unterhalb des Panzers irgendwie gegiirtet
wurde, scheint sich aus ® 31 (S. 64) zu ergeben: die iudvreg, welche
die Troer an ihren Chitonen tragen, konnen doch wohl nur etwas giirtel-
artiges sein, oder etwa Kreuzbinder aus Leder?’) Eine andere Art
von Giirtung des Chitons unter dem Panzer ergibt sich aus dem Epi-
theton duitpoxitwy, welches TT 419 den Gefihrten des Sarpedon bei-
gelegt wird. Es zeigt uns, dass die metallene uitpn, ein breiter Blech-
gurt, den Helbig S. 200 nach dem Vorgang Anderer?®') aus italischen
und euboiischen Funden nachgewiesen hat, gleich dem breiten Ledergurt
der Orientalen — von den Assyrern bis zu den heutigen Tiirken — und
der Tiroler, als Giirtel des Leibrocks aufgefasst werden konnte.

Dagegen gehort die Angabe, auch noch bei Helbig S. 115, der
Chiton sei auch ausserhalb der Waffentracht in der Regel um die
Hiiften gegiirtet worden, zu den unbewiesenen landldufigen Voraus-
setzungen. Denn wihrend in den ausfithrlicheren Beschreibungen
weiblicher Toilette der Giirtel nie unerwihnt bleibt, wird er bei den
entsprechenden Schilderungen, die sich auf Méinner beziehen, niemals
genannt. Die Bezeichnung Zdwn fiir Giirtel gehort nur der Frauen-
kleidung an. Wo sie von Minnern gebraucht wird, bedeutet sie
nur die Giirtungsstelle, die Taille. So verwundet A 234 Iphidamas
den Agamemnon kotd Zhvny, Bwpnkog €vepBev, der eigentliche Giirtel
aber heisst auch hier (236), wie sonst bei Bewaffneten, Zwotip. So ist
B 479 der Atride ixkelog ... "Apei d¢ Zwvny, d. h. seine schlanke Taille,
welche auch die archaische Kunst mit starker Uebertreibung zu
betonen liebt, nicht sein Giirtel, gemahnt an den Kriegsgott. Wo
ZwvvuoBar von Minnern gesagt wird, bedeutet es entweder die Giirtung
Nackter zum gymnischen Agon (V¥ 685, 710; ¢ 30, 67, 76, w 89 s. unten),
oder gepanzerter Krieger mit Zwotip und uitpn. Charakteristisch fiir
die Bestimmung des ersteren ist K 77 map’ d¢ Zwotip keito mavoiolog,
O ¢ 0 vepoudg Zwvvud’, 8T é¢ moheuov @Oonvopa Bwphioooito. Es war
ein miichtiger Riemen, teilweise mit Metallbeschlag, der die Riistungs-
stiicke zusammenhielt. An der einzigen Stelle, wo der Zwotip in
friedlicher Beschiiftigung vorkommt, hat er ihnliche Bedeutung. £ 72
geht Eumaios hinaus, um zwei Schweine zu schlachten und zu diesem
Zwecke Zwotfipt Oog ouvéepye xitva. Nach dem Gesagten werden

30) Schon bei assyrischen Jigern und Kriegern, z. B, Place Ninive et U Assyrie
IIT pl. 55, 4; 58, 2; Perrot-Chipiez Hist. de Vart II p. 590; auch bei Langbekleideten,
wie Layard Discov. in Niniv, and Babyl. p. 539 ; Perrot-Chipiez II p. 621, 686,
) Saglio im Dict. p. 1176; Guhl-Koner, Leben d. Gr. u. Rom. I® S. 283,
Abhandlungen d. archaeol.-epigr. Seminars. 6. 5
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wir nicht mit Diintzer annehmen, man habe sich nur zu Hause, der
Bequemlichkeit wegen, des Gurtes entledigt, sondern vielmehr, man
‘ habe ihn nur zu schwererer Arbeit angelegt. Dasselbe zeigt Hesiod
h Erga 345: gilt es eine Arbeit yeitoveg dZwator €xiov, Zwoavro dE mnoi.
Auch Aspis 287 sind es dpotfipeg, welche émoTohddny xiTvag €0TéAAT .
War demnach die Giirtung dem Manne in der Musse fremd, so
stimmt das wieder zu der S. 57 begriindeten Annahme, der homerische
Chiton sei ein gendhtes Hemde gewesen. Das Gewicht dieser Beob-
achtungen wird dadurch verstirkt, dass auch auf den #ltesten griechi-
schen Bildwerken der Chiton, besonders der lange, in der Regel unge-
giirtet bleibt, so weit wenigstens die Anbringung der Obergewinder das

r zu beurteilen gestattet. Als Beispiel diene Figur 14, Peleus aus einem
0 etwa dem Amasis nahestehenden Vasenbild?®?). Als ein im Cultus
~ erhaltener Rest dieser iltesten Sitte ist der lange

Chiton der Kitharoden und anderer Musiker —

. wahrscheinlich auch der des Priesters im Ostfriese

des Parthenon ®*) — zu betrachten, dessen Name

=

, 0pBoaTddiog 1Ty von Pollux 7, 49 mit 6 un Zwv-
L. viuevog erklirt wird *), in Uebereinstimmung mit

1 Q/ den .Denkmiilern, welche uns Kithar- und Flsten-
spieler regelmissig in ungegiirtetem langen Rocke
X
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Fig. 14 Fig. 15
Ungegiirteter langer Minnerchiton

Fig. 16 Fig. 17

37) Nach Heydemann, Griech. Vasenb. T. 6, 4. Vergl. den Poseidon und

Dionysos des Amasis Luynes Vases grec. pl. 3, Blite céram. 1 pl. 78.
328) 7Zn dessen Tracht s, bes. Conze, Zeitschr. f. #sterr. Gymn,. 1875 S. 443,

“3) Scaliger (in Lobecks Phrynichos p. 238) will das vom Fehlen einer durch

B i
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zeigen. Fig. 15— 17 geben Beispiele aus schwarz- und rotfiguriger
Vasenmalerei und aus kyprischer Plastik?®?).

Hier ist auch noch die Bedeutung des Ausdrucks Zdua zu
erortern. Der Wortbildung nach kann er sowohl das Giirtende als
auch das Gegiirtete bezeichnen. In ersterem Sinn heisst so ¥ 683 der
Lendenschurz der Faustkdmpfer®®). Wir werden nicht fehlgehen, wenn
wir in diesem Gewandstiick, das sich in der Agonistik bis zum Sieg
des Orsippos zu Olympia, OL 15, 720, erhalten hatte, die primitive
Bekleidung der Jiger und Krieger auf den &ltesten Bildwerken?®®)
wiedererkennen, einen Rest von den Sitten der Zeit, da der semitische
Leibrock noch nicht entlehnt war und die urspriingliche Gewandung
der Minner, iiber die der niichste Abschnitt Aufschluss geben soll, dem
Schamgefiihl des halbbarbarischen Volkes allein nicht geniigte.

Diese Bedeutung des Wortes haben alte und neue Erklidrer auch
dort festhalten wollen, wo es einen Bestandteil der Waffentracht
bezeichnet, indem sie es von dem Schurze verstanden, welcher bei
spateren Formen des Panzers vom unteren Rande desselben auf die
Oberschenkel herabhingt3”). Aber eine genaue Betrachtung der be-
treffenden Stellen ergibt wesentlich Verschiedenes. A 132 lenkt Athena
den Pfeil, welchen Pandaros auf Menelaos abschiesst, soweit ab, dass
die Verwundung keine gefahrliche werden kann: oty d adT iBuvev,
601 ZwoTtiipog Oxfieg xpuoeloL GUvVeEXOV Kol dmAGog TivieTo OWpnEs. év d
¢mece [woThpt GpnpdTt mkpdg 610Tég did uev dp’ ZwoTipog ENfAaTo
dandohéoro, kai di Bwpnkog Tohudarddhou HpfipeldTo witpng O, fiv épdpel
épuuo xpoodg €pkog GkOvTwy, 1 ol mAeloTov EpuTo- diampd d¢ €i0aTO KOl
Thg. GkpoTaTov d dp  O10TOg €méypawe Xpoa Qwtég. Spiter aber, da
Menelaos den klagenden Bruder trostet, heisst es 185: ovk év kaipiw
den Schnitt hergestellten Taille erkliren, wie sie allerdings auch in der archaischen
Kunst vorzukommen scheint, wovon unten. Helbig dagegen, S. 134, mischt die
Vorstellung von der Steifheit der archaischen Gewebe ein, mit der wir uns nocb
Cap. VI abzufinden haben werden; wie unrichtig, beweisen die 6pOootddia bei Aristoph.
Lys. 45, welche offenbar 48 diagovi) und 150 dudpyiva xitwvia heissen, also von
feinstem Leinenstoff waren. Uebrigens diirfte die Einfiihrung des rituellen Ausdrucks
in die Nomenclatur der Frauentracht nur eine durchsichtige Zote sein, welche die
beabsichtigte Wirkung der verfiihrerischen Toilette andeuten soll. Vergl. Hesych
bpBooTaddv. — Die von Helbig gleichfalls herbeigezogene funica recta hatte nach
guter Ueberlieferung (Marquardt, Privatl. d. Rom. 8. 42 f.) ihren Namen vielmehr
von der Anfertigung auf dem aufrechten Webstuhl.

8 Fig. 15 nach Gerhard, Etr. u. kamp. Vasenb. T. 3; Fig. 16 nach Auserl.
Vasenb, IV T. 272; Fig. 17 nach Perrot-Chipiez Hist. de Uart III p. 588. Die Zahl
der Beispiele zu vermehren ist wohl bei ihrer Hiufigkeit unnétig.

39) Statt dessen giirtet sich Odysseus als Bettler o 67 pdkeov mepi undea.

%) 8. oben 8. 31, ferner Daremberg - Saglio Dict. s. v. cinctus; Furtwingler,
Arch. Zeitg. 1882 S. 329 f,, 1884 §. 106 f.

37) Kochly-Riistow 8. 12; Friedreich 8. 3656; Buchholz II* 1 8. 372,

b¥
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0f0 mhyn PBéhog, GANG mdpoBev eiploato ZwoThp TE Tavaiolog 7Y
UmévepBev LZMud Te kol uitpn, TV XohkfAeg kduov dvdpeg, und als Machaon
die Wunde untersuchen will 215: Aice d¢ oi Zwothpo movaiokov 17d
UmévepBev LMué Te kol upitpnyv, TNV XoAkfeg kdauov dvOpeg® auUTGp ETel
idev €\kog... Die Zusammenstellung scheint deutlich zu zeigen, dass
der 8Wpnz, der in der ersten Stelle zwischen Zwothp und pitpn genannt
ist, spiter zwei Mal Z®ua heisst. Schon diese Gleichung ist bedenk-
lich genug und auch der neueste Versuch, sie annehmbar zu machen,
scheint mir misslungen ®*®). Aber noch ein anderer, bisher so viel ich
sehe unbemerkt gebliebener, Anstoss tritt hinzu, welchen besonders der
Vergleich mit den S. 63 besprochenen Stellen aus ' und H deutlich hervor-
treten ldsst. Bei der Ausfiihrlichkeit der Beschreibung kann es nicht
aus Ungenauigkeit erklirt werden, wenn hier jede Erwihnung des
Chitons, der dort unterhalb des Panzers sitzt, vermisst wird. Beson-
ders auffallend ist das an der Stelle, wo Machaon die Wunde ent-
blosst. Ich wenigstens vermag der Annahme nicht auszuweichen, dass
Menelaos wirklich keinen Waffenrock unter dem Panzer trigt, dass
also hier, in einer meist fiir jiinger als der Zweikampf im I' gehaltenen
Partie, dennoch eine Spur jener Zeit erhalten sei, da der Chiton den
Griechen noch fremd war.” Vergl. oben Anm. 29.

Wenn der Leibrock fehlte, war zweierlei moglich. Ein Mal
konnte der Krieger, vom Panzer abgesehen, ganz unbekleidet sein.
So befremdlich das klingt, kommt es doch oft genug in der archai-
schen Kunst vor®®). Aber diese Tracht scheint fiir die homerische
Zeit mit ihrer ausgesprochenen Scheu vor Entblossung undenkbar?®?).

38) Helbig S. 203 vermutet, dass mit dem letzteren Ausdruck eigentlich ‘der
vorragende Rand gemeéint sei, welcher den archaischen griechischen Panzer auf der
unteren Seite abschliesst und um den der Giirtel (ZwoThp) herumgelegt ist’. “Menelaos
wurde gerade da, wo wir diese Kante anzunehmen haben, von dem Pfeile getroffen,
und es leuchtet ein, dass, wenn es galt eine Bauchwunde zu verbinden, vor allen
Dingen der am unteren Rande des Panzers angebrachte Verschluss geldst werden
musste’. Aber ein besonderer Verschluss am unteren Panzerrande, welchen Helbig
auch S. 198 annimmt, ist iiberhaupt nicht wahrscheinlich. Mit Recht wendet Benn-
dorf dagegen ein, dass das Zusammenhalten der beiden yUoho um die Taille die
einzige Aufgabe des ZwoThp gewesen sein kann.

39) Tch erwiihne das Kampfrelief Le Bas Monum. figur. pl. 105 und die Bronze-
statuette Mitth. d. arch. Inst. Athen III T. 1, 2 S. 16 (Helbig S. 176) aus Sparta,
die ihnlichen Statuetten Ausgr. v. Olympia IV T. 23, 2; 26a, 1; V T. 277 und
etruskische Nachbildungen, wie v. Sacken, Wiener Bronzen T. 17, 5; 7; den Amphiaraos
der korinthischen Amphora Mon. d. Inst. X T. 5, den Aias auf den beiden Henkeln
der Francoisvase, Gerhard, Etr. u. kamp. Vasenb. T. 20; 21, das Bruchstiick von Nearchos
Benndorf, Griech.u sicil. Vasenb, T, 13, die Giganten Elite céram. 111 T, 12 und Furt-
wiingler, Sammlung Sabouroff T.49. Vielleicht gehtren auch die Gegner von Athena
und Hera auf der oben Anm. 17 erwiihnten ionischen Vase hierher.

19 Auch noch das Tyrtaiische aipatéevr’ aidoio @ilaig év xepolv éxovra
— oloxpd TAY 0@OuAuoic kal vepeonTov idelv — kai xpéo yuuvweévra (Fr. 10,
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.

Also bleibt nur die zweite schon von Aristarch (Lehrs? S. 122) ange-
nommene Moglichkeit iibrig, es sei auch hier mit ZWua ein Schurz be-
zeichnet. Doch wie kam der Dichter dazu, an der zweiten Stelle
den Pfeil durch diesen Schurz dringen zu lassen, der nach der ersten
den Owpng durchbohrte? Die Bemerkung des Alexandriners zu 187:
611 100 Zwuotog uvnobeis mapoléloime TOV Owpaka, HoTe G uépous TO
Ohov dednMboOai, constatiert die Schwierigkeit, ohne sie zu lésen. Denn
es ist hochst unwahrscheinlich, dass man den Ausdruck fiir den un-
wesentlicheren Teil auf das Ganze angewandt hitte, wenn man iiber-
haupt zugeben kann, dass ein solches Zue als Teil des Panzers
gelten konne. Fiir die dritte Stelle ist auch eine so kiinstliche Er-
klirung unndtig. Der Panzer ist unten durch das Aufschnallen des
ZwoTip hinreichend gedffnet (s. Anm. 38 Ende), wird also weiter nicht
erwihnt, wohl aber der Umévep®e festsitzende Schurz und die pitpn,
welche notwendig abgelost werden musste, um die Wunde zugiinglich
zu machen. In der zweiten Stelle aber bleibt die Unzutriglichkeit
bestehen. Ich weiss sie nicht anders zu erkliren, als durch die An-
nahme, die Verse gehorten einer jiingeren Finschaltung an, welche um
die ausfiihrliche erste Schilderung des Weges, den der Pfeil genommen,
nicht zu wiederholen, die kiirzere nachfolgende an die Stelle setzte,
ohne zu bemerken, dass dort etwas wesentlich anderes beschrieben
wird. Die Weitldufigkeit des Gespriches zwischen Agamemnon und

25 f.) diirfte sie ausschliessen. Jedes Falls kann sie erst im Gefolge der vollstiin-
digen Entblossung in der Agonistik aufgekommen sein, womit es iibereinstimmt,
dass, so viel ich weiss, westgriechische, insbesondere dorische Monumente die #ltesten
Beispiele davon bieten, wiihrend die iltesten Kriegerdarstellungen, die mykenischen,
melischen, rhodischen und chalkidischen, durchgiingig den Schurz oder Chiton zeigen.
Anf den letzteren verriit sich bereits die Tendenz, die Beweglichkeit der Beine durch
Ausschneiden des Rockes an den Hiiften zu erleichtern. Diese Form des Waffen-
rockes ist allen Vasen der Gattung (Klein, Euphronios 8. 31) ebenso gemeinsam,
wie das Alphabet, besonders deutlich am Aias und Sthenelos Mon. d. Inst. I T. 51,
an Eurytion Gerhard, Auserl. Vasenb. II T. 105. (Dass sie auf dem Gefiisse ebenda
II T. 95 fehlt, spricht u. A. gegen die von Klein behauptete Zugehorigkeit desselben
zu der chalkidischen Gattung.) Dieselbe Form des Schurzes bei Diomedes auf dem
korinthischen Pinax in Berlin, Furtwiingler, Vasensammlung in Berlin I Nr. 764, die
Amazone Andromache auf der altattischen Vase Mon. d. Inst. XII T. 9; in rotfig. Malerei
im Perserkampfe Gerhard, Auserl. Vasenb. IIL T. 166. Auch einseitig oder vorn in der
Mitte geschlitzte Waffenrocke oder Schurze kommen vor, die gleichfalls nicht selten
die Scham hervortreten lassen, vergl. bes. die Selinuntische Metope Benndorf T. 5
(Gigant) und den Aristion; Auserl. Vasenb. II T. 121, 2; III T. 207; IV T. 266; Elite
céram. 111 pl. 12 (Poseidon); Luynes Vases pl. 11, 12; Arch. Zeitg. 1851 T. 30, 2;
T. 81; Annali d. Inst. 1866 tv. R (Gorgo); die bekannte rotfig. Vase Hlite céram.
I pl. 83. Endlich wird, um die Bewegung zu erleichtern, der gewthnliche Waffen-
rock so hoch geschiirzt, dass die Scham sichtbar wird, z. B. im Giebel des Megarer-
schatzhauses Ausgr. v, Olympia IV T. 18, auf der korinthischen Vase Mon., Ann.
Bull. d. Inst. 1856 T. 20,

i
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Menelaos, welches unpassend genug die Berufung des Arztes verzogert,
unterstiitzt diese Vermutung. Wie sehr sie der Nachpriifung von Seiten
der Homerforschung bedarf, verhehle ich mir freilich nicht.

Wirklich anders scheint das Wort £ 482 gebraucht. Odysseus
erzdahlt dem Eumaios das erfundene Geschichtchen, wie er einst vor
Troja im nichtlichen Hinterhalt lag und ein kalter Nordwind Schnee
gebracht hatte 478: &8’ d\\or mdvreg xhoivag €ov nde xiTdvag €vdOV
> eUknhot, odkeotv eilupévor duovg avtdp eyl XAaivav pev iy €tdpoioty
E\amov dppading, €mel o0k €@auny Priwoéuev €ummg, GAN €mouny 0dxog
ofov &wv kai Zdue @aevév. Gegen Morgen wird es immer kiihler;
da klagt er ‘dem Odysseus’ sein Leid: er fiicchte zu erfrieren 488:
o0 yap &w yhaivav: mapd W Amape daiuwv oioxitwy iuevar. Wenn
der fingierte Achaier, der nur Schild und ZWua hat, sich beklagt, er
allein sei oioyitwv, wihrend die Uebrigen Chlaina und Chiton hatten,
wenn er sich endlich (500 ff) die Chlaina des Thoas aneignet, so ist
daraus mit einem von Carnuth S. 130 dem Aristonikos zugewiesenen
Scholion zu 482 zu folgern: viv mpogavie Idua TOV XiTOVAE @now?!).
Es liegt aber nicht etwa ein Grund vor, fiir diese Stelle zu der S. 62 f.
abgewiesenen Gleichung von xitv und 6Wpni zuriickzukehren. Denn
die Krieger im Hinterhalt haben wir uns ebenso wenig schwer ge-
ristet zu denken, als Diomedes und Odysseus in der Dolonie, die
sich nur mit Helmkappe und Schild bewaffnen, K 149, 257, 261.
ZWuo ist also hier das Gegiirtete, aber nicht der Panzer, sondern
der Leibrock*?). Achnlich diirften mit den Scholien*?) die nur Z 38
vorkommenden ZWoTpo aufzufassen sein. Wenigstens erwartet man
neben den mémhot, den Hauptgewindern dér Frauen, eine Bezeichnung
von Mé#nnerkleidern. Man hiitte eben den alten Namen des Schurzes
gelegentlich auf den Chiton iibertragen, der ihn verdriingte**).

i) Das verkennt Helbig . 203, wenn er in dem Z®uo hier einen Erzgurt
nach Art der pitpn erkennt.

12) Wie spiiter noch vielleicht bei Alkaios Fr. 15, 7, wo Zwuota mit xumwdr-
Tidec (oben S, 21) zusammengenannt werden, und bei Aischylos Fr. 242 Nauck:
melopdporc Zwuaoty, d. h. wéZav éxévrwv xrrwvwy nach Hesych und Photios (dhn-
lich Poll, 7, 71).

) 14 mpog THY Zvny emThdel, mavTa, & éoTi ZoaoBar, olov XiTdvag Kal
T8 TtowdTO, mémhoug d¢ T Yuvaikelo EvdvuaTa Kol EUTEPOVAMATOL.

) Aehnlich heisst im Altnordischen das Miinnerhemd auch skyrta und im
Englischen shirt (Weinhold, Altnord. Leben 8. 162).



V. DAS OBERGEWAND DER MAENNER BEI HOMER

Den Chiton allein tragt der homerische Grieche nur zu Hause,
wie ¥ 416 Hephaistos oder a 437 Telemachos. Zum Ausgehen legt er
ein Obergewand an, dessen er sich nur entledigt, um sich die Bewe-
gung zu erleichtern, wie Odysseus B 183 Bfj d¢ 6éewv dmo d& xhoivav
ke, dhnlich Thoas £ 500, Telemachos @ 118 um die Axtreihe aufzu-
stellen; v 249 betreten die Freier das Haus und yhuivog nev xatébevro
kato k\iopovg Te Bpovoug T€, um zu opfern. Kine Ausnahme ist es,
wenn sich 0 186 Odysseus avt® @dper dvaiZag an den Diskoswurf
wagt. Dem gemiss ist das Obergewand, ganz wie in den mykenischen
(s. S. 1), iiberhaupt den meisten archaischen Kampfbildern, der Krieger-
tracht fremd. Denn © 221 hilt Agamemnon das purpurne Pharos
gewiss nur als Signalfahne in der Hand'). Bei dem bloss leichtge-
riisteten Hinterhalt £ 478, 500 erheischt den Mantel die Kiihle der Nacht.
B 43, 183, 262 tragen ihn Agamemnon, Odysseus und Thersites in der
Volksversammlang, der die Achaier im Friedenskleid beiwobnen. K 133
legt Nestor ihn an, da er sich zur nichtlichen Beratung aufmacht.

Als Auslaufer der urtiimlichsten menschlichen Bekleidung sind
die Pelze von Interesse, welche die iibrigen Helden in der Dolonie
als Obergewinder tragen, Agamemnon K 23 und Diomedes 177 ein
Lowen-, Menelaos 29 ein Pardel-, Dolon 334 ein Wolfsfell. Im Kampfe
erscheint nur Paris I 17 mapdalénv duowowy €xwv kol kaumilo TOEa,
also als leichtgeriisteter Bogenschiitze. Diese Tierfelle werden nicht
mantelartig umgeworfen ?), sondern fester um den Leib gelegt worden
sein, wie bei dem archaischen Herakles und anderen Kriegern, z. B.

1) Demn Agamemnon hat in der Not des Kampfes Hera den Gedanken ein-
gegeben, die Achaier anzufeuern: gf & iévar mapd Te khoilag kal vijag *Axadv
TopPUPEOY MéYa PapoG EXWV ¢v yeipl mayeln, oth O ém’ ’0duoofiog meyoknTel vni
pelaivy, § P’ &v pecodTw €oke Yeywvépev dupotépwoe. Gegen La Roche, Ameis,
Buchholz u. A., welche unter Hinweis auf B 183, wo Odysseus die Chlaina abwirft,
um besser laufen zu konnen, annehmen, A. hebe zu demselben Zwecke das Pharos
mit den Hinden auf, ist zu bemerken, dass der Held gar nicht liuft und dass Exwyv
tv xepl moxein die geforderte Bedeutung nicht hat, welcher, wie Diintzer bemerkt,
etwa ENWV Xepol oTiBapijor entspriiche. Seine Absicht erkennt richtig schon Schol.
Ven. A: €veko T00 €Oxepc éavtdov onudvar Toic “EMnowy, Emadn ddvvatov Ay T
Bofic adTolg kataoTeNal. — In der von Aristonikos referierten Controverse: TpPoOg TO
Ewy v xepl, T mote onpaiver; 6 uév ’AmoMddwpog, 8Tt meplehoag €ixev év T
xewpls 6 d¢ Atoviotog mpdc TO kataceiey €0OéTwg Aapouevog Tod @dpoug hat der
Letztere recht. Dem Apollodor schwebten Kampfdarstellungen vor, die den Mantel
zum Schutz um den linken Arm gewickelt zeigten. )

?) Etwa wie das Pardelfell bei dem Krieger im Innenbilde der Schale des Oltos
und Euxitheos Mon. d. Inst. X T. 23, 24; Wiener Vorlegebl. Ser. D, T. 2, 3.

.



Fig. 18%), auch bei den Teilnehmern an der Meleagerjagd und bei
Iris und Hermes im Troilosbild der Frangoisvase (Fig. 19), hier an der
Brust mit durch Palmetten attachierten Agraffen geschlossen.

In der landlichen Tracht finden i
wir minder kostbare Pelze. £ 530 nimmt {7“‘ -
der Sauhirt, da er sich zur Nachtwache = '
bei der Herde ins Freie legt, véxny /
0ir6s iiber die Chlaina um, und Hesiod
Erga 543 gibt fiir die Winterszeit den
Rat: mpwToyovly €pipuy ... DEPUOTO
ovpplmTely velpw Bodg, 6pp’ €ml VWD
Uetol Gu@iBéAy G\énv, und zwar eben-
falls iiber der Chlaina. Wir finden also
schon bei Homer das, was unter den Fig. 19
drpowcor zu Athen und anderwirts Alte Felltracht
spater unter dem Namen 0100p0, dipBépa iiblich war. Auch ein dépua
ENG@olo Wikéy kommt vor, bei dem als Bettler verkappten Odysseus
v 436, wieder iiber dem pdkog, das als Mantel dient. Als lindlicher
Gott tragt endlich Hymn. 19, 23 Pan ein Aaipog émi vibta dapovov
Aykog 4). !

Daneben wird allgemein der gewebte Mantel getragen, wie spiiter
ein einfaches oblonges Zeugstick. Wie er angelegt wurde, lasst der
stindige Ausdruck émi omiBapois BdleT Wuowg erraten. Kr weist auf
die sogenannte symmetrische Manteltracht hin, dass namlich die Haupt-
masse des Gewebes den Riicken bedeckt und mit beiden Schmalseiten
iiber die Schultern nach vorne hingt. Da die Hinde dabei weit
weniger in Anspruch genommen werden, als durch die spiter allge-
mein iibliche évapoly der stadtischen Griechen, muss diese Tracht fiir
die auch im Frieden Waffen tragenden homerischen Helden von vorn-
herein als die passendere erscheinen. Dem entspricht ihr Aufireten
in der archaischen Kunst, insbesondere ihre Beschrinkung auf die
ewpediti im jiingeren Archaismus?®).

Dass den beiden Ausdriicken x\oiva und @dpog auch sachlich
Verschiedenes entsprochen haben diirfte, nimmt man meist an, ohne
niher darauf einzugehen. Gegen die Annahme eines wesentlichen
Gegensatzes konnte man einwenden, dass nicht selten derselben Person
in einem Zusammenhange bald das eine, bald das andere Gewand
gegeben wird, so dem Telemach ¥ 467, o 61 das @dpog, d 50, p 86,
@ 118 die Chlaina, dem Odysseus 6 84 das erstere, 455 das letztere.

Fig. 18
Alte Felltracht

%) Von der altrhodischen Schale Journ. of hell. stud. 1884 p. 43.
1) Vergl. K. F. Hermann, Gr. Privatalterth.® S. 176.
5) Dafiir kann ich jetzt auf Bohlau Quaestiones p. 33 f. verweisen.
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Aber hierin kann begreifliche Ungenauigkeit in Nebendingen, vielleicht
auch abweichende Gewdhnung verschiedener Dichter vorliegen.

Und ein beachtenswerter Unterschied wenigstens ist lingst be-
merkt. Wéhrend die Chlaina von Hoch- und Niedrig getragen wird
— neben Fiirsten und Vornehmen sind z. B. auch der Sauhirt und
seine Leute £ 513, 529 und die Diener der Freier o 331 damit bekleidet
— wird das Pharos nur den Ersteren zugeschrieben. Um Né#heres
iiber den Grund dieser Verschiedenheit zu ermitteln, betrachten wir
jedes der beiden Gewinder fiir sich.

Die Wurzel von x\aiva, xAlav-i-a, die auch in dem syﬁonymen
xhav-i-¢ und mit labialem Nasal in der thessalisch-aiolischen®) Form
X\au-U-g vorliegt, hatte, wenn sie mit xhoivw zusammengehort?),
urspriinglich die Bedeutung des Wirmens. Damit stimmt der spétere
und der homerische Gebrauch des Kleides, fiir den besonders Attri-
bute bezeichnend sind, wie dveuookemng TT 224, mwukviv kol ueydny. ..
€vvuoBar, O0te Tig Xely €xmaylog Gpoito £ H21, dheZdveuog udha mukvn
£ 529, Hesiod Erga 536 (oben S. 58 f) épuua xpodg, alles Stellen, wo
sie als wirmender Mantel oder Bettdecke gebraucht wird. Fiir solch
ein Gewand war Wolle der einzig geeignete Stoff und dass die Chlaina
daraus angefertigt wurde, zeigt K 134 : 00N ® émevivoBe Aaxvn, iiber-
haupt das Beiwort oUAn®).

Hinsichtlich der Grosse unterscheidet Homer zweierlei y\aivau,
einfache und doppelte. Die ersteren heissen amloideg xhoivar Q 230,
w 276Y) und entsprachen ungefihr der spéteren Chlamys, die So-
phokles Fr. 704 Nauck mit nur unwesentlich verschiedenem Ausdruck

% Im Altertum galt die Chlamys als thessalische Tracht, zuerst begegnet sie bei
Sappho Fr. 64.

) Curtius, Grundziige® S. 366; Fick, Vergl. Worterb. II® 8. 84, jedoch auch
G. Meyer, Griech. Gramm. §, 256. — [lan-a, was man friiher hieherstellte, gehort viel-
mehr zu €ipog,

%) Noch § 646, d 50, 299, n 338, k 451, p 89, T 225. Ueber die Verwandtschaft
des Wortes mit den Bezeichnungen fiir Wolle vergl. Curtius, Grundziige® S. 344. —
Ein hiibsches Beispiel sorgfiiltiger Darstellung der zottigen Innenseite eines Wollen-
mantels bietet die dem Apollon entgegentretende Figur auf dem Panzer aus Olympia
Bull. de corr. hell. VII pl, 2.

?) Helbig S. 122 verschmiht es, in den d&mhoideg xAaivor den Gegensatz zur
dim\aE zu erkennen, weil angeblich der Zusammenhang darauf hinweise, dass an den
beiden Stellen xAaivo vielmehr eine Decke bezeichne. Doch das ist erstens gar nicht
sicher, da neben den @. YA. zwar Tdmwnteg, aber auch mémlor @dpea y1TMVeg auf-
geziihlt werden, und dann wiire das kein Gegensatz, weil der Minnermantel gerade
so0, wie etwa unser Plaid, als Decke verwendet wurde. So wird schon bei Homer die
xAaivo, wie die eben angefiihrten Stellen zeigen, promiscue als Mantel und Bettdecke
gebraucht. Ueberhaupt gehort das Bettzeug zur €é06ng z. B. y 290. So auch spiiter,
¥haiva als Bettdecke z.B. Soph. Trach. 540, Eur. Peliad. Fr, 606, Theokr. Eid. 18, 19.
Ebenso im Alt. Test. Ruth 3, 8, Ezech, 16, 8 (Winer, Bibl. Realwort. I S. 178),
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benennt: TpUyer kohupPeic Oecoaliig Gmhnyidoe. Die doppelte heisst
K 134 und T 226 yhaiva ki, T 126, X 441, 1 241, mit abweichender
Bildung des Multiplicativs '%), dimhaZ, wozu schon Aristonikos zu r126
richtig bemerkt: mapahéheimton 10 kUplov © xhoiva. Die Identitit des
durch beide Ausdriicke Bezeichneten verbiirgen die Stellen im .
Man hat die Namen auch anders verstehen wollen, als von der
Grosse; gewiss mit Unrecht''). Schon das Nebeneinandergehen eines
orosseren und eines kleineren Mantels in den Denkmilern, von den
iltesten angefangen, bestitigt auf das Entscheidendste unsere Auffas-
sung '?). Die doppelten Dimensionen allein wiirden jenen Namen freilich
noch nicht rechtfertigen, wenn nicht eine Art des Anlegens hinzu-
getreten wire, die in einer bisher unberiicksichtigt gebliebenen Stelle
deutlicher bezcichnet ist. v 224 erscheint Athena dem Odysseus in
Gestalt eines vornchmen Jiinglings %), bdimtuxov dug’ duotowv €xouvo’
eVepréo Abmmy. Da letsterer Ausdruck nicht, wie noch Helbig S. 122
glaubt, der besondere Terminus einer Jandlichen Tracht, sondern, wie
das bei Hipponax Fr. 3 und in dem der altattischen Gerichtsprache
angehorigen Mwmodymg vorliegende Awmog, ein allgemeiner Ausdruck

%) Gewohnlich werden diese Formen nach Analogie von einfalt, einfiltig u. s. w.
mit mhékery, lat. simplew, duplex mit plica zusammengestellt. Richtiger aber scheint
sie Joh. Schmidt (Kuhns Zeitschr, XVI 8. 430 f.) aufzufassen als mit dem Secundir-
suffix ak gebildete Nebenformen, die sich zu den einfachen dmAolg, duplus ver-
hielten, wie &pipwhoE zu épifwhoc. Mit der Zuriickfiihrung dieser Bildungen auf
mhékety illt wohl auch Loschekes ansprechende Vermutung (bei Furtwiingler Arch.
Zeitg. 1883 8,159, gebilligt von Helbig S.284), dass die Gvtug Tpimhat des Achilleus-
schildes ¥ 480 als dreifaches Flechtband zu deuten sei.

11) S0 hat Niigelsbach zu I 126 u. A. ihn aus einer technischen Eigentiimlich-
keit erkliren wollen, wie schon Schol. Ven. B: dimtov yhoivav., Weil niimlich an
dieser Stelle und X 441 die dimhaZ ein buntes Gewebe ist (s. S. 55), so =oll sich der
Ausdruck auf den doppelten, verschiedenfarbigen Binschlag beziehen, der zur Her-
stellung von Mustern notig war, Aber solche Arbeitsweise war allen bunten Gewindern
gemein und konnte desshalb nicht der Bezeichnung des miinulichen Doppelmantels zu
Grunde liegen, welcher an den drei iibrigen Stellen als einfarbig, Qolvikéeooa, mop-
@upén, bezeichnet wird. Auch diirften der Helene, wenn sie die Kimpfe der Achaier
in eine Diplax einwebte, zwei Farben schwerlich geniigt haben, Ebenso unmiglich
ist die Erklirung Winckelmanns (Kunstgeschichte B. 6, C. 3, §. 11), der an einen
gefutterten Mantel dachte. Denn ein solcher wird aus zwei verschiedenen Zeugstiicken
zusammengeniht, kann also als Ganzes nicht auf dem Webstuhl angefertigt werden.
Uebrigens wiirde ein solches verhiltnissmissig kiinstliches Gewand wenig zu der
clementaren Einfachheit iltester griechischer Tracht passen. Vergl. S. 44,

12) Vergl. Bohlau p. 83 ff. Gut veranschaulicht den Unterschied der Vergleich
zweier so verwandter Denkmiiler, wie der Grabstele des Alxenor (Friederichs-Wolters
Nr. 20) und der in Neapel (Rayet Mon. de Vart ant. 1 pl. 19, Friederichs-Wolters
Nr. 21).

13) Diese Kleinigkeit iibersieht nach dem Vorgange Friedreichs Buchholz auch
noch Realien T12 2 8. 267, wenn er die dimTuxog Abmn zur Frauentracht rechnet.
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fiir Gewand ist, hindert nichts, die dimTuxog A mit der xAaive dimAd,
oimhaZ zu identificieren und auch in dieser einen grossen Mantel zu
erkennen, der fiir gewdhnlich doppelt zusammengefaltet um die Schul-
tern gelegt wuarde. Der Grund ist einleuchtend. Ein weitldufiger
Mantel, auf den man in manchen Fillen nicht verzichten konnte,

wiire, wenn er mit seiner ganzen Breite iiber den Riicken hieng, lastig

und der Bewegung hinderlich gewesen. Durch das Zusammenfalten
auf den Umfang einer dmhoig reduciert hatte er doch vor dieser den
Vorzug, dass er, sobald es ein Wetterwechsel oder die Nachtkiihle
erforderte, in seiner ganzen Ausdehnung als warme Hiille oder Lager-
decke verwendet werden konnte. Kurz und treffend ist diese Eigen-
schaft ausgedriickt in dem Beiwort éxtodin K 134, was etwa mit ‘aus-
breitbar’ wiederzugeben ist'*).

Um den auf diese Weise zusammengefalteten Mantel auch bei
lebhafter Bewegung in dieser Lage zu erhalten, war es unerlisslich,
ihn nach Art der Chlamys festzustecken. So trdgt ihn Nestor, da
er, die Lanze in der Hand, Nachts das Zelt verliasst, um die Fiirsten
zur Beratung zu versammeln K 133: dugi d dpa Yhaivav mepovi-
cato Qowikéesoav, dmMiv, so Odysseus, als er auf der Heimreise
in Kreta landet T 225: yhaivav moppupénv olAnv €xe dlog Oduo-
gele, OImAAY" avtdp ol mepdvn xpUooio Tétukto. Die Stellen machen
durchaus nicht den Eindruck, als ob das Feststecken der Diplax mit
einer Heftnadel etwas Ungewdhnliches wire. Vorausgesetzt glaube
ich sie z. B. auch £ 529, wo der Sauhirt iiber der Chlaina ein Tier-
fell trigt, und noch bestimmter in der Schilderung von Odysseus
Schiffbruch: von den efuata, die ihn beschweren (e 321, 343, 372),
kann unmoglich das eine der bloss umgeworfene Mantel sein. Der
Held wird ihn genestelt haben, wie nach Plautus Miles 4, 4, 43 die
Schiffer auch spiter ihr palliolum trugen. Gegen die Annahme regel-
missiger Befestigung des Mantels durch Heftnadeln darf man kurze
Erwihnungen seines An- und Ablegens, wo ihrer nicht gedacht wird,
ebensowenig anfithren, als #hnliche auf Frauenkleidung beziigliche
Stellen gegen die Verwendung der Peronai am Peplos. Uebrigens
liesse sich dieses Schweigen noch daraus erkliren, dass man den
Mantel auch ohne Losung der Fibula — aUtfior mepdvnor, wie Apol-

1) Helbig dagegen 8. 135 sieht in dem Beiwort die Bezeichnung eines Kleides,
das sich glatt und faltenlos umlegen lisst, und verdeutscht: ‘die streckliche Chlain’.
Inwiefern seine Auffassung der iibrigen mit TavOw zusammenhingenden Composita
berechtigt sei, wird in C. VI untersucht. Hier sei nur bemerkt, wie wenig solch
pluvialienartige Steifheit zu dem weichen Wollstoff und dem der Chlaina Hymn. Aphr.
158, Hesiod Erga 538 gegebenen Epitheton ualakéc, wie wenig ferner die Hervorhebung
tadelloser Toilette in die Schilderung des. Alten passt, der behaglich warm eingehiillt
zu niichtigem Kriegsrat, nicht zum Feste schreitet.

NPT T —————
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lonios von Rhodos (s. S. 77) sagt — an- und ablegen konnte, wie
z. B. der Hermes der ephesischen columna caelata oder die ludovi-
sische und viele andere Statuen desselben Gottes, auch der ‘Germanicus’
des Kleomenes, veranschaulichen.

War also die Nestelung auch bei der Chlaina gewdhnlich, so
diirfen wir in ihr die dem weiblichen Peplos entsprechende alte wollene
Hauptbekleidung des griechischen Mannes in der vorgeschichtlichen
Periode des oidnpogopeiv (s. S. 18) erkennen, unter der man urspriing-
lich nur jenen hosenartigen Schamschurz trug (s. S.31; 67). In der
Zeit des Epos war er fast vollstindig dem semitischen Linnenrock
gewichen, dessen Aufnahme, auch abgeschen vom Stoffe, bereits die
Zeit der dvewuévn diota ankiindigt'®). Aus der vorigen Epoche aber
hatte sich mit der Sitte des Waffentragens auch die urspriingliche
Manteltracht tief in die homerische Uebergangszeit hinein erhalten.
Sie schwand, als mit dem Fortschritt des geordneten stddtischen
Lebens das Waffentragen abkam, und wich der friedlichen, wie die
assyrischen und kyprischen Denkmiler zeigen, bei den Semiten friiher
ausgebildeten schrigen dvaBoli (s. 8. 72). Aber Spuren des urspriing-
lichen Zustandes erhielten sich noch lange. Immer galt die wollene
Chlaina, obwohl der Chiton den Leib weit fester umhiillte, fiir das
wichtigere, fiir das Hauptgewand, eiua ), jpndtiov %), €060g '®) schlecht-
hin, und ein Mann, der nur den Leibrock trug, weit mehr fiir unvoll-
stindig bekleidet, yuuvés, als ein in den Mantel allein gehiillter '9).

Lebendig aber erhielt sich die alte Manteltracht nebst dem
Schamschurz darunter in den von Thukydides (s. S. 18) richtig ge-
wiirdigten, in der Cultur zuriickgebliebenen Teilen von Hellas, auch in
Makedonien und Thrakien, innerhalb der civilisierten Griechenwelt aber
in Verh#ltnissen und bei Stdnden, die naturgemiss oder absichtlich
der urtiimlichen Lebenshaltung nahe kamen. So gehort die genestelte
thessalische Chlamys im Allgemeinen der kriegerischen®’), der Reiter-

') Als Symptom der Verweichlichung erscheint der Chiton auch noch in dem
wohl etwas anachronistischen Rat, den Herodot 1, 155 dem Daseios von Kroisos zur
Verhiitung eines lydischen Aufstandes erteilt werden lisst: kéheve dé o@eag k1OWVdg
Te UMOdUVELY TOIOL €lUOOL.

%) Wie bei Herodot (s. A. 15) schon bei Homer & 501, doch neben yAoiva.

7) Insbesondere OoiudTiov, zuerst in unserer Litteratur charakteristischer Weise
bei Hipponax Fr. 83.

%) So sagten die Spartaner nach Aristoph. Lys, 1096: 10 €000¢ dupoalueda.

19) Auch andere Ausdriicke von allgemeiner Bedeutung pflegen das Obergewand
zu bezeichnen, At s. 8. 74, omeipov, mit omdpyovov verwandt, als Synonym von
@apog B 102, T 147, w 137; auch d 245, € 318 als Segel (daneben Z 179 ganz allgemein);
auch pdrog pflegt einen schlechten Ersatz fiir Chlaina oder Pharos zu bezeichnen,
7178, v 434, £ 342, 349, 512, x 488, ebenso Aaigog v 399, v 206.

) Bezeichnender Weise heisst Admoc @kpov mepovaoOar bei Theokrit Eid.
14, 85 ‘unter die Soldaten gehen’.
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und Ephebentracht an. Insbesondere trugen in Sparta, wo wir S. 8
die Urform der Frauentracht fanden, die Minner vom zwélften Jahre
an Winter und Sommer als einziges Kleid den Tribon. Dass diess
Kleid meist der homerischen Diplax glich, lernen wir aus Polyainos
Strateg. 4, 14, wo Polysperchon, um seinen Soldaten die mangelhafte
Ausriistung ihrer peloponnesischen Gegner zu veranschaulichen, vor
ihnen erscheint milov ’Apkadikdv eémOéuevos kai Tpifwvo dimhody é;mop-
mmoduevos kot Baxtnpiav Aalv. Als improvisiertes kriegerisches, iiber-
haupt dem expeditus eigenes Gewand kam der Doppelmantel auch in
Athen vor. In den von Lykurg c. 40 geschilderten Schreckenstagen
nach der Schlacht bei Chaironeia sah man die Greise und die sonst
vom Kriegsdienst Befreiten dimAd T4 iudmio éumemopmnuévoug.

Im Frieden galt die alte Tracht fiir biurisch und #rmlich. Als

Bettlertracht tritt sie wohl schon in der Schilderung des mepipépnTog

"Aptéuwy bei Anakreon Fr. 21 Bergk auf, wo er ein BepBépiov, KGAvuuot’
¢opnkwuéve, d.h. wohl einen genestelten Tribon trigt, und darunter als
Schurz mepi mheupfior (dépua) Bode, wie die Bauern bei Theognis 55
du@i mheupfior dopde aitdv katérpifov??). Den ersteren setzten dann
besonders die Kyniker, nach Diog. Laert. 6, 1, 13 Antisthenes, der
mpdTOg €dimwoe Tov TpiBwva kei uévw adT® éxpAito, in sein uraltes
Recht wieder ein**). Man nannte diese schulgemiisse Kynikertracht
auch dmhoig, dimhoidiov, daneben éfwuig, wahrscheinlich weil sie die
eine Schulter ganz frei liess, wie auf den Denkmilern S. 78. Zwischen
diesen Ausdriicken besteht kein Widerspruch, und dass der genestelte,
auch gegiirtete Mantel ganz wie das entsprechende ‘dorische’ Frauen-
kleid einem Chiton nahe kommt, erklirt die weitere Gleichung von éwuis
und étepoudoxarog xitv, welche Vielen Not verursacht hat ).

Dem entspricht der Gebrauch, welchen Poesie und Kunst vom
Doppelmantel macher. In ersterer wird er mit homerischen Aus-
driicken Helden aus griechischer oder halbbarbarischer Urzeit bei-
gelegt. Bei Theokrit Eid. 25, 254 halt Herakles in dem Kampfe,
dessen Beute seine stéindige Bekleidung wird®), dem Liéwen &m
duwyv dimhako Amnv entgegen und bei Apollonios Rhod. Argon. 2, 32
wirft der Bebrykerkonig Amykos, da er sich zum Faustkampf riistet,
€peuvnyv  dimtuxo Mbmmv adthow mepbvnoy kohavpomd Te Tpnyeiav ab.

) Ueber Darstellungen solcher Schurzfelle bei dypowor und Satyrn vergl.
Stephani Compte rendu 1864 S. 234 ff., als Beispiel Miiller-Wieseler, Denkm. I° 1, 4.

*?) Vergl. K. F. Hermann, Griech. Privatalterth.® S, 175 A. 8, Mullach Fragm.
phal. Gr. I p. 264.

) Vergl. Becker, Charikles III® 8. 207 ff.; Brunn, Die Philostrat. Gemiilde
S. 201,

) Das scheint Helbig 8. 122 A. 5 zu iibersehen, wenn er behauptet, dass bei
Theokrit die Mbmn aus einem Tierfell bestehe. Bei Homer (edepyéa) und Apollonios
ist es ein gewehtes Gewand, warum bei dem Bukoliker ein Fell?
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In dltester griechischer Kleinkunst vermag ich gesicherte Dar-
stellungen der Diplax bisher nicht nachzuweisen, was jedoch an
Bedenklichkeit verliert, wenn man die Schwierigkeiten erwigt, welche
hier die Sonderung zweier dicht neben einander verlaufenden, meist
breitbortigen Séume bieten musste. In grossen plastischen Darstel-
lungen kann man dagegen leicht die durch einen ganz schmalen

_ vorspringenden Rand der unteren Hilfte gekennzeichnete Diplax fiir

einen einfachen Mantel nehmen. Das scheint auch bei einer der
dltesten Sculpturen, dem Kalbtriger im Akropolismuseum *°), der
Fall, welcher, wenn ich den plastisch angegebenen Doppelsaum

g

)

Fig. 21 Fig. 22
Figuren mit der Diplax

richtig verstanden habe, gleich jenem ¢émBwropt pAlwv in der
Odyssee (s. S. 74), bdimtuyov aue’ duotory Mbmnv  tragt, freilich
ungeheftet, nur ‘symmetrisch’ umgehiingt®%). Ebenso Oinomaos aus
dem Ostgiebel des Zeustempels von Olympia®’), etwas anders der
sogenannte Tyrtaios®). Nach Chlamysart genestelt kenne ich den
streng in der Hilfte zusammengefalteten Mantel nur bei dem birtigen

25) Jetzt durch neuere Funde vervollstindigt bei Overbeck, Gesch. d. gr. Plast,
1% 8. 146 Fig. 26. Murray Hist. of gr. sculpt. 1 p. 188.

26y Aehnlich Hermes auf dem Vasenbild Lenormant et De Witte Blite céram.
I T. 62 und Gerhard, Auserl. Vasenb. IV T. 247, wenn die Abbildungen nicht triigen.
%) Ausgr. v. Olympia I T. 9.
) Zuletst Arch. Zeitg. 1884 T. 12, 8. 150, von Wolters als Anakreon erkannt.
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Manne auf der Ficoronischen Ciste, der mit den Hinden trotzig auf
seinen Speer gestiitzt dasitzt, die beste Illustration fiir die Schilderung
des Amykos bei Apollonios (s. S. 77), um so mehr, wenn er mit
Recht als Genosse des Bebrykerkonigs gedeutet wird. Unter der
linken Achsel durchgezogen und auf der rechten Schulter geheftet
trigt ihn Apoll im Nympheurelief von Thasos *?), Fig. 20, jedoch so,
"dass die untere Hiilfte unter dem dusseren Ueberschlag betrichtlich
hervorreicht®’). Dass die Tracht sich auch fir den Kitharoden eignet,
dessen beide Hande mit Instrament und Plektron beschiftigt sind,
leuchtet ein.

Noch schmiler, etwa auf zwei Fiinftel der ganzen Breite redu-
ciert, pflegt der Ueberschlag am Doppelmantel der classischen Frauen-
kleidung zu sein. Hier ist nur solcher Fille Erwihnung zu tun, wo
er, wie beim thasischen Apoll, den Kérper umbhiillend auf einer —
meist der rechten — Schulter genestelt iiber dem ionischen Chiton
getragen wird, #hnlich wie wir noch das lakonische Midchenkleid
verwendet finden werden, charakteristischer Weise wieder von Per-
sonen, zu deren Wesen das Waffentragen gehort, so von Athena in dem
besonders durch die albanische Statue mit Liwenfellhelm vertretenen
Typus?®), von Artemis in der Figur von Gabii (Fig. 21) und ihren
Repliken ®*). Letztere — vielleicht doch auch die Athena — diirfte der-

) Arch. Zeitg. 1867 T. 217; Rayet Mon. de l'art ant. 1 pl. 20, danach die
Vignette.

%) Vergl. z. B. noch den Kitharoden bei Gerhard, Etrusk. u. kamp. Vasenb.

g X p
Taf. A, 13; das rotfig. Vasenbild Elite céram. II pl. 26; wohl auch das Relief Stackel-
berg, Griiber d. Hell. T. 55.

) Conze, Heroen - und Gittergestalten T. 27, S. 19, wo der Typus ungefiihr
dieselbe chronologische Stellung zugewiesen erhiilt, wie sie oben vermutet ist, wiihrend
er von Furtwingler in Roschers Lex. d. Mythol. S. 695 noch vor Pheidias besprochen
wird, — Athena im Doppelmantel auf Vasenbildern des vierten Jahrhunderts z B.
Elite céram. 1 pl. 72, 80, vielleicht auch II pl. 28.

*) Bouillon Mus. des antig. 1 pl. 31, Miiller-Wieseler II® 16, 180, Clarac II
285, 1208; die Repliken bei Friohner Notice du Louwre n. 97 und in meinen Ver-
mutungen zur griech. Kunstgesch. Wien 1884 S. 30 f. (Einen weiteren Stich der
einen Replik, wahrscheinlich der pamphilischen, weist mir Herr Prof. Kekulé nach:
Paradigmata graphices wvariorum artificum per Joh. Episcopium ex formis Nicolai
Visher [Haag 1671] Taf. 36 oben rechts, nach Zeichnung von Heemskerk.) Dort
habe ich versucht, als ihr Urbild die 846 v. Ch. aufgestellte Artemis Brauronia des
Praxiteles zu erweisen. Die gegen diese These bisher vorgebrachten Binwiinde (Robert,
Deutsche Litteraturzeitung 5. Juli 1884; Weizsiicker, Wochenschr. f. class. Philol,
23. Juli 1884; Philol. Rundschau 4. Oct. 1884 ; Schreiber in Roschers Lex. d. Mythol.
S. 604) beachten zum Teil obiectiv festgestellte Tatsachen nicht, wie dass das Werk
des Praxiteles kein eigentliches Cultbild war (Sch., W.), weil neben einem iilteren
aufgestellt (Verm. S. 25), oder dass die Deutung der Statue von Gabii als blosses
Genrebild, welche W. vorzuziehen scheint, durch den Kocher der einen Replik aus-
geschlossen ist (S, 30). Den Einwand, dass eine solche Statue zur Aufhiingung von
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selben Zeit angehoren, fir die uns S. 77 Lykurg die kriegerische
Verwendung dieser Tracht in Athen bezeugte. Auch die archaistische
Artemis aus Pompeii®) trigt #dhnliches Gewand, nur auf beiden
Schultern genestelt und mit kiinstlich stilisierten ausgezackten Saumen.
Aus echt archaischer Kunst kenne ich bisher nur wenige Beispiele®).
Aber auch von diesen scheint sich das hervorragendste mit unserer.
Auffassung zu vereinigen. Die sitzende Figur des schonen Reliefs
im Patisiamuseum %) Fig. 23, welche Trendelenburg, Schone und
Wolters fiir ein Grabdenkmal halten mochten, kann doch auch, ge-
miss der den Adorantinnen auf dem — allerdings auch sepulcralen,
aber die Toten heroisierenden — Harpyienmonument entsprechenden

Gewiindern nicht geeignet gewesen wiire, verstehe ich nicht. Sie taugte daztl gewiss
besser, als das alte sitzende Xoanon, Und die Anfertigung eines blossen Kleider-
stiinders in Statuenform hiitte Praxiteles wohl schwerlich iibernommen. Wenn Sch,
an dem liebenswiirdig natiirlichen Werke ‘hellenistische Motivkiinstelei’ erkennt, so
kann ich mich dagegen jetzt auch auf das Urteil Kekulés berufen, der, wie er mir
freundlich mitteilt, die Riickfithrung der Artemis auf Praxiteles fiir sich, wie in seinen
Vortréigen (vergl. Arch. Zeitg. 1884 S. 204), ohne Weiteres annimmt, selbst ohne die
Beziehung gerade auf die Brauronia zwingend zu finden. (Dass Benndorf die gleiche
Ansicht 5ffentlich ausgesprochen hatte, war mir entgangen, s. Unters. auf Samothr.
1L 8. 72: “die praxitelische Diana von Gabii, deren Erfindung durch eine Figur dieses
Reliefs [der Siulentrommel aus Ephesos] historisch fixirt ist.) Auf den Gedanken an den
silteren Praxiteles, den Kekulé, wie ich S. 24 A. 17 anzufithren unterliess, vor Wila-
mowitz ausgesprochen hatte (Mitth. d. arch. Inst. Athen 1880 S. 257) legt er jedoch
keinen Wert. Um so weniger fithle ich mich verpflichtet, Roberts ohne Griinde
hingestellte Ueberzeugung, die Brauronia habe dem Grossvater angehdrt, zu widerlegen.
Wenn ich auch an der Existenz desselben weder durch Brunn noch durch Kohler
irre geworden bin, so sprechen doch die von Ersterem gegen Kleins massenhafte
Uebertragung praxitelischer Werke auf seinen Namen geltend gemachten grundsitz-
lichen Bedenken auch in diesem Fall gewichtig mit. Der Ansatz des jiingeren von den
beiden Bildern in perikleischer Zeit ist um so unwahrscheinlicher, wenn die Annahme
Bittichers (Philologus XVIIT S. 16, vergl. Verm. S. 22), das Heiligtum auf der Burg sei
ein erst damals begriindetes Aphidryma des brauronischen gewesen, richtig ist. Anderer-
seits beweisen die Inventare zum Mindesten, dass zur Zeit des grossen Praxiteles diesem
Cultus emeute Fiirsorge zugewandt wurde, Auch an meiner genaueren, u. A, von
Helbig, Hom. Epos 8. 336 A.5 acceptierten Datierung halte ich fest. Fiir den Zweifel
Lowy’s, Inschr. gr. Bildhauer S. 60, warte ich vorerst die Begriindung ab.

33) Clarac IV 561, 1196; Replik in Venedig 265, 1200. Overbeck, Gesch. d.
gr. Plast, I® 8. 194; Friederichs-Wolters Nr. 442, Eine anniihernde Zeitbestimmung
gibt wohl die SICILia auf einer Medaille des Augustus aus dem Jahre 5 v. Chr,
(Frohner Méd. rom. p. 5, Cohen Méd. imp. 1% p. 87), in allem Wesentlichen eine Wieder-
holung des Typus.

34) Denn die ionische Tracht der archaischen ‘Spes’ und Athena, welche nach
K. O. Miillers Vorgang noch vielfach mit der hier besprochenen identificiert wird, fasse
ich wesentlich anders auf, iihnlich wie Bohlau Quaestiones p. 45 ff., s. unten.

35) Trendelenburg Bull. d. Inst. 1872 p. 98; Schone, Griech. Rel. Nr. 122,
danach unsere Vignette; O. Rayet Bull. de corr. hell. IV pl. 6 p. 541; Friederichs-
Wolters Nr, 102.
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Haltung des stehenden Madchens, mit O. Rayet als Gottin aufgefasst
werden. Dass es Artemis sei, diirfte die auch schon in der Beschrei-
bung deutliche Uebereinstimmung eines Votivreliefs vom Artemision auf
Nordeuboia wahrscheinlich machen ®®). Damit soll jedoch durchaus

o

ST

nicht in Abrede gestellt werden, dass auch schon die reife archaische
Kunst @hnlich wie die spitere das dankbare Trachtmotiv gelegentlich
ohne Riicksicht auf seine sachliche Bedeutung verwenden konnte®7).

86) Lolling, Mitth. d. arch. Inst. Athen 1883 S. 206 ff. Nicht nur ist — von
dem nach Lolling betriichtlich grésseren Unterschied in den Maassen der beiden
Figuren abgesehen — die Composition ganz gleich: eine linkshin stehende lang-
haarige Adorantin reicht, die 1. Hand gesenkt, mit der r. eine Blume der sitzenden
Gottin dar, die ihre L., wohl den Schleier fassend, gegen den Kopf fiihrt; es lisst
sich trotz der schlechten Erhaltung auch Stilverwandtschaft erkennen, besonders in
der Behandlung der archaisch feinfaltigen Halbiérmel der Sitzenden. Bei den Be-
ziehungen, welche zwischen dem Cult der Gottin von Brauron und der gegeniiber-
liegenden Insel bestanden haben werden, liegt der Gedanke nahe, in dem attischen
Werke geradezu ein Weihgeschenk an jene zu erkennen, deren altes Cultbild ein
sitzendes Xoanon war (s. A. 32). Der Fundort, welcher yielleicht den Ausschlag
giibe, ist leider unbekannt. Benndorf denkt an unattische (nordgriechische?) Pro-
venienz. Der Schleier konnte bei der Geburtsgdttin nicht befremden; die archai-
sierende Artemis aus Gabii (Friederichs-Wolters Nr.450) in Miinchen trigt ihn eben-
falls. Dass die Gottin mit gespitzten Fingern der R. eine Blume entgegen zn nehmen
scheint, hat mehr als eine Analogie, auch in dem zierlichen archaischen Relief-
bildchen einer vergoldeten Schale, Mitth. d. Inst. Athen 1880 T. 3 S. 256 ff, in der
Kekulé ein Weihgeschenk an die Brauronia vermutet. Auch diese Artemis triigt iiber
dem weissen Leinenrock ein doppelt gelegtes, urspriinglich vergoldetes Gewand, ob
auf einer oder beiden Schultern genestelt, also mehr Diplax oder lakonischer Peplos,
lisst die Nebris auf den Schultern nicht erkennen.

37) Dass diess schon von der 8. 78 Fig. 22 abgebildeten Frau mit grosser,
auf der 1. Schulter genestelter Diplax gilt, die auf dem Relief von Thasos dem Apoll
jenseits der Thiir gegeniibersteht, konnte zweifelhaft erscheinen. Wenn die von
Rayet p. 6 des Textes zu seiner Ausgabe begriindete Annahme, das Denkmal sei
unvollstiindig erhalten, recht hat, wiire der Gedanke an Artemis als Reigenfiihrerin
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Dieser Ueberblick iiber das spitere Vorkommen der Diplax bei den

Griechen hat uns die Annahme bestiitigt, wir hétten in ihr, iberhaupt
in der (genestelten) Chlaina, die Kleidung des griechischen Urzustan-
des zu erkennen. Derselbe Ausgangspunkt und ein #hnlicher Verlauf
der Trachtentwickelung, wie er oben S. 76 angedeutet wurde, ldsst
sich auch fiir die Italiker und fiir die Arier iiberhaupt®), mit be-
deutsamen Abweichungen ferner auch fiir andere Vilkerfamilien nach-
weisen.
Nach guter Ueberlieferung erinnerten sich die Romer einer Zeit,
da sie als einzige Gewinder die Toga und einen Hiiftenschurz statt
der Tunica trugen, deren semitischer Name ja ebenfalls Entlehnung
beweist (s. S. 16 Anm. 42). In diesem altertiimlichen Aufzuge er-
schienen noch spiter die Candidaten bei der Amtsbewerbung und
Liebhaber alter Sitten, wie der jingere Cato und die Familie der
cinctuti Cethegi®). Als Hauptkleid konnte die Toga nicht wie spiter
leicht umgeworfen werden, wenigstens nicht da, wo es lebhafte Be-
wegung galt. Die urspriingliche, mit der homerischen iibereinstim-
mende Sitte hat sich auch hier im Cultus erhalten. Der Flamen
Carmentalis trug beim Opfer eine mit bronzener Fibula zusammen-
geheftete laena, d. h. nach Servius zur Aeneis 4, 262 geradezu: togam
duplicem*). Tn Uebereinstimmung mit alten Grammatikern halten viele
Sprachforscher laena fiir ein griechisches Lehnwort*'). Aber es scheint
mir wenigstens fraglich, ob ein solches im altlatinischen Priesterritus
wahrscheinlich und nicht vielmehr mit Anderen**) Urverwandtschaft
\__anzunehmen sei. Dann wire an Stelle des alten Wortes das urspriing-
Tich ganz allgemeine, Ménner- und Frauenhiillen bezeichnende toga
(tegere*®) ganz so getreten, wie im Griechischen UATIOV.

Die Tracht seiner germanischen Zeitgenossen beschreibt Tacitus
Germ. e. 17 mit den Worten: tegumen ommibus sagum fibula aut, st
desit, spina consertum; cetera tintecti totos dies iuata Sfocum atque ignem
agunt. locupletissimi veste distinguuntur, non Auitante, sicut Sarmatae ac

der Nymphen, wie sie schon Homer kannte (Z 105), wenigstens erwigenswert. — Ob
die fragmentierte Terracottaaphrodite aus Rhodos Gaz. arch, 1879 pl. 30 einen wirk-
lichen Doppelmantel triigt, ist nicht ganz deutlich.

) Vergl. die Bemerkung bei O. Schrader, Sprachvergl. u. Urgesch. S. 402,

) Die Belege bei Marquardt, Privatl. d. Rom. 8. 533 f. Auch im Kampfe
trugen die romischen Ritter nach Polyb. 6, 25 urspriinglich statt des Panzers nur
das mepiZwpa, wie vielleicht auch die mykenischen Krieger, vergl. jedoch S. 32.

) Marquardt, a. a. O. 8. 5523 Saalfeld Tensaur. Italogr. s. v.

1y Festus - Paulus p. 117 Miiller; Corssen, Ausspr. u. Vocalism. I* 8. 793 »
Fick, Vergl. Worterb. I1? S. 84.

4?) Vanidek, Etym. Worterb. S. 257.

13) Vanicek a. a. O. 8. 1143. Toga bei Frauen: Marquardt a. a. O. S. 423 547.
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Partht, sed stricta et singulos artus exprimente: also wieder der Leib-
rock urspriinglich fremde Tracht. Auch das sagum der Ligurer, der
Spanier und — von gewissen Modificationen abgesehen — das der
iibrigen Kelten war ein chlamysartig getragener grober Wollenmantel,
wie ihn die Denkmiler der Eroberungsziige rémischer Kaiser, beson-
ders die Traians- und Antoninussiule, den unterworfenen Daken, Marko-
manen u. A. geben, freilich nicht mehr als alleinige Bekleidung. Das-
selbe gilt von Makedonen und Thrakern. Auf die Trachten dieser
Véolker gehen wohl in letzter Instanz die meist weissen und dunkel-
braunen, haufig mit tiberfallihnlichem Kragen versehenen Filz- und
Wollenzeugméintel bei den Vélkern der Balkanhalbinsel und der Ost-
hilfte Oesterreichs zuriick. Auch bei den Stimmen nérdlich des Pontos
scheint zu Herodot’s Zeiten eine #hnliche Bekleidung meist als einzige
iiblich gewesen zu sein, bei den Mehérxhorvor, Her. 4, 20; 107, bei den
Kdomor und TTdktueg owupvopdpor 7, 67. Unter den Kleinasiaten im
Heere des Xerxes trugen die M\boi, aus dem in der Culturentwicke-
lung zuriickgebliebenen lykischen Bergland, festgeheftete Mintel als
einzige Bekleidung: efuara évemopméaro i T

~ Noch weiter iiber den Bereich der europiischen Stimme hinaus
lasst sich dieselbe Entwickelung der Tracht verfolgen. Von den Vol-
kern, welche die isgyptischen Wandgemiilde der 18. und 19. Dynastie
darstellen, sind hier die Rebu oder Libyer zu erwihnen, eine blau-
dugige und rotbiirtige, also wohl mit den arischen Anwohnern des
Mittelmeers verwandte Race*!) (Fig. 24). Thre einzige Bekleidung
besteht aus einem einfachen langen Zeugstiick, welches, auf der einen
Schulter mit den Zipfeln zusammengebunden, die andere entweder
frei lassend oder mittelst eines Armlochs dariibergezogen, an der Seite
mit seinen parallelen Saumen offen auseinanderschligt, wenn es nicht

durch einen Giirtel festgehalten ist*?). Darunter ist ofter auch ein
Schurz zu erkennen.

) Vergl. oben S. 35 A. 25, dann Ed. Meyer, Gesch. d. Alterth. T § 43; Darstel-
lungen bei Rosellini Monumenti dell’ Egitto 1 Nr. 56, 83, 156, 159; Wilkinson Man-
ners and customs 1 p. 246 Fig. 4, vergl. p. 251; pl. 5 vor p. 57. Bei Weiss, Kostiim-
kunde I* 8. 77/—h, 78d; Tf. 4, 2, 8 figurieren die Rebu noch als Westasiaten.

%) Von Interesse wiire es, wenn, wie es den Anschein hat, die Griechen des
5. Jahrh. die nahe Verwandtschaft dieser Kleidung mit den primitiveren Formen
ihrer eigenen beobachtet und uns bei dieser Gelegenheit sogar ihren Namen iiber-
liefert hiitten. Des Aischylos Fr. 254 Nauck, leider aus unbestimmtem Drama, lautet:
ABuotikic uiunuo mavding xitwyv, So ist ohne Zweifel das Ethnikon mit Kiihn zu

gschreiben. Denn die Variante des Cod. C. Pollux 7, 61: AwBukfic kann doch kein
Verderbniss aus dem der Rémerzeit so geliufigen A1Bupvikiic der anderen Codices
sein, sondern nur ein in den Text geratenes Glossem der selteneren, bei Aischylos
aber gewthnlichen Adjectivform ABuoTific, Eum. 288 Kirch., Hik. 269 und Myrmid.
Fr. 135, wo bei einem Gewihrsmann ganz #hnlich ABuotikév d

urch Aiukov 16
6*
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Von den zahlreichen semitischen Analogien, die sich hier bei-
bringen liessen , seien nur einzelne hervorgehoben. -~ Unter den Kin-
wanderern auf einem Wandgemilde aus Beni- Hassan, welche meist
mit dem érepondoxohog gleichenden Rocken bekleidet sind, trigt
ciner*®) nichts als ein oblonges,
gefranstes, teppichiihnliches Zeug-
stiick, das an der rechten Schulter
eine Schnur zusammenhilt (Fig.
95). Unter den Bildwerken Me-
sopotamiens beanspruchen = das
grosste Interesse dic Funde von
Tello 47), die als Denkmiler der
vorsemitischen (sumero - akkadi-
schen) Cultur Chaldias betrachtet
el —— =y werden*8). Hier sind die Médnner . Fig. 25. Semit
Fig. 24. Rebu * }]oss mit dem gefransten, doppelt
gelegten, an der Brust yusammengesteckten Mantel bekleidet, der in
spiteren assyrischen Monumenten iiber dem Leibrock getragen wird
(Fig. 26). Mit Recht erkennt hierin Heuzey?*?) cinen Rest de la sim-
plicité de Uancienne vie pastorale et patriarcale. Eine Eigenheit des Sprach-
gebraﬁches, die wir. bei den Griechen der classischen Zeit als Spur der
einstigen Bedeutung des Mantels als alleiniger Bekleidung in Anspruch

e

verdringt worden ist. Dem Mann, der den Vers herzustellen unternahm, war sie
nicht zur Hand und desshalb griff er zu dem ihm wohl vertrauten, in der griech, Litte-
raturlaber erst seit Apoll. Rhod. (4, H64) vorkommenden illyrischen Ethnikon. Dass
die Coniectur ziemlich alt ist, bezeugt Steph. Byz. p. 415, 10. — Nach diesem Bruch-
stiick war die Mandye noch im 5. Jahrh., ganz wie zur Zeit der Wandgemiilde, das
einzige Gewand der Libyer. Spiiter warde auch sie zum Obergewand und als solches
chlamysartig getragen, wie  die Chlaina bei Homer, welche Eustathios p. 1980, 42
fiir ein mepipAnua pavdvoedég erklirt. Pollux vergleicht die M. mit der Paenula,
Photios Lex. mit der Tfpevva, d. h. dem sagum. Wie andere barbarische Trachten
verbreitete sie sich im spiiteren Altertum so sehr, dass schon zur Zeit des Aelius
Dionysius ‘iht Ursprung dnsicher war. | Dieser ‘erklirte (bei Bustath. p. 1854, 32)
das Wort-fiir persiscl, etwa wegen des Anklangs an kdvdug? Gegen ihn und andere
kehrt sich Pollux: tivwy dé &ott (! W) e meprepydueda Kpfitag i TTépouc
AloxUhog &pet. ... Inshesondere war sie. zu Anfang des Mittelalters als Monchs-
und Priestertracht gebriiuchlich. Gieng doch das Anachoretentum von ilirer africa-
nischen Heimat aus.

16) Rosellini I Nr. 265 Wilkinson <Birch I,7pl. 12, 3 vor'p 4813 Weiss T*
ST, Sk

47y Grosse Lichtdruckpublication von Sarzee und Heuzey Découvertes en Chaldée
Paris, Leroux 1884, besonders pl. 7, 15 115 195 20. Perrot-Chipiez Hist. de Uart 11
pl. 6 bei p. 53935 593 f.; iiber die Tracht p. 5115 Mitchell Hist. of anc. sculpt. p. 76 ff.

#5) Hommel, Semit. Vélker u. Sprachen T S. 212 ff.; Ed. Meyer, Gésch. d.
Alferth. T §. 134 und 158. Vergl. oben S. 16 A, 41.

19) Rev. arch. XLII 1881 p. 267, vergl. Hommel a. a. O.°S. 220.
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B

nehmen durften (S. 76), findet sich bei dem Volke wieder, welches
als nomadischer Hirtenstamm aus dem Zweistromlande nach Kanaan
vgekommen war: auch dem Hebrier galt ein Mann im blossen Leib-
rock ohne Obergewand fiir unangezogen ). {
Gab es also bei den Semiten ebenfalls eine |
Zeit, da der Chiton noch unbekannt war, |
so gewinnt damit die S. 15 f. vorgetragene ]
Ansicht Néldekes iiber diesen Namen eine il |
sachliche Stiitze. Auch der Vorginger des i ’
Rockes, der Schurz, war den Semiten ge-
liufig, wie das Alte Testament®), sowie | ]
igyptische und besonders kyprische Denk- i |
miéler zeigen ). ;
Es stellt sich also fiir die semitische :
Ménnertracht eine ihnliche Entwickelung F
heraus, wie fiir die griechische, nur dass ‘!
die letztere ein bedeutsames Element, die !
mePOVN, voraus zu haben scheint®®). Schon :
dadurch bezeugt sie ihre urspriingliche Un- .
abhingigkeit, und auch nach allgemein %
historischen Erwiigungen kann das Zusam- '
. mentreffen nicht mehr besagen, als dass w‘
die elementare Culturentwickelung auch bei 1
Fig. 26. Statue aus Tello  orundverschiedenen Volkern #hnlich ver- !
laufen kann. 1
Kehren wir zu Homer zuriick. Welche von den verschiedenen 1
Trachten des Doppelmantels, die wir aus den Denkmilern kennen
gelernt, wir hier anzunehmen haben, ist kaum zu entscheiden. Nach

%, Vergl. Schenkels Bibel-Lexikon III S.541.

*1) Vergl. die Minner aus ‘Keft’ in fgyptischen Wandgemiilden, Wilkinson-
Birch Manners and customs 1 pl. 2, Perrot-Chipiez Hist. de Vart 111 p. 429 ; phoiniki-
sche, kyprische und andere semitische Statuen ebenda p. 428, 430, 443, 447, 531, 533. M

P—

52) Wirkliche oder dargestelvlte Gewandnadeln aus altsemitischen Funden sind A"
mir bisher nicht bekannt geworden. Denn wenn sich zu Kition, zu Kameiros und
auf Sardinien einige mit phoinikischer Waare zusammengefunden haben (Perrot-Chipiez
IIT p. 830 f.), so beweist das natiirlich noch lange nicht ihren semitischen Ursprung.
Das Exemplar von Kition gleicht den einfachen Bogenfibeln aus der Troas, s. oben i
S. 12 A. 27. In der Bibel ist die erste sichere Erwiihnung einer solchen die ' .?‘
mopmn 1 Makkab. 10, 89, offenbar an einer hellenistischen Chlamys: Schenkels Bibel- \

—

B

S —

Lexikon V 8.346. Der rundliche Gegenstand am Halse der Rutenu (vergl. die Ab- ! f
bildung in C. VI), der besonders in der wenig genauen Wiedergabe einer Figur bei 1
Helbig 8. 147 einer Schnalle gleicht, scheint vielmehr, wenn man die zahlreichen i
Figuren der Wilkinsonschen Tafel vergleicht, die Schleife einer Zugschnur zu be- <4 '
deuten. ' ‘
1l 8

| |
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dem S. 72 beigebrachten ist es aber wahrscheinlich, dass er beide
Schultern zu bedecken pflegte.

Als Hauptgewand der Manner wird die Chlaina auch durch bunte,
Farbung und kunstreiche, sogar figiirliche (S. 55) Verzierung vor dem
Chiton ausgezeichnet. Wenn solcher Schmuck vornehmlich der Diplax
zugeschrieben wird, so wire es nach dem Gesagten doch voreilig,
sie desshalb fiir einen Prachtmantel zu halten. Es versteht sich von
selbst, dass die prachtiger gewebten Mintel der Vornehmen auch
stoffreicher zu sein pflegten. Dagegen scheint es nahe liegend, das,
wie wir S.73 gesehen, nur von Vornehmen getragene Pharos fiir eine
Abart der Diplax zu halten, mit der es die Eigenschaft der Grosse,
B 43, © 221, B 94, 6 84, 0 61, w 147, und die haufige Auszeichnung
durch Purpurfirbung gemein hat, um so mehr, da es Q 230, w 275
den Gmhoides x\aivon entgegengesetzt wird. Aber das konnte nur von
der Grosse und Form?®%) gelten, schwerlich auch von der Art des
Anlegens. Denn davon abgesehen, dass niemals bei einem Pharos
von dem Gebrauch einer Heftnadel die Rede ist, was Zufall sein
konnte, erscheint es € 230 = k 543 in von der Chlaina durchaus ver-
schiedener Anwendung, namlich als gegiirtetes Frauengewand, im
Wesentlichen identisch mit dem Peplos. Diese Unbestimmtheit des
Gebrauches wiirde sich vortrefflich aus der von Bopp aufgestellten
Etymologie erkliren. Von @épewv abgeleitet °*) verhielte sich das Wort
zu dem spiten @dpnua, wie €06og zu ¢oOnua, und hitte die allgemeine
Bedeutung des Getragenen, der Tracht, wie eina fuotiov €06og, welche
Waorter Manner- und Frauenkleider iiberhaupt, am gewdhnlichsten
aber doch das Obergewand der Minner bezeichnen (S. 76). Das
sprachliche Bedenken, dass @dpog mit @ der Wurzel bhir gegeniiber-
stiinde, wird zwar abgeschwacht durch die vielleicht schon bei Hesiod

5% Bs ist ein abenteuerlicher Einfall, wenn Buchholz TI? 1 8. 379 mit Anderen
aus 0 84, wo Odysseus, vom Gesang des Demodokos ergriffen, TOPPUPEOY UEYTD PAPOG
ENV xepol oTiapfioty kak Ke@alfig €ipuoae, kéAvwe d¢ kahd mpoowa, weil er sich
vor den Phaieken seiner Thrinen schiimte, den Schluss zieht, dass das Pharos mit
einer Art — Kapuze iiber Kopf und Gesicht gezogen werden konnte. Nur merk-
wiirdig, dass man nicht auch der Chlaina dieselbe niitzliche Vorrichtung zuge-
schrieben hat. Heisst es doch Hymn, Aphr. 183 von Anchises, der von der strahlenden
Erscheinung der Gottin geblendet ist, Gy & almg yhaivy Te kaAdworto kohd mpd-
oW,

54) Curtius, Grundziige® S. 800; Vanicek, Etym. Worterb. S.596; A. Fick,
Vergl. Worterb. 112 S. 165. In Bezzenb. Beitr. I S.244 vergleicht Letaterer gapétpn
und den althochd. Perfectstamm bdrun. ‘Oder gleichen Stammes mit @dpooc?” Schwer-
lich, da dieses (z B. Joseph. Antig. 3, 7, 4) ein zugeschnittenes Zeugstiick bedeutet,
also mit pdkoc (als wox media) synonym ist. Dagegen neigt Bezzenberger (bei Fick
a. a. 0.) zu der Ableitung Ddderleins Hom. Gloss. n. 171, die jedoch bloss auf der
hesychischen Glosse @apor v@aivelv fusst. Er vergleicht lett. buras, burves, kleine
Segel, lit. burpelis ‘Segelbenetzer
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Erga 198, sicher bei Sophokles ) auftretende Form @dpog und durch
andere, scheinbar grundlose Vocaldehnungen der homerischen Sprache ).
Aber es gesellt sich zu ihm der unerklirte sachliche Widerspruch
zwischen der Allgemeinheit der angenommenen Bedeutung und der
Beschrinkung des Sprachgebrauches.

Die Anwendung des Ausdrucks auf verschiedenartig verwandte
Zeuge wird man auch hier, wie bei 666vn (S. 47 £.), am besten aus dem
von Form und Gebrauch unabhingigen Merkmal des Stoffes erkliren
konnen. Der wollenen Chlaina stand, wie ich glaube, das leinene
Pharos gegeniiber. In einzelnen Fillen ist dieser Stoff mit Sicherheit
zu erkennen. So, worauf Hehn S. 140 hingewiesen hat, bei den Qapea,
welche Kalypso € 258 dem Odysseus als Segel fiir sein Floss gibt.
Niemals erhilt ferner ein Pharos das bei der Chlaina gewshnliche
Beiwort ollog, nie hat eines die Bestimmung etwa als Bettdecke warm

zu halten. Die Haupttugenden des Pharos sind Feinheit des Gewebes =

und strahlende Weisse. (Ueber die betreffenden Epitheta vergl. S. 51 f.)
Das Pharos der Penelope heisst g 95, T 140, w 130 Aemwtév und w 148,
nachdem es vom Webstuhl genommen und gewaschen worden, jeMw
évoliykiov e oehqvy, das der Kalypso und Kirke € 130, « 543 apyv-
@eov, ueya, \entév. Bei Hesiod Erga 198 sind Aidos und Nemesis
Aevkoiow @opeecory bekleidet. Hymn. Apoll. Del. 121 hiillt man den
neugeborenen Gott ein v @dper heukd Aemt( vnyotéw. Dass @dpeo © 221,
6 84, v 108 Hymn. 7, 6 purpurn sind widerspricht dem nicht, da auch
sonst aus dem Altertum Purpurleinwand erwihnt wird ?7). Dagegen
entspricht es der Natur des Linnens und seiner Bearbeitung im Alter-
tum (s. S. 52), wenn keinem Pharos, nicht einmal dem iiberaus kunst-
vollen, womit Penelope die Freier hinhiilt, buntgewebte Ornamentik
zugeschrieben wird. Wenn entgegen dem S. 49 f. Gesagten die Heroine
dieses Gewand B 94 otnoauévn uéyav i0Tév webt, so kann das bei dem
conventionellen Charakter dieser Formel nicht sehr ins Gewicht fallen.
Der Dichter wird eben noch nicht, wie der von n 106, den Leinen-
webstuhl aus eigener Anschauung gekannt haben %),

°%) Fr. 272, 332, 343, 524, meist bei Herodian mepi wovipoug Aéfewg p. 3623
ed. Dind. citiert.

%) Z. B. €vog neben €dvdg, unten S. 92, ka\dg, spiter kdAdc.

*7) 7. B. als Segeltuch: Simonides von Keos Br. 54; supparus ostrinus bei Varro,
8. 8. 90 A. 68. Vergl. Hehnt 8. 139.

) Als Bestitigung diirfen auch die wenigen Tragikerstellen beigebracht
werden, welche den Stoff eines Pharos namhaft machen. Soph. Fr. 343 Nauck trigt
Aineias den Anchises viitou kataotdZovra Bucowvov @dpoc, Eur. Hek. 1080 spricht
Polymestor: mq i, vade §mwg movriog melouaot Mvékpokov @apoc oTéNwv. Auch
Soph. Trach. 916 darf man hieherziechen, wo oTpwTd @dpn nur leinene Betttiicher
sein konnen, und die Beiwdrter Aemtév, Aentéurov Eur. Andr. 831, Hik. 286, Hippol.
134, — Jedoch darf nicht verschwiegen werden, dass die Tragiker das Wort dhnlich

s
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Den Nachweis, dass bei Homer der Ausdruck ¢dapog ein Leinen-
tuch bezeichnet, vervollstindigt die Verwendung so benannter Ge-
winder bei der Leichenbestattung, in der wir niemals einer Chlaina,
der Bettdecke des Lebenden, begegnen. Von dem @dpog Tagniov fiir
Laértes war schon die Rede. Vollstandig anfgefiihrt werden die Be-
stattungsgewinder X 352: év \exéeoor dt Beévreg (die Leiche des Pa-
troklos) éavd NTi kGAuyov € TOdOgG ¢k kepalig, koBUTepOe d¢ @dpei
evkd, und Q 580, wo Achilleus von den Losungsgeschenken des
Priamos d00 @dpe  éovwntév e xiTdve bei Seite legt, dppa vékuy
nukdoag doin oikdvde @épecbar. Die beiden Gewinder, die dort neben
dem Pharos erscheinen, haben wir schon S. 46 und 56 f. fiir linnene
erkldren miissen??). Dieser Stoff wiirde auch das I'ehlen der Heft-
nadeln in den dltesten Griabern Griechenlands (s. S. 30) erklaren,
da diese weder dem Chiton *noch dem Pharos zukamen. Als Rest
solcher, in der Vorzeit allgemein, wie es scheint auch tber Italien ©),
verbreiteter Bestattungssitte wird die Scheu gewisser religioser Ge-
nossenschaften im spiteren Griechenland aufzufassen sein, andere als
Leinenstoffe zur Einhiillung der Leichen zu verwenden. Wir finden
sie auch im Orient — man denke nur an die Bestattung Christi —,
mit dem das vorgeschichtliche Hellas auch eine spiter ganz abge-
kommene, von Helbig, Hom. Epos 8. 41 ff, neuerdings wieder
besprochene Art der Leichenconservierung gemein hatte.

Aber die eigentliche Heimat dieser Briuche ist ohne Zweifel
Aecgypten, an dessen Leichenconservierung die Einbalsamierung des
Patroklos durch die Nase Y 39, an dessen Totencult auch die Psycho-
stasie in X 209 anzuklingen scheint. Da ferner die Flachsindustrie
gerade im Deltalande, das den homerischen Griechen nicht unbekannt
war, von uralten Zeiten her auf hoher Stufe stand, liegt die Vermutung
nahe, das Pharos aus Aegypten herzuleiten, wie den Chiton von den
Semiten. Tch vermutete frither, der Name sei von der nach der Odyssee
von Menelaos besuchten Deltainsel auf den von dorther importierten
Artikel iibertragen, wie nach gewdhnlicher Annahme (s. 8. 52) @oiviz von
dem Volke auf die Purpurfarbe und Palme, vielleicht auch xd\vy auf
den Stahl. Gegen die Identitit der beiden Namen lisst sich die Ver-
schiedenheit ihrer Quantitit — der der Insel hat G — nicht anfiihren,

wie mémhoc (s. C. VIII) nur mehr ganz allgemein und neben weissleinenen auch fiir
buntgewebte Kleider gebrauchen: Aisch. Choeph. 1010, Soph. Tereus Fr. 524, Eur.
Iph. Taur. 1150, wohl auch EL 191.

5%) Dieselben drei Gewiinder, je ein oTpdua, evdbuua, ¢mipAnua verlangt die
Bestattungsvorschrift von Keos 1. @. 4. n. 395a, 3.

) Nach Helbig, Die Italiker in der Poebene S. 68 A. 6, fanden sich in chiu-
siner und anderen Griibern wunderbar feine linnene Gewebe iiber die Sessel gebreitet,
auf welchen die Aschenurnen standen.
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da sie hier auf absichtlicher Differenzierung beruhen kann, wie die
Unterscheidung zwischen Xidwv der Stadt o425 und Zidéves dem
Volke V¥ 743°'). Durch gefillige Mitteilung des Herrn Dr. Jakob
Krall bin ich jedoch nun in der Lage, meine Vermutung umzugestalten
und fester zu begriinden. Der genannte Aegyptologe schreibt: ‘Unter
den verschicdenen Binden und Zeugen, von welchen in dem der
Wiener #dgyptischen Sammlung (Nr. 27) angehorigen, noch unpubli-
cierten, teils in hieratischer, teils in demotischer Schrift aufgezeichneten

Apisbestattungsrituale die Rede ist, findet sich auch ein gA, %
105 00w, was o e
8] ¥, was' nach Brugsch’s hierogl. - demot. Lexikon

¥ =
s. v. ein ,Stick Zeug, das um den Kopf, Leib, Hals gelegt werden
konnte“, bedeutete. Die Transcription der fraglichen Zeichen ist

folgende: 01 entspricht in & ﬁ@ dem griechischen ®6dg, wurde also
o

mit @ wiedergegeben, obwohl es lautlich eher der Tenuis ent-

spricht%). Der inlautende Vocal qq ist nach Sterns sorgfiltiger und

lichtbringender Darlegung in der Aeg. Zeitschrift 1884 S. 58 ff. von
urspriinglichem dd, @ () zu j, ¢, e geschwiicht worden; in der Kaiser-

ks
. Dass

der Ausdruck Leinenzeug bedeuten miisse, kann nach bekanntem
dgyptischen Bestattungsbrauch nicht zweifelthaft sein®). Die Insel
Pharos wird ihren Namen von dem wichtigsten Exportartikel erhalten
haben, als die Griechen am Delta, gewiss von der Westseite aus,
ihre ersten Handelsstationen griindeten ®*). Heisst doch auch im Acgyp-
tischen, worauf Krall mich aufmerksam macht, Unterdgypten ‘unendlich
oft in den Texten to-mahe, das Land der Leinpflanze, im Gegensatze
zu kema, dem Lande der Baumwollstaude (?), d. h. Oberigypten’ ),
und im ganzen Altertum gehorten Linnenstoffe zu den Haupterzeug-

L

zeit entspricht er dem o, z B. in Kaicopog qup

) Vergl. Etym. magn. 713, 84.

%) Ebenso verhiilt es sich mit dem Anlaut des biblischen Titels der dgypti-
schen Kénige, Pharao, der nach der gangbaren Erklirung (z. B. Ebers, Aeg. und
die Biicher Mose’s 8. 263 ff.) dem hieroglyphischen per-aa entspriiche, was, wie schon
Horapollo I, 61 iibersetzte, oiko¢ wéyoc bedeuten wiirde (vergl. die Pforte, der Hof).
Dagegen glaubt Krall mit Stern (Koptische Gramm. S. 92 A)), dass, wie das kop-
tische ppo : owpo Konig von wr-d@a, so ‘Pharao’ von p-ur-aa, der Grosse, Miichtige,
abgeleitet ist.

%) Wilkinson Manners and customs I1? p. 158 ., bes. 161 f.

%) Vergl. E. Curtius, Griech. Gesch. 1° S, 410, S. 673 A. 18:.

%%) Nach Brugsch, Suppl. zum hierogl.-demot. Lexikon §. 633. - Zu vergleichen
ist auch noch der heutige Name der Pharosinsel, der ‘Feigengarten” bedeutet, Kiepert,
Lehrb. d. alt. Geogr. §. 172.

I o

——
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nissen des Nildeltas von Kanobos bis Pelusion *®). Ob die Entlehnung
unmittelbar oder durch semitische Vermittelung stattfand, vermag ich
natiiclich nicht zu entscheiden. Fiir Ersteres lisst sich geltend machen,
dass die Benennung der Insel, von den Griechen allein gebraucht, wohl
von ihnen gebildet worden sein diirfte. Der Versuch Brugsch’s, den
dgyptischen Ausdruck als Lehnwort im Hebriischen wiederzufinden,
was fiir die zweite Moglichkeit spriche, scheint verfehlt®").

Dagegen liisst sich, wenn ich nicht sehr irre, das Lehnwort auch
im Italischen nachweisen. Das lateinische, nach Varro®) auch fiir
oskisch gehaltene supparus®) hat genau dieselben Bedeutungen wie
das homerische @dpog; es bezeichnet ein linnenes Obergewand der
Minner und Frauen®), zugleich aber eine Art Segel und segeltuch-
artige Vorhinge, wie sie im Theater und anderwirts verwendet

%) Vergl, A. 63 und Biichsenschiitz, Hauptstitten d. Gewerbfl. S. 62 f.; Bliimner,‘
Gewerbl. Titigkeit S. 16 f.
67) Brugsch (im Worterbuch) meint 983, welches den turbanartigen Kopf-

schmuck der Priester (2 Mos. 39, 28; Ezech. 24, 17), des Briutigams und vornehmer
Frauen (Jes. 61, 10; 3, 20) bedeutet. Gesenius, Handwdorterb. 8, stellt es jedoch mit
98p ‘glithen, glinzen’ zusammen und auch Noldeke lehnt .in brieflicher Mitteilung

D2 :

B.’s Einfall unter Hinweis auf nypon, das Verbum R, w. A. mit Bestimmtheit ab.
i o>

6%) Die Stellen zuletzt bei Forcellini-de Vit und bei Saalfeld Tensaurus Italo-
graecus; vergl. Marquardt, Privatl. d. Rom. S. 467 f.; Neue, Formenlehre der lat.
Spr. 8. 539; C. G. Brandis De aspiratione Latina, Bonner Dissert. 1881 p. 22 ff.,
worauf mich Herr Prof. Biicheler giitig aufmerksam machte. In ilterem Latein ist nur
die masculine Form sicher nachweisbar. Varro L. L. 5, 131 kennt supparum noch
nicht, wie denn auch Novius im Paedium (Ribbeck Com. [ at. fragm. II? p. 265) schrieb :
supparum purum Veliensem (Hdss. belliensem vergl. Isid, Orig. 22, 21 Velensis tunica
est, quae affertur ex insulis; Ribb.: Melitensem) lintewm. Erst bei spéteren Dichtern,
wie Seneca Med. 328, Herc. Oet. 699 (Cod. 4 bei Leo) und Lucan 2, 364, Statius
Silv. 3, 2, 27 kommt der Plural suppara neben dem jiingeren sipara vor (letzteres
pach Brandis a. a. O. besser beglaubigt). Wenn Priscian 5, 8, 42 das Wort untex
den Nominibus anfiihrt, welche bei den wvetustissimi zweierlei Genus haben, so muss
das auf voreiligem Schluss aus indifferenten Stellen beruhen, wie Varro Humenid.
Fr. 5 (Biichelers Petron® p. 184) aurorat ostrinum hic indutus supparum, Afranius
Epistula (Ribbeck a. a. O. p. 180) tace, puella non sum, supparo si induta sum, Plautus
unten A. 77, ein Irrtum, den das zuerst bei Cicero de prov. cons. 6 vorkommende
Diminutiv siparium befordert haben diirfte. Freilich ist supparum ebenso moglich
wie peplum.

) Varro L. L. 5, 131 Indutui alterum quod subtus, a quo subucula., alterum
quod supra, a quo supparus, nisi id, quod item dicunt, Osce. Dagegen kann die An-
gabe bei Festus-Paulus p. 310, 311 Miiller, wo supparus mit subucula = camisia identi-
ficiert wird, nicht ins Gewicht fallen. Von den A. 74 angefiihrten Stellen ist noch
Lucan 2, 364 zu vergl.: humerisque haerentia primis suppara nudatos cingunt augusta
lacertos, wonach mit dem Scholion der s. als ein mepuhutov, ein Schultermantel
(oben 8. 72) aufgefasst werden konnte, gewiss nicht mif Saalfeld als Aermelkleid.
Uebrigens tut die Form des Gewandes fiir unsere Darlegung wenig zur Sache
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wurden™). An einer annehmbaren Etymologie scheint es zu fehlen 71).
Hebn S. 146 begniigt sich mit der von vornherein gewiss sehr wahr
scheinlichen Vermutung, es stamme auch dieser Ausdruck fiir Leinen-
zeug aus dem Orient. Der erste Teil des Wortes freilich kann kaum
etwas Anderes sein, als die Priposition sub™). Was iibrig bleibt,
verhilt sich zu @dpog #hnlich, wie Poenus zu ®oiviz. Da das Wort,
wie Varro bezeugt®), kein Untergewand bezeichnet, wird die Zu-
sammensetzung eher nach Analogie von subsericus ‘halbseiden’ aufzu-
fassen und etwa mit *qupdpiov (vergl. fuirdiov) wiederzugeben sein,
was sich von der Qualitit des Gewebes verstehen lisst. Die Frage
nach dem Wege der Entlehnung muss ich wieder unentschieden lassen.
Gegen griechische Vermittelung diirfte die Zusammensetzung, der dem
agyptischen Urbild niher stchende Anlaut und die Quantitit (s. S. 86 f.)
sprechen, alles dieses freilich kaum ausschlaggebend. Wire ein Bruch-
stiick des Naevius™) vollsténdiger iiberliefert, so wiissten wir viel-
leicht, dass noch dieser den Supparus als ein punisches Gewand
bezeichnete. So aber ist die Moglichkeit, dass er puniceus schrieb,
mindestens gleichberechtigt.

%) Ich sehe keinen Grund, einer von diesen Bedentungen die Prioritéit zuzu-
sprechen, etwa mit F. O. Weise, Griech. Worter im Lat. S. 181 (und Saalfeld), der
von Segel, von der eine ‘Uebertragung® auf ein Kleid nicht sehr wahrscheinlich
wiire. Gerade so wie bei 606vn (s. 8. 47) erklirt sich die Verschiedenheit der Ver-
wendung daraus, dass der Name eigentlich den Stoff bedeutete.

™) Wenn nach dem Vorgange Nabers u. A. Weise und Marquarde in dem erst
bei Arrian Epikt. 8, 2 und in einer Inschrift aus der Zeit zwischen Hadrian und
Caracalla (Wood Discoveries at Ephesus, app. V n. 3 p 466, angefiihrt von Usener
bei Brandis) vorkommenden cipdpiov das Urbild des lateinischen Wortes erkennen,
so darf man das wohl verkehrt nennen. Kein Zweifel, dass hier vielmehr eine un-
mittelbare Entlehnung aus dem Lateinischen vorliegt, wie sie in dieser Zeit immer
hiiufiger wird, natiirlich eine Entlehnung der jiingeren, erst in der Kaiserzeit ge-
gebrauchlichen Form. Vergl, Brandis a. a. O.

) Dessen ist sich noch Plautus bewusst, wenn er Epid. 2, 2, 47 in der Auf-
zéhlung von Toiletteausdriicken supparum (accus.) und subnimium — denn dieses
hiibsche Wortspiel muss man wohl gegen das handschriftliche subminiam nach dem
Citat bei Nonius 540, 8 wiederherstellen — nebeneinander setzt. Was Brandis p- 23
n. 2 fiir die Schreibung mit einem p beibringt, scheint mir vielmehr zumeist deutlich
fiir pp zu sprechen. Dass in der jiingeren, von Cicero ab gebriuchlichen (A. 68 Ende)
Form siparum siparium die Gemination verloren gieng, beweist wohl nur, dass man
die Bildung nicht mehr verstand. Der Uebergang von u in i scheint fiir das Latei-
nische durch die von Brandis p. 24 verglichenen Beispiele, subulonem: sibilum,
plurimi: plisima, bezeugt. Im Oskischen kommt er, wie Herr Prof. Biicheler mich
belehrt, nicht vor, dagegen auch im Umbrischen, z. B. pir : mdp. — Die Priiposition
hat auch Pauli, Kuhns Zeitschr. XVIIT 8. 5 anerkannt, -parus aber wenig wahr-
scheinlich mit Wz. pa (spannen, spinnen, wfvoc, mvicw, pannus, goth. fana) zu-
sammengestellt, wobei das » unerklirt bleibt.

%) Bei Festus-Paulus p. 310 Miiller, Fr. 16 Vahlen,

o,

-
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War das Pharos ein Linnenmantel, wie das Kredemnon der
Frauen (C. VII), so musste es notwendig auf die Vornehmen beschrankt
bleiben. Denn nicht nur ist Linnen der vornehmere Stoff, sondern es
ist ein Mantel daraus auch insofern ein reiner Luxusgegenstand, weil
er den Zweck des Obergewandes, gegen Kilte zu schiitzen, gar nicht
oder nur in sehr beschrinktem Maasse erfiillt. Das Verhiltniss der
beiden homerischen Obergewinder wiirc also ungefihr dasselbe ge-
wesen, wie das von Winter- und Sommermantel bei Aristoph. Vigel
T15: 61 yph Y\aivav mwhelv Hdn xoi Apdapiév™) m mpiachHar Viel-
Jeicht lasst sich auch noch die Spur einer Zeit nachweisen, da man
dieses Luxusgewand noch nicht kannte. TT 224, in einer Stelle, welche
zu ‘dem #ltesten Stamm der Ilias zu gehoren scheint, wird es neben
xitveg, xhoiver und Tdrmtes nicht erwiahnt, wihrend es in den spiteren
gleichartigen: Aufzahlungen Q 230, w 275 auftritt ™).

VI. DIE FRAUENTRACHT BEI HOMER. PEPLOS. GURTEL

Fiir das Hauptstiick der Frauenkleidung gebrauchen die home-
rischen Gedichte, wie schon Aristarch (Lehrs® S. 191) constatierte,
zwei Bezeichnungen nebeneinander: éavde, €lavog und mémhog. Ersteres,
als Substantiv mit & gebraucht, kommt auch mit jonisch unbegreif-
licher’ Dehnung dieses Lautes ') als Beiwort von mémhog E 734 = O 38D
und in der Verbindung €avd Mri X 352, W 254 in der Bedeutung ‘be-
kleidend, umhiillend” vor®). Dass beide Formen dennoch aus einer,
vielleicht im sanskr. vasana- ‘Kleid' erhaltenen Grundform hervor-
gegangen seien, scheint mir unzweifelhaft AR

Unsicher ist die Ableitung des anderen, gebrauchlicheren Namens il
Wenn sich aber in Folge dessen Helbig S. 131; 147 berechtigt glaubt,

) Dieses mit Aelog zusammenhingende Wort wird ein glattes leichtes Zeug-
stiick bedeutet haben. Wenn wir iiber Aemtég S. 51 mit A. 46 richtig geurteilt, so
diirfre dieses Epitheton, von Klearch bei Athen. 6, 256 ¥ dem Afdiov gegeben, auch
hier wieder fiir Leinzeug sprechen. Ein Mantel aus ovdwy auch bei Krates, Diog.
Laert 6, 90, als von den Astynomen getadelter Luxus

7) Vielleicht sind leinene Ménnermintel auch in der alten Vasenmalerei nach-
weisbar. Wenn sie néimlich, wie bei Gerhard, Auserl Vasenb. TV T."247, 2! von
weisser Farbe sind, so diirfte ‘das, wie so oft am langen Miinnerchiton, die leuchtende
Weisse des Linnens andeuten.

1) G. Meyer, Griech. Gramm. §. 62. Vergl Wackernagel in Kuhns Zeitschr.
XV §. 262, Frohde in Bezzenbergers Beitr. VII 8. 324.

?) Aehnlich vom schmiegsamen Zinn ¥ 613. Dagegen wird das Epitheton des
Oeles Hymn. Aphr. 63 jetszt meist nach Ruhnken Edavd geschrieben.

%) Curtius, Grundziige® S. 379. 3

") Benfey, Wurzellex. I 8. 570, II S. 293 stellt mémhoc als den fliegenden und
schwingenden Mantel (vergl. Hymn. Dem. 182, unten 8. 94) zu mdAw; Hhnlich
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auch mémhog zu den (semitischen) Lehnwortern zu zihlen, so kann .

dagegen nicht bestimmt genug Einsprache erhoben werden. Der Grund-

satz: ‘was man nicht derivieren kann, das sieht man fiir semitisch

an’, sollte nachgerade zu den iiberwundenen gehoren. Und so ganz 1|
verlassen scheint das Wort denn doch nicht in der arischen Sprachen- |
familie dazustehen. Der Wurzel mho, die nach Absonderung der den |
Eindruck einer echt griechischen Bildung wesentlich verstirkenden ! {
Reduplication iibrig bleibt, diirfte doch wohl die von lat. palla, pallium il |
entsprechen, wovon besondérs das erstere auch sachlich mit mémog |
identisch st (s. unten)?). Von sprachlicher Seite liegt also gewiss
kein Anlass vor, die homerische Frauentracht gegen die Angabe
Herodots (8./3; 11), welche sich notwendig und bewusst auch auf
sie bezieht, zu der altnationalen ‘dorischen’ in Gegensatz zu bringen. :
Jene Ueberlieferung an den Homerstellen unbefangen zu priifen, muss
die Hauptaufgabe der folgenden Betrachtung sein.

Ein fundamentaler, besonders von Archiiologen vielfach geteilter L
Irrtum ist es, den Peplos fiir ein Obergewand zu halten, insbesondere
nach Art desjenigen, welches fiir die sogenannten Spesfiguren und
eine Gruppe von Athenabildern der archaischen Kunst typisch ist und i |
uns in einem spiteren Capitel naher beschiftigen soll®). Aber ein ‘
solches kann der Peplos schon aus dem einfachen Grunde nicht sein,

Schenkel, Griech. Schulworterb.: ‘das Umgeschwungene’; Lico Meyer, Vergl. Gramm. I
8. 425 leitet es von par, pal ‘voll sein’ ab. Sonne, Kuhns Zeitschr. X S. 407 erkliirt
#mé-me-hog ‘das ringsumhiillende Gewand’ und vergleicht wéhoc Wirbel, skr. carman,
méMa die Haut; Grundbegriff rundumgehen, kreisen; Vanidek, Etym. Worterb., erkennt

Wurzel omal == otal (vergl. otddiov : omddiov), von der omohdc Mantel und oTéhw |
herzuleiten ist.
) Vergl. noch pellis und spitgriech. wélka ,. mit der gemeinsamen Grundbe- !

deutung ‘Oberfliche, Hiille’? (Curtius, Grundziige® S. 271). — Ob eines der bedeu- !

tungsverwandten slavischen Wéorter, platj Zeug, polino, platno Gewebe, Leinwand,

plachta Decke (bei uns auch deutsch: Plache), plast Mantel (Miklosich Lewic. palueo-

slovenicum p. 570 f.) hierhergehdren kann, vermag ich nicht zu beurteilen. ‘
%) Der Hauptvertreter dieses Irrtums fist K. O. Miiller, Handb., d. Arch.? ] J

S. 494, besonders Minery. Poliad. p. 25 f (Kunstarch. Werke I 8. 114): Homericis i

temporibus peplus tum tequmentum erat tum indumentum, quod tunicae superiniectum |

per omnem lateris longitudinem fibulis adstringebatur. Diese Beschreibung entspricht ;

freilich den echt archaischen Darstellungen der gemeinten Tracht kaum besser, 4l

als den homerischen Schilderungen. Von Interesse ist es, dass diese Ansicht

auch den Gelehrten des Altertums nicht fremd war, als einer der wenigen Iiille,

in denen DBeriicksichtiging der Bildwerke nachweisbar ist, und zwar auf Kosten

der. philologischen Interpretation. Das Scholion zu 0 292, auch bei Eustathios mit- }

geteilt und bekdmpft: mepifoharov axémov TOV Ap1oTepdv Muov émodev Kui EumpocBev

ouvdyov Tig d00 mTépurag elg TV deEldv TAeUPdY, Tuuviy eV ™V deEldv Xelpa

kol Tov pov kann doch wohl nichts anderes sein, als eine etwas confuse Beschrei-

bung jener Spestracht, zur Homererklirung herangezogen trotz des unumstésslichen *

Resultats der alexandrinischen Worterkliirung, wie es oben S. 94 mitgeteilt wird.

——
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weil es kein Untergewand gibt, iiber welches er angelegt werden
konnte. Denn der Chiton ist der homerischen Frauentracht vollkommen
fremd?). Aufs deutlichste zeigt das die S. 60 besprochene Stelle, wo
Athena ihren Peplos auszieht, um den Chiton des Zeus anzulegen.
Da Hera = 170 ff. zu dem Besuche bei Zeus Toilette macht, wischt
sie und salbt zuerst ihren Leib, flicht sich das Haar, dann erst legt
sie den Heanos an. Als Hauptgewand erscheint der Peplos auch
Hymn. Apbr. 86, wo.er allein von den efuata orfehdevra der Gottin
erwihnt wird. Dass er ein bis zu den Fiissen herabreichender Frauen-
rock war, veranschaulichen zwei Schilderungen des Demeterhymnos.
Die Téchter des Keleos eilen iiber die Wiese hin, wie Hirsche oder
Kilber 176: (e ai émoyduevor €avdyv mToxeg iUepoévTwy MiZav Koy
ka0’ Guafitdv, und Demeter folgt ihnen 182: dugi d¢ mémhog kudveog
padivoiot Befig €éNeliZeto mooaiv.

Wihrend jedoch der Minnerchiton ein genithtes Hemde war, in
welches man hineinschliipfte (s. S. 57), erhielt der Peplos durch Heft-
nadeln seinen Halt; er war, wie die Alexandriner erklédrten, ein yuvai-
Kkeloe Ty, Ov oUk évedvovro GAN émepovibvto (Aristonikos, unten A. 26,
Eustath. und dhnlich Schol. Ven. A. zu E 734) oder noch richtiger ein
Tuvaikelov indtiov. . . kotd 16 Awpikd (Eustath. zu 0 292). Fiir die primi-
tivste Form der dorischen Frauentracht, wie wir sie oben S. 6 ff. kennen
gelernt haben, sprechen nicht nur allgemeine historische Erwigungen.
Wihrend in der Kleidung der Ausdruck mémlog eine engbegriinzte Be-
deutung hat®), wird er dennoch fiir ganz einfache Decken verwendet,
deren Gebrauch genau mit dem des *\ig éavég iibereinstimmt (s. S. 46):
E 194 fiir Wagen-, n 96 fiir Stuhldecken, Q 794 fiir die purpurne Hiille
der MépvoE, in welche die Gebeine Hektors gesammelt wurden ®*). Von
einem einfachen Gewebe versteht es sich auch am besten, wenn He-

) Das constatierte schon Schdmann, Griech. Alterth. T S. 75, auch Buchholz
II?® 2 8. 265, freilich nur, um ‘aus anderen Griinden’ den Chiton wieder einzu-
schwiirzen. Das Richtige hat erst Helbig S. 123 ausgesprochen.

8 Denn dass er auch schon bei Homer, wie spiter bei den Tragikern, Xeno-
phon u. A. (s. C. VIII), in ungenauer Anwendung auf Minnerkleider vorkommt, hat man
sehr mit Unrecht aus Q 229 gefolgert. Die zwdlf mémhoi, welche Priamos unter den
Lsungsgeschenken fiir Achilleus mitbringt, gelten ohne Zweifel den Frauen in seinem
Lager, #hnlich wie Helena o 105 dem Telemachos einen schenkt mwolunpdtou eig
yduov Wpnv off GAéxw qopéetv. Ebenso ist wohl der dem Herakles yon Athena
geschenkte Peplos (s. 8. 14 A. 36) zu beurteilen.

) Zu letzterer ist die reichbemalte attische Decke zu vergleichen, welche
den Holzsarg eines Grabes in der Krim aus dem 4. Jahrh. verhiillte: Stephani
Compte rendu 1879 T. 4 8. 220 ff. Sie ist freilich nicht von Linnen, wie die S, 88
A. 60 erwihnten etruskischen, sondern von iusserst feinem, leinwandartig gewebten
Wollenstoff.
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kabe den geweihten Peplos 8fikev "Adnvaing émi yovvaoty qukduoto Z 303
(92, 272).

In gleichem Sinn ist die Tatsache geltend zu machen, dass das
Hauptgewand der Frauen einige Male mit dem sonst fiir den Minner-
mantel gebrauchten Ausdruck ¢dpog bezeichnet wird, was schon
Aristarch gesehen zu haben scheint?), die Neueren aber mit wenigen
Ausnahmen ') verkannten. Wenn Kalypso € 230 und Kirke « 545,
nachdem sie ihr Lager verlassen haben, folgende Toilette machen :
adTh d° dpYiQeov @apog péva €vwuto VUueN NemToV kai Xapiev, mepi d¢
Zvny Baker’ 12ul kaMv Xpuoeinv, xepal & EpumepBe koAOTTTPNY, so
verbietet schon die Analogie von Chlaina und Chiton, welche gleich-
zeitig Odysseus anlegt, anzunehmen, dass die Géttinnen bereits ein
Unterkleid trugen, iiber welches sie das Pharos als Mantel legen
konnten, wozu auch die Giirtung schlecht stimmen wiirde. Nicht
minder deutlich ist Hesiod Erga 198: Aidos und Nemesis ziehen sich
zu den Unsterblichen zuriick \eukoiow @opéeaory KoAvwauevar xpéa
KOAOV.

War demnach das Hauptgewand der Frauen ein einfachos Zeug-
stiick, ein Himation, nur durch Nadeln und Giirtel festgehalten , so
liegt die Annahme nahe, dass es &#hnlich wie bei den lakonischen
Médchen (s. S. 7) an der einen Seite offen blieb. Unter dieser Vor-
aussetzung erklirt sich besser, als wenn wir ein rings geschlossenes
Kleid annehmen, E 315, wo Aphrodite ihren Sohn schiitzend mit den
Armen umschliesst, mpéoOe d¢ of mémhoio aevold Tl éxdhuyey,
€pkog €uev Behéwy ).

Auch das hiufige Epitheton é\kecimemhog, welches man, beein-
flusst durch den Vergleich mit é\kexitwy (s. S. 58), auf specifisch
ionische, etwa durch die langen Schleppen der thronenden Frauen
auf dem Harpyiengrabe vergegenwiirtigte Sitte zu beziehen pflegt, findet
auch unter der Voraussetzung dorischer Kleidung seine Erklirung in
Frauengestalten der Francoisvase (s. S. 98 Fig. 29) und verwandter
Denkmiler, bei denen der riickwirtige Saum auf dem Boden nach-
schleppt, wihrend vorne die Fiisse unbedeckt bleiben. Letaterem
entsprechen bei Homer die Beiworter €00pupog, koA\iopupog, Tavio-
@upog, indem sie voraussetzen, dass man die Knochel zu sehen ge-

) Wenn, wie ich glaube, Friedlinder (Aristonikos p. 845) das verderbte
Scholion @ 229 richtig wiederhergestellt hat: 611 diéoTodke Tov Témhoy Ao @Y
Xhowvdv kai To @dpn Wg dapépovra, €l kai dMaxod Tov mémhov olitwg mpoonyé-
pevoev. Er vergleicht Schol. Palat. zu € 280 811 kowvdéTepov vdv TOV mémhov @apog
eipnkev.

%) Vor Helbig S. 123 meines Wissens nur Schomann, Griech. Alterth. I S. 75.

') Das hat auch Helbig S. 146 geschen, jedoch unter der falschen Voraus-
setzung, die uns gleich beschiiftigen wird.

—
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wohnt war. Ebenso stimmt Aeuk\evog zu der dorischen Entblossung
des ganzen Armes.

Bisher also hitte die herodoteische Ueberlieferung nur volle Be-
stitigung erfahren. Aber noch ist ein Punkt ins Auge zu fassen, von
dem dic entgegengesctzte Ansicht Helbigs ihren Ausgang genommen
hat: die Art, wie sich die Frauen bei Homer der Gewandnadeln be-
dienten, welche bei den Dorierinnen das Gewand auf den Schultern
festhielten. Fiir den gleichen Gebrauch scheint zunschst E 424 zu
sprechen.  Denn wenn hier Here die von Diomedes verwundete
Aplrodite spottend verdichtigt, sic habe wohl wieder eine Frau zu
verfilhren gesucht, TV TWa KappeLouod Ay oniddwy
edmém\wy Tpdg XPUOoEN TEPGVN KOTAMVEATO xelpa Gpouny,
so versteht man doch unter katappéZev am wahrschein-
lichsten ein freundliches um den Hals nchmen oder auf
die Schulter klopfen ''). Eher konnte o 292 eine wesent-
liche Abweichung zu bezeugen scheinen. Als Geschenk
fiir Penelope bringt der Diener dem Antinoos péyav
mepikodée. émhov  orkilov ¢y o dp €oav mepOVOL
SuoKaideKa TATAL XpUTelal, KANIoY €UfvAuUTTolS apapuiot.
Aber auch dicse, vermutlich ungewohnlich reichliche
Menge von Heftnadeln erklirt sich unter der Voraus-
setzung einfachster dorischer Tracht ohne Schwierig-
keit. Bei dem Zuriicktreten der Néherei in den home-
rischen Gedichten ist es wahrscheinlich, dass sie dazu
diente, den langen Schlitz lings der einen Seite zuzu-
heften, den man spéter zunshte '*). Ein Ornament wie
das aaf dem unteren Teil des Gewandes, welches der Maler eines
korinthischen Pinax ' der Athena gab (Fig. 27), sieht aus wie die
Reminiscenz an Darstellungen solcher mit vielen Heftnadeln geschlos-
sener Schlitze. '

Als Hauptinstanz aber gegen das dorische Kleid ist von Helbig
cine Stelle geltend gemacht worden, welche schon den alten Erklarern
Anstoss gegeben hatte. In der erwihnten Schilderung der Toilette

Fig. 27. Athena
auf korinth. Pinax

1%y Dass in den von Benndorf, Griech. u. sicil. Vasenb. S. 83 zu M. 87 Nr. 7,
gesammelten Stellen Aphrodite durch Beriihren des Busens mit der Hand Frauen
Liebreiz verleiht, wird man kaum zu Gunsten der Helbigschen Ansicht anfiihren diirfen.

11y Den gleichen Gtedanken, nur unter falscher Voraussetzung, hat schon K.
O. Miiller ausgesptochen, oben 8. 93 A. 6. Dorier II? §: 260 erinnert er daran,
dass das offene lakonische Kleid auch  spiiter am Oberschenkel mit Heftnadeln zu-
gesteckt wurde, wie 1. A. der Tpitog pupog der goldenen Nike im Parthenoninventar
zeigt, zu dem d0o mwepévo gehoren: O. L A, II n. 642; 652 A, Z. 17; 660 Z. 9;
667 Z. 9; 677 A 1 Z. 27; 654 Z. 7; 710; Michaelis, Parthenon 8. 300.

13, Purtwiingler, Vasensammlung in Berlin I Nr. 764. Die Skizze nach einer
durch Furtwiinglers freundliche Vermittelung mir von Friinkel giitigst zur Verfiigung
gestellten, fiir die Arch. Zeitg. angefertigten Zeichnung.

i ks s
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Heres lesen wir = 178: duqi & dp’ duBpéotov €ovov €oab’, 8v oi *A6hvn
€Eu0’ doKkNoaoo TiBel O évi daidaha TOMNG Xpuoeing d éveriiol katd
0t00og mepovaro. Schon Aristarch (Lehrs® p. 191) bemerkt hiezu: |
6t xatd 10 0TABOg émepovidvTo, 00X Wg fuels koTC TNV KATAKAEDO TOD il |
Wpov. Dass man aber dennoch bemiiht war, die Stelle mit der Ueber- |
lieferung von der Urspriinglichkeit der dorischen Tracht in Ueberein- i |
stimmung zu bringen, bezeugt Eustathios zu o 292:° dokel dn péhioTo ' il |
Tuvaikelov pdmiov eivar 6 mémhog katd T¢ Awpikd, OX10TOV émi udva T il }
€umpoodev kol i TolTO mepovag €0élov moldg?). So verkehrt auch, |
wie noch spiter zu zeigen sein wird, die Annahme eines der ganzen
Lénge nach vorne geschlitaten Kleides ist, anzuerkennen bieibt doch das *
Streben der Grammatiker, sich mit jener Ueberlieferung abzufinden.
Helbig verwirft sie stillschweigend und erklirt auf Grund dieser Stelle i
den Peplos fiir ein Glewand, das nach Art unserer Hemden einen :
Schlitz mitten auf der Brust hatte, welcher mit Fibeln — bis zu zwolf, :
wie am Kleide der Penelope — zugeheftet wurde. Dabei sind not- |
wendig Armlocher vorauszusetzen, wie sie auch die der dlteren Dar- w;
legung dieses Gedankens?!®) beigegebene Abbildung einer homerischen il
Mustergriechin bietet, wovon. im ‘Homerischen Epos’ S. 137 nicht *
ausdriicklich die Rede ist. Bevor wir die monumentalen Zeugnisse fiir ;
diese sonderbar complicierte Tracht priifen, wollen wir die dafiir I
geltend gemachten Textesstellen einem peinlichen Verhor unterziehen.
Vor Allem kommt es hier auf die Erkliarung der zwei Worte
katd otAbog an. Da ist zunichst zu erinnern, dass kotd nicht mit
emi gleichbedeutend sei und ebenso gut mit ‘gegen — hin’ oder ‘an’,
als mit ‘auf’ wiedergegeben werden kénne. Wir gewinnen dadurch
die Berechtigung, die Brust in ihrem ganzen Umfange in Frage zu
ziehen, auch — um in homerischer Ausdriicken zu sprechen — das H
07Tfi00g X601 depfis (= 412) oder in der Nihe des Schliisselbeines,
welches dmoépyer avyéva Te oTiifog Te (O 326). Es ist also gar nicht |
undenkbar, jenen Ausdruck auf die bekannte dorische Nestelung
anzuwenden, zumal im Augenblicke des Zuheftens, wo es sich empfehlen
musste, die beiden Kanten, um sie zu sehen, nach vorne ‘gegen die |
Brust’ herabzuziehen. Wem dieser Erklirungsversuch nicht gentigen i
sollte, dessen Bedenken diirften verstummen, wenn sich eine dhnliche, '
Jja noch weitergehende Ausdrucksweise in einer Zeit findet, welcher
Niemand den Helbigschen ‘Peplos’ zumuten wird. Helbig hat die
bereits oben S. 27 angefiihrte Stelle der Trachinierinnen 924 iiber-

T G——

') Eine Reminiscenz daran auch bei Pollux 7, 55: 6 o¢ 0X107T0G itV mMEPS- i
vaig katd Toug Wuoug deipTo kal mépmy kaTd T oTépva EvATTO. IR
%) ‘Im neuen Reich’ 1874 8. 721 ff. bes. S. 725 f. Ll

Abhandlungen d. archaeol.-epigr. Seminars. 6. 7




sehen, wo Deianeira, da sie sich das Schwert in den Leib stossen
will, \e Tov abtfig mémTAoV, i xpuonhatog TPOUKELTO MOOTWV TEPOVIG,
i b Abmoey mhevpdy dmacav GAéy T EVWVUHOV. Hier kann doch
nur an ‘dorisches Gewand gedacht werden, ap dem man also noch
im perikleischen Athen eine Form der Nestelung kannte, bei der die
Gewandnadeln nicht auf die Scheitel der Schultern, sondern ziemlich
tiof auf die Brust zu sitzen kamen '°), was besonders leicht bei grossen
Fibeln stattfinden konnte, wie sie Herodot (s. S.2;b) fiir Argos und
Aigina bezeugt. Auch bildliche Zeugnisse fiir die von mir voraus-
gesetzte Tracht beigebracht zu sehen, wird man picht erwarten, weil,
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Fig. 28 Fig. 29
katd otiifoc geheftete Peploi auf der Frangoisvase

so viel mir bekannt, sichtbar dargestellte Peronai am Frauenkleide
in #lterer Kunst bisher kaum beobachtet worden sind. Dennoch ver-
mag ich jemen beiden Stellen durchaus entsprechende Abbildungen

16) Die Bemerkung der Scholien: pdc Td oThOeL Tap EmepovVTO ai yuvaikesg
zeigt in ihrer vollen Uebéreinstimmung mit der aristarcheischen Note zu der Homer-
stelle schlagend die Aehnlichkeit der beiden Stellen. — Sollte die Annahme Bhlau’s
p- 30 Anm. richtig sein und die Worte des Dichters eine bloss der Biihne eigentiim-
liche Tracht schildern, so konnte diese doch schwerlich nur fiir das Theater erfunden
sein, sie wire vielmehr als ein Archaismus des Cultus aufzufassen.
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nachzaweisen, und zwar auf einem der bedeutendsten archaischen

Denkmiler, welches auch Helbig zur Veranschaulichung homerischer

Sitte mehrfach herangezogen hat. Im Hauptstreifen der Francgois-

vase'”) gewahrt man unterhalb der rechten Schulter der, linksher i |
gezihlt, ersten Moira im Gotterzuge (Fig. 28) eine schrige, von drei |
kiirzeren Strichelchen durchkreuzte Linie, die nach unten zu in einen
Rhombus mit verdicktem Endpunkt ausgeht '®). Sie sind ohne Zweifel it |
in Verbindung zu setzen mit dem doppelten Halbkreis auf der Schulter, { |
der, von schematischer Stilisierung abgesehen, ganz #hnlich, wie noch l
in vollendeter Vasenmalerei, z. B. Fig. 30, den zum Zwecke der
Nestelung von der Riickseite nach vorn heriibergezogenen Bausch
bedeutet. Kein Zweifel, wir haben hier eine buchstiblich xatd otfifog
angebrachte Fibula vor uns. Noch deutlicher ist diess an der Atalante
des obersten Streifens, wo an beiden Schulterstiicken die Heftnadein
sichtbar sind, wohl in Folge der Kleinheit dieser Figur nur mit dop-
peltem Querstrich und Punkt am unteren Ende, in der ungenauen l
Zeichnung der Monument? (hier Fig. 31) bloss als einfache Kreuzchen.

”’}
7 () A
Fig. 30 Fig. 31 '

Fibula auf Vasenbild Atalante auf der Francgoisvase

In der Publication ist sie ausserdem noch kenntlich an der frag-

mentierten Nymphe im Geleite des Hephaistos, welche ein Silen um-

schlungen hilt. Kiner genauen Untersuchung des Originals, welche

auf meine Bitte Herr Prof. L. A. Milani mit liebenswiirdigster Bereit-

willigkeit vorgenommen hat, verdanke ich nebst berichtigten Zeich- !

nungen der bisher erwidhnten noch vier weitere Beispiele: an der |

dritten Moira (Fig. 28); an der Hippodameia im Theseusreigen, zu- i |

nichst dem Schiffe; an der Nymphe im Troilosstreifen hinter Apollon

(Fig. 29), genau wie bei Atalante; endlich an der Rhodia derselben

Darstellung, wo die Striche minder deutlich, dennoch aber sicher sind.
Ieh darf zur Bestitigung meiner Auffassung anfiihren, dass Herr

Milani, ohne um dieselbe zu wissen, vor dem Original auch seinerseits il |

) Monwm. d. Inst. IV T. 56— 59; Wiener Vorlegebl. Ser, II T. 1—4.

%) Letzteres fehlt in den Publicationen, so dass die Striche den Eindruck
eines primitiv geflickten Risses machen kénnten. Aehnlich hiilt sie Bohlau, S. 26 o
A. 1, fiir Andeutungen der Falten, welche bei der Nestelung entstehen,
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dazu gelangte. Zu der Form dieser Heftnadeln, wie sie die beiden
Moiren Fig. 28 am ausfihrlichsten darstellen, vergleicht er gewisse
italische Haarnadeln, welche unterhalb eines rhomboidischen, d. h. wohl
doppeltkonischen, in ein Kiigelchen ausgehenden Knopfes 19 it kleinen
Rundscheiben (dischetti) verziert sind. Letatere Verzierung ist an
etruskischen Fibulae nicht ungewthnlich — als Beispiel diene Fig. 32
aus einem Grabe zu Corneto?) — und auch auf griechischem Boden
durch den in betrichtlich alte Zeit hinaufreichenden Fund in der
idaiischen Zeusgrotte auf Kreta vertreten?') (Fig. 33). Vielleicht ent-
spricht aber dem auf der Francoisvase dargestellten Schema noch
genauer eine Gattung meist in etruskischen und rheinischen Funden
vertretener Heftnadeln??), wovon Fig. 34, aus dem erwihnten Corne-
taner Grabfund®®), vielleicht das schonste Beispiel ist. Die einzige,
einiger Maassen hierhergehorige attische Fibula, von der ich bisher
Kunde habe, ist unter Fig. 35 abgebildet %) Zu vergleichen ist auch
Fig. 30, von der Peitho auf dem oben S. 7 A. 17 erwihnten Vasen-

bilde des Museo Gregoriano.
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Fig. 32 Fig. 33 Fig. 34 Fig. 85
Griechisehe und etruskische Fibulae
1% Wie er schon in Mylkenai vorkdmmt, Schliemann S. 232.
20) Nach Monum. d. Inst. X T. 10b, 12, ganz gleich Zannoni Certosa di Bo-
logna T. 35, 21. Vergl. noch Monum. d. Inst. XI T. 59, 9.
21) Mitth. d. arch. Inst. Athen 1885 S. 67, Beilage zu S. 59 Nr. 8 (Fabricius).
2%) Vergl. Diitschke, Jahrb. d. Ver. v. Alterthumsfr. im Rheinland 1878, Heft 44,
8. 83, T. 5—6 Nr. 15, 27, auch 7. 3
23} Monum. d. Inst. X T. 10b, 7; vergl. T. 39a, 7. Mit nur zwei Querzinken
4 B. die Fibula aus Tolentinum Notizie degli scavi (Lincei) 1883 T. 16, 19. — Eine
ihnliche Fibula ist plastisch dargestellt an der Chlamys eines von den Jiinglingen
links neben dem Kopfende eines Toten auf einer fragmentierten Platte des kleinen
pergamenischen Frieses: Jahrbuch d. kgl. preuss. Kunstsamml. I S. 185.
24y Sammlung der arch. Ges. im Polytechnion N. 625, 626. Die Skizze und
A. Kumanudis' Erlaubniss, sie zu verdffentlichen, verdanke ich der Freundlichkeit
B. Lowy’s. — Vielleicht gehtrt auch die von Helbig S. 61 A, 2 erwiihnte Fibula
“mit sieben sehr dicken Knoten im Varvakion’ hierher. Die verglichenen Abbildungen

italischer Exemplare sind mir unzuginglich.
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Das einzige ausdriickliche Zeugniss, auf welches Helbig seine
Hypothese bauen zu diirfen glaubte, wire demnach, wie ich hoffe,
beseitigt. Aber auch die tbrigen Homerstellen, die er heranzieht,
erfordern oder gestatten eine andere Erklirung. Wenn nach S. 137
die zwolf mepdvar am Peplos fiir Penelope auf den beiden Schulter-
stiicken nicht Platz finden sollen, so ist dagegen auf spiter zu be-
handelnde Formen des Chitons zu verweisen, bei denen ebenso viel
oder mehr Knopfe als Verschluss wirklicher oder scheinbarer Halb-
drmel Verwendung finden. Und auffillig viel wiren die zwolf Nadeln
doch auch an einem Brustschlitz. Die heutigen Griechinnen in einigen
Gegenden Kleinasiens verwenden zu diesem Zwecke selten mehr als
fiinf silberne Bolk\es ) und auch die von Helbig herbeigezogenen
etruskischen Fibelfunde iibersteigen nur in einem ganz vereinzelten
Fall die Zahl sechs. Uebrigens glaube ich den Zweck jener zwolf
bereits S. 96 erkannt zu haben.

Wenn ferner Helbig S. 146 von den beiden Stellen, wo Athena
ihren Peplops herabgleiten ldasst (katéxevev, s. S. 60), behauptet, sie
kimen erst unter der Voraussetzung eines lings der Brust geschlitzten
Gewandes zu vollem Verstindniss, so ist das an und fiir sich und
angesichts der Abbildung seiner homerischen Mustergriechin, die er
dem Aufsatz in ‘Im neuen Reich’ (s. A. 15) beigab, kaum verstindlich.
Die Heftnadeln verschlossen den Schlitz, geniigten aber allein nicht,
um das Gewand auf den Schultern festzuhalten, wozu, wie schon be-
merkt, Armlocher notwendig wiren, wodurch das Herabgleiten wenig-
stens erschwert wird. Vielmehr passt der Ausdruck katéyevev — vergl.
Aischylos 8. 27 kpdxou Bagdg eig médov xéouoa — viel besser zum
dorischen Gewande, an welches denn auch Aristonikos zu dieser Stelle
richtig erinnert *°).

Das Urtheil iiber die weiteren Stellen hingt von der Bedeutung
des Wortes xOAmog bei Homer ab. Da scheint es mir nun nicht, wie
Helbig S. 136, keines Beweises zu bediirfen, das es ‘das von dem
Halse bis zu dem Giirtel reichende Gewandstiick bezeichnet, mag
dasselbe aufgebauscht sein oder nicht’. «xdAmog ist ganz im Allge-
meinen die Einbuchtung, wie lateinisch sinus und unser ‘Busen’, welche
beiden Worter dieselbe Entwickelung der Bedeutung erfahren. Am

%) Vergl. Fellows Discoveries in Lycia p. 190 und die Beispiele, welche im
zweiten Bande des lykischen Reisewerkes zur Verdffentlichung gelangen werden,

26) mémhov* yuvaikelov &vduua, TodT 0Tl iT@va, Ov ok &vedlovro GAN

<

¢mepovvTo* Gpbelo®v yap TOV mepoviv katappéwv qoivetar 6 mwémhog el TO
€dagog. Vergl. S. 94.
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¢ weiblichen Korper bezeichnen alle drei urspriinglich die Einbiegung
zwischen den beiden Briisten, dann die ganze Brust, auch die miinn-
| liche. Vom Gewande konnen sie eigentlich nur insofern gebraucht
werden, als es wirklich einen Bausch, eine Bucht bildet. So heisst
spiter kO\mog der Bausch, welcher entsteht, wenn man den Chiton
% iiber den Giirtel hinaufzieht und. heriiberfallen ldsst, wie bei Herodot
" 6, 125 Alkmaion das Schatzhaus des Kroisos betritt évdlug xbdva
¢ uéyov kol KkO6AmTOV OOV kotoMmduevog Tod kibdvog*). Dann aber
i, kamn kd\moc das Gewand mitbezeichnen, welches die Brust bedeckt,
J etwa wie wir von einer ordenbedeckten Brust sprechen, wihrend die
’; Orden nur den Rock bedecken. Wesshalb man den Teil des Gewandes,
;1" welcher in diesem letzteren Sinn als kOAmog oder sinus bezeichnet

werden kann, gerade bis zum Giirtel ausgedehnt denken soll, ist mir
unerfindlich, besonders wenn, wie Helbig fiir die homerische Tracht
annimmt, der Giirtel sehr tief am Unterleibe sitzt.

Fiir Homer hat man schon im Altertum die Bedeutung Gewand-
bausch angenommen: T xatd 10 0TA{00S KkOATwWpe ToD mémhou erklirte
Aristarch (Lehrs? p. 149). Die Neueren haben dafiir besonders das
Beiwort Babukohmog geltend gemacht, indem sie es von einem tief iiber
den Giirtel herabgezogenen Bausch des Peplos verstanden, wie er der
classischen Kunst geldufig, den #ltesten Denkmilern aber durchaus
‘ fremd ist. Dass die homerischen Angaben iiber den Giirtel dagegen
i sprechen, wird sich am Schlusse dieses Capitels zeigen. Hier ist

geltend zu machen, dass auch sonst bei Homer das Wort kdAmog
i nirgends notwendig anders zu verstehen ist, als von der weiblichen
| Brust, und vom Gewande nur insofern, als es diese bedeckt. Um
mit den jiingsten Stellen zu beginnen, so ist im Hymnos auf Demeter,
wo 187 Metaneira erscheint, maid’ Umo kOAmw €xouvca, 231 die Gottin
selbst den Knaben OQuwider déZato kOAmw Xepoiv T dBavdtnow und 238
ihn pflegt 71dV koTomveiovoa kol €v k6Amoiow €xouda, offenbar immer
die Frauenbrust selbst gemeint. Ebenso Z 467, wo sich Astyanax,
vor dem geriisteten Vater zuriickschreckend, mpds xéAmov éuZwvoio
10fvng wendet. Wenn | 570 des Meleagros Mutter die Unterirdischen
gegen ihren Sohn anruft mpdéxvu koBeZouévn, devovro de ddkpuot kGAToL,
so bedeutet das ohne Zweifel: sie weint gesenkten Hauptes, so dass

-
i+
W

b 27) Aber auch andere Arten von Gewandbausch kénnen kdAmwog genannt werden.
I Wenn z B. Antigone bei Aisch, Sieben 1021 dem Bruder Tdgov kol koTaoKaPAg
‘l bereiten will kAW @épovaa Busaivov memhbparog (Schol.: T Tod Buosivou mémhou

KOATW TV YAV mapakouiZovoa), so will sie die Erde offenbar im Schoosse ihres
i Gewandes, nicht im Giirtungsbausch tragen. Eine andere Art kd\mwog bildet die lang
iiber den Riicken herabfallende archaische Aigis Athenas Eumen. 400 mtep®v dtep
po1Bdodc0. koAmov oiyidoc, wozu die Scholien richtig bemerken, dass die Aigis als
ein sich bldhendes Segel gedacht sei,
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die Thrinen ihren, natiirlich gewandbedeckten, Busen netzen ). = 223
steckt Here den keoT0g iudg in den Busen, €W éyxkaTOeto kOATW, womit
offenbar nichts anderes gemeint ist, als die Einbuchtung zwischen
den Briisten, welche freilich erst durch Hinzutreten des Gewandes zu
derlei Zwecken brauchbar wird.

Ganz anders urteilt Helbig S. 138 iiber die #hnliche Schilderung
0 469. Als die phoinikische Magd, den kleinen Eumaios an der Hand
fithrend, aus dem Hause seines Vaters eilt, kommt sie im Vorsaale
an dem Tischgerit vortiber: | d aiya Tpi’ d\ewoa kotokpliyaos HmO
koA éxpepe ‘Das Weib offnete zunsichst den lings der Brust herab-
reichenden Schlitz, zog das die Biiste bedeckende Gewandstiick tiber
den Giirtel empor, barg die gestohlenen Gegenstiinde in dem auf diese
Weise gebildeten Bausch und machte hierauf den Schlitz wieder zu’.
Doch wie vertriige sich diese langwierige Procedur, besonders das
Auf- und Zunesteln der zahlreichen Heftnadeln, mit der bei der ganzen
Situation selbstverstindlichen, durch aiya ausdriicklich hervorgehobenen
Hast des Diebstahls? Und wie vertriige sie sich mit Helbigs noch
niher zu besprechender Vorstellung von dem Oberteil des Peplos bis
zam Giirtel, der nach Art moderner Damentaillen straff am Korper
gesessen hiitte, so dass (nach S. 136) eben nur noch ein kleiner
Gegenstand, wie der xeotog iudg, darinnen Platz fand? Wenn nun
auch die Phoinikerin den langen Brustschlitz ¢ffnet und aus dem sonst
unterhalb des Giirtels herabhdngenden Gewandstiick einen Bausch
bildet, so bleibt die Schwierigkeit, wie die drei d\eico gerade an der
knappsten Stelle des Gewandes, an der Taille, nach unten in diesen
Bausch durchgezwingt werden konnten. Wollte man ferner auch
daran keinen Anstoss nehmen, dass xOAmog hier in der Tat einen
Bausch bedeutet, nicht, wie sonst nach Helbig, das vom Halse bis
zum Giirtel herabreichende Gewandstiick, so widerspricht dieser Auf-
fassung Umd, wofiir notwendig évi stehen miisste. Ersteres zeigt deut-
lich, dass x6Amog auch hier der Busen ist, dass die Magd ihren Raub
in dem betriichtlichen Hohlraum birgt, der bei gegiirtetem dorischen
Gewande, auch wenn es nicht als Bausch iiber den Giirtel herab-
gezogen wird, unter den Briisten entsteht, und der jeden Augenblick
von beiden Seiten — durch jene scheinbaren Hingeiirmel, vergl. S. 10,
Fig, 5, IE, LF — zugiinglich ist, ohne dass eine Losung des Gewand-
verschlusses notig wiire.

%) Genau so verhiilt es sich mit der einzigen Stelle, welche Helbig S. 136
A. 4 fiir seine S. 101 angefiihrte Meinung geltend macht. Aischyl. Pers. 537 heisst
es von den trauernden Perserinnen: molai & dtalaic xepol xoAUmMTpAg KOTEPEKO-
uevor drapvdaréorg dedkpuor kOAToUg TéYYouo™ GAyoug uetéxouoal. Dass die Thrinen
‘das von dem Halse bis zu dem Giirtel reichende Gewandstiick’® benetzen, ist in
diesen ‘Worten schwerlich ausgesprochen.
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Es bleibt noch X 80 zu betrachten, wo Hekabe den Hektor an-
fleht, den Kampf mit Achilleus zu meiden: unmp d avld’ Eyépwodev
OdUPETO daKPUXEOUTD, KOATIOV GVIEMEVY, €TéPNL DE MaZOV Gvéoxev. Sehr
richtig setzt Helbig S. 137 f. auseinander, dass hier an einen genihten
ionischen Chiton nicht zu denken sei, bei dem es iiberhaupt sebr
schwierig war, den Busen zu entblossen (oben S. 28 mit A. 81).
‘Man musste zu diesem Zwecke das Gewand iiber den Kopf empor,
den einen Arm aus dem Armloche herausziehen und dann diesen
Arm durch die Halsoffnung durchstecken’. Zuzugeben ist auch, dass
die Schilderung sehr wohl zu dem von Helbig angenommenen Ver-
schlusse passen wiirde und dass sich damit der Ausdruck milag dviévar
® 537 gut vergleichen liesse. Aber das konnte nur der Schlussstein,
nicht der Grundstein einer Argumentation sein. x6\mov dvieuévn kann
ebensogut bedeuten, ‘den Busen heraustuend, entblossend’, wie Aristo-
nikos sagt: dmoyuuvodoa TO kot TOUg pooTovg kOAmwuo*). Ist also
kO\mog auch hier die Brust und nicht die Brustbekleidung, so fillt
Helbigs einziger Einwand gegen ein dorisches Kleid an dieser Stelle.
Denn nur von dem Gewandstiick vor der Brust, welches nach Ent-
fernung der einen Nestel herabfiel, wiire ein mit kotd zusammengesetztes
Zeitwort anwendbar. Bei unserer Auffassung kommt sogar ein Ele-
ment der Schilderung zu besserer Geltung. Hekabe entblosst den
Busen, indem sie mit der einen Hand, sagen wir mit der linken, das
Gewand auf der anderen, der rechten Schulter aufnestelt, ein Vorgang,
der so selbstverstindlich und geliufig war, dass es keiner besonderen
Erinnerung daran bedurfte; mit der anderen, ¢Tépneti, aber, also
der rechten, hebt sie die eine welke Brust, poZév, empor, welche
allein vollstindig entblosst ist.

Nach allem Gesagten kann es nicht zweifelhaft sein, dass Voss
richtig fiir Babikormog ‘mit schwellendem Busen’ setzte, wofiir er sich
auf das classische Zeugniss des Aischylos berufen konnte, bei dem
wir Choeph. 842 BotukOAmwv 0TnOéwv lesen. Niemand wird behaupten,
dass die Betonung dieses sinnlichen Reizes dem Geschmack der home-
rischen Dichter widerspricht, welche z. B. auch die o16ea iuepdevra
der Liebesgottin preisen (I 307), am wenigsten Helbig, der des
Oefteren die iippigen Formen der homerischen Heroinen betont3°).

29) Er vergleicht B 300: afyog advieuévoug d. h. dvadépovrog, also aus der
Haut heraustun, gerade so wie Hekabe ihre Brust aus dem Gewande.

30) Bei dieser Auffassung wird es noch viel unwahrscheinlicher, mit Aristarch
(Lehrs® p. 111) und Neueren (z. B. K. O. Miiller, Handbuch d. Arch#ol.® §. 339, 3,
Déderlein, Homer. Glossar Nr. 2112) in dem Worte ein ausschliesslich den barbari-
schen Troerinnen zukommendes Epitheton zu erkennen. Die gesicherten Fille:
> 122 xoi Tiva Tpwiddwy kol Aapdavidwv Babukddtwy; X 339 dupl 8¢ ce Tpwai
kol Aapdovides BaBuxolror; Q 215 dAAG mpod Tpwwy kai Tpwiddwyv BabukdAmwy,
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Aus den bisherigen Ausfiihrungen ergibt sich, dass die Homer-
stellen, welche Helbig fiir seine Auffassung des homerischen Frauen-
gewandes verwertet, durchaus nicht zu solchen F olgerungen fiihren,
dass es also vorschnell und unkritisch war, seine Ansicht sammt allen
ihren Details als erforschte Wahrheit in die Homercommentare und
Handbiicher einzufiihren31).

Priifen wir nun auch die monumentalen Belege. Ganz im All-
gemeinen ist es, glaube ich, nicht zu billigen, dass Helbig hierin gar
keinen Unterschied zwischen mannlicher und weiblicher Tracht macht,
da er nur fiir die letztere das auf der Brust geschlitzte Kleid annimmt %),
wihrend sich fiir den Mannerchiton auch ihm nicht die Spur eines
solchen Schnittes ergibt. Er- durfte also nur Reste und Darstellungen
von Frauengewindern ins Feld fiihren.

Ihr eigentlicher Ausgangspunkt®) war — um Helbigs eigene
Worte S. 143 f. zu gebrauchen — ‘eine Erscheinung, die ofters in
italischen Grabern beobachtet worden ist. Auf oder neben dem Brust-
korbe der Skelette namlich findet man bisweilen eine grissere Anzahl
von Fibulae, die sich durch ihre Form, ihre Dimensionen und ihre
Ornamente als zusammengehorig erweisen’. Nach einer Aufzihlung
der Helbig bekannten ‘sicheren Fille’ heisst es dann weiter: ‘Be-
kanntlich dienten die Fibulae im Altertum bisweilen zu dhnlichen
Zwecken, wie heutzutage die Knopfe. Ergibt sich doch aus altitali-
schen Griberfunden der Gebrauch, sogar lange Aermel damit zu
schliessen®). Da nun jene Fibulae auf oder um den Brustkorb der
Skelette gefunden werden, so konnen sie zu nichts anderem gedient
haben, als um das Gewand lings der Brust zu festigen’. Somit stellt
sich ein Gewandschluss heraus #hnlich dem, welchen nach Helbig die
zwolf mepévar am Peplos der Penelope und die évetoi an dem der

sind vermoge der Stellung des Wortes im Verse so gleichartic und so gering an
Zahl, dass sie keinen geniigenden statistischen Beweis ergeben konnen. Auch hat
der Homertext des Zenodot B 484 und Pindar Pyth. 1, 12 — vielleicht auf Grund
derselben homerischen Lesart — das Epitheton unbefangen den griechischen Musen,
der Hymnos auf Aphrodite 25 und der auf Demeter 5 den Nymphen und Okeaniden
beigelegt. Ueberdiess lisst ja die Dichtung, abgesehen etwa von ganz jungen Be-
standteilen, weder in Sprache noch in Religion und Sitte einen Gegensatz zwischen
Achaiern und Troern hervortreten (vergl. Helbig 8. 8 ff).

%) Vergl. (Ameis-) Hentze, (Fdsi-) Francke, Diintzer ; Buchholz, Hom. Realien
II* 2 8. 265 £ ; mit Reserve (Hermann-) Bliimner, Griech. Privatalterth. S. 186 A. 1.

%%) Die Ueberschrift seines XII. Abschnitts: ‘Der Schnitt der Kleidung’ lisst
diese Beschriinkung freilich auch unberiicksichtigt. y

%) Vergl. Bull. d. Inst. 1874 p, BT ff,

) ‘In sehr alten Grilbern von Monteroberto (bei Jesi) und anderweitig hat
sich eine Fibula neben jedem der beiden Handknschel gefunden: Notiz. d. scav. 1880
p- 346; Bull. di paletn. ital, VII p. 927 Vergl. jedoch A. 40.

S
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Here vollzogen. Zu einer eingehenden Kritik dieser Behauptung wéren
genaue Aufnahmen der Griberbefunde und eingehendere Kenntnisse
von der italischen Denkmélerwelt notwendig, als sie mir zur Verfiigung
stehen. Einige Bedenken aber diirfen doch wohl unter dieser Reserve
schon jetzt ausgesprochen werden. Zunichst muss es befremden, dass
os selbst einem so genauen Kenner der etruskischen Monumente nicht
gelungen ist, eine deutliche bildliche Darstellung der vorausgesetzten
Tracht nachzuweisen?®), zumal in den grossen cornetaner Grabge-
milden, deren ausfithrliche Costumbilder Helbig als Reprasentanten
ciner lange festgehaltenen ‘altertiimlichen Tracht (S. 81) zur Ver-
anschaulichung anderer Bestandteile und Eigentiimlichkeiten der home-
rischen Kleidung in ausgiebigster Weise herangezogen hat (s. C. VID).
Ferner darf erwihnt werden, dass die grosse Masse der Griber in
der Certosa bei Bologna, soweit sie durch Zannonis Publication be-
kannt sind, nur je zwei Heftnadeln enthielt, also so viel, als der
dorische Chiton erfordert. Wenn diese zwei Fibulae sich nur in den
seltensten Fillen bei den Schultern finden und oft in die Nihe des
Brustkorbs geraten sind®), so ist daraus noch immer auf keine andere
Art der Nestelung zu schliessen, wie Helbig in einigen Fallen getan
hat®?). Dasselbe gilt dann, wenn sich drei Heftnadeln in der Nahe
der Schultern und der Brust zusammenfinden; denn hier liegt es niiher,
die dritte als zu einem chlamysartig genestelten Obergewande gehorig
anzusehen®®), was noch wahrscheinlicher wird, wenn nur eine einzige
vorhanden ist?). Fiir die Entfernung der Fibeln von der urspriing-
lichen Stelle ihrer Anbringung lassen sich mancherlei Griinde denken.
Schon die Bewegungen bei der Beerdigung konnten Verschiebungen
mit sich bringen. Und im Grabe mussten die Metallnadeln, wenn der
Stoff ‘durch Verwesung zerfiel, durch ihre blosse Schwere auseinander-

35) Denn der verlicale Ornamentstreif der Tunica kdnnte im besten Falle als
eine letzte Reminiscenz gelten, vergl. unten S. 111 ff

36) 7. B. Zannoni t. 37 sep. 73 p. 163: 1. Schulter, r. Brust; t. 41 sep. 82
p. 168 f.: unter L Achsel, aussen am r. Oberarm; t. 42 sep. 83 p. 169: 1. Schulter,
anter r. Achsel; t. 43 sep. 86 p. 170: beide auf der Brust, nahe den Schultern,
ehenso t. 48 sep. 100 p. 191.

97 8. 144 A. 2 wird ein Grab von Aseulum in Picenum erwiihnt, in dem sich
nach Fiorelli Notizie d. scavi 1881 p. 28 ein Fibelpaar fand, wie sie dazu dienten
um die Frauenkleider sulla sommitd del petto festzuheften, vergl, oben 8. 97 und die
folgende Anmerkung.

38) Das diirfte von dem Tolentiner Grabe einer alten Frau gelten (Helbig
S. 144 A. 1), in dem nach Notiz. d. scavi 1881 p. 876 zwei Fibulae am Schliissel-
bein, eine dritte zwischen der zweiten und dritten Rippe gefunden wurden, dhnlich
Bull. d. Inst. 1882 p. 45: zwei an den Schultern, eine auf der Brust.

%9) So Notizie d. scavi 1881 p. 377+ zwischen dem 1. Arm und der dritten Rippe,
and die Fibulae aus den Griibern von Alfedena (Helbig §.144 A.3), nach Notizie d.
scavi 1879 p. 320 meist einzeln auf der Brust gefunden.
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rollen, oder mit einzelnen Zeugfetzen von den Maden, die bekanntlich
ganze Tiercadaver von der Stelle bewegen, dahin und dorthin ver-
schleppt werden *°).

Es bleiben noch sechs Fille zu untersuchen, in denen wirklich
eine grossere Anzahl von Heftnadeln in einem Grabe gefunden wurde.
Ueber ihre Verwendung lisst sich bei dem Fehlen genauerer Angaben
der Fundumstéinde nicht urteilen, Denn nach dem Gesagten wird
man die Auffindung in, auf und neben dem Brustkorb nicht als hin-
reichenden Beweis fiir die Anbringung in einer Reihe gelten lassen.
Drei Mal sind es je sechs*'), zwei Mal je fiinf**) Nadeln; ein Mal
sogar zwanzig, aber unter diesen — welche iibrigens, wie es scheint,
einer Mannesleiche gehorten **) — zwei von gleicher Grosse, wahr-
scheinlich zur Nestelung des Rockes auf den Schultern, eine besonders
grosse wohl zum Obergewande gehorig. Dass die siebenzehn kleinen
an dem einen Brustschlitz angebracht waren, wird schwerlich Jemandem
einleuchten. Vorausgesetzt, dass sie wirklich alle zu der eigentlichen
Bekleidung des Toten gehorten und diesem nicht vielmehr wie simmt-
liche von ihm gebrauchte Utensilien dieser Art mit ins Grab gelegt
wurden®), miissten die sicbenzehn Gewandnadeln wohl einen Schlitz
verschlossen haben, der dem ganzen Korper entlang gieng. Sollten
sic etwa an einem Obergewande nach Art der Paenula angebracht

1) So diirften sonderbare Fiille zu erkliren sein, wie wenn die Fibulae in
der Nidhe der Hiiften gefunden werden (z. B. Zannoni t. 15 sep. 12; 14 p. 65; 67,
t, 24 sep. 52 p. 96, t. 30 sep. 55 p, 98, t. 34 sep. 67 p. 100), wenn nicht vielmehr
Verwendung zum Giirtel- oder Aermelverschluss (vergl. S. 105 A, 34) anzunehmen
ist. Dagegen weiss ich mir Fille, wie t. 49 sep. 101 p. 194, wo eine Fibula am r.
Ellenbogen, die andere unter einem Knie, sep. 103 p. 195, wo die eine zwischen den
Rippen, die zweite am 1. Oberschenkel gefunden ist, kaum ohne die Wirmer zu
erkliren.

1) Bull. d. Inst. 1881 p, 275, Volsinii; 1882 p. 44, Corneto; Notiz. d. scavi
1880 p. 77, Felsina.

) Bull. d. Inst. 1881 p. 40, Corneto; Notiz. d. scavi 1881 p. 84, Bologna, Ist
dieser Fall identisch mit Zannoni t. 16 sep. 6 p. 68, so gehdrt er nicht hierher, weil
unter diesen Fibulae nur zwei, am 1. Ellbogen gefunden (Nr. 12, 15), einander gleich
sind; die drei weiteren (Nr. 13, 14, 16) lagen in der Niihe des 1. Knies.

) Bull. d. Inst, 1874 (Helbig 8. 143 A. 4 verdruckt 1879), p. (55), 57, Corneto.
Eine sehr grosse Masse von Fibeln fand sich auch in Gribern von Palaestrina, nach
Mitteilung Garruceis in einer Institutssitzung (Bull. d. Inst. 1865 p. 82), der sie ein-
fach als dem Toten mitgegebenen Schmuck erklirte.

) Fiir solche Anhiiufung der Fibulae in den Gribern kénnte ein merkwiir-
diger Fund in einem Grab der Certosa von Bologna sprechen. Bei Zannoni t. 49
n. 17 ist eine Heftnadel abgebildet, auf deren Biigel eine zweite kleinere geschlossen
festsitzt, doch wohl, weil man sie am Kleide nicht zu verwenden wusste, dennoch
aber mitgeben wollte. Vergl. A, 46 Ende.
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worden sein?%). Auch fiir die iibrigen Fille wire diese Moglichkeit
offen zu halten.

Jedesfalls kann die vorausgesetzte Tracht auch fiir Italien nicht
als erwiesen betrachtet werden. Und wire sie es auch, so sind doch
die angenommenen Beziehungen zwischen etruskischer und homerischer
Cultur an sich so fragwiirdiger Art, dass daraus fiir unsere Zwecke
schlechterdings nichts zu gewinnen ist, am wenigsten eine Belehrung
iiber die Details des Gebrauchs der mepévar am Peplos*).

Aber es lasst sich ja, wie Helbig S. 138 versichert, ein in der
Mitte geschlitztes Frauengewand auf altgriechischen Denkmiilern nach-
weisen. ‘Mehrere dunkelfigurige Vasenbilder zeigen Frauen mit einem
Chiton bekleidet, an dem der unter dem Giirtel herabfallende Teil in

i) Vergl. Marquardt, Privatl. d. Rom. 8. 548. Man vergl. auch das mit zwei
Hefteln vor der Brust zusammengehaltene Fell des Hermes von der Frangoisvase
oben 8. 72 Fig. 19. ;

i) 8. 145 findet Helbig es selbstverstiindlich, dass die Reihe der Fibulae ‘lings
des einen der Rinder des Brustschlitzes aufgeniht" wurde. Ich weiss nicht, aus
welchem Grunde. Noch weniger vermag ich den Schluss zu billigen, der aus den
Heftnadeln eines Cornetaner Grabes (s. oben A. 43) gezogen wird: ‘Da némlich
iiber jedes Exemplar ein bronzener Ring gezogen war, so liegt die Vermutung nahe,
dass auf der cinen Seite des Schlitzes die Ringe, auf der anderen die Fibulae auf-
geniiht waren und der Schluss erzielt wurde, indem man die offenen Fibulae in die
Ringe einfiihrte und dann die Nadeln in die Kaniile einschlagen liess’. Dieses Ver-
fahren wiirde die Fibula in ihrem urspriinglichen Charakter als durchstechende
Nadel (mepévn, figere) durchaus iiberfliissig machen; einfache Heftel tiiten denselben
Dienst weit besser und mit Vermeidung der Gefahr einer Vérletzung an der Spitze
(s. S. 96). Die Ringe werden die einzige Bestimmung gehabt haben zu klappern.
So wohl bei dem Cornetaner Exemplar Monum. d. Inst. X T. 10D, 11 (vergl. Annali
1874 p. 259), wo der Eisenring augenscheinlich so auf dem Biigel angebracht ist,
dass er nicht herabgezogen werden kann; ganz unzweifelhaft bei der in einer Prae-
nestiner Ciste gefundenen Fibel Monum. d. Inst. VIII T, 8, 4, an deren Biigel in
sechs durch Windungen des Drahts hergestellten Oesen ebenso viele Ringe hiingen.
Die vorrémischen Funde in Este haben fibule con catenelle e ciondoletti geliefert,
Annali d. Inst. 1882 p. 105, wovon eine, mit férmlicher Klapperquaste, auf tv. 9 ab-
gebildet ist (vergl. p. 114). In 8. Lorenzo delle Grotte fand sich eine circa 0-20 M.
lange Heftnadel, an deren Biigel vermittelst einer Reihe von Ringen ein von deren-
gleichen eingefasstes, 0:12 breites Klapperblech befestigt war, Bull. d. Inst. 1865
p- 82 (Brunn). Unvertriglich mit Helbigs Auffassung sind auch die Fibulae aus
Corneto Monum. d, Inst. XI T. 59, 12; 60, 12, wo zwei und drei betréichtlich grosse
Ringe auf einer ziemlich kleinen Fibula sitzen. Wenn es im ersteren Falle wirklich,
wie es scheint, Fingerringe sind, so diirfte das eine #hnliche Hiufung von Schmuck-
sachen sein, wie wir sie A. 44 vermuteten. Auf einer sehr grossen Fibula aus
Krain fanden sich sogar zwei massive bronzene Armringe, Mitth. d. anthropol.
Ges. Wien 1884 8. 50 (Deschmann). Zwei Fibulae mit je drei an Ringen aufgehiingten
Schellen kamen in diesem Jahre aus der Nekropole Sta. Lucia bei Tolmein in das
Triester Museo Civico. — Auf einen anderen Gebrauch von Ringen an Heftnadeln
kénnte man aus der dritten Moira der Frangoisvase oben §. 98 Fig. 28 schliessen,
deren §puog an der grossen Fibula ihrer rechten Schulter zu héngen scheint,
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dieser Weise geoffnet ist; war an dem oberen Teile desselben ein
Schlitz angebracht, dann musste er selbstverstindlich die gleiche
Richtung verfolgen, wie an dem unteren, und demnach die Mitte des
Bruststiickes durchschneiden’. Nur Schade, dass dies niemals der i
Fall ist, also hier gerade das fehlt, worauf es fiir den homerischen {
Peplos ankime. Und welche Ungeheuerlichkeit mutet diese Auffassung
der betreffenden Bilder der homerischen Sitte zu. Bei einem Volke,
welches die Entblossung der Scham auch beim Manne schimpflich |
(s. 5. 56 A. 1) und sogar im athletischen Wettkampf ihre Verhiillung
schicklich fand (8. 67), soll ein Frauenkleid tiblich gewesen sein, das
vom Giirtel abwérts vorn in der Mitte geschlitzt war, dessen Tréigerin
man also bei jedem Schritt mit Aristophanes*’) zurufen koénnte: Tov fi |
odxavdpov éxpaveis? Die Annahme eines unter dem Peplos getragenen
Schurzes, welcher das Anstossige einer solchen Tracht mildern konnte,
hitte, so viel ich sehe, nicht den geringsten Anhalt in der ilteren
Ueberlieferung. Aber sie ist unnétig; denn abgesehen von einem ganz
aus der Reihe fallenden Beispiel®*) stellen die von Helbig angefiihrten
Vasenbilder offenbar nichts anderes dar, als das an der Seite offene
lakonische Madchenkleid (s. S. 7 ff.), wie es denn auch von lauter ‘
madchenhaften oder leicht beweglichen Personen getragen wird, von ‘
Gorgonen *°), Backchen z B. Fig. 36%), Polyxena Fig. 375!). Bei
lebhafter Bewegung wird das eine Bein ebenso entblosst, wie in
classischer Kunst bei der Iris des Parthenongiebels, bei Niken von «‘
der des Paionios abwirts®), oder, um ein besonders passendes Bei-
spiel hierherzusetzen (Fig. 38), bei einer Nereide von Xanthos ). Auch
~ ) Lys. 824 Bgk.

*®) Es ist die schlangentragende Gorgo auf der nachlissigz gemalten Wiener
Vase Annali d. Inst. 1866 tv. R, deren kurzer Rock in der Tat vorne in der Mitte
vom Giirtel ab einen Schlitz zu haben scheint, welcher jedoch trotz der heftigen Bewe-
gung nicht auseinanderschliigt. Den gleichen Schlitz, nur mit Fransenbesatz, zeigt ‘
auch der assyrische Schlangen- und Lowenwiirger z. B. Layard Monum. of Niniv. p. 10, !
Lajard Eecherches sur les Mystéres de Mithra pl. 24, vergl. auch Figuren wie Lajard ?‘

Nindv. and its remains Fig. 11. Vergl. auch Semiten auf Hgyptischen Wandgemiilden, i 1
z. B. Rosellini Monum. d. Egitto T n. 50; 90; 91 und was oben S.69 A. 40 iiber die 1 1

Gestaltungen des archaischen griechischen Waffenrocks gesagt ist. i 5\
) Vase des Nikosthenes Mus. Gregor. II t. 33, 1a. ‘ ’\‘
%%) “Amphora aus der Fabrik des Nikosthenes’ bei Furtwiingler, Griech. Keramik ’:
T. 4, 6 8. 17. Vergl. Gerhard, Auserl. Vasenb. III T. 185 die Skizze des Gefiisses. ¢

%) Vase des Xenokles, Raoul-Rochette Mon. inéd. pl. 49, 156 (Gerhard, Etr. u. i
kamp. Vasenb. T. E 2), hier nach Helbig, Hom. Epos 8. 138. Vergl. auch noch I |
fliichtende Nereiden auf den rotfigurigen Vasen Gerhard, Auserl. Vasenb. III T. 178—181.

%) An archaischen Gestaltungen dieser Gottin kenne ich das Trachtmotiv
bisher nicht. Denn wenn an der dem Archermos zugeschriebenen und verwandten
(z. B. Kekulé, Terrac. v. Sicil. 8. 44 Fig. 94) der ausschreitende Unterschenkel sicht-
bar ist, verursacht das kein Schlitz des Kleides, sondern wohl nur der Luftwiderstand. )

83) Mon. d. Inst. X T. 12, 15.
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am kurzen Rock kommt dieser seitliche Schlitz in archaischer Kunst
vor, z. B. bei der Gorgo®) und bei Atalante oben BS99 Figrals
Diese und die Fig. 37 abgebildete Polyxena zeigt auch den echt
‘dorischen’ Ueberschlag, der gleichfalls mit
Helbigs Auffassung unvereinbar wire. Das
hohe Altertum dieser Tracht in der helle-
nischen Bildnerei und somit die S. 95 aus-
gesprochene Annahme, sie sei auch bei
Homer vorauszusetzen, bestitigen kiirzlich
bekannt gewordene korinthische Goldreliefs,

g

e

e

T

Fig. 36 Fig. 37
Figuren mit aus lakon. Gewande heraustretendem Bein

= deren Stil #lter zu sein scheint, als der der Grefisse und Tontéifelchen
! von gleichem Fabricationsort *).
Als letzter Beleg wird von Helbig S. 139 ff. ‘ein hiiufig auf
L korinthischen, chalkidischen und altattischen Vasen und anderen
i archaischen Bildwerken dargestellter Chiton” angefiihrt, ‘der mit einem
' vertikalen, von dem Halse bald bis zu dem Giirtel, bald bis zu dem
unteren Saume des Gewandes herabreichenden Streifen versehen ist’,
welcher auf den Vasen durch Farbe und Ornament hervorgehoben zu
werden pflegt. ‘Bei der andeutenden Behandlungsweise der Vasen-
iR maler lisst es sich allerdings nicht entscheiden, ob sie damit einen
Schlitz oder einen aufgesetzten oder in den Stoff hineingearbeiteten
Ornamentstreifen darstellen wollten. Aber selbst in den beiden letz-
teren Fillen wiirden wir berechtigt sein, auf die Existenz eines in
it der Mitte gedffneten Chitons zu schliessen. Wie es nimlich die Kostiim-
kunde durch eine ansehnliche Reihe von Belegen bezeugt, pflegen sich
fi solche das Gewand durchschneidende Streifen aus dem Schlitze zu
! entwickeln, der urspriinglich an der betreffenden Stelle das Gewand

54) 7. B. auf dem Stirnziegel aus Gela, Kekulé a. a. O. S. 44 Fig. 95.
55) Furtwiingler, Arch. Zeitg. 1884 S, 109.

i
Ly
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teilte. Was urspiinglich ein struktives Element war, wurde zu einem
decorativen. Also ist jener Streifen zum mindesten die ornamentale
Reminiscenz eines in der Mitte des Leibrockes angebrachten Schlitzes’.

Ich verkenne nicht das Verdienst, welches Helbigs Darstellung
auch in diesem Punkte beanspruchen darf, besonders durch die reich-
haltige Beispielsammlung, die hier zu wiederholen um so tberfliissiger
wiire, als wir noch spéter auf Hierhergehoriges zuriickkommen werden.
Aber eine Beweiskraft vermag ich diesem Argument wieder nicht ein-
zurdumen. Dass die Vasenmaler im Stande gewesen wiren, einen
mit Gewandnadeln verschlossenen Schlitz versténdlich wiederzugeben,
diirfte die Frangoisvase S. 98 ff. geniigend erweisen. Die behan-
delten Figuren derselben zeigen auch, dass der besprochene Streifen
bier.in der Tat nur ornamental gedacht ist — denn die dorische
Form der Kleider macht den Gedanken an einen wirklichen Schlitz
schlechterdings unmoglich — nicht anders, als die breiten Saumborten,
welche sich auch am Halsrande wiederholen, obwohl hier kein eigent-
licher Saum, nur der Bug des Ueberschlags sitzt. Fir die Fille, wo
der Mittelstreifen vom Hals oder vom Giirtel °) — Letzteres von Helbig
gar nicht erwihnt — bis an die
Fiisse reicht, ldsst sich alles das
einwenden, was soeben gegen in
der Mitte offen bleibende Frauen-
gewiinder gesagt wurde. Bezeich-
nend hiefiir ist es, dass die dgypti-
schen Bilder asiatischer Volker, ins-
besondere der Rutenu®’) (Fig. 39),
mit deren Hilfe Helbig den semiti-
schen Ursprung seines Peplos er-
weisen will, den von oben bis unten
i geschlitzten Kaftan nur an Minnern
zeigen — die Tracht ihrer Frauen haben wir oben S. 34 Fig. 11
kennen gelernt —, withrend er im griechischen Archaismus vorwiegend
den Frauen eigen ist. An einen wirklichen Schlitz kénnte also nur
fia gec'lacht werden, wo der Streif nur bis an den Giirtel reicht, wie
in einigen Fillen bei dem schlangenfiissigen Gotte der korinthischen

Fig. 39
Rutenu in dgypt. Wandgemiilde

¥ ) Z. B. bei dem ersten Midchen im Theseusreigen der Francoisvase; bei
Polyxena Gerhard, Auserl. Vasenb. III T. 185, ebenda IV T. 248, 2; rotfig. Gerhard
Trinksch. u. Gefiisse T. 19 (Andokides). o ;

%) Wilkinson - Birch Manners and customs 1 pl. II B, danach oben; p. 246
n. 76, 7, vergl. p. 254; Weiss, Kostiimkunde I* S. 79 Fig. 67d. Uebrigens 1ist auch
hier der Schlitz nicht immer unzweifelhaft, er sieht vielfach einer ;lossen Borte
gleich und fehlt auch ganz. — Identisch scheint im Wesentlichen die Tracht des
Mannes auf dem ‘hettitischen’ Relief Gaz. arch. 1883 pl. 28.
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Vasen®) (s. unten), bei der ihm entsprechenden und der Vogel
wiirgenden Gottin®) oder bei der Henkelfigur eines nach Helbig chal-
kidischen Bronzegefisses aus Campanien®) (Fig. 40). Aber auch da
spricht der breite, ununterbrochen iiber den senkrechten hinweggehende
Saumstreifen am Halse entschieden dagegen. So bleibt es denn, so
weit die griechischen Denkmiler hinaufreichen, bei der bloss decora-
tiven Verwendung dieses Motivs in der griechischen Tracht. Sein
wahrscheinlich structiver Ursprung aber braucht durchaus nicht inner-
halb ihres Entwicklungsganges zu liegen. Gewiss diirfen wir hierin
ein Element des bereits in einer Homer-
stelle (s. S. 43) angedeuteten, in der #ltesten
Vasenmalerei vielfach merklichen Einflusses
erkennen, den die orientalische Textilkunst
auf die griechische geiibt hat. Auf ge-
] schlitzte Mannerroeke bei Aramiern ist nach
Helbigs Vorgang bereits hingewiesen. Aber
auch der bloss decorative Streifen ist z. B.
der assyrischen Kunst nicht fremd und
schon auf dem S.84 A. 46 erwihnten 4gyp-
tischen Wandgemilde ziert den Rock eines
der semitischen Einwanderer ein senkrechter
Fig. 40  Mézander, ganz wie aufarchaisch-griechischen =

Bronze von Seylpturen, z. B. der Statue des Chares von
Capua  Mejchiussa. Kypr. Vasenbild

Einen anderen Ursprung desselben Motivs konnten kyprische
Denkmiler anzudeuten scheinen. Nicht nur hidngt an #dgyptisierenden,
mit dem Schurze bekleideten Statuen vom Giirtel ein breites, reich-
verziertes Gehinge herab '), auch an Langbekleideten (Frauen?) auf
kyprischen Vasenbildern®) (Fig. 41) findet sich eine ihnlich ange-
brachte lange Borte, die sich von jenem Mittelstreif dadurch unter-
scheidet, dass sie nicht bis an den Saum reicht. Letzteres konnte
sehr wohl der Vereinigung solcher urspriinglich selbstindiger Gehiinge
mit dem Gewande seinen Ursprung verdanken.

5 Klite ceramogr. 111 pl. 31, 32B; Helbig 8. 139 A. 1.
59) Miiller-Wieseler, Denkm. d. alt. Kunst I T. 57, 2825; Helbig a. a. O.
%) Annali d. Inst. 1880 tv. V, 3.

61) Z. B. Cesnola Antig. of Cyprus pl. 9, 11; Perrot-Chipiez Hist. de Uart 111
p- 527; auch der von Helbig 8. 147 herangezogene Torso Arch. Zeitg. 1863 T. 171
gehort hierher.

62) Furtwingler, Vasensammlung in Berlin I Nr. 71; 72, Cesnola Cyprus
pl. 42, 8 p. 394, Perrot-Chipiez III p. 709, danach oben; 710, mit Méanderstreif.
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Andere orientalische, auch persische®) Analogien bringt Helbig
S. 147 f. bei. Da wir bei Homer keine Spur dieser sehr charakte-
ristischen Decorationsweise gefunden haben (s. S. 54) und da er auch
in den vorhomerischen Bildwerken, so wie auf den alleriltesten grie-
chischen Vasen nicht nachweisbar ist, mag die Vermutung gestattet
sein, dass der Mittelstreif erst nach dem Abschluss des Epos, etwa
durch den Einfluss Lydiens %), von dem oben die Rede war, bei den
Griechen in Aufnahme gekommen sei. Wirklich an der Brust ge-
schlitzte Gewinder sind, so viel ich weiss, in griechischen Bildwerken
erst im vierten Jahrhundert vereinzelt nachweisbar ), aber ohne Heft-
nadelverschluss, bloss etwa dem entsprechend, was wir ein ‘spitz
decolletiertes’ Kleid nennen. Dieser allein wiirde die homerische Tracht
in Gegensatz zu allem Orientalischen bringen, da, wie bereits S. 85
bemerkt ist, dieses Utensil den ostlichen Vélkern durchaus fremd
war 66),

%) Nach Xenoph. Kyrup. 8, 8, 13 trug der Perserkonig einen yitv mop@u-
polg ueodlevkog, vergl. oben S. 23 A. 64 Ende, und die Récke der Elagabalspriester
&v uéow @épovreg uiav mop@vpav bei Herodian 5, 5, 9,

%) Dass dieser im Wesentlichen jiinger sei als das gesammte Epos bestitigt
fiir uns das Fehlen eines seiner bedeutendsten Wahrzeichen, des Ausdrucks x0mooo1g
(s. S. 21) bei Homer. — Ob nicht die &aotic iodTidoc, YakivBivn, Glopyn, Aeukn,
welche simmtliche yitWveg Avdior im kdouwoc der samischen Hera hatten (oben S. 22
A. 63), nicht, wie Carl Curtius 8. 18 erklirt, die ‘herausstehenden Fiden am Gewebe’
(Fransen?), sondern gerade diesen breiten Mittelstreif bedeutet? Der Gebrauch des Wortes
bei den Medicinern (s. Stephanus-Dindorf Thesaurus) spricht keineswegs durchaus fiir
das Erstere, Vielmehr scheint man mit dem Wort hervorstehende Streifen zu be-
zeichnen, wie sie in der Leinwand durch Ungleichmiissigkeit des Einschlags ent-
stehen. Ob man den yxitwviokov &iotwy €. 1. A. II 754 Z. 30. 756 Z. 9 (Michaelis,
Parthenon 8. 810, 61 ¢EdoTwv) mit Recht hierherzieht, weiss ich nicht.

%) Z. B. an den Tanagriierinnen Kekulé T. 7: Mon, grecs publ. par la soc.
pour Vencourag. des étud. gr. V pl. 2, 3; O. Rayet Mon. de Vart. ant. II pl. 765 doch
ist der Schlitz sehr kurz: etwas tiefer, bis an den hochsitzenden Giirtel, bei Furt-
wiingler, Sammlung Sabouroff T. 115.

%) Hinsichtlich der Heftnadeln selbst begniige ich mich, einige Nachtriige zu
den ausfithrlichen Darlegungen Helbigs §. 144 ff, 188 ff zu geben. Die Unter-
scheidung von mepévn und mépmn, welche Doderlein (Hom. Glossar. Nr. 374, 650)
versucht hatte, wird von Helbig S. 190 nur insofern mit Recht zuriickgewiesen, als
sie dem praktischen Gebrauch durchaus unbekannt ist. Urspriinglich aber wird
mep6vn in der Tat bloss die Nadel bezeichnet haben, wie es denn noch spiiter von
Parmenides (Mullach Fragm. phil. Gr. I p. 116 v. 20) fiir Niigel gebraucht scheint:
dEovag ... youpowowv kai mepdvnowy dpnpérac. Wenn ferner in medicinischer Ter-
minologie mwepévn der diinnere von den heiden Knochen des Unterarms und Unter-
schenkels genannt wird, so beruht das Gleichniss vielleicht darauf, dass man das
diinnere Bein mit der Nadel, das stiirkere mit dem Biigel einer Fibula verglich. Dass
mit wépmn urspriinglich nur dieser letztere bezeichnet wurde, dafiir spricht deutlich
das ndchstverwandte Wort mépmag, welches die halbkreisfsrmige Handhabe des
Schildes bedeutet. Die beiden Ausdriicke verhalten sich also zu einander etwa wie

Abhandlungen d. archaeol.-epigr, Seminars. 6. 8
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Auch abgesehen von der Stelle der Nestelung hat Helbig dem
homerischen Peplos und der alteren griechischen Tracht einen dem
classischen durchaus entgegengesetzten orientalischen Charakter zu-
zuschreiben gesucht, zunichst auf Grund von folgenden Beobachtungen
an den iltesten Vasenmalereien und Sculpturen (S. 129 ff.): Der
kurze minnliche Chiton liegt knapp und beinahe tricotartig an dem
Korper an. Ebenso verhilt es sich mit dem oberen Teile des langen
Chitons, mag er von Minnern oder von Frauen getragen werden, wo-
gegen der untere Teil gewdhnlich, ohne Falten zu werfen, senkrecht
herabfillt; nur einzelne chalkidische Vasenbilder bezeugen die Tendenz,
auch diesen Teil des weiblichen Leibrockes, #hnlich wie es in der
Damenkleidung der letzten Jahre der Fall war, zu verengern und
moglichst an die Korperformen anzuschmiegen. Die mantelartigen
Gewinder endlich erscheinen auf allen diesen Denkmilern straff und
faltenlos umgelegt’. Ich fiirchte, dass der hiemit betretene Weg der
Denkmiilerbetrachtung, consequent verfolgt, zu sonderbaren Ergebnissen
filhren wiirde, z. B. dass die Griechen zur Zeit ihrer #ltesten Denk-
miler ein Volk gewesen seien mit dusserst schmalen Hiiften und ge-
waltigen Oberschenkeln, Menschen, die den Oberkérper en face, Kopf
und Beine dagegen en profili zu halten pflegten; dass die Minner

unsere Synonyma Heftnadel und Spange. Bei dem dritten hierhergehdrigen Worte
¢vet) (s. S. 97) zweifelt Helbig S. 145 £, ob es Fibulae oder Heftel bezeichne,
weil er iibersieht, dass das Verbum mepovioato fiir das erstere entscheidet. Gros-
sere Zuriickhaltung hiitte sich dagegen wohl hinsichtlich der &likeg empfohlen
welche Helbig (S. 191 ff.) in den Brochen erkennen will, deren Biigel aus doppelter
oder vierfacher Drahtspirale bestehen. Der einzige Grund hiefiir ist Hymn. Aphr.
162 ff. Anchises entkleidet die Gottin, um mit ihr das Beilager zu vollziehen: KOOUOV
pév of mpdTov &md Xpods €Ne PUEWEY, TOPTAG TE TVOUTTAS 0’ é\kog KAAUKAG TE
kai 8puovg, Adoe dé of Zdvnv, 1d¢ efuare oryahdevra Zcdve. Daraus wird ‘mit
Sicherheit’ gefolgert, ‘dass die Helikes wie die Kalykes an dem Gewande angebracht
waren und entfernt werden mussten, sollte das Gewand ausgezogen werden’. Aber
es ist doch ebenso gut denkbar, dass sich das Abnehmen in solcher Situation jedes-
falls unbequemer, vielleicht scharfkantiger Schmucksachen auch von Kopf und Armen
empfahl. (Hingewiesen sei immerhin auch auf den pythagoriischen Spruch Mullach
Fragm. phil. Gr. I p. 507, 87: xpucdv &xouomn mAnotaZe éml Texvomolig). Auch
steht ja Gmod xpodc, was ungenau wire, wenn der ganze kéopog am Gewande selbst
angebracht zu denken wire. Und der Spuog wenigstens, den die Gottin (V. 88)
ap@’ @makf) dewpd triigt, diente nicht zur Befestigung des Kleides. Sehr auffillig
wiire endlich auch die besondere Erwihnung der &\ikeg, wenn sie nur ein specieller
Fall der vorher genannten mépmoir wiiren. So scheint es mir immer noch wahr-
scheinlicher, darin mit Gerlach (Philologus XXX 8. 490 f.) und Anderen spiralférmige,
spiter, schon zu Alkmans Zeit (vergl. Fr. 23 V. 65 motkihog dpdrwy mayxpoiog) in
Schlangenform gebildete Armbiéinder zu erkennen, oder vielleicht Ohrgehéinge, als
welche die von Helbig fiir Lockenhalter erklirten Spiralen neulich an dem Kopfe
eines chiusiner Kanoposkruges zum Vorschein gekommen sind: Mus. ital. di antich.
class. 1885 T. 9 e, 14 (Milani).
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runde, die Frauen lingliche Augen hatten; dass die Ersteren nicht
nur das Kopf- und Bart-, sondern auch das Schamhaar kiinstlich zu
kriuseln pflegten u. s. w. (Vgl. 8. 60 A. 13.) Das heisst: was Helbig
als Eigentiimlichkeiten der Tracht ansieht, das ist zumeist primitiver
Stilisierung zuzuschreiben, deren Ringen mit dem Hauptproblem
kiinstlerischer Gewanddarstellung, wie in dem verhiillenden Stoffe die
verhiillten Kérperformen auszudriicken seien, uns neuerliche Unter-
suchungen genauer verfolgen lehrten. Das knappe Anliegen der Ge-
wénder ist nichts anderes, als eine von den beiden Hauptrichtungen
dieser Bestrebungen, welche zu vereinigen erst einem Pheidias ganz
gelang. Sie bildeten sich ohne Zweifel im Anschluss an die beiden
Hauptgattungen der Tracht aus. Die reiche, feine Filtelung der einen
entspricht, wie auch Helbig richtig erkennt, der ionischen Linnen-
kleidung (s. unten); die fast faltenlosen Gewdnder, mit denen er die
homerische Tracht vergleicht, mehr der dorischen, deren von Natur
und besonders in der alten Zeit primitiver Weberei groberer Wollen-
stoff iiberhaupt weniger und minder scharfe Falten gibt. Auf ihre
Wiedergabe verzichtet die iiltere Vasenmalerei einfach aus Unvermogen,

wie die vereinzelten Versuche, sie auszudriicken, z. B. an Oberge- |

windern der Francoisvase, bezeugen. Sie gibt dafiir die reiche bunte
Musterung der Gewinder um so ausfiithrlicher wieder. Wenn sie
dabei die Knappheit, welche in archaischer Zeit viel mehr, als in der
durch die langdauernde Herrschaft der ionischen Kleidung beeinflussten
classischen Mode, auch wirklich der dorischen petpio €00ng eigen ge-
wesen sein wird, stark iibertreibt, so wird das Niemand missverstehen,
dem das Gleiche auch aus der grossen Plastik erinnerlich ist. Wollte
man diese nach Helbigs Weise beim Worte nehmen, dann hitte z. B.
der Chiton archaischer Spesfiguren den Beinen nur den minimalsten
Spielraum gestattet; dann wiren zur Zeit der Nike von Delos und
noch eines der jiingeren spartanischen Grabreliefs ©) in Griechenland
zweiteilige, aus prall anliegender Taille und faltigem Rock zusammen-
gesetzte Gewinder iiblich gewesen, ganz wie bei den heutigen Damen.
Sollte Helbig consequent genug sein, all' das zu glauben, dann wird
er auf die Frage Auskunft geben mii sen, wie man es anfieng, sich in
solche Kleider, die keinen Brustschlitz zeigen, hineinzuzwingen. Und
wenn er sich auch dariiber mit der Annahme tricotartig dehnbarer
Stoffe beruhigen konnte, wird diese auch fiir Obergewinder ausreichen,
welche, wie z. B. die Chlaina des Moschophoros von der Akropolis
(s. S. 78 A. 25), obwohl nur leicht umgeworfen, so ‘tricotartig’ knapp

/
%7) Mitth, d. arch. Inst. Athen 1883 T. 16. — Von den zahllosen Beispielen

sei noch die hochaltertiimliche Figur aus Megara bei Kekulé, Terrac. v, Sicil. S. 7
erwiihnt,
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am Korper haften, dass man bei Bruchstiicken oft im Zweifel sein
konnte, ob sie bekleideten, oder unbekleideten Gliedern angehoren ?
Auch die angerufene Analogie der orientalischen Trachten, zumal der
assyrischen, diirfte vielfach #hnliche Beurteilung erheischen.

Von den Angaben des Epos, welche fiir knapp anliegende Ge-
winder sprechen sollen, haben sich uns bereits einzelne in anderer
Weise erledigt (S.58, A.11). Dass der bunte ornamentale und figiir-
liche Schmuck nur an faltenlosen Gewindern zur Geltung kommen
konnte (S. 131), ist eine dem Trachtbrauche der verschiedensten
Zeiten widersprechende Behauptung. Der erstere wiirde auch an
faltenreichen Gewindern seine coloristische Wirkung tun, der letztere
aber, fir den Helbig den Pluvialien und Casulae des Mittelalters und
der Friihrenaissance nahe kommende brettartige Gewander voraus-
setzt, kommt nur ein Mal vor (s. S. 55), und es fragt sich, ob die
Chlaina, in die Helena Kampfbilder einwebt, nicht vielmehr als blosses
Prunkstiick gedacht ist. Aber auch wenn sie getragen zu werden
bestimmt war, bot der breite Riicken eines homerischen Helden ge-
rade bei diesem Gewandstiick einen leidlich ausreichenden Raum fiir
die Entfaltung des Bildwerks. Und wie vertriige sich das der Chlaina
mehrfach gegebene Epitheton pahoxf mit Helbigs Annahme?

Sein Hauptargument aber in dieser Sache sind die mit TaVUW
zusammenhangenden Beiworter. Von éktddiog war bereits S. 75 A. 14
die Rede. Hier ist noch von tovimemlog zu sprechen, welches in der
Regel durch ‘mit langem Peplos bekleidet’ ibersetzt wird ®%). Da aus
dem mhoxderg Tavimemhog Batrachomyom. 36 schlechterdings nichts zu
folgern ist, vergleicht Helbig S. 132 — 134 die meisten verwandten
Epitheta, um zu erweisen, dass der Bestandteil Tovu- stits die Be-
deutung ‘strecken, straff anspannen’ hat. Mag das auch fiir mehrere
Falle richtig sein, in dieser Ausschliesslichkeit gilt es nicht. Es ldsst

- sich doch nicht in Abrede stellen, dass das Zeitwort nicht nur ‘straff

spannen’, sondern auch ‘ausdehnen, erweitern’ bedeutet. K 156 0Omo
kpGreopy Tdmmg TeTdvuoto bedeutet doch nur, ‘ein Teppich war unter
seinem Haupte ausgebreitet’, nicht ‘ausgespannt’. w 177 ist Biov
tavdewy ‘das Leben verlingern’, TT 365 o1e Te Zeve \oilamo Teivy (und
Theognis 1077 8ppvn Ttétata) ist mit dem ‘strecken’ auch nichts an-
zufangen und gewiss ‘ausbreiten’ gedacht. Die Epitheta der Vigel
TavimTepoe, Tavuointepog und Tovurtépuz®) sind ohne Zweifel nur von
der Erweiterung der Silhouette zu verstehen, welches das Fliegen mit

%) Die Stellen, welche im Einzelnen fiir die Frage ohne Belang sind, anzu-
fithren, wiire iiberfliissig. Vergl. Ebelings Lew. Hom.

69) Die Stellen bei Ebeling Lex. Hom. und Helbig 8. 182 A, 5—T.
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sich bringt, bedeuten also ‘fliigelausbreitend’ 7%) oder fliigelstreckend’,
wie Helbig iibersetzt, nicht aber ‘die Fliigel straff anspannend’. Die
Tovuyhbxiveg 61070l vergegenwiirtigen, wie Helbig S. 134 sagt, wie
die Spitze sich aus dem Schafte des Pfeiles herausstreckt, also die
Léngenerstreckung derselben, nicht ihre selbstverstindliche Glatte.
tavimemhog bedeutet also ‘mit ausgedehntem, weitem Peplos bekleidet’,
und da wir oben S. 94 gesehen haben, wie dieser Ausdruck nur ein
Zeugstiick iiberhaupt bedeutet, so ist keine Notigung vorhanden, jenes
Beiwort auf eine Kigentimlichkeit im Anlegen des Kleidungsstiicks
zu beziehen. Es bedeutet in etwas anderer Weise, als €\keoimemhog,
den Stoffreichtum desselben, der als Zeichen des Wohlstandes und
als relative, nicht — wie die von Helbig vorausgesetzte es wiire —
integrierende Eigenschaft der Hervorhebung besonders wert war. Den
Teil des Peplos vom Giirtel abwirts muss auch Helbig S. 146 auf
Grund der oben S. 95 besprochenen Iliasstelle (E 315) als ‘verhiltniss-
missig weit’ gelten lassen. Tavimemlog in dem Sinn, wie er es versteht,
konnte also nur von dem oberen Teile gelten, was offenbar unmoglich
ist. Und wie wenig wahrscheinlich sind solche ‘Panzertaillen’, die eine
entwickelte Schneiderei voraussetzen, fiir Zeiten, in denen von Niherei
iiberhaupt noch kaum die Rede ist (vergl. S. 44). Was bei dieser
Auffassung der Vergleich mit dem 0pBootddiog x1tdv der Kitharoden
und der tunica recta rémischer Sacralgebriuche soll, ist mir unerfind-

lich. (Vergl. S. 66 A. 33).

Die der herodoteischen Ueberlieferung widersprechende Behaup-
tung Helbigs, die Frauentracht der homerischen Zeit sei principiell
und im Einzelnen von der classisch hellenischen, das heisst dorischen,
verschieden gewesen, hat sich uns in allen ihren Hauptstiitzen als
unhaltbar erwiesen und die Angabe des Historikers vielmehr eine volle
Bestétigung erfahren. Wer trotzdem an Helbigs Aufstellungen fest-
halten sollle, hitte abgesehen von allen bisher dargelegten Schwierig-
keiten auch die von Helbig gar nicht aufgeworfene Frage in Erwigung
zu ziehen, welcher Art diejenige Tracht gewesen sei, die von dem
orientalischen, auf der Brust geschlitzten ‘Peplos® verdriingt wnrde.
Denn unbekleidet oder nur mit Fellen bedeckt kénnen die Ur-
griechinnen nicht nach Hellas gekommen sein (oben S. 11). Somit
konnte Helbigs Peplos im Entwicklungsgange der griechischen Frauen-
tracht nur als Zwischenglied zwischen der dorischen und (karisch-)
ionischen seine Stelle erhalten. Denn statt der ersteren Milchhéfers
compliciertes urarisches Weiberkleid (s. S. 832 ff.) anzusetzen, wird
sich schwerlich Jemand entschliessen. Wie die elementare Ein-

") Vergl. Hugo Weber in Kuhns Zeitschr. X S, 252,
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fachheit und ihre principielle Gleichheit
mit der dltesten griechischen Mé#nnertracht
der dorischen Frauentracht den Anspruch
auf die erste Stelle im Entwickelungsgange
der Gewandung sichert, darauf ist schon
oben hingewiesen (s.S.11; 76). Auch fehlt
es gerade fiir sie nicht an verwandten Er-
scheinungen in anderen primitiven Culturen.
Wiihrend wir sie an den Meisterwerken des
Altertums als eine der eigentiimlichsten Be-
tatigungen des hellenischen Sinnes fiir Ein-
falt und Schonheit, als ein Element der ver-
gangenen Herrlichkeit hellenischer Lebens-
formen bewundern, kleiden sich heute noch
die Weiber barbarischer Araberstimme im
unteren Nilland fast genau so, wie die
Athenerinnen zu Pheidias Zeiten?) (Fig. 42).
Mégen wir hier wirklich, wie Gottfried Semper
von der heutigen Arabertracht im Allge-
meinen behauptet ™), einen spiten Ausldufer classischer Ueberlieferung,
oder gar, wie wir es bei dem Doppelmantel annehmen mussten (S. 84 f.),
ein iiberraschendes Zusammentreffen in den Ergebnissen von einander
unabhingiger Entwickelungen vor uns haben, immer bleibt die Tat-
sache ein Argument in unserem Sinne.

Von verwandten Volkern trugen nach alter Ueberlieferung vor
Einfithrung der Tunica auch die Romerinnen die blosse Toga, d. h. wohl,
die palla, welche im Wesentlichen mit der laecna der Méinner identisch
war (s. S. 82). Auch bei den Germanen erstreckt sich die Ueberein-
stimmung auf die Frauentracht, wie die Fortsetzung der ebenda er-
wihnten Schilderung des Tacitus zeigt: nec alius feminis quam wviris
habitus, mist quod feminae saepius lineis amictibus velantur eosque purpura
variant, partemque westitus superioris in manicas non exlendunt, nudae
bracchia ac lacertos; sed et proxima pars pectoris patet. Wen erinnern
diese Worte nicht an das homerische Aevklevog, an die Pythagorderin
Theano, an Statuen, wie die Eirene, deren dorisches Gewand gleich-
falls den der Schulter nichstliegenden Teil der Brust bloss lasst.
Eine weitere Analogie dieser germanischen Tracht speciell mit der
Entwickelungsstufe der Frauenkleidung in homerischer Zeit stellt sick
heraus, wenn man ein Element in Betracht zieht, welches wir bisher
unbeachtet liessen: den Stoff. '

Fig. 42
Moderne Aegypterin

M) Lane An account of the manmmers and, customs of modern Egyptians 1° p. 63;
danach auch bei Weiss, Kostiimkunde I? 8. 67.
2) Der Stil I* S. 199.
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Ausdriicklich angegeben ist der Stoff eines Peplos niemals. Ist :
aber der oben S. 52 angenommene Grundsatz Sempers richtig, dass ‘
das- Linnen seiner Natur nach zur Buntweberei — nicht Buntstickerei, %
S. 55 — wenig geeignet und verwendet ist, dann darf man aus der ‘
vielfaltigen Hervorhebung kunstvoller Buntheit, die der Peplos im
Gegensatz zu Chiton und Pharos mit der Chlaina (s. S. 86) gemein
hat — die oben S.54 fiir mowilog und mopumoixkilog angefiihrten Stellen
geben insgesammt diese Beiworter dem Peplos —, auf Wolle als ge- i g
wohnliches Material schliessen. Keinen Anhalt zur Bestimmung des
Stoffes geben die einfirbigen Peploi, wie der schwarze der ufmp und
der Ant xvavémemhog im Hymn. Dem. 183; 360, Hesiod Theog. 406 i
und der anscheinend hochrote (poevétepog mupodg adyfis) Hymn. Aphr. 86 !
oder die moppupeor mémhor, in welche Q 796 die Aschenkiste Hektors
gehiillt wird, der safranfarbige der "Hiig xpoxdémemhog (S. 53).

Hiegegen diirfen wir nach den obigen Ausfiihrungen (S. 87; 95)
das silberweisse, feine Pharos der Kirke und Kalypso, der Aidos und
Nemesis, als ein in der Form mit dem Peplos identisches, jedoch aus Il 3
Linnen bestehendes Gewand betrachten, ganz wie sich nach Tacitus
die Germanenfrauen trugen. Unzweifelhaft Linnenkleider sind nach ‘
S. 47 die 606van, und wenn im Chortanz des Achilleusschildes X 595 il
die Jungfrauen Aemtdg 000vag €xov, wihrend die Jiinglinge Chitone ;
trugen (s. S. 49), so miissen wir auch in jenen den Leibrocken ana-
loge, peplosartige Gewiinder erkennen, was durch die verhéiltnissmissig
spite Entstehungszeit dieser Dichtung an Befremdlichkeit verliert.
Auch Pandoras dpyupén €éobflg Hesiod. Theog. 574 diirfte hierher-
gehoren (s. S. 52)™). Wiihrend wir also in der Form des Peplos
durchaus die altgriechische, ‘dorische’ Sitte wiederfanden, ist das Ein-
dringen des feinen Linnens ein Symptom des orientalischen Einflusses,
welcher schliesslich auch bei den Frauen zu der. Annahme des im |
Epos auf die Minner beschrinkten Chitons gefiihrt hat. 4

Noch eine andere Spur orientalischen Einflusses lisst sich in der |
homerischen Tracht nachweisen, nidmlich in der Giirtung, freilich nicht |
in der von Helbig S. 135 f. eingeschlagenen Richtung.

Im Gegensatz zu dem genihten Chiton, der einer Gtirtung nicht \
bedarf (s. S. 65), ist der Giirtel fiir das lose fallende dorische Frauen-
kleid unentbehrlich. Er fehlt in keiner genaueren Schilderung der
Frauentoilette, von jener abgesehen, wo Athena den Rock des Zeus
anlegt (S. 60). Zdowm heisst bei Hesiod Erga 72 (Pandora) geradezu

%) Dagegen ist der éavog dpyNg aevog I 885; 415 vielmehr ein Schleier-
tuch, s. 8. 127, — Dass die als Decken verwendeten mémlor S. 94, welche 1 97
Aemtol évvvnrol heissen (s. S, 94), wie dem Gebrauche so dem Stoffe nach dem *\ic
€ovég geglichen haben konnen, tut hier nichts zur Sache.

—_—__—d
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ankleiden. Besonders hiufig sind auf die Giirtung beziigliche Epitheta.
Das merkwiirdigste darunter, Bo60Zwvog™), erkléirt sich fiir Helbig
‘aus agyptischen und phonikischen Denkmilern’. In diesen sind die
Gewinder ‘nicht unmittelbar unter dem Brustkasten oder um die Taille
gegiirtet, sondern das Giirtelband ruht auf den oberen Rindern des
Hiiftknochens und ist nach vorn zu abwirts gerichtet, so dass seine
tiefste Stelle auf der Vorderseite des Korpers, unweit des Nabels zu
liegen kommt. Eine #hnliche Giirtung zeigen die Frauengestalten auf
den assyrischen Reliefs und den &ltesten griechischen Vasen, nur dass
die Senkung des Giirtels eine etwas gelindere ist’. Damit wird wohl
zugestanden, dass sich diese Art der Giirtung von der allgemein alt-
griechischen nicht wesentlich unterscheidet. Wenigstens sind mir dafiir
keine Beispiele bekannt und Helbig versiumt hier ausnahmsweise,
durch Verweisung auf Abbildungen seine Meinung zu verdeutlichen.
Diese altere Art der Giirtung, auf welche der homerische Ausdruck
mepi d¢ vy Boler TEw (s. S. 95) ‘sie legte den Gurt um die Wei-
chen’, d. h. oberhalb der Hiiften, vollkommen passt, konnte nur im
Gegensatz zu der Sitte, das Kleid dicht unter den Briisten zu giirten,
Anlass zu dem Beiwort fo®0Zwvog gegeben haben. Aber diese Sitte
kommt, wie Petersen bewiesen hat, erst um die Mitte des vierten
Jahrhunderts auf™). Wir werden also fiir unser Epitheton nach einem
anderen, von der naturgemiissen und lange festgehaltenen Giirtungs-
stelle unabhingigen Grunde suchen, und diesen bietet ungezwungen
die wiederum der Steigerung fihige, desshalb besondere Hervorhebung
verdienende Tiefe des Einschnitts, welchen der Giirtel in die senk-
rechte Fliche des Peplos macht™). Tiefe Giirtung in diesem Sinn
zeugt von schlanker Taille, welche auch die Poesie des Sanskrit und
Zend hervorzuheben liebt?%). Bei Homer fanden wir sie schon an
Minnern betont (S. 65), wo der Ausdruck Zgvn geradezu ‘Taille’ be-
deutet. Dasselbe besagen wohl die iiberaus hiufigen Beiworter €0Zwvog
und xoMiZwvog. Denkbar ist es gewiss auch, besonders das letztere
auf Schénheit und Kostbarkeit des Giirtels zu beziehen, aber vielleicht
desshalb minder wahrscheinlich, weil sie promiscue von vornehmen

8) Dass auch dieses Epitheton auf Barbarinnen beschrinken zu wollen (vergl.
S, 104 A, 30) unrecht wiire, zeigt | 594, wo es den Kalydonierinnen gegeben wird.

™) ‘Die dreigestaltige Hekate’ in Arch. - epigr. Mitth. aus Oesterr. V 8. 2 .

%) Dass Badl¢ auch in diesem Sinne anwendbar ist, beweist zur Geniige
BadvKoATog, oben S. 104.

%) Spiegel, Avesta - Uebersetzung III 8. 163 gibt wrvaézd - maidhya durch ‘mit
schlanker Taille’ wieder. Dasselbe bedeutet skr. matamadhyadega nach Bezzenberger
in seinen Beitriigen I S. 254. !
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und geringeren Frauen gebraucht werden ™).  Scharf angezogene
Giirtel zeigen denn auch die iltesten Frauendarstellungen, schon die ‘
Dipylongefiisse, auch wieder die Francoisvase S. 98. Eine grobliche '
Deutung dieser archaischen Mode scheint das hesiodeische muyootdhog U]
Erga 373 zu enthalten.

Goldene Verzierungen hatte der Giirtel der Kalypso und Kirke
(s. S. 95), den der Dichter xo\iv Xpuoeinv nennt. Genauer bezeichnet 1
werden sie nur = 185: (Here) ZWooto d¢ Ldvnv ékatdv Buodvolg dpa- i
puiav. Helbig vergleicht hiemit S. 154 ff. zuniichst die beiden langen, ' 4
in schwere Quasten auslaufenden Giirtelschniire auf assyrischen Denk- ‘
milern ™), und als vermutlich damit im Wesentlichen identischen !
Schmuck die charitim (‘Beutel’), die von den Giirteln der Tochter ;
Judas herahhingen ™). Besonders ausfiihrlich aber wird ein mutmaass- !
licher Giirtelschmuck besprochen, der mit Wahrscheinlichkeit aus 1
mehreren Fundstiicken des caeretaner Grabes Regulini-Galassi zu re- !
construiren ist: lange, abwechselnd aus von Goldblech getriebenen, !
rhomboidischen Rohren und rundlichen Perlen zusammengesetzte , in oo
vierkipfige Bommeln ausgehende Schniire™). So richtig auch diese
Anordnung sein mag®), mit den homerischen 6%cavor kénnen diese i
Dinge allesammt schwerlich etwas zu schaffen haben. Wie kénnten :
‘hundert’, das heisst doch ‘sehr viele’, solche Goldblechschniire an
einem Giirtel hingen? Schon ihr Gewicht miisste selbst der riistigsten
Heroine unbequem werden, die auf Helbigs Tafel (s. S. 97 A. 15) be-
gniigt sich denu auch mit vieren. Und ist iiberbaupt auf derartigen
Schmuck der Ausdruck 6Voavog anzuwenden? Fiir den homerischen
Gebrauch desselben ist die von Helbig nicht beriicksichtigte Schilde-
rung der Aigis B 448 maassgebend: g ékatdv Ovcavor maTXpUoeot
1HepéBovTo mhvTes Eumhexéeg, éxatouBolog d¢ €aotog. Unzweifelhaft ist J
hiemit ein ringsumlaufender Fransen- oder Quastenbesatz gemeint, ‘
der spiter unter dem Einfluss des schlangenhaarigen Gorgoneions,
welches man auf die Aigis versetzte, zu dem decorativ stilisierten
Schlangensaum umgebildet wurde, welchen noch Herodot als Buoavor i
bezeichnet®), ebenso wie er den gefransten Kalasiris der Aegypter i 3

—

P——

1) &lwvog ist z. B. die TiORvn des Astyanax Z 467, ka\Zwvor yuvaikec 3
heissen die Migde des Odysseus y 147.

™) “Z. B. Layard Monuments of Niniveh pL 5, 7, 8, 12, 17, 20 w. & w.

") 2 Konige 5, 23; Jesaias 3, 22. Vgl. Weiss, Kostumkunde I’ [I* S. 146];
Schenkel, Bibel-Lexikon I S, 434. p

™) Grifi Mon. di Cere tv. 8, n. 1; 5; Museo Gregor. 1 tv. 75, 10; tv. 77, 3— 5.
Helbig 8. 155.

%) Vergl. das Halsband mit Bulla, Mon. d. Inst. X ty. 24, 6°.

1) 4,189 Toyv d¢ dpa &odfita kal Tac aiyidag Ty dyaipdTwy Thc *Adnvaing 4
ek Tv ABuocéwy émorjoavto of “EMnvec: mAyv ydp # 8mi oKkuTivn 1 €0ONg TV .

EPa—

——



i e

122

einen YTy Ouoavwtég nennt (oben S. 24 A. 69). Also auch die
ouoovor an Heres Giirtel sind Fransen oder Troddel, aber nicht aus
Goldblechstreifen gearbeitete, wie die in einem mykenischen Grabe
neben einem Schwerte gefundene Quaste %), sondern aus Goldgespinnst
gedrehte, éumhexées. Den ausgebreitetsten Gebrauch von solchen
Fransen machte man in Assyrien, wo nicht nur fast alle Gewinder
damit besetzt wurden, sondern auch eine quer um den Leib geschlun-
gene Schirpe mit mehr oder weniger langen Fransen zu den stén-
digen Abzeichen der Hofwiirdentriger gehorte 83),  Seltener findet sich
derselbe Besatz auch am Girtel®). Es ist
kein Widerspruch zu dem Hauptergebniss
dieser Arbeit, wenn wir einen untergeordneten
Schmuck, der eine ausgebildete Technik vor-
aussetzt, aus dem Osten herleiten. Der-
selbe lasst sich auch auf griechischem Boden
\ nachweisen. Schon die mykenischen Krieger-
' yasen %) Schliemann S. 153 zeigen fransen-
besetzte Chitone. Kbenda S. 279 ist die
Alabasternachbildung einer an beiden Enden
_gefransten Schiirpe abgebildet, kurz vorher
ein #hnlicher Gegenstand aus #gyptischem
Porzelan. Der homerischen Schilderung
genau entsprechendes geben aber die kiirz-
lich entdeckten Gravierungen des Bronze-
panzers aus Olympia. Apollo und die Frau
rechts neben ihm (Fig. 43) tragen einen langbefransten Giirtel. Bei
letzterer erinnern auch die drei grossen Rosetten, welche den Rock

ABuocéwy €otl kai of B0oavol of ék TV aifidwyv adrfot ok dpiéc eior, GANG
{udvrivor k. T. A. Ob Herodot nicht im Princip recht hat? Nimlich in der Ab-
leitung der Aigis aus fremdlindischer Tracht. Ein von Fransen umgebenes Gewand,
dessen Schnitt in der Hauptsache ganz mit dem der archaischen Aigis iibereinstimmt,
ist aus assyrischen Denkmiilern fiir semitische Volker belegbar (Weiss, Kostiimkunde
I? 8. 91, S. 144 Fig. 1114, b). Ist darin wirklich der Ephod der jiidischen Priester
zu erkennen, dann wire sogar seine Verwendung im semitischen Cultus, vielleicht
selbst als Kleidung von Cultbildern bezeugt (vergl. Weiss S. 141, aber auch Schenkel,
Bibel-Lexikon II S. 467 bei Gideon). An Spuren asiatischen Einflusses auf die Tracht
afrikanischer Stimme fehlt es auch nicht ganz. In #gyptischen Wandgemilden tragen
kuschitische Grosse dieselbe Fransenschiirpe wie die assyrischen Wiirdentréiger (Weiss
S. 54 f. vergl. A. 83).

82) Schliemann, Mykenae S. 348 f. N, 461; vergl. Helbig S. 1566.

83) Z. B. Perrot-Chipiez Hist. de Vart IL p. 99 ff.; 1093 631; Weiss, Kostiim-
kunde I* S. 89 f.

81) Place Ninive et I'Assyrie III pl. 46, 3; Perrot- Chipiez a. a. 0. p. 456 die
Musiker; 6155 Weiss 8. 90 Fig. 73d.

85) Bull. de corr. hell. VII 1883 pl. 1; 2.
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zieren, an assyrische Decoration. Weitere sichere Beispiele vermag
ich bisher nicht zu erweisen *). So mag denn jene orientalische, gewiss
nicht sehr zweckmissige Form des Giirtels zeitig wieder abgekommen
sein®). Nur in der Waffentracht hat sie sich erhalten: das mrepiyiov
des spiteren griechischen Panzers ist schwerlich etwas Anderes, als
ein — gleich dem Besatz der libyschen aiyides bei Herodot®) — aus
Leder geschnittener Fransengiirtel ).

Ob der Frauengiirtel in seinem Grundbestandteil auch ein Leder-
riemen war, wie wir fir den der Minner annehmen durften, lisst
sich aus dem Epos nicht feststellen. Riemenformig erscheint er jedoch
durchgingig auf den #ltesten Denkmélern, so auf der Francoisvase,
wo stellenweise sogar die Schnallen des Verschlusses — den Zwotiipog
Oxfies oben S, 67 entsprechend — angedeutet sind®?).

86) Vielleicht gehdrt aber der Apollonkoloss der Naxier auf Delos hierher, welcher
wie Furtwiingler Arch. Zeitg., 1882 S. 329 mitteilt, einen breiten Hiiftengurt trigt,
‘dessen an den beiden Fragmenten ziemlich erhaltener oberer und unterer Rand mit
eng nebeneinander stehenden Lochern versehen ist, die ohne Zweifel Metallzierrath’,
aber wohl eher Fransen und nur am oberen Rande diesen entsprechende Buckel,
woran Furtwiingler denkt, enthielten. Vergl. unter Anderem auch die tanzenden
Ménner auf der kyreniiischen Vase Arch, Zeitg. 1881 T. 12,1,

89) Ueber sein Aufkommen vergl, Helbig S. 202.

) Vergl. jedoch z B, den spirlichen Fransenzierrat eines Giirtels auf der
schonen Vase mit Goldschmuck bei Dumont- Chapelain Zes céramiques de la Gréce
propre pl. 38,

8) In gleichem Sinne lisst sich doch auch der Ke€oTOG fudg anfiihren, der nach
= 215 ff. die ganze Macht Aphrodites in sich begriff, obwohl dieser kein eigentlicher
Giirtel war. Sein mit kevréw verwandtes Beiwort bedeutet eingeritzte und einge-
stochene Verzierungen, wie sie bis auf den heutigen Tag fiir Lederzeug iiblich sind,
wahrscheinlicher als bunte Stickerei, an welche zu denken uns das mowkidog V. 220
keineswegs notigt. Aehnlich heisst das lederne Sturmband am Helm des Alexandros
371 molvkeorog iudg. Jenen Riemen trigt Aphrodite nach V. 241: # kai amwo
0TNBeoPv ENVoaTO KeOTOV fudvTa, um die Brust geschlungen, kaum, wie Helbig
S. 156 nach dem Vorgang Friiherer vermutet, unter dem Gewande, was eine andere
Ausdrucksweise erfordern wiirde und aus der V. 219 von Aphrodite an Here ge-
richteten Aufforderung: tf vov, Todtov iudvro Ted &ykdTOeo kOATW mit nichten
zu folgern ist. Denn die Liebesgtttin brauchte den Talisman ihrer Macht um so
weniger verborgen zu tragen, wenn die Bedeutung desselben den Anderen, selbst
der Here, fremd war, wie es nach V. 198 ff. den Anschein hat; sonst wiirde diese
hier geradezu den Zauberriemen, nicht im Allgemeinen allbezwingenden Lichreiz
erbitten. Dagegen hat die letztere Gottin alle Ursache, den Zauber in ihrem Busen
zu verbergen. Wie sich ihn der Dichter am Gewande Aphrodites angebracht dachte,
lidsst sich freilich nicht sagen,
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VII. OBERGEWAND UND KOPFPUTZ DER FRAUEN BEI HOMER.
RUCKBLICK

Wie wir gesehen haben, war der Peplos oder Heanos das der
miannlichen Chlaina entsprechende Hauptgewand der Frauen. Dem-
gemiiss ist bei diesen von einem eigentlichen, gegen Wind und Wetter
schiitzenden Mantel nirgends die Rede?). Ihr Obergewand ist viel-
mehr nur eine Art Schmuck, ein das Haupt bedeckendes Schleiertuch,
welches das ‘Schlussstiick der Toilette bildet, besonders fiir den Aus-
gang, wie bei Here = 184, bei Kalypso und Kirke € 232 = x 547, bei
Pandora Hesiod Theog. 574, aber auch bei geringeren Frauen, wie
den &\oxor koA\ikphdeuvor der dontupdves d 623 und bei den Mégden
Nausikaas Z 100. Auch hiefiir sind zweierlei Ausdriicke im Gebrauch,
kéhuppa oder xohUmrpn ‘von der Wirkung®, xpideuvov ‘vom Orte’
(Ameis zu € 232). Dass sie wesentlich Gleiches bezeichnen, zeigt
Hymn. Dem. 40 f.: die Géttin erfasst, da sie den Schrei der Tochter
hort, wilder Schmerz, dupi d¢  xaitong GuBpociong kpfhdeuve daiZeto
Xepoi @iAno1, xudveov d& kdAupua kar GUPOTEPWY Baler” duwv. Dass
auch dieses das Haupt bedeckt zeigt V. 182 oteixe xatd kpfifev xeko-
Muppévn. Dadureh unterscheidet sich diese offenbar auch ‘symmetrische’
Manteltracht von der der Manner (s. S. 72; 86 A.53). Auch die iibrigen
Stellen stimmen damit iiberein. Dass das kpideuvov nicht, wie mehrfach
behauptet worden?), eine blosse Kopfbinde gewesen sei, beweist auch
€ 346 (373), wo der Auftrag Leukotheas an Odysseus, das ihrige unter
seiner Brust auszubreiten (Téde kpndeuvov Umd oTéPvolo TavVOOOTOL), ein
betrichtlich grosses Zeugstiick voraussetzt. Ebenso das Gebaren der
Gespielinnen Nausikaas, welche die kpndeuvo abwerfen, damit sie sie
nicht im Ballspiel behindern. Ein schleierartig verhiillendes Gewand-
stiick verraten auch die davon gebrauchten Zeitworter. Here kpn-
déuvw epumepbe kahdypato, Kalypso und Kirke mept d& Zwvnv Bdher’

1) Ueber die Missverstindnisse von diwruxog Abmn und @dpog s. 8. 74 A.13;
S. 95.

?) Nach Winckelmann Mon. ined. n. 54 (dagegen Ritschl, Jahrb. d, Ver. d. Alter-
thumsfr. im Rheinl. XXXVII 8. 88). Es scheint dafiic auch der metaphorische Ge-
brauch des Ausdrucks in Tpoing iepd oder Mimwapd kpndepvo TT 100, v 388 maass-
gebend gewesen zu sein, den man von dem Mauerring der Stadt zu verstehen pflegt,
wie auch Euripides Hek, 910 der Chor Ilion anredet: dmo d¢ oTe@dvay KEKOPOOiL
mOpywy, wihrend es doch niher liegt, an den obersten Hauptschmuck Troias, die
TTépyapoc dkpn Z 512 (iepn E 446) zu denken, wo sich die Gottersitze befanden und
das TTpiduoto wéhadpov, welche zu zerstéren B 414 Agamemnon wiinscht. Hesiod
Aspis 105: *Evvooiyaiog, 8¢ ONpng kpfdeuvov éxer puetar Te moAna bestitigt diese
Auffassung, Hymn, Dem, 151, wo es von den Aeltesten der Gemeinde heisst: kpn-
deuva wohnoc eiptator, widerspricht ihr nicht. — Ebenso. irrig hielten Viele die
kaAOmTpn fiir eine Haube.
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Evl. .. kepakij ' épumepBe kohUmrpny, Athena der Pandora KOTO Kpfi-
Bev dandakénv kahOmTpny katdoxebe. Wie Demeter und X 470 Andro-
mache ihre Kredemna, wirft X 406 Hekabe die Kalyptre vom Haupte,
da sie sich im Anblick des geschleiften Hektor das Haar rauft. Ein
tiefschwarzes Trauerkalymma nimmt auch Thetis Q 94, als sie sich
zum Gange nach dem Olymp anschickt.

Letztere Stelle ist die einzige der Ilias, wo das Kopftuch mit einem
der von koMimtewv abgeleiteten Namen benannt wird, welche in der
Odyssee und bei Hesiod hiufiger sind, wesshalb ich sie fir die jiingeren
halten méchte. Damit stimmt es auch tiberein, dass sie im spiteren
Sprachgebrauch lebendig blieben, wihrend kpNdeuvov sich nur in Poesie
und Cultus erhielt, letzteres bedeutsamer Weise im Heraion auf Samos 3),

Ein Gewand dieser Art, das Kopf und Schulter bedeckend bejder-
seits den Wangen entlang herabhieng4), war kein eigentlicher Schleier
im gewdhnlichen modernen Sinne, wie es die meisten Homererklirer
auffassen ®). Nur etwa mit dem aus dlterer Zeit gebriuchlich geblie-
benen weitliufigen Brautschleier hatte es Aehnlichkeit. Verhiillung
des Angesichts aber wird ausdriicklich nur bei der in tiefsten Schmerz
versunkenen Demeter V. 197 angegeben : €vOo kabeZouévn TPOKOTETXETO
X€poi kaAimTpny, angedeutet vielleicht auch " 419 (5. S.127), wo Helene
unbemerkt zu Alexandros gelangt. Und wie wiirde zu einem verhilt-
nissmissig so freien Verkehre der Geschlechter, wie er sich sonst im
homerischen Epos abspiegelt, die Verschleierung passen, und zwar
eine noch strengere, als die der heutigen Orientalen, wo sie erst fiir
die Verlobte Pflicht ist, wihrend wir das Kopftuch auch bei den
jugendlichen Genossinnen Nausikaas gefunden haben ©).

Der Grund, auf dem jene von vornherein so unwahrscheinliche
Annahme beruht, ist eine vier Mal wiederholte Schilderung der Odyssee,
o 334, w416, ¢ 210, ¢ 65. So oft sich Penelope den Freiern zeigt,
bleibt sie an der Schwelle des Minnersaales stehen dvta mopeidwy
oxopevn Mimopd kpfAdeuva. Schon die sehr wortreichen Scholien ver-
stehen Verhiillung des Gesichts, Jjedoch aus ganz abgeschmackten

% Curtius, Urkunden u. Studien zur Gesch. yon Samos, Liibecker Progr. 1877
il OalZmilh

f) Auf diese beiden Seiten méchte Buchholz 112 2 . 269 A. 2 den Plural
KpNdeuva, beziehen, mit wenig Wahrscheinlichkeit, wie mich diinkt.

%) So sagt z. B. La Roche zu = 185, Hera lege das Kredemnon an, so wie
die vornehmen Frauen, die in der Oeffentlichkeit nur verschleiert erscheinen, Be-
sonders verkehrt Diintzer zu der gleichen Stelle: “Schleier, nur zur Bedeckung des
Gesichts’. Nicht besser Buchholz a. O. S, 270, u. A,

%) Wenn Andromache nach X 470 ihr Kredemnon von Aphrodite als Hochzeits-
geschenk erhielt, beweist das nicht, dass sie vorher keins trug, wohl aber, dass der
Schleier schon in homerischer Zeit bei der Hochzeit eine Rolle spielte.

apaJ
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' Griinden”). Aber dieser Gedanke ist durch die Stelle im @, nach
Kirchhoff die urspriingliche, ausgeschlossen, wo sich mit der méch-
tigen Wirkung, welche die Schionheit Penelopes auf die Freier iibt,
Verhiillung des Gesichts schlechterdings nicht vertriige. Die rich-
tige Erklirung ist lingst aus den Denkmilern gewonnen und dem
Archiologen geldufig. Von den iltesten bis zu den spitesten Zeiten
antiker Kunst sehen wir Frauen, besonders solche, die als ziich-
tige Matronen gekennzeichnet werden sollen, ihr Kopftuch oder den
iber das Hinterhaupt heraufgezogenen Mantel mit der einen Hand
fassen und genau dvra mopeidwv®) nach vorn und zur Seite ziehen?).
Der Vergleich solcher Darstellungen zeigt am deutlichsten, dass die
homerischen Worte, wie meines Wissens zuerst Petersen'®) aus-
gesprochen hat, ‘gewiss nicht eine Verhiillung, sondern eine teil-
weise Enthiillung bezeichnen’, also ein teilweises Aufheben des ur-
spriinglichen Zweckes dieses Kleidungsstiickes. Das kénnte zu der
Meinung derjenigen stimmen, welchen Penelope im o als schlaue
Coquette erscheint, die der liisternen Freiergesellschaft einen Teil ihrer
Reize preis gibt, um ihnen zur Strafe fir den Raub an dem Ver-
mogen ihres Gatten auch ein Mal etwas von ihrer Habe zu entlocken'?).
Im Allgemeinen wird diese Enthiillung ein Act der Hoflichkeit ge-
wesen sein, die den Mann, dem gegeniiber sie statt fand, als ver-
n trauenswiirdigen ‘guten Bekannten’ bezeichnet, oder vielleicht ein
Zeichen der Aufmerksamkeit, des aures pracbere, da sie ja auch das
Ohr zuginglicher machen musste. In spiterer Zeit aber war, einem
| durchgingigen Entwickelungsgesetz solcher Sitten gemiss '), — ich
erinnere nur an den Gruss durch Hutabziehen oder den militirischen

") Nicht der Sitte wegen wiirde sich nach den Scholien Penelope verhiillen,

sondern weil sie von ihrem Gatten gelernt hiitte, ihre Thrinen zu verbergen. Aber
% von solchen ist iiberhaupt erst in dem ganz jungen o die Rede und da zwei Verse
spiiter. Der Vergleich mit dem weinenden Odysseus, der § 83 sein Pharos iibers
Haupt zieht xdluye d¢ xakd mpéowma, oder mit Telemach, der d 114 xhaivav dvt’
o0@BoApoity dvaoywyv weint, zeigt vollends, wie wenig hier Aehnliches denkbar ist.

®) Der Plural hat ebenso wenig zu sagen, wie etwa bei den ka\d TPEoWTA
des Odysseus A. 7.

’) Hier mdgen einige der iltesten Beispiele dieses Motivs stehen: Artemis auf
einer Scherbe bei Conze, Melische Thongef. . b vergl. T. 8 links; die spartanischen
Grabstelen, Mitth. d. arch. Inst. Athen II T. 20, 22 — 24, VIIL T. 16; Eriphyle auf
der korinthischen Vase Mon. d. Inst. X T.5; Thetis als Braut auf der Francoisvase.
— Vergl. Helbig S. 125.

%) Kunst des Pheidias S. 249 A. 1.

*’) Den alten Gedanken hat neuerdings v. Wilamowitz lebendig und mit Geist
ausgefiihrt: Hom. Unters. S. 33 ff.

%) Dargelegt in dem gedankenreichen Aufsatz Gildemeisters ‘Ueber Hoflich-
keit’, Deutsche Rundschau 1885 B. XLIII S, 418 ff., bes. 8. 423 ff.
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durch den Griff an die Kopfbedeckung, beides wohl Reminiscenzen

an das friedenverheissende Helmabnehmen — jede Absicht vergessen i
und der Gestus zu einer blossen Anstandsformel geworden, welche

‘einfach die aidwig der Frau bezeichnete, ‘die nicht, wie Niobe bei |
Ovid, circumtulit alta superbos oculos’*?), “sondern ziichtig und in ge- |
haltener Ruhe dasteht'®). Dem gemiiss wurde sie sogar auf Gewinder
iibertragen, die das Haupt gar nicht bedeckten, wie bei der ersten |
‘Hore' des Harpyienmonuments und der (meist Hippodameia genannten) |
Sterope des olympischen Ostgiebels. Den gréssten Wert fiir unsere
geschichtliche Auffassung der homerischen Tracht hat dabei die un-
mittelbare Continuitit, welche die epische Sitte auch hier wieder mit || H
der in den #ltesten Denkmilern dargestellten verbindet. b

Als Stoff des Kredemnons konnte Schafwolle wenig geeignet sein,
da man in aller Welt fiir Kopftiicher leichte und glatte, besonders :
Leinen- und Baumwollstoffe oder Seidenzeuge zu verwenden pflegt,
wenn sie nicht geradezu die Bestimmung haben, das Haupt warm zu :
halten, was nach dem Gesagten von Kredemnon und Kalymma nicht il
gelten kann. Fiir Leinen sprechen denn auch hier wieder die S. 50 f.
erdrterten Beiworter, = 185 kol vnyatéw, Aevkovi?) d° #v héhog (g
in den auf Penelope beziiglichen Stellen ist es Mimapdv, X 382 die Charis Y
Mmapokpndeuvog.  Wie Chiton und Pharos ist das Kopftuch niemals . i
bunt gewebt. Und ein Mal wird es geradezu als Leinenzeug, 406vn
bezeichnet. Denn wenn I 141 Helena von Iris gerufen wird, adtika
" dprevviior kohuyauévn 606vnotv Wpudr éx Bahdpoto, so kann damit, wie
Ameis erkennt, nur das Anlegen des fiir den' Ausgang von der Sitte |
geforderten Schleiers, nicht aber der Gewinder iiberhaupt gemeint sein.

Dasselbe Gewandstiick wird V. 385 und 419, Bij d¢ xatacyouévn €ovid
GprATt Qoew®, mit dem sonst fir den Peplos gebrauchten Ausdruck
€avlg (s. 8. 92) benannt, was bei der Allgemeinheit seiner Bedeutung
nicht anders zu beurteilen ist, als wenn das Kalymma der Thetis als
€00og bezeichnet wird (s. S. 53). An der zweiten Stelle bestitigen
die Beiworter die Identification mit den 606von. Dass die kphdeuva
aus besonders feinen und kostbaren Stoffen angefertigt wurden, bezeugt
X470, wo das der Andromache die Ehre erfiihrt, als Hochzeitsge- ‘

') Metam, 6, 170. Das Citat aus Trendelenburg, Arch, Zeitg. 1876 S. 82 A. 6.

%) Etwas Aehnliches scheint bereits ein freilich nicht sehr klares Scholion be-
sagen zu wollen: T6 d¢ dvra wapedwy. .. ob THv mepiBdAlovaay dnhol THY Ke@aAlv
kol Tdg mapeiog, uévoug Tovs d@BaAuodg detkvioav, GANG THY GpehkVoacay (Hdss.
€Qehk.) 4mo ThAS KEQUAG TO Kphdeuvoy kai YUuVWGAGOY UEV THV KePAAY kol TO
mpéowmov delEacav, kpatodoav d¢ &v Taic xepoiv mpd TV moapedv (Liicke) To
ddkpua kTA. und spiter: mwapewdv oxouévn: du@iBodia oxouévn, Gvamerdoaca )
KoAOyaoa.

") Variante der Scholien Naumpév.
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schenk der goldenen Aphrodite aufgefiihrt zu werden. Solche Stoffe
konnen die Griechen in der ziemlich alten Zeit, in welche nach Aus-

weis der Iliasstellen der Gebrauch des Kredemnons hinaufreicht, nur

\ von den Orientalen erhalten haben, bei denen ja-auch die Sitte der

' Verschleierung, welche der wandernde Arierstamm gewiss nicht mit-

brachte, lange ausgebildet war. Man eignete sich das Luxuskleid
von diesen an, modificierte aber, wie wir S. 126 f. gesehen haben, seinen
Gebrauch im Sinne der freieren altindogermanischen Stellung des
Weibes. Freilich wird der zunehmende orientalische Einfluss auch
das Maass der Verhiillung erhoht haben. Noch im vierten Jahrhundert
gab es Griechenstéidte, deren Frauen auf der Strasse ihr Gtesicht fast
ganz dem Anblick der Minner entzogen%).

Von einer Befestigung des Kopftuchs an dem Haupte war in
den bisher behandelten Stellen, selbst in den ausfiihrlicheren, keine
Rede, und auch die iiberwiegende Zahl der einschligigen Denkmiler
gibt keinen Anlass, sie fiir etwas Gewthnliches zu halten. Aber wie
in manchen schwarzgemalten Gefissbildern'®) Binden oder Hauben
das Kopftuch festhalten, so. kénnte auch im Epos die Spur einer der-
artigen Sitte erhalten zu sein scheinen 7). X 466 sinkt Andromache,
da sie von der Stadtmauer aus der Leiche Hektors ansichtig wird,
ohnmiichtig riicklings hin: thke & dmo kporog Bdhe déouara oryoddevra,
dutmuka kekpU@oAOV Te 1dé mhekThV Gvadéouny kphdeuvéy T ... Da hier
das Kopftuch zuletzt genannt wird, méchte’ man es unter den déopata
angebracht denken. Sehr bedenklich bliecbe es freilich, dass. dann
auch der xexpUpahog dariiber gesessen hiitte.

Ueber die Formen der anderen Schmuckgegenstinde, die zum Teil
nur an dieser Homerstelle vorkommen, bestimmte Vermutungen zu
dussern, gestatten, so viel ich sehe, die #ltesten griechischen Denkmiiler
kaum. Aber nach unseren bisherigen Ergebnissen liegt kein Grund zu
der Annahme vor, es hitten diese Dinge in grundsitzlichem Gtegensatze
zu dem spiteren griechischen Kopfputz gestanden. Ein solcher ergiibe

%) So trugen nach der bekannten Schilderung des Pseudo-Dikaiarchos (Miiller,
Geogr. Gr. min. p. 103, 18) die Thebanerinnen ein derartiges kdAvuuo, WHoTe TPOTW-
mdiw dokelv v TO mpbowmov kaTe\i@OaL: of Yip d@Ouluol dagaivovror ubvov
T0 d¢ ol uépn Tod mpoolmou whvTa kKoTéyeTar Tolg inatioc (letzteres Glossem?),
also ebenso wie es manche Tanagriierin und Vasenschonheit zeigt, z. B. Benndorf, Gr.
u. sicil. Vasenb. T. 44,

%) Z. B. Furtwiingler, Sammlung Sabouroff T. 49; 50.

17) Wenn Nitzsch zu € 346 hierin das unterscheidende Merkmal des Kredemnons
gegeniiber der Kalyptre suchte, so war er nach obiger Darlegung gewiss im Irrtum.
— Fiir die Befestigung des Kredemnons fithrt Rich, Wirterbuch d. rom. Alterth. Art.
calantica, nicht ohne Schein y 392 an, wo die Tamie, um den Weinkreter zu offnen,
amo kpHdeuvov é\voev, worunter sicherlich ein den Blechkappen unserer Flaschen
dhnlicher, ohne Zweifel festgebundener Verschluss zu verstehen ist.
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sich auch dann nicht, wenn es Helbig gelungen wire, alle Einzelheiten ;
I auf etruskischen Wandgemilden nachzuweisen und auf orientalischen | |
| Einfluss zurtickzufiihren (S. 157 ff.). Aber auch hier lisst sich, wie {
ich glaube, seine Beweisfithrung Punkt fiir Punkt widerlegen. /‘/,
Ueber Kredemnon und Ampyx besteht kein Zweifel. Letzterer
| ist ndmlich nach Hymn. 6, 5; 12 xpuodumukes “Qpor und Hesiod Theog.
‘ 916 Motoar xpuodumukes ein metallenes Diadem. Fraglich ist nur
Kekryphalos und Anadesme so wie deren Verh#ltniss zu einander. Nach
Helbig S. 160 hétten die homerischen Griechinnen eine hohe steife
I Filzhaube von konischer Form auf dem Haupte getragen, ‘shnlich der,
mit welcher in der ersten Hilfte des 5. Jahrhunderts v. Chr. die
I Frauen der Larse von Tarquinii prunkten’, und wie sie bei Minnern
und Frauen der semitischen Vélker tiblich war. Auf etruskischen
Wandgemilden pflegt sie in der Hohe des Scheitels von einem ‘aus
verschiedenen in einander geflochtenen oder gewundenen Zeugstreifen’
‘ bestehenden Bande umwunden zu sein, in welchem die mhext Gvo-
! déoun zu erkennen wiire. Letzteres ist gewiss sprachlich moglich,
| nicht so sehr, weil das Band ‘selbst in die Hohe gebunden’, d. h. ‘an
‘! einer hohen Stelle der Haube angebracht’ war (S. 159), sondern weil i
dvodéw einfach vom Umbinden, z. B. vom Bekrinzen, gebraucht wird,
; Hingegen ist es zuriickzuweisen, wenn Helbig S. 131 aus dem Schwanken |
‘ der Meinungen iiber die Etymologie von xekpipolog'®) fiir die semi-
tische Herkunft auch dieses Kleidungsstiicks Capital schligt. Mag
man an einen Zusammenhang mit xopupi} glauben, oder — was ich *
fir gesichert halte — nach Analogie von kd\uupo und kaehUmTpn eine
Bildung aus dem reduplicierten Stamme kpup (z. B. in kplga, kpu-
; @10g) und dem Bildungssuffix -ahog (vergl. {Zahog, @éwalog, Batohog,
I geographische Namen, wie Maivalog, TTéBolog) annehmen: an dem
Griechentum des Ausdrucks zu zweifeln ist Willkiir. Ebenso erfolglos |
bemiiht sich Helbig, die Unvertriiglichkeit der Homerstelle mit dem
spateren Gebrauche des Wortes zu erweisen. Da der Kekryphalos
[ das Haar zum grossten Teil bedeckte, "konnte’ — meint Helbig — ‘ein
\ Band oder Bindergefiige, welches die Haare unter der Haube auf-
L] band, wenig oder gar nicht sichtbar sein’. Aber erstens ist das gar
nicht erforderlich, wenn man nicht ein harmloses, summarisch ge-
brauchtes epitheton ornans (déouara oryaréevra) zu der ausdriicklichen
Angabe’ aufbauscht, die dvadéoun sei ein ‘augenfilliges Toilettenstiick’
gewesen. Vielmehr miisste sie auch dann genannt sein, wenn sie
ﬁ unter dem Kekryphalos gesessen hitte, da es dem Dichter offenbar
1 darauf ankommt, sdmmtliche Schmuckstiicke aufzuzshlen, die der ohn-
* miéichtig ' hinsinkenden Frau vom Haupte fallen!®), nicht etwa den

*®) Die Litteratur in Ebelings Lex. Hom.
') 8.160 liisst Helbig irrtiimlich Andromache ihren Kopfputz selbst herabreissen,
Abhandlungen d, archaeol.~epigr. Seminavs. 6. 9

m
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susseren decorativen Eindruck ihrer Coiffure zu schildern. Unter dem
hutartigen Tutulus wire wohl auch eine Haarbinde kaum zu ent-
behren. Aber der Kekryphalos war iiberhaupt nicht, oder wenigstens
nicht ausschliesslich, eine eigentliche, "die Kopfform organisch be-
gleitende Haube', wie wir sie z. B. an der einen Localgottheit im
Westgiebel von Olympia®) oder an Dienerinnen in attischen Grab-
reliefs des vierten Jahrhunderts sehen ?!), fast immer an Personen, die
gleichsam im Negligé erscheinen®®). Diese fithrte vielmehr den un-
gemein bezeichnenden, dennoch bisher kaum beachteten Namen ke@oli
Tepifetog, mit dem sich Ausdriicke, wie unser ‘Leib, Leibchen ver-

r gleichen lassen. kekpU@alog aber nannte man das kleine, meist wohl

{
|

}

cinfach viereckige Kopftuch %), welches haubenartig umgelegt und
entweder mit seinen eigenen Zipfeln®*) oder mit einem besonderen
Bande®) um das Haupt festgebunden wurde. Dieser Sachverhalt
ergibt sich aus Aristoph. Thesmoph. 257 f.: Eur. Kekpu@dlou del kal
uitpag. Agath. f1di pev obv kepohiy mepiBeTog®®), fiv €yl vikTwp Qop.
Statt Kopftuch und Binde erhalt also Euripides fiir seinen Schwieger-
vater, den er als Frau verkleidet unter die Thesmophoriazusen schicken

20) Ausgrabungen II T. 11, 1.

1) Stackelberg, Griber d: Hell. T. 1; Stelen der Hegeso und der Polyxena
Le Bas Mon. fig. pl. 65.

2?) Hiefiir besonders bezeichnend Gerhard, Auserl. Vasenb. 1V T. 296, wo die
Ke@aM) mepieToc mit ihrer Morgentoilette beschiiftigte Frauen tragen, offenbar von
der Nacht her. Auch heute noch werden hin und wieder solche Hauben zur Schonung
des Haars getragen, besonders im Schwimmecostum, hier meist aus Schweineblasen,
was vielleicht auch, wie Droysen in der Uebersetzung der gleich zu erwihnenden
Aristophanesstelle tut, fiirs Altertum vorauszusetzen ist. j

3) Das wiire aus den KekpO@uhot TPEiC éu mhoroiw im Brauronioninventar
(C. 1 A. 11 787, Z. 18; Michaelis, Parthenon S. 311, 140) zu schliessen, wenn ich
letzteren Ausdruck Vermut, z griech. Kunstgesch. S. 19 richtig mit ‘in einen Holz-
rahmen gespannt’ wiedergegeben habe. Jedoch ist zu erwigen, ob die mAaiolo nicht
vielmehr rechteckige Fiicher von Repositorien an den Wiinden waren.

24) 7. B. Ausgr, v. Olympia II T. 24.

25) 7. B. Gerhard, Trinksch. u. Gefiisse T. 14, 1; Auserl. Vasenb. III T. 200;
die Boreasvase Etrusk. u. kamp. Vasenb. T. 27; 29. Vergl. auch Terracottaktpfchen des
4. Jahrh. aus Sicilien, wie Kekulé T. 13, 1, die einen steifen, etwa halbkreisférmigen
Filzlappen mit einer Binde um den Kopf befestigt haben, was Husserlich an die von
Helbig herangezogenen etruskischen Miitzen erinnert.

26) Tch folge hierin der Vulgata, welche die mneuesten Herausgeber (Dindorf
Scenici® und v. Velsen in den bei Teubner 1878 und 1883 erschienenen Ausgaben des
Stiickes) zu Gunsten einer Coniectur Meinekes, die jedoch dieser noch nicht in den
Text aufgenommen hatte, verlassen haben: KepoAi) mepiBetoy. Aeussere Anhaltspunkte
fiir diese Aenderung gibt es zwei. Erstens hat der Ravennas — bekanntlich keines-
wegs die alleinige Grundlage des Textes — Ke@ulAf} statt Ke@aly, was im Augustanus
Monac. steht. Dass darauf gar michts zu geben ist, beweist eine lange Reihe dhnlicher
Accentfehler des Rav., z. B. — um nur bei den Thesmoph. zu bleiben — V. 10 ¢fi¢

¥

fiir @ng, 3, 293 ékmodWv, 43 mvodg Acc., 77 eir fiir elr’, 78 olrte, 171 yvolg,
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will, die Nachthaube Agathons, welche freilich der Art sein musste,
dass eine Frau sie, ohne aufzufallen, auch bei Tage tragen konnte.
Da sie Kekryphalos und Mitra vereinigt, miissen wir sie uns nach
den erwihnten Denkmilern vorstellen. Haben wir nun keinen Grund
gefunden, einen Wechsel in der Bedeutung des Ausdrucks kexpy-
@ohog anzunehmen, so erklirt diese Parallelstelle die homerischen
Worte vollkommen. Hier entspricht die dvadéoun der uitpa bei Aristo-
phanes®”). Das Beiwort mlext; kann sehr verschiedene Flechtarbeit
bedeuten, auch goldene, was Helbig S. 158 Gladstone und Schliemann
gegeniiber zu bestimmt in Abrede stellt®™), wenn er auch fiir die
Homerstelle recht haben diirfte, da neben dem GumuE ein zweites Metall-
band nicht wahrscheinlich ist. Zn genaueren positiven Vermutungen
reicht, wie gesagt, das archaische Material noch nicht aus.

258 flv fiir fiv, 846 étoipa, 376 oxoM) fiir oxoAn, 394 dvdpaocr, 411 ovdelg, 475
dpwoag Acc. pl,, 523 Tivde, 589 Mv fiir Wv w. s. w. Manchmal ist der Fehler von der
zweiten Hand verbessert, oft bietet @ das Richtige. Eine zweite Andeutung findet
v. Velsen im Scholion, wozu er freilich erst wieder conjicieren muss. Ueberliefert ist:
611 v mepiBetov oYTwe: kai ToOTO on elg wohakiav, fva Aavedvn vuktoc kai g
Yuvi mdoxn. Aéyouor d¢ mepifetov mpdowmov, g *Apiotopévng ev Ménow (Meineke
Fragm. com. Gr. 11 p. 732): TTavrtevxioy d¢ Tod Beod TabTnv AaBelv kol mepiBetov
mpéowmov & AaBiv €Tabl. Gewiss ist nicht Alles in Ordnung; aber v. Velsens:
nepi@etov: TV meptBAKkNY oftwe hilft nicht weiter. mep1ONKnN ist kein bekanntes,
kein bezeichnendes Wort, zur Erklirung eines anderen durchaus untauglich, Dagegen
ist 671 am Anfang ganz im Scholienstil und nicht anzutasten. Ich verzichte auf Her-
stellungsversuche, weil schon die Parallele mit mepiBetov mpbowmov beweist, dass
auch der Scholiast kepali) wepiOetoc las, freilich ohne Verstindniss. Er denkt nim-
lich an eine den ganzen Kopf umgebende Frauenmaske. Wie unsinnig das ist, zeigt
Enger in seinem Commentar. Auch ist auf die Unmiglichkeit hinzuweisen, dass der
Kedestes den Frauen mit einer Maske lange Reden hiilt, ohne dass diese als solche
erkanut wiirde. Dass Ke@aAn hier, ihnlich wie gelegentlich auch unser ‘Kopf’, das
Hinterhaupt im Gegensatz zum Gesicht bezeichnet, hat nichts befremdliches. Es ist
also nur eine Haube denkbar, wie schon Kuster und Brunck einsahen, und demnach
gar kein Grund zum Verlassen der Ueberlieferung. Aber giibe es einen solchen, dann
wire Meinekes Lesart nicht die richtige Heilung. In der Verbindung: fdi uév odv,
v &yl ke@alf) mepiBetov vikTwp Pop® miissten die Relativpronomina von den beiden
vorgenannten Gegenstinden ihrem Geschlechte nach nur die Mitra bezeichnen. Also
erhielte Euripides nur einen von den beiden und zwar den minder wichtigen , die
Binde, die zu dem gewollten Zweck, der Verhiillung des miinnlichen Hauptes, nicht
gentigt, also nicht mit V. 259 begriisst werden konnte: Vi) AP GAG kémTndeia wdvv.
Das kann eben nur einer Haube von der oben besprochenen Art gelten, welche Kekry-
phalos und Mitra ersetzt, mwdvra &ovoa t& TotadTa &v éautf], wie der Scholiast
richtig bemerkt. Bei Meinekes Lesart wiire KEQOAT) mepi@etov ein miissiger, selbstver-
stindlicher Zusatz.

") Bei Eurip. Hek. 923 &ydy 8¢ mAékapov dvadétoig pitpaioy EppubmZopay
sind beide Ausdriicke vereinigt.

*) Vergl. die geflochtenen Goldquasten der Aigis und des Giirtels oben S. 121,
Noch Euripides nennt den goldenen Kopfschmuck, den Medeia ihrer Nebenbuhlerin
9%
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Am Schlusse der das Epos betreffenden Untersuchungen ange-
langt, tiiberblicken wir den Gewinn, welchen sie ergeben. Fiir die
Frauentracht hat die Angabe Herodots volle Bestitigung erfahren:
der homerische Peplos hat sich mit dem "dorischen’ Kleide durchaus
identisch erwiesen, wahrscheinlich mit seiner primitivsten "lakonischen’
Form. Dem Wesen nach vollig gleich war die urspriinglich ein-
zige Kleidung der Mnner, die chlamysartig genestelte, einfache oder
doppelt gelegte Wollenchlaina. Beide Trachten gehorten ohne Zweifel
zum Erbgut der indogermanischen Stamme. Wihrend die Grie-
chenfrauen auf der durch das Epos vergegenwirtigten Culturstufe
im Wesentlichen moch an dieser vorgeschichtlichen Kleidung fest-
hielten, war sie bei den Ménnern bereits zum Obergewande geworden,
indem der Schurz, den man fiir den Fall lebhafterer Bewegung aus —
dem spiteren Hellenentum abhanden gekommener — Scheu vor Ent-
bléssung unter der Chlaina trug, fast vollstandig von dem semitischen,
meistens, wie urspriinglich, leinenen, von Vornehmen und festlich Ge-
kleideten lang getragenen Chiton verdrangt worden war. Auch Anfinge
der spiteren ionischen Haartracht liessen sich schon in der Ilias nach-
weisen. Ferner glaubten wir in dem der Chlaina #hnlichen Pharos
ein Leinenkleid fremden, agyptischen Ursprungs zu erkennen. Wenn
dieses oder 0066vor gelegentlich die Stelle des Peplos vertreten, wenn
forner die weibliche Garderobe um ein leinenes Kopftuch, mehr Schmuck
als Gewand, bereichert erscheint, so sind das Symptome der — wenn
man so sagen darf — beginnenden Ionisierung auch der Frauentracht,
welcher jedoch der Chiton noch durchaus fremd geblieben zu sein
scheint. Weniger noch beriihrt der in der Buntweberei nachweisbare
phoinikische Einfluss und auf asiatische Vorbilder hindeutende Einzel-
heiten, wie der Fransenschmuck des Giirtels, das altnationale Wesen
der weiblichen Kleidung, die also, wie wir schon S. 19 vermuten
durften, einen wesentlich langsameren Entwickelungsgang nahm.

Wie lange die Tracht der kleinasiatischen Griechen auf dieser
Stufe verharrte, insbesondere wann der Chiton den Peplos verdringte,
ist eine Frage, die genauer zu beantworten wir erst dann im Stande
sein werden, wenn unser Bildervorrat aus den betreffenden Gegenden
in hohere Zeiten hinaufreicht. Eine leider sehr schwanke obere
Grenze diirfte immerhin der Abschluss des Epos geben, freilich nur
der der eigentlich productiven Dichtung. Denn in den Nachdichtungen
iiberwiegt der S. 40 erdrterte conventionelle Charakter, der das Un-
beachtetbleiben erst kiirzlich aufgenommener Culturelemente leicht
erkliren wiirde?’). Inwiefern die #ltesten ionischen Denkmiiler eine

sendet V, 785 mhékov xpuohlatov, 1186 xpuoodg m\dkoc, daneben 978 XpuoEwv
gvadeoudy drov, 1160 und 983 xpuoodv oder XPUGHTEVKTOV OTEPUVOV.
%) Das gilt besonders fiir Epitheta, auch bei spiteren loniern, Aus AevkomemAog
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untere Zeitgrenze bieten, wird spéter zu untersuchen sein. Uebrigens
wird in verschiedenen Stddten das Tempo der Entwickelung verschieden
| gewesen sein, je nach ‘der Lebhaftigkeit ihres Verkehres mit den .«
Orientalen, am raschesten etwa in Milet und Samos (s. S. 17), am
langsamsten in denjenigen Stédten des Mutterlandes, die erst spit in V

den ostwestlichen Handelsverkehr hineingezogen wurden. Diese Vor- 7y
aussetzung haben die bisherigen Untersuchungen mehrfach bestitigt.

Trotz jenes \conventionellen Charakters der epischen Sprache darf hier {
I angefiihrt werden, dass der Sprachgebrauch der Hymnen und der ‘
hesiodeischen Dichtungen, die doch im Ganzen betrichtlich jinger als |

Ilias und Odyssee und zum Teil im Mutterlande entstanden sind, !
nichts bietet, was eine jiingere Stufe der Trachtentwickelung verriete. i
Noch weit gewichtiger aber ist das zur Sprache gekommene Zeugniss
eines der bedeutendsten archaischen Denkmiler, fiir einen der wich-
tigsten Orte. Das Meisterwerk der altattischen Malerei, die Vase des
Klitias und Ergotimos, stellt eine Frauenkleidung dar, die bis in eine
merkwiirdige Finzelheit dem homerisch - dorischen Peplos entspricht.
Ehe wir von diesem Angelpunkte aus die geschichtliche Untersuchung
weiterfiihren, wollen wir ihn gegen einen letzten moglichen Zweifel |
durch den Nachweis sichern, dass der homerische Name des Frauen- ° {|
gewandes auch im alten Athen und bei den Dorern iiblich war.

|

»» ?

VIII. DER NAME PEPLOS IN ATHEN

Als altestes, auf attischem Boden entstandenes Litteraturdenkmal
darf heute mit ziemlicher Sicherheit der Hymnos auf Demeter be-
zeichnet werden, dessen mit der sonstigen epischen iibereinstimmende |
Trachtnomenclatar wir im Vorhergehenden kennen lernten. Da er
aber der Zeit vor Einverleibung des Staates Eleusis anzugehoren
scheint, welcher auch spéiter noch durch manche Eigentiimlichkeit
attischem Wesen entgegengesetzt blieb, kann er durchaus nicht als
Zeugniss fiir eigentlich altattische Terminologie angerufen werden.
Wir miissen also versuchen, ob aus dem Sprachgebrauch der Attiker
im fiinften und vierten Jahrhundert Riickschliisse auf denjenigen der
ilteren Zeit gezogen werden konnen. :

Helbigs Angabe S. 123, das Wort mémlog werde von den atti- |
schen Schriftstellern in demselben Sinne gebraucht, wie von Homer, |

bei Hipponax Fr. 32 und xpuooémemhog bei Anakreon Fr. 76 darf man gewiss nicht
schliessen, dass die ionischen Zeitgenossinnen dieser Dichter noch den homerischen
Peplos, nicht den Chiton trugen. — Schon bei Hesiod kommt der Peplos nur in Beiwdrtern
vor: Theog. 273, 358 kpokdmemlog, 406 kvavomemhog; Aspis 81 Tavimemhog, als Name
fiir das Frauenkleid nur @dpog, s. S. 95, und eiuwa. Ob das Zufall oder in dem
jiingeren Alter der Dichtungen begriindet sei, weiss ich nicht zu sagen,
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ist nur die halbe Wahrheit. Denn die #ltesten darunter, die Tragiker
‘hehmen es schon sehr unbestimmt, wie bereits K. O. Miiller bemerkt
hat'). Das deutet schon der haufige Gebrauch des Plurals und der
Weiterbildung mémhwpe an. Bei Aischylos bezeichnen die Ausdriicke
nicht allein das Hauptgewand der Frauen, und zwar das dorische und
das leinene ionische (s. S. 27), wesshalb sie promiscue mit xithv ge-
braucht werden?), sondern auch die Rocke der Ménner?) und Manner-
kleider iiberhaupt. Bei Sophokles sind sie seltener, aber in gleicher
Allgemeinheit angewendet?). Noch weiter geht die Verallgemeinerung
in den zahlreichen Stellen bei Euripides. Neben den bisher erwihnten
Bedeutungen®) findet sich hier das Wort geradezu fiir mantelartige
Obergewinder von Minnern ¢) und Frauen®), meistens dort, wo sie
ihr Antlitz oder den ganzen Leib trauernd verhiillen, oder einen
Gegenstand, etwa eine Waffe, unter dem Mantel bergen. Dieser Ge-
brauch mag von den Homerstellen ausgehen, wo mémhot einfache Decken
heissen, aber durchaus nicht als Kleidungsstiicke verwandte (s. S. 94).
Noch hiufiger ist die Verwendung fiir Gewtinder ganz im Allgemeinen,
Ober- und Unterkleider zusammengenommen, ohne Unterschied des
Geschlechtes ®)

1} Handbuch d, Arch.3 8, ;195. — Auch Bohlau Quaestiones p. 17 n. 2, Jedoch
giesst er das Kind mit dem Bade aus, wenn er den Ausdruck {iiberhaupt verbannen
will, statt uach seiner urspriinglichen Bedeutung zu fragen, und demgemiss auch
spiter das homerische Frauenkleid frischweg Chiton benennt.

?) Hik. 225, 416, 440 steht das erstere, 871 das letstere von den Gewiindern
der Danaiden. Die Eumeniden sprechen 332 von ihren mémlot, Choeph. 1046 er-
scheinen sie dem Orest @aioxiTwves. (Vollstindigkeit der Beispiele ist nicht ange-
strebt, weil unnétig und bei der Zweifelhaftigkeit mancher Fille kaum erreichbar.)

3) Pers. 199, 466, 1001, 1031 zerreissen Xerxes und die anderen Perser ihre
mémhot, welche an der entsprechenden Stelle Herod. 8, 99 yiTveg heissen. Hik. 686
tragen die fgyptischen Schiffer weisse memMbuara. Agam, 1080, 1551, Choeph. 997,
Eum. 926 wird das Truggewand, in dem Klytaimnestra den Gatten ermordet, #hnlich,
bei Soph. Polyx., Frg. 481 Nck. dagegen xitu)v benannt. 3

4) Dorisches Frauengewand oben S. 27 f.; Trach. 602, 613, 674, 758, 774 das
Festkleid, welches Deianeira dem Herakles sendet und welches 580, 612, 769 1TV
heisst.

5) Frauenrtcke, sicher auch ionische, s. S. 27 f.; wohl auch Hek. 933; Hel.
944 ; Ras. Her. 413; Hik. 978; besonders das Gewand, welches Medea ihrer Neben-
buhlerin zum Geschenk macht, 786, 982, 1159, 1165, 1188, 1215. Minnerchiton:
sicher Kykl. 327, wohl auch Hel. 423, wo mémhot und du@ipAjuara einander gegen-
iiber gestellt werden.

%) Hek. 432, 486; Iph. Aul. 1118, 1123,

7) Hek. 1154; Herakld. 604; Ras. Her. 1159, 1198, 1203; Hipp. 1448; Iph.
Aul. 1550; Iph, Taur. 312, 1207, 1218; Orest. 165 (vergl. 42), 280, 1125, 1457;
Rhes, 713,

8 Frauenkleider: Alk. 216, 427, 843, 922, 1046; Or. 457; bei der Leichen-
bestattung: Hel. 1243; Ras. Her. 383, 702; Troad. 1143, 1220; nationale Kleidung:
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So kann man denn behaupten, dass bei den Tragikern mémhog,
mémlwuo nichts mehr ist, als die allgemeine poetische Bezeichnung fiir
Gewand, Gewandung, etwa diesen unseren und #hnlichen Ausdriicken
entsprechend, deren wir uns bedienen, wenn wir in gehobener Rede
die alltaglichen Namen der einzelnen Kleidungsstiicke vermeiden. Eine
solche Verallgemeinerung war aber erst zu einer Zeit moglich, als
das urspriinglich Peplos benannte Kleidungsstiick in Athen ausser
Gebrauch gekommen war, was, wie wir wissen, in der Tat geraume
Zeit frither geschehen ist. Sie war nicht mehr riickgingig zu machen,
auch als die Sache selbst wieder Eingang fand. So fehlt denn unser
Wort vollstindig in der prosaischen Kleiderterminologie Athens im
finften und vierten Jahrhundert, von einer hochwichtigen Ausnahme
abgesehen: dem panathenaiischen Peplos. Unter den Tragikern er-
wihnt ihn nur Euripides Hek. 466, Taur. Iph. 222. Dagegen entfallen
auf ihn sieben von den eilf Komikerstellen, welche den Ausdruck
bieten: Aristophanes Ritter 565, 1180, Viogel 8263 Strattis Makedones 1
(Meineke Fragm. com. Gr. II p. 172); Philippides Fragm. inc. 1 (Mei-
neke IV p. 474); Philemon-Plautus Mercator 64 und das Plautusbruch-
stick bei Servius zur Aeneis 1, 480. Die iibrigen ahmen die poetische
Ausdrucksweise der Tragidie nach; bei Aristophanes Ach. 425 f.
spricht Euripides selbst; das aus Kratinos Kleubulinai (Meineke II
p- 69, 4) angefiihrte Spriichwort Aibng mémlog leiten die Paroimio-
graphen vom Peplos der Deianeira ab; endlich die Fragmente 3, 4
aus 'Abnvdg lovoi von Hermippos (Meineke II p. 381) zeigen auch
sonst gehobenen Ausdruck und schildern iiberdiess ein von Athena
selbst angefertigtes Gewebe ?). Genau so verhilt es sich mit den #lteren
Prosaikern. In Xenophons Kyrupaidie gehort das Wort, meist in dem
verallgemeinernden Plural, zu den in dieser Schrift auch sonst hiufigen
poetischen Anklingen, indem es ganz so allgemein gebraucht wird,
wie bei den Tragikern: 3, 1, 13 fiir Minnerkleider tiberhaupt; 3, 3, 67
wohl fiir Frauenchitone; 5, 1, 6 (dvwoOev mémhog) fiir das weibliche
Schleiertuch. Platon wieder kennt nur den panathenaiischen Peplos,
Euthyphron 6¢, ebenso die Redner, von denen Harpokration s. v.
Isaios citiert. Und was das Allerwichtigste ist, von diesem, wahr-
scheinlich in dem die Chalkothek betreffenden Ratsbeschluss vom Ende
der 105. oder 106. Ol. ") und sicher in dem Ehrendecret fiir Philippides
(S.137) erwiahnten Peplos abgesehen, fehlt das Wort in den attischen

Hek. 733; Herakld. 130. Vergl. noch Andr. 147; El. 1140; Hipp. 632; Phoin. 3723
Troad. 497 fiir Frauenkleider; Hel. 567, 1382, 1540; Ras. Her. 520, 627, 1400;
Herakld. 495 Hipp. 606; Ion 826, 1208; Kykl. 301 fiir Miinnerkleidenr.

?) Vergl. Robert Schneider, Die Geburt der Athena, Heft I dieser Abhandlungen
Sy Guft. -

1) C. 1 A, 11 61 Z, 53, Michaelis, Parthenon S, 307, 48:
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Inschriften, insbesondere in den langen Kleiderinventaren des Brau-
ronions und des von attischen Kleruchen verwalteten Heraions auf
Samos. Auch fiir die spitere Zeit gilt in Epigraphik und Litteratur
das gleiche Verhiltniss, was hier im Einzelnen zu verfolgen unnitig
ist. Erwihnt sei nur, dass die Grammatikererkldrungen des ausser
Gebrauch gekommenen Wortes auch nur das einzige Beispiel aus der
Wirklichkeit anzufiihren wissen.

Dieses einzige Gewand, dem die Bezeichnung nicht in poetischer
Allgemeinheit, sondern als althergebrachter Terminus gegeben wird,
muss in eine Zeit zuriickreichen, da die homerische (dorische) Frauen-
tracht in Athen noch nicht vom ionischen Chiton verdringt war. Er
kann also, wenn wir diesen Trachtwechsel richtig um die Mitte des
sechsten Jahrhunderts angesetzt haben (S. 4 f.), schwerlich erst von
Peisistratos eingesetzt sein, wie noch Petersen ausfiibrlich darzutun
versuchte '), Denn in einer Stadt, wo der asiatische Leinenrock die
iibliche Tracht vornehmer Frauen war, hitte man sich durch das
Beispiel des Peplos, der bei Homer der Athena dargebracht wird
(s. S. 95), nicht abhalten lassen, der Stadtgéttin dieses landesiibliche
Festkleid zu weihen, wie es die Milesier und Syrakusaner bei Artemis,
die Samier bei Here, die Spartaner bei Apollon hielten (S. 17;18;24).
Die Gegenprobe auf diesen Vergleich bietet der ohne Zweifel hoch-
altertiimliche Cultbrauch eines der iltesten Heiligtiimer in jenem Teile
von Hellas, dem die neue Frauenkleidung am lingsten fremd geblieben
ist: des Heraions in Olympia. Hier wurde der Gottin in jedem fiinften
Jahre — auch diess wie in Athen — ein von sechszehn Frauen in
einem eigens dazu bestimmten Gebiude an der Agora zu Elis ge-
webter Peplos dargebracht. Auch im Heraion zu Argos mag die
Peplosdarbringung uralte Cultsitte gewesen sein, obzwar sie erst fiir
Nero bezeugt ist'?). Diese Analogie spricht dafiir, dass der Peplos
nicht nur als Frauengewand, sondern auch als Weihgeschenk an Gt-
tinnen in Hellas selbst alteinheimisch war. Was wir von dem pan-
athenaiischen sonst noch wissen, kann diese Voraussetzung nur be-
stiatigen.

Dass der panathenaiische Peplos auch im Stoffe dem dorischen
und homerischen (S.11; 119) geglichen habe, ist schon aus Aristophanes
Vigel 827 10 Zavoluev TOv mémhov zu folgern, da Zaivewv ausschliess-
licher Terminus fiir das Wollekrempeln ist!?), iiberdies bei Suidas

) Kunst des Pheidias, 8. 30 ff. Die dort erorterte Hauptfrage, ob Peisistratos
der Stifter der grossen Panathenaien sei, wird durch diese Einzelheit natiirlich nicht
beriihrt.

1%) Paus, 5, 16, 2; 6, 24, 10; 2, 17, 6.

13) Bliimner, Technologie und Terminologie I S. 104 f,
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(mémhog) ausdriicklich tiberliefert: mémhov d¢ TolT0 (T dpuevov) éxdhouy,
d10 0 €peotv ™) adTo eiver. Wihrend die Grammatiker, von der
spiteren tropischen Benennung ausgehend, den fiir ein Segel unge-
eigneten Stoff als Ursache des alten Namens ansehen, miissen wir
aus diesem vielmehr den Schluss ziehen, dass der urspriinglichen Cult-
sitte dieser Vergleich noch ferne lag. Als solcher ist er noch deut-
lich bezeichnet in dem leider verderbten Bruchstiick aus des Strattis
Makedones {Womep iotiov), vollstindig durchgefiihrt erst durch des
Herodes Attikos Stiftung einer Festtriere, wihrend der Verfasser der
Ciris 26 noch den cwrrus nennt, der auf dem von Benndorf') be-
sprochenen Piombo mit zwei Pferden bespannt erscheiut. Das Geriist,
welches fiir uns zuerst im Ehrendecret fiir Philippides ') aus Ol. 124,
1 (284), welcher Ol. 120, 2 (298) die Schenkung des sicherlich sehr
kostbar ausgestatteten Takelwerks bei Koénig Lysimachos erwirkt
hatte, i0T0g ol kepoio heisst, hatte urspriinglich, wie Harpokration
unter diesem Schlagwort angibt, die dieser Bezeichnung nicht ganz
entsprechende Form eines T.

Auch der traditionelle Bildschmuck des Peplos: Athena und
andere Gotter im Gigantenkampfe'”) widerspricht unserer Auffassung
nicht. Denn nur wenn die Einfilhrung der Peplosweihe durch Peisi-
stratos feststinde, konnte die Vermutung Petersens (S. 33), es sei
damit eine Erinnerung an den beim Heiligtum der Athena in Pallene,
dem Sitze der attischen Gigantensage, gewonnenen entscheidenden Sieg
des Peisistratos beabsichtigt gewesen, in Betracht kommen. So aber

') Die Lesart dpuidv, dpaiodv in der identischen Glosse Schol. Aristoph. Ritt.
566 bedarf nach dem oben gesagten keiner weiteren Widerlegung.

%) Beitriige zur Kenntniss des attischen Theaters, Zeitschr, f. osterr. Gymn.
XXVI 8. 70.

16) €. I. A. II 314 Z. 14; Michaelis, Parthenon S. 229 Zg. 167.

") Noch immer wird in den Aristophanescommentaren das Mirchen verbreitet,
die Athener hiitten schon zur Zeit des Komikers die Bilder der besten Minner im
Staate neben den Gottern in den Peplos einweben lassen, obwohl diese Ehrenbezeugung
noch unter den entarteten Urenkeln als Griiuel empfunden wurde. Denn sls iiber
Antrag des Stratokles das Volk beschloss, dieselbe dem Antigonos und Demetrios
zu gewihren, griff der Komiker Philippides (oben S, 135) den Antragsteller auf das
heftigste an: 81> dv doeBodvra 6 mémhog Eppdyn uéoog, Toc TV Bedy TIMAG o100V T
GvOpwmivag (Plutarch Demetr, 12). Es leuchtet ein, dass sich damit jener Glaube
schlechterdings nicht vertriigt. Sein Ursprung liegt in einem schlechten Scholion zu
den Versen Aristoph. Ritt. 565: ebXoyfioar Boukdueada Tovg matépag MUY 8t1 dvdpeg
noav TRode THG Yi¢ dEor kai Tod wémhov. Nachdem des Kampfes mit Enkelados Er-
withnung geschehen ist, heisst es zum Schlusse der Anmerkung: vik\oavreg mémhov
émoinoav T *Anva kol &vélevro Tovc dpioToug &v adT®. Das ist offenbar, wie
mir vor Jahren Klein bemerkte, verderbt oder missverstanden aus einer Note wie der
zu Eur. Hek. 469: mémlov éovra téc dproTeiog Thc Beod molemikig olong. Die
Worte des Dichters aber bedeuten schwerlich mehr, als “‘unsere Ahnen waren Miinner,
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geniigt es, mit Petersen der Kampfesbilder, welche bei Homer Helena
webt (oben S. 55), dann der Vasenbilder zu gedenken, welche die
frithe Ausbildung auch dieses Typus in der altionischen Kunst be-
zeugen (z. B. 8. 62, A. 17). Das auf safranfarbigem Grunde ohne

Fig, 44. Teil einer attischen Sargdecke aus der Krim

Zweifel dunkel — Schol. Eur. Hek. 466 nennt den Peplos xpdéxivog
xoi Vakivoivog — eingewebte Bild wird einem archaischen Vasen-
gemilde melischer oder korinthischer Gattung nicht unahnlich gewesen
sein’%). Wie textile und keramische Bildnerei auch noch in viel

wiirdig dieses Landes und seiner herrlichen Gotterfeste , sie fassen also in Kiirze zu-
sammen, was die gewaltige Parodos der Wolken ausfithrlicher preist (300 ff.): Amopdy
x06va TTaAkddog, ebavdpov Y av Kéxpomog ... moAunpaToy, 0U... vaol 0 byepe@eic
Koi Gy dAluaTa, kol Tpoa6dot pokaply lephtatal, €00TEQUVOL TE BEMY Quaiat
OoMon TE. ...

') Einen schwachen Anhalt fiir die Composition desselben glaube ich in'dem
Bildstreif am unteren Gewandsaum der Athena des Preisgefisses Mon. d. Inst. X T. 48¢
zu erkenmen. Die sechs nach rechts gewandten weissen Figuren sind schwerlich dan-
seuses (Frohner Amnali 1877 p. 318; Urlichs, Beitr. z. Kunstgesch. S. 50), sondern wohl
nicht mehr verstandene Krieger., Der letzte rechts, bei dem Schild und Waffe kennt-
lich scheint, ist hingesunken, vielleicht Enkelados. Auf der anderen Seite wiiren eben-
soviel angreifende Gotter zu denken. Das Schema der zwei Schlachtreihen ist. be-
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spiterer Zeit zusammengehen, zeigt die oben erwihnte attische Decke
aus der Krim, von der unter Fig. 44 eine Probe abgebildet ist. Auf
die Verwandschaft dieser Bildwerke mit rotfigurigen Vasengemilden
hat Stephani S. 123 bereits hingewiesen. Aber manche Elemente, wie
die raumfiillenden Tiere — so auch die Wasservigel des a. a. O.
T. 5, 2 veroffentlichten Gewebes — haben sich offenbar traditionell
aus der Zeit der dunkelfigurigen Malerei erhalten.

Seiner Form nach war der panathenaiische Peplos ein einfaches
viereckiges Zeugstiick, wie schon die Grammatiker aus seiner An-
bringung als Segel entnahmen'?), und was die vielumstrittene Dar-
stellung im Ostfries des Parthenon bestitigt, wenn sie, woran ich
trotz Brunns und Flaschs bestechendem Deutungsversuche fest-
halte, als Peplosiibergabe aufzufassen ist. Dieses Tuch wurde dem
alten stehenden®’) Palladion umgelegt®'), gewiss nicht als Umschlag-

kanntlich iiberhaupt, auch im Kentaurenkampf; ilter als das des Gruppenkampfes :
Lischeke, Arch. Zeitg, 1881 S, 40 ff,

%) Z. B. Pollux 7, 50 mwémhog €0Onua & €éoti dimhodv Thv Xpetav, wg évdival
te kai emparéoBor. kol 6ri pév emifAnud &ot, Tekuipart dv Tic kol T® ThHS ABnvac
mémhw, 811 8¢ kol 1Ty, STav elmn Zevopv ‘TepikaTepphEaTo TOV dvwoev mETAOV’.
mapa@aivel yap TITE Kol TGO OTépva. 6 & adTOC Zevophv kol dvdpeiov oieTdi
@opnua elvor Tov mémhov k. 7. A. -Dann erst folgen Homerstellen. Ich habe die
Stelle ausfiihrlicher ansgeschrieben als Beispiel fiir die Methode der Grammatiker auf
unserem Gebiete, Selbst einem der besseren fehlt jede Vorstellung von den elementaren
Formen der altgriechischen Tracht, er weiss nicht, dass man aus einfachem Zeugstiick
auch ein chitonartiges Kleid herstellen kann und nennt desshalb unseren Peplos ein
émipAnue. Umgekehrt missversteht er die Xenophonstelle, die wir. S. 135 als Beispiel
der Verwendung des Ausdrucks fiir schleierartiges Obergewand anfiihren durften. Auch
steht in unserem Texte nichts von der Entbléssung der Brust, nur Gesicht, Hals und
Arme werden enthiillt. — Aehnlich erging es den Grammatikern mit dimhoig = éEwpuig
= étepopdoyarog, s, S. 77,

%) Dass die Polias ein solches war, hat bekanntlich Otto Jahn erwiesen und
nach meiner Ueberzeugung auch Furtwingler (Roschers Lexik. d. Mythol. S. 687 f.)
nicht widerlegt. Denn ich kann nicht mit ihm glauben, dass die attischen Dichter
nicht wussten, wie das heiligste Cultbild der Schutzgdttin ihrer Vaterstadt aussihe.
Furtwiinglers Haupteinwand, die vielen auf der Burg gefundenen archaischen Terra-
cottavotive, welche die Gottin thronend, polosgekrint und meist ganz waffenlos dar-
stellen, beseitigt fiir mich eine Deutung Kleins. Sie stellen die bei kleinen Leuten
notwendig sehr- populiire Ergane dar, als welche die von Furtwiingler gleichfalls
herangezogene Polias des Endoios zu Erythrai (Paus. 7, 5, 9) durch die BAaxkdrtn in
jeder Hand charakterisiert war. Wenn iibrigens wirklich im Ostfries des Erechtheion
Athena en face sitzend gebildet war (Schione, Griech. Rel. Nr. 1), so bewiese das
doch nur, dass der im fritheren Archaismus vol‘herrschende, im letzten Ursprung asia-
tische Typus auch fiir Darstellungen der Polias verwandt wurde, wo er, wie in der
mutmaasslichen, dem Parthenonfriese verwandten Processionsdarstellung jenes Frieses,
geeigneter schien, wie er ja auch fiir Athena Nike gebraucht wird.

) Hesych, mpagiepyidor’ ol 70 &€og 10 dpxoaiov Tig *ABNVAS GuprevvivTeg,
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tuch iiber die Schultern, sondern nach Art eines lakonischen M#dchen-
kleides. Denn nur von einer Tracht, wie sie das homerische é\keoi-
memhog schildert, ldsst sich verstehen, was das Etymol. magn. p. 494, 25
von dem Amte eines katavimmg sagt: 6 Ta kdtw 100 MéMAOU Thg "AbNnVas
pumavépevo. amomhvwy. Da die Anwendung von Niherei kaum wahr-
scheinlich ist, wird auch der panathenaiische wie der altdorische und
homerische Peplos mit Heftnadeln befestigt worden sein®?). Diese
unsere Auffassung liesse sich zur Gewissheit erheben, wenn in
den Darstellungen der Athena ein damit iibereinstimmender specifisch
attischer Typus nachzuweisen wire. Aus den Denkmilern attischen
Fundorts sind zunichst die sitzenden Athenagestalten in feinfaltigem
ionischen Chiton auszuscheiden, ein Typus, dessen Ursprung sich
nach Kleinasien verfolgen lisst (s. weiter unten). Ionisch scheint
auch die Kleidung des von Fr. Lenormant %) veroffentlichten stehenden
Palladions, dem das Schnitzbild im Poliastempel, wenn es vom Peplos
entkleidet war, #hnlich sehen mochte. Dass das schmale, quer um
die Brust gelegte®!) und an der einen Seite mit langen Zipfeln herab-
fallende Obergewand, welches die im Schutt des vorperikleischen
Parthenon gefundene kleine Bronze®) und verwandte grossere Werke
zeigen, filschlich Peplos genannt zu werden pflegt, ist bereits bemerkt
und noch genauer auszufithren. Ueberdiess ist dieser Typus, von der
dlteren rotfigurigen Vasenmalerei abgesehen, in Athen vereinzelt. Bei
der grossen Uebereinstimmung mit der Promachos des aiginetischen
Giebels und mit einer kleinen Bronze gleichen Fundorts *%) liegt die
Annahme nahe, er sei von der Insel nach Attika gekommen —
wogegen heute, nachdem auf der Akropolis die Kiinstlerinschrift
des Kalon®") zu Tage gekommen, die Gegnerschaft beider Staaten
nicht mehr anzufiihren ist — oder aus gemeinsamer ionischer (chio-
tischer?) Quelle heriibergenommen. Die Tracht der Dresdener Pallas
ist nur ein archaistisches Missverstindniss dieses Typus mit dem
dusserlichen Zusatz der wahrscheinlich aus Metallreliefs zusammen-
gesetzt gedachten Reliefborte, welcher wohl an den Bildschmuck des
Peplos erinnern, nicht aber ihn genau nachahmen soll.

27) In der S. 135 A. 10 erwiihnten Inschrift wird ein Bronzegegenstand ...og dmo
To0 mémhov erwihnt.

23) Arch. Zeitg. 1867 T. 228, 2.

2) Der an der 1. Brust unter der Aigis zum Vorschein kommende Wulst ist in
den Publicationen (A, 25) nicht sichtbar.

%) Ross, Arch. Aufs. I T, 7; Overbeck, Gesch. d. gr. Plast, 1° 8. 188, 5; Frohner
Notice de la collect. Oppermann I p. 111. Vergl. auch die ihnliche Statuette bei
Murray Hist. of greek sculpt. 1T pl. 10 p, 113.

26) Bull. d. Inst. 1864, p. 78.

*7) Lowy, Inschr. gr. Bildhauer Nr. 27.
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Alteinheimisch in Attika ist Athena mit geschlossenem, gegiirteten
dorischen Chiton mit kurzem Ueberschlag, dhnlich dem Gewande, das wir
S. 98 an der Francoisvase kennen lernten. Ich nenne als Beispiele die
der Burgonschen Preisamphora **) und.der schinen Vase des Kolchos **)

(Abbildungen im niichsten Capitel). Wesentlich das gleiche Motiv in |
reifarchaischer Ausbildung zeigt die berliner Bronze von der Akropolis ), |

in vollendeter Kunst z. B. die Athena im Ostfries, vielleicht auch im
Westgiebel des Parthenon. Aber dieser Typus war nichts weniger als
Athen eigentiimlich, sondern wohl ebenso weit verbreitet, wie die Tracht,
die er der Goitin gibt. Mit kurzem Ueberschlag erscheint sie auf
einer Olympiametope ), auf Miinzen von Kamarina®'), ebenso, doch
mit seitlich offenem Peplos iiber feinfaltigem Chiton, auf der selinun-
tischen Metope3®) und in der Bronze von Portici’®), um hier nur
einige hervorragende Beispiele zu nennen.

So bleibt nur diejenige Tracht, die uns besonders durch die
Nachbildungen der Parthenos — die vom Varvakion gibt Fig. 45
wieder —, wohl auch der Promachos und Lemnia, des Pheidias und
durch andere Werke aus gleicher Zeit, z. B. die Mehrzahl der
Nereiden von Xanthos (S. 110 Fig. 38), bekannt ist. Dass sie
schon vor Pheidias fir Athena iiblich war, zeigt die hier Fig. 47
zum ersten Male nach meiner Skizze abgebildete reifarchaische
Stafiiette des Akropolismuseums®). Die Form jenes Gewandes ver-
anschaulicht die Skizze Fig. 46, wozu oben S. 6 f. zu vergleichen.
Das grosse viereckige Zeugstiick ABCD wird mit etwa einem Dritt-
teil seiner Hohe umgeschlagen und mit je zwei Punkten des Buges
EGF auf den beiden Schultern genestelt, etwa IK und L M. Der
Ueberschuss an Breite fillt beiderseits herab und bildet an der ge-
schlossenen Seite den scheinbaren Hiingesirmel M G L. Die Endpunkte
des oberen Buges EF hiingen bis gegen die Giirtungsstelle herab,
welche sich auf der Vorderseite des ausgebreiteten Kleides etwa durch
die punktierte Linie EN andeuten lisst. Von der Giirtung abwirts
fallen die parallelen Siume ED und EA vorne, FC und F'B hinten

%) Mon. d. Inst. X T. 484, %) Gerhard, Auserl. Vasenb. II T. 122.

29) Arch. Zeitg. 1873 T. 10. Sie trotz des Fundorts mit dem Herausgeber Brunn
fiir ein typisch dorisches Werk anzusehen finde ich keinen Grund, da fiir mich die
Behandlung wesentlich verwandt mit den wohl etwas jiingeren Charitenreliefs ist.

30) Ausgr. v. Olymp. IT T, 26, A.

31) Gardner Types of gr. coins T. 2, 4.

32) Benndorf T. 10; Miiller-Wieseler, Denkm, II°® 21, 230.

3%) Arch. Zeitg. 1882 T. 2.

3 v, Sybel, Nr. 5003; Milchhofer, Mus. Athens S. 54; Schreiber, Arch. Zeitg.
1883 8. 213 f,
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in zackigen Linien herab und legen sich so ineinander, dass bei dem
grossen Stoffreichtum des Kleides das Bein nicht herauszutreten
braucht, wie es z. B. bei den von Lange *°) auf die Promachos zuriick-
gefithrten Darstellungen mit, bei einer hiibschen Kleinbronze spiiterer
Zeit*%) ohne unter dem Peplos befindlichen Chiton tut. Der Ueber-
schuss an Linge wird durch seitliches Herabziehen iiber den Giirtel
vom Boden heraufgehoben.

Dass auf eine solche Tracht der Ausdruck Peplos in seiner
iltesten Bedeutung anwendbar ist und dass sie insbesondere hochst
geeignet war, ein moglichst umfangreiches Zeugstiick zur Bekleidung
einer missig grossen Bildsdule zu verwenden, kann nach allem An-

Fig. 46
Attischer Peplos der Athena

gefiihrten nicht bezweifelt werden. Ebenso wenig wird man in Abrede
stellen, dass es der bei allem machtvollen Vorwirtsschreiten doch
immer religiés-conservativen Richtung des Vollenders der griechischen
Kunst und der Bedeutung des Parthenon wohl anstehe, wenn das
herrliche Bild der Gottin im neuen Tempel in derselben Weise be-
kleidet erschien, wie das uralte Palladion im alten. Auch durch den
nach Analogie des olympischen Zeus fiir die weite Goldfliche voraus-
zusetzenden Farben- und Gravurenschmuck wird das Gewand der
Parthenos als Peplos gekennzeichnet worden sein.

35) Arch. Zeitg. 1881 S. 197,
%) Frohner Collection Gréaw p. 189 n. 917,
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Eine letzte Bestitigung erhilt diese Vermutung durch eine Denk-
milerclasse, -in der, wenn iiberhaupt irgendwo, die Darstellung der
Polias beabsichtigt ist. Die Athena der umfangreichsten Classe pan-
athenaiischer Preisamphoren®’) hat mit den Gestalten des Pheidias
das charakteristische Motiv des tief herabhangenden gegiirteten Ueber-
schlags gemein. Dass er hier noch linger zu sein pflegt, als dort,
diirfte der Wirklichkeit entsprechen. Was sonst an Abweichungen
zu bemerken ist, ldsst sich unschwer erkliren. Dass der seitliche
Schlitz mit seinen Zackenlinien fehlt, konnte man schon aus begreif-
licher Scheu dieser durchaus handwerklichen Kunst vor schwierigen
Gewandmotiven herleiten, wenn nicht die Tatsache eine bessere —
im letzten Grunde freilich identische — Erkldarung bote, dass dieser
Schlitz seine gewdhnliche Stelle an der rechten Seite hat, wihrend
auf der ilteren Reihe der Preisamphoren die Gottin nach links
schreitet. Bei der Umkehrung in den jiingeren Typus dachte man
natiirlich nicht daran, die Fabrication durch Einfithrung des friiher
vermiedenen Motivs zu erschweren. Auch die meist den Oberarm
bedeckenden Halbirmel, welche die Athena der Vasen vor den statua-
rischen Typen voraus zu haben pflegt, begriinden keinen wesentlichen
Gegensatz in der Tracht, da sie sich, wie wir unten sehen werden,
bei entsprechender Weite auch am einfachen dorischen Gewande her-
stellen lassen. Der wirklichen Toilette des Cultbilds mogen ferner
noch die mit Schlangen und Gorgoneion versehenen Kreuzbédnder
(naoyohoTiipeg) nachgebildet sein, welche um die Mitte des vierten Jahr-
hunderts die Aigis verdringen. Wenigstens darf man behaupten, dass
ihnliche Vorrichtungen zum Anschmiegen des weitlidufigen Kleides an
das Xoanon kaum entbehrt werden konnten, wie sie denn auch nach
Ausweis der Miinzbilder die ganz dhnlich bekleidete Hera von Samos
trug®®). Dass diese Handwerksarbeiten, vielleicht mit einer unsicheren
Ausnahme (S. 138, A. 18), darauf verzichten, den Bildschmuck des
faltenreichen Gewandes wiederzugeben, wird Niemand gegen das Vor-
gebrachte geltend machen wollen.

) Mon. d. Inst. X t. 47— 48d.
%) Overbeck, Kunstmythologie III 8. 18 f, mit der Miinztafel.



















