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Soviel bisher auch iiber Daidalos geschrieben ist, so gentigt
doch keine der zahlreichen Behandlungen, da ihnen nie ein auch
nur einigermalsen gesichtetes Material zu Grunde liegt.

Wenn ich hier den Versuch einer eingehenden Forschung iiber
diesen Kiinstler wage, so tHusche ich mich keineswegs tiber die
grolsen Schwierigkeiten desselben. Ein rein archiiologisches Inter-
esse leitete mich zu der Untersuchung; bald ergab sich, dafls nur
durch eine Darstellung des Entwickelungsganges, den die Daidalos-
mythen erfahren haben, ein sicheres Fundament gewonnen werden
konne. Manche Irrtiimer im einzelnen werden gewils bei dieser
schwierigen Arbeit untergelaufen sein, fiir die ich aber wol bei
dem Mangel an Vorarbeiten auf diesem Gebiete auf eine mildere
Beurteilung rechnen darf.

In der Kunst hat die Daidalossage keine Entwickelung erlebt;
hochst merkwiirdig ist es, dals selbst zu der Zeit, als unser Mythos
die hochste litterarische Ausbildung erreichte, die Kunst ihn giinzlich
verschmiithte. Unmdoglich diirfen wir es als Zufall betrachten, dafls
die iilteste der uns erhaltenen Darstellungen aus diesem Sagenkreise
auf einer unteritalischen Vase sich findet.

Endlich schicke ich noch voraus, dafs mir die moglichste Ver-
meidung jeder Polemik durchaus geboten schien, da anderenfalls die
Arbeit — gewils nicht zu ihrem Vorteile — den dreifachen Umfang
erreicht hiitte. Nicht einmal eine genaue Besprechung der weitaus
besten Abhandlung iiber Daidalos von Eugen Petersen (Programm
von Ploen 1871) und des Aufsatzes von Wilhem Klein iiber die
Daidaliden (Archiiol. epigr. Mitteil. aus Osterreich 1881 und 1883)
schien mir riitlich. Entweder billigt man meine Grundanschanungen,
oder nicht; im, ersteren Falle bedarf es keiner ins einzelne gehenden
Verteidigung, im anderen Falle wiirde eine solche ohne Nutzen sein.

L

Aus der iilteren Zeit haben wir nur eine sichere Erwiihnung
unseres Kiinstlers im achtzehnten Buche der Ilias; erst seit Phere-
kydes von Leros horen wir mehr von ihm, und zwar nun bedeutend
mehr: eine hochberiihmte Persénlichkeit steht plétalich vor uns, die
den grofsten Tragiker zu einem Drama bhegeistern konnte. Lassen




186 Ernst Kuhnert: Daidalos.

wir daher einstweilen jene isolirt dastehenden Homerverse auf sich
beruhen und verfolgen wir die Gestaltung unserer Sage von der Zeit
etwa der Perserkriege herunter.

Eine Bemerkung mufls noch vorausgeschickt werden: unsere
Sage war keine dem ganzen Hellenenstamm angehorige, sondern ist
dies erst in verhiiltnismiilsig sehr spiiter Zeit geworden. Aufser
Kreta, worauf wir noch spiter kommen werden, giebt es nur zwei
Gegenden, in denen man schon-frithe von Daidalos erziihlte, Attika
néimlich und das stiddstliche Sicilien (Kamikos). Hier haben sich
ganz eigentiimliche Sagen tiber unseren Kiinstler gebildet, und beide
unabhingig von einander. Dies lehrt bereits eine unbefangene
Priifung der zusammenfassenden Wiedergabe unseres Mythos bei
Diodor IV 76: zwei vollig verschiedene Kiinstler treten uns hier
entgegen. Bei der Behandlung von Daidalos Aufenthalt in Attika
wird seine unvergleichliche Kunst in der Sculptur in den Himmel
erhoben: xatd d¢ TNV TAV GYAAUATWY KOTOCKEUN)Y TOCOOTO MEV
amévtwy GvOpWTWY dIVEYKEY . . . weiter nichts. Wodurch aber er-
langt er seinen Ruhm in Sicilien? Eine Kolymbethra legt er an,
baut ein uneinnehmbares Felsennest, zu dem er einen schnecken-
artig gewundenen Weg hinauffiihrt; aus einer Hohle bei Selinunt
leitet er den heifsen Dampf so geschickt heraus,.dals man nun an-
genehme Schwitzbtider darin nehmen kann und in Eryx legt er auf
einem abschiissigen Felsen eine Mauer an — endlich macht er der
erykinischen Aphrodite eine wunderbar zierliche Honigscheibe aus
Gold. Andere Werke waren durch die Zeit der Vernichtung anheim-
gefallen.

Nicht eine einzige Bildsiiule von ihm nennt hier Diodor; nichts
wulsten die Sicilier von den lebendigen Werken, an die bei dem
Namen Daidalos der Attiker zuerst und fast allein dachte; auf dem
hellenischen Continent hingegen ist auch nicht ein einziges Werk
bekannt, das man mit den sicilischen vergleichen konnte. Eine so
durchgreifende Verschiedenheit ist nur unter der Annahme einer an
beiden Orten von einander vollig unabhiingigen Tradition erklirlich.

Pherekydes ist unseres Wissens der erste, der genauere Nach-
richten tiber den Kiinstler gab; ein Auszug aus seinem Werke ist
im Schol. zu A 320') erhalten. Zwar sind nach Schwartz’s Unter-
suchungen?) diese ictopiot nur mit einem gewissen Milstrauen zu
betrachten, indefs scheint doch in diesem Falle der Bericht ein wirk-
lich treuer zu sein. Ein ungeftihres Bild niimlich von der Behand-
lung unserer Sage durch Pherekydes kénnen wir uns nach F. H. G.
105 = Schol. Soph. O. C. 463 entwerfen: wir lesen dort die
Notiz, dafs Pherekydes den Daidalos als Sohn des Erechtheus (und
der Tphino) kannte und nach ihm den Demos Daidalidai benannt

1) Vgl. Schol. £ 590, Preller A.Z. 1855, 78.
2) Fleckeis. Jahrb. Suppl. 1881 S. 442—43.
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sein liefs. Er hielt also den Kiinstler nicht nur fiir einen Athener,
sondern sogar fiir einen ganznahen Verwandten des attischen Stammes-
heros und den Eponymos eines athenischen Demos — danach kann
kein Zweifel dartiber bestehen, dals er eine attische Quelle benutzte,
moglicherweise bereits einen Atthidographen. Unter diesen Um-
stinden aber liegt allerdings die Annahme nahe, dafs Schol. A 320
im wesentlichen ein Auszug aus Pherekydes ist; denn die hier vor-
liegende Erziihlung verrtit ihren attischen Ursprung deutlich genug
durch das Eingreifen der Athena in das Schicksal des Theseus. Bei
Pherekydes stand danach die Fahrt der durch das Loos bestimmten
Miidchen und Jiinglinge (unter ihnen Theseus) nach Kreta und die
Besiegung des Minotaurus mit Hiilfe des Fadens der Ariadne, wel-
chen die Jungfrau ihrerseits von Daidalos empfangen hatte. Dals
Theseus vor seiner Flucht die Boden der kretischen Schiffe, um jede
Verfolgung zu hindern, zerstorte, fiigt Plutarch Thes. 19 hinzu.

Urspriinglich wurde natiirlich Ariadne der gliickliche Gedanke,
durch den Faden ihrem Geliebten aus den Irrgiingen des Labyrinthes
zu helfen, zugeschrieben, wie denn auch die zahlreichen Bildwerke
sie allein mit dem Garnkn#uel neben Theseus und dem Minotauros
zeigen. Auf Daidalos iibertrugen diesen Rat erst die Athener: er
mufste sich doch um seine Heimat verdient machen — und, als Er-
bauer des Labyrinthes schien er der geeignetste Mann, der nun auch
aus diesem Wirrsal einen Ausweg angeben konnte.

Wie aber nun weiter? Des Talos Mord ist von der altattischen
Sage unzertrennlich, weil er an einer bestimmten Stelle der atheni-
schen Burg localisirt war; wer wie Pherekydes aus attischer Quelle
schopfte, kann ihn nicht tibergangen haben. Die Annahme dagegen,
dafs die alte attische Uberlieferung bereits die Flucht des Kiinstlers
nach Sicilien kannte, muls entschieden abgewiesen werden. Die
Flucht nach Sicilien ist selbstverstéindlich keine willkiirliche Erdich-
tung, sondern eine Folgerung, die aus dem Vorhandensein einer
sicilischen Tradition notwendig gezogen werden mulste, setzt also
eine Kenntnis dieses speciell sicilischen Mythos voraus, die fiir das
sechste und noch den Anfang des fiinften Jahrhunderts fiir Attika
hochst unwahrscheinlich ist. Des Daidalos Verhiiltnis zu Pasiphae
kann tiibrigens in der alten Sage unmoglich existirt haben, viel
weniger die Veranlassung zu seiner Flucht gewesen sein. Denn das
Verdammungsurteil tiber die Kreterin hat erst ein Tragiker ausge-
sprochen, welcher keine Ahnung mehr von der Gottlichkeit des
Minotauros hatte, sondern in ihm nur die Frucht einer unnatiir-
lichen Liebe sah — eine aus Patriotismus entstandene Verblendung,
welche in der Europa beispielsweise und Leda, die zu hassen kein
Grund vorlag, nicht entfernt ebenbtirtige Stinderinnen erkennen liefls.
Die Flucht konnte also in der ilteren Sage nur durch den der Ariadne
gegebenen Rat motivirt worden sein.

Hitte aber auch dieser Verrat des Kiinstlers eine Flucht des-
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selben aus Kreta notwendig erscheinen lassen, wie sollte man darauf
gekommen sein, diese gerade nach Sicilien zu verlegen? Nach dieser
Insel, von welcher die Attiker noch Jahrzehnte spiiter nur eine ganz
unklare Vorstellung besafsen? Die einzige Moglichkeit war die, den
Kiinstler nach Athen zuriickkehren zu lassen. Allein dafs der alten
Sage diese Wendung nicht angehirt haben kann, scheint mir daraus
zu folgen, dafs nach des Theseus Abfahrt von Kreta jede Verbindung
des Daidalos mit Athen absolut aufhtrt. Wiire das denkbar, wenn.der
Kiinstler, wie Theseus, den attischen Boden wieder betreten hitte?
Mir scheint es demnach am wahrscheinlichsten, dafs die alte attische
Sage den Kiinstler in Kreta bleiben liels — fiir Attika ist er nach
der gliicklichen Rettung des Theseus todt.

Und Ikaros? Nun, soviel denke ich ist klar, dafs sein Tod
mit Sicilien speciell nichts zu thun hat — er kann auf der Flucht
nach jedem beliebigen Orte erfolgen. Die altattische Sage, in der
wir Ikaros doch wol unbedingt schon voraussetzen miissen, da sein
Tod, wie ich spiiter noch begriinden werde, zu den #ltesten Bestand-
teilen des Daidalosmythos gehort, kann den Flug nur auf die Flucht
von Athen nach Kreta verlegt haben. Das ist mehr als Vermutung:
Menekrates®) sagt bei Servius Aen. VI 14 Daedalum occiso patruele
fratre Cretam petiisse, Icarum filium eius ab Atticis pulsum, dum
patrem petit, naufragio perisse, unde mari nomen. Aus den Fingern
kann er sich doch diese, der geliufigen spiteren widersprechende
Tradition nicht gesogen haben.*)

Diirfen wir eine solche Form der Sage mit einiger Wahrschein-
lichkeit fiir Pherekydes voraussetzen, so wird um so seltsamer die
Gestalt derselben bei seinem Zeitgenossen Hellanikos beriihren,
iiber die uns freilich nur eine diirftige Notiz, doch in hinreichender
Weise, aufklirt. In dem bekannten Fragmente®) handelt er von
den vier bertibmtesten, nach ihm je drei yeveoi auseinanderliegenden
Urteilen des Areopag’s und nennt als vorletztes derselben das iiber
Daidalos als Morder des Talos, als letztes das iiber Orestes gefillte.
Dieser gehort in die Zeit des Demophon, Theseus war etwa gleich-
alterig mit Agamemnon und lebte also eine yeved vor dem letzten
Urteile: Hellanikos kann demnach den Theseus nicht als Zeitgenossen
des Daidalos betrachtet haben, da er dessen Verurteilung ja drei
yeveai vor den Procels des Orestes, also zwei vor die Zeit des
Theseus setzte. Hs ist allerdings sehr wahscheinlich, dafs unser
Fragment, wie Kirchhoff meint, aus den Argolika stammt; indessen

8) Ungewils bleibt, an welchen Menekrates man zu denken hat,
doch ist mit einiger Wahrscheinlichkeit der Nysaier zu verstehen.

4) Ob Simonides (Bergk p.l.g. III* no. 202 A) den Daidalos tiber-
haupt erwithnte, ist unsicher; that er es, so folgte wol auch er ganz
der attischen Sage.

5) Schol. Eur. Orest. 1643 = Sturz fr. 98 = Kirchhoff Hermes
8, 184 fF.
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kann Hellanikos doch unmoglich in der Atthis, wo er ohne Zweifel
die Theseussage ausfiihrlich behandelte, die hier gegebene Chrono-
logie umgestofsen und Daidalos als Zeitgenossen des Theseus haben
auftreten lassen: er mufs also dort gegen die attische Localtradition
polemisirt haben. Die Mdglichkeit einer solchen Polemik ist doch
aber nur dann geboten, wenn die Verbindung von Daidalos und
Theseus zu seiner Zeit noch nicht mehr als nur eine locale (attische)
Tradition war, also in keinem der #lteren Epen vorkam.

Doch kehren wir noch einmal zur attischen Sage zuriick. Ihre
kiinstlerische Vollendung hat sie natiirlich einem Tragiker zu danken,
welchem aber, ist bei dem geringfiigigen Material, das uns zu Ge-
bote steht, nicht mehr mit Sicherheit festzustellen. Es scheint in
diesem Falle merkwiirdigerweise Sophokles gewesen zu sein, we-
nigstens kennen wir nur von ihm eine Tragédie ‘Acaidaloc’. ©)
Eine Reconstruction derselben ist nach den sechs Fragmenten un-
miglich”); mit Sicherheit lifst sich nur behaupten, dafs, da das
Drama den Titel Aaidaloc trug, der Kiinstler die Hauptrolle in
demselben spielte. Es ist mir nicht unwahrscheinlich, dals ein Zug
der bei Kleidemos vorliegenden attischen Version, die Riickfiithrung
des Daidalos durch Theseus im Triumphe in seine Heimat Athen®),
auf eine sophokleische Tragidie zuriickgeht, da mir eine so gliick-
liche Losung ganz im Geiste des Sophokles zu sein scheint”); von

6) Uber den Theseus des Euripides vgl. Mayer de Eurip. mythop.
Berlin 1883 S. 62 ff.

7) Welcker hielt dies Drama fiir ein Satyrspiel (Gr. Trag. I 75);
allein seine Reconstruction, auf der allein diese Annahme beruht, ist
allgemein und mit Recht als verfehlt angesehen. Er falst Aaidaloc ohne
weiteres als Bezeichnung des Hephaistos (worauf ich noch zuriickkommen
werde) und lifst von diesem den Erzriesen Talos schmieden. Abgesehen
davon, dals nicht der geringste Grund dafiiv vorliegt, wiire es nicht
mehr wie seltsam, dafs gerade hier, wo es sich um die Herstellung eines
Erzbildes handelt, dem Gotte der Beiname Aaidaoc gegeben wiire? Vgl.
den Scherz Lucians Philopseud. 19.

8) Vgl. Hygin fab. 20 und Ovid Met. VIII 184 tactusque loci na-
talis amore. Bei dem letzteren ist diese Begriindung der Flucht sehr
auffallend, da ein Athener ausHeimweh doch nicht nach Sicilien fliegen
wird; eine gedankenlose Vermischung von Elementen der attischen und
sicilischen Sage liegt bei ihm vor.

9) Unsicher bin ich beziiglich der Angabe des Schol. zu Ap. Rhod.
[V 1638 611 d¢ eluapro avtd (dem Talos) Teheutiicanr payeime Thc co-
prryoc Aéyer kol Copoxhiic &v TdAw. Kine Tragddie Talos ist undenkbar,
da, in der Ermordung eines ehernen Riesen absolut nichts tragisches
liegt, ein Satyrdrama wenig wahrscheinlich; da ferner fr. 165 Nauck
sicherlich aus demselben Stiicke wie fr. 164 stammt, so scheint mir
Welckers Anderung év Aaddlw unabweisbar. Der eherne mepimoloc Tiic
Kpfitne konnte doch aber nur bei Gelegenheit der Flucht aus Kreta er-
wihnt werden. Bedenken wir nun die urspriingliche Tdentitit des Dai-
dalosschiilers und des ehernen Wiichters (die unseres Wissens bei Sophokles
zuerst aufgehoben ist), so driingt sich die Annahme auf, der Kiinstler
habe bei Sophokles als Morder auch dieses Talos gegolten und durch
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irgendwelcher Sicherheit dieser Annahme ist indessen keine Rede.
Ich mufs sogar die Moglichkeit anerkennen, dals in dieser Tragidie
nicht die attische Version allein befolgt wurde, sondern auch von
der Flucht des Daidalos nach Sicilien die Rede war.!?)

Unabhiingig von der attischen Sage hat man auch in Sicilien
tiber unseren Kiinstler gefabelt™); so klar die urspriingliche Selb-
stiindigkeit beider Sagen aber auch zu sein scheint, so ist sie doch
bisher nicht beachtet. Der Mythos von des Daidalos Reise nach
Sicilien kann sich nirgend anders gebildet haben, als in Sicilien
selbst — oder wo sonst? Die dltesten griechischen Sagen zeigen,
soweil ich das habe priifen konnen, keine Gemeinschaft mit Sicilien;
wie sollte man also unsern Kiinstler gerade hierhin haben ziehen
lassen, wihrend jeder andere Ort, an dem Hellenen safsen, ungleich
niiher lag? Rechnet man dazu die grofse Verschiedenheit des sici-
lischen Kiinstlers von dem attischen, auf die wir schon oben auf-
merksam gemacht haben, so ist die Folgerung unvermeidlich: die
Sagen fiber Daidalos haben sich zu Athen und Sicilien ganz un-
abhingig von einander gestaltet. Ihren gemeinsamen Ausgangs-
punkt nahmen sie von Kreta.'?)

Die sicilische Sage nun, die unseres Wissens keine Entwicke-
lung erlebt hat, wird in ihrer iltesten (restalt nicht sonderlich
verschieden von dem Berichte des Diodor gewesen sein. Nur in
Einzelheiten verriit derselbe, dals er nicht direct auf die #ltesten
Quellen zuriickgeht. Dazu rechne ich die Begriindung der Flucht
unseres Kiinstlers durch den Zorn des Minos iiber die der Pasiphae
geleistete Hiilfe — ein Ausweg, den nur ein Tragiker erfinden konnte,
der um eine zureichende Motivirung der Verfolgung unseres Kiinst-
lers durch Minos verlegen war. Wie konnte die Sage darauf kommen,
in die schon lange vorher bestehende Tradition von der Geburt des
Minotauros durch Pasiphae einen Kiinstler zu verflechten®)? Erst
ein so raffinirter Kopf wie Euripides konnte das erkliiren, indem
er die holzerne Kuh erdachte. Unbegreiflich ist mir, wie man

dessen Beseitigung erst das Verlassen der Insel moglich gemacht. Wann
des Talos Tod in die Argonautensage verflochten ist, steht nicht fest.

10) Vgl. fr. 166. An Identitiit des Daidalos und der Kamikioi zu
denken, verbietet aber der letztere Titel, der nur einem die sicilische Version
allein enthaltenden Drama gegeben sein kann,

11) Die Flucht bis nach Sardo ist als ein spiteres Machwerk leicht
kenntlich, daher ich sie nur nebenbei erwiihne. Diodor IV 29, 30 Paus.
X 17, 3—4. Wahrscheinlich hiingt sie mit der Deutung von Capdévioc
(TéAwc) zusammen.

12) Dariiber spiiter. Die attische Sage scheint bereits Klein Arch.
ep. M. a. Oest. V 89 aus Kreta herzuleiten. — Fiir den hier voraus-
gesetzten Verkehr der Kreter mit Sicilien und ihren Einflufs auf dieses
Land vgl. Holm Gesch. Siciliens I 115 u. &fter. Alle Stiidte, in denen
man Werke des Daidalos zu besitzen vermeinte (Eryx Kamikos Selinus
Megara), lagen an der Kiiste.

13) Vgl. die Mythen von Leda, Europa u, a.
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diesem, geradezu empdrenden Zuge ein hoheres Alter zuschreiben
konnte.

Der alten Sage geniigte die Kunstfertigkeit des Daidalos voll-
kommen, um das Verlangen zweier Kénige nach seinem Besitze aus-
reichend zu begriinden. Der Kiinstler wollte fort aus Kreta, weil
es ihm bei Minos zu enge war'*); er floh nach Sicilien zum Konige
Kokalos in Kamikos, den er durch seine Kunst sofort fiir sich ge-
wann. Minos eilt ihm (mit grofser Seemacht) nach und fordert
seine Auslieferung; Kokalos verspricht dem Tyrannen zu willfahren
und lddt ihn zu sich, erstickt aber dann den arglos ihm vertrauenden
im heifsen Bade. Den Kretern liigt er vor, ihr Konig sei ausge-
glitten, ins kochende Wasser gestiirzt und umgekommen,

Die ganze Erzéihlung klingt so einfach und kunstlos, dafs sie
in dieser Form ganz wol ohne wesentliche Abweichung schon in
der iiltesten schriftlichen Quelle gestanden haben konnte. Diese

. scheint das Werk des Antiochos von Syrakus zu sein; dals er
unsere Sage aufzeichnete, folgt aus einer Angabe des Diodor'?),
nach welcher er seine sicilische Geschichte mit Kénig Kokalos be-
gann. Da aber, wie oben bemerkt, die sicilische Daidaloslegende
sich nur in Sicilien allein gebildet haben kann und dort heimisch
war, so ist kein Zweifel, dals Antiochos sie kannte und bei Behand-
lung des Kokalos und dessen Zusammentreffens mit Minos aufzeichnete.

Vielleicht ist die Sage zuerst von ihm niedergeschrieben; Hero-
dot, der VII 170 die sicilische Tradition in nuce angiebt: AéyeToi
yap Mivwy kota Zhtnav Aaiddlov dmikéuevov éc Cikavinvy v
viv Zikehov kohevuévny amobavelv Braiw Ooavatw konnte viel-
leicht schon auf Antiochos fulsen, wenngleich er natiirlich ebensogut
in Unteritalien von diesem Mythos erfahren haben® kann. Sicher
aber mufs Diodor in letzter Linie auf Antiochos zuriickgehen '%);
aus wem er direct schopfte, ist nicht zu ermitteln, thut auch hier
nichts zur Sache.

Ob auch die Aufzihlung der Werke des Daidalos bei Diodor
IV 78 schon bei Antiochos gestanden, kann fraglich erscheinen. Frei-
lich machen dieselben, besonders das Felsennest Kamikos mit dem
schneckenformig gewundenen Aufgange den Eindruck hohen Alters,
unentscheidbar aber ist, wann man sie dem Daidalos zugeschrieben
habe. Sicher scheint mir nur, dafs die Zuriickfithrung der Honig-
scheibe zu Eryx auf ihn ganz jungen Datums ist.

Die Verkniipfung der attischen und sicilischen Sage ist wol

14) So motivirt noch Ovid Metam. VIII 183, von dem wir eigentlich
eine ganz andere Begriindung erwarten. s

15) X1I 71. Antiochos endete, wie gleichfalls hier zu lesen, sein
Werk mit dem Jahre 423, war also Zeitgenosse des Pherekydes.

16) Vgl. Sieroka die mythogr. Quellen fiir Diodor IV und V Lyck
1878 8. 19. Dals hier nicht Dionys. Skyt. zu erkennen sei, ist auch die
Angicht von Schwartz de Dion. Scyt. 57, 2.
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erst durch das attische Drama erfolgt!”), indessen ist auch hier nicht
mehr festzustellen, durch welchen Tragiker. Unseres Wissens erfuhr
die sicilische Tradition nur durch Sophokles in den Kauikior eine
genauere Behandlung, doch auch zum Wiederaufbau dieser Tragsdie
fehlt uns das Fundament '®); wir kénnen nur vermuten, dals ihr In-
halt im wesentlichen mit der Erzihlung des Diodor IV 79 iiberein-
stimmte. Als ihre Quelle liegt es am niichsten, Antiochos anzu-
nehmen. Interessant ist die Notiz, dals Sophokles den Neffen des
Daidalos nicht mit dem gewd&hnlichen Namen Talos, sondern Per-
dix'?) nannte; Photios und Suidas berichten dazu von einem TTép-
dikoc i€pov zu Athen mapd T dkpoméher. Diese Personlichkeit
hatte also einen Cult in Attika; ob aber hier nur der Name des
kretischen Gottes getindert ist, oder ob der von Kreta kommende
Taloscult bereits auf einen #hnlichen Perdixcult am Fulse der Akro-
polis stiels und dann mit diesem verschmolz, ist nicht auszumachen.

Bei Sophokles ist jedenfalls der eine Talos in zwei Personen auf-.

gelist, in den Neffen des Daidalos Perdix und in den Wiichter Kretas
mit dem gewdhnlichen Namen®); diese Unterscheidung bleibt seit-
dem tiblich bis auf unsere Zeit, wo erst Mercklin den Nachweis der
Identitiit beider gefiihrt hat.?!)

In gliicklicherer Lage wie bei den sophokleischen Tragddien
sind wir fiir die ebenfalls den Daidalosmythos beriihrenden Kreter
des Euripides, von denen wir uns eine gentigend klare Vorstellung
bilden kinnen. Welcker hat sich nur ganz kwz tiber diese Tragidie

17) Jedenfalls setzt diese Verbindung ein gewisses Interesse Athens
an der Insel und ihren Mythen voraus. Am liebsten mochte man dieselbe
daher in die Zeit der sicilischen Expedition verlegen: allein dieser spiite
Ansatz ist unndtig, da schon um die Mitte des fiinften Jahrhunderts, wie
Kthler neuerdings (M. A. J. 1V 32) gezeigt hat, Perikles grofse Miihe
hatte, die Einmischung der Athener in sicilische Verhiiltnisse zu hindern.

18) Welckers Vermutungen Gr. Trag. I 431 ff. schweben in der Luft;
die drei Fragmente bei Nauck S.159 geben keinen Aufschlufs,

19) Suid. TTépdikoc iepdv* Coporhiic d¢ &v Kauikioic tov Hmd Aaddhov
dvoipedévra TTépdika elvar Todvoua. E

20) Schol. Apoll. Rhod. IV 1638.

21) Als spite Spielerei haben wir es anzusehen, dafls Perdix (bei
Apollod. IIL 15, 8 Phot. Suid. TTépd. {epév und Tzetzes Chil. I 19, 493)
fir die Mutter des getddteten ausgegeben wurde; das genus ¥ mwépdiE
hat dazu gefiihrt.

Unberechtigt ist die Ehre, die Mercklin (die Talossage und das
sardon. Lachen Mém. de I'acad. de St. Pétersb. Sav. étr. VII 1854 S. 55
= 19) dem Tzetzes anthut, wenn er auf die bei diesem sich findende
Namensform ’ArtdAwc Gewicht legt. Warum nicht auch auf TTepdikac?
Beide Irrtiimer stammen vielleicht (sicher wol der erstere) aus fehler-
haften Hschr. des Apollodor (III 15, 8); der Compilator, dem eine dunkle
Reminiscenz an den Makedonier und den Pergamenerkénig zu Hiilfe
kommen mochte, dachte gar nicht an die Méglichkeit, dals die Formen
in dieser Gestalt verderbt sein konnten und schrieb die Fehler gleich-
miitig ab.

T,

|
k,
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ausgesprochen); der Wiederherstellungsversuch von Hartung?®) ist
so vollstéindig mifsgliickt, dafs er fiiglich nicht mehr beriicksichtigt
werden darf. So gliicklich aber auch die Verwertung einer Anzahl
etruskischer Reliefs zur Reconstruction unSeres Dramas durch Kérte )
ist, so mufls ich doch auch diesen letzten Versuch als teilweise ver-
fehlt ansehen wegen der meiner Uberzeugung nach falschen Stellung,
die dem Minos darin angewiesen ist. Dem Tyrannen kann, vollends
in einem Drama, das fortwithrend an ein dem empfindlichen Attiker
so unangenehmes Stiick seiner Uberlieferung erinnerte, unmdoglich
eine giinstige Rolle zuerteilt sein — auch ohne Plutarchs ausdriick-
liche Angabe kol yap 6 Mivwc del dietéher xoxde dkolwy kol Aot-
bopouuevoc ¢év drTikoic eearpmc‘“) miifste man das annehmen.

Uber den Inhalt im allgemeinen klirt uns das Scholion zu
Arist. Froschen 849 (Nauck fr. 401) auf, das aufser einer ’lkdpou
povwdia die uific TTacipdne mpoc Tov Tadpov v Toic Kpnciv er-
withnt — die unnatiirlichesLiebe der Pasiphae also und ihre Be-
friedigung kam hier zur Sprache. Das Drama behandelte natiirlich
nur die Folgen derselben, durch welche die Verirrung der Kénigin
erst bekannt wurde, die Geburt des Minotauros. Daidalos mufls
also, wenn iiberhaupt (was aus der ’lkdpou uovwdia folgt), so eine
hervorragende Rolle als Helfer der Pasiphae gespielt haben.

Die durch seine Kunst ermdglichte uiZic sowie die Veranlassung
derselben mufls im Prologe des Dramas erziihlt sein, dessen Inhalt
wir durch einen Zufall ermitteln kénnen; wir besitzen n#imlich in
den Reliefs des Pariser Pasiphaesarkophages®®) eine bildliche Dar-
stellung der Hauptereignisse des Prologes. Die Hinweisung auf diese
Reliefs wie die Erklirung derselben verdanke ich der Giite des
Herrn Professor Robert, mit dessen Erlaubnis ich seine Deutung hier
veroffentliche.

Die Reliefs der Vorderseite enthalten keine Schwierigkeit®?),
fr die Darstellung der beiden Nebenseiten bieten die bei Porphyrius
(Nauck fr. 475) ubelhefelten Verse des Chorliedes der Kureten-
priester den Schliissel zum Verstéindnis. ‘Die in diesem Liede (Vers12)
erwiihnten Wuo@dyor doitec konnen s1ch, da der Chor kurz darauf
(V. 18,°19) ausdriicklich erklirt Tv T éuyixwy Bplictv €dect@®v
Tre(pu)\aTual auf rohe Fleischspeisen nicht beziehen; Hieronymus
(bei Nauck a. a. 0.) hat den Sinn mit coctis cibis 'Lbstmulssc ganz
richtig wiedergegeben; rohes Obst, iiberhaupt ungekochte Vegeta—
bilien jeder Art sind darunter zu verstehen. Wenn nun auf der

22) Gr. Trag. II 801—803.

23) Eurip. restitutus I 103 ff.

24) Hist. u. philol. Aufs. fiir E. Curtius 197 ff.

25) Theseus 16.

26) Clar, 164, 227; 112, 242. Uber die wichtigen Zeichnungen des
Cod. Berol. vgl. Robert A.Z. 1884, 145,

27) Vgl Jahn Arch. Beitr. S. 242 fF,

Jahrb. f. class. Philol. Suppl Bd. XV. 13
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linken Schmalseite des Sarkophages drei Jiinglinge, deren Erschei-
nung der Kunstdarstellung der Kureten durchaus entspricht, neben
einem mit Friichten (also Wuopdyot daitec) bedeckten Altar er-
scheinen, so ist der Zusanmimenhang mit dem euripideischen Chor-
liede kaum abzuweisen. Auf der anderen Schmalseite erscheint nun
aber Minos vor einem Poseidontempel in Begleitung einer Frau, die
eine gleichfalls mit Friichten gefiillte Schale triigt. Erinnert man
sich nun, dafs nach der einen und zweifellos ilteren Sagenversion
Poseidon es ist, welcher die Pasiphae zu ihrer ungliicklichen Liebe
treibt, aus Groll dariiber, dals ihm Minos den Stier (der nun das
Werkzeug der Rache des Gottes wird) nicht geopfert hatte?®), so liegt
die Annahme nahe, dafs Euripides dies alte Motiv im Sinne seiner
Zeit umgewandelt und vertieft hat, indem er nicht die Schénheit
des Stieres, sondern die religitse Uberzeugung des Minos das Opfer
hindern lie(s. Wie die Priester also scheint Minos in dem Stiicke
den Fleischgenuls und das damit zusammenhiingende blutige Opfer
verworfen und auch dem Poseidon, selbst als dieser ausdriicklich
ein Stieropfer verlangte, nur Friichte dargebracht zu haben.’

Allerdings scheint diese Combination Roberts die einzige Mog-
lichkeit einer Vereinigung der Sarkophagdarstellungen mit dem euri-
pideischen Chorliede. Ist sie richtig, woran ich nicht zweifle, so be-
stiitigt sie den oben hervorgehobenen Fehler der Reconstruction
Kortes: das Vergehen des Minos ist die Ursache allen Unbheiles, ihn
trifft daher die verdiente Strafe. Pasiphae ist die ungliickliche, die
unter dem Fehl des Minos zu leiden hat; nicht der Konig, sondern
sie erregt unser Mitgefithl. Mit dem Bericht iiber die Hiilfe des
Daidalos, welche die Vereinigung der Pasiphae mit dem Stiere er-
moglichte, endete der Prolog.

Den Anfang unseres Dramas sehen wir auf einer Reihe etruski-
scher Aschenkisten dargestellt, was nachgewiesen zu haben das Ver-
dienst Kortes (8. 205) ist. Mit der Darreichung des kleinen, eben
geborenen Ungetiimes an Minos begann die Handlung; voll Emptrung
und Wut bedroht der Kénig seine Gremahlin und die Mifsgeburt mit
dem Schwerte; kaum vermag ihn seine Tochter Ariadne, die ihn auf
Knieen um das Leben ihrer Mutter und ihres Bruders anfleht, von
einem Morde abzuhalten. Nun richtet sich die ganze Wut des Ty-
rannen gegen Daidalos, der durch seine Kunst die Siinde der Konigin
erst ermdglicht hatte, und zugleich wol auch gegen dessen kleinen,

28) Beiliufig erwithne ich, dafs mir auf diese Sagenversion (nicht
wol auf die von Robert fiir Euripides vermutete) ein etruskisches Relief
Bezug zu haben scheint A.Z. 1853 Taf. LVI 9, das O.Jahn S. 103, wenn
auch unter Hervorhebung der Schwierigkeiten, auf den Dirkemythos be-
z0g. Zwei Jiinglinge fithren den Stier, der, wie die Altiire andeuten, ge-
opfert werden soll; voll Staunen betrachten ihn Minos und Pasiphae
(Fig. 3 und 2 von r.) und der auf dem einen Altar sitzende Jiingling,
wol ein Opferdiener. Auch die Mittelfigur scheint ein Diener, der Mann
neben ihm ist vielleicht der Priester. :
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ganz unschuldigen Sohnj beide wenigstens erscheinen auf dem Relief
S. 201 neben der holzernen Kuh gefangen und von einem, jeden
Augenblick zum Zuschlagen mit dem Doppelbeile bereiten Diener
des Minos bewacht. Vorliufig aber verschob der Koénig die Strafe
noch und begniigte sich damit, den Ubeltiiter mit seinem Sohne*?)
in ein Gefingnis®’) werfen zu lassen. Unbekannt ist, wie Minos von
der Hiilfe des Daidalos im Drama erfahren hat; dafls Pasiphae den
Kiinstler angegeben, ist nicht anzunehmen; durch Verrat von anderer
Seite erfolgte wahrscheinlich die Entdeckung.

Dafs gegen Ende der Tragodie die Flucht des Daidalos mit
seinem Sohne gemeldet wurde, ist zweifellos auch ohne jedes Zeug-
nis, dals Pasiphae ihm dazu behiilflich gewesen, moglich — ge-
schlossen aber kann das Stiick, wie Korte S. 206 annimmt, damit
nicht haben. Eine so friedliche, auf mich wenigstens fast komisch
wirkende Losung kann die so unheimlich beginnende Tragidie nicht
erfahren haben.

Der Tod der Pasiphae ist, wie schon O.Jahn®') aussprach, un-
vermeidlich — nicht sowol indessen als Stihnung ihres Verbrechens,
sondern als herbste Strafe fir Minos. Mit dem Selbstmorde der
Konigin erst und der dadurch hervorgerufenen villigen Vernichtung
des Tyrannen kann unser Drama geendet haben.

Das einzige Zeugnis freilich, das bestimmt von dem Tode der
Pasiphae redet, Malalas IV 105 (Hartung Eurip. rest.I 104) kommt
hier gar nicht in Betracht — die iibrige Litteratur schweigt giinz-
lich tiber Pasiphae nach des Minotauros Geeburt, steht also wenigstens
in keinem Gegensatze zu unserer Annahme. Eine Stiitze fiir dieselbe
glaube ich aber in den Versen 1351—1355 der Frische des Aristo-
phanes zu finden.

Schon Welcker hat die durch Aristophanes in dieser Komdodie
parodirten Verse der Kreter herangezogen, die wichtigen indessen
nicht in ihrer Bedeutung erkannt und die unwesentlichen wol noch
in unrichtiger Weise behandelt.”®) Ein Scholion zu 1356 lautet:
ANV @ KpfiTec, “Ione Tove Kpfitac Néyer. &t d¢ éx Kpntdv Evpr-
midov. Da der Scholiast, der zuerst die Entlehnung wahrnahm, ohne
Zweifel ein Exemplar der Kreter in der Hand hatte, darf man daraus,
dafs er nur die vier Worte als entlehnt angiebt, schlielsen, dals die
folgenden zwei Verse sicher nicht an derselben Stelle der Tragtdie
standen, wie 1356 ; unter diesen Umstiinden sind sie fiir uns wertlos,

29) Dies scheint mir daraus zu folgen, dals beide zusammen ent-
fliegen; wahrscheinlich sang Ikaros hier im Gefiingnisse die Monodie.

30) Vgl. Hygin fab. 40 in custodiam, schwerlich in das Labyrinth,
wie allein Servius zu Aen. VI 14 angiebt. Nach der altattischen Sage,
die von einer Hiilfeleistung des Daidalos nichts weils, wurde das Laby-
rinth erst fiir den Minotauros von Daidalos erbaut.

31) Archiiol. Beitr. S. 239.

32) Vgl. Korte a. a. O. 8. 197.

13%
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da sie fiir sich allein keinen Schlufs erlauben. Nicht so die vorher-
gehenden, deren Inhalt ganz unzweideutig scheint. In den Versen
von 1331 an verspottet Aischylos euripideische Monodieen. Kine
Athenerin klagt die Nyx an wegen eines unheimlichen Traumes:
die Dienerinnen sollen ihr Licht bringen und Wasser wirmen, um
die bose Vorbedeutung durch eine Waschung abzuwenden. Allein
vergeblich, denn schon ist das Ungliick geschehen: die Athenerin
merkt, Glyke habe ihr ihren Hahn gestohlen und ruft nun im Eifer
die Nymphen und die Ktichenmagd zur Verfolgung der Diebin auf.
Sie spann gerade . . . .
1352 6 b’ GvémTor’ Gvémtar’ éc aibépa

KOUQOTATAIC TITEPUYWY Gkpaic.?)

€uol d dye’ dixeo koTéhme

dakpua dAkpud T’ T’ dupdTwy

€Balov €Balov & TAGuwy.

Dieser an und fiir sich kligliche Witz wird sofort echt aristo-
phanisch, wenn die obigen Verse wortlich aus Euripides iibernommen
sind. Aus welcher Tragtdie stammen sie aber? Der sonst ganz un-
vermittelte Anruf @ Kpfitec zeigt es: aus den Kretern! Aristophanes
erinnerte sich bei dem d\ekTpullv — an den Flug des Daidalos und
entnahm dann nicht nur die hierauf beziiglichen Verse unserem
Drama, sondern auch die Ermahnung an die Kreter.

Erkennt man die Zugehorigkeit dieser Verse zu unserem Drama
an, so kann man iiber ihre Bezichung auf Daidalos ebensowenig im
Zweifel sein, wie dariiber, dafls sie der Pasiphae gehorten.?) TIst
dies aber der Fall, hat mit des Daidalos Flucht das Drama nicht
geendet, sondern Pasiphae noch ihr hartes Loos beklagt, dafs ihr
Mitschuldiger entflohen sei und sie nun alles Leid allein zu ertragen
habe, so scheint mir die einzig mégliche Losung in dem Selbstmorde
der verzweifelten Kénigin zu liegen, da unter solchen Umstinden
an eine Verzeihung des Minos in der Tragtdie gar nicht zu denken ist.

Die wichtigste Neuerung des Euripides ist die dem Daidalos
als Helfer der Pasiphae zugewiesene Rolle. Zum ersten Male erfahren
wir hier, dals Minos tiberhaupt auf Pasiphae wegen der Geburt
des Minotauros ziirnt®); Daidalos mufste als Ableiter dieses Zornes

33) Da Glyke den Hahn gestohlen, ist avémraro eic ai®épo nicht
wortlich zu nehmen, sondern ,er ist verschwunden* zu iibersetzen. Ver-
zeihlich ist eine so laxe Ausdrucksweise aber nur unter der Annahme
wortlicher Entlehnung aus einem euripideischen Stiicke.

34) Dals Pasiphae an den ganz zuriicktretenden Knaben Ikaros dabei
gar nicht denkt (sie sagt nur dvémraro), ist ganz natiirlich.

35) Theseus und die Ermordung des Minotauros kann hier mit keinem
Worte erwiithnt sein. Erstens ist kein Zeitpunkt denkbar, an welchem
sie stattgefunden haben konnte, zweitens ‘kénnte Minos in dem Morde
des ihm verhalsten Scheusals ja nur einen Segen gesehen haben, miilste
danach also der beste Freund des Theseus und der Athener geworden
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von der Konigin dienen, wenigstens war nur unter solchen Umstiin-
den eine Tragtdie mdglich. Genial ist ja der Gedanke, den Kiinstler
durch die Erfindung- der holzernen Kuh an dem Verbrechen beteiligt
erscheinen zu lassen; die ihm zu Grunde liegende Vorstellung frei-
lich ist so widerlich und die damit zusammenhiingende Ausfiihrlich-
keit liegt der um solche Nebendinge unbekiimmerten Volkssage so
fern, dals man hinter einer solchen Erfindung nur etwa einen jede
Einzelheit genau tiberlegenden Dichter wie Euripides vermuten darf.
Eine Folge dieser Neuerung ist die Verlegung der Flucht des Dai-
dalos auf einen viel fritheren Zeitpunkt, lange vor die Ermordung
des Minotauros; es scheint demnach, dafs Euripides den Kiinstler
nach Sicilien fliehen liefs, da unter diesen Verhiltnissen seine Riick-
kehr etwa nach Athen unglaublich wiire.

Die Tragiker kénnen wir hiermit verlassen; von zwei Tragtdien
des Achaios und Theodektes, in denen vielleicht auch Daidalos be-
rithrt sein mochte, wissen wir nichts wie den Titel Oncevc.

Werfen wir noch einen fliichtigen Blick auf die Komiker.
Tiir den Kokalos des Aristophanes gentigt ein Verweis auf Welcker
Gr. Trag. I 435; sein Drama Daidalos stellte nach Meineke®®) Aben-
teuer des Zeus dar, der in allen mdglichen Verwandlungen der Leda
beizukommen suchte, scheint also eine Parodie der Kreter des Euri-
pides gewesen zu sein. Auf eine Scene desselben mochte ich das
vielbesprochene, unter andevem in der Elite cér. T 36 abgebildete
Vasenbild beziehen. Die allgemeine Annahme, dals die Inschrift
Aaidaloc den Hephaistos bezeichne, entbehrt jedes stichhaltigen
Grundes®®); weshalb kann denn unser Kiinstler nicht mit dem *Evv-

sein — gerade das Gegenteil ist fiir das attische Drama bezeugt Plut.
Thes. 16 Liban. apol. Socrat. p. 686. Die Pasiphaetragtdie lifst, ganz
modern, den Minotauros nur als die Frucht einer frevelhaften Liebe er-
scheinen; die Sage zeigt uns doch ein gottliches Wesen mit barbarischem
Cultus — zwar ist auch hier schon der Gott stark degradirt, doch
schimmert tiberall noch etwas von seiner urspriinglichen Bedeutung durch
die spiteren Entstellungen hindurch. Dort halst Minos die Mifsgeburt —
hier bringt er ihr Opfer und ist folglich der Feind ihres Morders Theseus.

36) Fragm. com. II 1015 ff.

37) Der Schluls: da Ares durch den Beinamen *Ev(e)udAioc bezeichnet
ist, mufls auch Aaidaloc Beiname sein, ist mindestens eigentiimlich, ganz
abgesehen davon, dafs *Evudhioc ein sehr gewohnliches Epitheton des
Ares ist, withrend Hephaistos nie Daidalos benannt wird. Bergk (P.l. g.
1%, S.268) behauptet freilich das letztere nach Eurip. Herakl. 470 und
Pindar Nem. 4, 59, fiihrt aber unsere Vase als ein gewichtiges Argument
dafiir an. An der ersteren Stelle éc dekidv d¢ v dAeEntnplov EVNov
kadiet AAIAAAOY, wevdiy doav soll Evlov Awmddlov die von Hephaistos
geschnitzte Keule des Herakles bedeuten — denn Diodor 1V 14 nenne
dieselbe ein flpaictdtevktov! Solche Griinde erfordern wol keine
Widerlegung. Bei Pindar soll t¢ AAIAAAOY 8¢ paxaipg @utevé Fou 0d-
vatov &k Aoxou TTehiao moic auf ein von Hephaistos gearbeitetes Schwert
gehen; hier stiitzt man sich hauptsiichlich auf das Alter der Lesart Aati-
ddhou — denn Didymos polemisirte bereits gegen sie nach dem Scholion
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6Moc kiimpfen? Gewils zankte in der Komédie die sich tief ge-
krinkt fithlende Hera heftig mit Zeus; da sie aber an ihm nicht
Rache nehmen kann, fiillt ihr Zorn auf den Helfer Daidalos.?) Wie,
wenn sie ihren Sohn Ares gebeten hiitte, mit dem Schurken einmal
gehdrig abzurechnen? In ihrem Beisein findet das Tournier statt —
aber bei der Sache ist beiden nicht ganz wol, am wenigsten dem
Aves; er tiberlegt:

mept 10D yop fulv & méhepoc vov écti; — mept dvou ckidic!??)

Es lohnt nicht, sich deswegen so aufzuregen — den Eindruck macht
unser Enyalios in der That.

Die gleichnamige Komddie des Platon war der unserigen sehr
tihnlich; tiber die Stiicke des Eubulos und Philippos ist nichts niheres
bekannt.*’) Fiir die Entwickelung der Sage waren die Komiker ge-
wils ohne Bedeutung; héchstens nebensiichliche Ziige kénnen durch
sie populéir geworden sein.

Die weitere Ausbildung unserer Sage beschriinkt sich auf die
Atthidographen. Ehe wir aber zu diesen tibergehen, empfiehlt es

sich, einige andere Prosaiker kurz zu behandeln.

Vor allem Platon. Fiir die Sage lernen wir aus ihm gar nichts;
wichtig aber sind seine gelegentlichen Erwthnungen des Daidalos,
die uns recht eigentlich die Vorstellung kennen lehren, welche der
Athener von diesem Meister hatte; allgemein bekannt und anerkannt
mufs das gewesen sein, was hier in der Unterhaltung flichtig hin-
geworfen wird. Danach galt Daidalos als eine Personlichkeit realer
Existenz; er wird einmal mit Orpheus, Palamedes, Marsyas und
Olympos, ein anderes Mal mit Epeios und Theodoros von Samos
zusammen genannt.*!) Die Bildhauer fiihrten ihr Geschlecht auf jhn
zuriick, so auch Sokrates: Daidalos selbst mufste in diesem Falle

zu dieser Stelle — wieder ein (schon in paldographischer Hinsicht) vollig
nichtiger Grund; Haupt opuscula II 262—64 hat sich mit Recht scharf
dariiber ausgesprochen. Wer wird denn ein von Hephaistos zwar ge-
machtes, einem anderen aber gehoriges Elhov oder eine udxaipa eine
Keule oder ein Messer des Hephaistos nennen? Ein Werk desselben
wol, aber doch nicht Elov ‘Heaicrou (Aaddhov)! Ein Schild des
Herakles und ein Schild des Achilleus ist ebenso bekannt wie
ein Werk des Hephaistos; aber ein Schild des Hephaistos? Bei
Buripides ist daidolov, bei Pindar donddAw mit Didymos, unter den
Nelieren mit Bockh, G. Hermann, Dissen, T. Mommsen und Haupt
zu lesen.

38) Ebenso will Minos in den Kretern allein den Kiinstler strafen,
8. oben S. 194,

39) Suid. dvov cxid- "Apictopdvne Aoddhw: wepi . . . . . . Statt Ouiv
lese ich Wuiv; fiir woheuoc in der Bedeutung von Zweikampf verweise
ich auf Platon Symp. S. 196 A; vgl. Tim. S, 88 E.

40) Meineke fr. com. I 169; 342, 360.

41) Nomoi III 677D Ion 533 A.
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natiirlich von Hephaistos abstammen.*?) Daneben schob man ihn
aber auch in die attische Ko¢nigsfamilie ein, um jeden Zweifel an
seiner attischen Geburt aufzuheben: er wurde Sohn des Metion und
Enkel des Erechtheus.*’) Durchaus aber, was sehr zu beachten ist,
galt er dem Attiker nur als Bildhauer: er war der bekannteste
Kiinstler, den jeder im Munde fiihrte, und zugleich der gewaltigste,
dessen Statuen ein diimonisches Leben beseelte.**)

Niemanden wird dem gegeniiber das Urteil im Hippias I S. 282
iiberraschen, dafs die Kunst des Daidalos doch nur eine relative
Vollendung bestifse und Werke im daidalischen Stile einem modernen
Kiinstler nur Spott einbringen wiirden; Platon bemerkt ausdriicklich,
dafs Kiinstler ein solches Urteil fillten.*)

Xenophon erwithnt nur einmal ganz beiliufig unsere Sage*S),
allein die wenigen Worte sind nicht ohne Interesse. Aus Athen ent-
flohen wird Daidalos wegen seiner Klugheit von Minos zuriick-
gehalten und mufs gezwungen dem Tyrannen dienen. Aus Unwillen
dariiber entflieht er mit seinem Sohne, der dabei seinen Tod findet;
allein auch er selbst kann sich nicht retten, sondern wird zu Bar-
baren verschlagen und muls dort wieder Dienste leisten.

Unter den Barbaren kann Xenophon allein die Sicilier verstehen*")
— iiberraschend ist da die Motivirung der Flucht durch Unwillen
itber Minos, der ihn nicht fortlassen will. Also die alte Begriindung
— REuripides scheint mit seiner Neuerung noch wenig Anklang ge-
funden zu haben.

Aristoteles schrieb die Erfindung der Malerei in Griechen-
land einem Eucheir cognato Daedali*®) zu, doch wol nach einer
damals geliiufigen Tradition. Fiir unsere Sage finden wir bei ihm
nichts; nur in ganz losem Zusammenhange mit ihr steht die Angabe
iiber die Colonie Japygien in seiner BotTiaiwy moMiteio bei Plutarch
Thes. 16, worauf ich daher zu verweisen mich begniige. Dafs er
als Grund fiir den Zug des Minos nach Sicilien nicht die Verfolgung

42) Alkib. 121 A.

43) Ton 533 A, ebenso Pherekydes Schol. Soph. O. C. 463, vgl. Paus.
VII 4, 4. Eine bliihende Phantasie schuf ihm einen Vater Eupalamos,
eine Mutter Phrasimede, Iphinoé und einen Verwandten Eucheir. Bei
Steph. Byz Kouwéc ist ohne Zweifel der Text verdorben. Sehr spiit
scheint die Entdeckung, dafs Daidalos der Vater des ersten Japygerkonigs
Japyx war (Strabo VII 279 Plin. III 11 Solin ed. Momms. 85, 4 Mart.
Cap. VI 2 Eustath zu Dion. Per. 878), von einer japygischen Version
wissen wir jedenfalls nichts. Ihre Entstehung erklirt sich aus Herod.
V170,

44) Euthyphro 11 C, 15 B, Meno 97 D. Dies wissen auch die Dra-
matiker gelegentlich zu riihmen, vgl. Schol. Eurip. Hekabe 838.

45) Ein #hnliches liest man bei Paus. VIII 16, 3, ein gemilsig-
teres 1I 4, 5.

46) Socr. apomnem. IV 2, 33.

47) Ist Ovids ,,mitis* beabsichtigt, als Gegensatz zu barbarus?

48) Plin. VII 57.
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des Daidalos gelten liefs, sondern die Absicht einer Unterwerfung
auch dieser Insel unter die kretische Macht, wird Niemand be-
fremden. 9)

Die ersten Historiker, welche in ihren Werken die ganze Sage
zusammenhtingend behandelt haben, scheinen Ephoros und Philistos
gewesen zu sein. Fiir Ephoros darf man ohne weiteres annehmen,
dafs er den attischen Teil der Sage behandelte; dafs auch die Flucht
des Daidalos zu Kokalos bei ihm vorkam, ist ausdriicklich bezeugt.*)
Ob Philistos aber in seinen Cikehikd ebenfalls die ganze Sage
wiedergab oder entsprechend dem Titel seines Werkes nur die sici-
lische Tradition, wie Antiochos, lifst sich nicht entscheiden, wie
auch tiber das Verhalten®) dieser beiden Historiker zu unserer Sage
jede Spur verloren ist.

Um so vollsténdiger ist das Bild, das wir uns durch die —
in diesem Falle allerdings zweifelhafte — Gunst des Schicksals von
der Behandlung unserer Sage durch die Atthidographen machen
konnen; aus den Angaben Plutarchs in seiner Theseusbiographie
. lernen wir wenigstens ziemlich genau, was Kleidemos, Demon und
| Philochoros hierin geleistet haben. Neben der bei jedem Historiker
tieferen Ranges vorhandenen Vorliebe fiir die genaueste Angabe un-
bedeutender (wenigstens fiir die G eschichte ganz wertloser) Kleinig-
keiten charakterisirt sie ein hoher Grad von Patriotismus, der sie
zu einer iiberraschenden Kiihnheit in der Behandlung der Stammes-
sagen ermutigte. '

Allerdings mindert sich diese im Laufe der Zeit, wenigstens
in unserem Falle; wir miissen zwischen Kleidemos (der beiliufig fiir
einen der glaubwiirdigsten unter den Atthidographen gilt) und Demon-
Philochoros einen Strich ziehen.

Die ganz specielle Forschung dieser dpyoioAGyor berechtigt uns
zu dem Schlusse, dass sie entweder nur allein, oder doch vorziiglich
die attischen Traditionen berticksichtigten und aulserhalb derselben
liegendes hichstens andeutungsweise beriihrten. Von Kleidem gilt
dies im vollsten Umfange. ’Idlwc dé mwc kai mepirtde 6 KAeidonuoc
amyyele mepl ToUTwy sagt Plutarch Thes, 19; deutlich erkennen
wir in seiner, allerdings hchst ungeschickten Umformung der Sage
das Bestreben einer sehr griindlichen Reinigung der attischen Ge-
schichte von allen Handlungen, die nicht recht mit den Forderungen
der vier Cardinaltugenden vereinbar waven.

Daneben fillt aber bereits bei Kleidem die Neigung auf, alles
wunderbare, das Vernunft und Erfahrung nicht gelten lassen konnten,

49) Politik TI 10 Bekker.

50) Theon prog. 16, F.H.G. 99, Marx Ephori fragm. S. 206,

51) Hochstens wiire die ganz allgemeine Annahme erlaubt, dals
Ephoros bei seiner rationalistischen Behandlungsweise der Mythen #ihn-
| lich gewaltsam wie Kleidem verfahren wiire;
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einfach iiher Bord zu werfen — er ist in gewissem Sinne ein Vor-
liufer des Euhemerismus. - Ein Minotaur ist ihm unbegreiflich: er
streicht also das Ungettim und damit Pasiphae. Daidalos fliecht auf
einem mAoiov von Kreta nach Athen und wird von Minos mit Kriegs-
schiffen verfolgt — der Tyrann wird aber nach Sicilien verschlagen
und kommt dort um. Als Motiv der Flucht liefs Kleidem also, dem
Mythos folgend, die Unzufriedenheit des Daidalos gelten; wie aber
begriindete er dessen Anwesenheit in Kreta? Auch durch den Mord
des Talos-Perdix?

Sehen wir zuniichst weiter. Des Minos Sohn und Nachfolger
Deukalion verlangt die Auslieferung des Kiinstlers, anderenfalls droht
er die Kinder, die Minos als Geiseln empfangen, zu tédten. Theseus
ist damals bereits Konig von Attika: er sucht den Zorn des Deu-
kalion {iiber -den als Sohn der Erechtheustochter Merope ihm nahe
verwandten Daidalos zu beschwichtigen. Heimlich baut er aber in
moglichster Eile eine Flotte und iiberrascht unter Fithrung des
Daidalos und einiger fliichtiger Kreter die arglosen Inselbewohner.
Im Nu ist der Hafen genommen und kurz darauf steht das Heer
schon bei Knossos; vor den Thoren des Labyrinthes kommt es zu
einer Schlacht, in welcher Deukalion fiillt. Da legt sich Ariadne
ing Mittel: Theseus schlielst Frieden mit ihr, nimmt die Geiseln mit
und stiftet einen Bund zwischen Athenern und Kretern, welcher durch
den Schwur ewigen Friedens befestigt wird.

Man erkennt die alte Sage kaum wieder; alles ist hier zuge-
spitzt auf eine Verherrlichung des Theseus und der Athener. Kein
neunjihriger Tribut wird entrichtet, sondern nur von Geiseln ist
die Rede, die Minos aus ungenannten Griinden einmal erhalten.
Theseus darf zu diesen natiirlich nicht gehoren, er mufls bereits als
Konig erscheinen. Statt des Minotauros aber bildet — Daidalos den
Mittelpunkt: seinetwegen erfolgt der Einfall nach Kreta, den der
athenische Patriotismus nun gar mit einem grofsen Siege enden lifst;
die Geiseln wie Daidalos kommen in ihre Heimat zuriick.

Ein sehr energischer Geist ist es nicht gewesen, der diese Um-
formung vornahm; so gewaltsam er stellenweise verfihrt, so oft
zeigt er eine seltsame Zaghaftigkeit der Uberlieferung gegeniiber,
Warum behilt er. das Labyrinth bei? weshalb die hier ganz iiber-
fliissige Ariadne? Warum lifst er nicht den Minos von Theseus be-
siegt werden, sondern fithrt den Deukalion ein? Er wagte nicht
genug: Ariadne und das Labyrinth zu streichen schien ihm zu be-
denklich, ungeheuerlich eine Niederlage des gewaltigen Minos durch
die Athener — wulste doch alle Welt nur das gerade Gegenteil!
Andererseits war ihm die neuerdings aus Sicilien gekommene Sage,
dafs Daidalos hierhin vor Minos geflohen sei, ein Argernis; der
Athener mulste doch, wenn iiberhaupt fort von Kreta, zuriick in die
Heimat! Da findet er einen bequemen Ausweg: Minos lifst er vom
Sturm nach Sicilien verschlagen werden und dort umkommen — an
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Stelle des unbesiegharen Tyrannen aber setzt er dessen Sohn Deu-
kalion, mit dem er sich alles erlauben konnte.

Ob Kleidem eine Motivirung der Reise des Daidalos zu Minos
iiberhaupt fiir nothig hielt, ist nicht zu ermitteln; dafs er den Dai-
dalos aus Athen als Moérder des Talos fliehen liefs, unwahrschein-
lich, da Plutarch nichts davon berichtet, obgleich er doch ebenso
dvwhev GpZduevoc einen Abrifs der ganzen kleidemischen Erzih-
lung giebt. Von Ikaros war dann selbstverstiindlich ebenfalls nicht
die Rede.

Einen Erfolg konnte diese Umformung des Kleidem, oder wer
immer ihr Urheber gewesen sein mag, nicht haben; sie konnte nicht
iiberzeugen, da sie der consequenten Durchfithrung eines Principes
ermangelte. Wol aber hat Kleidem durch seinen Skepticismus dem
Euhemeros den Weg geebnet — kein Wunder, dals Demon und
Philochoros sich zur Ansicht des Atheisten bekannten.

Den Minotauros einfach, wie Kleidem that, zu streichen, ging
nicht an, ein Ungetiim konnte er aber auch nicht bleiben: folglich
mufste ein gewohnlicher Mensch aus ihm werden. Ein Verh#ltnis
zwischen Pasiphae und ihm mufste bleiben; man erfand den selt-
samen Ausweg, ihn zum gliicklichen Liebhaber der Konigin zu
machen und wies ihm dazu den Rang eines Feldherrn®?) bei Minos
an. Ferner konnte das unangenehme Verhiltnis zwischen den athe-
nischen Kindern und dem Minotauros — oder Tauros, wie man jetzt
seinen Namen kiirzte — nicht ganz aufgehoben werden: so machte
man den Feldherrn zu einem dvip oUk €mielkNC KoL HUEPOC TOV
TpOTOV, GANG Kal Tolc Tonct TV *ABnvaiwy Umepn@dvwe Kol Xale-
nc mpocpepbuevoc. Und das Labyrinth? Das wurde zu einer
@poupd fiir die Kinder, oUdev €xwv koakOv GAN° §} O ufy dioquyelv
Touc QuAatTtouévouc. Um aber den Kampf zwischen Theseus und
Tauros zu ermdglichen, erzihlte man von gymnischen Wettkiimpfen,
die Minos zu Ehren des todten Androgeos veranstaltete: dem Sieger
wurden als Preis die solange im Labyrinthe verwahrten Kinder zu-
erteilt. Tauros pflegte stets den Sieg zu erringen. Nun aber war
er bei Minos, besonders wegen seines ruchbar gewordenen Verhiilt-
nisses zu Pasiphae in Ungnade gefallen: so erlaubte der Kinig dem
jungen Theseus den Zweikampf, in dem Tauros iiberwunden wurde.
Ariadne hatte dem Kampfe beigewohnt®), was die kretische Sitte
erlaubte, und sich dabei in Theseus verliebt. Minos aber, hichlich
erfreut iiber die Demiitigung des Tauros, gab dem Theseus die Kin-
der und erliefs Athen den Tribut filr die Zukunft.

52) Spiter wurde er Notar Malalas IV p. 105.
53) Dies ist der einzige Zug, der gar nicht motivirt ist; das liegh
aber wol daran, dafs wir nur ein Fragment kennen. Wahrscheinlich
gab doch Minos im folgenden die Ariadne dem Theseus zur Gemahlin
— er ist ja tiberhaupt hier von einer unheimlichen Athenerfreundlichkeit.
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So stand die Sage bei Philochoros und hichst wahrscheinlich
schon bei Demon; Unterschiede kénnen wir nicht mehr feststellen. **)

Doch nun die Hauptsache: welche Rolle spielte denn Daidalos?
Was ein Euhemerist aus ihm machte, dariiber ist es vielleicht am
besten, nicht einmal eine Vermutung aufzustellen. Sicher behaupte
ich nur, dafs die Verwandlung des Sturzes des gefliigelten Ikaros
in einen Fall aus einem Schiffe ins Meer®) sich bereits bei Demon
und Philochoros vorfand.®®)

So unerquicklich ist das Ende, das unter den Hiinden der Atthido-
graphen unsere Sage nahm — man athmet auf, wenn man sich zu
den Alexandrinern wendet. Zusammenfassend haben noch Kalli-
machos und Philostephanos von Daidalos erzihlt®”), aber weiter-
gebildet haben sie nicht mehr, sondern nur die im fiinften Jahr-
hundert geliufigen Traditionen benutzt. Des Euripides Kreter (und
wahrscheinlich die sophokleischen Kamikier) geben sie im wesent-
lichen wieder®); zu den geringen Anderungen mag muoglicherweise
die "gehoren, dals sie Vater und Sohn getrennt nach Kamikos fliegen
liefsen — denn Daidalos erwartet seinen Sohn bei den Téchtern
des Kokalos, weils mithin nichts von seinem Tode. Dies hiingt viel-
leicht mit einer angeblich von Daidalos geschaffenen Heraklesstatue
in Pisa zusammen; dem Heros sollte der Kiinstler diese geweiht
haben zum Danke dafiir, dals er seinen ungliicklichen Sohn zu ITkaria
bestattet hatte. Die ganze Fabel ersannen also wol Leute, die im
festen Glauben, dals die Bildstiule ein Meisterwerk des Daidalos
sei, nun auch einen Grund fiir ihre Weihung ausfindig machen
wollten. )

LT

Von Pherekydes herunter haben wir die Entwickelung der Dai-
dalossage einer Priifung unterzogen; nehmen wir den Historiker jetzt
wieder als Ausgangspunkt und betrachten wir, was vor ihm, bis in
die Zeiten Homers hinauf, von Daidalos erziihlt wurde.

54) Nur den, dafs Demon den Tauros im Hafen durch Theseus todten
liefs, als er sich der Abfahrt desselben widersetzte, Thes. 19. Der An-
gabe Plutarchs Anuwv d¢ kai tov Tadpov dvarpedijvai gnca, d. h. also
noch aulser dem Minotauros, liegt selbstverstéindlich ein Milsverstindnis
zu Grunde; vielleicht ist aber auch das kol erst im Laufe der Zeit in
den Text geraten.

55) Vgl. Palaiphatos 18 und einige Autoren gleichen Schlages. Andere
schrieben infolge der Flucht zu Schiff dem Daidalos die Erfindung des
Segels zu, vgl. Paus. IX 11, 4 mit Plin. VII 57.

56) Dals ein vorchristlicher Atthidograph den Daidalos so compro-
mittiren konnte, wie der Anonymus mepi dmictwv 7 und Servius zu Aen.
VI 14, darf man nicht annehmen.

57) Vgl. Robert A. Z. 1877, 4ff.

58) Schol. B 145, F. H. G. III No. 86, Schneider Callim. II 118.

59) Apollodor II 6, 3. Doch vgl. S.215.
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Sappho sang nach Servius zur Aen. VI 21, dals sicben Knaben
und ebensoviele Miidchen als Abgabe von Athen an den Minotauros
geschickt wurden. TIhre Erwithnung ‘in lyricis’ wird doch wol nur
eine ganz gelegentliche gewesen sein, wie die Platons im Phaidon
S. 58 A, deren Servius ebenfalls gedenkt.®) Es ist also schon des-
halb sehr unwahrscheinlich, dafs sie den Daidalos erwiihnt habe.

Unter den kyklischen Epen kommen fiir uns die Kyprien in
Frage: Néctwp d¢ év mopekBdcer dinyeitor avtd (dem Menelaos),
Wwe “Emwmevc @Oeipoc v Alkou OuyoTépo €ZemopbnOn, kol To.
mept Odimouv kol ™V ‘Hpoakhéouc uaviav kai 1o meplt Oncéo kai
"Ap16dvnv berichtet Proklos. Nach Volkmanns Auseinandersetzung 1)
unterliegt es keinem Zweifel, dafls Ariadne hier, als Gattin des Dio-
nysos, sich in den Theseus verliebte und von Artemis dafiir getidtet
wurde, wie schon in der allerdings interpolirten Homerstelle zu lesen
ist.®®) Weiter lifst sich dariiber nichts sagen, um so weniger, als
Nestor nur év mapekBdcet, also wol mit ganz wenigen Worten, diese
Sage beriihrte. Dals hier, wo Ariadne noch eine Gotfin ist, Dai-
dalos mit ihr gar nicht in Bertihrung kam, scheint mir unzweifelhaft.

Auch mit einer Stelle der Telegonie miissen wir uns hier
abfinden.®®) Welcker hat niimlich zur Erklirung einer Angabe des
Proklos: kol ’Oducceic. . . . . eic "HA\v dmomhel . . . .. Kol Eevi-
Zeton mapa TToudwpw, dWp6v Te hauBdver kpoTApo kol éml TovTw
0 mept Tpo@wviov kail ’Ayaundnv kai AdyEav eine Notiz des
Charax herangezogen, die uns in den Scholien zu Arist. Wolken 508
erhalten ist. Trophonios und Agamedes, heilst es dort, bauten dem
Eleerkinige Augeias ein goldenes Tamieion, in welchem sie einen
Stein nur lose einfiigten, doch so, dals der Fehler unmerklich war.
Durch diese Offnung schliipften sie spiiter hindurch zusammen mit
Kerkyon (dem Sohne des Agamedes und der Epikaste) und bestahlen
den Ko6nig. In seiner Verlegenheit wandte sich dieser an Daidalos,
welcher gerade auf der Flucht vor Minos diese Gegend durchstreifte.
Der Kiinstler stellte Fallen — Agamedes fiel in eine derselben.
Trophonios aber schlug diesem, um eine Entdeckung zu vereiteln,
das Haupt ab und floh mit Kerkyon nach Orchomenos, wohin Dai-
dalos beide auf den Befehl des Augeias verfolgte ; doch entkam Ker-
kyon nach Athen, Trophonios nach Lebadeia.%*)

60) Dasselbe gilt fiir Bakchylides “in dithyrambis’ und Euripides in
Hercule (V. 1326).

61) Analecta Thesea 6 Halle 1880.

62) A 821 ff. Die sehr gewaltsame Annalme von Kanter de Ariadne
S. 16, 17 iibergehe ich, da sie auf einer ganz falschen Voraussetzung
beruht. .

63) Welcker ep. Cycl. IT 305.

64) Des Kerkyon Ansiedelung in Attika hatte bereits Kallimachos
erzihlt; natiirlich aber trat bei ihm nicht Daidalos hier auf, vgl. oben
S. 203 und Schneider Callim, IT 409 fr. 143, der nur die zwei Verse fiir
kallimacheisch hlt.
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Das Hereinziehen des Daidalos in diese Sage ist ohne Zweifel
(wie schon Welcker annahm) eine ganz spiite Erfindung, die wir
vielleicht erst dem Scharfsinne des Charax verdanken; vollig fremd
steht diese Erziihlung den #chten, alten Mythen gegeniiber. Hiitte
unser Kiinstler tiberdies eine so hervorragende Rolle in dieser Epi-
sode der Telegonie gespielt, so wiire es einfach unerklirlich, dafs
Proklos ihn gar nicht erwiihnt haben sollte. Vielmehr wird diese
Episode mit der bei Pausanias IX 37, 5 tiiberlieferten Erzihlung
iibereingestimmt haben, nur dafs hier Lebadeia das Local war und
dem Hyrieus das Schatzhaus gehorte. Auch glaube ich wie Welcker
11 306, dafs die fgyptische Sage zuerst auf das Tamieion des Augeias
in Elis ibertragen ist; denn so erkennt man einen Grund fiir die
Verlegung der Handlung nach Lebadeia, weil hier das bertihmteste
Trophoniosheiligtum lag, wiihrend im umgekehrten Falle die Ver-
legung aus der Hauptcultstiitte dieses Heros nach Elis unerkliir-
lich wiire.

Hesiod beriihrt keine Sage, die hier iiberhaupt in Betracht
kommen diirfte. Wir konnen demnach das Resultat unserer letzten
Betrachtungen. so formuliren: Zwischen Pherekydes und Homer hat
unseres Wissens Niemand den Daidalos auch nur mit einem Worte
erwiihnt.

Und nun endlich zu der berithmten Stelle des Homer, an der
meiner Uberzeugung nach die Kunst aller Interpreten gescheitert ist.
Wir lesen in der ‘Omhomoiia 592:

’Ev dE YopoOv ToikiA\e mepikAuTOC GUPITUREIC —
T Tkelov, oidv mot’ évi Kvwecd evpein
Aaidaloc fickncev kolimhokduw ApLddvy. —
&vOo. utv fifeot kol mopOévol Gheciforar
Wpxedvt’, GAMAwY emi kapmd Xelpac EXOVTeC.

Homer nennt den Kiinstler Daidalos nur an dieser Stelle. Ariadne
kommt mnoch einmal in der Nékuia 321 ff. vor; allein diese Verse
sind von den Homerkritikern mit seltener Ubereinstimmung als spiite
athenische Fiilschung ausgeschieden.®) Mithin ist auch Ariadne hier
ein GmaE NeyOuevov.

Der Umstand, dals ein Werk des Daidalos als allgemein be-
kannt vorausgesetzt und seine Vorziiglichkeit dadurch anerkannt
wird, dafs Schopfungen des kunstreichsten Gottes ohne weiteres mif
ihm verglichen werden — der einzige Fall eines solchen Ver-
gleiches in Ilias und Odyssee — beweist, dals der Kiinstler zur Ent-
stehungszeit dieser Verse sich eines gewaltigen Ruhmes erfreute. In
der That nimmt er eine vollig singuliire Stellung ein: er allein ist

65) Ich verweise nur auf Nitzsch zu d. Stelle und v. Wilamo witz
hom. Unters. 149—150. Letzterer hat gewils Recht, wenn er das sechste
Jahrhundert als Entstehungszeit der Interpolation annimmf.
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des Vergleiches mit Hephaistos wiirdig, er ist allein Kiinstler:
aufser ihm kennt Homer nur Handwerker wie den ckutotdpoc Tychios,
den TéxTwy Harmonides, den Téktwv Ikmalios, endlich den ¥puco-
x6oc Laerkes®), Leute, deren Werke mit denen des Hephaistos zu
vergleichen Homer nicht einfiillt — ihre Handwerksarbeit steht tief
unter der Kunst des Gottes.

Nur Daidalos allein reicht zu ithm herauf — wund fiir diesen
Wundermann sollte Homer kein weiteres Wort haben, als diesen
auffallend kurzen Vergleich? Wihrend er vom Tychios und Har-
monides allerlei erziihlt, weils er vom Daidalos nur den Namen und
ein Werk und erwiihnt in 48 Biichern das Unicum nur ein einziges
Mal? Wenn ihm keine Gelegenheit geboten wiire, wie es thatsiich-
lich fast auf jeder Seite der Fall ist! Besonders fillt auf, dafls ihm
bei dem so oft angewandten Adjectiv doidohoc der gleichnamige
Kiinstler gar nicht einfillt.®")

Auch die Erwiihnung der Ariadne giebt zu den schwersten Be-
denken Anlafs; ist es glaublich, dafs diese kretische Gottheit be-
reits zu Homers Zeit den Griechen bekannt war?°®)

Allgemeinen Anstols haben endlich die Worte xopov tjckncev
erregt; keine der bisher vorgeschlagenen Deutungen ist haltbar.
Albern ist die Scholiastenerklirung: er iibte einen Chor ein. Also:
Hephaistos bildete auf dem Schilde des Achilleus einen Reigentanz,
fihnlich demjenigen, welchen Daidalos einiibte — aber nicht bildete?
Ein priichtiger Vergleich! War dieser Tanz so sonderbar, dafls er
von Daidalos bis auf Homer ohne Kunstdarstellung in aller
Munde blieb und jeder eine so bestimmte Vorstellung von ihm hatte,
dals der Dichter ihn nur zum Vergleich heranzuziehen brauchte, um
vollig sicher zu sein, dafs seine Horer nun genau wiilsten, wie sie
sich das Relief auf dem Schilde vorzustellen hiitten?

Ferner spricht sowol gegen diese Erklirung wie auch gegen

66) H 220, € 60 6cxepciv émictoro daidaka mwavta Tevxew T BT, ¥ 425.
Epeios, den man ebenfalls nur den Handwerkern zurechnen darf, komm$
fiir uns gar nicht in Betracht. In der Ilias ist er nur als Faustkiimpfer
bekannt, nichts hort man dort von einem Kiinstler; das Pferd wird ihm
nur in der Odyssee A 523 und 6 493 zugeschrieben, also an zwei Stellen,
die wol zu den spitesten der Gedichte gehoren.

67) Man hat mir eingewandt, dafls dieses Bedenken nicht recht stich-
haltig wiire; denn was erzithle beispielsweise Thukydides von den Kiinst-
lern seiner Zeit? Der Einwand ist sonderbar. Freilich erzithlt er nichts
von ihnen — allein was erzihlt er denn von den Kunstwerken seiner
Zeit? Nichts! Homer, diesen Kunstschwirmer, der bei jeder Gelegenheit
die Kunst seiner Zeit riilhmt und {iber einen Schild sogar ein ganzes
Buch von 617 Versen dichtete — wie darf man diesen mit dem trockenen
Historiker vergleichen, fiir den nicht einmal die Kunst seiner Zeit
existirt? Wem die Kunst gleichgiiltig ist, nun, der fragt auch nicht nach
denen, welche sie ausiiben.

68) Theseus kommt nur an drei allgemein als interpolirt anerkannten
Stellen vor, der Minotauros iiberhaupt nicht, ebensowenig Talos.
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die Auffassung einer Reliefdarstellung eines Chores der Umstand,
dafs xop6c bei Homer aufser dem Tanzplatz wol auch den Tanz,
nicht aber einen tanzenden Reigen bedeutet; endlich folgt aus €voa
V. 593 evident, dals unter xopdoc im V. 590 nur ein Local ver-
standen werden kann.®)

Allein trotzdem ist die sehr verbreitete, in unserer Zeit zuerst
von O. Miiller verfochtene Ansicht™), Daidalos habe einen Tanz-
platz, eine Orchestra fiir Ariadne eingerichtet, ebenso unmoglich —
wenn man nichts im Homertexte iindert. Hephaistos soll eine der
von Daidalos angelegten Orchestra #hnliche auf dem Schilde getrieben
haben — ich sehe davon ab, dafs iiber das Aussehen einer solchen
Niemand Rechenschaft gegeben hat. Wozu wendet man einen Ver-
gleich an? Ich denke, um dem Horer oder Leser die Vorstellung
eines bestimmten Gegenstandes durch den Hinweis auf einen #hn-
lichen, ihm bekannten, zu ermdglichen oder wenigstens zu er-
leichtern. Inunserem Falle miilste demnach die daidalische Orchestra
in Knossos als etwas jedem Hellenen jener Zeit bekanntes voraus-
gesetst werden. Abgesehen aber von der Unmoglichkeit einer solchen
Annahme — wiire es nicht unbegreiflich, dals der Maler der Fran-
gois-Vase von einem so hochbertihmten Werke nichts mehr weils,
sondern seinen Reigentanz der Ariadne auf — ebener Erde vor
sich gehen lifst? Miifste man von ihm nicht wenigstens einen wenn
auch noch so unvollkommenen Versuch der Andeutung einer Orchestra
erwarten?

Unter diesen Umstiinden bleibt nur eine Moglichkeit offen,
niimlich die Verse 591 und 592 als eine ungeschickte Interpolation
auszuscheiden. Homer verstand in seinen Versen

év d¢ yopov moikiAAe mepikAutoc duQryunelc
&vho. uev 1iifeor kol opBévor al@eciforat

unter yopoc den Tanzplatz; der Interpolator, zu dessen Zeit die spiiter
geliufigste Bedeutung des Wortes bereits tiblich war, nahm vollig
arglos diese auch als homerisch an, fafste xopdc also als Reigen und
fiigte nun den berithmten Vergleich mit der Statuengruppe des Dai-
dalos ein.

Nichts lifst sich leichter einschieben, als ein Vergleich — wie
oft der Homertext auf eine so willkiirliche Art vergréfsert ist, zeigh
die Hiufigkeit der doppelten Recensionen. Als einst ein Rhapsode
diese Stelle der Schildbeschreibung vortrug, in welcher von dem
xop6c erziihlt wird, den Hephaistos auf des Achilleus Schild aus-
arbeitete, da fiel ihm als bester Vergleich die berithmte Chorgruppe

69) Vgl. Petersen Progr. von Ploen 1871 §.21, 22.
70) Schon im Schol. C 591 findet man dieselbe; Petersen teilt sie,
Brunn K. G. I 18 nur zweifelnd.
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der Ariadne von Daidalos ein, die zu seiner Zeit jeder als ein be-
deutendes Kunstwerk kannte — natiirlich nicht im Original, sondern
in freien Bildungen, nach Art etwa des Gemiildes auf der Frangois-
Vase. Jeder hatte damals eine Darstellung dieses Xopoc gesehen
und erhielt durch einen Hinweis hierauf mit einem Schlage eine
lebendige Vorstellung von dem Relief des Hephaistos. Nur unter
einer solchen Voraussetzung haben diese Verse einen Sinn und der
Vergleich erreicht seinen Zweck.™) '

111

Sind aber die beiden Verse, das einzige Zeugnis, welches mit
absoluter Sicherheit einen terminus ante quem fiir die Datirung
unseres Daidalos abgeben wiirde, eine spiite Interpolation, so schwebt
die bisher allgemein angenommene Ansetzung unseres Kiinstlers vor
Homer in der Luft. Nun ist vielmehr die Frage aufzuwerfen: ist
ein vorhomerischer Daidalos tiberhaupt moglich?

Ich nehme dabei bereits stillschweigend eine historische Per-
sonlichkeit an — und warum diirfte ich dies nicht? Ist Daidalos
auch, ausnahmslos ein mythischer Tausendkiinstler genannt worden:
Niemand hat fiir diese Behauptung einen Beweis gefiithrt. Der Name
allein geniigt in der Regel, um den Meister in das Reich der Mythe
zu verweisen. Unter iihnlichen- Verdiichtigungen hat die griechische
Kiinstlergeschichte frither viel zu leiden gehabt; heute nimmt man
an der Existenz des Smilis und der Datirung dieses Kiinstlers durch
Brunn nicht mehr Anstofs. Auch den Endoios verweist Niemand
mehr in das Reich des Mythos — haben wir doch eine athenische
Inschrift, die unter einem seiner Werke stand! Nur Daidalos hat
keine Vertheidigung erfahren: das Urteil iiber ihn war zu fest ge-
worden, schien auch wegen der Erwihnung Homers und infolge des
sagenhaften Synchronismus mit Ariadne und Theseus so einzig be-
rechtigt, dafs ein Zweifel an der Richtigkeit desselben von Niemand
ausgesprochen ist.

Zur Losung der oben aufgestellten Frage wollen wir zuntichst
die Urteile der Alten iiber die Kunst des Daidalos betrachten. Auf
die einzelnen Werke kommen wir spiter: hier liegt uns nur daran,
eine Vorstellung von dem allen gemeinsamen Charakter zu erhalten.
Stets rithmte das Altertum an seinen Bildstiulen ihre ungemeine
Lebendigkeit; eine grofse Anzahl von Zeugnissen, herab von Euri-
pides bis in die Zeiten des Hesychios und Suidas erziihlt uns davon.™)

71) Interessant ist, dals die der Hoplopoiia Homers nachgebildete
pseudohesiodeische dcmic ‘Hpaxhéovc zwar ofter xopot erwihnt (201, 277,
984), keinen aber dem des Daidalos vergleicht. Ihr Verfasser scheint
also die Interpolation C 591/2 noch nicht gekannt zu haben.

72) Fiir ganz verfehlt muls ich die hierauf beziiglichen Bemerkungen
von Petersen S. 22 ff. halten. Unbegreiflich ist, wie man darauf ge-
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Seine Statuen bewegen sich; in ihrer Composition liegt etwas so
unruhiges, dafs man eine Fessel fiir sie wiinschte, um nicht ewig
in Furcht schweben zu miissen, dals sie eines Tages auf und davon
laufen wiirden. Ein miichtiger Fortschritt war damit gemacht: wie
mufste dem Griechen, der bisher nur steife, fast leblos dastehende
Figuren in stramm-militirischer Haltung kannte, zu Mute sein, als
er plotzlich Statuen (etwa wie die Promachos) vor sich sah, die sich
wie leibhafte Menschen bewegten, dazu mit einer Heftigkeit, deren
archaisches Ungeschick auch in uns noch den Eindruck grofsten Un-
gestiimes hervorruft!

Diese weit tiber die Grenzen des Schionen hinausgehende Re-
action gegen die alte steife Typik in der plastischen Kunst, die Er-
findung dieser iiberaus lebensvollen Darstellung wird stets von den
Alten mit der grofsten Ubereinstimmung auf Daidalos zuriickgefiihrt
— keinem Samier, keinem Chioten, auch keinem Daidaliden wird
sie je zugeschrieben; dem Daidalos ganz allein gebiihrt dieser Ruhm,
von Niemand wird er ihm bestritten. Gewils macht die Tradition
auffallende Anderungen, oft recht bedeutende; fiihrt sie aber ein
Ereignis, das fiir die Kunst von so gewaltigem Einflusse war, mit
der giolsten Ubereinstimmung auf einen Kiinstler zuriick, so ist
nur der Schlufs erlaubt: da liegt eine historische Wahrheit zu
Grunde. ™)

Diese Lebendigkeit aber, der charakteristischste Zug der daida-
lischen Kunst, giebt uns ein ganz bestimmtes Datum fiir unseren
Kiinstler in die Hand: sie kann vor das siebente Jahrhundert
nicht fallen.™)

Bine sehr nachdriickliche Bestiitigung erhiilt diese Datirung
durch die Lebenszeit der Daidaliden, dieser bertihmten, von Kreta

kommen sein sollte, die Erfindung dieser lebensvollen Darstellung allein
dem Daidalos zuzuschreiben. Ich kann mich hierin nur dem Urteile
von Brunn K.G. I 20 anschliefsen.

73) Daran wird nichts getindert, auch wenn diese Zuriickfilhrung
auf Daidalos nicht in ihrem ganzen Umfange begriindet sein sollte. Denn
entstanden ist sie zu Athen und hat sich von dort mit dem Glauben an
den Synchronismus des Kiinstlers mit Theseus weiter verbreitet.

74) Nur ganz spiite Zeugnisse reden auch von der Offnung der Augen ;
dies ist von Unkundigen ohne Uberlegung aus den gedffneten Beinen
zurechtgelegt: denn geschlossene Augen hat es zu keiner Zeit in
einer Kunst gegeben. Doch aber scheint mir in dieser Annahme, wenn
auch ohne Wissen ihres Urhebers, etwas richtiges zu liegen: gedffnete
Lieder und ein Augapfel mdgen auch erst im siebenten Jahrhundert ge-
bildet sein, Wie man die Augen frilher wiedergab, lehren die von
Schliemann gefundenen Reliefvasen, auf denen trotz der entgegengesetzten
Annahme ihres Entdeckers Menschenantlitze dargestellt sind, vgl. bes.
Berendt in den Schriften der physikal. oek. Ges. zu Konigsberg 1878, S. 126 5
kleine, etwa halbkugelférmige Erhohungen finden wir hier, die im Be-
schauer die Empfindung eines scharf auf ihn gerichteten Blickes er-
wecken.

Jahrb, f. class. Philol. Suppl. Bd. XV, 14
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ausgehenden Kiinstlerschule, welche die Alten stets in die engste
Verbindung mit Daidalos brachten, mit einer nicht geringen Naivetiit
freilich, indem sie bisweilen in demselben Athem den Kiinstler in
die Zeit des Theseus versetzten. Auch hier kann nur ein historisches
Factum zu Grunde liegen; der Name Ao1da)idar” kann nur nach
dem Lehrer (vielleicht gar Vater, wie auch die Sage wulste) ihnen
beigelegt sein.”) Unter allen Umstiinden ist ein solcher Name nur
dann erkliirlich, wenn die Kunst der Daidaliden bestimmte charakte-
ristische Bigentiimlichkeiten mit der des Meisters gemein hatte, die
sie von anderen aulserhalb dieser Schule stehenden Kiinstlern unter-
schieden. Nun, dafs sich, wie Thiersch meinte, 500 Jahre lang ein
individueller Stil so unverfilscht habe erhalten kénnen, dafs er noch
nach Ablauf eines solchen Zeitraumes ein Unterscheidungsmerkmal
einer Schule allen anderen Kiinstlern gegentiber abgeben konnte —
dariiber konnen wir uns heute wol eine Auseinandersetzung sparen.
Allein auch die andere Erklirung ist ganz verwerflich: Daidaliden
nannte man diese Kiinstler, weil sie in demselben Materiale wie
Daidalos (d.h. angeblich Holz) arbeiteten — das soll also ein Grund
sein, diese Leute Daidaliden zu nennen, und zwar nur diese wenigen
Kiinstler, als deren Heimat wir spiiter allein Kreta kennen lernen
werden? Haben denn die iiltesten hellenischen Kiinstler ihre Kunst-
werke micht auch aus Holz geschnitzt? Wie stand’s mit Smilis?
Und komnen die Samier und Chioten nur in Marmor und Erz ge-
arbeitet haben?

Zudem ist diese Behauptung unwahr: denn wenn auch bei Plinius
‘marmore scalpendo primi omnium inclaruerunt Dipoenus et Seyllis’
das primi ohne Zweifel falsch und das inclaruerunt vielleicht etwas
iibertrieben ist — die Thatsache darf, glaube ich, nicht rundweg
geliiugnet werden, dafs die Daidaliden auch in Stein und nicht tibel
zu arbeiten verstanden.”®) Vom Daidalosschiiler Endoios wenigstens
wissen wir durch die erhaltene Marmorbasis der Lampitostele ganz
sicher, dafs er den Marmor nicht verschmithte; wir werden, hoffe ich, mit
der Behauptung, dafs schon zur Zeit der Daidaliden Erz und Marmor
dem vergiinglichen Holze eine sehr gliickliche Concurrenz machten,
nicht irren.

Die Erklirung der Alten scheint mir demnach die einzig mog-
liche: Daidaliden hiefsen diese Kiinstler als unmittelbare Schiiler
(oder gar Verwandte) des Daidalos. Zwischen ihnen und dem Meister,
dessen Namen sie trugen, darf keine Liicke angenommen werden.

Wann lebten aber diese Schiiler des Daidalos? In erster Linie
kommt fiir ihre Zeitbestimmung die Endoiosinschrift C.I.A. T 477

75) Die Bildung Aoidahdnc setzt einen Namen Aatdoloc voraus.

76) Die Giebelgruppen am Schatzhaus der Megarer zu Olympia kann
doch nur ein den Daidaliden sehr nahe stehender Kiinstler geschaffen
haben, vgl. Brunn K. G. I 46/7, und dafs des Cheirisophos Apollon aus
Stein war, berichtet Paus. VIII 53, 8.
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in Betracht, deren Alter auf wissenschaftlicher Grundlage zuerst
A. v. Schiitz hist. alph. attici 8. 32 berechnet hat. Allein sein An-
satz Ol. 62—68 ist viel zu spit; Schiitz kannte die Peisistratos-
inschrift noch nicht, welche bei der Datirung der iiltesten attischen
Urkunden heute zu Grunde gelegt werden muls, da als ihr terminus
ante quem 510 sicher steht, wihrend andere Griinde es wahrschein-
lich machen, dafs sie auch nicht allzulange vor dieser Zeit eingemeilselt
ist. Diese bietet stets E mit ganz horizontalen Querstrichen und
einer weder oben noch unten iiberragenden verticalen Hasta; ebenso
consequent zeigh A den wagerechten Querstrich, withrend die Formen
des v schwanken (N und /V). Hingegen zeigt die Inschrift des
Endoios nur & und A, also erheblich iiltere Buchstabenformen.
Schon Schiitz hat ferner auf die Moglichkeit hingewiesen, dafs En-
doios zur Abfassungszeit der Inschrift ein jiingerer ebensogut wie
ein bejahrter Mann gewesen sein kann. Da mir das letztere aus
einem spiiter anzufithrenden Grunde wahrscheinlicher ist, so kommen
wir auf den Anfang des sechsten Jahrhunderts als Bliihtezeit . fiir
unseren Kiinstler. In die niimliche Zeit gehtren Dipoinos und Skyllis.
Dafls die Datirung des Plinius hiermit iibereinstimmt, mag vielleicht
Zufall sein, wenn anders die verbreitete Annahme richtig ist, dafs
von ihm oder seiner Quelle dies Datum nur aus dem des Konigs
Kyros geschlossen war.

Daidalos selbst haben wir danach ans Ende des siebenten Jahr-
hunderts zu setzen, rund ausgedriickt etwa um Ol 40.

Nach dem Versuche, das Alter unseres Kiinstlers festzustellen,
suchen wir endlich auch sein Herkommen zu ermitteln. Hier nun
ist es wirklich auffallend, wie man im Vertrauen auf die Mirchen
der Alten als Vaterland unseres Kiinstlers bis in unser Jahrhundert
Athen hat ansehen konnen. Freilich hat erst seit Milchhdfers Be-
handlung der iiltesten griechischen Kunst der bedeutende Einflufs
Kretas auf dieselbe klarer zu werden begonnen: allein zur Entschei-
dung unserer Frage bedurfte es nicht der mindesten Kenntnis eines
solchen Verhiiltnisses — einzelne Ziige der Sage kliren uns voll-
kommen dariiber auf. So grofs auch die tendenzitsen Entstellungen
der Athener gewesen sind, viele Spuren des Rechten haben sie nur
oberfliichlich zu verdecken, nicht zu verwischen vermocht.

Keine dafiir in Betracht kommende Quelle nennt allerdings den
Daidalos einen Kreter: den &ltesten schon, wozu fiir uns (abgesehen
von der Homerstelle) Pherekydes gehtrt, kommt nicht der leiseste
Zweifel an seiner attischen Abstammung. Doch was will dies be-
deuten? Diese Leute folgten doch alle nur dem Mythos, der zu
ihrer Zeit in Attika herrschte — und danach war unser Kiinstler
allerdings Athener. :

Aufser einzelnen, weniger bedeutenden Anzeichen fiir die Hei-
mat des Daidalos giebt den sichersten Beweis folgende Beobachtung:
ohne jede Ausnahme hbringt ihn die Sage nur in Verbindung mit

14%
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Gottern oder Heroen, die entweder allein in Kreta existirten oder
dem Mythos nach dort zu thun hatten. Von seinem Aufenthalte in
Athen berichtet die Sage nichts als die Ermordung des Talos; Talos
war ein (phonikisch-)kretischer Feuergott, der iiber Kreta erst
seinen Einzug in Athen gehalten hat.””) Die sicilische Sage Lifst
den Kiinstler aus Kreta flichen und die Hauptrolle in ihr spielt
der kretische Konig Minos. Alles iibrige geht auf Kreta selbst
vor: dort allein kam Daidalos der iltesten Sage nach mit Theseus
zusammen, und dort hat er, was das wichtigste ist, nach den wol
noch dem Ende des sechsten Jahrhunderts angehirigen Homerversen
das plastische Werk der Ariadne geschaffen — als Anathem natiir-
lich fiir die kretische Gottin. ™)

Keinen Zweifel mehr an der Richtigkeit unserer Annahme lifst
das zweite Argument iibrig: die Daidalosschiiler stammen ebenfalls
sammt und sonders aus Kreta — es giebt nur kretische Daida-
liden. Von Dipoinos und Skyllis ist ihre kretische Abkunft sicher
bezeugt und, soviel mir bekannt, nie in Zweifel gezogen: fiir Endoios
verriit. es deutlich die Uberlieferung seiner Reise von Kreta aus
in Gemeinschaft mit Daidalos™) — wie sollte der Attiker oder gar
Jonier nach Kreta gegangen sein? Gerade umgekehrt war damals
die Stromung.

Eine Vermutung sei mir bei dieser Gelegenheit erlaubt. Be-
riihmt ist der Kiinstler Aristokles zu Athen durch die altertiimliche
Grabstele des Aristion; zwei Inschriften geben von ihm Kunde, beide
wol auf denselben beziiglich.8”) Auch diese hat Schiitz, weil ihm
die Peisistratosinschrift noch unbekannt war, nicht genug herauf-
geriickt; ein Vergleich mit der Endoiosinschrift weist auch sie deut-
lich in die erste Hilfte des sechsten Jahrhunderts. Also einen Zeit-
genossen des Kreters Endoios sehen wir in ihm, der wie dieser
Grabstelen und ebenfalls zu Athen, bildete. Nun ist uns in der
litberarischen Uberlieferung ein Aristokles aus Kydonia auf Kreta

77) Mercklin Talossage S. 42 =86, vgl. 8. 53 = 17.

78) Wer sollte gegen die Attiker zeugen, als sie den Kiinstler fiir
ihren Landsmann ausgaben? Kreta unmoglich; dazu war die Sache zu
weitliufig und die Insel damals bereits zu unbedeutend. Wiire der Kiinstlexr
Sikyonier gewesen, so wiirden die Athener ebenso geringen Erfolg ge-
habt haben, wie in Bezug auf die Erfindung der Komddie etwa den
Megarern gegeniiber. Das entlegene Kreta aber konnte gegen Athen nicht
aufkommen. %

79) So hat schon W. Klein Arch. ep. Mitt. aus Ost. V 8. 88 scharfsinnig
geschlossen. Dafs Endoios allein als Begleiter des Daidalos genannt wird,
i3 matiirlich athenisch: der Daidalide, welcher in Attika am liingsten,
wie es scheint, verweilte und die meisten Werke dort schuf, der mulste
doch seinem (attischen) Meister Daidalos am niichsten stehen. Kein
Zweifel, dafs des Endoios Schule der attische Demos Amdohidar seinen
Namen verdankte.

80) Schiitzh. a.a. S. 34, C.1. A. 1344, 464. Vgl. Lowy Inschr. gr. Bildh,
9 und 10.
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bekannt, dessen Zeit man im Altertum nicht bestimmt anzugeben
vermochte, fiir den aber Brunn K.G. I 117 die Moglichkeit zuge-

stand, dafs er bereits im sechsten Jahrhundert blithte. Ks kann,

glaube ich, unter diesen Umstéinden gar keine Frage sein, dals diese

beiden Personlichkeiten identisch sind: Aristokles ist, wie Endoios,

einer der kretischen Kiinstler, welche im Anfange des sechsten Jahu-

hunderts ihre Heimat verliefsen und im Vertrauen auf ihre Kunst

getrost in die Welt zogen: in der Grabstele des Aristion haben wir

mithin ein Werk vor uns, das aus den Hiinden eines kretischen

Meisters hervorgegangen ist. Dafs Aristokles weniger bekannt ist,

liegt vielleicht daran, dafs er sich in Attika nicht lingere Zeit auf-

hielt, noch auch in Sikyon-Argos gewesen zu sein scheint; er wandte

sich nach dem Westen, denn das Anathem fiir Euagoras von Zankle (9.-48%)
wird er doch wol in dessen Heimat geschaffen haber, Reiselust ist X toaviree
allen diesen kretischen Kiinstlern eigen; Dipoinos und Skyllis gingen

iiber Kleinasien®') nach Sikyon und Ambrakia, Endoios arbeitete in

Erythrai und Ephesos, wo wir auch den Knossier Chersiphron finden.

Sicher werden es mehrere Daidalosschiiler gewesen sein, welche die

Plastik in Attika heimisch gemacht haben, indem sie eine zahlreiche

Schule um sich sammelten: heilst doch sogar ein Demos nach ihnen
Aadarivon.™) gt 9aguauu Mvetun Prol )i Ugo it Ty 1454,

Ein kretischer Kiinstler also ist Daidalos gewesen; m Kreta
hat er gearbeitet und gelehrt; von dort haben seine mittel- oder un-
mittelbaren Schiiler sich in alle griechisch redenden Gegenden ge-
wandt. Bhe wir aber eine Folgerung daraus ziehen, miissen wir
nunmehr erst die Frage aufwerfen: ist Daidalos jemals in Athen
gewesen?

Hierauf ist mit einem entschiedenen Nein zu antworten. Schon
oben ist darauf hingewiesen, dafs selbst die entstellte athenische
Tradition ihn mit keiner Personlichkeit in irgend eine Verbindung
setate, die nicht in engen Beziehungen zu Kreta stand, wie Theseus
— und selbst mit diesem Attiker kann ihn die #lteste athenische
Uberlieferung nicht einmal direct zusammen gebracht haben: Ariadne,
die Kreterin, empfiingt von Daidalos den rettenden Faden, nicht der
angebliche Landsmann Theseus.*®) Wiire etwas derartiges denkbar,
wenn der mit soleher Vorliebe befabelte Mann wirklich in Athen
gelebt hiitte? Entscheidend aber ist die tiberraschende Thatsache,
dafls in Attika kein einziges dieser berithmten lebendigen Werke

81) Dies ist schon wegen des Endoios und Smilis (iiber welchen
spater) wahrscheinlich; ziemlich sicher folgt es aus den Statuen, die sie
fiir Kroisos in Lydien gearbeitet hatten Brunn K.G. I 43,

82) Dieser bestand ohne Zweifel schon zu Kleisthenes Zeit. Alteste
Erwihnung auf einer Inschr. des vierten Jdts. bei Ross Demen 5; vgl.
Diodor 1V 76, Schol. Soph. 0. C. 468, Steph. Byz u. d. W. und Bekker
anecd. I 240 wo Grotefend Aadaudton in Acdordor verbessert hat.

83) Vgl. oben 8. 187,
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des Daidalos existirte. Was die Athener von ihm zu besitzen glaubten,
war allein ein — dippoc dxhadiac! Mehr sollte also ein Kiinstler,
der in Athen sich aufgehalten, fiir diese Stadt nicht geschaffen haben ?
Wie kam man aber darauf, dem Kiinstler gerade ein solches
Werk zuzuschreiben, das so wenig speciell daidalische Kunst zeigen
konnte? Die Griinde dafiir liegen nicht zu weit. Werke seiner
Schiiler konnte man nicht gut auf ihn tibertragen: die Daidaliden
hatten ihre Namen daruntergesetzt. So sehr iibrigens auch viele
Werke dieser kretischen Meister durch lebendige Darstellung sich
ausgezeichnet haben mogen (ich glaube beispielsweise, dafs auf sie
der Typus der Athena Promachos zuriickgeht) — keins dieser Werke
wird doch den iibergrofsen Vorstellungen entsprochen haben, die
man sich zu Athen allm#hlich von den Statuen dieses grofsten aller
Kiinstler gebildet hatte. Und als es dann auffiel, dafs es vom atti-
schen Meister nicht ein einziges Werk in Attika gab (was wol erst
in einer Zeit geschah, in der man Kiinstlergeschichte trieb), nun,
da mufste ein weniger bedenkenerregendes Prachtstiick herhalten,
bei dessen Anblick wenigstens Niemand die Enttiiuschung itberfallen
konnte, die bei jeder archaischen, auch noch so lebendigen Bildsiiule
unfehlbar eingetreten wiire: wie? mehr hat auch Daidalos nicht
leisten konnen, & ein Daidalide? Wie hiitte das die excentrischen
Vorstellungen von der Kunst des Meisters herunterschrauben miissen,
wenn man statt der erwarteten iibermenschlichen Leistungen nun
eine Statue vor sich sah, wie sie auch andere gewdhnliche Menschen
zu schaffen im Stande waren!®)
Allein auch das iibrige Hellas hat des Daidalos Fufs nie be-
treten: aus Kreta ist der Kiinstler nicht hinausgekommen. Denn
l auch die Bildsiiulen, welche man an andern Orten von ihm zu be-

sitzen glaubte, haben mit ihm nichts zu thun. So fallen die Fabe-
*leien von dem unsteten Leben des Daidalos, da sie, wie lingst
erkannt ist, nur aus der Zuriickfilhrung an verschiedenen Orten ver-
streuter hochaltertiimlicher Werke auf den gréfsten Meister ent-
standen sind.

Tn erster Linie kommen die Statuen des Herakles in Betracht,
deren man verschiedene an weit entfernten Orten ihm zuschrieb;
obwol Pausanias mehrere nennt, scheint er doch nur an eine ge-
glaubt zu haben.®?) Alle Nachrichten itber diese Statuen sind ganz
unzuverlissig und unsicher; ob die bei Apollodor II 6, 3 stehende
Fabel, dafs Daidalos dem Herakles (zum Danke fiir die Beerdigung
des gestiirzten Tkaros) in Pisa eine so vollendete Statue geweiht
habe, dafs der Heros selbst sie in einer Nacht M6w Baltyv e

84) Vielleicht riihrt diese Zuriickfihrung auch von Priestern her,
wie bei der Trophoniosstatue; wann sie entstand, lilst sich nicht einmal
ahnen. Bei Aufzihlung simmtlicher Werke des Daidalos lifst Paus. IX
40, 3—4 ibrigens den Klappstuhl fort. .

85) Vgl. VIII 35, 2 76 Omo Aciddlou momeev Td ‘Hpokhel £6avov.
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éumvouy &mAnge — ob man aus dieser Fabel auch nur auf die
Existenz einer Heraklesstatue zu Pisa schliefsen diirfe, sogar dies
ist fraglich. Pausanias wenigstens versetzt dies Anathem in das
Herakleion von Theben®®); dasselbe scheint er auf der Grenze von
Messenien und Arkadien zu entdecken.5?) Sein eigenes Urteil hiilt
er bei einem Z6avov yupvov zu Korinth zurtick®®); dies sowol wie
auch den Klappstuhl lifst er bei Aufziihlung der Werke des Daidalos
IX 40, 3—4 fort.

Leicht kenntlich als frommer Betrug ist die Trophoniosstatue
zu Lebadeia; die Priester schrieben dem Daidalos das Werk zu,
natiirlich um grofseren Binfluls damit auf die orakelsuchenden zu
tiben. Solche durften es auch allein sehen.

Anatheme der Argeier in ihr Heraion miissen wir vielleicht als
Exegetenschwindel ansehen, wenigstens waren sie zur Zeit des Pau-
sanias oder seiner Quelle — verschwunden. Gab es wirklich dort
solche Werke, so war ihre Zurlickfiihrung auf Daidalos aus dem
Wunsche, an einer Hauptwirkungsstiitte von Daidaliden nun auch
Werke ihres Meisters zu sehen hervorgegangen.

Eine ganz ungeschickte Erfindung aber ist ein (natiirlich auch
lingst verschollenes) dyoAuc, von dem man nicht einmal wulste,
was es davstellte — in Sicilien; von Omphake sollte es nach Gela
gekommen sein.®?) Der Schwindel mufls noch dazu ganz spit sein,
da, wie wir oben gesehen, der sicilische Daidalos nur Architekt ist.

Es ist klar, dals kein einziges der genannten Werke etwas fiir
die Anwesenheit des Daidalos auf dem griechischen Festlande be-
weisen kann. Nicht einmal seiner Schule werden, wie schon bemerkt,
diese angehort haben; denn es scheint zu den Gewohnheiten der
Daidaliden gehort zu haben, ihre Namen unter ihre Werke zu setzen ")
— da war natiirlich jeder Betrug ausgeschlossen. Hochaltertim-
liche, besonders heilige Bildstiulen unbekannter Meister fiihrte man
eben auf Daidalos zurtick, um so ihr Ansehen noch zu erhthen —

86) IX 11, 4 (40, 8) T0 d¢ Ebavov TO dpxoiov Onpaiol Te eivon Aai-
ddhou vevouikact kol 00T ® pot mopictaro Exerv oltw! Etwas schwiich-
liche Griinde.

87) VIII 385, 2 dokelv 8¢ pot 76 Umd A. mondév T® ‘H. Edavov év
ueBopiw Thc Mecenviac kal Tv *Apkddwy évradbo elcTrkeL

88) Ao1ddhou d¢ adTé @oct Téxvny. Grund der Weihung wird nicht
angegeben.

89) Paus. VIII 46. 2.

90) Darauf fiihrt auch die bestimmte Bezeichnung derselben als
gpyov Awmotvou kel CkOMidoc u. s. w. Es ist mir daher sehr fraglich,

ob die Athena Polias zu Erythrai von Endoios war, da diese offenbar |
keine Inschrift batte Paus. VII 5, 9; ich erkenne hier eine Conjectur, !

die gewils nicht in des Pausanias Quelle stand, sondern die der Klein-
asiat an Ort und Stelle gemacht oder gehort hatte. Schubarts Umstellung
von évdov halte ich fiir-verfehlt, da sie dies Wort nicht nur tiberflissig,
sondern unverstiindlich macht; als Dittographie aus *Evdotoc ist es zu
streichen.
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natiirlich aber nur in Gegenden Griechenlands, in denen keine so
iiberschwiingliche Vorstellung von der Kunst des Daidalos herrschte,
wie in Attika. ol

Nicht viel anders freilich, wre bei diesen Werken wird es (mit
einer Ausnahme) wol auch bei den in Kreta befindlichen Bild-
siiulen mit der Autorschaft des Daidalos stehen, bei der Britomartis
in Olus, der Athena in Knossos und dem hermenartigen Aphrodite-
xoanon zu Delos, welches Ariadne der Sage nach von Daidalos er-
halten und auf der Flucht mit sich genommen, Theseus aber dem
Apollon als Anathem zuriickgelassen haben sollte, um nicht stets
durch es an die Geliebte erinnert zu werden.’!)

Das einzige Werk, das wir sicher unserem Daidalos zuschreiben
diirfen, ist der Yopoc, eine Gruppe, welche der Gottin Ariadne zu
Knossos geweiht war. Dies allein erwiihnt eine Quelle, der man
vertrauen darf; denn der Interpolator jener Homerverse kann, wie
ich oben schon andeutete, nicht lange nach Daidalos gelebt haben,
wol zu oder kurz nach der Zeit der Daidaliden, welche in Athen von
diesem Wunderwerke ihrer Heimat erziihlten.

iv.

Endlich kommen wir zu der scheinbar gréfsten Schwierigkeit,
welche unsere Annahme iiber Daidalos aufweist: wie ist bei einem
historischen Kiinstler diese einzig dastehende Beriihmtheit zu er-
kliren, wie war es moglich, dafls schon im hohen Altertume eine
historische Personlichkeit so umfabelt wurde, dafs nicht nur ihre
Zeit und Herkunft vollig vergessen, sondern ihre Existenz sogar in
Ziweifel gezogen werden konnte? Die Behauptung, dafs nur unsere
Annahme diese Seltsamkeiten befriedigend erklirt, mag paradox
klingen, ist es aber nicht. Unzweifelhaft kann ein ,jmythischer Tau-
sendkiinstler” in einer Heldensage eine bedeutende Rolle spielen;
dafs derselbe aber zugleich zum historischen Kiinstler und zum
Griinder einer hinsichtlich ihrer Existenz noch nie angezweifelten
Kiinstlerschule werden, dafs man ihm endlich einmiitig die Befreiung
der Plastik von den lihmenden Fesseln der Steifheit zuschreiben
konnte, das wiinsche ich nicht bewiesen, sondern nur wahrscheinlich
gemacht zu sehen.

Noch bei Pherekydes tritt Daidalos wie ein gewdhnlicher Mensch

91) Paus. IX 40, 3; Solin ed. Momms. 81, 16 ff. Damit ist aber die
Reihe der im Altertum unter Daidalos Namen gehenden Statuen sicher
nicht erschopft; Paus. hat gewils nicht alle genannt. Der Witz des
Demokrit, Aaldaov kivoupévnv moifjcor v Euhivny A@poditnv éyxéavta
dpyupov xutdv Aristot. m. wux. I 8 Meineke fr, com. III 216, 3 setzt we-
nigstens ein lebhaft bewegtes Aphroditebild voraus, kann sich also un-
moglich auf das delische beziehen.




Ein Beitrag zur griechischen Kiinstlergeschichte. 217

auf: zu Athen hat er den Talos ermordet, zu Kreta dem Theseus
aus dem von ihm erbauten Labyrinthe geholfen; das einzige tiber-
natiirliche ist die Flucht auf Vogelschwingen mit Tkaros, die fiir die
alte Sage zwar nicht bezeugt ist, doch vorausgesetzt werden mulfs,
Gar nichts iibernatiirliches kennt die sicilische Sage. Die attischen
Tragiker erst sind es gewesen, die den Kiinstler zu einem populiiren
attischen Heros machten, wie sie das Fabelnetz, mit welchem die
Sage ihn bereits zu umspinnen begonnen hatte, immer fester um ihn
zogen; hier erst wird der Kiinstler in den Himmel erhoben und mit
dem zweifelhaften Ruhme eines Tausendkiinstlers bedeckt.

Das merkwiirdigste aber ist, dafs sich um Daidalos gar kein
Mythos gebildet hat. Es giebt keinen Daidalosmythos, sondern nur
einen Theseus- und Kokalosmythos, in welchem Daidalos eine Rolle
spielt; man sieht, dals der Kiinstler urspriinglich hier gar nicht hin-
gehorte, sondern erst hineingekiinstelt ist. Der Zug des Minos nach
Sicilien um den entflohenen Daidalos zurtickzuholen — wie viel
miirchenhafter klang das, als die Begriindung dieser Fahrt durch
Eroberungsgeliiste des Tyrannen auf die Insel! Und fiir die attische
Sage? Nun, da lag nichts niher, als den rettenden Gedanken, der
urspriinglich der Ariadne zugeschrieben wurde, von Daidalos aus-
gehen zu lassen: der Erbauer des Labyrinthes mulste doch vor allen
die Schwierigkeiten desselben zu iiberwinden wissen! Die spiite
Interpolation des Daidalos scheint mir darin unverkennbar; es fragt
sich nur, wann und auf welchem Wege sie erfolgte.

Wissen wir auch von der kretischen Kiinstlergeschichte so gut
wie nichts, soviel lehrt uns die Tradition wenigstens, dals zu Anfang
des sechsten Jahrhunderts eine Auswanderung von Kiinstlern nach
allen Richtungen der alten Welt erfolgte: Endoios, Aristokles, Di-
poinos, Skyllis, Cheirisophos, Chersiphron, alle diese Kreter verlie(sen
ihre Heimat. Alle lebten um dieselbe Zeit: weder vor noch nach
ihnen ist eine #hnliche Massenauswanderung vorgekommen, Wir
miissen daraus schlieflsen, dafls zu ihrer Zeit die kretische Kunst eine
hohe Bliihte erlebte; die Concurrenz war zu grols — fort also aus
der Heimat, nach Kleinasien oder nach dem hellenischen Festlande,
wo man grifsere Aussicht auf Erfolg hatte! Endoios, vielleicht auch
Avistokles, gingen iiber Kleinasien nach Athen, Dipoinos und Skyllis
ebenfalls wol iiber Kleinasien nach Sikyon und von dort nach Am-
brakia; Cheirisophos war sicher nicht nur in Tegea.?) Diese Kiinstler
sind es gewesen, welche die Kunde von ihrem gewaltigen Meister
Daidalos, der wol der Urheber jenes Emporblithens der kretischen
Kunst war, tiber die ganze alte Welt verbreiteten und durch die
dem Daidalos abgelernte Kunst in ganz Griechenland sich Ruhm er-
warben. Der Meister selbst war nie in Hellas — darum konnte

92) Wir wissen zu wenig von ihm; nur Pausanias nennt ihn und nur
einmal VIII 53, 8.
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man ihn auch in Attika so unerreichbar hoch stellen! Der nie ge-
sehene, nur durch das gewils nicht karge Lob seiner Schiiler be-
kannte Kiinstler, der so wunderbar lebendige Werke zu schaffen
gelehrt hatte, dessen Kunst man in den Werken seiner Schiiler an-
staunte, der muflste einen michtigen Eindruck auf das leicht empfiing-
liche Gemiit des Atheners ausiiben — ein Schritt, und er war zum
Heros Daidalos geworden!

Uberall aber war der Erfolg nicht der niimliche. In Klein-
asien zunichst scheint man die Kreter sehr kiihl aufgenommen zu
haben, sie hielten es wenigstens dort nicht sehr lange aus: Der
Grund liegt auf der Hand: dort gab es einheimische Kiinstler, die
den Kretern wenig nachgestanden haben werden. In Chios lebten
damals die Nachkommen des Melas, in Samos Rhoikos, Theodoros
und Smilis?), alle Grifsen ersten Ranges.

Besser erging es dem Kiinstlerpaare Dipoinos und Skyllis in
Sikyon-Argos; sie griindeten hie eine Schule, die iiber die ganze
Peloponnes hin ihre Thitigkeit ausdehnte und Jahrhunderte lang
| hohen Ruhmes sich erfreute. Doch auch hier scheinen die Kreter
sich nicht ganz wohl gefiihlt zu haben; sie zogen weiter nach Norden,
nach Ambrakia, und, wenn wir der Legende soweit trauen diirfen,
scheinen sie nicht aus eigenem Antriebe ihren Aufenthaltsort ge-
i wechselt zu haben.
¥ Gering auch scheint der Erfolg der kretischen Kiinstler im
i stidlichen Sicilien gewesen zu sein; gewils ist es kein Zufall, dals
(s wir keines einzigen Namen wissen, und dazu paflst es, dals die Sage
vom Daidalos nur in Kamikos, einer kretischen Colonie, heimisch
il war und keine Ausbildung erfahren hat. Fiir die Plastik scheinen
damals die Sicilier tiberhaupt kein Verstiindnis besessen zu haben;
was sie spiiter auf Daidalos zurtickfithrten, waren architektonische
Werke, es konnen mithin nur kretische Architekten (wie Chersiphron
in Ephesos) damals bei ihnen Gliick gemacht haben.

Mit offenen Armen hingegen hat Athen die Kreter empfangen;
hier scheint vor ihrer Ankunft nur eine so schwache Kunstiibung
bestanden zu haben, dafs die daidalische Kunstweise sofort einen
volligen Triumph feierte. Kein Wunder, dafs der regen athenischen
Einbildungskraft der Lehrer dieser Kiinstler, Daidalos, dem die
Schiiler die Erfindung der lebensvollen Darstellung, durch die ihre

Ii[g ) 93) Unmoglich scheint mir beilinfig die gewShnliche Annahme, dafs
i || Smilis Aiginet war. Abgesehen davon, dafs ein aiginetischer Kiinstler
14 - dieser Zeit ein Unicum ist, wire seine Anwesenheit in Samos und sein
If: Verhiltnis zu Theodoros unter solchen Umstiinden ganz unerklirlich.
Aiginet wurde er getauft, weil er spiter dort dauernd blieb; genau die-
"E, selbe Weise, auf die Endoios zum Athener wurde. Ob Smilis freilich
k Kleinasiat, oder ob auch er Kreter war, der wie Endoios, Dipoinos und
4 Skyllis nach Hellas aus Kleinasien zog, ist nicht mehr zu ermitteln; eins
von beidem aber kann er nur gewesen sein.
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Werke ganz Attika in Staunen setzten, zuschrieben, kein Wunder, dafs

diesér Daidalos wie ein {ibermenschliches Wesen erschien. Und als man

nun erfuhr, dafs dieser Meister in Knossos der Ariadne einen Chor

von nfjifeot und mopBévor geschaffen hatte — der doch Niemand anders ||
vorstellen konnte, als die vierzehn athenischen Jiinglinge und Midchen, ||

die dem Minotauros gliicklich entrissen waren — da war kein Halten '

mehr: mit einem kiihnen Ruck wurde er hinaufgeschoben in die

Zeit des Theseus, in die Glanzperiode Athens. Noch bei Lebzeiten | q

der Daidaliden kann diese Verschiebung sehr wol entstanden sein,‘
mochten diese immerhin dagegen sich ereifern! Haben doch dem
gliubigen Griechen ein Jahrtausend hindurch #hnliche Ungereimt-

heiten kein Kopfzerbrechen gemacht: wihrend er Daidalos einen it
Zeitgenossen des Theseus nennt, bezeichnet ¢f ihn in demselbenllp"“(h‘“‘“
Athem als Lehrer und Vater der Daidaliden!

Kaum aber war diese Verschiebung vollzogen, so baute man
auf diesem Fundamente riistig weiter. Zunichst wurde dem Dai-
dalos die Anlage des kretischen Labyrinthes zugeschrieben; Sculptur
und Architektur iibte ja im sechsten Jahrhundert gewthnlich ein
Meister, Rhoikos Theodoros und Smilis hatten ja auch zu Samos
ein Labyrinth gebaut — von wem konnte das kretische sonst her-
rithren, als von Daidalos? Die weitere Folge war natiirlich die,
dafs man nicht mehr der Ariadne die Rettung des Theseus durch
den Faden zuschrieb, sondern dem Erbauer des Labyrinthes.

Zum #rgsten alles in dieser Beziehung geleisteten gehoren aber
die Mythen iiber Talos und Ikaros. Ob nun auch eine Auseinander-
setzung mit ihnen die hier gesteckien Grenzen etwas iiberschreitet
und vielmehr Sache des Mythologen ist, will ich doch im Interesse
meiner iiber Paidalos aufgestellten Vermutung meine Ansicht dariiber
nicht zurtickhalten. Ich bitte aber, dasjenige, was ich hier ausein-
andersetze, nur als einen Versuch zur Losung dieser Frage zu be-
trachten.

Die bedeutendste Rolle spielt Talos: erist Athener, der Schwester-
sohn des Daidalos und ein noch grofserer Kiinstler als dieser; des-
halb wird er von dem neidischen Meister vom Burgfelsen hinab-
gestiirzt. Noch in spiiter Zeit zeigte man am Fulse der Akropolis
an einer heute nicht mehr ganz sicher bestimmbaren Stelle den
Talw Tdagoc.

Dals dieser Talos, der orientalische Feuergott Bal, tiber Kreta
seinen Einzug in Attika gehalten hat, ist von L. Mercklin in seiner
Abhandlung iiber die Talossage erwiesen. Kretische Miinzen lassen
dariiber gar keinen Zweifel.”) Wahrscheinlich fiillt seine Einfiih-
rung in sehr alte Zeit, vielleicht dahin, als noch eine sehr enge Ver-
bindung zwischen Attika und Kreta herrschte, von deren Vorhanden-
sein die Theseus-Ariadnesage fiir uns das bedeutendste Zeugnis ist.

94) Vgl. Cavedoni A. d.I. VII, 154 und A. Z. 1853 Taf. 58, 5.
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Der Taloscult scheint sich in Attika keines besonderen Ansehens
erfreut zu haben; sicher hatte er hier nur kurze Zeit die griifsliche
Form, die ihm in Kreta eigen war. Das mythische Vorbild aber
dieses Opfergebrauches, der gewaltsame Sturz des Talos selbst von
dem Felsen .herab an die Stelle, an welcher man sein Grab zeigte ),
blieb in steter Erinnerung, auch als die Menschenopfer lingst auf-
gehort hatten.

Als nun spiter die Kunde von dem gewaltigen Kiinstler Dai-
dalos nach Athen kam, da mufste dieser bald mit dem kretischen
Feuergotte, mit dem die Daidaliden sich wol sofort in Beziehung
setzten, in Concurrenz treten — liegt doch auch dem attischen
Rhapsoden der Vergleich von Daidalos und Hephaistos ganz nahe!
Bei der Concurrenz mit Talos konnte aber der Kiinstler nur unter-
liegen; denn einesteils wiire der Sieg des Kiinstlers tiber den Gott
eine GcéBelo. gewesen, dann aber ergab die Niederlage des Daidalos
eine treffliche Motivirung fiir den gewaltsamen Tod des Talos: aus
Handwerksneid natiirlich hatte Daidalos ihn erschlagen. Wie aber
Talos zu Daidalos in das Verh#ltnis eines Schiilers zum Lehrer treten
konnte, zeigen uns die kretischen Miinzen: der Gott steht etwa auf der
Grenze zwischen dem Knaben- und Jiinglingsalter.

Diese Fabel von Talos und Daidalos ist eine sehr ungliickliche
Erfindung gewesen: die Niederlage des Daidalos ist giinzlich unmo-
tivirt. Dem kunstreichen Feuergotte wurde die Erfindung der Siige,
des Zirkels und der Topferscheibe zugeschrieben, ohne Zweifel schon
in alter Zeit, wiewol unsere Gewithrsmiinner dafiir vecht spiit sind.*%)
Kein einziges Gotterbild®”), keine Erfindung auf dem Gebiete der
plastischen Kunst riihrte von Talos her — konnte er da eigentlich
erfolgreich mit Daidalos concurriren? Die Sage iiberlegt nicht; erst
Gelehrten fiel das auf, und diese lsten nun die Schwierigkeit auf
ihre Weise: auch Daidalos war Erfinder von Handwerksgegenstiinden
und darin unterlag er dem Talos! Jetzt erst bekam man heraus,
dafs er die ascia, das ichthyocollum u.s. w. erfunden habe; ich glaube
nicht, dafs diese Entdeckung viel vor die Zeit des Euhemeros fillt.
Das vollige Zuriicktreten des Talos in der Sage spricht deutlich ge-
nug; nur eine entstellende Interpretation des Verhiiltnisses zwischen
ihm und Daidalos durch fromme Gemiiter liegt in der Wendung vor:
er konnte doch mehr und wurde daher aus Neid erschlagen. Kcht
athenisch!

Auf Tkaros, diese noch minder bedeutende Perstnlichkeit, hat
meines Wissens noch Niemand Riicksicht genommen; und doch liegh

95) Vgl. Mercklin S. 58 (22).
96) Hygins f, 89 u. 274 werden doch wol auf Sophokles zuriickgehen,
worauf wenigstens der Name Perdix leitet.

97) Loschckes Annahme im Dorp. Progr. 1884 S. 25 schwebt in der
Luft; von Kalamis (oder Kalon? Lowy B. 1. 27) und dem #lteren Skopas
waren die Eumenidenbildsiulen.
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gerade die Frage am niichsten: wie kommt es, dafs er stets mit
dem Fluge des Daidalos in Verbindung gesetzt wird und seine Rolle
allein hierauf beschriinkt ist? Ohne weiteres erfindet man doch
nicht einen Sohn allein zu dem Zwecke, dals er bei einer Luftreise
mit dem Vater ins Wasser fillt. Hine genauere Betrachtung ergiebt
eine merkwiirdige Ahnlichkeit zwischen ihm und Talos. Beide treten
in der Sage vollstéindig zurtick; ihr Tod, und zwar durch einen Sturz
in die Tiefe”) ist fast das einzige, was der Mythos von ihnen weils;
beide Jiinglinge stehen in engem verwandtschaftlichen Verhiiltnisse
zu Daidalos.

Vor allem aber erinnert die Befliigelung des Ikaros®) an die
Fligelgestalt des Talos, wie sie die kretischen Miinzen uns zeigen.
Aus der Identitdt beider folgt, dafs die Talos- und die Tkarossage
nur zwei verschiedene Versionen desselben Mythos sind: das eine Mal
bleibt das Verhiltnis zu Daidalos ein durchaus freundliches, der
Sturz erfolgt also ohne dessen directe Mitwirkung, withrend im an-
deren Falle die frithere Freundschaft in Hafs umschligt und der
Kiinstler mit eigener Hand den Jiingling in die Tiefe stiirzt. Vor
allen Dingen aber klirt unsere Annahme die Befliigelung des Tkaros
auf: diese war etwas von ihm unzertrennliches. Natiirlich war aber
der Begleiter des Ikaros bei seinem Sturze ebenfalls nur befliigelt
zu denken: so ist erst das Mérchen von dem Fluge des Dai-
dalos entstanden. Ikaros war urspriinglich die Hauptperson; da-
her bleibt sein Flug von dem des Daidalos sowol in Sage wie Kunst
unzertrennlich %), selbst als spiiter der Kiinstler Daidalos, was Nie-
mand Wunder nehmen wird, auch hier in den Vordergrund trat.
Der Umstand, dafs der sonst vollig unbedeutende Ikaros stets an
dem Fluge teilnimmt, beweist, dafls sein Recht dazu unantastbar war.

Endlich noch wenige Worte iiber das kretische Labyrinth. Wie
es gekommen, dals man die Erbauung desselben dem Daidalos zu-
schrieb, habe ich oben angedeutet. Homer weils von dem Labyrinthe
ebensowenig wie vom Minotauros, auch Ariadne ist ihm unbekannt,

98) Der Sturz ins Meer war fiir Ikaros durch den mévroc ’lkdproc
nahe gelegt, den bereits Homer B 145 kennt.

99) Offenbar ist diese Form der Sage die iiltere; in der niichternen
Erzéhlung vom Schiffer der tiber Bord fillt (auch diese ist vom mévroc
‘lkdproc beeinflulst) erkennt jeder die Mache des Euhemeros vgl. S.203.
Die Sage vom Fluge des Tkaros muls aber sehr alt sein, daher ich ihre
Erwihnung bei Pherekydes oben angenommen habe.

100) Dies widerlegt schlagend Rayets Deutung der gefliigelten Figur
auf einer sf. Vase auf Daidalos, Gazette archéol. 1884 T.I, IL. (Ubrigens
gehort die Vase sicher ins sechste, wol die Mitte des sechsten ‘Jahr-
hunderts; was Rayet als Zeichen der Altertiimlichkeit ansieht, ist nur
grobe Nachlissigkeit des Malers). Ferner lifst Rayets Deutung die offen-
bar vorhandene Beziehung zwischen dem fliegenden und dem Reiter un-
aufgeklirt; denn dafs er im Ernste an eine Verfolgung jenes durch den
letzteren denkt (S. 6), will ich nicht annehmen.
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ebenso Theseus'®); erst im siebenten Jahrhundert etwa diirfen wir
die Vorstellung von der Existenz des Labyrinthes als sicher anneh-
men, sofern eine Kleinigkeit auf archaischen Bildwerken, niimlich
eine spiralférmig gewundene Linie richtig auf den Garnkniuel der
Ariadne gedeutet ist.'%%)

Die Etymologie von AofipwvOoc ist noch nicht ermittelt; die
Spielereien der Alten lohnen keine Erwéhnung. Ziemlich genau aber
konnen wir, glaube ich, feststellen, was in iilterer Zeit unter einem
Labyrinthe verstanden wurde. Herodot bezeichnet I 148 den ge-
waltigen Hgyptischen Tempelbau mit diesem Namen. Uberlegen wir
nun, dafs die Baumeister des samischen Labyrinthes dieselben sind,
wie die des samischen Heraion und rechnen wir dazu, dals Herodot
unter allen Tempeln seines Vaterlandes aufser dem ephesischen Arte-
mision allein den samischen Heratempel mit jenem Labyrinthe in
einen Vergleich setzt, so liegt, denke ich, die Annahme der Identitiit
des samischen Heraion mit dem samischen Labyrinth sehr nahe. Es
kommt hinzu, dafs das lemnische Labyrinth wie der gew®hnliche
griechische Tempel ein Siulenbau war.'®®) Dem Labyrinthe an und
fiir sich haftet gar nichts geheimnisvolles und wunderbares an:
Labyrinth ist, so miissen wir aus dem obigen schliefsen, ein ko-
lossaler Tempel.’®*) Auch vom lemnischen Labyrinthe, dessen Existenz
in Frage zu stellen ich keinen Grund sehe!"®), weils man nichts
wunderbares zu berichten.

Noch in einer anderen Hinsicht aber ist die erwihnte Herodot-
stelle sehr merkwiirdig: wem ist es nicht aufgefallen, dals Herodot
von dem kretischen Labyrinthe, das, sollte man meinen, unter den
hellenischen Bauten doch am ehesten zum Vergleich mit dem igyp-
tischen sich darbot, kein Wort sagt? Freilich lagen ihm die bei-
den Tempel nahe, die er mit eigenen Augen gesehen hatte; ge-
setzt aber selbst dem Fall, er hiitte den kretischen Bau fiir eine
Fabel gehalten (was doch immerhin noch fraglich ist), erwihnen
hitte er ihn wenigstens miissen: wo gab es einen Tempel, der dem
igyptischen beziiglich der verwirrenden Zimmerfiille #ihnlicher war,
als der kretische, wenigstens in der uns bekannten Vorstellung der
Hellenen?

Die Schwierigkeit ist leicht 15sbar; denn es liegt auf der Hand,
dafls die Vorstellungen von dem kretischen Labyrinthe nicht von jeher
so ungeheuerliche waren, sondern sich allmihlich und zwar in Attika

101) A 265, A 322 und 631 sind Interpolationen.

102) Vgl. Furtwingler A, Z. 1884 S. 107 und Gaz. archéol. 1884
TafE Al

103) Plin. 36, 19, 3.

104) Das Heraion nennt Herodot III 60 vnoc méyicroc mdvrwy vndv
TV Mueic duev (vgl. Bauer Entstehung des herod. Geschichtswerkes 85).
Uber seine Dimensionen Bull. de corr. hell. IV 384—94.

105) Vgl. Urlichs Progr. d. W. J. 1870 S, 5.
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gebildet haben. Dals die Tragiker stark dabei beteiligt sind, ist
sehr wahrscheinlich; wie, wenn sich erst auf Grund der berithmten
Beschreibung des #igyptischen Wunderwerkes durch Herodot, die
Jedenfalls grofse Sensation in Griechenland erregte, die ungeheuer-
liche Vorstellung von dem kretischen Labyrinthe gebildet hiitte?
Dann begreift man die Entstehung der Fabel, hinc (niimlich vom
dgyptischen Bau) utique sumpsisse Daedalum exemplar eius laby-
rinthi quem fecit in Creta'"®) und kennt zugleich den Grund der
Erfindung seiner Reise nach Agypten.

Seltsam erscheint es freilich, dals eine historische Personlich-
keit von einer solchen Sagenfiille umgeben werden konnte; allein
die Seltsamkeit schwindet, sowie man die ganz einzigen Umstinde
bedenkt, welche zur Entstehung und Ausbildung dieser Mythen bei-
getragen haben. Sicher glaube ich bewiesen zu haben, dals Daidalos
urspriinglich der Insel Kreta allein angehorte und die Kenntnis des-
selben erst im sechsten Jahrhundert nach Attika (und Sicilien) kam.
Der historische Kiinstler aus dem Ende des siebenten Jahrhunderts
ist eine Vermutung, die mir freilich die oben dargelegten Griinde
einzig zu erlauben schienen; moglich, dafls sie vielen nicht einleuchten
wird, da gegen sie der miichtige Eindruck der Unerschiitterlichkeit
einer zweitausendjiihrigen Uberlieferung spricht. Uber den Rang
einer Hypothese wird sie sich nie erheben lassen — wenn nicht etwa
noch Schliemann in Kreta einen Stein mit der Inschrift Aaidaloc
emoiel findet.

106) Plin. 36, 19.



















