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Yorrede.

Die vielseitige Anerkennung und die zahlreiche Nach-
frage, deren sich die Schrift iher die Moglichkeit, das
Ziel und die Grenzen des Wissens zu erfreuen hatte,
liessen es wiinschenswerth erscheinen, dass eine zweite
Auflage derselben veranstaltet werde. Auf das Ersucheén
des Unterzeichneten ertheilte die lobliche k. bohmische
(Gesellschaft der Wissenschaften, in deren Abhandlungen
die Schrift zuerst veroffentlicht wurde *), bereitwilligst
ihre Zustimmung zur Veranstaltung einer zweiten Auf-
lage, so dass der Ausfithrung der Absicht auch von dieser
Seite kein Hinderniss entgegenstand. Der Unterzeichnete
erachtet es fir seine Pflicht, der loblichen k. bohmischen
Gresellschaft der Wissenschaften hier seinen Dank aus-
zusprechen.

Was nun diese zweite Auflage betrifft, so war es
bei - der Veranstaltung derselben nicht so sehr auf eine
Umarbeitung, als vielmehr auf eine Vermehrung und Er-
ginzung des Inhaltes der ersten Auflage abgesehen. Neben
zahlreichen in den fritheren Text eingefiigten Zusitzen,
welche theils zur Erliuterung und besseren Begriindung,
theils zur Ergiinzung des Inhaltes der ersten Auflage
dienen, ist der Abschnitt D. iber Auctoritit und Ver-

*) Abhandlungen der k. bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften.
VI. Serie, I. Band. Prag 1868.



nunft als ganz neuer hinzugekommen, so dass eine mehr-
fache in der Sache begrimdete Bereicherung des Inhaltes
stattgefunden hat, welche auch den Lesern der ersten
Auflage willkommen sein dirfte. — Gern hiitte der Ver-
fasser noch manche kritische Bemerkungen iiber die An-
schauungen anderer Schriftsteller beigefiigt, da jedoch
der Umfang der Sehrift dadurch ein bedeutend grosserer
geworden wire, so wurde die Polemik grosstentheils ab-
sichtlich unterlassen wnd desshalb konnte auch nur den
Schriften der letzten Jahre einige Aufmerksamkeit ge-
schenkt werden.

Zwischen die Publication der ersten und zweiten
Auflage fillt das Erscheinen des vom Unterzeichneten
verfassten Handbuches der Logik *); da nun bei der Be-
arbeitung des letzteren manche Puncte, die eine noch
strengere wissenschaftliche Darstellung zu beriicksichtigen
gehabt hiitte, unter Hinweisung auf die vorliegende Schrift
theils nur kurz angedeutet, theils ganz iibergangen
wurden, so dirfte die Veranstaltung dieser zweiten Auf-
lage allen Jenen, welche den Wunsch hegen, iiber diese
Puncte genauere Aufschliisse zu erlangen, hesonders will-
kommen sein.

Graz, im Angust 1869.
Dr. Wilhelm Kaulich.

*) Prag v1869. Verlag von Nic. Lehmann.




Finleitung.

Die Gebiete der einzelnen Disciplinen der Philosophie sind
zwar gegen einander ziemlich abgegrenzt, Jjedoch nicht in dem
Grade, dass es nicht noch in jedem Theile der Philosophie ein-
zelne Partieen geben wiirde, hei denen von einem Gebiete in
das andere hiniibergegriffen werden muss, wenn sie eine der
der Wissenschaft entsprechende Darstellung  finden  sollen.
Solchen Partieen wird selten eine streng wissenschaftliche Be-
arbeitung zu Theil, da sie nach dem verschiedenen Standpuncte
der Verfasser in verschiedenen Disciplinen ihre ausfiihrliche
Darstellung finden sollen, oder gerade zu verschiedenen Dis-
ciplinen beigeziihlt werden. Daher kommt es auch, dass hiufig
beziiglich der darin zu losenden Fragen von der einen Disciplin
auf die andere verwiesen wird, ohne dass dieselhen eine genauere
Darstellung finden wiirden. Letateres hat noeh darin einen he-
sonderen Grund, weil die schriftstellerische Thiitigkeit des Bin-
zelnen selten alle Theile der Philosophie gleichmissig umfasst.
Eine solche Partie bilden erkenntnisstheoretische Untersuchun-
gen, welche das Gebiet der Logik, Psychologie und Metaphysik
in gleicher Weise herithren; wesshalb es auch nicht befremden
kann, wenn ihnen das frither angedeutete Los nur zu hiufig
s Theil wird. Darin mag wohl der eigentliche Grund gelegen
seln, warum unter der sonst ziemlich zahlreichen philosophischen
Literatur unserer Tage nur wenig Schriften zu finden sind, in
welchen erkenntnisstheoretische Untersuchungen den Haupt-
inhalt bilden wiirden. Unter den philosophischen Werken der
neuesten Zeit verdient vor Allem .der Entwurf eines Systems
der Philosophie auf pneumatischer Grundlage, I. Theil, Grund-
linien der Erkenntnisslehre von Dr. F. X. Schmid, Professor
der Philosophie an der Universitiit zu Erlangen *), genannt zu
werden; denn wenn es Herrn Prof. Schmid, wie wir in Nr. 26
des XTIL Jahrganges (1866) der allgemeinen Literatur-Zeitung
gezeigt haben, auch nicht gelang, eine befriedigende Lésung der

*) Wien, Braumiiller 1863.



Hauptprobleme der Erkenntnisstheorie zu geben, so enthilt diese
Arbeit dennoch viele anregende Ideen, welche die Moglichkeit
einer Losung zu fordern geeignet sind. An die Arbeit des Herrn
Prof. Schmid schliesst sich die Schrift: ,Die Wissenschaft als
Freiheitsthat. Philosophische Principienlehre von Dr. Carl Sigm.
Barach, Docent der Philosophie an der k. k. Universitit zu
Wien® *) an, sie bildet so zu sagen eine Einleitung zur eigent-
lichen Erkenntnisstheorie. Einige Ideen iiber einzelne Puncte
der Erkenntnisstheorie sind auch in der ,Logik und Noétik von
Dr. Georg Hagemann“ **) enthalten, doch mangelt die eigentlich
speculative Tiefe und metaphysische Erorterung. Als ihren
Zweck fast ganz verfehlend wire endlich die Schrift: ,2Forschung
nach der Gewissheit in der Frkenntniss der Wirklichkeit von
A. Spir **¥) zu erwihnen. — Zweck und Ziel der vorliegenden
Abhandlung ist es nun, innerhalb der durch den Titel ange-
deuteten Grenzen eine Reihe erkenntnisstheoretischer Unter-
suchungen vorzunehmen, um so einen Beitrag zur Erkenntniss-
theorie zu liefern.

Wir hegen die Ueberzeugung, dass heutzutage kein System
der Philosophie mehr von erkenntnisstheoretischen Untersuchungen
Umgang nehmen konne und diirfe, da ihm somst blinder Dog-
matismus mit Recht vorgeworfen werden kinnte. Wer wollte
auch, nachdem einmal die Kritik der reinen Vernunft erschienen
ist, von den in dieser Schrift angeregten Fragen Umgang
nehmen? War es ja doch gerade diese Schrift des grossen
Konigsherger Philosophen, deren Principien in vielen Wissen-
schaften, besonders aber in der Philosophie eine Reformation
hervorriefen, deren unmittelbare Consequenzen auf philosophi-
schem Gebiete die rasch auf einander folgenden Systeme deutscher
Speculation waren. Kant kam zu der Ueberzeugung, dass alle
bisher vom Denken eingeschlagenen Wege, um den Wissens-
drang des Menschen zu befriedigen, zu verlassen seien, und er
war bestrebt, einen neuen anzugeben, den er den kritischen
nennt und der allein noch offen stehe. ****) Kant gibt sich
der Hoffnung hin, die menschliche Vernunft auf diesem neuen
Wege in dem, was ihre Wisshegierde jederzeit, bisher aber
vergeblich, beschiftigt hat, zur volligen Befriedigung zu bringen.
Er meint, dass auf der gewdhnlich angenommenen Basis nicht
fortgeschritten werden kinne, sondern dass ganz neue Funda-
mente gelegt werden miissen, um darauf den Tempel des
menschlichen Wissens aufzufiihren. Dieses sei desshalb noth-

*) Wien, Braumiiller 1869.

**) Mimnster, Adolph Russel’s Verlag 1868.
%) Leipzig, Forster & Findel 1869.

) W. W. IL 659. Ausgabe von Rosenkranz.
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wendig, weil die bisherige Speculation gerade die wichtigste
Frage, die Frage iiber die Moglichheit der speculativen Er-
kenntniss iiberhaupt, unberiicksichtigt gelassen habe, indem das
philosophirende Subject, so zu sagen, in kindlicher Naivitit sich
an die Losung der hochsten Probleme der Speculation wagte,
ohne auch nur die Berechtigung dazu aufgewiesen und die
Mog.ichkeit ihrer Losung erwogen zu haben. Ein neues Mo-
ment kam so in die speculative Bewegung, das kritische oder
die Rechtfertigung des philosophirenden Subjectes vor sich selbst.
Dadurch gewihrten die philosophischen Untersuchungen den
Reiz der Neuheit, von dem Kant selbst sagt: Wer einmal
Kritik gekostet hat, den ekelt auf immer alles dogmatische
Gewiische an Die Kritik verhiilt sich zur gewdhnlichen Schul-
metaphysik gerade wie Chemie zur Alchymie oder wie Astro-
nomie zur wahrsagenden Astrologie. *)

Obwohl anch schon vor Kant von verschiedenen Denkern
einzelne Fragen und Probleme der Erkenntnisstheorie in Betracht
gezogen wurden, so gebiithrt doch Kant das unbestreithare Ver-
dienst, der Erste gewesen zu sein, welcher die Hauptfragen der
Erkenntnisstheorie an die Spitze der speculativen Untersuchungen
gestellt hat; denn Kant’s Bestreben ging jedenfalls dahin, die
Moglichkeit des Wissens zu untersuchen und die Grenzen der
menschlichen  Frkenntnissfihigkeit aufzufinden. Bei  diesem
Streben nach Kritik hatte aber Kant merkwiirdiger Weise un-
kritisch genug einen Satz zum Ausgangspuncte seiner For-
schungen gemacht, wodurch von vornherein das Resultat seiner
Untersuchungen anticipirt wurde. Jedwede Erkenntniss stamme
aus der Frfahrung, das sei iber jeden Zweifel erhaben, mit
dieser Erklirung beginnt Kant in der Kritik der reinen Ver-
nunft seine Betrachtungen; im weiteren Verlaufe wird jedoch
Erfahrung so bestimmt, dass Sinnlichkeit den Stoff liefern
miisse, der innerhalb der apriorischen Formen des Verstandes
geformt werde, so dass nur durch das Zusammenwirken von
Sinnlichkeit und Verstand eine Frkenntniss zu Stande gebracht
werden kann. Bei genauer Erwigung dieser Kingangsbestim-
mungen kann es den aufmerksamen Leser von Kant’s Schriften
nicht mehr iberraschen, wenn er, am Ende der Untersuchungen
angelangt, das durch den Kriticismus gewonnene Resultat sehr
klein findet. Das Tndergebniss der kritischen Untersuchungen
besteht nimlich darin, dass es statt einer objectiven Krkenntniss
hichstens nur eine subjective Ueberzeugung geben, dass somit
Metaphysik nur als Wissenschaft ihrer eigenen Unmoglichkeit
fortbestehen konne. Kant ist allerdings bestrebt, den Leser fiir
das negative Resultat seiner theoretischen Untersuchungen zu

*) W. W. IIL. p. 143. Prolegomena ete.
1 *



entschiidigen, indem er ihn auf das practische Grebiet verweist,
wo es sich herausstellt, dass alle Probleme, welche die friihere
Speculation zu ldsen sich bemiihte, deren Losung jedoch ver-
geblich auf theoretischem Gebiete angestrebt wird, Gegenstinde
des Glaubens und im Interesse des von der Vernunft gegebenen
Sittengesetzes fiir wahr zu halten seien, dass es somit Bediirf-
niss sei, an Gott, Freiheit und Unsterblichkeit zu glauben, ob-
wohl eine objective Gewissheit dariiber nicht erlangt werden konne.
Diese Resultate, wodurch die meisten speculativen Probleme
dem Glauben iiberwiesen werden, fanden und finden noch heut-
zutage in weiten Kreisen viel Anklang, wobei noch das mit-
wirkt, dass vom religiosen Gebiete aus hiufig die menschliche
Vernunft als zur Losung der angedeuteten Probleme vollig un-
zureichend erklirt und daher der Glaube allem Wissen und
Streben nach Erkenntniss vorangestellt wird. Damit stellt sich
der dem practischen Leben Zugewendete grosstentheils zufrieden,
und so wird der in der Menschenbrust gelegene Drang nach
Wissen zum Schweigen gebracht. Dieses geschieht wm so
leichter, da die materielle Seite des Daseins so michtig in den
Vordergrund tritt, dass das menschliche Leben, obwohl ihm ein
hohes 1deales Ziel gestellt ist, in einer auf das Materielle ge-
richteten Vielgeschiftigkeit auf- und unterzugehen droht,
Nothgedrungen tritt nun an uns die Frage heran, ob wir
uns mit den Resultaten der Kantischen Untersuchungen begniigen
miissen, so dass der Kreis moglicher Erkenntuissobjecte auf das
durch die Sinne gelieferte Material, auf die durch die Formen
der Sinnlichkeit, ndmlich Raum und Zeit, ermoglichte mathe-
matische und naturwissenschaftliche FErkenntniss beschrinkt
bleibt, oder ob wir nachweisen kinnen, dass der Kreis mog-
licher Erkenntnissobjecte iiber das Gebiet der Sinnlichkeit hin-
ausreiche und auch Uebersinnlichreales umfasse? Sollen wir es
wirklich aufgeben, Metaphysik zu treiben, um ewig nur in den
Propilien des Tempels der Sophia zu lustwandeln, ohne den
letzten kiihnen Schritt zu wagen, um in das Heiligthum selbst
vorzudringen und den Schleier, wenn nicht ginzlich zu heben,
$0 doch theilweise zu liiften ? Unbefriedigt wiirde unser Streben
nach Wissen so lange sein, als wir noch nicht den Versuch
gemacht hiitten, den Cosmos denkend zu durchforschen und
Jedes Glied der Wesenkette nicht nur fiir sich, sondern auch
im Zusammenhange mit allen anderen in seiner Moglichkeit und
Nothwendigkeit zu begreifen. Jeder solche Versuch, gleich-
giltig, wie das Resultat beschaffen sein mag, muss nothwendi-
ger Weise zur Losung metaphysischer Fragen fithren. Wollen
wir daher mnoch eine Aufklirung und ein Selbstverstindniss,
eine gedankenhelle Durchdringung aller Erscheinungen des Cos-
mos einerseits, wie eine im geistigen Lichte verklirte Erfassung

|
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des eigenen Daseins und eigenen Zweckes andererseits, so werden

wir zur Losung metaphysischer Probleme gedringt und darum

auch zur Untersuchung der Frage gétrieben, ob iiberhaupt die

Losung dieser Probleme fiir das menschliche Denken moglich

{ sei? Somit werden wir auch zu der von Kant in den Vorder-

grund gestellten Frage geleitet, ob iiberhaupt eine speculative

Erkenntniss moglich sei, und wie weit die Grenzen reichen,

innerhalb deren sich die Vernunft der Gegenstinde bemichtigen

kann ? Von der Beantwortung dieser Fragen kann wohl heutzutage

bei der Aufstellung eines systematischen Ganzen philosophischer

Erkenntnisse nicht mehr Umgang genommen werden, wenn

anders das Verfahren noch einen wissenschaftlichen Charakter

besitzen soll. Jedenfalls gelangen wir durch Behandlung dieser

Fragen dahin, zu erfahren, ob wir durch eigene Vernunft jene

fir das Leben nothigen Aufklirungen gewinnen konnen oder

nicht, um, im Falle wir etwa, wie es bei Kant der Fall war,

die Ueberzeugung von der Unmoglichkeit der Losung jener

metaphysischen Probleme gewinnen wiirden, anderswo die

‘ nithigen Aufschliisse uns geben zu lassen. Auch dieses nega-

tive Resultat wiirde unserem Bediirfnisse geniigen, obwohl es

einen Widerspruch in sich schliesst; denn das Streben nach

Wahrheit, nach gedankenmissiger Erfassung des Weltalls wiirde

als Thatsache anerkannt, es sollte aber nie befriedigt werden

konnen, somit wire es zwecklos und eben weil ohne Zweck in

einer wirklichen Welt kaum vorhanden. Allein wir hegen die

Ueberzeugung, dass wir uns gewiss nicht durchgehends mit

einem solchen negativen Resultate begniigen miissen, indem wir

zu zeigen versuchen werden, dass es dem menschlichen Denken

gestattet ist, manchen tiefen Blick in das Reich der Wahrbeit

zu thun, um Aufschliisse iiber die Riithsel des Daseins zu er-

langen. Doch wenn auch die Pforten zu den Gefilden der

wahren Frkenntniss uns nicht versehlossen sind, so dass wir

einige Streifziige darin unternehmen kinnen, so ist damit nicht

gesagt, dass es fiir das menschliche Denken keine Grenzen mehr

gebe; gar wohl lassen sich noch Schranken denken, die auch

der kiihnste Gedankenflug nicht zu fibersteigen vermag, und es

‘ liegt in der Absicht der vorliegenden Schrift, diese Schranken
nach Thunlichkeit mit anzudeuten.

Indem die von Kant aufgeworfenen Fragen auch fiir uns

i Gegenstand der Untersuchung sein sollen, diirfte es jedenfalls

am Platze sein, zuniichst die Erkenntnissquellen, aus denen der

Mensch den Inhalt seines Wissens schopft, selbst etwas niher

zu untersuchen. Daran soll sich die Beantwortung der Frage

kniipfen, unter welchen  Bedingungen ein Wissen tiberhaupt

maglich ist, und ob diese Bedingungen am empirischen Menschen

erfillt sind. Haben wir durch Beantwortung dieser Frage die




Maoglichkeit des Wissens fiir den Menschen erwiesen, so wird
es sich darum handeln, darzuthun, wie weit das Gebiet des
menschlichen Wissens reiche, das heisst, welche Objecte und
in wieweit sie Gegenstand der Erkenntniss werden konnen.
Zum Schlusse wollen wir das Verhiltniss der Vernunft zur
Auctoritit kurz betrachten und die Kigenthiimlichkeit des phi-
losophischen oder spectilativen Wissens gegeniiber dem gewdhn-
lichen Wissen niher beleuchten und endlich soll im Umnrisse
angedeuntet werden, wie den aus der gegenwiirtigen Untersuchung
hervorgehenden Bedingungen entsprechend bei der Aufstellung
eines systematischen Ganzen philosophischer Erkenntnisse vor-
gegangen werden miisste.

A. Die Erkenntnissquellen des Menschen.

So wie Kant, so miissen auch wir behaupten, dass alle
unsere Frkenntnisse aus der Erfahrung stammen, denn soge-
nannte idex innate, als ein fertiger Gedankenschatz vor allem
eigentlichen Denken, gibt es nicht. Dagegen gibt es Formen des
Vorstellens und Denkens, die unmittelbar mit der Thiitigkeit des
Vorstellens und Denkens hervortreten. So sind Raum und Zeit
jene Grundformen der Sinnlichkeit, innerhalb deren das durch
die verschiedenen Sinne gegebene Mannigfaltige sich zur Ein-
heit des Bildes gestaltet; ebenso tritt beim Denken die Form
des Begriffes und Urtheiles stets hervor und den Verbindungen
des Denkens liegen endlich gewisse allgemeine Formen, die
Kategorien, die spiter genauer betrachtet werden sollen, zu
Grunde. Wollte man auf die Kenntniss dieser Formen und
Normen hinweisen, innerhalb deren und nach denen sich das
Vorstellen und Denken vollzieht, so werden wir zwar zugeben,
dass diese Formen und Normen ein aprioristisches Moment in
sich schliessen und insofern der wirklichen Denk- und Vor-
stellungsthitigkeit factisch vorhergehen, in und mit dem Wesen
des Menschen gegeben sind, und daher auch von Anbeginn an
das ganze Denk- und Vorstellungsleben beherrschen; allein ein
Anderes ist ihr Ansichsein, das factische Gegebensein am Sub-
jecte; und ein Anderes das wirkliche Krfassen derselben durch
das Subject. Zur Kenntniss derselben gelangt das Subject doch
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nur dadurch, dass es sich bereits wirklich bethitigt, dass es
vorgestellt und gedacht hat und dass es dieses sein eigenes
Thun einer Analyse unterzieht und so sich jener Formen und
Normen bewusst wird, innerhalb deren und nach denen das
Vorstellen und Denken sich vollzieht. Wiirde endlich Jemand
daranf verweisen, dass durch supranaturalistischen Einfluss, also
auf dem Wege der Offenbarung dem Menschengeiste Dinge
erschlossen werden konnen, die fiir ihn vermdge der Beschrinkt-
heit seines Erkenntnissvermogens nie ein Gegenstand der Er-
kenntniss geworden wiren, so ist zu bedenken, dass jener supra-
naturalistische Einfluss selbst erfahren werden muss, und dass
daher auch fiir Erkenntnisse dieser Art die Erfahrung im wei-
testen Sinne des Wortes die Basis abgibt. Allein wenn wir
anch hier mit Kant vollkommen ibereinstimmen, so bleibt es
dennoch fraglich, ob auch die weiteren Bestimmungen Kant’s
ohne alle Widerrede angenommen werden miissen.

Dass die Sinnlichkeit Material zur Erkenntniss liefere, das
kann wohl gar nicht in Frage gestellt werden, ebenso wird man
zugeben miissen, dass der Verstand das durch die Sinne ge-
lieferte Material nach den ihm eigenen Formen bearbeite;
allein die Frage geht dahin, ob blos die Sinnlichkeit den Stoff
zu einer moglichen Erkenntniss zu liefern vermag, oder ob es
auch noch eine andere Quelle der Erkenntniss gebe? Jedenfalls
zeigt schon die Moglichkeit der Erkenntniss der Formen des
Verstandes, dass es noch eine andere Erkenntnissquelle geben
miisse, denn durch die Sinnlichkeit ist diese Kenntniss sicher
nicht zu gewinnen. Da nun Kant selbst zugibt, dass der Mensch
der Formen des Verstandes sich bewusst werden kénne, so hat
er eigentlich selbst schon auf eine andere Erkenntnissquelle
hingedeutet, nimlich auf die Reflexionen auf das eigene Thun,
auf das Selbsthewusstsein. Kant behauptet zwar, dass man
auf diese Weise in der Erkenntniss der Dinge um keinen Schritt
weiter komme, sondern im rein formalen Gebiete bleibe, da die
gewonnene Kenntniss der Verstandesformen ~eben nur eine
Kenntniss von Formen ohne Inhalt sei; allein ob sich die Sache
wirklich so verhalte oder nicht, das wird die folgende Unter-
suchung zeigen. Fir uns geniigt es schon, dass es ausser der
Sinnlichkeit noch eine Quelle moglicher Erkenntnisse gebe.
Diese beiden moglichen Erkenntnissquellen sind nun jedenfalls
beziiglich dessen, was sie zu bieten vermagen, niher zu betrachten.



1. Die Sinnlichkeit.

Soviel steht fest, dass die Sinnlichkeit eine conditio sine
qua non unseres Wissens ist, denn die Entwickelung des Den-
kens hat die bereits entwickelte Sinnesthiitigkeit zu ihrer un-
mittelbaren Voraussetzung. Insofern miissen wir daher zugeben,
dass im empirischen Menschen alles Wissen durch Sinnlichkeit
bedingt sei, dass somit Wissenschaft ohne Sinneswahrnehmung
gar nicht entstehen konne. In dieser Hinsicht miissen wir so-
gar den materialistischen Anschauungsweisen unserer Tage voll-
kommen Recht geben, wenn sie erkliren, dass all unser Wissen
in letzter Instanz abhiingig sei von den Functionen der Nerven
und des Gehirns, kurz von der Sinnlichkeit; allein der Fehler
des Materialismus besteht eben darin, dass er die eine uner-
lissliche Bedingung fiir die eigentliche und alleinige Ursache
erklirt, dass er die zeitliche Prioritiit, welche der Sinnlichkeit
im empirischen Entwickelungsprocesse des menschlichen Be-
wusstseins zukommt, mit der Causalitit fiir identisch nimmt.
— Doch es liegt nicht in unserer Absicht, in den kritischen
Bemerkungen fortzufahren , sondern fiir uns handelt es sich
darum, die Frage zu beantworten, ob wir auf dem Wege sinn-
licher Erfahrung wirklich ein allseitig gesichertes Wissen er-
langen konnen. f

Das Wissen ist bestrebt, die Erscheinung aus dem Real-
grunde zu begreifen. Fragen wir aber darnach, ob wir durch
die Sinne zur Kenntniss des Realgrundes gelangen, so muss
die Antwort verneinend ausfallen, denn wir mogen in der Fr-
forschung des sinnlich Gegebenen mnoch soweit vordringen und
allenfalls dort, wo die Sinne nicht mehr ausreichen, diese\ben
durch alle maglichen kiinstlichen Mittel verstirken, so gelangen
_ wir doch nicht zur Kenntniss des Realgrundes. Alles, was
- uns die Sinne bieten, ist nur die in stetem Wechsel begriffene
Erscheinung keinesfalls aber Dasjenige, was der Erscheinung zu
Grunde liegt. Die Sinne lassen das Ding mit einer Reihe von
Qualititen behaftet erscheinen, aber diese Qualititen #ndern
sich an dem Dinge, konnen also das Ding selbst nicht sein.
Abstrahirt man aber von diesen Qualititen, so verschwindet
auch der ganze Bericht, den uns die Sinne geliefert haben.
Das unbekannte Fine, welches den gemeinsamen Triiger der
verschiedenen sinnlich wahrnehmbaren Qualitiiten , oder das
Gleichbleibende im Wechsel der Zustinds des Dinges bildet,
wird stillschweigend vorausgesetzt. Nach dieser Seite hin wird
also das Streben nach Wissen durch die Sinne nicht hefriedigt.

Nicht besser ergeht es uns, wenn wir den Causalzusammen-
hang der Erscheinungen eruiren wollen, denn auch iiber diesen
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belehren uns die Sinne nicht. Was wir allenfalls wahrnehmen,
ist die unverinderliche Gleichartigkeit der Aufeinanderfolge
einer Reihe von FErscheinungen; allein diese unveriinderliche
Gleichartigkeit der Aufeinanderfolge verschafft uns mnoch nicht
die Kenntniss der inneren Verkniipfung der einzelnen Krschei-
nungen, wir gelangen auf diesem Wege nie dahin, einzusehen,
dass etwa die vorangehende Erscheinung die Ursache der fol-
genden sei. Daraus aber, dass etwas bisher stets so gewesen
1st, folgt noch keineswegs, dass es so sein miisse. Den ur-
sichlichen Zusammenhang vermégen die Sinne nie aufzuweisen,
sie geben uns hochstens Succession. So sehen wir, dass auf
das Zusammenschlagen von Stahl und Stein der leuchtende
Funke hervorbricht, aber wir sehen keinesfalls, dass ersteres die
Ursache von letzterem sei. Auch in dieser Hinsicht vermdgen
die Sinne kein Wissen zu bieten.

Wenn schon die Unmdglichkeit der Eruirung des Causal-
susammenhanges durch die Sinnlichkeit als ein grosser Mangel
der letzteren hervortritt, so zeigt eine genauere Untersuchung,
dass die sinnliche Wahrnehmung noch an einem irgeren Ge-
brechen leide. Eine genaucre Analyse des sinnlichen Vorstel-
lungsprocesses zeigt ndmlich, dass wir durch die sinnliche
Wahrnehmung allein nie iiber das Bereich des wahrnehmenden
Subjectes hinaus zu gelangen vermdgen, sondern stets auf den
Umkreis des Subjectes zuriickgedringt werden, so oft wir den
Versuch wagen, uns des Realen um uns her zu vergewissern.
Die Sinnesanschauung stellt sich nimlich bei g@mauerer Betrach-
tung nur dar, als die Innewerdung eines in uns selbst gelegenen
Verinderungszustandes von Nerv und Gehirn und Beziehung
dieses innegewordenen Inhaltes auf einen Punct im Raume, auf
ein Aeusseres, Objectives. Die sinnliche Wahrnehmung be-
richtet uns aber dabei nicht, worin die Ursache des Veriinderungs-
zustandes liege, ebenso ertheilt sie keinen Aufschluss dariiber,
ob diesem innegewordenen Verinderungszustande ein iusseres
Objectives, wirklich ein Reales da draussen entspreche. Zur
Verdeutlichung des Gesagten mag Folgendes dienen. Hat sich
beispielsweise etwa durch einen Nadelstich, oder durch das
Bild eines Gegenstandes auf der Netzhaut des Auges oder durch
die durch irgend eine Ursache hervorgerufene Schwingung des
Trommelfelles u. s. w. ein localer Reizzustand innerhalb der
sensiblen Sphire des Organismus erzeugt, so gehort, damit eine
Wahrnehmung entstehe, zunsichst dazu, dass dieser Reizzustand
vermittelst ununterbrochener Nervenleitung bis zum Central-
organe fortgeleitet werde. Ist diese Bedingung erfiillt, so mag
vielleicht eine dem urspriinglichen Reize entsprechende Verin-
derung der Lagerung oder der Bewegungen der kleinsten Theil-
chen des Gehirns die natiirliche Folge sein; aber der in riumlich
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zeitlicher Form si h vollziehende Vorgang und seine ebenso
beschaffene Fortleitung zum Centralorgane und die in letzterem
etwa hervorgerufene Verinderung, vermag an seiner Natur
nichts zu dndern, er muss eben ein riumlich zeitlicher Vorgang
bleiben. Es liegt auch nicht in der Natur einer solchen wie
immer gearteten Bewegung, dass sie je als solche aufhdre, um
als Ton oder Farbe wiedergehoren zu werden. Soll eine Wahr-
nehmung zu Stande kommen, so muss ein zweites Moment, die
Innewerdung hinzukommen; es ist némlich nothig, dass der
riumlich zeitliche Vorgang umgesetzt werde in das rein zeit-
liche Geschehen der Vorstellung, dass also z. B. an die Stelle
der durch den Gehorsnerv zugeleiteten Schwingungen und der
dadurch etwa hervorgerufenen Verinderung die Vorstellung des
Tones trete. Ist aber auch dieses gescnehen, so ist damit noch
keineswegs der Process der Wahrnehmung geschlossen; denn
es ist ferner ndthig, dass das so innegewordene Bild vom Sub-
jecte hinausbezogen werde auf einen Punct im Raume, auf ein
dusseres Objectives, so dass die Localisation der innegewordenen
Bilder als eine rein innere Function des vorstellenden Subjectes
erscheint. Die sogenannte dussere Welt lost sich daher in eine
von uns hinausversetzte innere Bilderwelt auf. Weder also
dariiber wie der urspriingliche Reiz entstand, noch dariiber, ob
dem auf einen dnusseren Gegenstand bezogenen inneren Bilde
ein dusseres Reales entspreche, gibt uns die Sinneswahrnehmung
allein einen entsprechenden Aufschluss; sie erscheint daher auch
nicht geeignet als eigentliche Basis des Wissens zu dienen.
Dabei ist aber immer zu beachten, dass nicht Sinnlichkeit selbst
es war, die uns dazu fiihrte, einzusehen, dass sie selbst allein
nicht als Quelle des Wissens zu dienen vermag; denn die
Sinnlichkeit als solche ist gar nicht in der Lage, ihre eigenen
Resultate in Frage zu stellen, oder iiber sich selbst eine Kritik
auszuiiben.

Nach diesen Krorternngen sollten wir unmittelbar zur
Betrachtung der zweiten Erkenntnissquelle iibergehen; allein es
dirfte fiir das Folgende von Nutzen sein, das aus der sinn-
lichen Wahrnehmung hervorgehende Vorstellen in seiner Higen-
thiimlichkeit noch etwas genauer zu betrachten. — Die ein-
zelne Vorstellung stellt sich uns als ein in Raum und Zeit
abgegrenztes Ganzes, als eine Finheit dar. Diese Einheit des
Bildes ist ein Beleg dafiir, dass das wahrnehmende Subject
sich im Acte der Wahrnehmung nicht, -wie Locke behauptete,
rein passiv verhilt, indem das durch den Wahrnehmungsact ge-
botene Mannigfaltige in den beiden Grundformen, dem Raume und
der Zeit, zur Kinheit zusammengefasst wird. Wenn auch das
Object, das durch eine Wahrnehmung ein Gregenstand des Be-
wusstseins wurde, ein sehr einfaches ist, so ldsst sich darin
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doch immer noch eine Verkniipfung des Mannigfaltigen zur
Finheit nachweisen. Der Stoff, der im Acte der Wahrnehmung
das Bild constituirt, lisst sich in letzter Instanz auf die ein-
fachen Anschauungen der fiinf Sinne zuriickfithren. Die ein-
zelnen Sinne liefern jedoch eben so geschiedene wie verschiedene
Vorstellungsinhalte, deren jeder einer anderen Welt angehort ;
denn Klang, Ton, Farbe, Gestalt, Widerstand, Temperaturgrad,
Geruch, Geschmack u. s. w. haben wohl als solche betrachtet
nichts mit einander gemein, auch kann in keinem der genann-
ten Vorstellungsinhalte, so lange er fiir sich betrachtet wird,
ein Grund aufgewiesen werden, der zu einer Verbindung mit
den anderen nothigen wiirde. Dennoch werden alle diese hete-
rogenen Offenbarungsweisen der objectiven Welt vom auaffassen-
den Subjecte zur Einheit des Bildes verkniipft und dieses selbst
wird nach Aussen versetzt und auf einen Gegenstand hbezogen.
Die Einheit des Bildes oder die Form der Synthese wird durch
Raum und Zeit niher bestimmt. Diese beiden Grundformen
beherrschen das ganze Vorstellen von Anbeginn, sie sind in der
That apriorisch gegebene Bedingungen der Mdglichkeit der

Wahrnehmung, sie bleiben daher auch stets fir den Verlauf
des Vorstellungsprocesses massgebend. Darum kehrt bei der
Reproduction gehabter Vorstellungen der Inhalt in gleicher
Weise zuriick, wieder werden die einzelnen divergenten Merk-
male zur Binheit des Bildes vereinigt vorgestellt. Ja die in
den Formen von Raum und Zeit vollzogene Synthese geht sogar
iiber das zur Einheit des Bildes zusammengefasste Mannigfaltige
hinaus und umfasst zugleich das wahrnehmende Subject im
Momente des Vorstellens, denn bei der Reproduction ‘einer Vor-
stellung wird mehr oder minder klar die Lage des Subjectes
reproducirt, in welcher sich dasselbe im Acte der Wahrnehmung
befand. Tmmer aber heftet sich Alles an die Einheit des Bildes
im Subjecte, welche alle heterogenen Merkmale zusammenhilt.
Dieses ist so unzertrennlich mit dem Vorstellungsprocesse ver-
bunden, dass sogar im Denken den abstractesten Begriffen noch
durch die Einbildungskraft ein concretes Bild unterschoben
wird. — So wie wir nun in der Synthese des Bildes schon
einen gewissen Grad von Spontaneitit des vorstellenden Sub-
jectes finden, so steigert sich dieselbe noch mehr in dem Pro-
cesse, der sich unmittelbar an die sinnliche Wahrnehmung
anschliesst. Die Vorstellungen, nachdem sie sich einmal ge-
bildet haben, iiberdauern néimlich den Moment ihrer Entstehung
und vermdgen auch ohne dussere veranlassende Ursache zuriick-
zukehren, wenn sie auch durch eine Reihe anderer Vorstellungen
eine Zeit lang im Bewusstsein verdunkelt waren. Wir wissen
zwar nicht, wie sich die Vorstellungen behaupten, allein die
Thatsache, dass sie sich behaupten, muss unbedingt zugegeben
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werden. Die Vorstellungen sind aber nicht beziehungslose Mo-
mente, sondern, so wie sie alle in dem Bewusstsein vereinigt
sind, so wirken sie auch in mannigfaltiger Weise auf einander.
Sie verdringen einander, d. h. eine Vorstellung wird durch
das Auftauchen anderer verdunkelt, oder sie rufen sich gegen-
seitig im Bewusstsein hervor ; sie gehen endlich unter einander
die verschiedensten Verbindungen ein und zwar entweder ver-
-mdge ihres ganzen Inhaltes, oder nur theilweise, so dass auf
diese Weise das Spiel der reproductiven und productiven Vor-
stellungsthétigkeit entsteht. Untersucht man die mannigfaltigen
Verbindungsweisen der Vorstellungen, denen zu Folge sie vor-
zugsweise auf einander wirken, etwas genauer, so zeigt sich
sehr bald, dass dieselben nicht regellos erfolgen; auch wurden
die hier waltenden Gesetze schon lingst abstrahirt und als so-
genannte Ideenassociationsgesetze hingestellt. Man unterscheidet
deren vier, ndmlich das Gesetz der Analogie oder Aehnlichkeit,
des Contrastes, der Coéxistenz und der Succession. Diese vier
angefiihrten Gesetze lassen sich jedoch auf zwei zuriickfiihren,
némlich darauf, dass die Vorstellungen mit einander sich ver-
binden in Folge ihres Inhaltes, also vermige des Vorgestellten
selbst, oder in Folge iusserer Beziehung, durch das zufillige
Beisammensein in Raum und Zeit Die erste Verbindungsweise,
zu der das Verhiltniss der Analegie und des Contrastes gehirt,
kann der Sache entsprechend als Verbindungsweise nach innerer
Beziehung bezeichnet werden, wihrend die zweite als dussere
Beziehung eine ebenso entsprechende Benennung findet. Zu
letzterer Verbindungsweise gehort Coéxistenz und Succession:
denn die Succession erscheint im Grunde nur als eine erwei-
terte Coéxistenz. Die productive Vorstellungsthiitigkeit kann
allerdings neue Vorstellungsganze schaffen, denen in Wirklich-
keit nichts entspricht; allein untersucht man solche Producte
der Einbildungskraft genauer, so stellt sich einerseits heraus,
dass das neue Ganze immer wieder nur ein Bild ist, gleich
Jenen, die durch die Sinne geliefert werden, und dass dasselbe
ferner kein Element in sich schliesse, das nicht durch die Sinne
geliefert worden wire, so dass das gesammte Material des
neuen Bildes den durch die Sinne gelieferten Bildern entnommen
erscheint.

Das hier Angedeutete weiter zu verfolgen und ausfiihrlicher
s betrachten ist Aufgabe der Psychologie und liegt ausserhalb
des Bereiches der gegenwiirtigen Betrachtungen, nur ein Punct
soll des Folgenden wegen noch erwogen werden, nimlich die
Entstehung des Gemeinbildes. Durch das oftmalige Wahrnehmen
von Gegenstinden derselben Art gewinnt das vorstellende Sub-
ject, so zu sagen, eine gewisse Fertigkeit im Vorstellen .des
den einzelnen Bildern Gemeinsamen. Die Gruppe gemeinsamer
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Merkmale wird durch das oftmalige Frscheinen im einzelnen |

~ Bilde gewissermassen leichter vorstellbar als die iibrigen indi- |
vidualisirenden Bestimmungen. Dabei kommt noch die repro-
ductive Vorstellungsthiitigkeit unterstiitzend zu Hilfe. Die |
Folge davon ist die, dass in jedem neuen sinnlichen Bilde der-
selben Art diese Gruppe gemeinsamer Merkmale als lichtere
Gruppe hervortritt gegeniiber den anderen specifischen Bestim-
mungen des einzelnen Bildes. So bildet sich innerhalb der
Synthese des sinnlichen Bildes sehr bald eine neue Synthese,
welche die Gruppe gemeinsamer Merkmale umfasst. Diese
neue Synthese ist das Gemeinbild oder Schema. Das Gemein-
bild oder Schema bleibt jedoch, so lange der sinnliche Vor-
stellungsprocess allein waltet, immer mit den individualisirenden
Theilvorstellungen in der Einheit des Bildes verflochten, es
vermag nie fiir sich allein festgehalten zu werden, sondern
wird im sinnlichen Bilde gerade so als ein objectiv (tegebenes
angeschaut, so wie das sinnliche Bild selbst. Weiter als wie
zu_diesem Anschauen des Gemeinbildes im einzelnen sinnlichen
Bilde kann es der sinnliche Vorstellungsprocess nicht bringen
und das Gemeinbild ist das hichste Product, was gewonnen
werden kann. Das Gemeinbild bildet, wie wir spiiter sehen
werden, die Unterlage fiir den Begriff Auch das Thier hat
das Gemeinbild, denn die Entwickelung seines sinnlichen Vor-
stellungsprocesses ist eine analoge wie beim Menschen, nur
vermag das Thier das Gemeinbild nie fiir sich heraus- und
zum Begriffe zu erheben, weil ihm die Reflexion aut sein eige-
nes Thun abgeht.

- Nach dieser kurzen Betrachtung des sinnlichen Vorstellungs-
processes und seines Resultates miissen wir noch Folgendes
erwigen. Alles Vorstellen ist subjective Thitigkeit, alle sub-
Jective Thitigkeit aber nur die von Seite eines Wesens, eines
substantiellen Principes durchgesetzte Verinnerung, Bewusstsein
seines objectiv realen Daseins. Nun miissen ganz gewiss die
Formen der Objectivitit und der Subjectivitit einander ent-
sprechen, denn ein Wesen kann sich ja selbst auch nicht
anders erscheinen, als was es ist. Die Form der Objectivitit
eines Wesens ist daher massgebend fir Form und Gehalt der
Subjectivitit desselben und aus der letateren muss daher auch
ein Schluss auf das Wesen selbst in seiner Objectivitiit gezogen
werden. Nun haben wir im sinnlichen Vorstellungsprocesse
ein subjectives Dasein gegeben, ddher eriibrigt uns noch die
Beantwortung der Frage, was wir als das Princip, als den
eigentlichen causalen Grund dieses Vorstellungsprocesses anzu-
sehen haben. Zur Beantwortung dieser Frage ergeben sich uns
folgende Anhaltspuncte. Jedenfalls ist festzuhalten, dass der
sinnliche 'Wahrnehmungsprocess, sammt dem daraus sieh
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entwickelnden Vorstellungsleben, sich zuverlissiger Weise auch

__im Thiere findet, und dass wir letzteres als blosses Nabturwesen

anzusehen gewohnt sind. Eine sinnliche Wahrnehmung gibt es
ferner nur, wo ein Sinnesorgan, eine entsprechende riumlich
zeitliche Vermittlung vorhanden ist. Das Resultat des Wahr-
nehmungsprocesses wird von der Beschaffenheit des Organs in
quantitativer und qualitativer Weise bestimmt, ja das Organ
und seine Einrichtung ist, so zu sagen, die materielle Prii-
formation der durch dasselbe gewonnenen Bilder. Ganze Partien
von Vorstellungen entstehen gar nicht, wenn das sie vermittelnde
Organ fehlt, ja sogar bereits gehabte Vorstellungen verschwinden
aus dem Bewusstsein, sobald jene Gehirnpartie unthitig oder
gelihmt wurde, wo der die Vorstellingen vermittelnde Nerv
endigte, woraus zuverlissig hervorgeht, dass auch das Wieder-
erscheinen gehabter Vorstellungen, somit die reproductive wie
productive Vorstellungsthitigkeit einer entsprechenden riiumlich
zeitlichen Vermittlung bedarf, und von dieser vollstindig ab-
hiingig ist. Ein solches durchgiingiges Gebundensein an und
Bestimmtwerden durch einen entsprechenden riumlich zeitlichen
Vorgang liesse sich gar nicht begreifen, wenn das Princip des
sinnlichen Vorstellens ein anderes sein sollte als das, welches
der ridumlich zeitlichen Vermittlung zu Grunde liegt. Das
Princip des sinnlichen Vorstellens, die sogenannte Seele, ist
daher dem Wesen nach identisch mit dem Leibe una beide
gehoren der Natur an. Die Psyche oder Seele ist eben nichts
Anderes als die subjective Thitigkeit der Natur und weil die
Natur iiberhaupt nur unter der Form des Raumes und der
Zeit in Erscheinung zu treten vermag, ist auch die subjective
Thitigkeit an diese Formen durchgehends gebunden, vermag
sich nie davon zu emancipiren. Die Psyche wie die Lebenskraft
ist eine Entwicklungsstufe des allgemeinen Naturdaseins; die
letztere manifestirt sick im organischen Gebilde iiberhaupt,
wihrend die erstere zum thierischen Dasein gehort. Beide
treten im organischen und thierischen Gebilde in individueller
Weise hervor. Hs gibt daher ebensowenig eine allgemeine
Lebenskraft wie eine allgemeine Weltseele, aus denen Psyche
und Lebenskraft des Individuums hervorgehen wiirden, sondern
beide treten nur in und mit dem Individuum auf. Die Natur,
welche bis zur Entwicklungsstufe des Thieres in rein ohjectiver
Weise in Erscheinung tritt, wird mit der Entfaltung des thieri-
schen Daseins zu einem ihre eigene objective Frscheinung inne-
werdenden Wesen. Das wahrnehmende Auge mit den damit
in Verbindung stehenden Functionen von Nerv und Gehirn
z. B. sind doch zuverlissig Manifestationsweisen derselben Na-
tur, welcher das angeschaute Object angehirt. Die Natur nimmt
daher im Acte der siunlichen Wahrnehmung ihre eigene
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objective Erscheinung wahr. Dieses Selbstwahrnehmen der
eigenen Objectivitit ist eben das subjective Dasein der Natur, |
und indem in dem hoheren Thiere auf Grundlage der indivi- |
duellen sinnlichen Bilder sich das Gemeinbild herausbildet und |
dieses als lichtere Gruppe von Merkmalen im. siunlichen Bilde |
hervortritt und so eine neue Synthese innerhalb der urspriing-
“lichen Synthese des Bildes sich vollzieht, gelangt die Natur
dahin, ihr eigenes inneres Entwicklungsgesetz selbst in objecti-
ver Weise anzuschauen. Das Gemeinbild ist eben nichts An-
deres als der subjective Ausdruck fiir jenen Begriff oder jenes
Gesetz, welches der Entwicklung und Gestaltung der ohjectiv
realen Entfaltung des Naturdaseins in seinen individuellen Ge-
bilden zu Grunde liegt. Seele und Leib sind dieser Auffassung
zufolge zu einander gehirige Offenbarungsweisen einer und der-
selben Natur. Warum sollte auch die Natur das im Menschen-
individuum nicht zu leisten vermdgen, was sie ausserhalb des-
selben factisch im Thiere leistet? Wenn wir jedoch die Psyche
als das durchgesetzte subjective Dasein der Natur erkliren, so
ist dabei der wesentliche Unterschied zwischen Mensch und
Thier nie zu iibersehen, denn wiithrend das psychische Dasein
des Thieres stets nur als die hdochste Entfaltung des Natur-
lebens sich manifestirt, ist dasselbe im Menschen nie blosser
Naturprocess, sondern stets mit dem Dasein oder der Thiitig-
keit des Geistes in der mannigfaltigsten Weise verbunden und
davon sowohl beziiglich des Ursprunges wie des weiteren Ver-
laufes und Abschlusses abhiingig; weil der Mensch sich eben
stets als Mensch, d. i. als Synthese von Geist und einem so-
matisch psychischen Naturindividuum offenbaren muss.

2. Die sogenannte innere Wahrnehmung, die Reflexion
auf das eigene Thun, das Selbstbewusstsein.

Wir haben gesehen, dass anch Kant zugibt, dass man
durch Reflexion auf das eigene Thun sich der Formen bewusst
werden konne, von denen das Denk- und Vorstellungsleben be-
herrseht ist, wir konnen daher sicherlich unangefochten darauf
verweisen, dass wir unser eigenes Vorstellen zum abermaligen
Gegenstande des Vorstellens machen konnen. Auf dieser Mdg-
lichheit der Reflexion auf unser eigemes Thun beruht die Ent-
wickelung des Vorstellens zum Denken, das sich als selbst-
bewusstes und freies Verkniipfen von Vorstellungen darstellt.
Wir haben gesehen, dass wir beim sinnlichen Vorstellen eine
doppelte Synthese zu unterscheiden haben, niimlich jene, welche
die Einheit des Bildes begrindet und jene des Gemeinbildes;
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heide Synthesen sind einfache psychologische Thatsachen. Man
konnte nun allerdings darauf hinweisen, dass der Mensch um
diese Thatsachen wisse, wesshalb hier selbsthewusste Thitigkeit
also Denken gegeben sei; allein diesem gegeniiber ist zu be-
merken, dass zwar das Wissen um diese Facta nur Product des
Denkens ist und sein kann, keinesfalls ist aber die vorstellende
Thatigkeit, durch welche jene Synthesen zu Stande kamen, als
solche schon Denken, auch liegt in dieser vorstellenden Thitig-
keit allein noch keineswegs ein Grund, dass sie je zur um sich
wissenden sich erhebe. Damit Letateres geschehe, muss viel-
mehr noch etwas ausser jener rein psychischen Vorstellungs-
thiitigkeit hinzu kommen, gerade so, wie ein infolge eines mo-
mentanen Impulses in gerader Linie sich forthewegender Korper
nie von selbst von der einmal eingeschlagenen Richtung ab-
lenken kann, um allenfalls zum Ausgangspuncte zuriickzukehren,
wenn nicht eine andere Kraft auf jene urspriinglich geradlinige
Bewegung modificirend einwirkt.” Der Unterschied zwischen
dem Wissen um das erwihnte Factum und dem blossen Vor-
handensein des letzteren ist ein grosser. Wihrend das Letztere
blosses Frgebniss des psychologischen Mechanismus ist, ist das
Erste eine selbsthewusste Thiitigkeit. Indem aber jene Einheit
im Subjecte vom Subjecte selbst vermige der Reflexion auf
das eigene Thun zum Bewusstsein gebracht wird, wird dadurch
der Uebergang vom blossen Vorstellen zum Denken bewerk-
stelligh. Sobald nimlich das Schema sich gebildet hat, wird
die Scheidung gemeinsamer Merhmale und individualisirender
Theilvorstellungen zum Bewusstsein gebracht, die Synthese des
Gemeinbildes fiir sich festgehalten und den hesonderen Merk-
malen gegeniibergestellt. Jene Scheidung wird so zar Unter-
scheidung. Das Festhalten des Gemeinbildes geschieht durch
besondere sprachliche Bezeichnung. Das (femeinbild als solches
ist weder sinnlich, weil nicht fiir sich hestehendes Bild, noch
iibersinnlich, weil nur am sinnlichen Bilde, sondern ein forma-
les Product, ein Unsinnliches. Als solches kann es weder die
an eine materielle Unterlage, an die Mitwirkung von Nerv und
Gehirn  gebundene psychische Vorstellungsthiitigkeit festhalten,
noch vermag dieses der Geist, weil die Elemente doch nur im
sinnlichen Bilde gelegen sind. Um aber dennoch das Gemein-
bild mit Hilfe der psychischen Thitigkeit festzuhalten, bedarf
es eines materiellen Substrates, eines individuellen Gebildes
innerhalb Raum und Zeit, bei welchem eine specielle organische
Vermittlung durch Nerven- und Gehirnthitigkeit hervortritt.
Dieses hier nithige Gebilde muss ebenso beweglich und fliichtig
sein wie die Vorstellung selbst, es muss einer fortwihrenden
Composition und Decomposition, Trennung und Wiederverhindung
fihig sein, wie die einzelnen Vorstellungen selbst, es muss sehr
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gefiigioc und gelenkig sein;, um den unendlich vielen Modifica-
tionen des Denk- und Vorstellungslebens sich in entsprechender
Weise anzuschliessen und sie in individueller Weise auszu-
driicken. Dazu aber eignet sich am besten der gebrochene Laut,
der articulirte Ton, das Wort und seine Zusammensetzbarkeit
und Trennbarkeit. Das Wort ist ein individuelles Gebilde, es
gleicht desshalb dem sinulichen Einzelnbilde und kann wie dieses
von der psychischen Thitigkeit festgehalten werden, obwohl es
das Gemeinbild reprasentirt. Der Ursprung des Denkens und
der Sprache fillt daher zusammen, und wenn allenfalls das
Kind nach wiederholter Wahrnehmung von Gegenstinden der-
selben Art bei erneuerter Wahrnehmung einen wenn auch noch
so kindischen Laut ausstosst und denselben wiederholt, so oft
die Wahrnehmung selbst eintritt, so hat es damit schon
einen Beweis der Reflexion auf das eigene Thun gegeben, es
hat dadurch ein Erkenntnissurtheil gefillt und den ersten Be-
griff gewonnen. Damit beginnt das Denken. Das erste Urtheil
zeigh sich als eine Sonderung zwischen dem Schema und den
individualisirenden Theilvorstellungen und als eine Verhiltniss-
bestimmung zwischen beiden; es ist ein sogenanntes Wahr-
nehmungsurtheil, das aussagb, in dem vorliegenden sinnlichen
Bilde ist dieses Schema, dieser Begrifl' enthalten. Der Begriff
ist also das durch einen sprachlichen Ausdruek fiir sich fest-
gehaltene, gewusste Gemeinbild und er wird durch ein Ur-
theil gewonnen. Durch die erkannte Immanenz eines Begriffes
erhebt sich die Vorstellung zum Gedanken und das Denken
ist znerst Denken des Begriffes oder hegriffliches Denken,
Verstandesthitigkeit.

In analoger Weise wie der erste Begriff gewonnen wird,
bildet sich durch Vergleichung mehrerer Begriffe der hihere
Begriff heraus, und die Einheit des hoheren Begriffes erscheint
stets als das eigentliche Bindeglied der Merkmale des niederen
Begriffes. Den Begriff lernt man demgemiiss stets durch die
Angabe des nichst hoheren Begriffes und seiner specifischen
Merkmale kennen, durch deren Hinzukommen aus dem héheren
Begriffe der niedere sich ergibt. Somit ist das eigentliche Ziel
des begrifflichen Denkens die logische Definition. An die Defi-
nition reiht sich aber sogleich die Division, denn das nach Er-
kenntniss ringende Denken will nicht hlos den Begriff in seiner
Entstehung aus dem hoheren Begriffe, d. i. seinen Inhalt er-
fassen, sondern es will auch seinen Umfang ermessen oder
eruiven, d. h. es will die Besonderungen kennen lernen, die
aus dem Begriffe selbst hervorgehen. Dieses geschieht durch
die logische Division. Definition und Division sind die beiden
Zielpuncte, wohin das begriffliche Denken tendirt. Durch das
begriffliche Denken wird daher auch nur eine genauere Kenntniss
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des Gegebenen vermittelt, aber es geht nicht iber das Gegebene
hinaus; denn wenn das Denken sich auch bemiiht, von den
unmittelbar aus der Sinnesanschauung gewonnenen Begriffen zu
hoheren Begriffen aufzusteigen, oder den Umfang eines bereits
gewonnenen hioheren Begriffes genau zu ermessen, so tritt doch
nirgends ein neues Element hinzu, sondern es wird nur das
klarer und deutlicher zum Bewusstsein gebracht, was schon
unmittelbar in den elementaren Producten des Denkens einge-
schlossen lag. Das Gebiet der Erscheinungen wird durch das
begriffliche Denken nicht transscendirt. Mit Recht bemerkt
daher Herr Prof. Schmid *): ,Stellt sich heraus, dass der
Geistesgedanke das Formal-Allgemeine der concreten Dinge und
die Grundfunction des Geistes die Verhiltnissbestimmung des
Besonderen zum Allgemeinen ist; dann ist beim Lichte besehen
iiberhaupt keine Transscendenz und mithin keine Wissenschaft
des Wissens moglich, weil der bloss generalisirende Geist nie-
mals von dem Stoffe, der Unterlage der Generalisirung frei
wird, hochstens nur Form der Formen sein, also niemals um
gich wissen kann.“ —  Man bringt es dann mit aller Verbin-
dung der Logik mit der Metaphysik zu keiner Transscendenz
iiber den Begriff (das Allgemeine), welcher auch der Grund,
das Wesen und der Zweck des Besounderen (Concreten) sein soll,
und bleibt so auf dem Boden des sinnlichen Grundes mit seinen
beiden Exponenten: concretes Ding und Schema desselben
stehen. — — | Dies gilt, wenn die Seele als Innerlichkeit
(Form) des Leibes betrachtet wird, was sie auf dem Naturboden
auch ist.“

Das begriffliche Denken, obwohl sein Material urspriinglich
der Sinnesanschauung entnommen ist, geht dennoch, wenn es
weiter verfolgt wird, in einer Beziehung iiber das durch die
Sinne Gelieferte hinaus, indem es wieder auf das Subject zuriick-
fithrt. Dieses geschieht in folgender Weise. Im Vorangehenden
wurde darauf hingewiesen, dass der hohere Begriff als Binde-
glied fiir die Merkmale des niederen DBegriffes auftrete, aber
dieser hohere Begriff selbst setzt wieder eine Kinheit voraus.
In derselben Weise kann jedoch nicht in’s Unendliche fortge-
schritten werden. So wie nun fir die Zusammenfassung des
Manigfaltigen zur Einheit des Bildes die Formen des Raumes
und der Zeit als das eigentlich Massgebende erscheinen, so ge-
langt auch das Denken, wenn es von niederen Begriffen zu
iwmer hoheren aufsteigt, zu gewissen obersten Formen der Zu-
sammenfassung, die es iberall in Anwendung bringt und deren
es sich gar nicht entschlagen kann. Solche Formen oder oberste
Begriffe sind die des Dinges, der- Eigenschaft, Werdens. Sobald

*) Grundlinien der Erkenntnisslehre p. 33. 3. 4.

See e
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das Denken bei einem solchen hichsten Begriffe angelangt ist,
kann iiber denselben nicht mehr hinausgegangen werden; er
erscheint als die eigentliche Quelle der unter ihm liegenden
Besonderungen, er tritt als logische Substanz fiir die versehie-
denen Determinationen oder Accidenzen auf. Weil eben dem
Denken solche oberste Begriffe oder Formen der Zusammen-
fassung innewohnen, und weil sie den Grund der Verkniipfung
des Manigfaltigen zur Einheit abgeben, desshalh vermag auch
jeder hohere Begriff als das Bindeglied der Merkmale seiner
Besonderungen, als logische Substanz fiir die Accidenzen aufzu-
treten. Diese obersten Begriffe sind so wie Raum und Zeit
Kategorien, d. h. Formen, die das gesammte Denk- und Vor-
stellungsleben beherrschen, deren sich jedoch das Denken durch
Reflexion auf sich selbst bewusst werden kann. Dieses geschieht
eben dadurch, dass von allem empirisch gegebenen Manigfaltigen
abstrahirt und die blosse Form der Verkniipfung im Auge be-
halten wird. Die so gewonnene Kenntniss dieser Formen wird
als dann ebenso wie der Begriff durch einen besonderen sprach-
lichen Ausdruck fixirt und so zum unverlierbaren Besitze des
Wissens erhoben.

Als allbeherrschende Grundform des begrifflichen Denkens
tritt uns die Kategorie des Allgemeinen und Besonderen ent-
gegen; naturgemiss entsteht daher die Frage, ob alles Denken
von dieser Kategorie beherrscht sei oder nicht, ob das Denken
nur begriffliches Denken sei? Sollte das menschliche Denken
nur begriffliches Denken und somit die Kategorie des Allge-
meinen und Besonderen die allein herrschende sein, so wire
das nur moglich, wenn das Realprincip des Denkens selbst
dieser- Kategorie unterstinde, wenn es also selbst ein Allge-
meines im Besonderen wiire. Denn die Bethitigungsweisen eines
Wesens miissen auch die dem Wesen eigenthiimlichen Quali-
titen zur Offenbarung bringen. Der Inbegriff aller Bethitigungs-
weisen ist das Dasein oder Leben des Wesens. Das Dasein ist
aber nichts Anderes als die Offenbarung des Seins und seiner
Qualitiiten und ersteres wird durch letzteres unweigerlich be-
stimmt.  Desshalb kann auch aus der Qualitit des Seins ein
Schluss auf die Qualitit des Daseins gezogen werden und um-
gekehrt. In der Qualitit des Daseins muss die Qualitiit des
Seins hindurchleuchten, letztere muss aus ersterer erkennbar
sein. Wenn nun die gesammte Bethitigungsweise eines Wesens
von der Kategorie des Allgemeinen und Besonderen beherrscht
wire, so konnte dieses nur dahin gedeutet werden, dass das
Sein selbst als Allgemeines im Besonderen existirt. So wie
das Denken in seiner abstrahirenden Thiitigkeit durch eine
Reihe successive einander iibergeordneter Begriffe bis zu einem
hochsten Begriffe aufzusteigen sich gendthigt sieht, so - wiirde
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diesem analog, aber in umgekehrter Ordnung, anf Seite des
Realen ein oberstes allgemeinstes Seiendes zu stehen kommen,
das in einer successiven Besonderung bis zum Individuum fort-
schreiten wiirde. Dieses allgemeinste und darum bestimmungs-
los: Sein wiire zugleich das vom Denken gesuchte voraussetzungs-
lose Sein, das Absolute, aus dem Alles in letzter Instanz abge-
leitet werden miisste. ~Pantheismus wire alsdann die einzig
zulissige und einzig mogliche Weltanschauung, das einzig
mogliche philosophische System, und nur jene Ansicht wiire eine
consequente zu nennen, welche sich dazu entschlosse, das vor-
ausgesetzte Absolute in dem Processe realer Entfaltung, in dem
Weltwerdungsprocesse ganz auf- und untergehen zu lassen, so
dass ihm kein transscendentes, ausser- und iiberweltliches Da-
sein, etwa als um sich und die Weltentwickelung wissendes Abso-
lutes, als personlicher Goti, eingeriumt werden mochte. Nun
konnte aber dieser Process realer Entiusserung, der Process der
Weltwerdung und Weltentwickelung im metaphysischen Sinne
nur als ein Process angesehen werden, durch welchen das Sein
qur Offenbarung gelangt, seine Qualititen sich darlegen, und
zwar so, dass sich das Sein in seinen Qualititen nicht nur an
sich, ohjective, offenbaren, sondern auch im Verlaufe des Pro-
cesses sich selber offenbar werden wiirde, d. h. er konnte nur
gefasst werden als Subjectobjectivirungsprocess des vorausge-
setzten absoluten Seins. Das vorausgesetzte Absolute wiirde
einer solchen Ansicht zu Folge als indifferentes Sein etwa aus
iunerem Drange die in und mit dem Sein selbst gegebenen
Bestimmungen in einer Reihe objectiver Setzungen evolviren,
um aus dieser seiner Objectivitit sich in idealer Weise, im
Denken wieder zu gewinnen und sich so zum um sich wissen~
den Sein zu erheben. Die Reihe objectiver Setzungen wire
gedankenmiissig, weil durch die Tendenz zum Denken zu ge-
langen, durch die unpersouliche Denkkraft selbst erzeugt. Diese
objectiven Setzungen sind das unentbehrliche Vehikel, an dem
und durch welches die an sich unpersonliche Denkkraft des
absoluten Seins sich successive zum personlichen Denken und
Wissen entwickelt. Den Abschluss wiirde dieser Process stets
in der Art und Weise finden, wie das denkfihige Individuum
die Tdee des Absoluten erfasst und begreift. Naturgemiss wire
der beiderseitige Process als ein unendlicher zu fassen, indem
durch die Reihe endlicher Setzungen nie die ganze Fiille des
Seins erschopft werden konnte, wesshalb auch ebenso die Sub-
jectivirung nie zum Abschlusse zu gelangen vermdchte. In der
Unendlichkeit des beiderseitigen Processes, konnte man sagen,
spiegle sich die Unendlichkeit des Absoluten selbst ab.

Das Absolute, das in Beschrinkung und Begrenzung ein-
gegangen ist, kann nur in formaler Weise sich aus der Ob-
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Jectivitit wiedergewinnen; denn die Tendenz sich selbst (Gegen-
stand zu werden, durch welche die Reihe objectiver Setzungen
zu Stande kam, wiirde zwar dahin gehen, die Einheit realiter
zu reconstruiren, aber die Finheit, die zu einem vollstindigen
Wissen um sich néthig wire, ist realiter nicht zu gewinnen,
da diesem die Kategorie des Allgemeinen und Besonderen. die
das ganze Dasein beherrschen muss, entgegensteht. Das Indi-
viduum kann auch nicht die Herstellung der realen Rinheit
anstreben, denn die Kraft und Macht des Individunms reicht
nur soweit, als sich in ihm das Sein als objectives setzte. Es
bleibt daher gar nichts Anderes iibrig, als dass dem Indivi-
duum als einem Objectiven durch Wechselwirkang die anderen
objectiven Setzungen geboten werden, wodurch die Verinnerung
des objectiven Daseins beginnt. Diese Verinnerung tritt dort
ein, wo das Sein in einer derartigen specifischen Bestimmtheit
und Modification, welche die Aufnahme des Objectiven durch
Wechselwirkung gestattet, sich als Objectives setate; also etwa
dort, wo durch Hervorbildung der Sinnesorgane und die da-
durch ermdglichte Wahrnehmung das Objective von dem Indi-
viduam in der Vorstellung aufgenommen werden kann. In dem
dazu befihigten Individuum setzt sich der physisch reale Pro-
cess in Vorstellungen und Gedanken um, wobei von den be-
sonderen Bildern ausgehend durch Generalisation bis zum Ge-
danken des hdchsten Seins aufgestiegen wird, und indem allen-
falls das menschliche Bewusstsein sich bis zum Gotteshewusst-
sein erhebt, gewinnt auch das Absolute ein Bewusstsein um
sich und seine Erscheinung, indem der Mensch Gott denkt, ist
es eigentlich das Absolute, das sich selber denkt. Der ganze
Process ist von Anbeginn an metaphysischer Offenbarungspro-
cess und daher durchwegs von ontologischer Nothwendigkeit
beherrscht, welche im Bewusstsein als logische Nothwendigkeit
auftritt und als solche in ethische Nothwendigkeit iibergeht
oder- ihr gleichgesetzt wird. *) Von Freiheit kinnte dabei keine
Rede sein.

Durch das Vorangehende sind die unmittelbaren Con-
sequenzen, zu denen die Voraussetzung, dass die Kategorie des
Allgemeinen und Besonderen das gesammte Denken beherrsche,
nothwendig fiihren miisste, angedeutet; daraus ist aber ersicht-
lich, dass ein solches Denken, wie es sich den Voraussetzungen
zu Folge gestalten miisste, kein eigentliches Wissen zu erzeugen
vermdchte. Das Wissen begniigt sich nicht mit der Aufweisung
des hoheren Begriffes, aus dem der niedere durch Determination
entstanden ist, sondern es ist hestrebt, den Causalzusammenhang

%) Vergleiche meine Schrift: Ueber die Freiheit des Menschen, Prag,
Nic. Lehmann. 1866. p. 19. 20.




| zu eruiren, den Causalgrund der Erscheinung selbst zu erfassen.
! BEin solches Zuriickgehen auf dem Causalgrund konnte aber gar
i | nicht eintreten, da durch die blosse Anwendung der Kategorie
I des Allgemeinen und Besonderen iiber das erfahrungsmissig
Gegebene gar nicht- hinausgegangen wird. Alle Anstrengung,
die gemacht wiirde, vermdchte zu keinem anderen Resultate
als wieder nur zu dem Begriffe zu fithren, und das hochste,
| was auf diesem Wege zu erreichen wire, wire die abstracte
i Form des Begriffes. Das Denken verwandelte sich allenfalls in
il ein Aufzihlen der auf Grundlage der Sinneswahrnehmung ge-
’ wonnenen Begriffe, das eigentliche cogitare wiirde zum blossen
narrare herabsinken. Somit wire wenigstens ein solches Wissen,
wie wir es anzustreben gewohnt sind, eine Unmdoglichkeit.
Allein auch abgesehen davon, dass ein Wissen im eigentlichen
Sinne des Wortes unmaglich wire, weil dem Denken das Haupt-
moment, die causale Verkniipfung abgehen wiirde, so bliebe
i immer noch die Frage zu beantworten, ob unter den gegebenen
) Voraussetzungen auch nur ein derartiges Wissen erreicht werden
iii konnte, wie es im Voranstehenden geschildert wurde. Wir
i behaupten nun, dass selbst ein Wissen in der heschriebenen
if Form in das Bereich der Unmoglichheit gehdren wiirde. Wir
miissen stets daran festhalten, dass das subjective Dasein in
Form und Gehalt correspondiren miisse mit dem ohjectiven Da-
sein selbst. Da nun das Sein selbst als einheitliches Ganzes
nichit besteht, sondern in einer Vielheit realer Setzungen auf-
und untergegangen ist, wobei sich die Setzungen als Objectivi-
titen gegenseitig gegeniiberstehen, so muss es auch im sub-
jectiven Dasein an einem Ausdiucke fiir die Einheit des We-
sens mangeln, denn die Einheit, die nicht ist, kann sich nicht
hezeugen. So wie das Sein in objectiven Setzungen aufgegangen
ist, so muss auch das durchgesetzte Bewusstsein sich wieder
in’s Ohjective verlieren; das Andere bleibt fiir das Bewusstsein
ein Anderes, Objectives und kann nur als solches, als Objectives,
angeschaut werden. Das wahrnehmende Subject konnte nie dazu
kommen, auch nur aus dem sinnlich Gegebenen den Begriff zu
abstrahiren, weil ihin das Selbsthewusstsein nothwendiger Weise
abginge. Dabei ist die Totalitit des Objectiven nie in einer
correspondirenden Anschauung gegeben, und Subject und Object
‘ zugleich yvom Strome ewiger Verinderung ergriffen, wodurch
[ iiberhaupt die Moglichkeit des Wissens aufgehoben ist.
i Wenn auch das Denken als begriffliches Denken beginnt,
{
i

b so ist damit noch nicht gegeben, dass es stets begriffliches
Denken sein und bleiben miisse, vielmehr wird es sich bald
zeigen, dass das begriffliche Denken nur méglich ist, weil noch
ein anderes, das verniinftige Denken auftritt. Darum ist auch
das Formal-Allgemeine nicht der letzte und eigentlichste Gedanke
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des denkenden Principes; denn mit der Entstehung des begriff-
lichen Denkens entsteht auch schon das verniinftige Denken,
dem keinesfalls die Kategorie des Allgemeinen und Besonderen
zur alleinigen Grundlage dient. Freilich muss dabei zugegeben
werden, dass das verniinftige Denken urspriinglich so zu sagen
nur im Keime gegeben ist und seine vollstindige Entfaltung
gegeniiber der rascheren Entwickelung des begrifflichen Denkens
zuriickbleibt, aber trotz dieser allmiiligen und langsameren Ent-
faltung des verninftigen Denkens liegt dennoch in ihm allein
der Grund der Moglichkeit des begrifflichen Denkens. Ist jedoch
einmal der Hohepunct der Entwickelung erreicht, dann gewinnt
das verniinftige Denken, sowie es seiner Natur entspricht, die
Oberhand und das begriffliche Denken oder die Verstandes-
thitigkeit ist ihm fortan vollkommen untergeordnet Dieser
Entwickelungsprocess lisst sich kurz in folgender Weise an-
deuten. So wie sich der Begriff auf Grundlage der Synthese
des Gemeinbildes bildet, so entsteht auch der Begriff der eige-
nen Leiblichkeit. Auch hier entwickelt sich das Schema gegen-
iiber den verdnderlichen Bestimmungen und dieses Schema ist
es, das vom Kinde mit dem eigenen Namen bezeichnet und
ebenso als etwas Objectives hingestellt wird, wie jeder andere
Gegenstand. Auf dieser Entwickelungsstufe tritt also das Sich-
vorstellen des Subjectes als eines Objectiven hervor und darum
bezeichnet auch das Subject sich als dritte Person. Alle an
sich wahrgenommenen Zustinde und Vorginge werden hier von
dem Subjecte auf das Bild oder Schema der eigenen Leiblich-
keit gerade so bezogen, wie eine Reihe von Merkmalen auf
Jjeden beliebigen dusseren Gegenstand bezogen und als an dem-
selben gegeben vorgestellt wird. Das Subject kann aber mit
Hilfe seiner reflexiven Thitigkeit allein nie iiber dieses Sich-
vorstellen als ein Objectives hinauskommen, und zwar desshalb,
weil es dazu noch der Mitwirkung eines anderen Factors bedarf.
Dieser zweite Factor ist die Freiheit. Erst bei der correspon-
direnden Entwickelung der Freithitigkeit und dem erlangten
Bewusstsein um dieselbe macht die reflexive Thitigkeit des
Selbstbewustseins einen weiteren Schritt in der Erfassung des
Subjectes in seinem Gegensatze zur Objectivitit. — Ganz ana-
log der Entwickelung des Denkens auf Grundlage des sinnlichen
Vorstellens entwickelt sich auch die menschliche Freiheit auf
Grundlage des psychischen Strebens. Das Kind ist in seinen
ersten Lebensmomenten rein determinirt durch das physische
Bediirfniss; allein mit dem Hervorbrechen des Selbsthewusst-
seins, der Reflexion auf das eigene Thun, lernt das Kind aunf
Grundlage der Erscheinungen des Sinnentriebes sich als Selbst-
stéindiges fassen, vorziglich durch Befriedigung der Bogierde
und die daran sich knipfende Lust oder Unlust. Dadurch
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lernt es sich als Grund dieser angenehmen oder unangenehmen
Lebensmomente kennen, und setzt sein Streben immer mit dem
Angenehmen der Befriedigung der Begierde in Beziehung.
Dabei ist die Thitigkeit noch grosstentheils durch sinnliche
Lust determinirt; die nach dem Hervortreten der Sprache durch
die sich entfaltende Verstandesthitigkeit subjectivirte Objecti-
vitit hezogen zum Sinnentriebe wird Bestimmungsgruud des
Willens. Dieses ist etwa jenes Stadium der Entwickelung der
Freiheit, das dem frither betrachteten Entwickelungsstadium des
Selbsthewusstseins entspricht. Von selbst kommt hier das Kind
nicht weiter. Hier muss die fortgesetzte Erziehung thitig ein-
greifen; dieses geschieht vorzugsweise durch Beschrinkung der
Begierlichkeit des Kindes, durch Forderungen, an deren Nicht-
erfillung sich Strafe, also ein Uebel oder Missfallen, Unbefrie-
digtsein oder Unangenehmes kniipft. So gewinnt das Kind das
Bewusstsein, dass der Grund der, je nach der Erfiilllung oder
Nichterfiillung der gestellten Forderungen von seiner Seite, her-
vortretenden angenehmen oder unangenehmen Lebensmomente
in ihm selbst gelegen, dass es selbst die Ursache derselben sei.
Mit der Gewinnung dieses Bewusstseins stellt sich das Subject
der Objectivitit gegeniiber und erfasst sich in seinem Gegen-
satze zu derselben. Dadurch verbunden mit gleichzeitigem
Unterrichte lernt das Kind sich als Selbststindiges fassen und
mit der Gewinnung dieses Gedankens der eigenen Selbsstindig-
keit macht auch das Selbstbewusstsein einen weiteren Schritt.
Bs tritt ndmlich zu dem Sichvorstellen als eines Objectiven
noch das Bewusstsein hinzu, dass dasjenige Wesen, das die an
sich wahrgenommenen Zustinde und Vorginge vorstellt und
bezieht, eines und dasselbe sei mit demjenigen, auf welches die
wahrgenommenen Zustinde bezogen werden. Sobald dieses
Bewusstsein der Identitit hervorbricht, sobald also das Kind
auf das Nennen seines Namens, mithin der Sache nach auf das
Vorstellen seiner selbst wiederum reflectirt, und sich sagt, Der,
welcher jetzt diesen Namen nennt, und Der, welcher in diesem
Acte genannt und vorgestellt wird, sei Derselbe, dann, aber
auch erst dann, rvedet es von sich in der ersten Person
und gebraucht das Pronomen Ich und von diesem Augenblicke
an hat es das eigentliche Selbsthewusstsein gewonnen. ' Damit
ist jedoch das Selbsthewusstsein noch keineswegs zum Abschlusse
gelangt, sondern es gibt noch gar viele Stufen, welche die Ent-
wickelung des Selbstbewusstseins zu erreichen vermag. Natiir-
lich wird wegen des innigen Zusammenhanges von Freiheit und
Selbsthewusstsein jeder Entwickelungsstufe des Selbstbewusst-
seins auch eine correspondirende Stufe der Entfaltung der Frei-
heit entsprechen. Die verschiedenen Entwickelungsphasen des
Selbsthewusstseins und der Freiheit weiter zu verfolgen, liegt
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jedoch ausserhalb des Bereiches der gegenwiirtigen Untersuchung,
fir unseren Zweck geniigt es, darauf hinzuweisen, dass mit der
Gewinnung des Selbsthewusstseins ein neues Element in das
Denken kommt, wodurch das verniinftige oder speculative
Denken beginnt und denr begrifflichen Denken gegeniibertritt.
Dieses neue Moment ist die Kategorie der Causalitit.

lis wurde darauf hingewiesen, dass das Subject sich als
Selbststindiges, als Grund seiner Thitigkeit fassen lerne, das
heisst nichts Anderes, als dass das Subject die eigene Thitig-
keit auf sich selbst als Causalitit bezieht. Somit liegt in dem
Selbsthewusstsein das Bewusstsein wm sich als Causalitit und
Realitit eingeschlossen und aunf diesem Bewusstsein um die
eigene Realitit des denkenden Subjectes und dem Bewusstsein
von sich als Causalitit der eigenen Thitigkeit beruht in letzter
Instanz  alles  Wissen. = Dieses Selbsterfassen des  Subjectes
als Causalitit und Realitit ist noch genauer zu erwiigen.” Das
Subject, indem es durch die eintretende Reflexion die an sich
gegebenen Zustinde und Vorginge zum abermaligen Gegenstande
des Vorstellens macht, ‘sieht sich genothigt, diese Zustinde und
Vorgiinge in zwei Gruppen zu scheiden, die eine Gruppe findet
es als blos an sich gegeben und stellt sich als Triger der
wahrgenommenen Zustinde und Vorginge vor; fiir die andere
Gruppe dagegen, fiir das Thitigsein, stellt es sich nicht bloss
als Triger, sondern zugleich als Causalitit vor. Indem aber

einmal die Beziehung der wahrgenommenen FErscheinung uuf

eine Causalitdt eintritt, muss dieses bei beiden Gruppen von
Erscheinungen der Fall sein. Auch dort, wo das Subject sich
bloss als Trager der an sich wahrgenommenen Erscheinung vor-
stellt, muss die Beziehung anf eine Causalitit eintreten, und
rwar wird diese Causalitit in’s Objective verlegt und ihr so
gewiss Realitit zuerkannt, so gewiss als das Subject die an
sich wahrgenommene FErscheinung in ihrer Facticitit anzuer-
kennen gendthigt ist, und so gewiss, als es sich selbst als
Reales fasst. Dadurch wird erst die Unterscheidung des eigenen
und fremden Seins vollkommen durchgefithrt und withrend
frither Subject und Object in gleicher Weise als Objectivititen
vorgestellt wurden, hebt sich jetzt das Subject von der Objecti-
vitit ab und ftritt ihr als Selbsstindiges “gegeniiber. So wie
aber das Subject die an sich wahrgenommene Erscheinung auf
ein Causalprincip, entweder auf sich selbst oder auf ein fremdes
bezieht, so ist es auch von nun an gendthigt, jede Erscheinung
auf eine Causalitiit zu beziehen, und die Kategorie der Causa-
litit wird so zu einer das ganze Denken heherrschenden Kute-
gorie. Wiihrend jedoch anfangs die Anwendung dieser Kategorie
mit Nothwendigkeit sich ergibt, lernt das denkende Subject im
weiteren Verlaufe des Denkprocesses auch diese Kategorie in
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bewusster Weise gebrauchen. So wie nimlich das begriffliche
Denken in seiner abstrahirenden Thitigkeit bis zu den Iate-
gorien vordringen muss, so gelangt auch das denkende Subject
sehr bald zur Kenntniss, dass Causalitiit eine das Denken be-
herrschende Kategorie sei. Denn wenn allenfalls zwei wahr-
genommene Erscheinungen als im Verhiltnisse der Causalitit
zu einander stehend gefasst werden, so liegt es keinesfalls in
den Erscheinungen als solchen ausgesprochen, dass die eine die
Ursache, die andere die Wirkung sei, vielmehr erscheint dieses
Verhiiltniss als ein vom auffassenden Subjecte hinzugedachtes.
Jedenfalls ist daher Causalitit eine Form, die das auffassende
Subject auf das erfahrungsmissig Gegebene anwendet, und zwar
kann sich das Subject der Anwendung dieser Form gar nicht
entschlagen. Das Subject muss sich auch bei der Reflexion
auf das eigene Thun dessen hewusst werden, dass es innerhalb
der Kategorie der Causalitit denken miisse.

Mit der Herrschaft der Kategorie der Causalitit tritt das
verniinftige Denken hervor, dessen Ziel kein anderes sein kann,
als das, Alles aus einer letzten Causalitat abzuleiten. Das Un-
bedingte ist das naturgemiisse Ziel des verniinftigen Denkens
und letzteres kann nicht frither ruhen, als bis die Idee des
Unbedingten gewonnen ist.” Das verninftige Denken ist daher
durchwegs hbestrebt, die causale Verkniipfung der Gedanken
aufzuweisen, um durch die Reihe bedingter Griinde bis zu
einem letzten Grunde aufzusteigen. Wihrend daher Definition
und Division vorzugsweise die Zielpuncte des begrifflichen
Denkens sind, ist das verniinftige Denken bestrebt, aufzuweisen,
wie ein gegenwiirtiger Gedanke durch andere gerechtfertigt und
begriindet ist, d. h. in logischer Hinsicht ist der Beweis das
Ziel des verniinftigen Denkens.

Die Anerkennung der Realitit des Subjectes ist im Denken
eine unmittelbare, denn das cogito ergo sum des Cartesius ist
nicht etwa als ein Schluss anzusehen, da ja das cogito ergo
sum nichts Anderes, als sum cogitans bedeutet. Diese Aner-
kennung der eigenen Realitit des Subjectes ist eine unbestreit-
bare Thatsache, denn wiirde allenfalls Jemand dagegen einen
Zweifel erheben, so wiirde er ja eben durch diesen Zweifel seine
Existenz zugestehen. Das denkende Subject hat daher stets,
indem es denkt, die Ueberzeugung von der eigenen Kxistenz
und alles Denken und Beweisen muss dahin tendiren, jeden
anderen Inhalt des Denkens so evident zu machen, wie es eben
diese Ueberzeugung ist. Wenn das denkende Subject daher
durch Betrachtung der Sinnlichkeit auch dazu gefithrt werden
kann, die Realitit der ganzen objectiven Welt in Frage zu
stellen, so kann es doch seine eigene Realitiit nicht bezweifeln.
Fin Reales, nimlich das reale Subject selbst, wird daher in
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seinem Gegebensein anerkannt, oder vielmehr sein Gegebensein
wird gar nicht in Frage gestellt. So wie nun das Subject seine
eigene Realitit anerkennt, so muss es auch das Objective in
seinem (Gegebensein anerkennen, freilich wird dabei das Ob-
jective micht in seinem Sein unmittelbar erfasst, sondern es
tritt nur im Denken eine Nothigung hervor, dem Objectiven
Realitit zuzuschreiben. Diese aufgewiesene Necessitation im
Denken selbst muss auch schlechterdings geniigen, denn ein
anderer Beweis ist iiberhaupt nicht moglich. Wollte man etwa
darauf verweisen, dass im Bereiche des Sinnlichen ein unmittel-
bares Frgreifer des Realen stattfinde, so ist immer zu beachten,
dass  dieses scheinbare unmittelbare FErgreifen bei genauerer
Betrachtung auf etwas rein Subjectives hinausliuft, wie jede
sinnliche Wahrnehmung. Wenn aber dennoch nach dem
Grunde der Anerkennung einer objectiven Welt gefragt wird,
so wird kein anderer dafir angegeben werden konnen, als
der, dass im Bereiche des Subjectes eine Reihe von Ver-
dnderungen sich begibt, wofiir das Subject keinen Grund in
sich findet, wesshalb es sich genothigt sieht, dem Grund nach
aussen zu versetzen und ihm so gewiss Realitiit zuzugestehen,
0 gewiss als es jene Verinderungen wahrgenommen hat. Das
denkende Subject ist daher auch hier nur in der Lage im Vor-
stellen oder Denken fiir die gemachte Voraussetzung eine Nothi-
gung aufzuweisen; einen anderen Beweis als die Aufweisung
der Denknothwendigkeit gibt es iiberhaupt nicht, und wer sich
damit nicht zufrieden stellen wollte, der miisste iiberhaupt auf
jeden Beweis verzichten.

Die im Selbstbewusstsein gelegene Anerkennung der eigenen
Causalitdt und Realitit ist jedoch nicht Anerkennung des
Wirklichseins iiberhaupt, der Wirklichkeit in abstracto, sondern
Anerkennung des Gegebenseins des Subjectes in seiner indivi-
duellen Selbststindigkeit und Beschaffenheit. Eben darum kann
in diesem Acte der Selbsterfassung gar wohl auch fiir das
Denken eine Necessitation gelegen sein, iiber das denkende
Subject selbst hinauszugehen. Letzteres wiirde dann der Fall
sein miissen, wenn hei Anwendung des Causalprincipes sich
herausstellen wiirde, dass das Sein des Subjectes nicht als letate
Causalitit gedacht werden konne. Dann wiirde das denkende
Subject dazu gedringt, die letzte Causalitit ausser und iiber
sich zu setzen, und es wiirde nicht friiher in vollstindiger
Weise um sich als Wirklichkeit wissen, bevor es nicht sich
selbst in causalem Nexus mit dem Absoluten erfasst hitte.
Somit wird das Wissen des Subjectes um sich zur Bedingung
des Wissens um das Absolute, und das. Wissen um das Abso-
lnte zur Bedingung der Vollendung des Wissens des Subjectes
um sich selbst. Es kommt dabei eben nur darauf an, ob eine
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analytische Untersuchung des denkenden S:uhjectes selbst zu
dem Resultate fiihrt, dass dasselbe sich nicht als letzte Causa-
litit zu fassen vermag. Um nun dariiber einige Andeutungen
zu geben, mag hier folgende kurze Analyse der Thatsache des
Selbstbewusstseins Platz finden.

In jedem Selbstbewusstseinsacte finden wir- die Wahr-
nehmung eines Zustandes, Vorganges und die Beziehung des-
selben auf einen Triger, das Ich, als einen gemeinsamen ein-
heitlichen, stets gleichen, unwandelbar vorgestellten Beziehungs-
punct fiir alles Wahrgenommene. Die Beziehung des wahr-
genommenen Vorganges erfolgt aber nicht blos auf ein Subject,
das als Objectives vorgestellt wird, wie wenn gesagt wird, der
Baum ist griin, so dass das wahrnehmende Subject als ver-
schieden von dem logischen Subjecte vorgestellt wird, auf das
der wahrgenommene Zustand bezogen wird, sondern im Selbst-
bewusstsein findet das Bigenthiimliche statt, dass das Subject,
auf welches das Wahrgenommene als ein an ihm Gegebenes
bezogen wird, uund das Wahrnehmende und Beziehende Fines
sind; aber nicht blos Eines an sich objective, sondern das
Subject wird von dem Wahrnehmenden und Beziehenden als
mit ihm Eing vorzestellt, d. h. das Wahrnehmende und Be-
ziehende hat, indem es wahrnimmt und bezieht, zugleich die
Vorstellung, dass es selbst das Subject sei, an dem das Wahr-
genommene gegeben, und auf welches dasselbe bezogen wird.
Da nun das denkende Subject sich in seinem eigenen Selbst-
hewusstsein als Fines mit dem Subjecte, worauf die Bezichung
geht, vorstellt, in allen empirischen Selbsthewusstseinsacten
aber die Vorstellung der Gleichheit des Subjectes sich findet,
so findet sich im empirischen Selbsthewusstsein das Sichwissen
des Wahrnehmenden und Beziehenden als stets gleiches, un-
wandelhares Subject. Dieses Sichwissen als stets gleiches, un-
wandelbares Subject, trotz aller Mannigfaltigkeit des Inhaltes
der empirischen Selbsthewusstseinsacte, ist allerdings zunichst
nur eine vorgestellte Einerleiheit und Einheit: aber zu diesem
Sichwissen gehort jedenfalls ein Sichwissendes, da sich eine
Thitigkeit nie ohne Thitiges denken ldsst. Das Selbst-
bewusstsein erscheint daher als eine Lebensiusserung und
somit auch als eine Offenbarung eines realen Principes und
die formale Kinheit aller Selbsthewusstseinsacte ist die stets
gleiche Form, in welcher das reale Princip sich nicht nur an
sich offenbart, sondern auch sich selbst offenbar wird. Da nun
Form und Wesen, Leben und Sein einander nothwendig ent-
sprechen miissen, die Qualitit des ersteren nichts Anderes ist
als die Selbsthezeugung, Offenbarung des zweiten, so muss auch
fiir das reale Princip, so bald es auf sein Selbsthewusstsein und
seine formale Einheit roflectirt, die Moglichkeit gegeben sein,
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daraus einen Schluss auf seine Qualitit zu ziehen. Da nun das
im Selbsthewusstsein sich offenbarende Subject von sich selbst
als ein einheitliches, unwandelbares, beharrliches, stets gleiches,
identisches vorgestellt wird, so muss es daher auch als solches
an sich bestehen. Das denkende Subject wird also dazu gefiihrt,
sich als einheitliches Wesen, als einheitliche Substanz zu fassen.
Ein solches Wesen aber, das in steter Kinheit und Ungetheilt-
heit trotz einer Mannigfaltigkeit von Lebensiusserungen verharrt,
nennen wir einen Geist. Das eigentliche reale Subject des
Denkens ist daher cine geistige Substanz. Das Selbstbewusst-
sein bleibt diesem zu Folge in seiner Entwickelung zum ver-
niinftigen Denken nicht in der Erscheinung stecken, soudern
transscendirt dieselbe, indem es auf den Realgrund der Erschei-
nung zuriickgreift. Mit der Selbsterfassung des Subjectes ergibt
sich somit naturgemiiss die metaphysische Kategorie der Sub-
stanz, von der die logische Kategorie der Substanz und Acei-
denz ein verblasstes Abbild ist. Im Selbstbewusstsein ist daher
die naturgemisse Briicke gegeben, die aus dem formalen Ge-
biete des Gedankens in das Gebiet des Realen hiniiber fiihrt,
und so wie das denkende Subject sein eigenes Sein erfasst und
bestimmt, ¢o kann es ihm auch nicht mehr verwehrt sein, die
Erfassung anderer Realititen denkend anzustreben, wenn nur
im Denken selbst die Anhaltspuncte dafiic gegeben sind.

Das erste Reale, das als gegeben anerkannt werden muss,
ist das Realprincip des Denkens selbst, und zwar als ein iiber-

sinnlich Reales. Da_ nun die Kategorie der Causalitit das
_Denken durchwegs beherrscht, so entsteht naturgemiss die Frage,

ob dieses Reale auch schon als letzte Causalitit zu fassen sei?
Unter einer lefzten Causalitdt haben wir aber im Gebiete des
Realen gewiss nur ein solches Sein, eine solche Substanz zu
verstehen, die eben ist, weil sie ist, und in keiner Hinsicht
einer Voraussetzung bedarf. Ein solches Wesen muss aber,
wie es beziiglich seines Seins voraussetzungslos ist, eben so
voraussetzungslos sein beziiglich seines Daseins oder Lebens.
Es ist daher stets in gleicher Fiille des Seins und Daseins vor-
handen. Ein bedingtes Wesen dagegen wird ein solches sein,
das zu seiner Existenz der Voraussetzung eines Anderen bedarf
und darum wegen der nothwendigen Congruenz zwischen Sein
und Dasein auch’ beziiglich des Daseins sich von einem Anderen
als  abhingig erweist. Fin bedingtes Sein kennzeichnet sich
daher besonders dadurch, dass bei ihm ein Uebergang vom Sein
zum Dasein stattfindet, womit schon ein Wechsel im Geschehen
d. 1. Succession gegeben ist. Das Dasein der bedingter Substanz
ist daher an die Form der Zeit gebunden und die Zeit ist eine
alles Dasein bedingter Wesen beherrschende Kategorie. Vergleicht
wan nun die Offenbarungsweise des menschlichen Geistes im
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Selbstbewusstsein mit dem eben Angedeuteten, so kann man
den Geist nur als bedingtes, creatiirliches Wesen erachten; denn
die Entwickelung seines Daseins ist nur eine allmilige und nur
unter dem intelligenten Einflusse von Seiten anderer denkenden
Wesen moglich, ebenso ist das ganze Denk- und Vorstellungs-
leben der Kategorie der Zeit unterstellt. Somit erscheint der
Menschengeist als ein bedingtes Wesen und das Denken sieht
sich daher gendthigt, vermdge der Kategorie der Causalitiit iiber
das anerkannte Sein des (eistes hinauszugehen und ein abso-
lutes Sein vorauszusetzen. Diesem Absoluten muss so gewiss
Realitit zugeschrieben werden, so gewiss als der Geist sich als
ein bedingtes Reales erfasst. Das sich entwickelnde verniinftige
Denken muss daher, sobald es den Gedanken seiner Bedingtheit
erfasst hat, nothgedrungen bis zur Idee des Unbedingten fort-
schreiten und kann erst bei der gewonnenen Idee Gottes Halt
machen. Darum ist auch der Entwickelungsprocess des mensch-
lichen Bewusstseins ein solcher, dass er das Gotteshewusstsein
nothwendiger Weise in sich schliesst. Das Vorhandensein des
Gottesgedankens bei allen Vilkern, selbst bei denjenigen, die
noch kaum die ersten Stufen der Cultur erreicht haben, ist ein
sprechender Beleg fiir die Nothgedrungenheit des Fortschrittes
des menschlichen Denkens bis zur Idee des Unbedingten. Damit
ist aber keineswegs behauptet, dass der Gottesgedanke mit seinem
wahren Inhalte sich Bahn breche, vielmehr ist das Gottesbe-
wasstsein in seiner concreten Gestaltung und Entwickelung
vollkommen abhiingig von der Ausbildung und Gestaltung des
gesammten Denkprocesses iiberhaupt und je nachdem dieser
selbst ein richtiger ist oder an Gebrechen und Mingeln leidet,
ist auch das Gotteshewusstsein ein richtiges oder in manig-
faltiger Weise verkiimmert. Wie unvollkommen und mangel-
haft jedoch das Gottesbewusstsein bei den rohen Naturvélkern
ist, so liegt darin doch stets die Idee einer hiheren, gleichgiltig
ob himmlischen oder infernalischen Macht ausgesprochen, von
welcher hoheren Macht der Mensch sowohl sich selbst wie die
objective Welt als abhiingig erfasst. Dieses Hervortreten des
Bewusstseins der Dependenz des denkeuden Subjectes wie der
objectiven Welt von einer vorausgesetzten hoheren Causalitiit
ist eben mit der naturgemiissen Enifaltung des verniinftigen
Denkens gegeben. Damit ist aber auch schon angedeutet, dass
bei einer der Idee des Menschen entsprechenden, also normalen
Entwickelung des verniinftigen Denkens die Idee Gottes in
ihrem wahren Inhalte erfasst werden kionne, soweit wenigstens
als dieses iiberhaupt fiir die beschrinkte Vernunfterkenntniss
des Menschen moglich ist. —

Durch das verniinftige Denken erschliesst sich dem den-'
kenden Subjecte die ldee des eigenen Seins als einer einheit-
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lichen Substanz, somit wird auf diesem Wege nicht die Allge-
meinheit eines Begriffes gewonnen, und daher ist auch die
Kategorie des Allgemeinen und Besonderen nicht die das Denken
ausschliesslich beherrschende Kategorie. Ja gerade erst durch
das verniinftige Denken oder besser, durch seine Moiglichkeit
wird es auch erst mdglich, dass die Kategorie des Allgemeinen
und Besonderen im Denken sich geltend zu machen vermag,
dass also das begriffliche Denken auf Grundlage des durch die
Sinne gelieferten Materials entsteht. Denn nur durch das Vor-
handensein des Geistes und des damit gegebenen Selbsthewusst-
seins ist es moglich, dass das blosse sinnliche Vorstellen zum
begrifflichen Denken sich entwickelt, da sonst jene Reflexion, die
zur Erfassung des Gemeinbildes und zur Erhebung desselben
zum Begriffe nothwendig ist, gar nicht eintreten konnte. Wenn
daher auch das begriffliche Denken sich frithzeitig entwickelt,
so sind doch in und mit ihm schon die Keime des verniinf-
tigen Denkens gegeben und es selbst wird nur durch die
letzteren moglich.

Wollte man den Gegensatz von begrifflichem und ver-
niinftigem Denken in Kiirze etwas genauer angeben, so liesse
sich dariiber Folgendes sagen. Das begriffliche Denken entsteht
auf Grundlage des Gemeinbildes, sein Inhalt transscendirt die
Erscheinung nicht, denn das Material des Begriffes liegt schon
ganz in der Erscheinung. Die das begriffliche Denken beherr-
schende Kategorie ist die Kategorie des Allgemeinen und Be-
sonderen. Der Begriff hat seine Realitit vorzugsweise am
Naturleben und der Process der Begriffshildung ist das formale
Gegenbild des realen Processes des Daseins der Natur. Ziel des
begriffilichen Denkens ist die logische Definition und Division.
Das verniinftige Denken dagegen geht iiber die Erscheinung
hinaus auf den Realgrund oder das Wesen zuriick, es begniigt
sich daher nicht mit dem blossen Gegebensein der Erscheinung
und ihrer Eigenthiimlichkeit, sondern sucht sie aus ihrem
Grunde zu erfassen. Da aber nicht blos die Natur und ibr
Dasein Gegenstand des Denkens ist, sondern auch andere Wesen
und deren Dasein, da Gott und Geist mogliche Denkobjecte
sind, so wird das verniinftige Denken nicht durchwegs von der
Kategorie des Allgemeinen und Besonderen beherrscht, muss
daher auch keine Allgemeinheit zu seinem Inhalte haben. Es
kann jedoch auch Begriffiich-Allgemeines den Inhalt des ver-
niinftigen Denkens bilden, ohne dass diese Allgemeinheiten in
dhnlicher Weise wie der Naturbegriff auf Grundlage der Sinues-
anschauung gewonnen worden wiren Aber auch wenn der
Inhalt des verniinftigen Denkens ganz derselbe ist, wie der des
begrifflichen Denkens, so ist das verniinftige Denken so zu sagen
der Begriff des Begriffes, indem es den letzteren in seiner




Nothwendigkeit zu erfassen strebt. Endlich tritt im verniinftigen
Denken das Moment des Causalzusammenhanges in den Vorder-
grund, womit eine Nothigung gegeben ist, bis zu einem letzten
Grunde fortzuschreiten, um aus diesem Alles in seiner Moglich-
keit oder Nothwendigkeit abzuleiten.

Damit glauben wir die Betrachtungen iiber die Erkennt-
nissquellen schliessen zu konnen und das Resultat derselben geht
dem Voranstehenden zufolge dahin, dass nur durch die innere
Wahrnehmung das denkende Subject eine iiber jeden Zweifel
erhabene Gewissheit erlangt und dass alles andere Denken erst
von da aus seine Wahrheit und Gewissheit ableiten muss.
Daruin kann das Denken, wenn es allenfalls daran geht, ein
philosophisches System zu entwerfen, auch nur die innere Wahr-
nehmung, das Selbsthewusstsein und seinen Inhalt zum Aus-
gangspuncte der ¥orschung nehmen. Durch den Inhalt des
Selbsthewusstseins wird ein unerschiitterliches Fundament ge-
wonnen, auf dem das wissenschaftliche Gebidude ruhen und
gegen alle heranstirmenden Wogen des Zweifels gesichert sein
kann. Der Inhalt des Selbsthewusstseins ist ein dem Denken
von vornhereil innewohnender positiver Inhalt, von dem aus
das Denken in seinen weiterer Bethitigungsweisen bestimmt
werden kann, um ein durchwegs gesichertes Wissen zu erreichen.
Jedenfalls ist ein gegen jeden Kinwurf gesichertes Wissen das
Ziel der Denkthitigkeit, wenigstens ist das Streben darnach
eine unleughare Thatsache. Das vom Denken angestrebte Wissen
soll aber objective Wahrheit sein, d. h. die vom Subjecte voll-
zoSenen Gedankeuverbindungen sollen den realen Beziehungen
der gedachten Objecte entsprechen; ob aber dieses mdglich sei,
muss sichergestellt werden. Dieses fiihrt dazu die Moglichkeit
des Wissens im Allgemeinen niher zu beleuchten.
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B. Ueber die Moglichkeit des Wissens.

Um die Frage iiber die Moglichkeit des Wissens zu lésen,
wollen wir die Bedingungen untersuchen, unter denen ein Wissen
zu erreichen wire, und dabei beriicksichtigen, in wie weit die
sich ergebenden unerlisslichen Bedingungen am empirischen
Menschen erfiillt erscheinen, woraus von selbst ersichtlich werden
wird, ob fiir den Menschen ein Wissen moglich sei oder nicht.

is wurde bereits darauf hingewiesen, dass das Wissen
eigentlich erst mit dem Beginne der Herrschaft der Kategorie
der Causalitit eintrete; das Wissen erscheint somit als Er-
kenntniss aus Grinden. Da wir es im Denken zuniichst nur
mit Gedanken zu thun haben, so werden wir ein Wissen be-
sitzen, wenn ein gegenwirtiger Gedanke gerechtfertigt erscheint
durch einen anderen als Grund. Allein so wie dieser gegen-
wirtige Gedanke sich auf einen friiheren als Grund stiitzen
soll, so muss auch der friihere Gedankeninhalt ein Wissen ver-
biirgen, also selbst wieder durch einen noch’ fritheren gerecht-
fertigt erscheinen, indem die das Denken beherrschende Kate-
gorie der Causalitit itberall zur Geltung gelangen soll. In
dhnlicher Weise wie bisher liesse sich dieses in's Unbestimmte
fortsetzen, indem far jeden Gedanken ein fritherer als Grund auf-
gewiesen werden miisste. Sollte dieses jedoch stets in gleicher
Weise der Fall sein, so miisste einerseits das Denken anfangs-
los sein, weil wir fiir jeden Denkact einen noch fritheren zu
seiner Rechtfertigung bediirften; und andererseits wire damit
die Moglichkeit des Wissens vernichtet, denn wir erhielten fiir

* einen gegenwirtigen Denkact eine unendliche Reihe von Griinden,

der eben desshalb alle begriindende Kraft mangelte. Dem Frsteren
aber widerstreitet die Erfahrung, der zu Folge das Denken
einen zeitlichen Anfang hat. Soll also ein Wissen moglich
sein, so muss es unter den Denkacten selbst einen solchen
geben, der beziiglich seiner Wahrheit und Richtigkeit nicht
mehr auf einen anderen zuriickweist, der vielmehr die Biirg-
schaft seiner Giltigkeit in sich selbst eingeschlossen enthilt.
Dieser Denkact wird daher fiir alle anderen die Biirgschaft zu
iibernehmen haben, und da von jedem anderen stets auf diesen
suriickgewiesen wird, muss er der erste Denkact des entwickel-
ten Denkens sein. Dieser Denkact muss die erste vom Denken
vollzogene Setzung sein, fir welche kein anderer Denkact mehr -
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als Formalgrund auftritt, und da sie nicht ohne Grund gedacht
werden kann, muss sie im Realen selbst ihre Begriindung finden.
Diese Begriindung durch das Reale ist nur so zu verstehen,
dass der Imhalt dieses Denkactes unmittelbar durch das Reale
selbst gegeben erscheint, oder dass dieser Denkact unmittelbar
ein Reales in seinem Gegehensein erfasst. Dieses Gegebensein
eines Realen muss ein unmittelbar gewisses sein, so zwar, dass
es gar nicht in Frage gestellt werden kann Da nun unter
einem Realen entweder e dusseres Objectives oder das Sub-
ject selbst verstanden werden kann, so entsteht die Frage,
welches Reale fiir das Denken so gegeben erscheint, dass es
gar uicht in Frage gestellt werden kann. Ein dusseres Ob-
jectives ist aber fir das Denken keinesfalls so gewiss gegeben,
dass es micht in Frage gestellt werden konnte, wesshalb zu
seiner Anerkennung stets noch die Aufweisung einer Necessita-
tion im Denken erheischt wird. Daher bedarf das Erfassen eines
Objectiven, um als zweifellos zu erscheinen, stets noch einer Recht-
fertigung, welche Rechtfertigung nur dadurch moglich ist, dass
das denkende Subject, indem es auf sein Thun reflectirt und eine
durchgingige causale Verkniipfung der Gedanken herzustéllen be-
miiht ist, 1m Bereiche des Subjectiven noch einen Grund fiir die
Anerkennung des Objectiven nachweist. Daher wiirde sich hier
das Subject wieder auf sich selbst zuriickgedringt sehen. Jene
primitive Setzung kann daher nicht das Gegebensein eines
dusseren Objectiven, sondern nur das Gegebensein des Subjectes
selbst zum JInhalte haben. Somit kann dieser alles andere
Denken in seiner Gewissheit sicherstellende Denkact nur die
Selbsterfassung des Subjectes, oder der Gedanke des Subjectes
von sich selber sein. In der That hat uns die vorangehende
Analyse des Selbsthewusstseins gezeigt, dass darin das Bewusst-
sein des Subjectes um sich als Causalitit und Realitit einge-
schlossen liege, und zwar, dass dieses Bewusstsein um die eigene
Realitiit ein so unmittelbar gewisses sei, dass die eigene Realitit
gar nicht in Zweifel gezogen werden kann. Der Ichgedanke ist -
also der letzte Formalgrund, auf den alles Denken behufs seiner
Wahrheit zuriickgefiihrt werden muss, weil er auch der erste
Grund des Denkens ist, der seine Wahrheit, die Ueberzeugung
von der eigenen Existenz des Subjectes, in sich selber trigt; daher
ist als hochstes Princip der Wahrheit Folgendes anzuerkefinen:
Dasjenige muss wahr sein, was mit dem denkenden Ich so
zusammenhingt, dass dieses sich entweder als denkend aufgeben
oder dasselbe als wahr annehmen muss; dieses muss so gewiss
wahr und wirklich sein, wie das Ich selbst ein Wahres und
Wirkliches ist und sich als solches erfasst. ~Auf diesen Satz
als oberstes Erkenntnissprincip laufen am Ende alle Wissen-
schaften in ihren axiomatischen Voraussetzungen hinaus; denn
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fragt man nach dem Grunde, warum diese gelten, so kann
man hochstens nur antworten, so gewiss als ich denke, so gewiss
seien diese wahr.

Indem also in letzter Instanz alles Wissen auf dem Ge-
danken des Subjectes von sich selbst ruht, dieser selbst aber
auf das Reale des Subjectes hinweist und von da aus seinen
Inhalt empfingt, ist dieser durch sich selbst gewisse Denkact
nicht blos als formaler Act des Denkens gleich jedem anderen
Denkacte zu fassen, sondern ihm kommt ausser der durch ihn
gegebenen Gewissheit der Existenz des Subjectes noch eine
metaphysische Bedentung zu. In metaphysischer Hinsicht er-
scheint ndmlich der Inhalt dieser primitiven Setzung als die
durchgesstzte Subjectobjectivirung des Denkprincipes selbst und
darum ist eben dieser Inhalt ein mit dem Sein gegehener, ah-
solut giltiger und er muss mit Nothwendigkeit hervortreten,
sobald das Subject zum denkenden und wissenden wird. Somit
liegt dieser erste verbiirgte Act des Wissens als Gedanke dies-
seits, als Offenbarung des Subjectes vor sich selbst jenseits des
Formalen. Soll aber der Gedanke des Subjectes von sich selbst
als jene primitiv giltige Setzung wirklich “die Biirgschaft fiir
alle folgenden Denkacte iihernehmen, so muss auch jeder fol-
gende auf diesen ersten Denkinhalt zuriickgefihrt werden
konnen, wenn das Denken, wie es das kritische Moment des
Wissens fordert, bei jedem neuen Schritte, den es macht, vor
sich selbst gerechtfertigt erscheinen soll. Daher muss auch die
Moglichkeit vorhanden sein, bei jedem der unendlichen Mannig-
faltigkeit unserer Geedanken his zu jener ersten giltigen Setzung
zuriickzugeben, dieselbe muss daher selbst in’s Unendliche wie-
derholbar sein, oder jeden anderen Gedankeninhalt hegleiten.
Weil aber diese primitive Setzung stets in gleicher Weise wie-
derholbar sein muss, muss auch ihr Inhalt ein unwandelbarer,
stets gleicher sein. Da nun der Gedanke des Subjectes von
sich selbst nur als die Offenbarung des Subjectes fiir sich selbst
angesehen werden kann, so wird die Gleichheit und Einerleiheit
seines Inhaltes nur dann eine gesicherte, verbiirgte sein, wenn
das reale Subject des Denkens selbst als ein stets gleiches, mit
sich identisches besteht. Denn so wie ein Wesen iiberhaupt
nur als das, was es ist, in Erscheinung zu treten vermag, so
kann es auch nur sich selbst als das offenbar werden, als was
es factisch hesteht Das reale denkende Subject selbst muss
daher ein unwandelbares, stets gleiches, mit sich identisches
sein, und Unwandelbarkeit des Subjectes ist somit die erste
Bedingung der Moglichkeit des Wissens. Ohne ein Subject,
das in steter Identitiit mit sich verharrt, ist ein Wissen geradezu
unmiglich; denn wire das Subject in den ewigen Fluss des
Werdens eingetaucht, dem Objecte gleich der Verinderung un-

3 *
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terworfen, so erhielten wir so viele primitive Setzungen als
Lebensmomente iiberhaupt, somit kein allgemein giltiges Denken.
Wiire das Subject veriinderlich, so wire es auch der Ausdruck
des Sichselbstwissens und somit giibe es kein eigentliches Princip
im Denken selbst; ja man konnte nicht eimmal sagen, dass
Dieses oder Jenes als Gesetz fir das denkende Subject gelte,
weil ja das Subject in jedem Momente ein anderes wire. Alle
objective Giltigkeit, alle Regel wire aufgehoben, das Denken
briche in Triimmer zusammen, da ihm das Hauptmoment, die
causale Verkniipfung der Gedanken fehlen wiirde. Das eigent-
liche Denken wiirde verschwinden, was iibrig bliebe, wire hoch-
stens ein momentan aufblitzendes Bewusstsein, ein loses Spiel
der Ideenassociationsgesetze, ein Anreihen einer Vorstellung an
eine andere, und ein ebenso ungerechtfertigtes Verbundensein
der Vorstellungen, ein unwillkiirliches Spiel der reproductiven
und productiven Vorstellungsthitigkeit, gleich dem Zustande
der Narrheit.

Wenn daher Jemand daran gehen wollte, die Principien
einer philosophischen Weltanschauung zu entwerfen, so miisste
er, wenn sein Verfahren noch ein wissenschaftliches genannt
werden sollte, vor Allem das denkende Subject selbst unter-
suchen, um zu sehen, ob die aufgewiesene Bedingung des Wissens
am empirischen Menschen erfiillt sei. — In der vorangehenden
Untersuchung iber die Erkenntnissquellen des Menschen ge-
langten wir zu der Ueberzeugung, dass wir das eigentliche
Realprineip des Denkens als einheitliche, unwandelbare, als
geistige Substanz zu fassen haben, somit finden wir die erste
Bedingung des Wissens am empirischen Menschen thatsichlich
erfillt. Daher gilt auch das frither angefithrte oberste Erkenntniss-
princip und das Denken bethétigt sich dann in richtiger Weise, wenn
es den vorgefundenen absolut giltigen Denkinhalt als solchen,
als absolut giltigen und gegebenen anerkennt und bestehen lisst
und darauf alle anderen Setzungen als auf ein unerschiitterliches
Fundament basirt. Diese Zuriickfihrung der Wahrheit aller
Gedanken auf dieses Erkenntnissprincip muss in doppelter Weise
geschehen Jeder Denkinhalt ist nicht blos in seiner Wirklich-
keit von Seite des denkenden Subjectes so gewiss anzuerkennen,
so sicher als sich die Gewissheit der eigenen Existenz aufdringt
— das giibe blos formale Wahrheit — sondern der allenfalls
dargebotene Inhalt ist zugleich von Seite des Denkens zu setzen,
zu affirmiren, so bald er sich in Uebereinstimmung mit dem
Inhalte des Ichgedankens findet und dieser unmittelbar oder
mittelbar zur Setzung auffordert; oder das erfahrungsmissig
Gegebene ist trotz der Gewissheit, mit der es als wirklich an-
erkannt werden muss, abzuweisen, sobald in letzter Instanz im
Lehgedanken oder in den durch seinen inhalt bereits gerecht-
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fertigten Setzungen sich kein Grund zur Setzung vorfindet.
Dieses bewirkt erst ethische Wahrhaftigkeit, welche als Auf-
gabe des Denkens hervortritt. *) ‘

He) s g

Obwohl Unwandelbarkeit auf Seite des realen Subjectes eine
Grundbedingung der Maglichkeit des Wissens ist, so ist dieselbe
dennoch keineswegs die alleinige Bedingung, vielmehr reihen
sich daran noch andere Fragen wir darnach, was das Denken
in seinem Streben nach Erkenntniss, nach Wissen erreichen
will, so lautet die Antwort gewiss nur, dass objective Wahrheit
das eigentliche Ziel sei; darum wird auch vom denkenden Sub-
jecte eine von Allen anzuerkennende Giltigkeit der eigenen Be-
hauptungen in Anspruch genommen. Objective Wahrheit ist
aber Uebereinstimmung der vom Subjecte vollzogenen Gedanken-
verbindungen mit den realen Beziehungen der gedachten Objecte
selbst. Wollen wir daher iber die Moglichkeit des Wissens
einen Aufschluss erhalten, so muss die geforderte Ueberein-
stimmung zwischen dem Denken und den gedachten realen
Objecten als moglich aufgewiesen werden. Nun kommen wir
aber nirgends unmittelbar an die Dinge heran, sondern was uns
gegeben ist, sind Erscheinungen wie sie sich dem auffassenden
Subjecte darstellen, und aus diesen ziehen wir erst einen Schluss
auf das ihnen zu Grunde liegende Wesenhafte. Dabei leitet
uns der Grundsatz, dass die Erscheinung nichts Anderes als die
Offenbarung des ihr zu Grunde liegenden Wesenhaften selber
ist. Allein hei der Krkenntniss der Dinge haben wir es keines-
falls mit einer einfachen Erscheinung zu thun, sondern stets mit
mehreren, die wir als im Zusammenhange stehend fassen; erst
durch das Zusammenfassen von mehreren Objecten ist ein Wissen
moglich Eine blosse einfache, sinnliche Vorstellung liefert kein
Wissen. Denn der Inhalt der Vorstellung ist ein dem Subjecte
aufgedrungener, gewissermassen ein dem Subjecte abgendthigtes
Zugestindniss; aber dieser aufgendthigte Inhalt ist als solcher
fiir sich allein noch keineswegs verstanden, wenn er auch in
seiner Wirklichkeit, in seinem Gegebensein anerkannt werden
musste. Verstanden wird dieses erfahrungsmissig Gegebene
erst dann, wenn wenigstens noch ein zweiter Denkinhalt, wire
es auch nur das Schema des vorliegenden Bildes, aufgewiesen
wird, zu welchem der erstere in einer Beziehung, in einem

*) Niheres hieriiber siehe in meinem Handbuche der Logik (Prag
1869. Nic. Lehmann). Das Gesetz der Identitit und seine Bedeutung fiir
das Denken.
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Verhiltnisse steht. Zum Wissen sind also immer wenigstens
zwei Objecte nithig, zwischen denen ein Verhiltniss hestehend
gedacht wird. Nun hat die Betrachtung des begrifflichen Denkens
dazu gefiihrt, im Bereiche des Subjectes selbst oberste Begriffe
als die obersten Formen der Zusammenfassung des Mannigfal-
tigen nachzuweisen, es trat die logische Kategorie von Substanz
und Accidenz hervor; eben so erschien beim verniinftigen Denken
die Kategorie der Causalitit als eine von dem Subjecte an das
gegebene Objective herangebrachte Form der Zusammenfassung ;
Ja selbst bei Betrachtung der sinnlichen Wahrnehmung haben
wir die Formen des Raumes und der Zeit als subjective Formen
nachgewiesen; daher konnen wir sagen, dass alles erfahrungs-
missig Gegebene innerhalh gewisser Formen vom Subjecte auf-
gefasst werde. Zur Kenntniss dieser Formen gelangen wir, wenn
wir bei den einzelnen Denkacten von allem empirisch gegebenen ;
Inhalte abstrahiren und die blosse Form der Verkniipfung ins

Auge fassen. Diese Formen, innerhalb deren wir Alles denken

und zwar denken miissen, sind es, die man als Kategorien he-

zeichnet. *) Es sind im Wesen des menschlichen Denkprincipes
wurzelnde Voraussetzungen, welche die Formen vorschreiben,

wie das Reale im Einzelnen, wie es im Zusammenhange zu denken

sei: es sind Bedingungen, denen entsprechend sich das Denken

bewegen muss, weil es eben nicht anders kann. Die Kategorien
erscheinen zuniichst als subjective Denknothwendigkeiten, als

in der Qualitdt des Seins gegrimdete Formen, die mit dem

Sein des Subjectes gegeben sind und daher auch das Denken

von dem primitivsten Momente seines Entstehens beherrschen.

Das denkende Subject aber, das sich ganz wnwillkiirlich inner-

halb dieser Formen hethiitigt, kann bei vollstindiger intwickelung :
des Denkens durch Reflexion auf sein eigenes Thun sich dieser
Formen bewusst werden, oder zu einem Wissen wm die das
Denken beherrschenden. Kategorien gelangen, indem es dieselben
in der friher angegebenen Weise herausgreift, durch sprach-
liche Ausdriicke fixirt und sie als Begriffe dem Schatze seines
Wissens beifiigt, um sie von nun an in hewusster Weise zu
gebrauchen.

Jedenfalls stellen sich die Kategorien zuniichst als subjective
Denknothwendigkeiten dar; allein es ist die Frage, ob diese uns }
entgegentretende snbjective Bedeutung der Kategorien i re ein-
zige sei, oder ob ihnen ausser derselben micht noch eire objective
Geltung zukomme. Wiirde von den Kategorien, wie es bei Kant

*) Besiiglich der Kategorien verweise ich auf die Schrift mein s ‘
hochgeehrten Lehrers, des: H. Prof. Dr, J. H. Liwe. Ueber den Begrift \
i1 der Logik und ihre Stellung zu den anderen philosophischien Diseiplinen. i
t Wien Braumiiller 1849. Dieser Schrift wurde in Folgendem auch Liniges ‘
wortlich entnommen.
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der Tall ist, behauptet, dass sie lediglich als subjective Denk-
nothwendigkeiten zu fassen seien, so wiren sie nichts Anderes
als Formen, innerhalb deren die objective Welt dem Subjecte
erscheint. Ob die Dinge wirklich so beschaffen wiren, wie wir
sie uns vorstellen, daritber liesse sich gar nichts aussagen, man
kiime tiber die Kluft zwischen dem Ding als Phénomenon und
dem Ding als Noumenon nicht hinaus, da zwischen Erscheinung
und Ding an sich keine Briicke hestinde Alsdann wire das
Streben nach Erkenntnis als objectiver Wahrheit von vornherein
nur ein zweckloser innerer Drang, der nie das Ziel erreichen
konnte. Ein Wissen als Uebereinstimmung des Gedankeninhaltes
mit den gedachten Objecten wire unmdglich, somit wire durch
diese Behauptung auch schon tiber die Wissenschaft selbst das
Urtheil gesprochen. Ausser wir entschlossen uns zu der Vor-
aussetzung der Tdentitit von Denken und Sein, wo alsdann
allerdings jeder Schritt im Denken eine Wahrheit verbiirgen
mochte, indem das Sein denselben Process durchlaufen wiirde,
wie das Denken, und somit den Producten des Denkens conforme
Objecte entstehen mochten, oder vielmehr das Denken sich selbst
seinen Inhalt erzeugen und seine Formen erfillen wiirde, wo-
durch auch die volle Uebereinstimmung zwischen Gedanken und
gedachten Objecten verbiirgt wire. Allein eine solche Voraus-
setzung zu machen, dazu fehlt uns alle Berechtigung, indem
das menschliche Denken sich nicht selbst mift dem Sein zu er-
filllen vermag, sondern gerade umgekehrt zum Zwecke der
Erkenntniss an das Reale gewiesen ist. Der Stoff der Erkenntniss
muss dem Denken erfahrungsmiissig geboten werden, es erzeugt
ihn nicht selbst. Das Streben nach Wahrheit ist aber eine un-
leughare Thatsache, diesem konnte aber bei einer blos subjec-
tiven Bedeutung der Kategorie nicht entsprochen werden: daler
sieht sich das Denken gendthigt, die Voraussetzung zu machen,
dass den Kategorien aucn eine objective Bedeutung zukomme.
Das populire Bewusstsein setzt diese objective Bedeutung der
Kategorien stillschweigend voraus, und das wissenschaftliche
Denken sieht sich zu derselben Voraussetzung gendthigt. Denn
ein Beweis, den das Denken fiir die reale Geltung der Kategorien
allenfalls versuchen mochte, miisste sich stets im Kreise be-
wegen, weil das dieser Aufgabe sich widmende Denken wieder
von den Kategorien beherrscht sein miisste. Das Denken ist
hier bei einem Puncte angelangt, von dem es sich zeigt, dass
ohne seine Annahme das Denken selbst gar nicht zu bestehen
vermdchte, darum sieht es sich dazu gedringt, die reale Geltung
der Kategorien als eine schlechthin vorauszusetzende Thatsache
anzuerkennen. Wollte man aber die Frage nach der Moglich-
keit der Uebereinstimmung der Formen der idealen und realen
Welt aufwerfen, so missen wir auf jene metaphysischen Grund-




anschauungen verweisen, denen wir beipflichten und von denen
aus jene Mdoglichkeit sich leicht begreifen lisst. Diesen Grund-
anschauungen zufolge ist der gesammte Weltorganismus nur
als die durch schopferische Allmacht realisirte Idee Gottes auf-
zufassen. In der ewigen gdttlichen Idee von der Welt sind
aber mnicht blos die Ideen der Reihe bedingter Wesen einge-
schlossen, sondern mit der Idee einer bedingten Substanz sind
auch schon die Grundformen ihres Daseins vorgezeichnet und
die letzteren sind nichts Anderes als die actuellen Bestimmt-
heiten des Seins, in welche die von Gott in dasselbe gelegten
Bestimmungen sich evolviren mussten. Demnach wurde das
objective Geschehen in der Welt und die Subjectivitit denkender
Wesen durch den schipferischen Willen nicht blos in den kos-
mischen Verband zusammengeschlossen, sondern auch darin fiir
einander gesetzt. Das Denken, das seinen Inhalt nicht aus
sich zu erzeugen vermag, ist somit an ein Objectives als Ge-
gebenes angewiesen, Object und Subject, Sein und Denken sind
also fiir einander und ein unvermeidlicher Zwiespalt zwischen
ihnen wiirde dazu nothigen, einen Widerspruch in dem gott-
lichen Gedanken, der sie fiir einander bestimmte, voranszu-
setzen. Es muss daher zwischen den Gesetzen, welche die reale
Entfaltung des Seins beherrschen und denen, welche der idealen
Bewegung des Denkens gebieten, eine der gegenseitigen Relati-
vitit entsprechende Harmonie stattfinden, wodurch die in der
wahren Erkenntniss erzielte Uebereinstimmung zwischen Denken
und Sein ermoglicht wird. Die Postulate des Denkens sind
also zugleich massgebend fiir die wahre Erkenntniss und getrost
kann sich ihmen der Menschengeist tiberlassen, wenn er daran
geht, auf Grundlage der Selbsterfassung auch das tbrige Reale
zu erfassen. So gibt es gewissermassen eine pristabilirte Har-
monie zwischen Denken und Sein und daranf grimdet sich die
Moglichkeit des Wissens als Uebereinstimmung der vom den-
kenden Subjecte vollzogenen Gedankenverbindungen mit den
wirklichen Beziehungen der gedachten realen Objecte. Das
Denken vermag némlich zufolge der subjectiv und objectiv zu-
gleich giltigen Kategorien das Reale so zu fassen, wie es in
Wirklichkeit existirt. Als zweite unerlissliche Bedingung des
Wissens ergibt sich daher dieses, dass die Kategorien neben
ihrer zunéichst hervortretenden subjectiven Bedeutung auch eine
objective Bedeutung hesitzen.

Auch durch diese zweite Bedingung ist die Reilie der Be-
dingungen fiir' die Moglichkeit des Wissens nicht erschopft;
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denn eine genauere Erwigung des Begriffes des Wissens zeigt
sogleich, dass mnoch andere Bedingungen erfiillt “sein- miissen,
um es als moglich erscheinen zu lassen. FEine dieser weiteren
Bedingungen ist die Freiheit des Denkens, die mit dem Selbst-
bewusstsein in unzertrennlichem Zusammenhange steht. Nur
dadurch, dass das Denken ein freies ist, ist tiberhaupt eine Er-
kenntniss, ein Wissen moglich Erkenntniss kommt keinesfalls
dadurch zu Stande, dass die cohjective Wirklichkeit in jedem
Augenblicke sich in der mannigfaltigsten Weise an uns heran-
dringt und Veranlassung zu den verschiedenartigsten Vor-
stellungsinhalten gibt, denn diese Vorstellungsinhalte, auch
wenn sie vermoge der reproductiven Vorstellungsthitigkeit sich
hehaupten und 1i.'s Bewusstsein zuriickkehren, bleiben als solche
doch nur beziehungslose Momente, einzelne Bilder, weil durch
sie allein ihr Verhdltniss zu einander nicht zum Bewusstsein
gebracht wird. Aber gerade auf dem Letzteren, auf dem ge-
wussten Verhiltnisse der einzelnen Vorstellungsinhalte beruht
alle Erkenntniss, alles Wissen; dadurch kommt erst das Urtheil
und somit Erkennen zu Stande. Zu dieser Bestimmung des
Verhiiltnisses der Denkinhalte ist das Festhalten von wenigstens
zwei Vorstellungsinhalten nothig, wire es auch nur das sinn-
liche Bild und sein Schema, dessen Immenenz im sinnlichen
Bilde erkannt wurde. Dieses Festhalten bestimmter Vorstellungs-
inhalte setzt Freiheit des Denkens voraus, denn das Denken
muss gegeniiber den sich ununterbrochen aufdringenden Vor-
stellungsinhalten die Fdhigkeit besitzen, jedes beliebige Object
festzuhalten und sein Verhiltniss zu einem anderen zu ermitteln,
es muss unabhingig sein von jedem einzelnen etwa sich auf-
dringenden Vorstellungsinhalte, es muss ihn nach DBelieben
annehmen oder abweisen konnen, d. h. es muss frei sein.
Letzteres wird noch mehr ersichtlich, wenn man beachtet, dass
die einzelnen Denkacte keineswegs heziehungslose Momente sein
kinnen, da ja eine durchgingige causale Verkniipfung der Ge-
danken stattfinden soll, damit jeder in seiner Wahrheit und
Richtigkeit gesishert erscheine. Daher muss das Streben dahin
gehen, diese causale Verkniipfung zur Evidenz zu bringen, was
wieder ohne Freiheifi nicht denkbar ist. Denn um Etwas als
Folge von einem Grunde aufzuweisen, dazu muss das Denken
die Fihigkeit besitzen, an jedem beliebigen Puncte der Bewe-
gung stille zu halten, um von dem fixirten Objecte aus den
Blick nach Beliehen nach vor- oder riickwirts zu richten. Nur
so kann das Denken eine Controle iiber sich ausiiben. Somit
setzt das Bewusstsein der Nothwendigkeit eines Gedankens selbst
Freiheit voraus und das Gesetz der Causalitit ist im Denken
nur durch die Freiheit des Denkens maglich.
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Wiirde das menschliche Denken in seiner Freiheit verkiirzt,
miisste es allen Antrieben, welche von den einzelnen Vorstel-
lungen ausgehen, Folge leisten, ohne ihnen einen Widerstand
entgegensetzen zu kénnen; dann wiirde stets nur die stirkste
Vorstellung das Denken beherrschen, um selbst wieder nur
einer noch stirkeren Platz zu machen. Damit wiire einerseits
ein Riickschritt zu der fiir alles Wissen geforderten primitiven
Setzung geradezu unmdglich, indem jede folgende Vorstellung
die stirkere wire. Jede Vorstellung miisste daher die Biirg-
schaft ihrer Richtigkeit selbst iibernehmen, wir erhielten dadurch
so viele fiir sich bestehende Setzungen als Lebensmomente
iiberhaupt, und daher kein Wissen. Andererseits wiire aber
damit, wenn auch noch eine Verbindung einer spiteren Vor-
stellung mit einer friiheren sich denken liesse, diese Verbindung
nur Product der Ideenassociationsgesetze, eine objective Einheit,
das Selbstbewusstsein als ein abermaliges Reflectiren auf unser
eigenes Thun, wire damit nicht gegeben. Wir hiitten damit
hichstens ein momentan aufblitzendes Bewusstsein, es wire ein
lichter Funke, der auf einen vorausgegangenen Stoss hervor-
leuchtete und die Dunkelheit gehabter Vorstellungen fiir einen
Augenblick wieder zu erhellen vermdochte, aber wir erhielten
kein Wissen. Weil somit alle Vorstellungen als Lebensmomente
einen anderen Inhalt besiissen, wiire auch nur auf ein dem
Leben zu Grunde liegendes Wandelbares zu schliessen. Subject
und Object wiren vom Wirbel ewiger Veriinderung wmit fort-
gerissen, was jedwede Maglichkeit des Wissens vernichten
wiirde. Daraus leuchtet zugleich der innige Zusammenhang
der Bedingungen des Wissens hervor, indem mit der Negation
der einen auch die anderen negirt erscheinen.

Freiheit des Denkens ist somit die dritte unerlissliche
Bedingung der Maoglichkeit des Wissens. Auch diese Bedingung
ist am empirischen Mensclien erfiillt. Allerdings miissen wir
eine ununterbrochene Umsetzung des physisch-realen Processes
in Vorstellungen zugeben, indem sich das denkende Subject dem
Einflusse der Objectivitit nie ganz zu entziehen vermag; auch
miissen wir zugeben, dass das denkende Subject den Inhalt der
so aufgendthigten Vorstellungen in seiner Facticitit anzuer-
kennen gezwungen ist; allein wir wissen auch, dass trotz dieser
Anerkennung des Gegebenseins die so gewonnenen Vorstellungs-
inhalte noch keineswegs wirklich angenommene Gedanken sind.
Das Denken vermag aber iiherall selbstmichtig in den Vorstel-
lungsprocess  einzngreifen, sich aufdringende Vorstellungen
zuriickzudriingen und andere hervorzurufen; es kann die durch
die ldeenassociationsgesetze eingeleiteten Verbindungen priifen,
und sie entweder als giltig erkliren oder verwerfen, und neue,
frei vollzogene an ihre Stelle setzen. Trotz der Anerkennung
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des Gegebenseins der Vorstellungsinhalte vermag das Denken
dennoch jeden einzelnen anzunehmen, oder abznweisen und erst
durch diese frei erfolgte Affirmation wird der Vorstellungs-
inhalt zu einem wirklichen Gedanken. Das Denken ist keines-
wegs an den sinnlichen Vorstellungsprocess und seine Resultate
allein angewiesen und gebunden, es vermag vielmehr iiberall
kritisirend und richtend einzugreifen und somit ist unser Denken
wirklich ein freies und dadurch die Mbglichkeit des Wissens
verbiirgt.

Indem wir jedoch die Freiheit des Denkens als eine uner-
lssliche Bedingung der Maglichkeit des Wissens erkliren,
scheint gerade hiermit die Moglichkeit des Wissens gefihrdet
zu sein. Denn vermag das Denken freithitig Vorstellungen
hervorzurufen und sie nach Belieben zu verkniipfen, worin liegt
da die Biirgschaft, dass die von uns bestimmten Verhiiltnisse
der gedachten Objecte adiquat sind den objectiven Verhiltnissen
der Objecte selbst? Der Freiheit ist auch der Gebrauch der
Kategorien freigegeben, worin liegt nun die Garantie, dass wir
die Kategorien richtig angewendet haben? FEs vermichte ja
Jeder vermdge der Freiheit nach seinem Belieben die Denk-
objecte zusammenzuordnen und die Kategorien verschieden zu
gebrauchen, womit jede Uebereinstimmung schwinden wiirde.
Wir hitten gar nicht einmal ein Recht zu fordern, dass die
von uns als giltig vollzogenen Gedankenverbindungen auch von
anderen denkenden Subjecten in ihrer Giltigkeit anerkannt
werden. Dennoch besteht die Thatsache, dass wir fiir unsere
Gredankenverbindungen eine von Allen anzuerkennende Giltigkeit
in Anspruch nehmen. Diese Thatsache basirt sich auf die Vor-
aussetzung, dass das Denken als freie Thitigkeit an eine Reihe
unwandelbarer Bedingungen gebunden sei, denen es sich wider-
spruchslos zu unterwerfen hat, wodurch seinen Producten All-
gemeingiltigkeit gesichert wird. Die im Denken sich offenbarende
Freithitigkeit darf daher nicht als launenhaft spielende Willkiir
gefasst werden, vielmehr miissen’ ihr Bedingungen vorgezeichnet
sein, unter denen ein Wissen ermoglicht wird, und welchen voll-
kommen zu entsprechen als Aufgabe erscheint. Da nun dem
gesammten Denkprocesse die Erreichung der Wahrheit stets
als Aufgabe vorschweben soll, indem das Streben nach Er-
kenntniss mit der Natur des Denkens innerlichst zusammen-
hiingt; so muss der Freiheit des Denkens eine Reihe von For-
derungen gegeniiberstehen, deren Erfillung die Erreichung
der Wahrheit ermdglicht. Diese an das Denken ergehenden
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Postulate sind involvirt in den Denkgesetzen, woraus zugleich
die sittliche Natur des Denkens hervorleuchtet. Damit also,
dass wir fiir die Freiheit des Denkens in die Schranken treten,
versetzen wir die Denkthitigkeit keineswegs in die Region des
Grundlosen, indem die freie Denkthitigkeit durchwegs von gil-
tigen Motiven geleitet sein soll. Dabei liegt es freilich in der
Macht der freien Denkthitigkeit, diesem oder jenem Antriebe
Folge zu leisten; allein das ist eben das Grundvermdgen der
Freiheit, zwischen den sich darbietenden méglichen Motiven zu
withlen. Das Denken vermag also jeden erfahrungsmissig sich
darbietenden Gegenstand zu affirmiren oder zu negiren, aber es
darf dabei nicht nach launenhaft spielender Willkiir verfahren,
sondern muss die in den logischen Gesetzen liegenden Forde-
rungen stets beachten. Diese Gesetze ergeben sich unmittelbar
mit dem Hervortreten der Kategorie der Causalitit im Denken,
die zwar urspriinglich dem Denken Zwang anthut, aber im
weiteren Verlaufe des sich entwickelnden Denkens zur Grund-
lage des ersten logischen Gesetzes, des Gesetzes vom Grunde,
wird. Dasselbe lautet: Setze nichts ohne Grund. Die affirmi-
rende oder negirende Thitigkeit des Denkens soll daher stets
eine begriindete sein. Dieser Forderung entsprechend ist die
Begriindung stets zuriickzufithren auf die frither aufgewiesene
absolut giltige primitive Setzung, d. i. auf den Inhalt des Tch-
gedankens, auf die durch denselben sich ergebende Idee des
denkenden Subjectes. Dieser Inhalt ist nicht mehr ein durch
die Freiheit festgestellter, sondern ein mit dem Sein schlecht-
hin gegebener, nothwendiger; an ihm ist daher auch kein Act
der Freiheit vollzogen worden und darum. bietet er naturgemiss
die Unterlage fiir alles weitere freie Thun dar. Es ist ein dem
Denken von vornherein innewohnender positiver Inhalt, der
iiber jede affirmirende und negirende Thitigkeit absolut hinaus-
gestellt, auch unabhiingig von einer solchen stets seine Giltig-
keit hewahrt und seine Gewissheit in sich selbst trigt. Jede
vom Denken vollzogene Setzung soll sich dem entsprechend
in letzter Instanz in Uebereinstimmung mit der durch das
Selbsthewussssein gewonnenen Idee des denkenden Subjectes sich
befinden; denn dann wird sie sicher eine Wahrheit verbiirgen.
Daraus folgt aber auch, dass so wie jener primitive Act des
Denkens in’s Unendliche wiederholbar sein muss und stets
giltig bleibt, ebenso auch jede andere vom Denken giltig voll-
zogene Setzung stets ihre Giltigkeit behaupten miisse, d. h. jede
vom Denken giltig vollzogene Setzung bleibt immer gesetzt
und kann heliebig oft in derselben Weise wiederholt werden;
mit einem Gedanken ist stets sein gesammter Inhalt wie jeder
Theil gesetzt, worin das Gesetz der Identitit ausgesprochen ist.
Damit steht im Zusammenhange, dass d’e einmal giltig voll-
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zogene Setzung nie von einer folgenden aufgehoben werden
kann und darf, wenn das Denken sich nicht widersprechen soll.
Kein Denkinhalt darf vom Denken angenommen, kein Denkact
vollzogen werden, wodurch eine frihere Setzung entweder ganz
aufgehoben oder auch nur theilweise negirt wiirde. Darin liegt
das Gesetz des Widerspruches. Endlich muss bei jedem in der
Erfahrung sich darbietenden Denkobjecte entweder eine Affir-
mation oder einfache Negation vollzogen werden, je nachdem
sich das Denkobject in Uebereinstimmung mwit fritheren Setzun-
gen befindet und diese somit einen Grund zur Setzung ent-
halten, oder je nachdem in den friiheren Setzangen kein Grund
zu dieser neuen Setzung gegeben ist. Ein drittes ist unmoglich.
Damit ist das vierte und letzte Denkgesetz, das Gesetz vom
ausgeschlossenen Dritten gegeben. *)

Diese Gesetze, obwohl ihnen widersprochen werden kann,
dulden beziiglich ihrer peremtorischen Strenge keine Ausnahme.
Desshalb kann und muss auch das Denken fiir seinen Irrthum
verantwortlich gemacht werden. Diese Gesetze miissen daher
als regulative Principien iiber unserem gesammten Denken
schweben, um vor Allem den richtigen Gebrauch der Katego-
rien zu {iberwachen, dass sie die Verhiltnisse der Gedanken
gemiss der vorausgegangenen Priifung ihres Inhaltes zu be-
stimmen lehren, so wie iiberhaupt bewirken, dass das Denken
sowohl in seinen einfachen Verrichtungen, wie in den compli-
cirtesten Operationen eine mit sich iihereinstimmende Thitigkeit
entfalte. Durch stete Beachtung dieser Gesetze wird das Denken
der Vollendung entgegengefiihrt und es wird ersichtlich, wie
vom Selbsthewusstsein ausgehend ein wahres Wissen erreicht
werden kann, wenn successive das gesetzt wird, wozu der Inhalt
des Selbstbewusstseins driingt. Durch die Denkgesetze wird
also die Freiheit des Denkens geregelt und dadurch die Mog-
lichkeit der Erkenntniss gesichert. Indem nun an alle denkenden
Subjecte dieselben Forderungen ergehen, das Denken aber den-
selben jedenfalls nachzukommen hat, so griindet sich auch,
nachdem wir ihnen entweder wirklich entsprochen haben, oder
wenigstens entsprochen zu haben glauben, darauf die Berechti-
guang, von anderen denkenden Subjecten fiir die Errungen-
schaften unseres eigenen Denkprocesses eine ausnahmslose An-
erkennung in Anspruch zu nehmen. Im Falle aber diese An-
erkennung verweigert wiirde, konnten wir fordern, dass die
Nichtiibereinstimmung unseres Denkens mit den Forderungen
der Denkgesetze nachgewiesen werde; nur so wenigstens kinnten
wir dahin gebracht werden, auf unseren Anspruch der Aner-

*) Vergleiche: mein Handbuch der Logik (Prag 1869. N. Lehmann).
L. Hauptstiick. Lehre von den Denkgesetzen.
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kennung zu verzichten und allenfalls die aufgestellten Behaup-
tungen aufzugeben. Wenn wir daher auch der Behauptung bei-
pflichten, dass Wahrheit allein die Berechtigung besitze, sich
unbedingt gegeniiber dem Irrthume zu behaupten, so darf
dennoch das Recht des einzelnen erkennenden Subjectes keine
Verkiirzung erfahren. Weil aber der anerkannten Berechtigung
der Wahrheit das Recht des Individuums gegeniibersteht, so
lasst sich ein dusserer Zwang, der die unbedingte Unterwerfung
des Individuums hezwecken wiirde, nicht denken, und es erscheint
daher auch als unzulissig, wenn von irgend einer Seite ein
solcher Zwang versucht wird, ohne dass dabei das Recht des
Individuums eine entsprechende Berticksichtigung erfahren
wirde. Da jedoch die moralische Verpflichtung der Anerken-
nung der Wahrheit fiir das denkende Subject besteht und es
sich auch gar wohl denken lisst, dass es eine Auctoritit geben
konne, die dazu berufen ist, iiber die Einhaltung der angedeu-
teten moralischen Verpflichtung zu wachen, so ist es gar wohl
denkbar, dass in dem Falle, als gegeniiber dem Rechte des In-
dividuums die Nothwendigkeit der Anerkennung der Wahrheit
irgend welcher Behauptung unzweifelhaft erwiesen ist, diese An-
erkennung aber dennoch von Seiten des einzelnen denkenden Sub-
jectes muthwillicer Weise versagt wird, auch ein entsprechender
Zwang, der auf Unterwerfung des Individuums abzielt, stattfinden
kénne; immer aber miissen jene Bedingungen erfiillt sein, unter
denen ein solcher Zwang als moglich erscheint. Wir kommen
auf diesen Punct nochmals bei der Erdrterung des Verhiltnisses
von Vernunft und Auctoritit zurick.

Damit sind wir am Schlusse der Untersuchung iiber die
Moglichkeit des Wissens angelangt, als deren Resultat sich
ergibt, dass ein Wissen als Uebereinstimmung unserer Gedanken-
verbindungen mit den realen Beziehungen der gedachten Ob-
jecte nur dann moglich ist, wenn folgende vier Bedingungen
erfiilllb sind: 1. Wenn das denkende Subject ein unwandelbares,
stets mit sich identisches, beharrliches ist. 2. Wenn die Ka-
tegorien neben ihrer subjectiven auch eine objective Geltung
besitzen. 3. Wenn das Denken eine freie Thitigkeit ist.
4. Wenn diese Freiheit des Denkens beschrinkt und geregelt ist
durch unabinderliche Gesetze, deren Forderungen stets ent-
sprochen werden soll. Wo diese vier Bedingungen erfiillt sind,
nur dort ist ein wahres Wissen mdglich. Nur diejenige philo-
sophische Anschauungsweise kann daher fir den Menschen ein
Wissen in Anspruch nehmen, welche am empirisch gegebenen
Menschen diese Bedingungen als gegeben und erfiillt nachzu-
weisen in der Lage ist.

Aus diesen Untersuchungen geht aber auch hervor, dass
die Erkenntnisstheorie mit der Ontologie im innigsten Zusammen-
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hange stehe; denn ecinerseits handelt es sich dabei um die
Natur des denkenden Subjectes, das in seiner Realitit anerkannt
und in seiner Qualitit erfasst sein muss, andererseits aber
weisen die Kategorien anf das Reale hin, indem sie das sub-

Jjective wie das objective Dasein der Substanzen beberrschen.

Die Kategorien sind mit dem Wesen der Dinge gegeben, sie
hingen mit der Natur der verschiedenen Substanzen auf’s
innigste zusammen und ergeben sich unmittelbar aus der Qua-
litit des Seins. Wer daher eine vollstindige Erkenntnisstheorie
anfstellen wollte, miisste auf die Ontologie zuriickgreifen, um
alle Grundformen und Grundnormen der Denkthitigkeit auf-
zuweisen, er miisste zeigen, wie alle diese Formen in der Natur
des offenbar werdenden Realen ihre Begriindung finden. Daher
kann eine Erkenntnisstheorie nicht etwa mit einer Reilie formal-
logischer Untersuchungen sich begniigen, sondern sie muss
das Gebiet der Metaphysik herithren und eine Reihe von Fiagen,
die in der letzteren zu losen sind, mit in den Kreis ihrer
Untersuchungen ziehen. ‘
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(. Ziel und Grenzen des Wissens.

Nachdem wir die Moglichkeit des Wissens erdrtert haben,
eriibrigt noch, um dem gewihlten Titel zu entsprechen, Hiniges
iber das Ziel und die Grenzen der Erkenntniss, des Wissens
festzustellen. So™ viel ist gewiss, dass das ganze Denken den
in den Denkgesetzen eingeschlossen liegenden Postulaten durch-
gingig Folge zu leisten hat; dadurch soll die teleologische Seite
des Denkens zu ihrer vollstindigen Realisirung gelangen.  Die
Denkgesetze spornen das denkende Subject an, nach Krreichung
der Wahrheit zu streben;-aber nicht blos der einzelne fliichtige
Moment soll eine Wahrheit zu Stande bringen, sondern es
handelt sich gleichzeitig um Wahrheit fiir das gesammte Denken,
also um durchgingige Harmonie aller einzelnen Erkenntnissacte,
um Uebereinstimmung des gesammten Denkprocesses mit der
ihm gewordenen Aufgabe, in der Gewinnung der Wahrheit
seine teleologische Vollendung zu finden. Die Tendenz geht
daher dahin, ein durchgingig geordnetes Wissen herzustellen,
und Wissenschaft als ein organisch gegliedertes Ganzes der dem
Menschen moglichen Erkenutnisse ist das eigentliche Ziel des
Denkens. In diesem organisch gegliederten Ganzen miisste
durchwegs eine causale Verkniipfung obwalten und Alles miisste
als im Zusammenhange stehend mit dem obersten Erkenntniss-
principe erfasst werden. So wie es nun fiir den Menschen
iberhaupt nur ein Ziel, die Realisirung seiner Idee gibt, so
kann es fiir das Denken eigentlich nur eine Aufgabe, die Her-
stellung der Einen Wissenschaft geben. Denn das Denken als
subjective Bethdtigung kann nur dahin streben, die objective
Idee des Menschen in ihrer Totalitit, also sowohl fiir sich, als
im Zusammenhange mit den iibrigen, dem Kosmos zu Grunde
liegenden ldeen, zu erfassen und diese Erkenntnisse aus der
Idee des Absoluten abzuleiten, so dass das gesammte Denken
nur der vollendet adiquate Ausdruck des objectiv realen Be-
standes wiire. In dem erreichten Ziele, der gewonnenen Wissen-
schatt, wiirden die in den Denkgesetzen eingeschlossenen For-
dernngen zu ihrer vollkommenen Verwirklichung gelangt sein;
die Denkgesetze wiirden iiberall die ihnen gebithrende Herrschaft
ausiiben, sie wiirden dadurch gewissermassen zu Naturgesetzen
des Denkens geworden sein. - Dieses Ziel ist aber fiir den
empirisch gegebenen Menschen ein unerreichbares I[deal, indem
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das menschliche Denken nur in allmiliger Entwickelung sich
befindet und im Zeitleben nie zum vollkommenen Abschlusse
gelangt. Dabei ist noch zu beherzigen, dass der nothwendige
causale Zusammenhang im Denken nicht durchwegs eintritt,
zumal - einerseits das Geschehen in der objectiven Wirklichkeit
dem Denken ununterhrochen eine Reihe von Objecten aufnothigt,
welche ausserhalb eines solchen Zusammenhanges mit anderen
Gedanken stehen, und da andererseits die Freithitigkeit es
ermoglicht, von dem nithigenden Zusammenhange der Denk-
objecte zu abstrahiren und statt des etwa durch die voraus-
gegangenen Gedanken bereits gebotenen Denkinhaltes jedes be-
liebige andere Object zum Gegenstande der Denkthitigkeit zu
machen. Dennoch ist dieses Ziel, wenn auch fiir den gegen-
wiirtigen Zustand ein transscendentes, anzustreben und an seiner
Realisirung zu arbeiten; gelingt die Realisirung der Totalauf-
gabe nicht, so miissen wenigstens einzelne Theile ihre Darstel-
lung finden. So wie daher der Zweck des Menschen tiberhaupt
in eine Reihe von einzelnen Zwecken sich sondert, so wird auch
die Wissenschaft in mehrere zusammenhingende Gebiete, in
eine Mehrbeit von Wissenschaften zerfallen, welche jedoch ihren
gemeinsamen Zusammenhang nicht ignoriren sollen” und diirfen.
Den Vereinigungspunct finden die Einzeln-Wissenschaften in
der Philosophie, diese ist daher auch die Wissenschaft xa<’ oyny,
gewissermassen das Haupt fiir die iibrigen Glieder des Leibes.
Die Sonderung der Wissenschaften wird auch noch durch die
maglichen qualitativen Differenzen der gedachten Objecte und
ihrer Verhiltnisse bedingt, wodurch hervorgeht, dass auf den
verschiedenen Gebieten des Wissens der Verschiedenheit des
Realen entsprechend verschiedene Kategorien angewendet werden
miissen. Auch von diesem Gesichtspuncte erscheint die Philo-
sophie als Vereinigungspunet aller differenten Gebiete des Wissens,
weil sie es mit der Untersuchung der Kategorien zu thun hat
und weil es namentlich, wie spiter gezeigt werden wird, ihre
Aufgabe ist, jene Kategorien zu erértern und anzuwenden, die
von keiner qualitativen Differenz gedachter Objecte tingirt
werden und daher auch iiberall ihre Anwendung finden. Die
einzelnen Wissenschaften werden Gruppen zusaminengehoriger,
gleichartiger Erkenntnisse enthalten, welche sich zu einem in
sich zusammenhiingenden organischen Ganzen vereinigen. Ein
solches organisch gegliedertes Ganzes kann mit Hilfe der Defi-
nition, Division und des Beweises bei einer den Regeln der
Logik entsprechenden Anwendung zu Stande gebracht werden.

Wenn nun das Denken daran geht, auf verschiedenen Ge-
bieten des Wissens ein wissenschaftliches Ganzes herzustellen,
so ist immer zu beachten, dass alles Denken Erkenntniss zu
Wege bringen soll.  Erkenntniss als Uebereinstimmung der von
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uns vollzogenen Gedankenverbindungen mit den realen Bezie-
hungen der gedachten Objecte setzt voraus, dass unter den
gedachten Objecten selbst ein solcher Zusammenhang besteht,
von dem die Wissenschaft ein ideelles Spiegelbild zu entwerfen
hat. Ferner stitzt sich die Moglichkeit verschiedener Wissen-
schaften jedenfalls auf die Voraussetzung, dass verschiedene
Objecte fiir den Menschen Gegenstinde der Erkenntniss werden
konnen. Mit dieser Angabe mdoglicher Erkenntnissobjecte ist
zugleich die Frage nach den Grenzen der Erkenntnissfihigkeit
des Menschen innigst verkniipft und sie muss dabei ihre Losung
finden.

Was nun den ersten Punct befrifft. so wird die Gestaltung
der Wissenschaft sich immer mehr oder minder nach der dem
Denker eigenthiimlichen metaphysischen Weltanschauung richten,
denn dieser zufolge wird der Zusammenhang des Realen selbst
als ein verschiedener gedacht, wesshalb auch die Wissenschaft,
als das ideelle Spiegelbild davon, eine verschiedene Gestalt an-
nehmen wird. Eine Frage aber, die hier gestellt werden kénnte,
wire die, ob das Denken iiberall dasselbe Verfahren in An-

wendung bringen kénne, um ein Wissen zu erzeugen, ob es

eine Universalmethode gebe? Kine Universalmethode miisste

unabhéngig sein von den moglichen qualitativen Verschieden-

heiten gedachter Objecte, dennoch sollte durch sie Ueberein-
stimmung zwischen den Gedankenverbindungen und den Be-
ziehungen der gedachten Objecte, d. i. objective Wahrheit er-
zielt werden. Dieses wire nur moglich, wenn das Denken durch
diese Methode  auch schon die Gewalt iber das Sein besitzen
wiirde, so dass das Sein sich den Formen des Denkens anbe-
quemen mdchte. Dann wiirde jeder Schritt des Denkens, der
gemacht wiirde, auch schon die Garantie in sich schliessen, dass

.durch ihm ein Wissen erzeugt werde. Eine solche zur Erzeu-

gurg der Wissenschaft nothwendige Gewalt iiber das Sein
konnte aber das Denken nur dann besitzen, wenn es zugleich der
Grund des gedachten Seins wiire. Denn im Realen ist ja Form
und Wesen unzertrennlich, da die Form nur der constante
Ausdruck der Offenbarung des Seins und seiner Qualititen ist;
die Form daher setzen heisst in metaphysischer Hinsicht nichts
Anderes als das Sein in und mit seinen Qualititen setzen.
Daher miisste das gedachte Reale im Denkacte und durch den-
selben erzeugt werden; das Denken miisste sich selbst mit dem
Sein erfiillen, womit die Identitit von Denken und Sein gegeben
wire, oder das Denken miisste als absolutes auftreten. Dann
wire das Denken ein schopferisches, ja das Denken wire das
Absolute selbst. 1In beiden Fillen wiirde jedem Schritte im
Denken ein Schritt vom Werden des Wirklichen, eine Setzung
im Sein entsprechen; der ganze vom Denken zuriickgelegte Weg
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wire der Inbegriff alles Wirklichen. Auf diese Weise wiirde
die Methode die Procreation der Welt sein, das Denken wiirde
das Wirkliche erzeugen und entweder mit diesem sich erfiillen
oder es conform mit sich, d. h. mit seinen Formen setzen,
somit wiirde die Denkthitigkeit als solche Erkenntniss weil
objective. Wahrheit erzeugen. Nur also dort, wo das Denken
von vornherein gleich Sein gesetzt ist, oder als absolutes voraus-
gesetzt ist, dort ist der Weg des Denkens die Entwickelung der
Welt und durch die Methode das Wissen garantirt. Wenn aber
Denken = Sein ist, ist auch nur Eine Methode des Denkens
moglich, so wie es nur Eine wirkliche Welt gibt; die Methode
ist der Weg, auf welchem sich das Denken und mithin auch
das Sein naturgemiiss entwickelt. — Die durch eine Universal-
methode geforderte Identitit von Denken und Sein schliesst so-
gleich etwas Weiteres in sich. Sollte die eben angedeutete Ent-
wickelung stattfinden, dabei aber ein systematisches Vorgehen von
einem - obersten Principe aus gewahrt werden, so misste das
Denken auch selbst schon dieses oberste Princip sein, und
somit den Ausgangspunct in sich selbst tragen. Dieser Aus-
gangspunct konnte aber nicht etwa der Inhalt des empirischen
Selbsthewusstseins sein, denn das wire schon eine concrete
Setzung; es miisste vielmehr das ganze discursive Denken trans-
scendirt, die Wirklichkeit aller Erscheinungen und Griinde
miisste negirt werden, so dass das Nichts als Denkact eben die
totale Unabhingigkeit des Denkens vom Objectiven bezeugen
wiirde.  Was dabei noch iibrig bliehe, wire das Denken an
sich, als reine Thitigkeit, als actus purus, als reine Sponta-
neitiit. -Dieses miisste das geforderte Princip sein. Bs wiire
dieses, so zu sagen, die reine Form ohne Inhalt, denn sonst
wire es schon etwas Bestimmtes, Gewordenes und nicht mehr
das gesuchte Princip. Von diesem: actus purus als dem absolut
Voraussetzungslosen aber so absolut Bestimmungslosen miisste
der ganze Process beginnen und in die Fiille der wirklichen
Welt sich entfalten. Damit haben wir den Widerspruch ge-
geben, dass das Gedankenlose zum Ausgangspuncte des Denkens
gemacht wird. Der ganze sich so ergebende Process wiire ein
metaphysischer Offenbarungsprocess und er miisste sich in ana-
loger Weise gestalten, wie jener Entwickelungsprocess des Seins,
der statthaben miisste, wenn die Kategorie des Allgemeinen
und Besonderen die allein geltende Kategorie wire. — Wir
wissen aber, dass die Voraussetzung der ILdentitit von Denken
und Sein eine unhalthare sei, woraus sich allein schon die Un-
moglichkeit einer Universalmethode ergibt; abgesehen davon,
dass eine genauere metaphysische Untersuchung zeigt, dass auf
dem Boden des Pantheismus ein entsprechendes Subject - fiir
diese. Methode fehle.
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Pantheistische Weltanschauungen lassen sich im  Allge-
meinen in zwei Gruppen unterscheiden und zwar in soleche, wo
die reine Immanenz des Absoluten in der Welt behauptet wird,
und in solche, wo dem Absoluten ausser dieser Immanenz in
der Welt auch noch ein transscendentes Dasein vindiecirt wird,
so dass wenigstens der Schein eines personlichen Gottes ge-
wahrt wird. Die erstere Ansicht, bei welcher der Urgrund,
das Absolute in der Weltentwickelung ganz eingeht und darin
auch, so zu sagen, auf- und untergeht, pflegt man auch einfach
als Pantheismus zu bezeichnen, withrend die zweite Anschauungs-
weise Semipantheismus genannt zu werden pflegt. Beide kommen
darin iiberein, dass zwischen dem Sein Gottes und dem Sein
der Welt kein qualitativer Unterschied statuirt wird, dass iber-
haupt nur Ein Sein, Eine Substanz als die eigentliche Grund-
lage des Weltganzen vorausgesetzt wird, und dieses nur die
fortwiihrende Offenbarung des vorausgesetzten einzigen Seins
ist. Auch im Semipantheismus wird nur Ein Sein als Grund
des Kosmos vorausgesetzt, das Weltall selbst ist die Wirkung
dieses Finen Realen, welches aber ausser dieser Offenbarung
als Welt, noch ein Dasein fiir sich, als um sich und seine Er-
scheinungsweise wissendes Wesen besitzt. Fiir diesen iiber-
weltlichen Theil des Absoluten wird, gewiss aber sehr unlogisch,
absolute Personlichkeit in Anspruch genommen. Der andere
Theil, der zur Welt wird, gewissermassen das Hylische an der
absoluten Substanz, geht dagegen in Beschrinkung und Be-
grenzung ein und wird so aus dem Unendlichen zur endlichen
Welt.  Dabei ist die Welt die nothwendige Ergénzung jener
Offenbarung des Absoluten in Transscendenz als ausser- und
iiberweltlicher Gott, ja das Absolute bliebe fiir immer nur vor-
aussetzungsloses und hestimmungsloses, indifferentes Sein, wiirde
nicht jemer Gegensatz von Gott und Welt hervortreten. Gott
und Welt bedingen sich gegenseitig, die Welt ist fir Gott
ebenso nothwendig, wie Gott fir die Welt. -~ Die andere An-
sicht erblickt hierin einen Widerspruch und das mit Recht;
denn warum soll das Absolute noch in Beschrinkung eingehen,
wenn es aus dieser sich schon erkennt und in dieser Selbst-
erkenntniss seine Selbstbefriedigung findet. Soll daher nur kKin
Sein die Grundlage des Kosmos bilden, so muss es ganz in den
Process des Werdens eingehend gedacht, die Welt als das ganze
Dasein dieses Seins aufgefasst werden. Das Aufgeben der
Transscendenz ist daher bei einer pantheistischen Weltanschau-
ung jedenfalls consequenter als ein Festhalten derselben. Indem
nun in dem dazu durch die objective Bestimmtheit befihigten
Individuum ein subjectives Dasein auf Grundlage der gesetzten
Objectivitit sich entwickelt und allenfalls im Menschen zum
Gotteshewusstsein steigert, gewinnt das Absolute selbst ein Be-
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wusstsein um sich und seine Erscheinung, so dass man auf
diesem Standpuncte mit Recht sagen kann, indem der Mensch
Gott denkt, ist es eigentlich das Absolute, das sich selber denkt.

Daraus ergibt sich, dass in beiden Fillen eine Universal-
methode sich denken liesse; allein bei genauerer Betrachtung
zerrinnt  diese Moglichkeit in nichts, da wie sich herausstellt,
fir diese Methode das entsprechende Subject fehlt. In dem
Einen Falle ist das Absolute mit Bewusstsein eingegangen in
die Beschrinkung, indem das Absolute in Transscendenz, in
seinem personlichen Bewusstsein die Totalitit jener Ideen be-
sitzt, die in der Entwickelung der Welt successive zur concreten
Darstellung gelangen; somit ist die ganze Bewegung im gitt-
lichen Denkprocesse im Voraus iibersehen. Die Realisirung
dieses Denkprocesses ist die Procreation der Welt, der Welten-
lauf ist im Grunde nichts Anderes, als der unter der Form der
Zeit sich entwickelnde Denkprocess im  Bereiche des Endlichen
als das nothwendige Gegenbild jenes ausser- und iiberweltlichen
Denkprocesses, der im personlichen Bewusstsein des Absoluten
in Transscendenz eingeschlossen liegt. Wer also den Welten-
lauf verstehen wollte, der miisste die Kenntniss dieses gottlichen
Denkprocesses besitzen oder zu erwerben trachten. Allein das
endliche denkende Subject kann diese Kenntniss nie erreichen,
das Absolute in endlicher Beschrianktheit weiss nicht den Ge-
danken des Unbeschrinkten, denn in der Beschrinktheit muss
eben diese Beschrinktheit iiberall sich geltend machen, somit
auch in dem endlichen Denkprocesse, der nie dem unendlichen
adiquat sein kann. Von diesem Standpuncte ist daher. eine
Universalmethode unmdaglich, weil wir als endliche Wesen nicht
fahig wiren, dieses zu fassen und die Methode entsprechend zu
gebrauchen. — Kine ausfiihrliche metaphysische Untersuchung
wiirde = aber auch zu dem Resultate fiihren, dass consequenter
Weise auch fiir das Absolute in Transscendenz die vorausge-
setzte absolute Intelligenz nicht in Anspruch genommen werden
kann, da der Theil sich nicht ohne das Ganze erkennen kann,
und tberhauqt das subjective Dasein in Form und Gehalt cor-
respondiren muss mit der Qualitdt des objectiv realen Bestandes.

Auch in dem zweiten Falle bei dem Pantheismus der Im-
manenz gibt es einen absoluten Weg der Entwickelung und
zwar ist diese eine naturgemisse, entsprechend der Natur des
Seins, das eben durchwegs seine Qualititen zur Offenbarung
bringt. Daher gibt es dieser Ansicht zufolge in der That einen
gleichformigen objectiven Zusammenhang der Dinge, und diesen
zu erkennen und darzustellen wire Aufgabe der Wissenschaft.
Aber wieder existirt kein Subject, welches dieses zu begreifen
und darzustellen fihig wire; denn das Absolute existirt als
solches, als Ganzes, an und fiir sich nirgends, sondern stets
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nur in der Fiille endlicher Setzungen und somit kommt es nie
in die Lage, die Succession der Entwickelungsmomente zu éiber-
sehen: — Das individuelle Bewusstsein kann nicht itber die
Grenzen des Bewusstseins hinaus. — Auch wir kommen nicht
iiber die Grenzen des Bewusstseins hinaus,  was vor und in
unserem Photalleben vorging, das wissen wir nicht, denn unser
Wissen tritt erst ein, wenn die Spuren des Selbsthewusstseins sich
zeigen. — Wenn daher das Absolute auch nur in den hoheren
oder hochsten Stufen der Entwickelung ein -Bewusstsein um
sich durchsetzt, so kann dieses Bewusstsein nicht fihig sein,
den Entwickelungsprocess zu begreifen, weil es nie zur Einsicht
gelangen kann, wie aus der urspriinglichen HEinheit der Sub-
stanz die Vielheit der endlichen Setzungen hervorgegangen ist.
Ja es kann dieses Bewusstsein sich gar nicht zu dem Gedanken
der Einheit des Seins erheben, sondern muss sich immer in's
Objective verlieren, das Andere bleibt eben fir das Bewusstsein
ein Anderes, Objectives, weil die Einheit fir sich nicht besteht
und daher auch eine Beziehung auf dieselbe nicht eintreten
kann. So wie die Setzungen in objectiver Weise einander
gegeniiber stehen, so kann auch die zum Bewusstsein betidhigte
den Inhalt ihres Bewusstseins nur in objectiver Weise heziehen,
d. h. als objectiv vorstellen und zwar in derselben Form der
Aeusserlichkeit, wie die realen Setzungen der Substanz selbst
als ausser- und neben einander gelegene gegeniiberstehen.  Die
Beziehung bleibt daher in der Erscheinung stecken, sie geht
nicht auf das zu Grunde liegende einheitliche Sein. Hs kann
daher auch nicht zum Gedanken der Hinheit des Seins kommen.
Das in Anschauen und Vorstellen des Objectiven aufgehende
individuelle Bewusstsein kann sich nicht iiber sich selbst er-
heben, sich nicht selbst zum Gegenstande des abermaligen Vorstel-
lens machen, wesshalb auch jene abstrahirende Thitigkeit des
begrifflichen Denkens, welche zur Gewinnung des abstracten
Begriffes des Seins erforderlich wire, gar nicht eintreten kann.
Die individuellen Subjectivirungsmomente, als welche die ver-
schiedenen individuellen Vorstellungsprocesse erscheinen, ge-
statten dabei keine Summirung, weil das iiber den Individuen
stehende summirende Princip fehlt. Die Totalitit des Objectiven
ist dabei auch nie in einer correspondirenden Anschauung ge-
boten, daher ist auch ein Wissen um sich und ein Erfassen
der Erscheinung als Offenbarung des Seins, also ein Selbstbe-
wusstsein nicht moglich. Es kann daher auch keine Methode
geben, durch welche der ganze Process realer Entfaltung ent-
sprechend in ideeller Weise seine Darstellung finden mdchte.
Beim Pantheismus, wie beim Semipantheismus fehlt daher das
fir eine Universalmethode nithige Subject.



55

Es bleibt daher dem nach Erkenntniss strebenden Denken
nichts Anderes iibrig, als sich bei seinen Actionen von den im
Objectiven selbst gelegenen Motiven bestimmen zu lassen, um
so ein Wissen, das sich in Uebereinstimmung mit dem Objec-
tiven befindet, zu erreichen.

Hinsichtlich des anderen Punctes, der Moglichkeit ver-
schiedener Wissenschaften auf Grundlage verschiedener Erkennt-
nissobjecte ist Folgendes zu beachten. Es konnen gar wohl ver-
schiedene Objecte existiren, sollen dieselben aber erkennbar
sein, so muss das Denken die Fihigkeit besitzen, sie aufzufassen.
Nicht von aussen her konnen uns die miglichen qualitativen
Differenzen geboten werden, denn das wiire eine Vorstellung
ausser unserer Vorstellung, was ein Unsinn ist; also nur aus
unserem eigenen Vorstellen kann die Erkenntniss etwaiger qua-
litativer Differenzen der gedachten Objecte geschiopft werden,
indem ja im Vorstellungsleben selbst die Formen fiir ihre
Auffassung schon gegeben sein miissen. Soll es daher quali-
tativ verschiedene und zugleich fiir uns namentlich in empiri-
scher Weise erkennbare Objecte geben, so miissen in unserem
Vorstellungsleben auch qualitativ verschiedene Formen fiir deren
Auffassung nachweishar sein. Nun kann aber ein Princip sich
nur innerhaib der durch die Natur des Seins gegebenen Formen
bethiitigen, daher kann auch das subjective Dasein des Prin-
cipes mur von einerlei Formen beherrscht sein, oder es kann
wenigstens zwischen den einzelnen Formen kein qualitativer
Gegensatz stattfinden. Die Moglichkeit verschiedener Formen,
im Bereiche des Subjectiven, in unserem Denken und Vorstellen,
in unserem Bewusstsein setzt daher voraus, dass dieser Process
des menschlichen Bewusstseins nicht blos als Subjectivirungs-
process eines einzigen Realprincipes auftrete, sondern dass das
menschliche Denk- und Vorstellungsleben sich als eine Ver-
elnigung verschiedener Subjectivirungsprocesse darstelle. Daher
miissen in unserem Vorstellungsleben qualitativ verschiedene
Processe vorkommen, deren verschiedene Formen als die For-
men der Verinnerung verschiedener Wesen oder Realprincipe
anzusehen sind. Nun haben die Betrachtungen iiber die Er-
kenntnissquellen des Menschen in der That dazu gefiihrt, in
dem menschlichen Vorstellen einen doppelten Process zu unter-
scheiden, nimlich das blosse Vorstellen und das eigentliche
D.nken als eine selbstbewusste und freie Thitigkeit. Zwischen
beiden besteht aber ein qualitativer Gegensatz, denn ein solcher
findet wohl statt zwischen Freiheit und Unfreiheit, zwischen
blossem Bewusstsein und Selbsthewusstsein; daher kann auch
das selbsthewusste Denken nie aus dem in’s Objective versenkten
sinnlichen Vorstellen allein hervorgehen. Sollte das sinnliche
Vorstellen eine Steigerung erfahren, so wiirden seine Bilder
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zwar an Intensitit und FExtensitit gewinnen, allein dadurch
wiirde die -vorstellende Thitigkeit noch nicht selbst zum Inhalte
des Vorstellens werden.

Dieses bewog uns auch ein qualitativ Verschiedenes als
Grund der beiden Bethitigungsweisen vorauszusetzen, die Psyche
und den Geist. Wihrend der Geist als einheitliche Substanz
fiir sich besteht und daher das Selbstbewusstsein als Subject-
objectivirungsprocess des Geistes zu fassen ist, sahen wir uns
genothigt, die Psyche als hochste Lebensform der Natur aufzu-
fassen, so dass die psychische Thitigkeit als die durchgesetste
Subjectivirung der Natur erscheint. Die Verbindung der psy-
chischen Thitigkeit mit dem Subjectobjectivirungsprocesse des
Geistes kann in erkenntnisstheoretischer Hinsicht nur den Sinn
haben, dass durch dieselbe der Subjectivirungsprocess der Natur,
welcher im Bereiche des thierischen Daseins sich vollzieht iiber
die durch die Natur des Seins gebotenen Schranken hinausge-
hoben werde, in dem er Theil hat an den dem Geiste allein
eigenthiimlichen Ideen, wodurch die Zuriickbeziehung der Er-
scheinung auf das eigentliche Sein der Natur ermoglicht wird,
und in Folge dessen fiir den Subjectivirungsprocess der Natur
jener Schlussmoment gegeben ist, den die Natur aus und durch
sich selbst nie zu erreichen vermdchte. Auf diese Weise haben
wir daher zwei qualitativ verschiedene Wesen, den Geist und
die Natur anerkannt und diesen zwei Wesen verschiedener Qua-
litdt werden auch zwei Reihen von Kategorien entsprechen, die
eine nimlich gehorig zum Dasein oder Leben des Geistes, die
andere zum Dasein der Natur. Indem wir nun die Natur und
ihre Erscheinungen nur innerhalb der ihrem Wesen entsprechen-
den Kategorien denken und auffassen, erreichen wir eine wahre
Kenntniss der Natur und ihres Daseins. Eine solche Kategorie
der Natur ist z. B. die des Raumes, der Nothwendigkeit, der
zu Folge alle Naturerscheinungen der Herrschaft des Causal-
gesetzes unterstellt sind, u. s. w. Ebenso wird es maglich sein,
eine wahre Erkenntniss zu erreichen, wenn wir den menschlichen
Geist und sein Dasein unter den Kategorien des Geistes fassen.
Naturwissenschaft und Psychologie mit allen jenen Disciplinen,
die sich daraus ergeben und daran anschliessen, sind daher

" jedenfalls mogliche Wissenschaften und in ihnen vermag der

Mensch eine vollkommen adéiquate, dem Objectiven entsprechende
Erkenntniss zu-gewinnen, es kommt eben nur auf die vollstin-
dige Gewinnung der Kategorien und deren richtigen Gebrauch
an. Mit Hilfe der gewdhnlichen Regeln der Logik wird das
menschliche Denken hier durch Verbindung der analytischen
und synthetischen Methode ein organisch-gegliedertes Ganzes,
eine Wissenschaft zu Stande bringen kinnen.
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Somit ist dem Menschen ein Wissen von der Natur und
vom menschlichen Geiste gesichert. Damit aber hat sich das
menschliche Denken und namentlich die Metaphysik nie begniigt ;
das Denken hat von jeher nicht bloss ein Wissen von Nabur
und Menschengeist als Naturwissenschaft und Psychologie an-
gestrebt, sondern es war vielmehr bemiiht, ein Wissen von
iibersinnlichen  Objecten iiberhaupt zu erreichen, den letzten
Grund des Realen zu erfassen. Die menschliche Vernunft hat
versucht, iber die letzten und heiligsten Interessen, von denen
das menschliche Gemiith so reich erfiillt ist, ja denen zu-
folge die Phantasie eine neue, keinem Wechsel unterworfene,
im Strahlenglanze des Schopfers erleuchtete und verklirte Welt
des Jenseits aufbaut, Aufschlisse zu gewinnen. Stets hat auch
der Mensch versucht, das Erbe religitser Ueberzeugungen in
der selbstgedachten Idee Gottes sich glaubhaft zu machen.
Ist daher, so stellt sich uns die Frage zur Beantwortung ent-
gegen, ein Wissen von iibersinnlichen Objecten maoglich, oder
miissen wir von vornherein darauf verzichten? Ist es maoglich,
mit unserer endlichen Vernunft das Unendliche zu erreichen,
oder sind wir bloss auf die Erkenntniss des FEndlichen ange-
wiesen? Ist, um einen Ausdruck Kants zu gebrauchen, Meta-
physik als Wissenschaft vom Uebersinnlichen moglich? oder ist
es wirklich nur eitle Triumerei, als was dieselbe vom Kriti-
cismus verlacht wurde ?

Wie es nun auch mit der Beantwortung dieser Frage in
ithrem ganzen Umfange stehen moge, ob Gott und alles iiber
den Menschen Hinausliegende Gegenstand menschlicher Erkennt-
niss werden konne oder nicht, so ist doch jedenfalls durch die
vorausgehende Untersuchung gewiss, dass iibersinnliche Objecte
Gegenstinde der Trkenntniss werden kénnen, indem ja eine
Erkenntniss wenigstens vom menschlichen Geiste, der zuver-
lissig auch den iibersiunlichen Objecten heizuzihlen ist, als
moglich aunfgewiesen wurde. Die Frage verengt sich daher be-
deutend, indem fiir uns nur die Untersuchung eriibrigt, ob es
ausser Natur und Menschengeist noch Gegenstinde geben konne,
die fiir das menschliche Denken behufs der Erkenntniss zu-
ginglich sind, oder ob vielmehr durch Natur und Menschengeist
die Reihe moglicher Erkenntuissobjecte schon geschlossen er-
scheint? Die Lisung dieser Frage hiingt mit einer anderen
innigst zusammen, ob nimlich mit den Natur- und Geistes-
kategorien, von demen das Denken beherrscht wird, schon alle
Kategorien angefiihrt sind oder nicht? Sollte es ausser diesen
zwei Reihen von Kategorien, welche einerseits ein Verstindniss
des Naturlebens ermiglichen, andererseits Aunfschliisse iber das
Dasein des Menschengeistes ertheilen, keine weiteren fiir unser
Denken geben, so wiren auch Natur und Menschengeist die
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einzig moglichen Ohjecte menschlicher Erkenntniss. Alles Andere
bliebe fiir die menschliche Vernunft fiir immer in ein undurch-
dringliches Dunkel gehiillt, ja es wire, obwohl real mdglich, fiir
den Menschen so gut wie gar nicht vorhanden, da er es auch
nicht einmal im Glauben zu fassen vermdchte, weil er es gar
nicht zu denken im Stande wirve.

Um nun die gestellte Frage zu beantworten, miissen wir
an die bisher gewonnenen Resultate ankniipfen. Das Denken
ist jedenfalls in seinem Streben nach Erkenntniss auf die zwei
Reihen der Natur- und Geisteskategorien angewiesen; diese
haben an und fiir sich nichts mit einander gemein, so dass bei
einer etwa versuchten Uebertragung einer Kategorie der Natur
in die Reihe der Geisteskategorien dieselbe allda von keinem
Gebranch sein kann, indem das Resuitat ihrer Anwendung von
vornherein als ein falsches bezeichnet werden muss. Dabei ist
aber zu bedenken, dass die Natur sowohl als der Geist reale
Wesen seien und als solche sich offenbaren, unter der Kategorie
des Wesens oder der Substanz stehen daher heide, wie auch
heide als lebendige Realitéiten unter der Kategorie des wirkenden
Seins oder Daseins, des Lebens gefasst werden. Daher gibt es
ausser der bereits erwihnten zweifachen Reihe specifischer Ka-
tegorien noch eine dritte iber beiden schwebende, welche die
allgemeinen Bestimmungen enthilt, in denen alle Substanzen,
wegen ihres Substanzseins iiberhaupt, weil und inwiefern sie
reale Wesen sind, alles Leben, weil und inwiefern es Leben ist,
rusammentreffen miissen. Unter diesen Kategorien muss daher
alles Reale gedacht werden. Haben wir daher auf was immer
fiir eine Weise die unverbriichliche Ueberzeugung von der Exi-
stenz eines Wesens gewonnen, so konnen wir mit Hilfe dieser
obersten Kategorien weitere Aufschliisse iitber das Wesen selbst,
wie iiber sein Dasein erlangen. Auf dieser dritten Reihe von
Kategorien beruht allein die Moglichkeit, Erkenntnisse von
Gegenstinden, die ither den Menschen hinausliegen, zu gewinnen,
indem das, was wir zufolge der Anwendung dieser Kategorien
auf ibersinnliche und zwar iber den Menschen hinausliegende
Denkobjecte, z. B. auf Gott, von diesen auszusagen genothigt
werden, wahr sein muss, weil das Uebersinnlichreale, weil und
inwiefern es eben ein Reales ist, auch diesen Kategorien unter-
steht. Dadurch allein kann iiber das philosophirende Subject
hinausgegangen, es selbst transscendirt werden, dadurch allein
ist Transscendentalphilosophie oder Metaphysik als Wissenschaft
vom Uebersinnlichen maglich. Das denkende Subject ist daher,
wenn es durch Anwendung des Causalprincipes bei erfasster
Bedingtheit des eigenen Seins zur Voraussetzung einer letzten
Causalitit gedringt wird, nicht blos daraut beschrinkt, dieser
letzten Causalitit so gewiss Realitit zusuerkennen, als es sich
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als Reales und Bedingtes fasst, es ist nicht bloss auf diese
nothwendige Anerkennung der Existenz Gottes, auf den soge-
nannten Vernunftbeweis vom Dasein Gottes angewiesen, wie
von theologischer Seite hiufig behauptet wird; sondern es kann
mit Hilfe der obersten Kategorien auch eine Reihe von Auf-
schliissen dariiber gewinnen, wie das Sein und Dasein Gottes
zu denken sei. Darum gibt es zuverlissig eine speculative
Theologie, ja eine solche ist geradezu nothwendig, wenn das
Denken dahin gelangen soll, Alles aus dem letzten Girunde in
seiner Moglichkeit oder Nothwendigkeit zu begreifen. Der Ge-
danke der leeren FExistenz Gottes, zu welcher Voraussetzung
das Denken gedréingt wird, bietet keinesfalls die néthigen An-
haltspuncte, um daraus die Idee einer Welt abzuleiten; dafiir
kann nur die Erfassung des absoluten Wesens, wie sie durch
Anwendung der obersten Kategorien erméglicht wird, die ge-
eignete Grundlage bieten. Speculative Theologie ist also jeden-
falls ein integrirender Bestandtheil der Philosophie und daher
auch ohne Beriicksichtigung der positiven Theologie moglich,
sie ist micht, wie Herr Prof Dr. Werner meint *), die hichste
Gedankenbliithe kirchlicher Theologie, sondern sie gehort in der
That in das Bereich der philosophischen Disciplinen, wie es
auch schon das Pridicat speculativ zur Geniige andeutet. Die
Gredankenbliithe k irchlicher Theologie wird vielmehr in der
innigen Verbindung der speculativen Theologie mit der positiv
kirchlichen Theologie bestehen, wodurch die Grotteserkenntniss
allerdings mehr gefordert werden kann, als dieses durch blosse
Speculation moglich ist. Die Richtigkeit der in der specula-
tiven Theologie von der Vernunft gewonnenen Resultate wird
daher stets von der richtigen Erfassung der obersten Kategorien
abhéingen, daher muss es auch eine Hauptaufgabe der Meta-
physik sein, diese obersten Kategorien in ihrem Gehalte auf-
zuweisen und zu erdrtern, denn darauf wird das ganze weitere
Gebiude der Wissenschaft ruhen.

Wenn wir hiemit auch die Moglichkeit einer Erkenntniss
Gottes wie einer Erkenntniss des Uebersinnlichrealen itherhaupt
nachgewiesen haben, so ist damit doch nicht gesagt, dass fiir
den Gedankenflug nichts unerreichbar sei; vielmehr lassen sich
gar wohl noch Grenzen denken, iiber welche hinauszukommen
ein vergebliches Bemiihen des denkenden Subjectes sein wiirde.
Diese Grenzen lassen sich hei Beriicksichtigung der Kategorien
ziemlich genan angeben. Hine dem Objectiven genau ent-
sprechende und in so fern vollkommen adiquate Erkenntniss

*) Zur Orientirung ither Wesen und Aufgahe der christlichen Philo-
sophie in der Gegenwart. Von Dr. Karl Werner. Schaffhausen. Verlag
der Friedrich Hurter'schen Buchhandlung 1867. p. 42. :
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kann bei richtigem Gebrauche der entsprechenden Kategorien
und steter Beachtung der logischen Vorschriften zuverlissig
gewonnen werden im Bereiche der Natur und des menschlichen
Geistes; ja hier muss es moglich sein aus der richtig erfassten
Idee der Natur oder des menschlichen Geistes a priori die Er-
scheinungsweisen und Gesetze des Daseins den Grundziigen nach
in einer Weise festzustellen, die durch die Erfahrung ihre voll-
kommene Bewahrheitung findet. Dieses muss beziiglich des
menschlichen Geistes am vollstindigsten moglich sein, da ja im
menschlichen Denken zugleich der Subjectobjectivirungsprocess
des Geistes sich vollzieht, und somit die ganze Offenbarungs-
weise desselben vorliegt. Nicht so vollkommen wird dieses
beziiglich der Natur gelingen, denn beziiglich der Gewinnung
der Naturwissenschaft finden wir das auf Grundlage der
Sinneswahrnehmung sich entwickelnde begriffliche Denken mit
den entsprechenden Naturkategorien vor; allein der ganze Pro-
cess der sinclichen Wahrnehmung im Menschen ist nur ein
partieller Subjectivirungsprocess, aber nicht der ganze Sub-
jectivirungsprocess, es ist daher durch denselben auch nicht
die ganze Erscheinungs- und Offenbarungsweise der Natur
gegeben. Wenn daher mit Hilfe des geistigen Denkens Natur-
wissenschaft gewonnen werden soll, so wird sich die Induc-
tion immer in den Vordergrund stellen, so dass bier ein steter
Fortschritt stattfinden kann. Das inductive Verfahren ist also
hier das der Sache am meisten entsprechende, wofiir die grossen
Fortschritte der Naturwissenschaft in unseren Tagen einen
glinzenden Beleg geben. Nur so weit als das inductive Ver-
fahren die Anhaltspuncte geliefert hat, nur so weit kann allen-
falls in der Naturwissenschaft deductorisch oder synthetisch
verfahren werden. Durch diese mégliche Erweiterung der Er-
kenntniss der Natur werden hier naturgemiss die Grenzen des
erkennenden Denkens immer weiter hinausgeschoben; dabei
bleihen aber stets die durch die Bedingtheit des menschlichen
Denkprincipes gezogenen Schranken, die spiter angedeutet
werden sollen, aufrecht. — Eine andere Frage ist freilich die,
ob wir in der Erkenntniss der Natur nicht noch mehr Fort-
schritte machen wiirden, wenn sich allenfalls an die bekannten
fiinf Sinne moch ein sechster und siebenter anschliessen wiirde.
Fine ihnliche Ansicht ist hiufig genug ausgesprochen worden,
allein wir miissen, durch metaphysische Griinde bestimmpt,
dieses fiir eitle Triumereien erkliren. Denn ist der Process
der sinnlichen Wahrnehmung wirklich Subjectivirungsprocess
der Natur und der Mensch dazu berufen, diesen Subjectivirungs-
process der Natur iiber die durch die Eigenthiimlichkeit des
Naturseins gebotenen Schranken hinauszuheben, $0 muss man
voraussetzen,  dass im menschlichen Naturindividuum dieser
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Process auch seine héchste Entwickelungsstufe erreicht, d. h.
dass mit Hilfe der vorhandenen fiinf Sinne Alles subjectivirt wird,
was im Dasein der Natur iiberhaupt subjectivirt werden kann,
wesshalb ein sechster und siebenter Sinn ein Unding ist. Die
vorhandenen fiinf Sinne reichen daher vollkommen aus, um
auf Grundlage des durch sie gewonnenen Materials eine rich-
tige Erkenntniss der Natur, ihrer Erscheinungsweisen und der
Gesetze der Wirkungsweise zu gewinnen.

~ Wenn wir aber beziiglich des gesammten Daseins der
Natur und des Menschengeistes die Moglichkeit einer vollkommen
adéiquaten Erkenntniss behaupten miissen, so kann dieses nicht
mehr in gleicher Weise beziiglich der Frkenntniss Gottes und
anderer iibersinnlicher Realitéten hehauptet werden. Wohl wird
es auch da moglich sein, mit Hilfe der angedeuteten obersten
Kategorien eine dem Gegenstande vollkommen adiiquate Br-
kenntniss zu Stande zu bringen; doch geht derselben die Be-
wahrheitung durch die Erfahrung ab. Hier muss sich also das
Denken mit der aufgewiesenen Denknothwendigkeit allein be-
gniigen, ohne dass durch die Empirie die etwa gemachten
Aussagen bestiitigt oder berichtigt werden konnten. Wollte
man pun das mit Hilfe der obersten Kategorien gewonnene
Wissen iiber Gott und Uebersinnlich-Reales wegen des Ab-
ganges der Bestitigung durch die Erfahrung nicht mehr mit
Jjenem Wissen, wo diese empirische Bewahrheitung stattfindet,
in ein und dieselbe Kategorie zusammenfassen, sondern es als
besonderes Geebiet aufstellen und allenfalls als Glauben be-
zeichnen, so haben wir dagegen mnichts einzuwenden, nur misste
dieser Glaube, um ihn von dem religiosen zu scheiden, ein
* wissenschaftlicher oder Vernunftglaube genannt werden. Dann
fiele allerdings z. B. der Inhalt der speculativen Theologie in
das Gebiet des Vernunftglaubens, aber der Inhalt dieses Ver-
nunftglaubens wiirde dennoch unabhéingig von der positiv kirch-
lichen Theologie seine Darstellung finden. Dahei begrenzt die
oberste Reihe von Kategorien nothwendiger Weise auch schon
das Gebiet des menschlichen Wissens oder eigentlich einer ad-
dquaten Erkenntniss; denn von dem Usbersinnlich-Realen und
seinem Dasein kann nur das Gegenstand einer moglichen di-
recten adiquaten Erkenntniss werden, was vermoge der rich-
tigen Anwendung der obersten Kategorien ausgesagt werden
muss. Alles, was daher in dieses Bereich fillt, kann Gegen-
stand einer moglichen Erkenntniss werden, ja noch mehr, dieses
Alles miisste von einem vollkommen entwickelten Denken zu
seinem Besitze gemacht, zum adiquaten Wissen erhoben
werden. Alles dagegen, was iiber diesen Kreis hinausliegt, was
etwa Gott ausser dem, dass er als absolutes und absolut leben-
diges Wesen zu fassen ist, noch besonders zukommt, dass ist
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der Erkenntnisskraft des Menschen in directer Weise fiir immer
unzuginglich, daram ist auch eine vollkommen adéquate Er-
kenntniss nicht zu erzielen. Ebenso wird es beispielsweise
moglich sein aus der abstracten Idee eines reinen Geistes
abzuleiten, wie das Dasein eines solchen zu denken sei, ohne
dass es desshalb gelingen wiirde, etwa das Dasein eines spe-
ciellen geistigen Principes und die Rolle, die demselben im
kosmischen Verbande zukommen mag, auch nur annihernd fest-
zustellen. In dieser Hinsicht kann also gar wohl der Inhalt
des religiosen Glaubens weit mehr bieten, als das Denken aus
und durch sich selbst festzustellen vermag. In dieser Hinsicht
hat die Bemerkung des Hugo von Set. Victor *), dass Gott
nicht ganz begriffen sein wollte, damit dem Glauben sein Ver-
dienst Dbleibe, dass er aber auch der Vernunft nicht ganz ver-
borgen bleiben wollte, damit der Unglaube sich nicht durch
Unwissenheit entschuldigen konnte, einen tiefen Sinn und eine
hohe Bedeutung. Doch kann der Inhalt des religiosen Glau-
bens, z. B. die vollkommen adiquate Erkenntniss Gottes nur
in der Hinsicht vermehren, inwiefern dieselbe auf rein ratio-
nellem Wege nicht ganz gewonnen warde, allein iber die
frither angedeuteten Grenzen einer vollkommen adiquaten Er-
kenntniss hinaus kann eine Vermehrung derselben auch durch
den positiven Glaubensinhalt nicht stattfinden, weil eben zu
einer solchen positiven, directen und vollkommen adiquaten
Krkenntniss dem menschlichen Denken die entsprechenden. Kate-
gorien abgehen. Nur in Form von Negationen kann hier eine
Anndherung an eine vollkommen adiquate Erkenntniss erzielt
werden. Dieses ist dadurch moglich, dass, unserer metaphysi-
schen Grundanschauung zufolge, die Welt als das Werk
schopferischer Thitigkeit Gottes zu fassen ist, und als solches
sich, so zu sagen, als Spiegelbild Gottes darstellt. Die in den
Weltwesen sich darlegenden Grundverhdltnisse stellen sich so-
mit als Analogien der inneren Verhiltnisse des Lebensprocesses
Gottes selbst dar, nur hat in ihnen iiberall die Absolutheit des
letzteren eine Negation erfahren, indem statt derselben durch-
wegs Nichtabsolutheit, d. i. Bedingtheit zu Tage tritt. Die
diesen Grundverhiltnissen geschopflicher Wesen entsprechenden
Kategorien geben auch von dieser Negation oder Beschrinkt-
heit ein Zeugniss, und indem in ihnen diese Negativitit oder
Beschriinktheit negirt wird, ist es moglich, daraus einen Schluss
auf die Grundverhiltnisse des absoluten Lebensprocesses Gottes

*) Hugonis de St. Virt. opera omnia ed. Garzonius T. IIL. Summ.
Sent. Tract. I. ¢. 8. Deus tamen sic ab initio temperavit notitiam sui,
ut sicut non totus potuit comprehendi, sic nunquam prorsus potuit
ignorari. Tdeo autem totus noluit manifestari, ut fides haberet meritum,
nec totus occultari, ut infidelitas de ignorantia non excusaretur.
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zu ziehen und auf diese Weise uns einer Hinsicht in dieses
Gebiet zu ndhern, welche FKinsicht jedoch stets mehr oder
minder inadiquat sein wird. Das auf diese Weise gewonnene
Resultat wird daher keine positiven Bestimmungen enthalten,
sondern der Form nach eine Reihe von Negationen in sich in-
volviren, wodurch der alte Satz: Deus melius nesciendo scitur,
seine Bewahrheitung und Begriindung findet. Der Inhalt des
religiosen Glaubens, wenn anders er wirklich als Offenbarung
Gottes begriindet und iiber die Moglichkeit des Zweifels hinaus-
gestellt ist, wird, ausser der friiher angedeuteten moglichen
Erginzung adiquater Erkenntniss, auch nur eine solche An-
néherung an eine vollkommen adiquate Erkenntniss und zwar
die grosstmoglichste Anniherung zu Stande bringen, welcher
Grad der Anniherung unter den gegebenen Verhiltnissen durch
die Vernunft allein nie erzielt worden wire. Dabei kann es
gar wohl selbst auf dem Gebiete der moglichen adiquaten Fr-
kenntniss vorkommen, dass die Vernunft nur desshalb dazu

gelangte, etwas in seiner Wahrheit zu erweisen, weil ihr dieser

Inhalt durch den positiven Glauben friiher geboten und sie
durch das Streben nach gedankenmissiger Erfassung desselben
dahingefiihrt wurde, den Causalzusammenhang mit den obersten
Erkenntnissprincipien aufzuweisen; allein ist dieses einmal ge-
schehen, dann kann der Vernunft nicht verwehrt werden, auch
ohne Herbeiziehung des positiv kirchlichen Glaubens, jene
Wahrheiten darzustellen und zu begriinden. In einem solchen
Falle wird sich der gliubige Philosoph aber stets dessen be-
wusst bleiben, dass die Gewinnung dieser Erkenntniss nur auf
die angedeutete Weise ermoglicht wurde. Schon daraus ist
ersichtlich, dass Wissenschaft und religioser (laube keine voll-
kommen getrennten oder gar einander widerstreitenden Gebiete
sind, dass vielmehr der Tnhalt des religisen Glaubens sich als
eine Hrginzung des Wissens darstellt und iiberhaupt eine strenge
Abgrenzung zwischen Gflauben und Wissen gar nicht besteht.
Fir eine hoher entwickelte Intelligenz kann Vieles Gegenstand
des Wissens, der Erkenntniss sein, was fiir Andere stets Inhalt
des Glaubens bleibt. Die Vollendung der Intelligenz fillt mit
der Erhebung des Glaubensinhaltes zum Wissen in Eines zu-
sammen.

An die eben angefiihrten Grenzen menschlicher Erkenntniss-
fahigkeit, bis zu welchen ein vollkommen entwickeltes Denken
fortschreiten miisste, schliessen sich noch jene an, die durch
die Bedingtheit des menschlichen Denkprincipes gegeben sind.
Zufolge der Bedingtheit des Menschengeistes ist das menseh-
liche Denken der Kategorie der Zeit unterstellt, und wegen der
Lebenseinheit von einem somatisch-psychischen Naturindividuum
und einem Geiste, als welche der Mensch besteht, gewinnt auch
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die Kategorie des Raumes einen durchgreifenden Binfluss anf
das Denken. Die Denkthitigkeit ist nimlich stets pneumatisch-
physischer Act, so dass auch die Grundformen des Naturdaseins
fir das Denken mit massgebend sind. Weil nun eine Eman-
cipation von den Kategorien des Raumes und der Zeit nie
moglich ist, wird das Denken auch nie dahin gelangen, das
ausserzeitliche und ausserriumliche Wesen und Leben Gottes
in vollkommen adiquater Weise zu erfassen.

Fine weitere uniibersteigliche Grenze der Erkenntniss-
fihigkeit liegt aber als nothwendige Folge der Bedingtheit des
Menschengeistes darin, dass der actuellen Bethitigung der
(Creatur iiberhaupt, also auch dem creatiirlichen Denken jedwede
(ewalt iiber das Sein entzogen ist, wesshalb es durchwegs an
die Erscheinung angewiesen ist und erst aus dieser mittelbar
die Idee des Seins zu gewinmen vermag. Dieses bringt es mit
sich, dass das menschliche Denken auch im Bereiche der voll-
kommen erkennbaren Weltwesen nicht alle Fragen zu losen
vermag, deren Losung durch eine in jeder Hinsicht vollendete

Einsicht gefordert wiirde. Das menschliche Denken ist immer

nur auf das Was der Erscheinug angewiesen und kann den ur-
sichlichen Zusammenhang eruiren, aber selbst dabei wird es
noch hiinfig zur Hypothese gedringt. Das Wie des physisch-
realen Processes selbst dagegen kann fiir das mensehliche
Denken nie zur Evidenz gebracht werden —Somit gibt es eine
Menge Grenzen der menschlichen Erkenntnisskraft, der mensch-
lichen Vernunft, die nie iiberschritten werden konnen, aber das
innerhalb der angedeuteten Grenzen Gelegene miisste fiir ein
in jeder Hinsicht vollendetes Denken Gegenstand des Wis-
sens sein.

Der angedeuteten Gewinnung aller dem Menschen mog-
lichen Erkenntnisse gegeniiber ist aber zu beachten, dass die
zeitliche Entfaltung des Denkprocesses es naturgemiss mit sich
bringt, dass es verschiedene Grade der Entwickelung des er-
kennenden Denkens geben konne und miisse; es ist zu beriick-
sichtigen, dass die Erkenntniss der Natur in einem steten Fort-
schreiten begriffen ist, und dass eine durchgingige Vollendung
des Denkens im - empirischen Menschen nicht eintritt; daraus
folgt, dass fiir den empirischen Menschen noch Vieles, was
Gegenstand einer Erkenntniss, ja sogar einer directen und
vollkommen adiiquaten Erkenntniss sein konnte, unerfasst zuriick-
bleibt, dass also das mogliche Wissen nie ganz gewonnen wird.
Daraus ergibt sich, dass auch die Philosophie als die Wissen-
schaft xat’ 22077 nie dahin gelangen werde, die Totalitét der
dem Menschen miglichen Lrkenntnisse in ein organisch geglie-
dertes Ganzes zusammenzuschliessen, so dass alle concreten
Wissenssphiiren sich nur als die folgerichtigen Entwickelungen
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aus den aufgestellten obersten Principien darstellen wiirden.
Darum bleibt auch das eigentliche Ztel der Philosophie ein
unerreichbares Ideal, dem jede Generation durch ihr geistiges
Ringen niher zu kommen strebt. Bei aller Vollendung bleibt
selbst in dem Gebiete mdglicher adiquater Erkenntniss noch
Vieles unbegriffen zuriick, vieles Denk- und Erkennbare wird
gar nicht zum Gegenstande des Wissens; um so mehr wird
dieses dort der Fall sein, wo eine vollkommen adiquate Er-
kenntniss nicht zu erzielen ist. In dem Bereiche des Gebietes
miglicher adiquater Erkenntniss lisst sich das Erkannte in
seiner Denknothwendigkeit darstellen, d. h. es ist ein positiver
Beweis dafiir moglich. Auf dem anderen Gebiote dagegen, wo
nur eine mehr oder minder inadiquate Erkenntniss zu er-
zielen ist, wird sich die Denknothwendigkeit nicht in gleicher
Weise nachweisen lassen, wesshalb theilweise wohl noch ein
directer Beweis stattfinden, zum grossten Theile aber nur ge-
zeigt werden kann, dass es denkmoglich sei, d. i. dass bei
der Annahme von Seite des Denkens kein Widerspruch gegen
die Gesetze des Denkens begangen werde. Die Annahme des
als denkmoglich Aufgewiesenen von Seiten des denkenden Sub-
jectes ist aber desshalb immer noch keine nothwendige, son-
dern hier gewinnt die Freiheit des Denkens einen grosseren
Spielraum und fir die sich geltend machende Freiheit des
Willens kann es verschiedene Motive geben, welche die Annahme
oder Nichtannahme zur Folge haben kinnen. Weil also bei der
Annahme ein Willensentschluss mitwirkt, kann auch darin ein
Verdienstliches fiir das denkende Subject gelegen sein. Darum
ist auf dem Gebiete des religiosen Glaubens das Fiirwahrhalten
von Lehrsitzen, welche nicht als denknothwendig erwiesen
werden konnen, ein hesonderes Verdienst und insofern erscheint
der religiose Glaube auch als eine Tugend. Da beziiglich des
Glaubensinhaltes sich wohl die Denkmdglichkeit aber nicht die
Denknothwendigkeit aufweisen lisst, so muss das denkende
Subject eben auch glauben wollen und in diesem den Glauben
begleitenden Willenacte ist ein hesonderes Moment der Werth-
schitzung und somit auch des Verdienstes gelegen. Wiirde
Letzteres nicht der Fall sein, dann wiirde der religiose Glaube
weder ein hbesonderes Verdienst in sich schliessen, noch als
Tugend hezeichnet werden konnen; denn wo sich eine Behaup-
tung in ihrer Denknothwendigkeit erweisen ldsst, da ist das
Denken zur Anerkennung der Wahrheit gezwungen, da gibt es
keine freie Entscheidung mehr, wesshalb auch von einer be-
sonderen Werthschitzung des Actes der Anerkennung der Wahr-
heit, d. h. von einem Verdienste micht die Rede sein kann. Es
wird gewiss Niemanden einfallen, es Jemandem als ein beson-
deres Verdienst anzurechnen, wenn er z. B. in der Mathematik
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die Wahrheit irgend eines Lehrsatzes, der als eine noth-
wendige Folge von allgemein anerkannten Principien erwiesen
werden kann, anerkennt; denn zu dieser Anerkennung ist er
gezwungen, dariiber steht ihm keine freie Entscheidung zu.
Uebrigens tritt bei dem religiisen Glauben noch ein anderes
Moment auf, das wir bei der Betrachtung des Verhdltnisses von
Vernunft und Auctoritit niher kennen lernen werden. — Es
bleibt somit fiir das Denken noch ein Gebiet des Wissenschaft-
lich-Moglichen iibrig, das bisher theils noch nicht Gegenstand
einer vollkommenen FErkenntniss geworden ist, theils es im
Frdenleben auch nie ganz werden wird. Dieses ist ein noth-
wendiges Complement der Vernunfterkenntniss und wiirde bei
gedankenheller Erfassung die menschliche Wissenschaft zu
ihrem vollstindigen Abschlusse bringen. Alle philosophische
Erkenntniss weist daher immer noch auf eine Krginzung von
anderer Seite hin, und diese Ergiinzung ist fir das denkende
Subject in dem Inhalte des religiosen Glaubens gegeben. Die
Gebiete des Glaubens und des Wissens schliessen sich daher
nicht gegenseitig aus, sondern weisen auf einander hin und
ergiinzen sich gegenseitig; ein Zwiespalt zwischen beiden kann
gar nicht bestehen, zumal in einem Zustande der Vollendung
dieser Unterschied nothwendig verschwinden muss, indem
Glauben, Schauen und Wissen Eins wird.

Aus dem Voranstehenden ergibt sich, dass fiir Viele etwas
Gegenstand des Glaubens ist und bleibt, was fir Andere, die
sich zu hoherer Vernunfterkenntniss aufgeschwungen haben,
bereits zum Gegenstande des Wissens geworden ist. Aufgabe
des wissenschaftlichen Denkens bleibt es, die rithselvollen Ge-
heimnisse des Glaubensinhaltes, so weit es mdoglich ist, zum
Wissen zu erheben, Glauben und Wissen einander ndher zu
bringen. Bei diesem Streben kann es dazu kommen, dass
Manches unbegriffen bleibt, die Krifte der menschlichen Ver-
nunft ibersteigt; es ist alsdann zwar iber die Vernunit, aber
es kann nie unverniinftig oder gegen die Vernunft sein, d. h.
den Gesetzen des Denkens widersprechen. Der positive Glaubens-
inhalt als Offenbarung der hdochsten Vernunft kann wohl iiber-
verniinftig, aber er kann nicht unverninftig sein. Kurz es
muss der unbegriffene Glaubensinhalt denkmdglich bleiben, ob-
wohl es nicht gelingt, ihn als denknothwendig aufzuweisen.
Darum hat das wissenschaftliche Denken auch in einem solchen
Falle noch eine Aufgabe zu losen und darf nicht unthitig
bleiben. Gelingt ein positiver Beweis der Richtigkeit und
Wahrheit nicht, so muss gezeigt werden, dass der Glaubens-
inhalt dem Denken nicht widerspreche und daher als denkbar
auch fiir wahr gehalten werden konne. Wihrend daher von
Anderem gezeigt werden kann, dass es so sein miisse und nicht
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anders sein konne, muss sich hier das Denken damit begniigen,
evident zu machen, dass es so verniinftig, d. h. den Gesefzen
des Denkens nicht widersprechend sei. Sollte dagegen die
wissenschaftliche Untersuchung dazu fithren, dass jener Inhalt,
den Denkgesetzen widerspreche, dann miisste die Annahme des-
selben, auch wenn sie gefordert wiirde, verweigert werden.
Gefordert konnte die Anerkennung der Wahrheit einer Behaup-
tung aber nur werden entweder von einem anderen denkenden
Subjecte oder einer Auctoritit. Die fremde menschliche Per-
sonlichkeit besitzt aber mnicht mehr Recht als das denkende
Subject selbst, daher kann auch eine solche Forderung gar
nicht gestellt werden, zumal der Voraussetzung zufolge der
Widerspruch mit den Denkgesetzen evident ist. Die Auctoritiit
aber, auch wenn sie sich als gottliche geriren wiirde, kann auch
nur durch andere denkende Subjecte sich Geltung verschaffen,
und wenn allenfalls auf die gottliche Auctoritit, welche ver-
treten wird, verwiesen wiirde, so ist dagegen zu beachten, dass
Ja die Denkgesetze in letzter Instanz ihre bindende und ver-
pllichtende Kraft anch nur von derselben gottlichen Auctoritit
empfangen, wesshalb beiderseits Uebereinstimmung  stattfinden
muss, da dieselbe gottliche Auctoritit sich nicht mit sich selbst
im Widerspruche befinden kann. Desshalb kann in diesem
Falle auch keine berechtigte Forderung auf Unterwerfung des
einzelnen denkenden Subjectes gestellt werden Es fiihrt uns
dieses dazu, das Verhiltniss von Vernunft und Auctoritiit etwas
niher zu beleuchten.
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D. Vernunft und Auctoritit.

Die vorangehenden Untersuchungen fiihrten dazu, das Ge-
biet der menschlichen Erkenntniss in ein doppeltes zu unter-
scheiden, es wurde nimlich einerseits gezeigt, dass eine voll-
kommen adiquate Erkenntniss zu Wege gebracht werden kann,
andererseits aber ersichtlich gemacht, dass beziiglich gewisser
Puncte die Erkenntniss stets mehr oder minder inadiquat sei
und bleibe. In das Bereich der Mdglichkeit einer vollkommen
adiiquaten Erkenntniss fillt Natur und Menschengeist und von
den iiber Natur und Menschengeist hinausgelegenen Denk-
objecten jemer Kreis von Erkenntnissen, der mit Hilfe der An-
wendung der obersten Kategorien zu Stande gebracht werden
kann. Innerhalb dieses Gebietes ist, wie gezeigt wurde, ein
directer, positiver Beweis fiir Wahrheit der aufgestellten Be-
hauptungen moglich, jede Behauptung kann in ihrer Denknoth-
wendigkeit dargestellt werden, wozu bei Natur und Menschen-
geist noch die Bewahrheitung durch die Erfahrung hinzutreten
kann. Diese Bewahrheitung durch die Erfahrung ist am Ende
zwar auch nichts Anderes als die Aufweisung der Denknoth-
wendigkeit, weil iberhaupt alles Beweisen auf die Auf-
weisung der Denknothwendigkeit hinausliuft, aber diese zweite
Aufweisung der Denknothwendigkeit fusst auf Erfahrungsthat-
sachen, die anerkannt werden miissen, wihrend die urspring-
liche Deduction der Behauptungen in rein aprioristischer Weise
geschieht. Der Tnhalt des Vernunftglaubens ist aber in dieser
aposteriorischen Weise nicht erweishar, sondern dabei muss man
sich mit der in aprioristischer Weise erwiesenen Denknoth-
wendigkeit der aufgestellten Behauptungen allein begniigen.
Da nun innerhalb der Grenzen des Gebietes moglicher voll-
kommen adiquater Erkenntniss die absolute Denknothwendigkeit
der Behauptungen ersichtlich gemacht werden kann, wenn das
erkennende Denken sich auf der richtigen Bahn bewegte, so
ist hier das Bediirfniss einer #usseren Auctoritit, welche ein
Correctiv fiir die Resultate des Denkens bilden wiirde, gar
nicht vorhanden. Die wahre Auctoritit kinnte auch nur das-
selbe wiederholen und zyr Annahme empfehlen, was das Denken
durch richtige Anwendung der logischen Gesetze selbst zu
Wege gebracht hat. Hier kann daher auch das denkende Sub-
ject vollig unabhingig von jeder Auctoritit sich bewegen, ja



.69

so lange das Denken sich seines speculativen oder philosophischen
Charakters nicht entiussern will, muss es hier geradezu von
jeder Auctoritit vollig Umgang nehmen. In ganz besonderem
Grade ist dieses auf dem Gebiete der Naturwissenschaft und
der Anthropologie im Allgemeinen und der Psychologie im
Besonderen der Fall, da hier ja die thatsichliche Erfahrung
selbst das Correctiv fiir etwaige Verirrungen des Denkens bildet.
Wenn nun die volle Coincidenz der Resultate des in aprioristi-
scher Weise vorgehenden Denkens mit den aus den Erfahrungs-
thatsachen abgeleiteten Erkenntnissen stattfindet, so ist auch
gar kein Grund zur Ingerenz einer Auctoritit auf diesem Ge-
biete vorhanden, ja das Einmischen der Auctoritit auf diesem
Gebiete muss stets zum Nachtheile der Vertreter der Auctoritit
ausfallen, so hald eine Divergenz zwischen den von den Ver-
tretern der Auctoritit aufgestellten Behauptungen und den Re-
sultaten des Denkens, die durch die Erfahrung ihre Bewahr-
heitung finden, sich ergibt. In Beziehung auf Naturwissenschaft
und Anthropologie und speciell Psychologie hat sich daher die
Vertretung der Auctoritdt, wenn iiberhaupt eine solche besteht,
jeder endgiltigen Entscheidung zu enthalten, wenn sie sich
nicht der Gefahr aussetzen will, sich selbst zu compromittiren.
Wollte man aber darauf verweisen, dass auf dem Gebiete der
Naturwissenschaft wie der Anthropologie die widersprechendsten
Behauptungen von verschiedenen Vertretern der Wissenschaft
sind aufgestellt worden, wesshalb auch hier die Vertretung der
Auctoritit eine entscheidende Stimme haben konne, so ist da-
gegen zu beachten, dass hier von Seite der Vertreter der Aucto-
ritit, wegen der aufgewiesenen Mdoglichkeit eines directen Be-
weises, auch den Anforderungen der Logik vollkommen ent-
sprochen werden miisste. Es miisste nimlich einerseits der
Widerspruch der von anderer Seite aufgestellten Behauptungen
mit den Forderungen der Denkgesetze dargethan werden, damit
das Aufgeben dieser Behauptungen erfolge; ferner aber miisste
die Denknothwendigkeit der eigenen Behauptungen erwiesen
werden, da nur so die Annahme derselben von Seiten Anderer
gesichert wire. Die Vertreter der Auctoritit miissten daher
gerade so verfahren, wie die Vertreter der Wissenschaft, die
Berufung auf die Auctoritit fiele daher ganz weg.

Dem Gebiete der moglichen adiquaten Erkenntniss steht
jenes gegeniiber, auf welchem stets nur eine mehr oder minder
inadiquate Erkenntniss zu erzielen ist. Der griosste Theil des
Inhaltes des Vernunftglaubens gehort hierher, da z. B. gezeigt
wurde, dass eine directe und adiquate Erkenntniss Gottes und
des reinen Geistes nur innerhalb jener Grenzen sich bewegen
kann, welche durch die Anwendung der obersten Kategorien
gezogen sind. Alle weiteren Aufschliisse, welche die Vernunft
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gu bieten vermag, konnen nur in indirecter Weise gewonnen
werden, indem nimlich die aus den erkannten Grundverhalt-
nissen creatiirlicher Substanzen gewonnenen Begriffe und Ver-
hiltnisse beniitzt werden, um weitere Aufschlisse zu gewinnen.
Dagegen kounte allerdings eingewendet werden, dass die aus
dem Bereiche des Endlichen gewonnenen Begriffe auch nur zur
Aufnahme eines endlichen Inhaltes sich eignen und daher eine
Anwendung auf das Unendliche nicht gestatten; dagegen aber
muss erwiedert werden, dass die unmittelbare Uebertragung dieser
Begriffe auf Gott allerdings unzuldssig ist, hat aber der den-
kende Geist dieselben in ihrer Beschrinktheit und Negativitit
erfasst, so kann er diese ihnen anhaftende Beschrinktheit negi-
ren und o zu einem rein positiven Inbalte gelangen. Durch diese
Negation der an ihmen befindlichen Beschrinktheit und Nega-
tivitit erfahren sie eine Umbildung, welche sie befihigt, einen
neuen absolut positiven Inhalt aufzunehmen. Die Kategorien
des Endlichen verwandeln sich so in Kategorien des Unendlichen
und auf diese Weise kann die Vernunft weitere Behauptungen
iiber das gottliche Sein und Leben aufstellen. Da aber dabei
das menschliche Denken stets an die ihm eigenen Formen in
seiner Bethitigung gebunden ist wnd bleibt, so kann auf diese
Weise stets nur eine mehr oder minder inadiquate Erkenntniss
zu Wege gebracht werden. Hier kann allerdings durch eine
Auctoritit mehr geboten werden, als das Denken aus und durch
sich selbst zu erreichen vermag. Das Denken hat aber in
diesem Falle die Aufgabe, die Denkmoglichkeit des von der
Vertretung der Auctoritit Behaupteten zu untersuchen, es muss
sich dessen bewusst werden, dass kein Widerspruch gegen die
Denkgesetze begangen werde, wenn es seine Zustimmung zu
der aufgestellten Behauptung ertheilt und sie anerkennt.

Das Voranstehende, auf die Auctoritit sich Beziehende
bleibt aber fiir das Denken so lange eine blosse Fiction, so
lange nicht die Nothwendigkeit der Anerkennung der Auctoritit
erwiesen, und damit die Moglichkeit der Ingerenz derselben
auf dem speculativen Gebiete klar geworden ist. So lange nun
das menschliche Denken sich auf rein theoretischem Gebiete
bewegt, ist fiir dasselbe nirgends eine Nothigung vorhanden,
sich nach einer iusseren Auctoritit umzuschauen, und sich nach
deren Aussprichen zu richten; de n selbst wenn es bestrebt
ist, weitere Aunfschliisse iiber das Dasein Gottes zu gewinnen,
als wie sie mit Hilfe der oben erwihnten obersten Kategorien
in directer Weise erhalten werden konnen, muss es immer an
den thatsichlich gegebenen Denkinhalt ankniipfen und nach den
logischen Gesetzen vorgehen. Daher besteht die speculative
Theologie vollig unabhiingig von jeder positiv kirchlichen Theo-
logie, ja es tritt nicht einmal das Bedirfnis hervor bei den
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theoretischen Untersuchungen iiber die Idee Gottes nach einer
dusseren Auctoritit zu forschen. Allein neben dem theoretischen
Gebiete besteht das practische Gebiet, das Gebiet der Moral
und Religion. Die Moral fordert nun, dass die gewonnene theo-
retische Ueberzeugung auch im practischen Leben, in der freien
Bethiitigung des Individuums einen entsprechenden Ausdruck
erlange, dass namentlich der Inhalt des Vernunftglaubens einen
durchgreifenden Einfluss auf die freie Bethitigung des Indivi-
duums gewinne. Es kann daher nicht geniigen, dass das Indi-
viduum bei der Anerkennung der abstracten Denknothwendig-
keit des Inhaltes des Vernunftglaubens stehen bleibe, sondern
diese Anerkennung der Denknothwendigkeit muss sich in eine
lebendige, Binfluss gewinnende Ueberzeugung verwandeln. —Das
in seiner Denknothwendigkeit erkannte Verhiltniss der Depen-
denz des denkenden Subjectes muss auch im Leben des Indi-
viduums einen correspondirenden Ausdruck besitzen, das Indi-
viduum muss die Ueberzeugung gewinnen, dass dem idealen
Verhiltnisse auch ein reales Verhiltniss im Leben entspreche.
Erst wenn zu dem Inhalte des Vernunftglaubens diese Ueber-
zeugung hinzutritt, ibergeht derselbe in dem wahren religiosen
Glauben. Dieser factische Zusammenhang des denkenden Sub-
jectes mit der nothwendig vorauszusetzeuden letzten Causalitiit
muss vom Individuum auf irgend eine Weise erfahren, erlebt
werden und darum gehort zum religivsen Glauben ein histo-
risches Moment, eine Thatsache in der Geschichte des Indivi-
duums. Diese Thatsache muss so geartet sein, dass das Indi-
viduum darin den Einfluss der letzten Causalitit, welche es
nothwendig vorauszusetzen und in ihrer Realitit anzuerkennen
sich genothigt sicht, erblickt, oder bei der Interpretation dieser
Thatsache auf diese letzte Causalitit zuriickzugreifen sich ge-
nothigt sieht. Darum schliesst alle Religion ein supranatura-
listisches Moment in sich und Derjenige ist religids zu nennen,
bei dem sich die lebendige Ueberzeugung von dem factischen
Zusammenhange mit der vom Denker vorausgesetzten letzten
Causalitit Bahn gebrochen hat. Es ist dabei ganz gleichgiltig,
ob der Inhalt der Idee Gottes richtig oder unrichtig erfasst
wurde. Diese Thatsache ist im Leben des Individuums im
Allgemeinen in der Ergriffenheit des religiosen Gefiihles und
speciell in der Receptivitit des Gewissens gegeben. Die innere
Stimme des ,Du sollst“ deutet eben auf einen dusseren héheren
Binfluss hin und das Individuum kann das Gewissen wie die
Ergriffenheit des religiosen Gefiihles nur als die Wirkung eines
hoheren oder gottlichen Einflusses erachten, wenn es fir diese
Thatsachen iiberhaupt einen gentigenden Erklirungsgrund ge-
winnen will.
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Diesem gegenither ist aber zu beachten, dass das Indivi-
duum sowohl in Beziehung auf die Thatsache des religitsen
Gefithles wie beziiglich der Interpretation desselben sich in
Selbsttiuschung befinden konne; dennoch muss auch hier fiir
das Individuum die Moglichkeit der Gewinnung der Wahrheit
und des richtigen Weges vorhanden sein. Hier tritt daher das
Bediirfniss einer dusseren iiber die Fehlbarkeit hinausgestellten
Auctoritit hervor, welche fiir die urspriinglich subjectiven
Ueberzeugungen des Individuums die Richtschnur und das etwa
nothige Correctiv abgeben wiirde. Diese dussere Auctoritit, die
als iiber die Fehlbarkeit hinausgestellte nur als gottliche gedacht
werden kann, muss ebenso auf Thatsachen der Geschichte
fussen wie die religiose Ueberzeugung des Individuums. Diese
historischen Thatsachen miissen wirkliche Begebenheiten der
Geschichte der Menschheit sein, wodurch der factische Zu-
sammenhang des Menschengeschlechtes mit der Gottheit einen
entsprechenden Ausdruck erlangt. Es miissen auch diese That-
sachen von der Menschheit in ihrer Wirklichkeit anerkannt und
bezeugt werden und das Individuum muss diesen Zeugnissen
das volle Vertrauen schenken und daher die Wirklichkeit der
entsprechenden historischen Thatsachen anerkennen. Erst damit
verwandelt sich die subjective Ueberzeugung, die Religiositit
des Individuums in Religion im objectiven Sinne und es tritt
das Religionssystem mit seiner gottlichen Auctoritdt hervor.
Darin liegt der Grund, warum jedes Religionssystem bestrebt
ist, sich mit dem Scheine géttlicher Auctoritit zu umgeben,
weil nur so dem gliubigen Individuum jene Zuversicht, Ruhe
und Befriedigung gewihrt werden kann, die nothwendig ist,
wenn das Individuum nicht auf Irrwege gerathen oder dem
Skepticismus sich iiberliefern soll.

Wenn nun auch durch das Voranstehende, dessen vollstin-
dige Ausfiihrung in das Gebiet der Religionsphilosophie gehdrt,
das Bediirfniss einer #usseren iiber die Fehlbarkeit hinausge-
stellten gottlichen Auctoritit erwiesen ist, so bleibt immer noch
die Frage zu beantworten, ob sich das denkende Individuum
unbedingt zu unterwerfen habe, wenn ihm eine solche Aucto-
ritit, welche die wahre, d. i. gottliche, zu sein vorgibt, gegen-
fiber tritt? Diese Frage muss dahin beantwortet werden, dass
das Individuum jedenfalls in seinem Leben nach einer solchen
Auctoritit zu forschen und wenn es eine solche als die wahre
gefunden zu haben glaubt, sich derselben anzuschliessen und
zu unterwerfen habe auf dem religitsen Gebiete, allein daraus
folgt keineswegs, dass jede Auctoritit, die sich in der histo-
rischen Entwickelung des Menschengeschlechtes geltend zu
machen wusste, unbedingt anerkannt werden muss. Das den-
kende Individuum hat vielmehr die Verpflichtung, die ihm
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gegeniiber tretende Auctoritit in ihrer historischen Begriindung
und in den an ihr hervortretenden Merkmalen kritisch zu
priifen, es hat zu untersuchen, ob wirklich eine Necessitation
vorliegt, diese Auctoritit als gottlichen Ursprunges, d. i. als
die wahre anzuerkennnn. Ist aber einmal diese Priifung voll-
zogen und die Auctoritit in ihrem wahren gottlichen Charakter
erkannt und hat sich in Folge dessen das Individuum ihr an-
geschlossen und unterworfen, dann koénnen daraus fiir das Indi-
viduum zahlreiche Motive erwachsen, eine Reihe von Lehren
als wahr anzunehmen und daran festzuhalten, obwohl die blosse
Vernunfterkenntniss zur Erweisung des Inhaltes derselben keinen
Anhaltspunct bietet. Immer aber muss dabei die Denkmoglich-
keit gewahrt sein; d. h. es darf kein Widerspruch gegen die
Denkgesetze vorliegen.

Zur Verdeutlichung des Gesagten mag noch folgende kurze
Bemerkung dienen. Das Individuum wird wenigstens unter
Voraussetzung normaler Verhiltnisse von Geburt an einem der
bestehenden positiven Religionssysteme angehorig erachtet und
in den Grundsitzen dieses Religionssystemes erzogen; sobald
es aber zum Gebrauche der Vernunft gekommen ist, hat es
sich vor sich selbst Rechenschaft abzulegen und die Frage zu
beantworten, ob es bei der religitsen Genossenschaft, der es
bisher angehdrt, bleiben solle oder nickt. Daraus erwichst fiir
das Individuum die Aufgabe, nach zwei Seiten hin eine Prii-
fung vorzunehmen. Einerseits muss der wirkliche Lehrinhalt
des Religionssystems und. andererseits die als gottlich hinge-
stellte Auctoritit einer kritischen Beurtheilung unterzogen
werden. Was nun zuniichst der letztere Punct die auf histo-
rischen Thatsachen fussende Behauptung des Charakters der
Gottlichkeit der Auctoritit betrifftt, so wird das Individuum
naturgemiss nur dann zur Anerkennung dieser Auctoritit ver-
pflichtet sein, wenn die historischen Thatsachen in ihrer Wahr-
heit verbiirgt sind und wenn sich in ihnen wirklich der Zu-
sammenhang der Menscheit mit Gott klar darlegt und die auf
einander folgenden Geschlechter an dieser Wahrheit der That-
sachen und ihrem supranaturalistischen Ursprunge festgehalten
haben. Was aber den anderen Punct, die Priifung des Lehr-
inhaltes betrifft, so ist Folgendes zu beachten. Der Lehrinhalt
eines ausgebildeten Religionssystemes fusst in letater Instanz
auf dem Glaubensbekenntnisse. Das Glaubenshekenntniss schliesst
neben der ausgesprochenen Anerkennung der historischen That-
sache, wodurch die Auctoritit ihre Begriindung - findet, eine
Reihe von Lehrsitzen und daraus sich ergebende Vorschriften
fiir das freie Verhalten in sich, deren unbedingte Anerkennung
von Seite des Individuums gefordert wird, wenn es tiberhaupt
dieser bestimmten Religionsgenossenschaft angehoren will. Ein




grosser Theil dieser Lehrsitze betrifft Gegenstinde, welche voll-
kommen in das Gebiet des Vernunftglaubens fallen. So findet
sich in jedem Glaubenshekenntnisse die Idee Gottes, eine An-
sicht iiber die Entstehung der Welt und die Abhingigkeit der-
selben von Gott und speciell eine Ansicht iber das Wesen des
Menschen ausgesprochen, wir mochten dieses die theologische,
kosmologische und anthropologische Idee mnennen. Alle drei
Ideen gehoren aber in das Gebiet des Vernunftglaubens und die
Méglichkeit der vollstindigen Gewinnung der anthropologischen
Idee ist durch die fritheren Erdrterungen ausser Zweifel gestellt.
Wenn nun die Untersuchung ergeben sollte, dass der von den
Vertretern der Auctoritit gelehrte Inhalt dieser drei Ideen sich
in vollkommener Uebereinstimmung befinde mit jenem Inhalte,
den das speculative Denken hinsichtlich dieser drei Ideen als
denknothwendig aufzuweisen vermag, so dass also der als wahr
erwiesene Inhalt des Verunftglaubens in dem positiven Glaubens-
bekenntnisse des Religionssystems sich ebenso vorfinde, und
wenn sich ferner herausstellt, dass der weitere Inhalt des
Glaubensbekenntnisses und die daraus sich nothwendig ergebenden
Folgerungen und religidsen Vorschriften keinen Widerspruch
mit den Denkgesetzen in sich schliessen, und wenn dabei endlich
die Auctoritit selbst als die wahre gottliche anerkannt werden
miisste : dann ligen fir das denkende Subject wohl hinreichende
Motive vor, auch Demjenigen, was im Religionssysteme iber
den Inhalt des Vernunftglaubens hinausgelegen ist, beizustimmen
und es ebenso unverbriichlich fiir wahr zu halten, wie es den
Inhalt des Vernunftglaubens in seiner Denknothwendigkeit er-
fasst. So kann auch auf religiosem Gebiete jene lebendige
Ueberzeugung von der Wahrheit des durch die Vernunft selbst
nicht vollkommen erfassharen Glaubensinhaltes entstehen, der
wir an den grossen Vertretern und zahlreichen Helden des
Christenthums unsere Bewunderung nicht versagen konnen. Weil
aber immer die Freiheit mit in den Vordergrund tritt und die
Anerkennung der Wahrheit einen Willensentschluss in  ihrer
Begleitung hat, desshalb liegt in dem wahrhaft religiosen
Glauben ein besonderes Verdienst eingeschlossen, worauf schon
einmal hingewiesen wurde. In einem solchen Falle wird fir
das Individuum jedenfalls die Verpflichtung entstehen, der so
gewonnenen Erkenntniss auch das thatsichliche Bekenntniss auf
dem Fusse folgen zu lassen, und sich dem Religionssysteme,
welchem es bisher angehorte, nicht nur auch fernerhin anzu-
schliessen, sondern auch fiir dessen Wahrheit nach Kréften ein-
zustehen. Das Individuum wird alsdann dankbar anerkennen,
dass es bis zu seiner erreichten vollkommenen Vernunft-
entwickelung an der leitenden Hand der Vertretung der
Auctoritit auf dem richtigen Wege gefithrt wurde, indem




75

ihm so alle jene Wohlthaten ohne sein Zuthun zu Theil
wurden, welche das wahre Religionssystem zu gewihren vermag. i
Da aber vorausgesetzt werden muss, dass Jeder den moralischen i
Verpflichtungen vollkommen zu entsprechen bestrebt sei, so R
werden auch die "Eltern gewiss mit Freuden die Gelegenheit

ergreifen, den Kindern von Geburt an alle Segnungen und I
Wohlthaten jener Religion, die sie als die wahre anerkennen, i
zuzuwenden.  Daher ist es nicht nur kein Verstoss gegen die {
Moral, auch nicht bloss moralisch zulissig, die Kinder von Ge- :
burt an in einem bestimmten Religionssysteme zu erziehen, i
sondern dieses ist geradezu moralisch nothwendig, d. h. es be- .
steht fiir die Eltern die Pflicht, dieses zu thun. Wenn daher |
heutzutage so hiufig Stimmen vernommen werden, welche es
als unzulissig erkliren, wenn das Kind von Geburt an als
Glied einer bestimmten religiosen Genossenschaft angesehen und
behandelt wird, so ist dieses wieder nur ein trauriger Beweis
dafiir, dass in der Gegenwart hei Vielen das tiefere Verstind-
niss der Grundwahrheiten der Moral und Religion abhanden i!
gekommen ist. — Sollte dagegen durch die Kritik des histo-
rischen Momentes die Auctoritit des gottlichen Charakters ent-
kleidet werden und der gelehrte Inhalt der theologischen, kos-
mologischen und anthropologischen Idee mit dem Inhalte des
Vernunftglaubens sich im Widerspruche befinden, dann miisste 1
die religiose Genossenschaft, der das denkende Subject bisher
angehorte, sogleich verlassen und eine andere aufgesucht werden, !
bei der die Forderungen der Vernunft erfiillt erscheinen. Dieses

setzt jedoch voraus, dass das Individuum jenen Grad der Ver- |
nunftentwickelung erreicht habe, wm in" diesen Dingen ein
richtiges Urtheil zu fillen. Daraus ergibt sich, dass ein Reli- i
gionswechsel des Individuums nur dann eigenmichtig erfolgen !
konne, wenn ein gewisses Alter erreicht ist, wihrend sonst die
Zustimmung der Eltern oder deren Stellvertreter dazu gehort.
In dem Angedeuteten liegt auch der Grund, warum der Staat !
in seiner Gesetzgebung das Lebensjahr fixiren kann, welches !
erreicht sein muss, damit das Individium eigenmichtig  von
einem Religionssysteme zu einem andern iibertreten kaun. il
Denn der Staat, wenn er auch als confessionslos gefasst wird, [
ist doch seiner Idee entsprechend Vertreter der Idee der

Sittlichkeit und als soleher hat er auch dariiber zu wachen,

dass den Forderungen der ethischen Idee entsprochen werde,

wenigstens dass keine schreiende Verletzung derselben statt- 1
finde. Darum liegt es im Interesse des Staates, dass Dei iR
einem so wichtigen Puncte, wie der Uebertritt von einer
religiosen Genossenschaft zur anderen ist, nicht die no-
thige Vernunfteinsicht fehle, nicht ohne gebithrende  Erwii-
gung und Ueberlegung vorgegangen werde. Darum muss




i
]

Rl

hog
=

e

E—

Lt
o

T S
. e

R

Sy
5
y *

86

der Staat in seiner Gesetzgebung jenes Lebensjahr festsetzen,
bei welchem vorausgesetzt werden kann, dass das Individuum
oder die Mehrzahl des Volkes jemen Grad geistiger Reife er-
langt habe, um mit voller Vernunfteinsicht in dieser wichtigen
Angelegenheit eine Entscheidung zu treffen. -

Daraus geht hervor, dass die wahre Auctoritit und die
Vernunft keinesfalls als feindliche Michte einander gegenither
stehen, sondern dass zwischen beiden die vollkommenste Har-
monie bestehen muss, indem ja der Vernunftglauben im reli-
gitsen Glauben seine entsprechende Erginzung findet. Diese
Harmonie wird um so mehr zu Tage treten, je mehr die Ver-
treter der wahren Auctoritit, wie es ja zu ihrem eigentlichen
Berufe gehort, bestrebt sind, auch selbst die Hauptvertreter
auf dem Gebiete der Wissenschaft zu sein, und je mehr man
eben jene Grenzen beriicksichtigt, welche der Wirksamkeit der
Auctoritit und der Berechtigung der Vernunft gesteckt sind.
Der Conflict wird aber allsogleich entstehen konnen, so hald
von der zeitlichen Vertretung der Auctoritit, auf das Gebiet
der strengen Wissenschaft hiniibergegriffen oder sobald das
speculative Denken auf specifisch religiosem Gebiete sich die
oberste Entscheidung anmassen wiirde. Die Vernunft hat auf
religiosem Gebiete die Auctoritit, die Vertreter der Auctoritit
aber auch umgekehrt die Rechte der Vernunft zu achten. Wenn
daher das Individuum auf religidsem Gebiete ohne Beachtung
der Auctoritit sich das Recht der obersten Entscheidung an-
masst und seine eigene Anschauung unbedingt zur Geltung zu
bringen strebt, so ist es zu einem solchen Beginnen iiherall
dort nicht berechtigt, wo der Gegenstand der Behauptung iiber
das Gebiet des Vernunftglaubens hinausgelegen ist. In jedem
solchen Falle muss sich das Individuum der Moglichkeit des
Irrthums und der der Auctoritdt schuldigen Achtung bewusst
bleiben und es kann daher der Auctoritiit auch im Falle einer
Divergenz nicht feindlich entgegentreten. Dieses wird um so
mehr dort der Fall sein, wo sich die Speculation demjenigen
Gebiete zuwendet, mit welchem die letzten und heiligsten In-
teressen des Menschen auf das Innigste verknipft sind. —Auf
dem specifisch religitsen Gebiete bedarf der Mensch wegen
der nothwendigen Erginzung des Vernunftglaubens schon in
theoretischer noch mehr aber in practischer Hinsicht, um all-
seitig sicher zu sein, der Leitung einer vollkommen zuver-
lissigen iiber die Fehlbarkeit hinausgestellten Auctoritit, woran
seine subjectiven Ueberzeugungen das unumginglich nithige
Correctiv finden. —

Wenn aber dem Individuum die Berechtigung abgesprochen
wird, seine Ueberzeugungen auf religiosem Gebiete ohne Beach-
tung der Auctoritit wnbedingt zur Geltung zu bringen, so lisst
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sich doch ein Fall denken, wo das Individuum auch gegen die
Auctoritit auftreten konnte. Dieses wiire dann der Fall, wenn
die urspriinglich subjective Ueberzeugung des Individuums von
dem thatsiichlichen Wechselverkehr mit Gott in objectiver
Weise dadurch einen Ausdruck erhielte, dass durch von dem
Individuum veriibte Wunder der supranaturalistische Einfluss
auch in objectiver fiir Andere erkennbarer Weise sich darlegen
wiirde, so dass das Individuum unmittelbar als Vertreter der
gottlichen Auctoritit dastehen mochte. In einem solchen Falle
wiirde das Individuum eben selbst als Begriinder uud Triiger der
Auctoritit erscheinen, weil durch das Individuum selbst jene histo-
rischen Thatsachen gegeben wiren, wodurch sich der Zusammen-
hang der Menschheit mit Gott manifestirt. Nur ein solches Indi-
viduum wire nicht verpflichtet, sich dem Auspruche der be-
stehenden Auctoritit zu unterwerfen, sondern es konnte seine
Behauptungen unbedingt aufrecht erhalten. Ein Mirtyrerthum
fir seine Ueberzeugungen auf religissem Gebiete lisst sich
daher ohne Anschluss an eine bestehende Auctoritit nicht
denken, ausser das Individuum wiirde durch seine Wunder-
thiitigkeit selbst seine gottliche Mission bezeugen. So gross
daher auch der Heldenmuth sein mag, mit dem einzelne Per-
sonlichkeiten fiir ihre Ueberzeugungen bis zur Aufopferung des
Lebens eingestanden sind, so erscheint doech in vielen Fillen
diese Aufopferung des Lebens als moralisch unzulissig, weil die
subjective Ueberzeugung nicht im Einklange mit der Auctoritiit
sich befand und auch nicht durch Wunderthitigkeit die spe-
cielle gottliche Mission erwiesen war. Vom hoheren Standpuncte
der Moral kann daher so manche That nicht gebilligt werden,
die meist als eine Grossthat gepriesen wird.

- Daraus geht hervor, dass das Individiuum, wenn es ein-
wal zu einem Religionssystem sich bekannt und einer religivsen
Genossenschaft angehort, die Auctoritit auf religidsem Gebiete
zu achten und sich ihr zu unterwerfen habe, so lange als die
Rechte der Vernunft eine entsprechende Beachtung finden.
Wenn daher die Vertretung der Auctoritit auf dem eigentlichen
religidsen Gebiete, also innerhalb des Kreises ihrer Berechtigung
von dem Individuum Anerkennung und Unterordnung fordert,
und wenn sie sich im Verweigerungsfalle dieser Anerkennung und
Unterordnung von Seite des Individuums zur Erklirung veran-
lasst sieht, dass sie das Individuum nicht mehr als dieser be-
stimmten Religionsgenossenschaft angehorig und daram als ausge-
schlossen betrachte, so iiberschreitet sie nicht nur ihre Berechti-
gung nicht, sondern sie kommt eben nur der ihr obliegenden Ver-
pflichtung nach und das in einem solchen Falle in der Gegen-
wart hervortretende Geschrei eines einseitigen Liberalismus gibt
nur einen traurigen Beleg von der tiefen Verkommenheit des
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gesammten moralischen und religiosen Bewusstseins unserer
Zeit. Das tiefere Verstindniss der Hauptfragen auf moralischem
wie auf religivsem Gebiete scheint zum grossen Theile abhan-
den gekommen zu sein und eine Regeneration in dieser Hin-
sicht ist ein dringendes Bediirfniss.

Es ist aber immer zu beachten, dass das angedeutete Ver-
hiltniss und die Beziehungen zwischen Vernunft und Auctoritit
nur dort sich vollkommen geltend machen werden, wo fiir das
Individuum die ndthigen Bedingungen dafiir gegeben sind,
d. h. nur dort wird das Verhiltniss von Vernunft und Aucto-
ritit in der geschilderten Weise hervortreten, wo das Denken
wirklich zur speculativen oder reinen Vernunfterkenntniss sich
aufgeschwungen hat. Da jedoch dieses bei der grossen Mehr-
heit der Menschen nicht der Fall ist, so wird die Auctoritit fiir
dieselbe auch in sehr vielen Dingen, die in das Gebiet der reinen
Vernunfterkenntniss fallen, massgebend sein. Darum miissen
die Vertreter der Auctoritit stets einen iiber die der Auctoritit
gezogenen Schranken hinausgreifenden Einfluss gewinnen und
dieses wird am meisten dort der Fall sein, wo die Vertreter
der Auctoritit bestrebt sind, auch auf dem Gebiete der Wissen-
schaft fir die Mehrzahl ein leuchtendes Vorbild zu sein. Fiir
den gemeinen Mann, der sich zu hoherer Vernunfterkenntniss
nicht aufzuschwingen vermag, wird auf wissenschaftlichem wie
auf religiosem Gebiete die Auctoritit stets das unentbehrliche
Correctiv fiir das eigene Denken abgeben. Die wahre Aucto-
ritit gibt ihm das fertige und richtige Resultat, welches auf
dem Gebiete der Speculation nur durch ernstes Ringen und
Bemithen gewonnen wird. Diese Unterordnung der Vernunft
unter die Auctoritit ist aber desshalb nicht gering zu schitzen,
denn auch in ihr liegt ein Moment der Werthschitzung ein-
geschlossen. Die Vernunft des Individuums leistet, so zu sagen,
Verzicht auf das ihr zustehende Recht gegeniiber der als gott-
lich anerkannten Auctoritéit und in dieser willigen Unterordnung
unter die Auctoritit liegt eben das Verdienstliche des religiosen
Glaubens bei der Mehrheit des Volkes. ;

In dem Vorangehenden ist auch schon angedeutet, wie
sich der religiose Glaube zim Wissen verhalte. Dem religiosen
Glauben geht jedenfalls schon Vernunfterkenntniss voran, aber
diese Vernunfterkenntniss kann ein kaltes, trockenes Verstind-
niss sein. Der wahre religiose Glaube aber ist zunichst Sache
des Grefithles, allein bei dieser Hrgriffenheit des Gefiihles kann
es nicht bleiben, sondern es muss sich damit das Licht des
Vernunftglaubens verbinden. Daraus muss das Streben er-
wachsen, den bisher noch unbegriffenen Glaubensinhalt des po-
sitiven Religionssystems immer mehr denkend zu durchdringen,
so dass der Glaube nothwendig zum Wissen fortschr eiten muss.




Dieser Fortschritt vom Glauben zum Wissen ist geboten, da-
her kann es auch der Vernunft nicht verwehrt sein, den posi-
tiven Glaubensinhalt in den Kreis der Untersuchung zu ziehen.
Die Vernunft wird aber dabei stets auf die Auctoritit reflec-
tiren und dieser in letzter Instanz eine endgiltige Entscheidung
auf specifisch religidsem Gebiete einrdumen. Die Vertreter
wahrer Wissenschaft werden daher der Vertretung der wahren
Auctoritit eben so wenig entgegentreten, wie umgekehrt die
wahre Auctoritit der wahren wissenschaftlichen Forschung nie
feindlich gegeniiber treten kann, vielmehr liegt es in der Natur
der Sache, dass Vernunft und Auctoritit sich gegenseitig
unterstiitzen. —

Die im Vorangehenden gegebenen Andeutungen iiber das
Verhiltniss der Vernunft zur Auctoritit bieten auch eine ent-
sprechende Veranlassung, wm das Verhiltniss der Theologie
zur Philosophie etwas niher zu beleuchten.

Ueber das Verhiltniss der Philosophie zur Theologie sind
im Laufe der Zeit verschiedene Ansichten ausgesprochen worden;
die traurigste Verirrung des menschlichen Denkens war aber
gewiss die Behauptung doppelter und zwar verschiedener Er-
kenntnissprincipien, die schliesslich zu dem Satze fiihrte, dass
auf dem Gebiete der Theologie wahr sein konne, was auf dem
Gebiete der Philosophie als falsch erscheint, und umgekehrt.
So gewiss als es nur Ein oberstes Erkenntnissprincip und
einerlei Denkgesetze gibt, deren Forderungen keine Ausnahme
gestatten, so gewiss miissen fiir die Theologie und Philosophie
die Kriterien der Wahrheit dieselben sein, und in dieser Hin-
sicht kann eine Divergenz zwischen heiden gewiss nicht statt-
finden. Wenn nun auch die angedeutete Verirrung des mensch-
lichen Geistes heutzutage lingst zu den iiberwundenen Stand-
puncten gehort, so wird doch das Verhiltniss der Philosophie
zur Theologie vielfach in unrichtiger Weise gefasst. Die Phi-
losophie, so wird vielfach hehauptet, soll der Theologie nicht
coordinirt, sondern subordinirt sein und als Vernunftwissenschaft
habe sie die gottliche Offenbarung als das leitende Prineip an-
zuerkennen, kurz die Philosophie wird betrachtet als die die-
nende Magd der Theologie. Allein durch die vorausgegangener.
Untersuchungen ist zur Geniige dargethan, dass ein solches
Verhéltniss der Dependenz nicht stattfinde, indem die specu-
lativen Untersuchungen, so lange von ihnen nicht das specifisch
religiose Gebiet berihrt wird, villig unabhéingig von aller po-
sitiv kirchlichen Theologie bestehen und bestehen miissen, wenn
anders die Philosophie wirklich Vernunftwissenschaft sein soll.
Schon diese Bezeichnung der Philosophie als Vernunftwissen-
schaft deutet ihre Unabhiingigkeit von der Theologie zur Ge-
niige an. So lange daher die philosophische Forschung auf
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dem ihr eigenthiimlichen Gebiete und namentlich innerhalb der
Grenzen der moglichen vollkommen adiquaten Erkenntniss sich
bewegt, hat sie nur das oberste Erkenntunissprincip und die
Forderungen der Denkgesetze als das leitende Princip anzuer-
kennen, keineswegs aber darf sie da auf den Inhalt der Offen-
barung verweisen, wenn sie sich ihres Charakters als Vernunft-
wissenschaft nicht begeben will. Darum muss der Inhalt des
Vernunftglaubens auch unabhiingig von dem religiosen festge-
halten werden, ja der in seiner Denknothwendigkeit erkannte
Inhalt des Vernunftglaubens bildet ein Kriterium fiir die Wahr-
heit des Inhaltes eines positiv kirchlichen Glaubensbekenntnisses,
das auf den Inhalt der gdttlichen Offenbarang sich stiitzt, denn
es wurde ja gezeigh dass in Beziehung der theologischen,
kosmologischen und anthropologischen Idee die vollste Ueber-
einstimmung zwischen den durch die Vernunft gewonnenen
Erkenntnissen und dem Inhalte eines positiven Glaubensbekennt-
nisses stattfinden miisse. Der Philosoph wird daher immer auf
den Nachweis dieser Uebereinstimmung dringen, und fiir ihn
werden im Falle, als dieser Nachweis der Uebereinstimmung
zwischen dem Inhalte des Vernunftglaubens und jenem des
positiven Religionshekenntnisses nicht geliefert werden kann,
stets Zweifel an der Wahrheit der theologischen Lehren auf-
tauchen, die ihn zum Aufgeben dieses Religionshekenntnisses
und zur Annahme eines anderen fithren kénnen. In dieser Hin-
sicht steht sogar die Vernunfterkenntniss hoher, weil sie das
entscheidende Moment abgibt. Anders verhiilt es sich freilich
auf dem specifisch religiosen Gtebiete, da lisst sich die Denk-
nothwendigkeit nicht in gleicher Weise darthun, darum muss
hier die Vernunft auf die Auctoritit, auf den Inhalt der
Offenbarung, wirklich reflectiren und die géttliche Offenbarung
als das leitende Princip anerkennen ; dieses hat aber immer zur
Voraussetzung, dass auf dem Gebiete der Theologie der gott-
liche Charakter der Offenbarung wirklich iiber allen Zweifel
sichergestellt sei. Wenn daher auch aut religissem Gebiete
eine Unterordnung des speculativen Denkens unter die Aucto-
ritdt und somit der Philosophie unter die Theologie stattfindet,
so ist dieselbe keine unbedingte, sondern eine bedingte; auch
da diirfen die Forderungen und Rechte der Vernunft keine
Verkiirzung erfahren. Ist aber auf dem (ebiete der Theologie
der Inhalt der Offenbarung als gottlichen Ursprunges iiber allen
Zweifel sichergestellt, dann bildet der Inhalt der Offenbarung
fir das Gebiet des Vernunftglaubens dasselbe, was z. B. fir die
speculative Physik oder Anthropologie die empirische Bewahr-
heitung ist, indem die Bestitigung des in aprioristischer Weise
Deducirten durch Erfahrungsthatsachen stattfindet.




81

Die Theolog ¢ schliesst sich daher an die Philosophie an
und sie verleiht dann dem abstracten Vernunftglauben bei der
vollen Coincidenz der Lehren desselben mit einem Theile ihres
eigenen Lehrinhaltes jenes innere Leben und jene Festigkeit der
Ueberzeugung, welche bei dem anderen menschlichen Wissen
der erkannten Wahrheit innewohnt Die Philosophie findet
diesem entsprechend in zweifacher Hinsicht ihre Erginzung in
der Theologie, indem einerseits der Inhalt der Offenbarung als
Krsatz fiir anderweitige empirische Bewahrheitung des Vernunft-
glaubens eintritt, und indem andererseits die Theologie auf
Grundlage der Offenbarung noch eine Reihe von Lehren aufstellt,
zu deren Erkenntniss die Vernunft aus und durch sich selbst
nie zu gelangen vermag. Die Theologie weist daher auf die
I’hilosophie und die Philosophie auf die Theologie hin, ihr
Verhiltniss ist das der innigen Freundschaft. Je nach der
Higenthiimlichkeit des Stoffes gewinnt bald die eine, bald die
andere mehr die Oberhand, ohne aber desshalb zum Tyrannen
fiir die andere zu werden.

Durch die innige Verbindung von Philosophie und Theo-
logie wird auch der theologische Lehrinhalt eine streng wissen-
schaftliche Form gewinnen, so dass auch die Theologie den
Character strenger Wissenschaftlichkeit an sich trigt. Die
wissenschaftliche Theologie wird sich daher stets der Philosophie
bedienen miissen, um ein tieferes Verstindniss des Glaubens-
inhaltes zu gewinnen. Wenn aber auch die philosophische Er-
kenntniss hier als ein Mittel fir die wissenschaftliche Theologie
erscheint, so kann doch von einer Unterordnung der Philosophie
unter die Theologie nicht die Rede sein.

Bei der erkannten Nothwendigkeit der Verbindung von
Theologie und Philosophie, und hei der Vielheit philosophischer
Weltanschauungen entsteht fiir den Theologen die Frage, ob
diese oder jene philosophische Lehre beniitzt werden solle? Um
dariiber zu entscheiden, wird der Theologe die philosophischen
Systeme in dhnlicher Weise einer Priifung unterziehen, wie der
Philosoph das Glaubensbekenntniss der Religionssysteme kritisch
untersucht. Nachdem der theologische Lehrinhalt als auf gott-
licher Offenbarung fussend, sichergestellt ist, wird der Theologe
auch den Inhalt der theologischen, kosmologischen und anthro-
pologischen Idee, wie er auf Grundlage der Offenbarung sich
ergibt, vergleichen mit den entsprechenden Lehren des philo-
sophischen Systems und er wird sich der Lehren jenes philo-
sophischen Systems bedienen, bei denen die Coincidenz mit dem
aus der Offenbarung abgeleiteten Inhalte sich ergibt. Der Theo-
loge wird daher gerade so wie der Philosoph in der beider-
seitigen Uebereinstimmung das entscheidende Moment finden,
aber der Ausgangspunct und der Massstab der Beurtheilung
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ist bei heiden ein anderer. Der Philosoph, von der gewonnenen
Vernunfterkenntniss ausgehend, unterzieht den Glaubensinhalt
einer Kritik und stellt ihn so lange in Frage, bis die Ueber-
einstimmung mit der Vernunfterkenntniss sichergestellt ist; der
Theologe dagegen geht aus von dem durch die Unfehlbarkeit
der Auctoritit sichergestellten Lehrinhalte und stellt die philo-
sophische Weltanschauung so lange in Frage, bis die Coincidenz
zwischen den Resultaten des speculativen Denkens mit dem
Glaubensinhalte evident geworden ist. Der Philosoph legt auf
das rationelle Moment das Hauptgewicht, der Theologe stiitzt
sich dagegen vorzugsweise auf die Auctoritit.
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Schlusshemerkung.

Nachdem durch das Vorangehende die durch den Titel
angedeutete Aufgabe geldst erscheint, konnte man mnoch zwei
Fragen aufwerfen, néimlich, wie sich das gewdohnliche Wissen
zum philosophischen verhalte und wie den Ergebnissen dieser
Untersuchung entsprechend das philosophirende Denken bei der
Entwerfung einer speculativen Weltanschauung vorzugehen hitte.
Wie diese beiden [ragen zu beantworten wiren, soll im Fol-
genden noch kurz angedentet werden.

Beziiglich der ersten Frage miissen wir sogleich bemerken,
dass das gewdhnliche Wissen das erkenntnisstheoretische Mo-
ment unberiicksichtigt lisst, sich daher auch iiber die Moglich-
keit des Wissens gar nicht verstindigt, sondern dieselbe ge-
radezu ohne alle Bedenken voraussetzt. Aehnlich verhilt es
sich mit der Zuriickfihrung der Erkenntnisse auf den obersten
Erkenntnissgrund. Eine solche bis zum obersten Erkenntniss-
grunde fortschreitende Rechtfertigung ist wieder nur dem
philosophischen Denken eigen, wiihrend die anderen Wissen-
schaften sich damit begniigen, den ganzen Gedankenbau auf
allgemein als giltig angenommene Wahrheiten, auf die  so-
genannten axiomatischen Voraussetzungen zu stiitzen, ohne diese
Fundamente niher zu untersuchen und dariiber zu entscheiden,
ob dieselben wirklich die nothige Sicherheit gewihren, um
darauf das wissenschaftliche Gebdude zu errichten. Wenn
daher auch jede spitere Behauptung durch Aufweisung ihres
Zusammenhanges mit eben diesen axiomatischen Voraussetzungen
als gerechtfertigt erscheint, so erstreckt sich diese Rechtferti-
gung nicht iiber die letzteren hinaus, das kritische Moment des
Wissens ist also bei den iibrigen Wissenschaften nicht durch-
gefiithrt. Tndem nun diese Rechtfertigung des philosophirerden
Subjectes vor sich selbst nur von der Philosophie allein voll-
zogen wird, steht sie hoher denn alle anderen Wissenschaften
und iiber ihnen schwebend bildet die philosophische Erkenntniss
die nothwendige und unumgingliche Erginzung fiir alles andere
Wissen. Die Philosophie soll die Sicherheit der Fundamente
der andern Doctrinen darthun und den Inhalt ihrer ersten
Grundbegriffe zur vollen Evidenz bringen und sicherstellen,
wodurch iber die Gebiete der iibrigen Wissenschaften ein neues
Licht sich ergiesst. So ist die Philosophie das einende Band,
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die belebende Seele aller concreten Wissenssphiiren des Menschen.
Schon dieser, so zu sagen, neuen Verklirang wegen, die eine
philosophische Evrkenntniss in das Gesammtgebiet des mensch-
lichen Wissens zu bringen vermag, konnen wir keinesfalls dem
beistimmen, wenn Gothe den Mephistopheles im Faust sagen lisst:

— — — — Ein Kerl, der speculirt,

Ist wie ein Thier, auf diirrer Haide

Von einem bosen Geist im Kreis herum gefithrt,

Und rings umher liegt schome grime Weide.

So wie es sich mit der Zuriickfiihrung der causalen Ver-
kniipfung der Gedanken bis zum obersten Erkenntnissgrunde
verhiilt, so muss etwas Aehnliches beziiglich der Ableitung
des Realen aus einem obersten Realgrunde gesagt werden. Auch
in dieser Hinsicht strebt das philosophische Denken dahin, Alles
aus der letzten Causalitit, aus der Idee Gottes abzuleiten. Zwar ist
auch das gewdhnliche Wissen bestrebt, die Erscheinungen aus
einem Causalgrunde abzuleiten, wenigstens streben z. B. alle
Naturwissenschaften dieses Ziel an, so dass sie selbst dort, wo
die Erscheinung nicht mehr anf eine andere zuriickgefiihrt
werden kann, eine Kraft, ein Agens iiberhaupt als hypothetischen
Grund der Erscheinung supponiren, allein iiber solche hypo-
thetisch vorausgesetzte Realgrinde kommt die Naturwissen-
schaft nicht hinaus, ja sie fithlt sich in diesem engen Kreise
so heimisch, dass sie gar nicht einmal den Versuch wagt, ihre
Grenzen nach rickwirts auch nur ein wenig zu erweitern
Ueber diese vorausgesetzten hypothetischen Agentien ist zwar
die Naturwissenschaft mitunter bestrebt, eine Reihe von Auf-
schliissen zu bieten, allein im Grunde weiss sie doch nichts
anderes dariiber zu sagen, als Dasjenige, was sie aus den Kr-
scheinungen, fiir welche sie den hypothetischen Grund fordert,
abstrahirt hat, sie vermag auch nur in derselben Weise die Ge-
setze festzustellen, nach denen dieser hypothetische Grund
wirkt, er selbst aber bleibt dabei immer noch das Kantische
Ding an sich, das in einer fir uns verschlossenen Region
besteht. Auch damit ist aber den Anforderungen des nach Kr-
kenntniss stréebenden Denkens nicht vollkommen Geniige geschehen.

In gleicher Weise ist die Philosophie bemiiht, den Final-
nexus bis zu einem letzten Zwecke zuriickzufithren und diesen
selbst aus dem letzten Realgrunde abzuleiten, wihrend das
iibrige Wissen sich mit der Aufweisung bedingter Zwecke be-
gniigt. Das Ziel des philosophischen Wissens ist daher in
Jeder Hinsicht das Unbedingte.

Wihrend endlich das iibrige Wissen die verschiedensten
Objecte zu seinem Ankniipfungs- und Ansgangspuncte wihlt,
kann die philosophische Forschung naturgemiss nur vom den-
kenden Subjecte ausgehen. Desshalb stimmen wir in  dieser
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Hinsicht Herrn Prof. Werner hei, wenn er sagh:- Das Ueber-
sinnliche erscheint im selbsthewussten Denkleben des mensch-
lichen Geistes gleichsam als ideeles Spiegelbild, dessen Reflex
sich erhellend tber die erfahrunfsmissig gegebene Wirklichkeit
des irdischen Daseins verbreitet. Das geistige Denkleben, in
welchem sich diese Reflexion des Uebersinnlichen vermittelt,
lisst sich sehr wohl einem Spiegel vergleichen und se’'ne Thi-
tigkeit in Wahrheit eine Speculation nennen. *)

Was nun diesen angedeuteten Ausgangspunct vom den-
kenden Subjecte betrifft, so hat die vorangehende Untersuchung
gezeigt, dass in dem Selbstbewusstsein, in dem Ichgedanken
ein dem D nken von vornherein innewohnender positiver Inhalt
gegeben sei, welcher als die naturgemiisse Basis fiir alles andere
Wissen erscheint. Dieser positive Inhalt ist darum festzu-
halten und einer genauen Analyse zu unterziehen und nach
dem Frgebnisse derselben muss sich das weitere Fortschreiten
der speculativen Denkbewegung richten. Diesem gegeniiber
behauptet nun Prof. Schmid in seiner Frkenntnisslehre **),
es miisse das ganze discursive Denken transscendirt und das
cogitare dahin determinirt werden, dass es als bestimmter,
dem discursiven Denken nicht angehoriger Act erfasst wird,
welcher einen Riickschluss auf Bestimmtheiten des denkenden
Princips ermdglicht. Diesem zufolge muss auch der gesammte
positive Inhalt des Denkens durch den rein spontanen Act der
Negation getroffen werden. In diesem rein spontanen Acte be-
Jahe das Denken nur sich selbst und der Ertrag davon sei das
Bewusstsein der Causalitit und Realitiit des Geistes. Darum
fange die Philosophie geradezu mit der Verneinung an., Ganz
Aehnliches behauptet Herr Dr. Barach **¥), welcher Herrn
Prof. Schmid gefolgt zu sein scheint. Diesem gegeniiher ist
aber zu beachten, dass gar nicht einzusehen ist, warum denn
das denkende Subject, der Geist, erst durch das Nego zur An-
erkennung seiner Realitit, also eigentlich zu dem Ego, kommen
soll. ~ Dabei ist ferner zu beherzigen, dass der Ertrag dieser
reinen Negation gar nicht einmal die Anerkennung der Causa-
litdt und Realitit des Geistes sein kinnte, denn bei dieser Ne-
gation bliebe nur die vollige Unbestimmtheit der Denkthiitig-
keit durch Objectives iibrig; der Ertrag wiire daher nur die
reine inhaltsleere Denkthitigkeit an sich, als actus purus, als
reine absolute Spontaneitit. Von dieser absolut unbestimmten
und absolut voraussetzungslosen Denkthiitigkeit miisste ausge-

*) Grundlinien der Philosophie. Von Dr. Carl Werner. Regensburg.
Verlag von G. J. Manz. 1855. p. 6.

**) Erkenntnisslehre Wien. 1563. W. Braumiiller. p. 32, 41, 43, 48.

Y Die Wissensehaft als Freiheitsthat. Wien 1869, W. Braumiiller.
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gangen werden und alles andere Denken und Wissen konnte
im Grunde nur als die Selbstrealisation dieser absolut bestim-
mungslosen Denkkraft angesehen werden, so dass die Lehren
Fichte's und Hegel's die nothwendigen Consequenzen sein
wiirden. Jedenfalls wiirde eine philosophische Weltanschauung
hervorgehen, dhnlich derjenigen, die sich ergibt, wenn behauptet
wird, dass es nur begriffliches Denken gebe.

Damit glauben wir die Hauptunterschiede des gewdhn-
lichen Wissens und der philosiphischen Erkenntniss namhaft
gemacht zu haben, und es eriibrigt nur noch, die aus den vor-
liegenden Untersuchungen sich ergebenden Andeutungen zu-
sammen zu fassen, wie das philosophirende Denken bhei der
Entwerfung einer speculativen Weltanschaung vorzugehen hitte.
Jedenfalls muss mit einer Analyse des denkenden Subjectes
begonnen werden, womit sich nothwendiger Weise erkenntniss-
theoretische Untersuchungen verbinden miissen, nm die Maglich-
keit des Wissens sicherzustellen. Da nun die analytische Unter-
suchung des denkenden Subjectes nothwendiger Weise dahin
fiihrt, das Realprincip des Denkens selbst als geistige Substanz
anzuerkennen, womit sich die metaphysische Kategorie der
Substanz ergibt, muss sich hier naturgemiss die Untersuchung
und Erorterung der obersten Kategorie auschliessen. Von der
erfassten Idee des Denkprincipes muss alsdann das Denken ver-
moge der Kategorie der Causalitit bis zur Idee des Unbedingten
fortschreiten und diese selbst sowei darzustellen bestrebt sein,
als dieses durch die richtige Anwendung der obersten Katego-
rien moglich ist. Aus der so erfassten Idee Gottes muss sich
die Idee der Welt ableiten lassen und ist einmal die Idee der
Welt gewonnen, so tritt die weitere Aufgabe hervor, die in der
Tdee der Welt eingeschlossen liegenden Ideen der verschiedenen
creatiirlichen Wesen hesonders zu betrachten und in Folge der
so erfassten Idee der einzelnen Weltwesen das Dasein eines jeden
derselben aus seiner Idee in den Grundziigen a priori festzu-
stellen, um endlich durch Beriicksichtignng der Erfahrung zu
sehen, wie weit das apriorisch Construirte in der Erfahrung
sich bewahrheitet, um daraus einen Schluss auf die Wahrheit
des Uebrigen zu ziehen, wofiir die Empirie keine Bestitigung
zu bieten vermag. Endlich muss das Denken bemiiht sein,
durch Verbindung der Speculation mit der Erfahrung noch
weitere Aufschliisse zu gewinnen und jene Grundlagen festzu-
stellen, auf denen sich zuniichst neben der Metaphysik die
iibrigen Doctrinen der Philosophie entwickeln. Dabei miissen
theils in der Metaphysik, theils in den iibrigen Disciplinen der
Philosophie alle jene Grundbegriffe erortert werden, welche die
verschiedenen anderen Wissenschaften zu ihren Ausgangs- und
Ankniipfungspuncten wiihlen und deren richtige Erfassung jene
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sicheren Fundamente gewithrt, deren das menschliche Denkeun
auf den verschiedenen Gebieten des Wissens bedarf.

Die Philosophie erscheint bei einer solchen Auffassung und
einer dieser entsprechenden Darstellung wirklich als der gemein-
same Vereinigungspunct der verschiedenen Wissenschaften und
die letzteren finden in der ersteren ihre nothwendige Erginzung.
Dieses Verhiltniss bringt es mit sich, dass, wenn wahre Wissen-
schaft angestrebt wird, von Seiten der Forscher auf den iibrigen
Gebieten des menschlichen Wissens die Leistungen der Philo-
sophen auf dem speculativen Gebiete entsprechende Beriick-
sichtigung finden miissen, gerade so wie der Philosoph stets
gendthigt sein wird, die Resultate der Forschungen auf den
verschiedenen Gebieten des menschlichen Wissens in sich auf-
zunehmen. Indem somit die Philosophie - und die iibrigen
Wissenschaften wechselseitig auf einander angewiesen sind, er-
scheint es eben so licherlich, wenn der Philosoph die anderen
Wissenschaften vornehm ignorirt, als wenn namentlich der Em-
pirist von aller Philosophie Umgang nehmen zu kénnen glaubt,
und Einer wie der Andere dabei dennoch die Ueberzeugung
hegt, auf diese Weise wahre Wissenschaft im strengen Sinne
des Wortes gewinnen zu konnen.
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