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Einleitung.
—

Von der zweiten Schlesischen Schule, deren Stücke allerdings weuig

oder gar niht auf die Bühne kamen, von den Stegreiffomödien, die der

ungeschlachtesten Burleske angehörten, von den Haupt- und Staats-(d. i.

Prunk-)actionen, von den Wasserpoeten zu Tasso, Wallenstein, Faust,

vom Pielhering zu Mephisto, das war der Weg, den man in einem

Jahrhundert durhmessen hatte, und glänzender hätte die dem deutschen

Volke für dieses Jahrhundert gestellte Aufgabe, ih eine seiner würdige

Literatur zu schaffen, nicht gelöst werden können. Der Löwenantheil der
Arbeit, der Sorge, aber au< des Erfolges fiel dabei der dramatischen

Kunst zu. An ihre Förderung vorwiegend sehen wir Lessing, Goethe und
Schiller ihre besten Kräfte seen, in praktisher Ausübung sowohl, wie in

theoretischer Sicherstellung aller ihr Wesen bestimmenden Fragen. Mit der

überfommenen Auffassung, die auh no< Gottsched und Breitinger fest-

hielten, dass die Epik die „fürnehmste“ aller Dichtungsarten sei, wurde es

nur einmal wirklich ern genommen, ja ihr galt, in Klopsto>s „Messiade“,

sogar die erste mit der höchsten Begeisterung geübte Anspannung der Kräfte

in dem beginneuden Aufshwung. Aber dann blieb sie an Geltung weit

hintex ihrer Schwester zurü>. Sie selbst {huf si< im Noman einen immer

gefährlicheren Rivalen. An die Stelle des Verlangens, dem sie in früheren

Jahrhunderten gedient hatte, war die dur<h die Bühne befriedigte Schau-

lust getreten. Diesen Vorzug genoss die Dramatik aber shon seit langer

Zeit, {hon seit der Wiedergeburt der alten Classiker, und die Rührigkeit

für fie — man denke nur an Hans Sachs und die Jesuiten — ließ

nihts zu wünschen übrig. Ja, wenn die bloße Massenhaftigkeit der Hervor-

bringung hingereicht hätte, dem Wetistreit mit den Nachbarn den Erfolg zu

sichern und den bis weit hinein in die zweite Hälfte des achtzehnten Jahr-

hunderts \o tiefempfundenen und vielbesprohenen Rücstand hinter ihnen

nicht eintreten zu lassen, dann hätte dies, wie ein Bli> in Gottscheds

„nöthigen Vorrath“ es lehrt, vollauf geschehen sein müssen. Aber eben jene

Klagen zeigen, wie sehr man si<h bewusst war, troy all des Eifers in ganz

unkünstlerishe Bahnen gerathen zu sein. Ja Lessing meint, es sei fast

\{limmer, als wenn nichts geschehen wäre. Wir lesen in der Ankündigung :

„Der Stufen sind viele, die eine werdende Bühne bis zum Gipfel der

Vollkommenheit zu durchlaufen hat; aber eine verderbte Bühne ist von

dieser Höhe noh weiter entfernt, und ih fürchte sehr, dass die deutsche

Bühne mehr dies wie jenes ist.“ Da dies in der Ankündigung und nicht

in dem von’ der Verbitterung dictierten Schlusswort steht, und da es auch
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den Urtheilen über Gottsheds Bemühungen um die Einbürgerung der

Franzosen entspricht, so haben wir die Worte als den Ausdru> der vollsten

Überzeugung zu nehmen. Und dem entspricht ja auh alles, was die Dra-
maturgie foust enthält.

Das Ziel, welches si<h das Hamburger Unternehmen geseßt hatte,

war ein hohes und würdiges: den Deutschen zu einer nationalen Bühne

zu verhelfen, und niemand war tiefer dur<hdrungen von der Bedeutung

dieses Zieles, aber au<h von den Hindernissen, die der Erreihung im Wege

standen, wie Lessing. Die Genossen ermatteten darum auch gar bald, von
der Sorge um die Existenz zumeist gezwungen, und lenkten in die alten

Bahnen wieder zurü>, Den Part aber, den Lessing mit der Wochenschrift

auf fih genommen, den führte er dur<h, wenn auh nicht in der ruhigen

Gleichmäßigkeit, wie er sie dem Unternehmen und seiner Sache gewünscht

hätte, aber doh so, dass der Erfolg nicht ausblieb. Denn die Hambur-

* gische Dramaturgie bezeichnet thatsächlih den Wendepunkt, von wo es nun

in geradem Zuge dem nationalen classishen Drama zugieng. Wenn wix

darum im einzelnen nah den Gebrechen suchen, die der bisherigen Bühnen-

dichtung anhasfteten, und nah den Hindernissen, die zu überwinden waren,

so müssen wir sie in seinem Blatte finden. Und das is auh der Fall.

Nur is das Suchen nicht leiht. Denn die Dramaturgie is erstens kein
systematishes Buch. Wie die zur Aufführung gelangenden Stücke die

Gelegenheiten darboten, greift er die Fragen auf. Und zweitens entspricht

die Wucht der Streiche durhaus nicht gleihmäßig der Bedeutung der

Gebrechen, die zu beseitigen waren.

Wir lesen in der Geschichte der deutschen Schauspielkunst von

E. Devrient, Band ‘2, S. 120: „Doch was der deutschen Bühne frommen

sollte, das musste aus einer tiefgreifenden Nevolution der ganzen Literatur,

ja des gesammten Geisteslebens in unserem Vaterlande hervor-

gehen.“ Und so war es auh. Wir lesen dieselbe Erkenntnis heraus aus

den berühmten Worten des Schlussstü>kes: „Uber den gutherzigen Einfall,

den Deutschen ein Nationaltheater zu verschaffen, da wir Deutschen noh

feine Nation sind! Ich rede niht von der politischen Verfassung, sondern

bloß von dem“ sittlihen Charakter. Fast sollte man meinen, dieser sei:

feinen eigenen haben zu wollen.“ Noch heute find ‘diese Worte s{hmerzhaft

für uns, und wie Mitschuldige tri} uns die Bitterkeit derselben. Aber wir

verzeihen sie ihm umsomehr, als ja gerade er gewaltiger wie kein anderer

dazu mitwirkte, jene tiefgreifende Revolution niht nur im literarischen,

sondern im gesammten Geistesleben, das sittliche mit eingeschlossen, hervor-

zurufen. Denn unsere literarishe Wiedergeburt wurde auch zu einer sitt-

lichen in dem Lessingischen Sinne, und die Verdienste, die ihm für jene zu-

zuerkennen sind, haben au<h Geltung für diese. Das zu begründen, ver-

weisen wir nur auf folgende Stelle: Stück 96 (im Text unter Nr. 42)

enthält die Klage, -dass man in Deutschland die Literatur immer noch niht

als eine ernste Angelegenheit behandle, sondern als ein Spiel, das der

höchsten Anspannung der Kräfte des Mannes nicht würdig, sondern nux

gut sei, die müßigen Stunden zu vertändeln, sowie es ja au<h Weise und

selbst Gottsched als selbstverständlich hingestellt hatten. Und dem war voll-

ständig so. Allerdings niht nur in Deutschland, aber hier doh viel mehr
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wie anderswo. Auf dem Standpunkt, dem Malherbe Ausdru> gegeben hatte

mit den Worten: „Ein Dichter nüßt dem König soviel als ein Kegel-

schieber,“ stand man ein halbes Jahrhundert später in Deutschland noh

vollständig. Zu der höheren Auffassung, die zuerst der Engländer Shaftesbury

vertreten hatte, dass die Künste im engsten Zusammenhang stünden mit dex

Culturentwi>lung der Menschheit, hatte man sich noch: nicht emporgeshwungen.

Das Dichten war und blieb nur eine „Erholung in müßigen Stunden“,

von der als einer brotlosen Kunst der Unbemittelte sih vollends fernzuhalten

habe. Klopsto> und Lessing, auf die als Beispiele des Gegentheils hin=-

gewiesen werden könnte, sind nur Ausnahmenu. Nach einem Seitenstü> zu

dem Franzosen Du Belloy, dem Verfasser der Belagerung von Calais und

der Zelmire, der das Rechtsstudium beiseite warf und als wandernder

Schauspieler und Dichter „so glü>li< und berühmt wurde, als ihn nur

immer die Rechtsgelehrsamkeit hätte machen können, wenn er auh ein

Beaumont geworden wäre“, “sehen wir uns vergeblih um. „Wehe dem

jungen deutschen Genie, das diesen Weg einschlagen wollte! Verachtung

und Bettelei würde sein gewissestes Los sein,“ (Stück 18.) Wir ente

behrten des Idealismus, und das nicht nur in der Kunst, sondern

überall. Es fehlte durhwegs an der Fähigkeit, sich bis zur Leidenschaft

auh nur für eine der idealen Fragen des Lebens auf welhem Gebiete

immer zu erheben und das Höchste daran zu setzen, ihre Forderungen zu

erfüllen. Als dann unser Schriftthum — im Drama war Lessings Sarah

Sampson die erste entscheidende That — sich zu diesem höheren Fluge

erhob, da ergriff die hier erregte Begeisterung auh das Interesse für andere

Gegenstände, die deren würdig waren. Und so war der Aufshwung unserer

Literatur, der dramatischen besonders, zwar niht geradezu die Ursache der

Gesundung des allgemeinen Culturlebens, aber er war von ihr begleitet

und förderte sie nah allen Seiten aufs nachhaltigste und mächtigste.

So exfannte denn Lessing sehr wohl, dass, wenn seine Bemühungen

um das Schauspiel Erfolg haben sollten, es niht damit genug war, nur

die Dichtung selbst auf eine höhere Stufe zu heben, fondern dass noh

viel mehr das Publicum erzogen und befähigt werden musste, die edlere

Kost zu würdigen und zu genießen. Nur zum Theil fonnte dieses durch

jenes erreiht werden, konnte die Erziehung eine directe sein. So weit aber

seine Kräfte reichten, dazu mitzuwirken, durch seine Thätigkeit sein ganzes

Leben hindur<h wie besonders dur<h das Hamburger Unternehmen, das hat

er geleistet.

Indessen war ihm doh {hon mehr vorgearbeitet worden, als er es,

nah seinem Urtheil über Gottsched im 17. Literaturbrief, niht nur zu-

gestehen wollte, sondern erkannte. So \{limm wie zu den Zeiten, da fast

allein die Stegreiffomödien, die Haupt- und Staatsactionen, die Burleske

mit dem Hanswurst und die auh nur für die Schaulust berechnete italie-

nishe Oper die Bühne beherrschten, war es nicht mehr. Auch solche Vor-

fommnisse waren niht mehr möglich, wie Gottsched einmal berichtet :

„Ich habe im Jahre 1717 am Reformationsfest eine Schulkomödie vor-
stellen sehen, wo der Inhalt der Aneis Virgilii und die Reformation

Lutheri zugleich vorgestellt wurde. In einem Auftritt war ein Trojaner,

in der andern der Ablasskrämer Teyel zu sehen. Bald handelte Aneas von
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der Stiftung des römischen Reiches, bald kam Lutherus und reinigte die

Kirche u. |. w. Und diese beyde so verschiedenè Handlungen hiengen nicht

anders zusammen, als durch eine lustige Person, die zwischen solhen Bor-

stellungen aufträt und z. E. den auf der See bestürmten Aneàs mit dem

in Gefahr \{<webenden Kirchenschifflein verglich.“ Besonders" durch die durch

Gottsched unter Mithilfe der Neuberin bewirkte Einbürgerung der regel-

mäßigen Tragödie und Komödie der Franzosen, deren „Regelmäßigkeit“ vor

allem darin bestand, dass der Text vollständig vom Dichter ausgeführt

war, hatte man sich shon etwas daran gewöhnt, die Bühne als eine Stätte

zu betrachten, auf der Würde der Sprache, strenge Durchführung, wenn

auh nicht tieftragischer, so doh hochernster Conflicte und kunstvoll durch-

\{lungene Handlung ohne Hanswurst und ohne Augen- und Ohrénspectakel

geboten werden durften. Ja in manchen Kreisen war das Verlangen nach

Besserung so stark, dass man selbst von Klopsto>s Dramen diese erhoffte.

Aber im allgemeinen war das damalige Geschleht doh no<h in dem

Geshma>e jener obengenannten Bühnendarstellungen ausgewachsen und

darum gleich bereit, mit der Befriedigung des niedrigsten Unterhaltungs-

bedürfnisses vorlieb zu nehmen. Der Hanswurst, der seit den englischen

Komödianten sein Unweseu getrieben hatte, shwand von der Berliner

Bühne erst kurz vor dem Hamburger Unternehmen, in Wien nah wieder-

holten Anläufen und Rücffällen gar erst 1770; handelte es sih bei den

Stranißzky “und Prehauser doh um ihre Existenz. Von welcher Art aber

die Wirkung jener genannten Repertoirwerke auf den Geschmack war, davon

fann man si<h leiht eine Vorstellung machen, wenn man sich „ihre Be-

schaffenheit vergegenwärtigt. .

Den reichsten Aufwand erforderten die Haupt- und Staats-

actionen. Diese waren zwar nationalen Ursprungs, aber ihre Stosse waren
der biblischen und profanen Geschichte, den alten Helden- und Liebesbüchern

und Romanen entnommen, selten erfunden, alle aber waren voll von

Riesen, Kämpfen, wunderbaren Begebenheiten, wilden Abenteuern und
blutigen Greuelu, die mit grässliher Naturtreue dargestellt wurden. Massen-

scenen, Fest- und andere Umzüge, Ballets und Tanz-Divertissements, mit
prachtvollen Costümen und Decorationen ergößten in stetem Wechsel das

Auge. Nur Könige, Helden und dgl. waren berechtigt, darin aufzutreten.

Der Gang der Handlung und der Inhalt der Scenen wurde mündlich

vereinbart und die Einzelausführung, wenn auch in zahlreichen Proben und

durch die häufigen Wiederholungen eine gewisse Festigkeit si<h von selbst

ergab, doch wie bei den Stegreifkomödien der Improvisation der Schau-

spieler überlassen. Infolge dessen sind uns auch fast nur Scenarien erhalten.

Der Hanswurst hatte das Recht, zu jeder Zeit und bei jeder Gelegenheit

mit seinen nur zu oft überderben Spässen ih vernehmen zu lassen, und

dieses Necht musste ihm später auh bei der geschriebenen Tragödie erst mit

äußerster Mühe entwunden werden. Noch 1759 wurde in Wien Miss

Sarah Sampson mit dem Hanswunst statt des Dieners Norton aufgeführt.

— Von gleihem Kunstwert und in derbster Ausgelassenheit ihre Stärke

suchend waren die nur wenige Scenen umfassenden Zwischenspiele, die, in

gröbster Weise jede gehobene Stimmung wieder vernichtend, die Zwischen-

acte auh der ernstesten regelmäßigen Stücke ausfüllten und sich bis in die
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Zeiten des Hamburger Unternehmens erhielten. Erwähnen wir noch, dass
auch. bei der Oper wie bei den Staatsactionen der Spectakel und der
Prunk die Hauptsache waren, dann erkannte man leicht, dass diejenigen,

die, wie Gottsched und Lessing, daran arbeiteten, hier einen Wandel zu

schaffen, eine Riesenaufsgabe auf si<h genommen hatten, und dass ihr

Wirken ein im höchsten Sinne civilisatorishes war. Die Absichten Gott-
sheds, dem der Name ‘eines Vorläufers Lessings mit vollem Rechte zuzu-

exfennen ist — Danzel hat ihn zu Ehren gebracht in dem Buche „Gott-
hed und seine Zeit“ und in seiner Lessing-Biographie — waren die besten.

Nur irrte ex darin, dass er das, was nur zu einem wohlthätigen Durch-

gangsstadium wurde, der Selbstverherrlihung der Franzosen allzu blindlings
vertrauend, für ein Einlenken in die endgiltig besten Bahnen hielt. Dieses
lettere erkannt zu haben, gehört mit zu Lessings Verdiensten, und dass er

diesen Zrrwahn zu vernichten unternahm, is zugleih das hervorragendste

Zeugnis seines Muthes; es erschwerte ihm den Kampf, aber es machte ihn

auch eigentlih erst zum Reformator. Worin aber auch er bei seiner Ver-
urtheilung Gottscheds irrte, war, dass er niht sah, dass vor allem die
strenge Technik und die Vereinfachung der Handlung und des ganzen

Apparats, wie das der französishen Dramatik eigen war, für Dichter,
Schauspieler und Publicum zu einer heilsamen Zwangsja>e wurden, sich
zuerst wenigstens der ärgsten Ungebundenheit und der ungezügeltsten Aus-
schreitungen zu entwöhnen, sowie überhaupt das Theater mit mehr

Achtung, als eine Stätte der Kunst und nicht der ständigen Faschingslust,

zu betrachten. Aber weiter reichte die erziehlihe Wirkung allerdings nicht.

Zu einem eigenen Drama und einer nationalen Bühne konnten wir auf
diesem Wege nicht gelangen. Gleichwohl konnte man auh in Hamburg, wie

Lessing dies in der Ankündigung ausspricht, wenn ein würdiges Repertoire
zusammengebracht werden sollte, der Franzosen noh lange nicht entbehren,

und so nehmen sie denn auh hier einen breiten Raum ein. Für Lessings

Absichten hatte dies den Vortheil, dass er sih bei seinem Kampf gegen die

französishe Richtung unmittelbar auf die Eindrücke berufen konnte, die das

Publicum empfangen hatte, und über welche er ihm zur Klarheit verhalf.

Will man aber nun die Mängel jener französishen Dramatik und

insbesondere die den Deutschen fühlbaren Mängel bezeichnen, dann hat man

nur auf das zu achten, was Lessing nah und nach in seinen Blättern

bekämpft, aber dann vom modernen Standpunkt aus auh das Urtheil noh

zu verschärfen.

Der Idealisierung, welche alle Künste erstreben sollen, steht der

Naturalismus gegenüber, der in seiner widrigsten Gestalt sih in unseren

Tagen wieder einmal breit zu machen trachtet. Aber auch die Idealisierung

fann weit über das Ziel hinaus- oder vielmehr an ihm vorbeischießen, und

das war der Fall bei der fränzösishen Dramatik. Er wurde zur Unnatur

in jeder Gestalt und nah jeder Richtung hin. Am auffallendsten in der

Sprache. Wir, die wir dafür noh viel empfindlicher sind, die wir mit

Mühe uns durch einen Gesang der Messiade durcharbeiten, finden das

Pathos der französischen Tragödie, jene endlosen hochtönenden Declamationen,

jene „fünfstündigen Conversationen“, oft ganze Stücke hindurh über dasselbe

Thema, wie z, B. in den Horatiern des Corneille über den Patriotismus,
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jene Tiraden und Bravaden, wie Lessing sie nennt, die für menschliches
Reden und Denken genommen werden sollten, bald noh viel unerträglicher.
Dieser Sprache entsprach sodann die Geziertheit und Gespreiztheit,
das Gemachte und Gesuchte und infolge dessen die Kälte des ganzen Gehabens
und der Gesinnung. Streng hielt man zwar an der Forderung fest,
nur Fürsten und Helden in der Tragödie auftreten zu lassen, weil ja diese
ungehinderter und rü>sihtsloser, wo ihre Begierden und Leidenschaften ins
Spiel kommen, und auh furhtbareres Unheil anzurichten imstande sind.
Aber statt nun auh das wahre Menschenthum in freier Bethätigung zumal
seiner starken Triebe, aus denen die Leidenschaften entspringen, zur Anschauung
zu bringen, bändigten die Rücfsichten auf Anstand, Ehre und Standeswürde,
sowie der Hofton sie versteht, jene hochgestiefelten Helden unendlich mehr zur
verschrobenen Unnatur, als Sclavenketten es vermocht hätten. Und dabei

sind sie doh niht national-französisch, obwohl jene Manier dem französischen
Geschma> immer noch viel näher steht als dem deutschen. Dies sind die
Hauptgebrechen, neben denen die Unwahrscheinlichkeiten und Unmöglichkeiten,

sowie die Beschränkungen der eigentlichen Handlung, zu denen die in -der
Dramaturgie viel nachdrü>licher bekämpften sogenannten Regeln die Dichter
drängten, erst in zweiter Reihe in Betracht kommen. Die Pedanterie des
äußern Aufbaues, die sie im Gefolge hatten, stimmte aber sehr wohl zu der
innern Steifheit der Charakterisierung.

Doch nicht die eigentliche Tragödie war es, die das Feld beherrschte
und die Spielabende zumeist ausfüllte. Gewöhnlich wurde niedriger Stehendes
geboten, Rührstü>ke, Komödien, Possen und Burlesken, von den Opern und
den Stücken, in denen Musik und Tanz vorherrschte, ganz abgesehen. Galt
für die Tragödie die Forderung der Idealisierung, so wirkte in der Komödie
das Schlagwort von der Nachahmung der Natur und die ihr zugeschriebene
Bestimmung: zu bessern. (Wie Lessing zu dieser Frage steht, darüber \. bes,
Stü XXXVII und Anm. 33 zu Nr. 39. Dazu auch die Stelle Stü XXXIII :

„Doch Moral oder feine Moral; dem dramatischen Dichter ist es gleichviel,

ob sih aus seiner Fabel eine allgemeine Wahrheit folgern lässt oder nicht.“

“ Ebenso Nr. 29 [Stü> XXXV]: „Das Drama hingegen u. #. w.“ #. Anm. 3
zu Nr. 29.) Zu welchen Ergebnissen besonders diese leßtere Forderung führte,

davon legen beredtes Zeugnis die über die Maßen langweiligen Komödien

Gellerts ab, und von ihm weiß Lessing Stü>k XXIT sogar no< zu rühmen,

dass er unter allen fomishen Schriftstellern derjenige sei, dessen Stücke das

meiste ursprünglih Deutsche haben. So stand es denn trot Molière im

allgemeinen um die Komödie nicht besser als um die Tragödie. Die

Gattung litt, tro der erstrebten Naturwahrheit, ebenso an Unnatuxr, die

hier vorwiegend in dem lag, was man das Typische in den Charakteren

nennt, durch welches dieselben fast zu allegorischen Figuren, zu Personificationen

des einen Gebrehens wurden, das zur sittlihen Erbauung des Publicums
ad absurdum geführt werden sollte, Lessing selbst gibt uns in seinen

Jugendstücen noh Belege für die Schwächen dieser Richtung, und dabei

hatte er sih dur<h eben diese Stücke mit 24 Jahren den Ruhm erworben,

zu den besten deutschen Lustspieldichtern zu gehören, Was ihnen diesen Erfolg

eintrug, war vorzüglich der lebendige Dialog. Denn wie die Tragödie. an

übertriebenem Pathos, so litt die Komödie ferner an dessen Gegenstück,
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der plattesten Trivialität in der Rede und der Führung des Dialogs,
der ih dann als aus derselben Armseligkeit der Erfindung entspringend
die Abgeschmacktheit und Dürsftigkeit der Handlung hinzugesellte. i

In dieser Charakterisierung der Bühnenzustände zur Zeit des Ham-

burger Unternehmens haben wir nux die Hauptgebrechen genannt, die zu

beseitigen waren, um bessere Zustände herbeizuführen. Neben diesen finden

si<h no< eine Menge anderer Verirrungen und Verschrobenheiten, deren

Darlegung dem Dichter und dem Publicum die Augen für das, was der

Kunst und dem gesunden Menschenverstande und wahrhafter Naturnachahmung

entspricht, öffnen sollte. Die wahre Kritik begnügt si<h aber niht damit,

die Schäden aufzude>en, sondern sie weist auh die Wege zum Bessern, sie

reißt niht nur ein, sondern sie baut auh auf. Und so lässt fih denn auh

der Inhalt der Dramaturgie in zwei große Hauptmassen fondern, in eine

negativ- und eine positiv-kritische. Der ersten gehören vorwiegend jene

umfangreichen Analysen einzelner Stücke an, und diese konnten, um dieses

Umfangs willen und da eine Lecture der betressenden Stücke“ nebenher laufen

müsste, in unserer. Auswahl feine Aufnahme finden. Der positive Theil

gipfelt in der Erörterung der aristotelishen Definition der Tragödie, die,

so lange es eine Dramatik geben wird, auh ihre Geltung behaupten wird.

Zu dem positiven Wirken Lessings, das die Dramaturgie aufs nachhaltigste

ergänzte, gehören aber auch seine eigenen Stücke, und da die Sarah Sampson

und Minna von Barnhelm vor die Dramaturgie fallen, so sind sie ein

Beweis, wie klar Lessing sih shon -lange vorher über seine Ansichten und

Absichten wax, ehe er in Hamburg die Gelegenheit fand, ihnen die endgiltige

Fassung zu geben. Und das lässt si<h ja auh aus seinen Schriften erweisen,

insofern sih an ihrer Hand verfolgen lässt, wie sih allmählich, nachdem er

mit seinen Jugendstücken selbft no<h ganz der Gottsched’ schen französierenden

Richtung angehört hatte, seine Ansichten klären und die Zahl der Fragen,

die er in den Bereich seiner Betrachtung zog, sih vermehrte. Doch dies

hier darzulegen, würde zu weit führen. Die UÜberschristen der Abschnitte

geben eine ungefähre Übersicht,

Das Hamburgex Unternehmen. Hamburg war seit lange

eine der hervorragendsten Theaterstätten Deutschlands. Die Oper vor allem

hatte dort ihre größte Pflege gefunden, und nah einander war das dortige

‘Theater von dex Neuberin, Schönemann (bis 1757), Koch (bis 1763) und

Acermann, der die Glanzepoche herbeiführte, geleitet worden, \so dass, zumal

auh die ersten Schauspieler (E>hof, A>ermann, Schröder, Borchers, Boe,

Schmalz; die Damen Löwen geb. Schönemann, Hensel, Mécoux u. a.) dort

länger wie nirgends weilten, Hamburg als die Wiege des deutschen Theaters

bezeihnet werden fann, welher Ruf dann umso fester begründet wurde,

als auh Lessing dort wirkte und daselbst seine Dramaturgie entstand.

Die Umstände, unter denen nun jenes Unternehmen, das den Anlass

dazu gab, zustande kam, waren folgende: Bestimmt durch eine persönliche

Schauspieler-Intrigue der Frau Hensel und auf Veranlassung des Schrift-

stellers J. Fr. Löwen, dex gleichfalls seine Privatinteressen dabei im Auge

hatte, unternahm es dex Gönner der Frau Hensel, der Kaufmann A. Seyler,

alten schauspielerishen Neigungen folgend, tros eines eben erst zur Noth

überstandenen Bankerotts, den eben dur<h jenen Löwen in missliche Ver-


