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Zusammenfassung

Die Daseinsvorsorge steht in Osterreich vor groRen Herausforderungen: neben den finanziellen
und personellen Rahmenbedingungen (Budget- und Personalknappheit) zur Aufrechterhaltung
der Leistungen der Daseinsvorsorge (z. B. Ver- und Entsorgung, Bildung, Gesundheit, Pflege,
Energie, Mobilitat) wachsen die Anforderungen im Rahmen einer sozial-6kologischen Transfor-
mation.

Ein ,gutes Leben flr alle innerhalb planetarer Grenzen“ fulit — so eine zentrale Hypothese im
wissenschaftlichen Diskurs — auf einer funktionierenden, 6ffentlich bereitgestellten, regulierten
und finanzierten Daseinsvorsorge.

Der Beitrag fasst die daraus resultierenden Anforderungen an die Daseinsvorsorge zusammen
und argumentiert, warum die Bereitstellung von grundlegenden Gutern und Dienstleistungen
(Universal Basic Services) effizienter und insgesamt gerechter sein kann als die (in Teilbereichen
komplementare) Sicherung eines bedingungslosen Grundeinkommens.

Fir die Erfullung der Anspriiche des guten Lebens fiir alle im Rahmen einer sozial-6kologischen
Transformation sind eine Reihe von Grundbedingungen der Daseinsvorsorge zu diskutieren.
Diese liegen u. a. in der Ausrichtung der Daseinsvorsorge am Gemeinwohl und der Gemein-
nutzigkeit, wodurch sich fir die Bereitstellung sowie Regulierung und Finanzierung eine breite
Palette an wirtschaftspolitischen Empfehlungen ableiten lasst. Diese Schlussfolgerungen und
Empfehlungen werden im Beitrag prasentiert und in den Kontext der sozial-6kologischen Trans-
formation gestellt.

Stichworter
Daseinsvorsorge, sozial-6kologische Transformation, Gemeinwohl/Gemeinniitzigkeit, Osterreich,
Entwicklung 2030

1 EINLEITUNG: PLANETARE GRENZEN UND EIN AUSREICHENDER
LEBENSSTANDARD

Wieviel Ressourcen stehen jeder_m Erdenbuirger_in zur Verfligung? Diese
Frage wurde bislang nicht umfassend beantwortet, vor allem, da sie funda-
mentale normative-ethische Festlegungen voraussetzt. Die Menge an Res-
sourcen (Land, Energie, Biomasse usf.), die nachhaltig (dauerhaft) bereit-
gestellt werden kann, ergibt sich natlirlich aus den absoluten 6kologischen
Grenzen (z. B. nachhaltige Bereitstellung von Nahrungsmitteln und Energie-
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tragern; Aufnahmekapazitat fur Emissionen) und damit aus den biophysika-
lischen Prozessen (Steffen et al., 2015). Derartige Betrachtungen ergeben
mit den groRen Unsicherheiten und Ungewissheiten eventuell eine regionale
oder auch globale Menge an nachhaltig zur Verfiigung stehenden Ressour-
cen, um ein gutes Leben fir alle innerhalb planetarer Grenzen (O’'Neill et al.,
2018) zu ermdglichen. Ohne normative Festlegungen' bleiben jedoch zentra-
le Dimensionen dieser Frage unbeantwortet (z. B. Drees et al., 2021):

- Sollen jedem Menschen die quantitativ gleichen Ressourcen zur
Verfligung stehen, welche Ungleichheiten sind fur wen akzeptabel?

- Wie koénnen regionale und lokale Unterschiede berlcksichtigt wer-
den?

- Welche Beeintrachtigungen der natirlichen Umwelt (z. B. Biodiver-
sitatsverlust) sind 6kologisch bzw. gesellschaftlich akzeptiert?

- Welche Mechanismen (Institutionen, Rahmenbedingungen, Instru-
mente) kénnen ein Nicht-Uberschreiten der planetaren Grenzen si-
cherstellen, wie kdnnte ein Pfad zu einer nachhaltigen Entwicklung
aussehen, und wie hoch ist die Akzeptanz fur Suffizienzstrategien?

- Welche Rolle kann die Infrastrukturplanung und -politik spielen, um
die Grundbedurfnisse der Menschen bestmdglich zu befriedigen?

In den letzten Jahrzehnten wurden internationale Rahmenwerke und Verein-
barungen (z. B. Konvention zum Schutz der Biodiversitat; Rahmenabkommen
zum Schutz des Klimas) abgeschlossen, die zumindest das Ziel der Nach-
haltigkeit in sich tragen. Die Fortschritte auf dem Weg zur Nachhaltigkeit, ge-
messen beispielsweise durch die SDGs (Sustainable Development Goals der
Vereinten Nationen), sind bescheiden, wenn der fortschreitende Verlust der
biologischen Vielfalt oder die signifikant zunehmende Erderhitzung betrach-
tet werden. Zudem sind viele Ziel- und Indikatorsysteme nicht widerspruchs-
frei; so beférdern die SDGs auch umweltschadliches Wirtschaftswachstum
(Eisenmenger et al., 2020), welches die gegenwartigen Krisen maf3geblich
bestimmt (Wiedmann et al., 2020).

Global gesehen treffen diese Befunde auf eine krass ungleiche Inan-
spruchnahme von Ressourcen und damit auch auf eine stark unterschiedliche
Verantwortung als Verursacher dieser Krisen (Oswald et al., 2020; Otto et al.,
2019). Global gesehen uberschreitet die Menschheit derzeit sechs von neun
planetaren Grenzen (Hjalsted et al., 2021; Richardson et al., 2023), beispiels-
weise in Bezug auf die Aneignung der Netto-Primarproduktion?, der Artenviel-
falt und des Klimaschutzes.

Zumindest als konzeptionelle Modelle, um die planetaren Grenzen zu ver-
deutlichen, stehen unter anderen Produktions- oder Konsumkorridore (Barnt-

1 Im Rahmen dieses Beitrags wird nicht im Detail auf grundlegende Fragen der Gerechtigkeit einge-
gangen; es wird fiir die Erérterungen lediglich die wohlfahrtsstaatlich orientierte Verteilungsgerechtigkeit (von
Einkommen und Vermdégen) als MaRstab herangezogen. Der Beitrag zur Verkehrswende von J. S. Dangschat
im vorliegenden Band fiihrt die verschiedenen Gerechtigkeitstheorien wesentlich breiter aus.

2 Die Netto-Primarproduktion bezeichnet die durch die Okosysteme der Erde gebundene Sonnen-
energie in Biomasse (d. h. Kohlenstoff), abziiglich der Energie- und Biomasseverluste im natiirlichen Kreislauf
autotrophe Respiration). Die menschliche Aneignung umfasst jene Menge an Biomasse, die fiir menschliche
Aktivitaten (Produktion, Konsum) verwendet wird und nicht mehr fiir die Okosysteme zur Verfiigung steht.
Somit nehmen die Bewertung und Monitoring des grundsatzlich ékologischen Konzepts der Primarproduktion
auch auf sozio-6konomische Entwicklungen und Treiber Bezug (Pan et al., 2014).



haler & Gough, 2023), der Safe operating space (Rockstrom et al., 2009) und
Vorstellungen zur Donut-Okonomie (Raworth, 2017) zur Verfiigung.

Aus naturwissenschaftlich-technischer Sicht sind fir die Abdeckung
des Energieverbrauchs auf der Erde ausreichend erneuerbare Energietrager
(insb. Solarenergie) vorhanden (Desing et al., 2019). Unter verschiedenen
Voraussetzungen, z. B. einer hauptsachlich veganen Ernahrung, stehen in
ausreichendem Male Nahrungsmittel fur alle Menschen (Annahme einer
Bevolkerung von unter 11 Mrd. Menschen) zur Verfugung (Schlesier et al.,
2024). Die nachhaltige und die planetaren Grenzen beachtende Abdeckung
des Nahrungsmittelbedarfs erfordert ein Energiesystem auf Basis erneuer-
barer Energietrager (vollstandig ohne fossile Energietrager) und einen Stopp
der Umwandlung natiirlicher Okosysteme (Feuchtgebiete, Walder) in Agrar-
flachen, sowie einen Verzicht auf expansive Flachennutzungen zulasten
bestehender Agrarflachen. Eine umfassende Okologisierung und das Prinzip
der Kreislaufwirtschaft (Desing et al., 2020) sind weitere wichtige Vorauss-
etzungen.

Hinsichtlich des Materialkonsums (DMC, domestic material consump-
tion) liegen ebenfalls empirische Schatzungen des ausreichenden Lebens-
standards (DLS, decent living standard) vor. Ein globaler Materialverbrauch in
Hoéhe von rund 6 Tonnen pro Kopf und Jahr (mineralische, biologische, metal-
lische, jedoch keine fossilen Materialien) konnte innerhalb der 6kologischen
Schranken liegen (Bandbreite: 3—14 Tonnen pro Kopf und Jahr). Ein Material-
bestand (z. B. in Form von Infrastrukturen und Gebauden) in Héhe von etwas
Uber 40 Tonnen pro Kopf ist dafiir ausreichend. Vom Materialkonsum wirden
nachhaltig etwa 39 % in Nahrungsmittel und 26 % in die Mobilitat flieRen
(Vélez-Henao & Pauliuk, 2023). Osterreich weist derzeit einen inldndischen
Materialverbrauch von rund 23 Tonnen pro Kopf und Jahr auf — somit werden
die planetaren Grenzen diesbeziglich um etwa das Vierfache tberschritten.

Der gegenwartige globale Energieverbrauch ist etwa doppelt so hoch
wie er notwendig ware, um allen Menschen einen ausreichenden Lebens-
standard zu gewahrleisten. Die Uberschreitung planetarer Grenzen ist in den
Industriestaaten besonders hoch; im Durchschnitt betragt der Energiever-
brauch etwa das Vierfache dessen, was einen ausreichenden Lebensstan-
dard garantieren wirde (Kikstra et al., 2021), wahrend in vielen Landern ein
ausreichender Lebensstandard noch weit entfernt ist.

In Bezug auf die Emission von Treibhausgasen (THG) werden die plan-
etaren Grenzen ebenfalls signifikant tberschritten. Fiir Osterreich ergeben
die aktuellen Untersuchungen, dass das Kohlenstoffbudget zur Nichtiibersch-
reitung der Pariser Klimavorgaben bereits in den nachsten ein bis zwei Jahren
aufgebraucht sein durfte (Dickau et al., 2022; Lamboll et al., 2023; Steininger
et al., 2022).

Die Reduktion der Inanspruchnahme der natirlichen Systeme inner-
halb der 6kologischen Grenzen verdeutlicht, wie wesentlich die Suffizienz als
grundlegende Entwicklungsstrategie sein misste, und dass die Steigerung
der Effizienz durch technische Errungenschaften zwar notwendig, aber kei-
neswegs hinreichend sein wird: Wie Millward-Hopkins et al. (2020) feststellen,
kénnen die grundlegenden Bedurfnisse in Bezug auf den Energieverbrauch
innerhalb der planetaren Grenzen befriedigt werden, und zwar durch eine
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technische Revolution gepaart mit massiven nachfrageseitigen Suffizienzpoli-
tiken. Deutlich wird damit auch die Rolle der Postwachstumsdkonomie und
-planung (Mdller et al., 2024).

Die genannten Berechnungen zu den pro Kopf zur Verfiigung stehen-
den Ressourcen basieren auf dem Recht jedes Menschen auf einen gleichen
Zugang zu Ressourcen. Wie (Rao & Min, 2018) ausfiihren, beruht die Vor-
stellung des Rechts auf gleiche Lebensbedingungen oder -chancen auf einer
Vielzahl an ethischen Theorien, die beispielsweise einen Mindeststandard
oder Mindestausstattung an Gutern und Dienstleistungen ethisch begriinden
sowie die grundsatzlichen Mdglichkeiten zur Entfaltung personlicher Autono-
mie vorsehen (z. B. Blake, 2001; Rawls, 1971; Reinert, 2011). Ein Mangel
an einer bestimmten Grundausstattung (Armut) flihrt zu Einschrankungen
z. B. hinsichtlich der Gesundheit und Unversehrtheit, der persénlichen Ent-
faltung, des Denkens und des Ausdrucks von Emotionen (Nussbaum, 2000;
Sen, 1993).

Vor dem Hintergrund der Uberschreitung der planetaren Grenzen und
der Konzeptionen ausreichender Lebensstandards (Decent living standards,
DLS) prasentiert der vorliegende Beitrag die Ergebnisse eines Forschungs-
projektes (Getzner et al., 2024) zur Bedeutung der (6ffentlichen) Daseinsvor-
sorge als Grundlage fir ein ,gutes Leben innerhalb der planetaren Grenzen®
fur Osterreich. Obgleich eine Quantifizierung des Ressourcenverbrauchs
nicht erfolgte, ergab das Forschungsprojekt eine Reihe von grundlegenden
strategischen Ansatzpunkten fiir die Bereitstellung einer 6ffentlichen Grund-
versorgung von Infrastrukturen und -dienstleistungen.

Bevor auf die einzelnen Ergebnisse des Projekts eingegangen wird,
wird in Abschnitt 2 das Konzept der universellen Grundversorgung (Universal
basic services, UBS) in knapper Form erdrtert und in einen theoretischen
Rahmen eingebettet, der von einem komplementaren Verstandnis der Funk-
tionen der Wirtschaft ausgeht. Im Zentrum stehen hier insbesondere Theorien
zur Klassifizierung von wirtschaftlichen Aktivitaten sowie der grundsatzlichen
Befriedigung von menschlichen Bedurfnissen.

2 AUSGEWAHLTE THEORETISCHE GRUNDLAGEN EINER
UNIVERSELLEN GRUNDVERSORGUNG

2.1 Kritik an 6konomischen Grundkonzepten

Die (neo-) klassische Volkswirtschaftslehre stellt individuelle und kollektive
Entscheidungen in Bezug auf die Nutzung knapper Ressourcen in den Mit-
telpunkt des wissenschaftlichen Interesses. Ausgegangen wird hierbei von
Winschen, die die Wirtschaftssubjekte (private Haushalte als Konsument_in-
nen) haben, wobei die Triebkraft von wirtschaftlichen Entscheidungen (z. B.
Konsum, Produktion, Innovation, Profitmaximierung) auf gleichsam unend-
lich groRen Winschen beruht. Viele Winsche werden naturgemaf nicht be-
friedigt, da die Mittel (Ressourcen) dafir fehlen; wichtiger fur die wirtschaft-
liche Analyse sind daher die Bedurfnisse der Menschen (z. B. Abdeckung der



Grundbediirfnisse im Sinne einer ausreichenden Ausstattung mit Ressour-
cen fir Nahrung, Kleidung, Wohnen, Mobilitat). Mit welcher Ressourcenin-
anspruchnahme die individuell unterschiedlichen Bedurfnisse befriedigt wer-
den koénnen, ist jeweils kulturell und gesellschaftlich, kollektiv und individuell,
unterschiedlich. Die Praferenzen fir bestimmte Guter und Dienstleistungen,
die sich daraus ergeben, sind ebenfalls individuell unterschiedlich und ohne
Weiteres kaum interpersonell vergleichbar. Objektiv vergleichbar und mess-
bar ist der Bedarf an Gutern, um bestimmte Bedirfnisse (Praferenzen) zu
befriedigen. Der Wunsch nach einer gro3en, warmen Behausung kann bei-
spielsweise objektiv mit einer bestimmten Immobilie befriedigt werden.

In diesem theoretischen Konzept der neoklassischen Okonomie geht
es um Entscheidungen, weniger aber um eine Sicht der Wirtschaft als ver-
sorgendes System (System of provisioning), in der die Abdeckung der Grund-
bedurfnisse im Sinne eines durchaus auch objektiv feststellbaren Bedarfs der
Menschen im Mittelpunkt steht. Durch die angenommene Unendlichkeit der
Wiinsche betrachtet die neoklassische Okonomie das Wirtschaftswachstum
als quasi inharent. Die Steigerung der Effizienz steht hierbei im Vordergrund,
Fragen nach der Suffizienz, also nach den planetaren Grenzen, nach einem
ausreichenden oder genligend hohen Standard, werden hierbei nicht gestellt
(Di Giulio & Defila, 2021).

Die Sicherstellung einer ausreichenden Grundversorgung innerhalb
planetarer Grenzen ist daher nicht nur eine Frage der Mindestausstattung,
sondern zwangsweise auch eine der Begrenzung der oberen Schranke des
Ressourcenverbrauchs. Fur diese Erérterung wiederum scheint es notwendig
zu sein, die Theorie wirtschaftlicher Aktivitdten zu erganzen, und zwar mit ei-
ner Theorie des Bedarfs, beispielsweise jener von Gough (2020). Hierbei wird
angenommen, dass einerseits die objektiv feststellbaren Bedarfe zur Abde-
ckung menschlicher Grundbedirfnisse (z. B. zugefihrte Energiemenge aus
Nahrungsmitteln fiir eine ausreichende Erndhrung) fur alle Menschen zumin-
dest im Durchschnitt gleich sind. Wie diese Bedarfe jedoch befriedigt werden,
ist in den einzelnen Gesellschaften und Kulturen unterschiedlich, somit sind
die ,versorgenden Systeme® stark kontextabhangig. Diese bedarfszentrier-
te Betrachtung des Wirtschaftens steht somit in Kontrast zur herkdmmlichen
Theorie der individuellen (hedonistischen) Nutzenmaximierung (Brand-Cor-
rea & Steinberger, 2017).

Auf dieser Bedarfs- und Versorgungsorientierung beruhen schlussend-
lich auch die im ersten Abschnitt kurz erwahnten Konzepte der Produktions-
und Konsumkorridore (z. B. Barnthaler & Gough, 2023). Der innerhalb der
planetaren Grenzen liegende und naturwissenschaftlich bestimmbare Res-
sourcenverbrauch wird verglichen mit jenem Minimum an Ressourcen, das
fur ein ,gutes Leben®, mindestens also fir eine Grundqualitat der Lebensbe-
dingungen, notwendig sind. Es zeigt sich, dass mit den von den Okosystemen
zur Verfigung gestellten Ressourcen tatsachlich das Auslangen fir dieses
Minimum fur ein ,gutes Leben® gefunden werden kann. Es ist an dieser Stelle
anzumerken, dass es abseits dieser Modellrechnungen und der konzeptio-
nellen Ideen derzeit kaum weitere Uberlegungen gibt, mit welchen politischen
Instrumenten oder demokratischen Prozessen diese Korridore zu definieren
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und zu gewabhrleisten sein kdnnten.® Natirlich kann beispielsweise eine abso-
lute Begrenzung von Emissionen, wie sie vom Europaischen Handelssystem
fir CO,-Zertifikate vorgesehen ist, als eine Maximal-Schranke interpretiert
werden. Eine sozial-6kologische Transformation im Sinne der Suffizienz und
Nachhaltigkeit wiirde jedoch eine weitreichende Anderung von Gewohnhei-
ten und Lebensstilen bedeuten und in vielen Bereichen auch gegenlaufig zu
den derzeitigen Verhaltensweisen und auf Wachstum ausgerichteten Konsum-
und Produktionsweisen liegen (Wiedmann et al., 2020) — politische Mehrhei-
ten sind dafiir derzeit nicht erkennbar. Insbesondere die Uberwindung der fos-
silen Infrastrukturen und Lock-in-Bedingungen (nicht nur technische, sondern
auch rechtliche, institutionelle, politische, verhaltens- und lebensstilbezogene
sowie mentale Schranken) ist ein wichtiger Schritt zu einem ver- und vorsor-
genden wirtschaftlichen System.

Ein weiteres wichtiges Element zu einer Theorie der Grundversorgung
ist als ,Easterlin Paradoxon® bekannt. Aus der Glicksforschung ist bekannt,
dass ein steigendes (absolutes) Einkommen — entgegen den theoretischen
Konzepten der Mikro6konomik — nicht zwangsweise zu einer Verbesserung
des Wohlbefindens fluhrt. Die Wohlfahrt (Wohlbefinden, Gliick) hangt von
einer Vielzahl von Faktoren ab, u. a. auch dem relativen Einkommen, den
Erwartungen in Bezug auf die Steigung des Wohlbefindens bei héherem Ein-
kommen, aber auch von vielfaltigen sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen
Determinanten. Wie zuletzt Behera et al. (2024) in ihrer internationalen Ver-
gleichsstudie (166 betrachtete Lander) zeigen, tragen neben dem Einkom-
men, dem eine gewisse Rolle zukommt, auch die soziale Sicherheit und die
Autonomie individueller Entscheidungen sowie die Umweltqualitat zur Le-
benszufriedenheit bei.

2.2 Wichtige und weniger wichtige Bereiche der Wirtschaft

Die wissenschaftliche Debatte um Konsumkorridore und eine bestimm-
te Grundausstattung konzentriert sich auch auf die Frage, ob es aus wirt-
schafts- und sozialpolitischer Sicht unterschiedlich zu schiitzende oder zu
betrachtende Bereiche der Wirtschaft gibt, die sich in ihrer Bedeutung fir die
gesellschaftliche und wirtschaftliche Entwicklung unterscheiden. Unter ,Da-
seinsvorsorge“ wird hierbei die Bereitstellung von grundlegenden Gutern und
Dienstleistungen, insbesondere Infrastrukturleistungen (z. B. Ver- und Ent-
sorgung, Wohnen, Energie, Mobilitat, soziale Infrastrukturen), verstanden; im
Begriff der Daseinsvorsorge ist die tragende Rolle des o6ffentlichen Sektors,
insb. der kommunalen Ebene, gleichsam inharent (vgl. Hansen, 2022; Mar-
tynovich et al., 2023). Neben der Daseinsvorsorge erweitert der Begriff der
LAlltagsékonomie“ (Economy of everday life; Foundational Economy) die Be-
reiche der Infrastrukturen mit Dienstleistungen der Nahversorgung und mit
Reparatur- und Finanzdienstleistungen.

Michael Getzner, Leonhard Plank

3 Derzeit (2025) wird am Forschungsbereich Finanzwissenschaft und Infrastrukturpolitik der TU
Wien an einem vom ACRP geférderten Forschungsprojekt gearbeitet, welches den vorhandenen und még-
lichen zukiinftigen Mindeststandards und oberen Grenzen der Ressourceninanspruchnahme im Bereich des
Wohnens (inkl. des damit zusammenhangenden Energiekonsums und der mit dem Wohnstandort verbunde-
nen Mobilitét) nachgeht. Nahere Informationen sind unter corridors.at zu finden.
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Mit der Alltags6konomie ist schlussendlich auch die Frage verbunden, wie
die Grundbedirfnisse fir ein ,gutes Leben* befriedigt werden kénnen, also
in welchem versorgenden System: Wie soll die Bereitstellung reguliert und fi-
nanziert werden, welche Rolle ibernimmt der Staat (und damit schlussendlich
wir alle), welche Aufgaben kénnen dem gemeinnitzigen und/oder privaten
Sektor Uberlassen werden — und welche Rolle spielt hierbei auch die Planung
raumlicher Strukturen, die die Méglichkeiten und Effizienz der Daseinsvorsor-
ge strukturell mafgeblich mitbestimmt.

Hinsichtlich der Wahrnehmung der Bedeutung der verschiedenen Be-
reiche der Alltags6konomie ergibt sich eine unterschiedliche gesellschaftliche,
aber auch statistische Benachteiligung: Wie weiter unten gezeigt wird, sind
manche Bereiche der Alltagsékonomie unbezahlt, finden in Familien oder
lokalen Netzwerken statt und werden haufig von Frauen bestritten. Die ge-
sellschaftliche Wertschatzung gegenuber unbezahlter Arbeit ist haufig niedrig,
zumal sich aus der Konzeption der statistischen Erhebungsinstrumente, die
fur die Messung der Wirtschaftsleistung herangezogen werden (insb. Markt-
transaktionen im Rahmen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung [VGR]),
eine strukturelle Benachteiligung dieses Sektors ergibt (Dengler & Plank,
2024; Dengler & Strunk, 2018).

Eine unterschiedliche Einschatzung der Bedeutung einzelner Berei-
che der Wirtschaft hat sich vor allem in Zeiten der Covid19-Pandemie gezeigt.
Wie Biwald et al. (2021) anhand der Resilienz des 6sterreichischen Finanz-
ausgleichs ausfiihren, wurden die Leistungen der Daseinsvorsorge und vor
allem der kritischen Infrastrukturen (im Sinne der lebensnotwendigen Giiter
und Dienstleistungen) kontinuierlich bereitgestellt. Andere wirtschaftliche Ak-
tivitaten, z. B. in der Sachguterproduktion, wurden kurz- bis mittelfristig ein-
gestellt. Tabelle 1 zeigt eine systematische Ubersicht (iber die verschiede-
nen Bereiche wirtschaftlicher Aktivitdten und ihrer mdglichen Bedeutung im
Rahmen einer sozial-6kologischen Transformation. Zur Sicherstellung aus-
reichender Lebensbedingungen und der Einhaltung planetarer Grenzen flihrt
eine Hierarchisierung wirtschaftlicher Aktivitaten zur Schlussfolgerung, dass
beispielsweise finanzialisierte Dienstleistungen einen rein extraktiven bzw.
umverteilenden Effekt haben, und daher aus sozial-6kologischer Sicht sogar
als schadlich betrachtet werden kénnen (vgl. Plank & Volmary, 2023).

Perspektiven firr die Daseinsvorsorge: Ein gutes Leben firr alle innerhalb planetarer Grenzen?
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TABELLE 1

Einteilung der wirtschaftlichen Aktivitdten nach Bereichen und Priorisierung
im Zuge einer sozial-6kologischen Transformation

Bereiche der Okonomie

Unbezahlt Bezahlte wirtschaftliche Aktivitaten (erfasst in der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung)
Alltagsdkonomie Exportorien- Renten-/
Reproduk- Fundamentalékonomie Nicht unbe- t__'irte Mgrkt- FXtra_l_(I;
tions- und : dingt notwen- | 9<onomie 10nsoko-
Lo Daseins- Nahversor- ng (internationaler | nomie
Freiwilligen- Giit dige lokale
beit o ode gung"( ol Versorgun Wettbewerb)
ar (6ffentliche des taglichen gung
Infrastruktu- | Bedarfs)
ren)
Beispiele fiir die verschiedenen Bereiche der Okonomie
Unbezahlte Ver- und Lebensmittel, | Restaurants, | Fahrzeuge, Finanz-
Pflegearbeit, | Entsorgung, | Zahlungs- Friseure, Computer produkte/
Hausarbeit, Gesundheits- | verkehr, Buch- und Finanz-
Kinder- und Pflege- Apotheken, Mobelhandel markte,
betreuung, einrichtungen, | Reparatur- Hochfre-
zivilgesell- Energiever- leistungen quenzhan-
schaftliches | sorgung del, finanz-
Engagement ialisierte
Dienst-
leistungen,
Rohstoff-
handel
Raumliche Bedeutung
Lokal, klein- | Lokal/ Lokal/ Lokal/ Global Global
teilig regional, regional, regional,
heimische heimische heimische
Wirtschaft Wirtschaft Wirtschaft
Temporale Dimension
Langfristig Langfristige Langer- Sowohl kurz- | Kurz-/ mittel- (Sehr)
(Reproduk- Bereitstel- fristige als auch fristige Inves- kurzfristig
tionszyklen) | lung/lange Geschafts- langerfristige | titions- und
technische modelle Geschafts- Entwicklungs-
Lebensdauer modelle zyklen
Hauptséachliche Art der Bereitstellung
Reziprozitat, | Offentlich Lokale/regio- | Lokale/regio- | Markte, (inter- | Aneignung,
Altruismus oder nicht nale Markte nale Markte nationaler) Wertex-
gewinnori- Handel zwi- traktion,
entiert, stark schen Unter- Regulatory
regulierte nehmen Capture
Markte
Hauptséachliche Art der Nutzung bzw. des Konsums
Nichtmonetéar | Daseinsvor- | Alltégliche Konsum von | Privater Status- | Extraktion
abseits von sorge und Nutzung Komfort- bzw. Luxus- von Werten
Markten oder | alltagliche gltern, auch | Konsum fur Ver-
offentlicher Nutzung wichtig fur maogens-
Bereitstel- soziale Parti- aufbau und
lung zipation Umvertei-
lung




Betrachtung des Bereichs aus Sicht der sozial-6kologischen Transformation und des ,guten
Lebens fur alle innerhalb planetarer Grenzen®
Verbesse- Ausweitung, Erganzung, Starkung und | Wesentlicher Deutliche
rung der Dekommodifikation, Okolo- Absicherung, | Strukturwandel, | Beschran-
Bedingungen, | gisierung, Verbesserung der | differenzierte | allenfalls selek- | kungen
gesell- Arbeitsbedingungen Politiken zur | tives Wachsen/ | und
schaftliche Okologisie- Schrumpfen Riickbau
Anerkennung, rung und extraktiver
ev. auch Teilhabe Geschafts-
Anreize zur modelle,
Absicherung die zu-
lasten der
Umwelt
und Ge-
rechtigkeit
gehen

Anmerkung. Eigene Darstellung, erganzt und Ubersetzt nach Barnthaler et al. (2021, S. 12).

2.3 Universelle Grundversorgung im Vergleich zum Grundeinkommen

Die universelle Grundversorgung (Universal basic services, UBS) ist eine
grundlegende Strategie, die Versorgung der Menschen mit lebensnotwendi-
gen Giutern und Dienstleistungen — als Teil der Fundamentalékonomie und
Daseinsvorsorge entsprechend der obigen Klassifikation von wirtschaftlichen
Aktivitaten — sicherzustellen. Das Konzept geht davon aus, dass der Zugang
zu diesen Leistungen, d. h. eine bestimmte Quantitat und Qualitat (z. B. Bil-
dung, Gesundheit), auf Basis eines individuellen Rechts* jeder Blirgerin/jedes
Burgers universell garantiert ist, und dass damit die grundlegende Bedurfnis-
befriedigung gewahrleistet wird.

Das Konzept des Grundeinkommens geht davon aus, dass Birger_in-
nen ein (hauptsachlich) bedingungsloses Grundeinkommen beziehen, um die
grundlegenden Bedirfnisse, auch jene der Daseinsvorsorge, finanzieren zu
kénnen.

Beide Politikansatze werden in Osterreich teilweise erfiillt, indem 6f-
fentliche Dienstleistungen (z. B. Elementarpadagogik, Gesundheit) fur alle zur
Verfligung stehen, es aber auch ein bestimmtes Mindesteinkommen (z. B.
Sozialhilfe) gibt, das es ermdglicht, dass die Bezieher_innen gewisse indivi-
duelle Méglichkeiten erhalten, Konsumguter nachzufragen.

Eine gleichzeitige Ausweitung beider Ansatze, d. h. Ausweitung der
Grundversorgung und des Grundeinkommens wiirde vermutlich an die Gren-
zen der Finanzierbarkeit stolen und damit einen Zielkonflikt beinhalten. Aus
Okonomischer Sicht sind aber auch andere Dimensionen zu bertcksichtigen,
wenn ein ,gutes Leben flr alle* gewahrleistet sein soll.

Wie die Tabelle 2 im Uberblick zeigt, haben Realtransfers (also die direkte
Bereitstellung von Gutern der Grundversorgung; UBS) eine Reihe von dkono-

4 Der Begriff ,Recht" ist weitgefasst zu verstehen und beinhaltet sowohl kodifizierte Rechte im
rechtswissenschaftlichen Sinn (z. B. Verfassungsnormen, Menschenrechte) als auch moralisch-ethische
Rechte, die in allgemeinem Verstandnis jeder_m zustehen. Wahrend kodifizierte Rechte in Normen gegosse-
ne Ergebnisse von gesellschaftlichen Aushandlungsprozessen und entsprechenden legislativen Beschliissen
darstellen, haben andere (darliber hinausgehende) Rechte im weiteren Sinn noch zu keinem allgemein
gultigen (kodifizierten) Ergebnis gefiihrt.
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mischen Vorteilen (z. B. GréRenvorteile, Gemeinwohlorientierung, preisdamp-
fende Wirkungen). Die Vorteile eines Grundeinkommens liegen vor allem in
der personlichen Autonomie und den Wahlmdglichkeiten. Wahrend universel-
le Dienstleistungen (Grundversorgung) fir alle, beispielsweise im Bildungs-
und Gesundheitssektor, durch eine 6ffentliche und/oder gemeinwohlorientier-
te Bereitstellung wohl am effizientesten garantiert werden kdnnen, kann ein
Grundeinkommen hierzu komplementar Grundbedirfnisse in jenen Bereichen
der Alltagsékonomie abdecken, die eine grofRere Wahlmoglichkeit und Auto-
nomie aufweisen (z. B. Nahversorgung, lokale Dienstleistungen zur Ermdg-
lichung gesellschaftlicher Teilhabe) (siehe Tabelle 1). Wie Coote (2022) zeigt,
bedarf es gerade zur Abdeckung der Grundbeditirfnisse einer kollektiven Stra-
tegie der Ressourcennutzung anstelle von individualisierten Marktlésungen,
erganzt durch ein Grundeinkommen (siehe auch McGann & Murphy, 2023).

TABELLE 2 Vergleich der universellen Grundversorgung mit dem Grundeinkommen
Dimension der Universelle Grundversorgung Universelles
Betrachtung (UBS) Grundeinkommen (UBI)
Okonomische Ausrichtung Angebotsseitig Nachfrageseitig

Befriedigung von
Grundbedirfnissen bzw.
Grundbedarfs

Verlassliche und gerechte
Bereitstellung, begrenzter/freier
Zugang zu den Leistungen,
Realtransfer, weniger
Wahlmadglichkeiten

Freie Wahlmdglichkeiten
und freier Zugang,
Entstigmatisierung,
Einkauf von Leistungen
auf Markten, finanzielle
Freiheit

Bericksichtigung planetarer
Grenzen

GroRere (Ressourcen-) Effizienz,
eventuell Suffizienz, geringerer
Pro-Kopf-Ressourcenverbrauch

Fraglich, ob

Grenzen eingehalten
werden, héherer
Ressourcenkonsum
moglich durch geringere
Skalenertrage

Sozial gerechte Verteilung

Universeller Zugang,
Finanzierung durch progressive
Steuern moglich, Wirkungen auf
die Gutermarkte

Gleiches
Grundeinkommen fiir
alle, Finanzierung durch
progressive Steuern
maoglich, Wirkungen auf
die Arbeitsmarkte

Demokratische Governance

Partizipation in der
Entscheidungsfindung

& Bereitstellung der
Grundversorgung, groRere
Zeitautonomie

GroRere individuelle
WahIlmdglichkeiten
und Autonomie (Zeit,
Partizipation)

Makro6konomische
Wirkungen

Skalen-, Verbund-

und Dichtevorteile,
kooperative Bereitstellung,
Gemeinwohlorientierung,
preisniveaudampfend

Private und kleinteiligere
Produktion, Gutermarkte,
inflationare Wirkungen
wahrscheinlich

Anmerkung. Eigene Darstellung und Ubersetzung nach Biichs, 2021.




Die planetare Notwendigkeit, den Ressourcenverbrauch zu begrenzen,
scheint Strategien nahezulegen, die eine Grundversorgung bei Beachtung
der 6kologischen Grenzen besser gewahrleisten kénnen, und zwar im Sinn
einer universellen und gemeinwohlorientierten Befriedigung von Grundbe-
durfnissen bei Ausnutzung von Effizienzvorteilen (Skalenertrage) in Verbin-
dung mit Suffizienzansatzen (O’'Neill et al., 2018). Dies ist umso dringender
geboten, als die Grundbediirfnisse aus 6kologischer Sicht derzeit sehr ineffi-
zient (mit einem Ressourcenaufwand, der bis zu sechsmal hoéher ist als es der
Nachhaltigkeit entspricht) abgedeckt werden.

3 STRATEGIEN FUR EINE DASEINSVORSORGE INNERHALB
PLANETARER GRENZEN

Aus den bisherigen Ausflihrungen ergibt sich, dass eine Sicherung der Grund-
bedirfnisse und eine gleichzeitige Einhaltung planetarer Grenzen einen
wesentlichen wirtschaftspolitischen Paradigmenwechsel beinhalten wurde.
In Osterreich wurden kiirzlich sieben strategische Anséatze bzw. Schlussfol-
gerungen fiur die Daseinsvorsorge und ihre Entwicklung bis 2030 formuliert
(Getzner et al., 2024). Die Schlussfolgerungen beruhen auf einer Untersu-
chung, die die Entwicklung ausgewahlter Daseinsvorsorgebereiche (Ge-
sundheit und Pflege, Elementarpadagogik, Energieversorgung, Nahverkehr,
Wohnraumversorgung, 6ffentliche (Griin-) Raume) bis 2030 skizziert und an-
hand einer Reihe von Dimensionen (u. a. Bedarfe, Okologisierung, Demokra-
tisierung, Entmarktlichung, Finanzierung) betrachten. Im Folgenden werden
diese Schlussfolgerungen in Form von Thesen prasentiert und kurz erértert
(zusammengefasst aus Getzner et al., 2024):

- Eine wichtige Voraussetzung einer erfolgreichen sozial-6kologi-
schen Transformation ist die Bereitstellung von Giitern und Dienst-
leistungen der Grundversorgung. Dies bedarf der Ausweitung der
Daseinsvorsorge.

Wie oben kurz ausgefihrt, kbnnen die verschiedenen 6konomisch-techni-
schen Vorteile bei einer universellen Bereitstellung besser genutzt werden,
wodurch planetare Grenzen bei gleichzeitiger Befriedigung von Grundbedirf-
nissen leichter eingehalten werden kénnen (Gough, 2022; vgl. Bohnenberger,
2020). Die Daseinsvorsorge kann kontextabhangig unterschiedlich reguliert,
finanziert und bereitgestellt werden. Wichtig ist, dass der universelle Zugang
zur Grundversorgung Sicherheiten schafft in Zeiten, in denen verschiedene
Krisen und prekare Verhaltnisse individuelle Unsicherheiten erhdhen (vgl. z. B.
Schroeder, 2024). Diese Sicherheiten kénnen durch ,soziale Rechte’ (etwa im
Sinne des Rechts auf Gesundheit und Bildung) gewahrleistet werden.

- Die Ausweitung der offentlichen Daseinsvorsorge erfordert eine in-
tegrierte Betrachtung sozial gerechter und 6kologisch nachhaltig
ausgerichteter und koordinierter Planung und Bereitstellung, um
den Ressourceneinsatz fir die Befriedigung der Grundbeduirfnisse
zu minimieren und die planetaren Grenzen zu beachten.

Perspektiven firr die Daseinsvorsorge: Ein gutes Leben firr alle innerhalb planetarer Grenzen?
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Die Verbindung zwischen dkologischen Parametern und sozialen Verteilungs-
aspekten ist seit langem bekannt: Die Emissionen von Treibhausgasen und
die Ressourceninanspruchnahme sind — sowohl global als auch innerhalb
von Landern — ungleich verursacht (ein héheres Einkommen fiihrt zu héheren
Emissionen). Auch sind Menschen mit geringerem Einkommen in der Regel
starker von Umweltwirkungen (z. B. Erderhitzung, Extremwetterereignisse)
betroffen. Schlussendlich haben Haushalte mit unterdurchschnittlichem Ein-
kommen auch wesentlich geringere Mdglichkeiten, den Konsequenzen die-
ser Krisen zu entgehen oder ein Ausweichverhalten zu setzen. Suffizienz ist
daher im Besonderen ebenso eine Frage der Verteilungsgerechtigkeit und
betrifft daher vor allem Menschen mit héherem Einkommen und dadurch
Uberdurchschnittlichem Ressourcenverbrauch — wodurch sich wiederum
die obige Frage nach einem Hoéchstmald des Ressourcenkonsums im Sinne
von Konsumkorridoren stellt (vgl. Barnthaler & Gough, 2023). Eine kurzlich
durchgefiihrte Untersuchung zur Zuganglichkeit zur Daseinsvorsorge zeigt
auf, dass in Wien die Ausstattung mit Infrastrukturen der Alltagsdkonomie in
Stadtteilen mit Haushalten, die Uber ein Uberdurchschnittliches Einkommen
verfugen, tendenziell besser ist (Riepl et al., 2025). Obzwar fur Wien die Gen-
trifizierungsprobleme als weniger bedeutsam eingeschatzt werden (Kadi &
Matznetter, 2022), weisen die Ergebnisse der zitierten Untersuchung darauf
hin, dass eine Ausweitung der Daseinsvorsorge nicht quasi automatisch zu
durchgehend sozial positiven Verteilungswirkungen fihrt.
- Die Verantwortung des offentlichen Sektors (Staat, Offentliche
Unternehmen, Raum-, Infrastruktur- und Energieplanung) und ein
Fokus auf Gemeinwohl und Gemeinnttzigkeit sowie auf das o6ffent-
liche Interesse sind grundlegende Prinzipien fir die zukunftsorien-
tierte Daseinsvorsorge.

In den letzten Jahrzehnten wurde die Verantwortung des offentlichen Sek-
tors vor allem in der Gewéhrleistungsverantwortung gesehen: der Staat (die
Planung) hat die Erfullung von 6ffentlichen Aufgaben, die ihrerseits kritisiert
und teilweise auch gekirzt wurden, zu gewahrleisten, muss dies aber nicht
selbst erledigen und bedient sich auch privater, haufig gewinnorientierter In-
stitutionen, anstatt Leistungen selbst zu erbringen bzw. zu planen. So las-
sen sich beispielsweise im Bereich der Wasserver- und Abwasserentsorgung
neoliberale Ansatze (z. B. Privatisierung, Finanzialisierung) als ineffizient
nachweisen, wahrend eine 6ffentliche Aufgabenerfillung haufig verlasslicher,
qualitativ hochwertiger und leistbarer ist (Getzner et al., 2018). Eine Starkung
der Ubernahme der Leistungs- und Erfiillungsverantwortung des Staates, und
damit vor allem auch der Planung (z. B. Raum-, Infrastruktur-, Energiepla-
nung) zur Erfillung des Gemeinwohls und 6ffentlichen Interesses ist daher fur
die zuklnftige Daseinsvorsorge im Sinne der Grundversorgung und Ressour-
ceneinsparung wesentlich. Die Orientierung an der Gemeinnutzigkeit betrifft
somit auch den Staat (in Bezug auf ausgegliederte 6ffentliche Unternehmen)
und soweit notwendig die EU-Rechtsrahmen (z. B. Binnenmarkt, Dienstleis-
tungs-Richtlinie).
- Die Ausweitung bzw. Rickgewinnung staatlicher Verantwortung
und der 6ffentlichen Daseinsvorsorge sollte Hand in Hand mit einer



Demokratisierung der Planung und Leistungserbringung und einer
verstarkten Partizipation und Transparenz gehen — im Sinne gro-
Rerer Moglichkeiten und Chancen fiir eine gemeinsame Gestaltung
der Daseinsvorsorge.

Die Orientierung am Gemeinwohl und o&ffentlichen Interesse und eine star-
kere Rolle der Planung erfordern eine Starkung demokratischer Governance.
In manchen Infrastrukturbereichen kann eine Re-Munizipalisierung (Albalate
et al., 2021) sinnvoll sein, um die Effizienz und Leistbarkeit der Aufgabener-
fullung zu verbessern. Staatliche Aufgaben und die Orientierung am Gemein-
wohl und der Gemeinnutzigkeit sind nicht notwendigerweise innerhalb des
Sektors Staat (nach VGR), also durch Verwaltungseinheiten, zu leisten, son-
dern kénnen in vielfaltigen Organisationsformen (z. B. auch private gemein-
nutzige Organisationen, lokale nicht gewinnorientierte Initiativen) erbracht
werden. Zu beachten bei allen Ansatzen einer Starkung der 6ffentlichen
(staatlichen) Verantwortung und Planung ist, dass die offentlichen Planer_in-
nen und Entscheidungstrager_innen, aber auch die Birokratie, im Sinne der
politischen Okonomie ebenso Eigeninteressen verfolgen — eine Starkung der
demokratischen Governance (Transparenz) ist daher eine wichtige Voraus-
setzung fur eine effiziente Planung und 6ffentliche Aufgabenerfullung.
- Die Starkung und Ausweitung der o6ffentlichen Aufgabenerfillung
im Sinne des Gemeinwohls und der Gemeinntzigkeit bedarf eines
Paradigmenwechsels insbesondere auch auf Ebene der Europai-
schen Union.

Auch wenn die Vertrage der Europaischen Union (z. B. Art. 106 des Vertrags
Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union; Bekkedal, 2011) eine Orien-
tierung am Gemeinwohl fir Unternehmen, die mit Dienstleistungen von allge-
meinem wirtschaftlichem Interesse betraut sind, nicht ausschlieRen, liegt die
,Beweislast’ doch auf der Seite des Gemeinwohls: Die Effizienz von Markten
ist quasi der Ausgangspunkt, Abweichungen von diesem muissen begrindet
werden. Hier ware die Gemeinnutzigkeit eindeutig zu starken, indem eine
kollektive (staatliche) Verantwortung fiir die gemeinnutzige Erbringung dieser
Dienstleistungen (Daseinsvorsorge, Infrastrukturen) anerkannt wird.
- Eine Starkung der o6ffentlichen Daseinsvorsorge bedarf insbeson-
dere auch einer Starkung der 6ffentlichen Planung und ihrer Effi-
zienz und Effektivitat.

Durch die oben angesprochene Zurliicknahme staatlicher Verantwortung in
manchen Infrastrukturbereichen kam es auch zu einer Reduktion der fach-
lichen Kompetenzen und Kapazitaten der Planung kommen. Entlang der drei
Dimensionen der Bereitstellung, Regulierung und Finanzierung (Unger et al.,
2017) kdénnen die staatlichen Planungs- und Regulierungsaufgaben aus posi-
tiver und normativer Sicht transparent erértert werden.

- Schlussendlich bedarf eine Starkung der 6ffentlichen Daseinsvor-
sorge auch einer geanderten Finanzierung staatlicher Aufgaben,
sowie Reformen im Steuersystem und in den Fiskalregeln der Eu-
ropaischen Union.
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Eine Starkung der 6ffentlichen Daseinsvorsorge ist in vielen Bereichen mit
einem groéReren Mittelbedarf verbunden. Zur Sicherstellung beispielsweise
der Klimaneutralitit in Osterreich bis 2040 sind zuséatzliche Investitionen in
Hoéhe von rund 1,1 bis 1,9 % des BIP (Brutto-Inlandsprodukts) notwendig, wo-
von etwa zwei Drittel im Offentlichen Sektor (davon die Halfte im Sektor Staat)
anfallen wirden (Weyerstral} et al., 2024). Die Dekarbonisierung der Energie-
versorgung und von Wohngebauden sind hierbei wichtige, die Daseinsvorsor-
ge betreffende Investitionsbereiche. Auch wenn die finanziellen Ressourcen
gesamtwirtschaftlich vorhanden waren, mussten diese wesentlich umgeleitet
werden. Zum einen sind finanzialisierte extraktive Geschaftsmodelle (z. B.
in der Pflege) zu beenden (dies bringt allein wesentliche Einsparungen an
Transaktionskosten sowie an reinvestierten Gewinnen), zum anderen kénnen
wesentliche Einsparungen durch eine effizientere Klimapolitik sowie durch
die Reduktion umwelt- und klimaproduktiver Subventionen erreicht werden
(Holler & Maidorn, 2025). Steuerliche Instrumente kénnen hierbei auch ver-
starkt verursachergerecht sowie verteilungspolitisch (z. B. vermégens- und
erbschaftsbezogene Steuern) gestaltet werden.

4 ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK

Debatten Uber Definitionen zu den Standards eines ,guten Lebens fir alle
innerhalb planetarer Grenzen“ kdnnen aus verschiedenen Blickwinkeln ge-
fuhrt werden und bedurfen auch einer Klarheit in Bezug auf normative Fest-
legungen (z. B. welche Ressourcenverteilung wird als gerecht angesehen).
Die absoluten und globalen planetaren Grenzen kénnen - und wurden - natur-
wissenschaftlich analysiert und quantifiziert, und ihren Ausdruck finden diese
Analysen beispielsweise in Nachhaltigkeitsvorstellungen, der Suffizienz und
der Doughnut-Okonomie. Es bleibt hierbei jedoch offen, wie die verfiigbaren
Ressourcen gerecht auf alle Menschen (also pro Kopf) verteilt werden sollen.
Wird beispielsweise angenommen, dass jede_r Erdenblirger_in ein gleiches
Recht auf Ressourcen hat, die von den Okosystemen zur Verfiigung gestellt
werden, ergibt sich eine Reduktionsnotwendigkeit in den westlichen Indust-
riestaaten um zumindest den Faktors 4 bis 6, d. h. der Ressourcenverbrauch
musste auf 15 bis 25 % des derzeitigen reduziert werden. Diese groben Be-
rechnungen sollen die Herausforderungen illustrieren, vor denen die ,sozial-
Okologische Transformation® steht.

Ein wichtiger Ansatzpunkt ist die Bereitstellung der Daseinsvorsorge:
Grundlegende Bedurfnisse (z. B. Ver- und Entsorgung, Wohnen, Energie, Mo-
bilitat, Gesundheit, Pflege) sind einerseits notwendig, um einen gleichen Zu-
gang (Qualitat und Quantitat) zu gewahrleisten; aber nur durch eine 6ffentliche,
gemeinwohlorientierte (gemeinnutzige) Bereitstellung ist aufgrund der Ska-
len-, Verbund- und Dichtevorteile auch ein Einhalten 6kologischer Schranken
moglich. Jedenfalls scheinen Perspektiven einer allgemeinen Grundversor-
gung (Universal basic services, UBS) fir die Einhaltung planetarer Grenzen
besser geeignet zu sein als ein bedingungsloses Grundeinkommen (Univer-
sal basic income, UBI). Einschrankend ist an dieser Stelle anzumerken, dass
eine Konzentration auf die Sicherung und Ausweitung der Daseinsvorsorge



im Sinne der hier erdrterten Strategien zwar eine notwendige, aber noch nicht
hinreichende Bedingung fur die sozial-6kologische Transformation darstellt:
Wie Barnthaler et al. (2025) ausfihren, beinhalten transformative Ansatze
eine Reihe von weiteren Strategien, beginnend bei einer grundsatzlichen An-
derung des Verstandnisses der Mensch-Natur-Beziehungen und der Uber-
windung der vielfaltigen, insbesondere auch politischen Barrieren (vgl. Gérg
et al., 2023; Novy et al., 2025).

Die moglichen Steuerungs- und Finanzierungsinstrumente sind viel-
faltig und reichen von einer starken Verankerung der Gemeinnutzigkeit und
der offentlichen Aufgabenerfiillung in den Europaischen Vertragen uber eine
effektive Raumplanung sowie Klima- und Infrastrukturpolitik bis hin zu neu-
en steuerlichen Ansatzen (z. B. Reduktion extraktiver Geschaftsmodelle und
umweltkontraproduktiver Subventionen, vermdgensbezogene Steuern). Die
Starkung der o6ffentlichen Daseinsvorsorge bedarf aber auch einer verbes-
serten Raum-, Infrastruktur- und Energieplanung sowie einer partizipativen,
demokratischen Governance.

Ob und inwieweit eine Akzeptanz verschiedener politischer Maflnah-
men und Instrumente, die zu einer Starkung der Daseinsvorsorge und einem
~-guten Leben fir alle innerhalb planetarer Grenzen® fuhren kénnen, derzeit
besteht, istinsgesamt allerdings fraglich. Die Diskussionen um die Einfiihrung
eines Tempolimits als kostengtunstigste aller MalRnahmen, um Treibhausgase
einzusparen (Holler & Maidorn, 2025), zeigt, dass je nach Instrument des so-
zial-6kologischen Umbaus und der Suffizienz Befragte in empirischen Erhe-
bungen (z. B. O’Dell et al., 2025) regelmaRig Instrumente, die einen eigenen
konkreten Beitrag erfordern wirden (z. B. Erh6hung der CO,-Abgabe), an die
Grenzen der Akzeptanz stolRen, so notwendig und sinnvoll diese sein mogen.

Somit zeigt dieser Beitrag ausgehend von den planetaren Grenzen auf,
welche Strategien fur eine effiziente und effektive Daseinsvorsorge und fir
die offentliche Planung notwendig waren, um den Zielen einer sozial-6kologi-
schen Transformation langfristig naher zu kommen. Uber die Realisierungs-
chancen und die vielen Unwagbarkeiten auf diesem steinigen Weg spekuliert
dieser Beitrag nicht, es darf aber bezweifelt werden, dass die vorgestellten
Ansatze und Strategien tatsachlich umgesetzt werden.
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