Alkamenes und die Giebelcompositionen des Zeus-
tempels in Olympia. Die kunstgeschichtlichen Angahen
des Ioannes Tzetzes und des Suidas.

Ueber Zeit und Heimat des Alkamenes haben wir zwei

Ueberlieferungen: nach der einen ist er Zeitgenosse resp. Neben- -

buhler des Pheidias und Lemnier, nach der andern Schiiler des
Pheidias und Athener. Die neuere Kunstgeschichtsschreibung hat
beide Ueberlieferungen in Concordanz gebracht, indem sie ihn
einerseits zu einem Athener und Kleruchen in Lemnos! oder zu
einem Lemnier und attischen Kleruchen® machte, andererseits ihn
Zeitgenosse und Schiiler des Pheidias zugleich sein liess, indem
sie annahm, dass er sich erst als reiferer Mann in die Lehre des
letzteren begeben habe 3. Dieser Aufsatz will darthun, dass nur
die zweite Ueberlieferung, wenigstens beziiglich der Zeit des
Kiinstlers, Anspruch auf Glaubwiirdigkeit habe, und will an
einem neuen Beispiele zeigen, wie Combination ohne Priifung der

_ Quellen vom Uebel sei.

Die zweite Ueberlieferung findet sich deutlich an zwei
Stellen des Plinius ausgesprochen: in der Uebersicht iiber die
Erzbildner 34, 72: Alcamenes Phidiae discipulus et marmorea fecit
et aerewm pentathlum qui vocatur encrinomenos und in der Ueber-

- *So 0. Miiller, Handb. d. Arch. § 112.

2 So Overbeck, Gesch. d. Plast. I 270%. Brunn, die Sculpturen
von Olympia II (Ber. d. Bayr. Akad. 1878, 466).

3 So Brunn a. a. O. IThm zustimmend sagt W. Klein, Arch.
epigr. Mitth. a. Oestr. IV 4, dass sich die Ueberlieferung gegen Alk.
darin vergehe, dass sie aus ihm, dem jiingeren Nebenbuhler, den
Schii'ler des (dlteren) Phidias mache. Botticher, Olympia S.289: ‘Von
Alkamenes wussten wir, dass er ein Zeitgenosse des Pheidias war, dass
er einmal mit Gliick gegen ihn concurriren konnte’.
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sicht iiber die Marmorbildhauer in unmittelbarem Anschluss an
Pheidias 36, 16: Alcamenen Atheniensem, quod certum est, docuit
(P/zidz'a_s) in primis nobilem, cuius sunt opera Athewmis complura
in aedibus sacris pracclarumque Veneris extra muros quae appel-
latur Aphrodite év xnmoig. huic summam manum ipse Plhidias im-
posuisse dicitur. eiusdem discipulus fuit Agoracritus Parius et
aetate gratus, itaque e suis operibus pleraque nomini eius donasse
fertur. certavere autem inter se ambo discipuli Venere facienda
vicitque - Alcamenes non opere sed civitatis suffragiis contra pere-
grinum suo faventis. quare Agoracritus ea lege signum Ssuum ven-
didisse traditur, ne Athenis esset, et appellasse Nemesin. id posi-
tum est Rhammnunte pago Atticae, quod M. Varro ommnibus signis
praectulit. Beniitzung des Varro an dieser Stelle ist nicht weg-
zuldugnen. Dass Pl. ihm aueh die Datirung des Alkamenes ent-
nahm, ist zum mindesten sehr wahrscheinlich. Aus der Bemer-

kung quod certum est aber darf geschlossen werden, dass sich

dem Gewihrsmann die Schiilerschaft des Alkamenes als ein be-
sonders gesichertes Resultat der Forschung ergeben hatte.

Zu dieser Ueberlieferung stimmt das chronologisch ge-
sicherte Werk des Kiinstlers, das Weihgeschenk, welches er
fiir Thrasybulos und seine Genossen nach dem Einzuge in Athen,
also jedenfalls erst nach dem September des J. 403 (Ol 94, 2),
fiir das Herakleion in Theben arbeitete!. Mit ihr vertrigt sich
auch ein zweites Werk, die ‘Exdtn émmupyidio, welche neben
dem Niketempel auf der Akropolis von Athen stand?, mithin — die
Annahme ist kaum abzuweisen — nach demselben errichtet worden
war, auch wenn man den Niketempel den Propylien® zeitlich mog-
lichst naheriickt. Dass ein drittes Werk, die Hera des von Mardonios
eingedischerten Tempels auf dem Wege von Phaleron nach Athen,
von Alkamenes war, spricht selbst Pausanias nur als hypothetisch

! Paus. IX 11, 6 OpacvBoudog d¢ 6 Alkov kai *Aénvaiwv oi olv
adt® Tupovvido TV TWV TPLAKOVTO KATEAUCUVTES, OPUNOEIoL Ydp OPLoLY
¢k ONPAV eyéveto 1 kdOodoc, ABMvay kal ‘Hpakhéa kohooood émi AiBou
TUmov 1o TTeviéhnow, &pya d¢ *Alkauévoue, dvébnkay €¢ 1o ‘Hpdkhetov.

2 Paus. II 30, 2 Zéavov d¢ €pyov MUpwvog, duoiwe €v mpdowmdy
Te kai TO Aormdv odue. Alkouévng d¢ éuol dokelv mpdTog AydAmaTa
‘Exdng Tplo émoince mpooexbueva dAMAog, fiv ’Adnvaior kohodotv "Emi-
mupyidlav: €otnke d¢ mapd Thg *Amtépouv Nikng Tov vadv. Vgl E. Pe-
tersen, Archéol. epigr. Mitth. a. Oestr. IV 144 und 172.

% Vgl. Harpoer. s. v. TTpomihaie Tadte. So lange der ‘mipyog’
wirklich mipyog war, gab es auf ihm keinen Platz fiir eine Statue.




PR Al _.“—‘q

S

T

Alkamenes und der Zeustempel in Olympia. 423

aus T 1,5 10 d¢ dyehuo 10 viv o (ei) !, kaba Aéyouorv, Al-
kopévoug €oTiv €pyov, ok &v T00TO Ye 6 Midog €in hehwpn-
uévog und unterliegt dies einem schweren Bedenken? Die Stelle
zeigt aber, dass Pausanias, als er das erste Buch schrieb, von
der wahren Lebenszeit des Alkamenes keine Ahnung hatte, da
er es fiir moglich hielt, dass derselbe schon vor dem Jahre 480
eine Statue gearbeitet habe.

Dagegen beruht die Ueberlieferung von der Zeitgenossen-
schaft des Alkamenes

1. auf dem Zeugniss des Plinius iiber Pheidias und seine
Zeitgenossen 34, 49 floruit autem (Phidias) olympiade LXXXIII,
circiter CCC urbis nostrae annum, quo eodem tempore aemuli eius
fuere Alcamenes, Critias, Nesiotes, Hegias, et deinde olympiade
LXXXVII Hagelades, Callon, Gorgias Lacon, rursus LXXXX
Polyclitus, Phradmon, Myron, Pythagoras, Scopas, Perillus. Es
ist nicht mehr nothig die vollstindige Unhaltbarkeit dieser Syn-
chronismen darzuthun?®; es sind die Excerpte des Plinius in Ver-
wirrung gerathen, und ist die Verwerthung dieses Zeugnisses, in
welchem Lehrer und Schiiler, Vorginger und Nachfolger durch-
einander gewiirfelt sind, fiir die Chronologie des Kiinstlers prin-
cipaliter abzulehnen. Und gerade wenn, wie sehr wahrschein-
lich, diesen Synchronismen, ebenso wie der obigen Stelle des
Plinius, Varro zu Grunde liegt, kann kein Zweifel dariiber ob-
walten, welches der beiden sich gegeniiberstehenden Zeugnisse

! Die Einschiebung von el scheint mir durch die Konstruktion
geboten; wenn ovk d&v To0T6 ye 6 MAdoc ein AeAwBnuévoc nicht Nach-
satz wire, miisste eine Folgerungspartikel stehen. Andererseits fasst
Brunn (Gesch. d. Kiinstler I 285 unter Zustimmung Overbeck’s, Kunst-
mythol. III, S. 192, A. 81) die Stelle nicht richtig dahin auf, die Hera
sei zwar beschiidigt, aber als ein Werk des Alkamenes kinne sie nicht
wie der Tempel zur Zeit des Mardonios, sondern erst spiter Schaden
gelitten haben. Die Stellung des ye hinter TodTo zeigt, dass es sich
nicht um den Gegensatz der Beschidigung durch Mardonios und durch
Andere, sondern um den Gegensatz dieses Werkes und des Tempels
handelt; letateren hatte Mardonios beschiidigt, ersteres, wenn es iiber-
haupt von Alkamenes, also schon da war, nicht.

2 8. Overbeck, Kunstmythol. a. a. 0. Vgl. auch Paus. X 35, 2.

® Vgl. Schreiber de artif. aetat. p. 21. Furtwingler J. J. Suppl.
IX _22 8q. Oehmichen Plinian. Stud. S. 180. Anders freilich urtheilt
dariiber Klein, Arch. epigr. Mitth. IV, S. 22, A. 39. Einstweilen jedoch
haben wir seiner Rechtfertigung derselben noch entgegenzusehen. Vgl.
Brunn, Ber. d. Bayr. Akad. 1880, 456 sq.
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das unversehrte ist!. Eventualiter wire zu sagen, dass die 83.
Olympiade als Termin der Aufstellung des Zeus in Olympia in
Varro’s Quelle (etwa Apollodor) bezeichnet? und Alkamenes in
dieselbe Olympiade gesetzt war, weil der Westgiebel desselben
Tempels auf ihn zuriickgefithrt wurde. Dass iibrigens aemuli auf
keinen bestimmten Wettkampf, sondern auf Nebenbuhlerschaft im
allgemeinen hinweist, bedarf kaum der Erinnerung.

2. auf dem Zeugniss des Pausanias V 10, 8 T, d¢ dmoBev
adTdv *ANkopévoug Avdpog Nhikiov Te kotd Pediov kol deute-
pelo. eveykouévou ocoiog €g moinow ayolpdtwy. Ueber die
Bedeutung dieser dem Pausanias inzwischen gewordenen Beleh-
rung® wird erst nach Priifung des dritten Zeugnisses zu spre-
chen sein.

3. auf dem Zeugniss des Toannes Tzetzes Epist. 77* dyoh-
patovpyov Aéywv katicov Pedia, kpeittove d& ANkapévoug”
duow kol Yop €ketvw T TAGOTO TOTE €dENOEV GYAAUOTO TTPOC-
m\door T ABnva émi uetewpou Twog Tig BATEWg TEONOOUEVQ,
kol 0 ueév *Alkapévng omTikfig kol yewpetplog v dmepog €g
kGAog TopBevikOv - TO dyoluo émeppUBuiZev ovdEV UmoloYLOd-
uevog thg edpubuiag Opaipoecbar O petéwpov. 6 d& Dewdiag
TOUTWY KOBEOTNKWE EUTEIPOG KOL OUVEDWG, WG TO METEWPOV
k\émTer TV oupuneTpioy, €l wh TL mMAaoOein UmépueTpov, €yeu-
ooto €ig TO dyohuwe, (g uh eig v GMiOelav wevooiTo. TpO-
XEWEg Tap TOOTO €dNUIOUPTNOEY, ETOVOPOV TE KOl GVEWYTOTOG
ToUg O@OaluoUs €xov kai Toug MuEwTiipag dveomaouévoy (dve-
OTOOMEVOUG ?), KOV eKvdUveuoe MOoPAG Yeyovévor mept (corr.
mopd) To0 dAuou TH ToO ’Ahkoueveiou Tmapadécer AyAAuaTOG,
€wg petapouboog ém TAg Pdoewg TO oikelov €deifev €pYONG-

! Wenn Furtwingler’s (a. a. O. S. 78) Beobachtung Stich hils,
dass Plinius im 36. Buche seinen Quellen im ganzen getreuer und ohne
viel Besinnen folgt, so wiirde auch dies zu Gunsten unserer Annahme
sprechen.

? Vgl. Ochmichen S. 200 und Léschcke, Phidias Tod in den
‘Histor. Untersuchungen’ S. 44.

 Dieser Belehrung muss man eingedenk sein, wenn man ver-
stehen will, was Pausanias an einer spiteren Stelle iiber die Zeit des
Praxiteles sagt VIIL 9,1 o0 vood d¢ T ueév dyolud éotv ’AckAnmiod,
TéXVN "Alkopévoug, TO d¢ Erepov AnTolg éotiv iepdv kai TWV moidwy:
TTpoitéAng d¢ T dydAmato eipydoato Tpitn Metd Ahkopévny Gotepov
Yeveq. 4

* Diese Stelle ist bisher noch gar nicht herangezogen.
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Bnuo T@ peTedpw THY Ouppetpiov dmolafév, 10 d¢ ToD ‘AkKa-
uévoug TOUMTTOAY KOTAYENOOTOV,

und Histor. VIII 340 sq.

6 *Ahkouévng xohkoupyog fv YEVeEL ynoudtng

ki T Pedio cvyxpovog Kai ToUTw Gvepicog,

' Ov kol éxivdlvevoe mikpod Bovelv Pediag.

‘0 *Ahkouévng ederdelg EmAoTTEV GVOPIAVTOAG

drexvog v kol OmTikAig kol TAG YEWMETplOg,

BouiZwy d¢ Tolg dyopolg kol datpifwy TodTaug

kol Qelo0Tag kol QIANTAG kol Bloowrog €eixev.

‘0 d¢ Pediag OmTTIKOG TEMDV Kol TEWMETPNG

dpioTweg dxpiflicag Te THY AvdplavToupyiay

kol TEvTa TAGTTWY ! Tpdo@opa TOTOLG, Kapols, TPOCWTOIS,

@povTiZwy koomdTNTOG €¢ mAéOV dE TV GNAWY

katd OV TZétinv kol a0TOg TAS GYOPAg €uicel

Kol QINTHY Kod O€l0oTV €ixe THY TéXVNY uévnv.

émel O ¢déncé mote dMuw TV "Abnvoiwy

dvo Twa dydhuota T ABnVE morfool

em ki6vwy VynA@v pélovro Oxelv TV oy,

dupw édnuovpynoay T@® dMuUw KeAEUoBEVTEG.

TV Gv 0 *ANkopévng pév tinw Bedg moapBévou

Aemtov Onol eipydleto xoi yuvaikelov TolTO,

6 d¢ Pediag OmTIKOC TEMDV KOl YEWUETPNG

kol Ouvielg oukpdTEpR QaivecBor TG év Uyel

émoince TO dyaluo Gvewyog TG Xeiln

TOUG MuEwTiipdg Te avtod €xov GVeoTATUEVOUG

kol TédANo. Tpog Gvdhoyov Uwoug Tod TAV KIGVWV.

€doze kpelttov 100 Aomod TO ‘Alkapévoug eivor.

Derdiog éxivduveve BAnOAvar d€ Toig Aiboig.

wg d #fpbn Ta AydAmoTe Kol Kiooly €0Tdon,

T0 uev derdiov €doZe TO €UYeveEg TG TEXVNG,

kol mdor 10 oTéuaTog Aomov 1y 0 Pediag,

10 ' ’ANkouévoug TeNaoTOV kol TéNwg "ANkouévng2.

— Brunn hatte' in der Gesch. der Kiinstler T 195 diese Ge-

schichte vom Wettstreit des Pheidias und Alkamenes lehrreich

! Ich habe bei Schreibung dieser Stelle die von Pressel (Tzetz.
epp. p. 97 sq.) mitgetheilten Lesarten der Pariser Handschriften beniitzt.

? Auf diese Stelle wird Bezug genommen XI 836-—838 Ta mepl
700 Pediov Te kol Te Tod *ANkopévoug | oTpéyag edpnoelg dmobev €ig
TAGTOG YEYPOUMéVO KTA.




426 Forster

genannt und geurﬂleilt: ‘sie ist uns zwar nur von Tzetzes iiber-
liefert, aber da ihr eine innere Wahrscheinlichkeit keineswegs
abgeht, so nehmen wir keinen Anstand sie wenigstens in den
Hauptziigen als auf Thatsachen beruhend anzuerkennen’, und
auch in dem Aufsatz ‘Die Sculpturen von Olympia’ II S. 466 sq.
nimmt er. sie durchaus ernsthaft und combinirt sie mit den iibrigen
Zeugnissen dieser wie der anderen Ueberlieferung, welche wir
betrachtet haben, wie mit der Stelle des Suidas Alxouévng:
dvouo kUptov: 6 Afuviog zu folgendem Lebensbilde des Kiinst-
lers: “Alkamenes mag seine Jugend in den Kunstanschauungen
seiner nordgriechischen Heimath (Lemnos) zugebracht haben und
noch jung, aber doch schon als selbstindiger Kiinstler nach
Olympia gegangen sein, wo er die Westgiebelgruppe um Ol. 84
bis 85 ausfithrte. Erst von dort scheint er sich in sein Stamm-
land Attika begeben und im Wettstreit mit Phidias erfahren zu
haben, wie sehr sich in der letzten Zeit und durch den person-
lichen Einfluss des Phidias die attische Kunst iiber die aller an-
deren Schulen erhoben hatte. Besiegt, aber in richtiger Erkennt-
niss der geistigen Ueberlegenheit des Siegers beugte er sich der
Autoritit desselben und wurde nochmals Schiiler, aber Schiiler
eines Phidias’. Und allerdings ist dadurch erreicht, dass “bei
diesen Aufstellungen keines der Zeugnisse des Alterthums ver-
worfen oder bei Seite gesetzt worden ist’, dass “alle sich unge-
zwungen in den Zusammenhang haben einreihen lassen’. Aber
ist es mnicht nothig, ehe man combinirt, nach der Legitimation
der Zeugnisse zu fragen? Und nun gar in diesem Falle, wo ein
Gelehrter des 12. Jahrhunderts und ein Tzetzes, welchen Toup
einen futilissimus tenebrio genannt hat, als alleiniger Zeuge auf-
tritt? Gewiss ist eine solche Untersuchung der Frage, woher
Tzetzes seine kunstgeschichtlichen Angaben habe, nicht angenehm,
aber nothig und, wie ich sagen kann, nachdem ich sie angestellt
habe, fiir die “Schriftquellen’ der alten Kunstgeschichte, wenn
auch nur negativ, ergiebig, und auch wer meinen Ansichten iiber
die Kiinstler der olympischen Giebelskulpturen nicht zustimmt,
und das werden viele sein, wird doch die Resultate dieser Unter-
suchung annehmen konnen.

Es handelt sich dabei um die émoTolai und noch mehr um
die zur Erliuterung jener Musterbriefe verfassten ioTopio, filsch-
lich Chiliaden genannt,.

T
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Exkurs iiber die kunstgeschichtlichen Angaben des
Toannes Tzetzes.

Wenn Tzetzes einerseits von seinen die Wahrheit aus den
verborgensten Winkeln hervorholenden ‘Tzetzes-Nachforschungen’
redet (hist. XII 73 o0dOhwg éZepelivnoa Talg TZetlikaig €pev-
vaig, | év oiomep 7 GMBewr &k xdoug Gvatpéxer, | GAN év
épevvong TZetlikoig TobTO Tavdv dewktéov vgl. 124), so ist dies
seine genugsam bekannte Ueberhebung. Wenn er andererseits
des oftern in den ioTtopion hervorhebt, dass er @BiAng (dveu
BiBMwv) schreibe (VI 407. 475. VIII 181. IX 751. X 339.
XII 11) und sich nur auf sein Gedichtniss verlasse, und das
mag wahr sein, so ist letzteres keineswegs so stark und treu
gewesen, wie er selbst (I 276. 847) rithmt; besonders hat es
dem allerdings erheblichen Umfang seiner Lektiire gegeniiber
nicht geniigt. Wenn man endlich dazu nimmt, dass er nach
eigenem Gestiindniss (VIIT 182. 266. 525. X 367. XII 12) die
iotopior sehr rasch zusammenschrieb, so wird man durch das
folgende Resultat weniger befremdet werden; ganz erklirt es sich
aber nur durch die jeglichen historischen Sinnes baare Leicht-
fertigkeit und Gtewissenlosigkeit, mit welcher er gearbeitet hat.
Tz. entpuppt sich mehr als einmal als Falschmiinzer.

Der Gesichtspunkt, unter welchen die Anordnung dieser auf
die kunstgeschichtlichen Angaben beschriinkten Untersuchung zu
stellen ist, kann fiir uns weder die Chronologie der Kiinstler
noch die Reihenfolge der einschlagenden Stellen des Tz., sondern
nur das verschiedene Verhiltniss sein, in welchem er zu seinen
uns mit einer theilweisen Ausnahme (Ptolemaios Chennos) noch
erhaltenen Quellen steht .

! Nur in einer kurzen Anmerkung sollen die iibrigen auf Ar-
chiiologie beziiglichen Stellen auf ihre Quellen zuriickgefiihrt werden.
Die Erzéhlung von Diagoras und dem holzernen Heraklesbilde hist.
XIIT~875 geht auf Schol. z Arist. Nub. 830, die Angabe iiber die
Hippokratesportraits VII 978 auf den Biog “l'mprd'roug von Soranos
(Westerm. biogr. 451, 59), auf welchen Tz sich selbst V. 986 beruft,
die Bemerkung iiber die Darstellung des Eros in der Malerei V 500
auf das Epigramm des Palladas Anthol. Plan. IV 207 zurtick. Aber
schon die Angabe {iber Miinzen des Battos mit Silphion VI 362 &mep
(oiA@iov) of Kupnvaior | T Bdrtw mpoonvéykavro xdpty evepyeciog, |
Bdtrog &’ dvrapeBéuevog mpoaipesty v Toltwy | &v Td vopiouart
avrod Exdpake Tumboag | Todg Kupnvaioug qépovrag T0 oikgiov ekeivw
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Der Fall, dass Tz. sich genau an seine Quelle hilt, ist viel
seltener, als der, dass er sich bei Wiedergabe derselben Versehen
oder starke Entstellung oder gar vollstindige Erfindung zu Schul-
den kommen ldsst.

Nichts anderes als was er in seiner Quelle fand, gibt er
wieder in seinem Bericht iiber Theodoros von Samos und den Ring
des Polykrates VII 211 sq. (Erliuterung zu ep. 16), verglichen
mit Herodot IIT 41, iiber den Architekten Mandrokles I 826 sq.,
verglichen mit Her. IV 88, iiber Apelles und seine AicBoli
VHI 392 sq., verglichen mit Lucian, Calumn. § 2 sq., welchen
er selbst als Quelle nennt, wenn auch die Scheidung in V. 397
zwischen moMoi @oowv uév dMor und Aoukiovog 6 PrjiTwp TE
To0T0 mAOTéwg YpAagel nichts als leere Phrase ist.

Daran schliessen sich die Fille, in denen er dem Berichte
zweier Quellen iiber denselben Kiinstler folgt. So setzt sich was
er VIII 416 und XI 100 (vgl. ep. 76) iiber das Alexanderpor-
trait Lysipps sagt, aus Plutarch mepl tfig *ANeZdvdpou TUXNG
IT 2 und Anthol.! Plan. IV 119 (vgl. 120) zusammen; desglei-
chen was er iiber Perilaos und den Stier des Phalaris I 667 und

(vgl. VII 185 und II 879) weicht nicht unerheblich von der Quelle,
dem Schol. z. Arist. Plut. 925 (ol Kupnvoiol) év vouiopar adtov (Bdr-
Tov) éxdpatov T ueév Baoikelav, T 8¢ oiA@iov mapd ThHC MONEWS dexo-
pevov, ab. Und wenn Tz. V 140 und X 862 es als ein Weudolpnuo
gewisser @iloyeudordyor bezeichnet, dass Platon dem Tyrannen Diony-

_sios auf die Frage nach dem edelsten Erze die athenischen Tyrannen-

morderstatuen genannt habe, so wird er sich der Verwechselung schul-
dig gemacht haben. Denn die Aeusserung wird entweder dem Kyniker
Diogenes (bei Laert. Diog. VI 2, 50) oder dem Antiphon (in den vitae
X or. Ant. p. 833 B und bei Plutarch de adul. et amic. c. 27) in den
Mund gelegt, an der letzteren Stelle aber, und das erklirt die Ver-
wechselung des Tz., im Anschluss an den Bericht iiber eine Unterhal-
tung zwischen Platon und Dionysios.

L Scholien des Tz. zu Epigrammen der Anthologie erw#hnt Fa-
bricius-Harles bibl. gr. XI 241, und wenigstens den Namen des Tz.
tragen Scholien, welche im Cod. Par. Suppl. gr. 816 fol. 1—123 stehen
mit der Aufschrift: Zyého Omd dapdpwv ocvvaxbévra Hmo lwdvvou
TZétZov €ic T &mypdupora, jedoch theilt mir H. Omont, von welechem
wir demnéchst einen Katalog der Handschriften des Supplément grec
erwarten diirfen, freundlichst folgende auf Blatt 1 stehende Note von
Andr. Schott mit: Fallit graeculus qui haec Io. Tzetzae tribuit, lucri
cupiditate: quum sint recentiorum pleraque ex ora alicwius libri tran-
seripta. A. Schottus. ?
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V 841 sagt, aus Lucian Phalar. I § 11 und 12 als Haupt- und
dem 122. Phalarisbriefe als Nebenquelle, insofern er letzterem
folgend den Perilaos nicht zum Akragantiner, sondern zum
Athener macht, obwohl er selbst an der ersten Stelle nach Nen-
nung des Lucian, Diodor und Pindar den Brief als seine alleinige
Quelle bezeichnet !

Unentschieden muss bleiben, ob die Angabe iiber Praxiteles
und die knidische Aphrodite VIII 375 auf Lucian und die Neue
Geschichte des Ptolemaios oder auf letztere allein zuriick-
geht, weil uns diese nicht mehr erhalten ist. Dass Tz. nur
die letztere und zwar mit einem auch in seinem Scholion zu I
144% vorkommenden Irrthume als Werk des Ptolemaios Hephai-
stion anfithrt, kann nicht gegen Beniitzung von Lucian, Zeus
Trag. § 10 (AMi6ou Tol AeukoD TTevréAnOev) wenigstens fiir V. 378
MOw Aeuk® Bacthik® T@® koi TTevreknoiw beweisen®.

Dem steht zuniichst eine grosse Anzahl von Versehen bei
Wiedergabe der Quellen gegeniiber.

So gehen, um mit den leichtesten zu beginnen, beide Stellen,
an welchen Tz. von der Person des Daidalos redet, I 490 und
XTI 884 auf Apollodor bibl. IIT 15,8 und 9 zuriick, aber an der
ersten macht er aus TTépdiZ, dem Namen der Schwester des Dai-
dalos, TTepdiko ¢, an der zweiten nennt er als Eltern des Daidalos
Eupalamos und Metiadusa, wiihrend letztere bei Apollodor (III
15, 5) Tochter des Eupalamos heisst, und er selbst an der ersteren
Stelle, auf welche er ausdriicklich Bezug nimmt, Alkippe als
Mutter des Daidalos genannt hat. Der Bemerkung iiber die di-
dalischen Kunstwerke® I 518 kai TTIANGTwv 6 diddokolog Thc

1 V. 667 ypdgper mepl Tod Tavpou d¢ Aoukiavdg 6 Tipoc, | Auw-
dwpog kol TTivdapog, obv TovTolg d¢ wupiot, | adToc O’ &k TV Paldprdog
éxetvou Tod mavobpou | EmoToAMV ot Yéypapa TalTnv THv foTopiav.

? Diibner Rh. M. IV 22. Pressel Tz. Epist. S. 98. Cramer Anecd.
Oxon, III 351.

~ ° Dass die Hauptstelle, Lucian’s Erotes, nicht beniitat ist, zeigt
sowohl die Angabe iiber den Marmor in dieser (§ 18 TTapioc MiBou
daidalua kdAoTov), als auch die Angabe iiber den Namen des Frevlers
§ 15 # d¢ mpdEic Gvibvuuov adtdv Eofynoe verglichen mit V. 880 kai
Makapetg TTepivoiog, 8¢ upavel T® m6OW KT\,

* Dagegen trifft die Schuld fiir ’AttdAw als Namen des Neffen
des Daidalos V. 493 nicht ihn, sondern die Handschriften des Apollodor.

° Die Angabe iiber die Erfindung des Daidalos I 539 ist aus
Diodor Sie. IV 76 entnommen.

Rhein, Mus. f. Philol. N. F. XXX VI 28
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kwpwdiog Aéywv Ta darddhero mavta kiveloBar dokel kTA. liegt
eine Verwechselung des Platon mit Buripides zu Grunde, welche
daraus erwachsen ist, dass in der Quelle, dem Schol. zu Eur.
Hee. 821 (838), das betreffende Fragment des Euripides (373
Nauck) einem #hnlichen Fragment des Komiker Platon (II 682
Mein.) vorangeht.

Fiir den Irrthum, dass Polyklet! auch Maler gewesen sei (VILI
319), ist allerdings nicht Tz., sondern seine Quelle, das Epigramm *
des Pollianos in der Anthol. Plan. IV 150 “Ade TToAukheitoto
TTo\ugéva, o0dé Tig dNa | xelp €biyev ToUTou datpoviou miva-
ko¢ verantwortlich zu machen, wohl aber beruht seine Angabe,
dass nicht nur eine Statue, sondern auch ein Gemiilde? des Meisters
als Kanon bezeichnet worden sei (VIII 323 vgl. XII 555, ep. 89),
auf fliichtiger Lektiire von Galen de temper. I 9 (I 566 Kiihn)
kol TAGOoTOl kKol YPo@elg GvdplovTomoioi TE kol OAwg dycAua-
Tomolol T4 kGAMoTe Ypdoouoi Te koi TAGTTOUOL KOO EKOOTOV
€tdoc, olov dvBpwmov evpoppétatov | immov §i Bolv fj Aéovra,
10 péoov &v eketvw T@® yéver okomodvreg, kai moU Tig AVdpILG
¢manveitar, TTohukheitou koviv dvopaZépevog, éx 1ol movTwY
TV popiwv GxpBA TV mPog dAANAa cuppetpiov €xewv dvéua-
Tog ToloUToU TUXWY oder de plac. Hippocer. et Plat. lib. V p. 426
ed. Miller xo0dmep év T TTohukheitou kovévi YéypomTon.

Die Geschichte, wie sie ep. 21 Pewiag éxelvog 6 mAdoTNg
*Ayopoxpitw moTé YXapZdpevog @ihiog Oeoud dvOpumy Ypa-
Q@ ue&v TV TéXVIY, GAN olk evxeipwg Ypdperv €idéT aTog
€0 péha mpog mAaOTIKNV €dTexviav dyoluatoog T0 év ‘Pa-
uvodvtt Awdg kai Neuéoewg dyoluo ToUTWw GvébnKev émiyeypo-
Qg T® Gydhpar Ayopakpitou TTapiou, kei 10 Tfig TéxVng
¢vdetc (évreldg?) dU émiypdupoTog ékeivw xopiZetar kTA. von
Pheidias und Agorakritos erziihlt wird, ist aus Zenobios Prov.
V 82 entlehnt, das dyahuo des Zevg aber ist eine eigenmichtige
Zuthat des Tz. Und diese ist auch festgehalten in der Stelle der

1 Als ’Apyeioc kannte ihn Tz. aus Anthol. Plan. IV 216.

2 Vgl. iiber das Epigramm Herm. XVII 197.

8 Dagegen wird er von dem Verdachte, den Agorakritos fiir
einen Maler gehalten zu haben, befreit durch seine eigene Anmerkung
zu ep. 95 (olov TOV mapoxéuevov xpoévov Avoimmog pév EZwypdenoe
p- 86 Pressel. Cramer Anecd. Ox. III 364): éZwypdpnoe' dvti ToD M-
dprovTovpynoev: ¢ Avcimmog yap Gvdpravromoids, o0 Zwypdgog. Dem-
entsprechend heisst es auch hist. VIII 932 (Ayopoxpitw) dvOphmrw kdv
(corr. xol) ovk ebyeipt wepl TV mAaoTOUpYiaV.
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Histor., welche zur Erlduterung des Briefes dient, VII 934 10
i ¢v ‘Pouvodvtt dyahuo Nepéoewg Aidg Te, letztere aber ist noch
durch einen zweiten Irrthum entstellt, indem in Folge von fliich- |
: tiger Lektiire des Schol. z. Arist. Ran. 501 (10 d¢ 7100 ‘Hpo-
i K\éoug dyohuo €pyov Telddou Tod ’Apyeiou ToD -didaokdAou
derdiov) Pheidias in V. 930 (6 yeyovig kai padntig Fehddou {
100 ’Apyeiov) nicht blos zum Schiiler !, sondern auch zum Sohne 3|
des Geladas d. i. Ageladas gestempelt wird. i

Schon schlimmer ist er mit seiner Quelle iiber Archermos [
umgesprungen, wenn er aus dem Schol. z. Arist. Av. 574 vew-
tepikdv 10 v Niknv xoi tov "Epwrta éntepWoboi. “Apxevvoy &
Yép oot tov Boumdhou xoi ABAvidog matépa, o1 d¢ Avhoo-
@Ovto TOV Odoiov Zwypdeov mrnviv épydooaoBor v Nikny,
wg ot mept Kapiotiov tov TTepyounvév @ooiv folgende Anmer-
kung zu hist. V 503 (Diibner, Rh. M. IV 24. Pressel, S. 115.
i Cramer, An. Ox. ITI 366) macht: "Apxenog 6 Zwypdpog 6 Bou-
méhouv kol ’Agnvidog mathp v Niknv émtepwuévny éypawe kal i
T0v "Epwra. Selbst wenn man auch hier Zwypdgog gleich dyol-
uoatomoldg fassen wollte, hat er doch sowohl den Namen des
Athenis entstellt als auch auf Eros mithezogen, was nur von
Nike ausgesagt war.” Ja es ist ebenso wahrscheinlich, dass auch
die Namensform "Apxeuog einem Irrthum des Tz. ihre Entstehung
verdankt, als dass er sie in seinem Aristophanes-Exemplar ge-
funden habe, trotzdem dieselbe der inschriftlich (Bull. de Corr.
hell. V 272 = Roehl Inscr. ant. 380%) gesicherten Form “A]pxep- - |
uwg = "Apxepuog ? niher kommt als die, welche sich in unseren
Handschriften der Aristophanesscholien findet, "Apxevvog.

Besonders hiufig aber ist bei Tz Contamination von Quellen,
welche sich auf verschiedene Werke beziehen. So schon in den
Versen iiber Myron’s Kuh VIII 370. Die Beschreibung des 3
Werkes geht auf eines der zahlreichen Epigramme zuriick, unter ]
denen Anthol. Pal. IX 721 Mdoye, Ti pot Aayéveoor mpooép- ;!
Xear; TimTe d& pukd; G Téxvo malolg ovk €védnke YAAo am
meisten an den Wortlaut des Tz. anklingt3. Wenn aber die

SRR

R

! Genau ist das Scholion wiedergegeben VIII 825, woriiber unten
(S. 489 sq.) gesprochen werden wird.

* Vgl. Blass, iiber die Aussprache des Griech. S. 22 A. 462 i

® V. 874 jv Moyog Z®v uukwuevog fil0e Onhdoor wéoxoc. Dass
die erste Hiilfte von V. 873 Bodg ddualic xahkii ko TovE paoTode omop-
yWoa Citat sei, ist mir wenigstens nicht wahrscheinlicher, als dass
zwei Silben ausgefallen sind. §
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Umgegend der Akropolis von Athen als Standort angegeben
wird !, so beruht dies auf einer Verwechselung mit dem ehernen
Stier, welchen nach Pausanias I 24, 2 der Areopag auf die Burg
geweiht hatte, oder darauf, dass die Worte der Proverbia Bod-
leiana 254 oder Coisliniana 59 Bodg év moker® émi TV TOpa-
d6Ewv kol BavuaZouévwy, Auvciog Yap &vébnke Bodv év dxpo-
moher (resp. Avoaviog d¢ eime Bolg év dkpomoer)? auf Myrons
Kuh bezogen wurden.

Stirker tritt dies in den zwei Erziéhlungen iiber Polygnot
und Mikon, oder wie Tz. ihn mnach seiner Handschrift des Aelian®
nennt, Nikon hervor. Die erste lautet IV 181

6 ’AtTixog 6 =dvommog, motnp Tod TTepikAéoug,

kOva koNOV ToNOXpnOTOV €lXEV 0UTM TPAQEVTO KTA.
V. 194 6v kal Tapfic 6 =dvoimmog NElwoev éxeloe.

6 d¢ Lwypdpog éypawe TToAvyvwrtog §i Nikwy

¢v Tf Towiky T 0Tod @havOpwmiag Xaprv.

Aikavog xai TThoUtapyog ouv dAhoig Todto Ypdoerl.

’AckAnmiddng té enoiv oltw kot €mog Aéywy"

0 kol xuvog xohodotl duopudpou Ofja.

Die Erzihlung vom Tode des Hundes des Xanthippos auf
Salamis und dem dortigen Kuvog ofjua ist aus Plutarch Themist.
10, 6 entlehnt, mit derselben aber ist vermischt erstens die Ge-
schichte von dem Hunde, welcher in der Schlacht bei Marathon
nicht von seinem athenischen Herrn wich und in dem Gemilde
der Marathonschlacht von Polygnot oder Mikon in der Stoa
Poikile verherrlicht wurde, wie sie Aelian mepi Zwv VII 38 4
(ovotpotihmy d€ Tig Abnvaiog év TH udxn TH év Mapabdvi
emYeTo KOva, kol ypo@f eikaotor év Tff TTowily éxdrepog. —
€omt d¢ kol oUtol kol 6 kUwv Mikwvog ypdupo, ol d¢ ov ToV-

1 Athen als Standort beruht nur auf einer Stelle des Cicero in
Verr. IV 60, 135, welcher nach Goehling de Cicerone artis aestimatore
p. 31 sq. den Pasiteles fliichtig beniitzt hat. Keinesfalls darf aus Tz.
auf die Pnyx (Brunn, Gesch. d. K. T 145) als Standort geschlossen
werden.

2 Vgl. Hesych. Bod¢ &v moher* xohkolc Hmd Tiig Bouhfig dvareOeic.
Luecil. V. 839 Lachm. (Biicheler Rh. M. 88, 183 i) Tov wn arce bovem).

 Die Aenderung Mikwvog resp. Mikwvo rithrt an beiden Stellen
erst von Meursius her.

* In wie weit die Erzihlung Aelians auf [Demosth.] c. Neaer.
p. 1377 § 94 und Herodot VI 114 und 117 zuriickgeht, kann hier nicht
weiter verfolgt werden.
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tou, @A T0D Oaoiou TTohuyvwrou @aoiv) erzihlt; zweitens
aber auch die Notiz des Schol. zu Eur. Hecub. 1273 iiber ein
ganz anderes Kuvog oOfipo, némlich das auf der Spitze der Cher-
sonesus Thracica (mepl To0 Kuvdg ofuotog koi AckAnmiddng
enoty, 611! kuvog kohoDo1 duoUOpou OTiua).

Und an der zweiten Stelle iibertrigt Tz., was Aelian mepi
Zwwv IV 50 Nikwva, dyadov pev dvdpa ypdyar t0 Zdov TolTo,
opalévto O’ olv €g uévov 10 eipnuévov (nimlich die Hinzufiigung
der xdtw BAe@apideg) von einem Fehler in der Augenbildung
der Pferde Mikons im Allgemeinen sagt, auf das Gemilde in
der otod moiki\n mit Wiederholung der Phrase, welche die Ur-
heberschaft zwischen diesem und Polygnot offen lisst, XIL 559 sq.

%1428

(zu ep. 89 und dxpr TpPixWv PBhepapidwy, Womep 6 Nikwvog -

inmog, 10 émMjyiuov €xouoa (corr. €Xouciv)

6 Nikwv 7} xatd Tivag TToAUyvwrog Zwypdeog

¢v T moikikn TH 0Tod immov éviwypaenoag

Tpixog mopelwypdenoev Tolg KGTW BAE@apiot

Kol ToUTou MOvov €Eveko Tolg TAOL diecvpn.

T00TO YOp émAqyinov €ixev O immog uévov,

Tolg dANoig mpoOg dkpiferoy TooolTOV €EipyOOouUéVOG,

Wwg und’ adTov Wg mpog avTe uéuwiv TOV Mduov €xewv 2

Die Schilderung, welche Tz. VIII 428 vom Koipdg oder,
wie er sagt, Xpovog des Lysipp gibt, ¥

outog 0 Zikuwviog 6 Avoimmog 6 TAGOTNG

kal "ANeEavdpou THTOTE XPOVOV TapPadPUUOVTOG

Kol aBupolvTog dE dewldg TH TOPOIXNOEL TOUTOU

Tavoopwg NYoAudtwoe Tod Xpdvou TV €ikdva,

1 °0 koi bietet Tz auch zu Lye. 815 (vgl. C. Miiller fr. hist.
gr. III 305, wo unsere Stelle iibersehen ist. Auch das Schol. z. Pind.
Pyth. IV 61, welches nebst dem zu V. 15 von Tzetzes Hist. II 618—620
ungenau benutzt ist, finde ich fiir Asklepiades nicht beriicksichtigt),
und diese Lesart seiner Euripideshandschrift scheint die richtige zu
sein, withrend A. Nauck’s (Philol. V 698) émn unannehmbar ist.

2 Ob bei den letzten Worten ibm nicht aunch das Epigramm der
Anthol. Plan. IV 84

oK ddarg éypawe Kiuwv Tdde, moavri & en’ Epyw

M@uog, dv o0d’ fpwg Aaidalog EEépuyev
vorschwebte? Dass dieses sich auf das in Rede stehende Bild beziehe,
mithin in V. 1 mit O. Miiller (Handb. d. Arch. § 99, 1) Mikwv zu
lesen sei, ist mir allerdings sehr wahrscheinlich. Aber bei der Leicht-
fertigkeit des Tz. kann diese Conjectur durch ihn keine Stiitze erhalten.







