
Alkamenes und die Giebelcompositionen des Zeus-

tempels in Olympia. Die kunstgeschichtlichen Angaben

des Ioannes Tzetzes und des Suidas.

Ueber Zeit und Heimat des Alkamenes haben wir zwei

Ueberlieferungen: nach der einen ist er Zeitgenosse resp. Neben-

buhler des Pheidias und Lemnier, nach der andern Schüler des

Pheidias und Athener. Die neuere Kunstgeschichtsschreibung hat

beide Ueberlieferungen in Concordanz gebracht, indem sie ihn

einerseits zu einem Athener und Kleruchen in Lemnos! oder zu

einem Lemnier und attischen Kleruchen? machte, andererseits ihn

Zeitgenosse und Schüler des Pheidias zugleich sein liess, indem

sie annahm, dass er sich erst als reiferer Mann in die Lehre des

letzteren begeben habe”. Dieser Aufsatz will darthun, dass nur

die zweite Ueberlieferung, wenigstens bezüglich der Zeit des

_ Künstlers, Anspruch auf Glaubwürdigkeit habe, und will an

einem neuen Beispiele zeigen, wie Combination oe Prüfung der

Quellen vom Uebel sei.
Die zweite Ueberlieferung findet sich deutlich an zwei

Stellen des Plinius ausgesprochen: in der Uebersicht über die

Erzbildner 34, 72: Alcamenes Phidiae discipulus et marmorea fecit

et aereum pentathlum qui vocatur enerinomenos und in der Ueber-

— +8o 0. Müller, Handb. d. Arch. $ 112.

- 2 So Overbeck, Gesch. d. Plast. I 270°. Brunn, die Sceulpturen

von Olympia II (Ber. d. Bayr. Akad. 1878, 466).

® So Brunn a. a. O0. Ihm zustimmend sagt W. Klein, Arch.

epigr. Mitth. a. Oestr. IV 4, dass sich die Ueberlieferung gegen Alk.

darin vergehe, dass sie aus ihm, dem jüngeren Nebenbuhler, den

Schüler des (älteren) Phidias mache. Bötticher, Olympia $. 289: “Von

Alkamenes wussten wir, dass er ein Zeitgenosse des Pheidias war, dass

er einmal mit Glück gegen ihn concurriren konnte’.
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sicht über die Marmorbildhauer in unmittelbarem Anschluss an

Pheidias 36, 16: Alcamenen Atheniensem, quod. certum est, docwit

(Phidias) in primis nobilem, cuius sunt opera Athenis complura

in aedibus sacris praeclarumque Veneris ewtra muros quae appel-

latur Aphrodite €v xhrtoig. huic summam manum ipse Phidias im-

posuisse dieitur. eiusdem discipulus fwit Agoracritus Parius ei

aetate gratus, itaque e suis operibus pleraque nomini eius donasse

fertur. certavere autem inter se ambo discipuli Venere facienda

vieitque . Alcamenes non opere sed. ciwvitatis suffragüs contra pere-

grinum suo faventis. quare Agoracritus ea lege signum suum ven-
didisse traditur, ne Aithenis esset, et appellasse Nemesin. id. posi-

tum est Rhamnunte pago Atticae, quod M. Varro ommibus signis

praetulit. Benützung des Varro an dieser Stelle ist nicht weg-

zuläugnen. Dass Pl. ihm aueh die Datirung des Alkamenes ent-

nahm, ist zum mindesten sehr wahrscheinlich. Aus der Bemer-

kung quod certum est aber darf geschlossen werden, dass sich

dem Gewährsmann die Schülerschaft des Alkamenes als ein be-

sonders gesichertes Resultat der Forschung ergeben hatte.

Zu dieser Ueberlieferung stimmt das chronologisch ge-

sicherte Werk des Künstlers, das Weihgeschenk, welches er

für Thrasybulos und seine Genossen nach dem Einzuge in Athen,

also jedenfalls erst nach dem September des J. 403 (Ol. 94, 2),

für das Herakleion in Theben arbeitete!. Mit ihr verträgt sich

auch ein zweites Werk, die 'Exatn Emimupyıdia, welche neben

dem Niketempel auf der Akropolis von Athen stand?, mithin — die

Annahme ist kaum abzuweisen — nach demselben errichtet worden

war, auch wenn man den Niketempel den Propyläen? zeitlich mög-

lichst naherückt. Dass ein drittes Werk, die Hera des von Mardonios

eingeäscherten Tempels auf dem Wege von Phaleron nach Athen,

von Alkamenes war, spricht selbst Pausanias nur als hypothetisch

! Paus. IX 11, 6 OpaobßouXAog dE 6 Albkov Kal ’AAnvalwv oi OUV

aurW Tupavvida TV TWV TPIdKovra KaTaAloAvTes, Öpundeioı yYap OpIoLV

&k OnßWv Eyevero r) xddodoc, ’Adnvav Kal ‘Hparkka KoA00000 &mi Aidou

rüunmou ToD TTevreAnoıw, Epya de ’AAkanevoug, Avednkav Es TO "Hpdkkeıov.

?® Paus. II 30, 2 Zöavov d£ &pyov Müpwvog, Önolwg Ev Tp6owmov

TE Koi Tö Aoınöv oWpa. ’AAkauevng de &uoi dokeiv npWTos AydAuatı

“Erdrng Tpia Etoinde mpooexöueva AAANAoıc, MV ’Adnvaioı karodoıv ’Ent-

nupyıdlav" Eornke dE mapd ic ’Antepou Nixng Töv vaov. Vgl. E. Pe-

tersen, Archäol. epigr. Mitth. a. Oestr. IV 144 und 172, .

® Vgl. Harpoer.s. v. TIpomöAoıa ta0ra. So lange der “müpyog’

wirklich nüpyog war, gab es auf ihm keinen Platz für eine Statue.
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aus I 1,5 16 de Ayalua TO vüv dn<ei)!, kadd Aeyovcıv, "AA-

Kouevoug E&oTiv &pyov, obk &v ToüTo Ye 6 Midog ein AeAwßn-

uevog und unterliegt dies einem schweren Bedenken ?. Die Stelle

zeigt aber, dass Pausanias, als er das erste Buch schrieb, von

der wahren Lebenszeit des Alkamenes keine Ahnung hatte, da

er es für möglich hielt, dass derselbe schon vor dem Jahre 480

eine Statue gearbeitet habe.

Dagegen beruht die Ueberlieferung von der Zeitgenossen-

schaft des Alkamenes

1. auf dem Zeugniss des Plinius über Pheidias und seine

Zeitgenossen 34, 49 floruit autem (Phidias) olympiade LXXXILI,

cireiter CCC urbis nostrae annum, quo eodem tempore aemuli eius

fuere Alcamenes, Oritias, Nesiotes, Hegias, et deinde olympiade

LXXXVII Hagelades, Callon, Gorgias Lacon, rursus LXXXX

Polyclitus, Phradmon, Myron, Pythagoras, Scopas, Perillus. Es

ist nicht mehr nöthig die vollständige Unhaltbarkeit dieser Syn-

chronismen darzuthun?; es sind die Excerpte des Plinius in Ver-

wirrung gerathen, und ist die Verwerthung dieses Zeugnisses, in

welehem Lehrer und Schüler, Vorgänger und Nachfolger durch-

einander gewürfelt sind, für die Chronologie des Künstlers prin-

eipaliter abzulehnen. Und gerade wenn, wie sehr wahrschein-

lich, diesen Synchronismen, ebenso wie der obigen Stelle des

Plinius, Varro zu Grunde liegt, kann kein Zweifel darüber ob-

walten, welches der beiden sich gegenüberstehenden Zeugnisse

* Die Einschiebung von ei scheint mir durch die Konstruktion

geboten; wenn o0k Av To0rö Ye 6 Mijdog ein Aekwßnuevocg nicht Nach-

satz wäre, müsste eine Folgerungspartikel stehen. Andererseits fasst

Brunn (Gesch. d. Künstler I 235 unter Zustimmung Overbeck’s, Kunst-

mythol. II, 8. 192, A. 31) die Stelle nicht richtig dahin auf, die Hera

sei zwar beschädigt, aber als ein Werk des Alkamenes könne sie nicht

wie der Tempel zur Zeit des Mardonios, sondern erst später Schaden

gelitten haben. Die Stellung des ye hinter to0to zeigt, dass es sich

nicht um den Gegensatz der Beschädigung durch Mardonios und durch

Andere, sondern um den Gegensatz dieses Werkes und des Tempels

handelt; letzteren hatte Mardonios beschädigt, ersteres, wenn es über-

haupt von Alkamenes, also schon da war, nicht.

?” 8. Overbeck, Kunstmythol. a. a. 0. Vgl. auch Paus. X 35, 2.

° Vgl. Schreiber de artif. aetat. p. 21. Furtwängler J. J. Suppl.
IX 22 sq. Oehmichen Plinian. Stud. $. 180. Anders freilich urtheilt
darüber Klein, Arch. epigr. Mitth. IV, 8.22, A. 39. Einstweilen jedoch

haben wir seiner Rechtfertigung derselben noch entgegenzusehen. Vgl.

Brunn, Ber. d. Bayr. Akad. 1880, 456 sq.
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das unversehrte ist!. Eventualiter wäre zu sagen, dass die 83.

Olympiade als Termin der Aufstellung des Zeus in Olympia in

Varro’s Quelle (etwa Apollodor) bezeichnet? und Alkamenes in

dieselbe Olympiade gesetzt war, weil der Westgiebel desselben

Tempels auf ihn zurückgeführt wurde. Dass übrigens aemuli auf

keinen bestimmten Wettkampf, sondern auf Nebenbuhlerschaft im

allgemeinen hinweist, bedarf kaum der Erinnerung.

2. auf dem Zeugniss des Pausanias V 10, 8 TA de Önıodev

adrwv ’AAkauevoug Avdpög Aiıklav TE Kata Deidiav Kai dEUTE-

pein Eveykauevov Oopiag Es roincıv Ayaludrwv. Ueber die

Bedeutung dieser dem Pausanias inzwischen gewordenen Beleh-

rung? wird erst nach Prüfung des dritten Zeugnisses zu spre-

chen sein.

3. auf dem Zeugniss des Ioannes Tzetzes Epist. 77* AyaX-

natoupyöv Aödywv xatioov Peidia, Kpeitrova dE ’AAkouevoug'
äupw Koi yüp Exeivw TW TTAKOTA TTOTE EdErIVev AydAuaTa TrPoO-

mAdoaı tn ’AOnva Emi nereWpou Tivög tig Bäcewg TEBNOÖNEVA,

kat 6 uev "AAkauevng ÖTTIKfg Kai Yewnerpiag WV ÄTeıpog €g

xaAkog trapdevınöv-TO Ayakua Erteppuänilev oVdev UTOAoYIOd-

NEevog TÄS eupudniag UÜYaıphoeodoı TO uerewpov. 6 de Peidiag

TOUTWV KABEOTNKWG EuTtEIPog Kal OUVEIDWG, WG TO METEWPOV

KÄETTEL TNV Ouumerpiav, ei un rı mAaoBein ÜUTEepHETpPoV, Ewev-

caTo eis TO Ayakua, Ws u eis nv AANdeıav WEeuOdLTo. TIPO-

xeık&g Yüp TOUTO Ednuoupynoev, Etavdpöv TE Kal AVEWYöTAG

ToUg ÖPBarnoUg EXov Kai TOUG UVEWTÄPAG AVEOTaouevov (Ave-

Onaouevoug?), KÜv Ekıvduveude AWoßANg Yerovevon Trepi (corr.

nopd) TOD dnuou TN TOD ’AAkaneveiov TTapadegeı AYÜAuaTog,

Ewg NEerapowncag Emi Tg Baoewg TO oikelov Edeifev EpyoAd-

ı Wenn Furtwängler’s (a. a. O. 8. 78) Beobachtung Stich hält,

dass Plinius im 36. Buche seinen Quellen im ganzen getreuer und ohne

viel Besinnen folgt, so würde auch dies zu Gunsten unserer Annahme

sprechen. .

® Vgl. Oehmichen $. 200 und Löschcke, Phidias Tod in den

“Histor. Untersuchungen’ 8. 44.

® Dieser Belehrung muss man eingedenk sein, wenn man ver-

stehen will, was Pausanias an einer späteren Stelle über die Zeit des
Praxiteles sagt VIII 9, 1 too vaod de rn uev Ayarud &orıv ’AokAnmıoo,

texvn "AAkouevoug, TÖ de Erepov Anrtoüg &otiv iepöv Kal rWv maldwv'

TTpatıreing de TU FRISTEN eipydoato Tpirn meta "AAkauevnv Vorepov

yeved.

* Diese Stelle ist bisher noch gar nicht herangezogen.
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Bro TO nereWpw AV Ouunerpiav dmoAoßov, TO de TOD ’AAKO-

MEvoUS TOVHTTaAV KATAYEAAOTOV,

und Histor. VIII 340 sq.

6 ’AAkauevng XoAKoupyög NV Yeveı vnoWurng

xar rw berdia Ouyxpovog Kal TOUTW AvTepioag,

d1’ Öv Kai Exıvduveuge wıKpoD Haveiv Peidias.

‘O ’Akkanevng eveideis EnÄottev Avdpıiüvrag

ÄTEXVog WV Kol ÖTTIKÄS Kal TS TEWHETPIOG,

HauiZwv dE Taig Ayopaig Koi dıarpißwv TAaUTOIG

kat deıaoTäg Koi PIÄANTäg Kal HiaowWwrag eixev.

‘0 dE Beidiag ÖTTIKög TEAWV Kal TEWUETENG

ApioTWwg AKpıBWodg TE TV Avdpiavroupyiav

Koi TAavTa TAATTWV I TTPÖOPOPA. TÖTrOIG, Kaıpoig, TTPOOWTIOIG,

PpovriLwv Koomıörntog Es rNEov dE TWV AAwv

Kara Toy TIETZNVv kat aUTög TÜG Ayopüg Eniden

kai @ıAnthv Kal Heiuotnv eixe TV TEXVNV Mövnv.

Eerei d’ Edenge more druw rWv ’Adnvaiwv

dVo Tıva Ayaruara ri ’Adnvü morfdaı

Eemi Kıövwv ÜynAWwv nEAAovra. oxeiv nv Bacıv,

Aupw Ednmoüpynoav TD druw Kekeuodevres.

wv bv 6 ’AAkanevns MeV TÜnWw dedg TTapdEvou

Aentöv ÖUOD EiPFÄLETO Kal YUVOIKEIOV TOÜTO,

Ö dE Peidiag ÖTTIKÖG TEAWV Kal YEWHETPNS

Kal Ovvieis OuiKpdTepa Paiveodaı TA Ev Uwe

Enoinde TO Ayalua dvewyög TA XelAn

ToVg HVEWTÄPÄS TE AVTOO EXoV AVEOTTUOHEVOUG

kai TÜAAQ TTPÖG AvaAoYoV UÜWoUg TOU TWV KIOVWVY.

EdoEE Kpeittov TOO Aoımod TO "AAkauevoug eival.

beıdiag Exıvdüveve BAndfivar de Toig Aidoıc.

wg d’ Npon Ta Ayaruara Kai Klocıv EOTAON,

to uev Deıdiou EdoLE TO EVYEVES TÄG TEXVNG,

kai mAcı dia OTöuatog Aocınov Mv 6 Peıdiag,

to 8’ ’Akkauevoug Ye—ruotöv xal TeAwg "AAkauevng?.

— Brunn hatte in der Gesch. der Künstler I 195 diese Ge-

schichte vom Wettstreit des Pheidias und Alkamenes lehrreich

! Ich habe bei Schreibung dieser Stelle die von Pressel (Tzetz.

epp. p. 97. sq.) mitgetheilten Lesarten der Pariser Handschriften benützt.

® Auf diese Stelle wird Bezug genommen XI 836-—-838 t& tepi

tod Perdiou TE Kai TÜ ToD ”AAkauevoug | oTpewasg ebproeıg Ömiodev eig

mAdrog veypauueva KTA.
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genannt und geurtheilt: “sie ist uns zwar nur von Tzetzes über-
liefert, aber da ihr eine innere Wahrscheinlichkeit keineswegs

abgeht, so nehmen wir keinen Anstand sie wenigstens in den

Hauptzügen als auf Thatsachen beruhend anzuerkennen’, und

auch in dem Aufsatz “Die Seulpturen von Olympia’ II S. 466 sq.

nimmt er. sie durchaus ernsthaft und combinirt sie mit den übrigen

Zeugnissen dieser wie der anderen Ueberlieferung, welche wir

betrachtet haben, wie mit der Stelle des Suidas ’AAkauevng'

övoua xüpıov’ 6 Anuvios zu folgendem Lebensbilde des Künst-

lers: “Alkamenes mag seine Jugend in den Kunstanschauungen

seiner nordgriechischen Heimath (Lemnos) zugebracht haben und

noch jung, aber doch schon als selbständiger Künstler nach

Olympia gegangen sein, wo er die Westgiebelgruppe um Ol. 84

bis 85 ausführte. Erst von dort scheint er sich in sein Stamm-

land Attika begeben und im Wettstreit mit Phidias erfahren zu

haben, wie sehr sich in der letzten Zeit und durch den persön-
lichen Einfluss des Phidias die attische Kunst über die aller an-

deren Schulen erhoben hatte. Besiegt, aber in richtiger Erkennt-

niss der geistigen Ueberlegenheit des Siegers beugte er sich der

Autorität desselben und wurde nochmals Schüler, aber Schüler

eines Phidias’. Und allerdings ist dadurch erreicht, dass “bei

diesen Aufstellungen keines der Zeugnisse des Alterthums ver-

worfen oder bei Seite gesetzt worden ist’, dass “alle sich unge-

zwungen in den Zusammenhang haben einreihen lassen’. Aber

ist es nicht nöthig, ehe man combinirt, nach der Legitimation

der Zeugnisse zu fragen? Und nun gar in diesem Falle, wo ein

Gelehrter des 12. Jahrhunderts und ein Tzetzes, welchen Toup

einen futilissimus tenebrio genannt hat, als alleiniger Zeuge auf-

tritt? Gewiss ist eine solche Untersuchung der Frage, . woher

Tzetzes seine kunstgeschichtlichen Angaben habe, nicht angenehm,

aber nöthig und, wie ich sagen kann, nachdem ich sie angestellt

habe, für die “Sehriftquellen’ der alten Kunstgeschichte, wenn

auch nur negativ, ergiebig, und auch wer meinen Ansichten über

die Künstler der olympischen Giebelskulpturen nicht zustimmt,

und das werden viele sein, wird doch die Resultate dieser Unter-

suchung annehmen können.

Es handelt sich dabei um die emioToAai und noch mehr um

die zur Erläuterung jener Musterbriefe verfassten i0topioı, fälsch-

lich Chiliaden genannt.
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Exkurs über die kunstgeschichtlichen Angaben des

Ioannes Tzetzes.

Wenn Tzetzes einerseits von seinen die Wahrheit aus den

verborgensten Winkeln hervorholenden “Tzetzes-Nachforschungen’

redet (hist. XII 73 oVdöAwg EZepeuvnoa Toig TZeräkoig Epeu-

vors, | Ev aionep ih} AANdeın Ex xdoug Avarpeyxeı, | AAN Ev

&pevvang TetrZikaig ToDTo TavDv deikteov vgl. 124), so ist dies

seine genugsam bekannte Ueberhebung. Wenn er andererseits

des öftern in den iotopiaı hervorhebt, dass er ABIißAng (üveu

BıßAiwv) schreibe (VI 407. 475. VIII 181. IX 751. X 3399.

XII 11) und sich nur auf sein Gedächtniss verlasse, und das

mag wahr sein, so ist letzteres keineswegs so stark und treu

gewesen, wie er selbst (I 276. 847) rühmt; besonders hat es

dem allerdings erheblichen Umfang seiner Lektüre gegenüber

nicht genügt. Wenn man endlich dazu nimmt, dass er nach

eigenem Geständniss (VIII 182. 266. 525. X 367. XII 12) die

i0Topiaı sehr rasch zusammenschrieb, so wird man durch das

folgende Resultat weniger befremdet werden; ganz erklärt es sich

aber nur durch die jeglichen historischen Sinnes baare Leicht-

fertigkeit und Gewissenlosigkeit, mit welcher er gearbeitet hat.

Tz. entpuppt sich mehr als einmal als Falschmünzer.

Der Gesichtspunkt, unter welchen die Anordnung dieser auf

die kunstgeschichtlichen Angaben beschränkten Untersuchung zu

stellen ist, kann für uns weder die Chronologie der Künstler

noch die Reihenfolge der einschlagenden Stellen des Tz., sondern

nur das verschiedene Verhältniss sein, in welchem er zu seinen

uns mit einer theilweisen Ausnahme (Ptolemaios Chennos) noch

erhaltenen Quellen steht !!.

' Nur in einer kurzen Anmerkung sollen die übrigen auf Ar-

chäologie bezüglichen Stellen auf ihre Quellen zurückgeführt werden.

Die Erzählung von Diagoras und dem hölzernen Heraklesbilde hist.

XHT-375 geht auf Schol. z. Arist. Nub. 830, die Angabe über die

Hippokratesportraits VII 978 auf den Bßioc “Immoxpdrouc von Soranos

(Westerm. biogr. 451, 59), auf welchen Tz. sich selbst V. 986 beruft,

die Bemerkung über die Darstellung des Eros in der Malerei V 500

auf das Epigramm des Palladas Anthol. Plan. IV 207 zurück. Aber

schon die Angabe über Münzen des Battos mit Silphion VI 362 ömep

(oiAP1oV) oi Kupnvatoı | tw Barrw npoonveykavro xdpıv edepyeoiac, |

Bürtog 8° dvraueıßöuevog Tpoaipeoıv Av Tobrwv | &v TO vonionarı

adroD Exdpake TumWboog | Tobs Kupnvaloug Pepovras TO olApIov &reivw
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Der Fall, dass Tz. sich genau an seine Quelle hält, ist viel

seltener, als der, dass er sich bei Wiedergabe derselben Versehen _

oder starke Entstellung oder gar vollständige Erfindung zu Schul-

den kommen lässt.

Nichts anderes als was er in seiner Quelle fand, gibt er

wieder in seinem Bericht über Theodoros von Samos und den Ring

des Polykrates VII 211 sq. (Erläuterung zu ep. 16), verglichen

ı mit Herodot III 41, über den Architekten Mandrokles I 826 sq.,

verglichen mit Her. IV 88, über Apelles und seine AıaßoAf

VHI 392 sq., verglichen mit Lucian, Calumn. $ 2 sq., welchen

er selbst als Quelle nennt, wenn auch die Scheidung in V. 397

zwischen oAAoi @aoıv uev AAkoı und Aoukiavög 6 frtwp TE

Toto rrAotewg Ypagpeı nichts als leere Phrase ist.

Daran schliessen sich die Fälle, in denen er dem Berichte

zweier Quellen über denselben Künstler folgt. So setzt sich was 4

er VIII 416 und XI 100 (vgl. ep. 76) über das Alexanderpor- d

trait Lysipps sagt, aus Plutarch nepi tg ’AkeEavdpou TUxng |

II 2 und Anthol.! Plan. IV 119 (vgl. 120) zusammen; desglei-

chen was er über Perilaos und den Stier des Phalaris I 667 und

m
e
e
r

&

(vgl. VII 185 und II 879) weicht nicht unerheblich von der Quelle,

dem Schol. z. Arist. Plut. 925 (oi Kupnvaioı) Ev vouionarı abtöv (Bart-

rov) exdpakav ri) mev Baoıelav, TA de OlApıov mapd TÄg TTöAEWG dexö-

mevov, ab. Und wenn Tz. V 140 und X 862 es als ein wevdoinpnua

gewisser piAowevdoAöyoı bezeichnet, dass Platon dem Tyrannen Diony-

| . sios auf die Frage nach dem edelsten Erze die athenischen Tyrannen- h
| mörderstatuen genannt habe, so wird er sich der Verwechselung schul- -

| dig gemacht haben. Denn die Aeusserung wird entweder dem Kyniker

Diogenes (bei Laert. Diog. VI 2,50) oder dem Antiphon (in den vitae

X or. Ant. p. 833 B und bei Plutarch de adul. et amic. c. 27) in den

Mund gelegt, an der letzteren Stelle aber, und das erklärt die Ver-

wechselung des Tz., im Anschluss an den Bericht über eine Unterhal-

tung zwischen Platon und Dionysios.

Scholien des Tz. zu Epigrammen der Anthologie erwähnt Fa-
brieius-Harles bibl. gr. XI 241, und wenigstens den Namen des Tz.

tragen Scholien, welche im Ca. Par. Suppl. gr. 316 fol. 1—123 stehen
H mit der Aufschrift: Zxöha üumö dtapöpwv ouvoxdevra ümd ’lwavvou

TzerZou eig t& &mıypdunara, jedoch theilt mir H. Omont, von welehem

wir demnächst einen Katalog der Handschriften des Supplement gree

erwarten dürfen, freundlichst folgende auf Blatt 1 stehende Note von

Andr. Schott mit: Fallit graeeulus qui haee Io. Tzetzae tribuit, lueri

| ceupiditate: quum sint recentiorum pler aque ew ora alicuwius hibri tran-

2 scripta. A. Schottus.
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V 841 sagt, aus Lucian Phalar. I $ 11 und 12 als Haupt- und

‚dem 122. Phalarisbriefe als Nebenquelle, insofern er letzterem

folgend den Perilaos nicht zum Akragantiner, sondern zum

Athener macht, obwohl er selbst an der ersten Stelle nach Nen-

nung des Lucian, Diodor und Pindar den Brief als seine alleinige

Quelle bezeichnet !.

Unentschieden muss bleiben, ob die Angabe über Praxiteles

und die knidische Aphrodite VIII 375 auf Lucian und die Neue

Geschichte des Ptolemaios oder auf letztere allein zurück-

geht, weil uns diese nicht mehr erhalten ist. Dass Tz. nur

die letztere und zwar mit einem auch in seinem Scholion zu I

144° vorkommenden Irrthume als Werk des Ptolemaios Hephai-

stion anführt, kann nicht gegen Benützung von Lucian, Zeus

Trag. $ 10 (Nov TOD Aeukod TTevreAndev) wenigstens für V. 378

MOw Aeurb Bacıkıkl TW Koi TTevreAnoiw beweisen ®,

Dem steht zunächst eine grosse Anzahl von Versehen bei
Wiedergabe der Quellen gegenüber.

So gehen, um mit den leichtesten zu beginnen, beide Stellen,

an welchen Tz. von der Person des Daidalos redet, I 490 und

XI 884 auf Apollodor bibl. III 15,8 und 9 zurück, aber an der

ersten macht er aus Tlepdi£, dem Namen der Schwester des Dai-

dalos, TTepdika*, an der zweiten nennt er als Eltern des Daidalos

Eupalamos und Metiadusa, während letztere bei Apollodor (III

15, 5) Tochter des Eupalamos heisst, und er selbst an der ersteren

Stelle, auf welche er ausdrücklich Bezug nimmt, Alkippe als

_ Mutter des Daidalos genannt hat. Der Bemerkung über die dä-

dalischen Kunstwerke? I 518 xai TIäatwv 6 d1ddorodog Ts.

ı V. 667 ypdpeı mepi TOD Talpov dE Aoukıavöcs 6 Züpog, | Aıb-

dwpog xoi TTivdapog, 0bv TobToIg dE uupior, | autos 8’ &k rWv PoAdpıdog

Ereivou TOD TAvoopov | EmoToAWV 001 yerpapa tabrnv iv toTopiav.

® Dübner Rh. M. IV 22. Pressel Tz. Epist. $. 98. Cramer Anecd.

Oxon. III 351.

> ° Dass die Häuptstelle, Lucian’s Erotes, nicht benützt ist, zeigt

sowohl die Angabe über den Marmor in dieser ($ 13 TTapiac Aidov

daldoAua KiAAıorov), als auch die Angabe über den Namen des Frevlers
$ 15 n de mpäkıs dvbvuuov auröv &oiynoe verglichen mit V. 380 kai

Moxapevg TTeptvdiog, ög &uuavei Tw T6OWw KA.

* Dagegen trifft die Schuld für ’ArtdAw als Namen des Neffen
des Daidalos V. 493 nicht ihn, sondern die Handschriften des Apollodor.

° Die Angabe über die Erfindung des Daidalos I 539 ist aus
Diodor Sie. IV 76 entnommen.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXXVIIK 28
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xwuwdiag Aeywv TÜ dodäreın rävra Kıveiodaı dorel KTA. liegt

eine Verwechselung des Platon mit Euripides zu Grunde, welche

daraus erwachsen ist, dass in der Quelle, dem Schol. zu Eur.

Hec. 821 (838), das betreffende Fragment des Euripides (373

Nauck) einem ähnlichen Fragment des Komiker Platon (II 682

Mein.) vorangeht.

Für den Irrthum, dass Polyklet! auch Maler gewesen sei (VIII

319), ist allerdings nicht Tz., sondern seine Quelle, das Epigramm?

des Pollianos in der Anthol. Plan. IV 150 "Ade TToAurkeitoro

TTolvzeva, oVdE Tıg Aka | xeip Edıyev TOVTOU daıoviov TTIVO-

xog verantwortlich zu machen, wohl aber beruht seine Angabe,

dass nicht nur eine Statue, sondern auch ein Gemälde? des Meisters

als Kanon bezeichnet worden sei (VIII 323 vgl. XII 555, ep. 89),

auf flüchtiger Lektüre von Galen de temper. I 9 (I 566 Kühn)

kai mAAoTaı Kal Ypapeig Avdpıavromonoi TE Kai ÖAwg Ayalud-

omoroi TA KAAAıoTa Ypiapouci TE Kal rAATTOUOL Ka0’ EkuoTov

eldog, olov AvOpwrrov EÜHOPPöTATOV N) Inmov fi} Boüv Mi Acovra,

TO UEOOV Ev Exeivw TW YEvEI OKOTTOUVTES, Kal TIOU TIG AVöpıäg

Erraıveiton, TToAukkeitou Kaviv ÖVoMaZönevog, EK TOD TTAVTWYV

TWV nopiwv AKpıßf TV TTPög ANAn‘a. Ouuperpioav Exeıv Övöud-

Tog ToI0OUTOU Tuxwv oder de plac. Hippoer. et Plat. lib. V p. 426

ed. Müller kadärnep Ev TW TToAurkeitov Kavövı YEYPATTTAL.

Die Geschichte, wie sie ep. 21 Peidiag Exeivog 6 AdoTng

’Ayoparpitw mott xapıZöuevog @iMog Heouß Avopurw Ypa-

pin nev ThVv Texvnv, AAN OK ebxeipwg Ypäpeıv eldöTı auTög

ed uära nrpög mAagTıcıv eutexviav AyahuarWwoag TO Ev Pa-

uvoövrı Arög Kai Neueoews Ayakud TOUTW AVEONKEV EyEeypo-

pbsg tb Ayaknarı" ”Ayopakpitou TTapiov, Kai TO TÄG TEXVNg

evdetg (Evrektg ?) d1’ Ermiypännartog Ekxeivw xXapileraı KTA. von

Pheidias und Agorakritos erzählt wird, ist aus Zenobios Prov.

V 82 entlehnt, das &yaAua des Zeüg aber ist eine eigenmächtige

Zuthat des Tz. Und diese ist auch festgehalten in der Stelle der

1 Als ’Apyeiog kannte ihn Tz. aus Anthol. Plan. IV 216.

2 Vgl. über das Epigramm Herm. XVII 197.

® Dagegen wird er von dem Verdachte, den Agorakritos für

einen Maler gehalten zu haben, befreit durch seine eigene Anmerkung

zu ep. 95 (oiov Töv mapoıyöuevov xpövov Aboımmog Mev EZwypdpnoe

p- 86 Pressel. Cramer Anecd. Ox. III 364): &Zwypdpnoe' dvri TOO Nv-

dpiavrobpynoev' 6 Aboımmog yüp Avdpıavromorög, ob Zwypäapog. Dem-

entsprechend heisst es auch hist. VIII 982 (Ayopaxpirw) avopurw KAv

(corr. Kal) obk eöxeipı Tepi Tv mAaoToUpYiav.
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Histor., ‘welche zur Erläuterung des Briefes dient, VII 934 Tö

ev Pauvodvrı dyadua Neueoewg Aıög Te, letztere aber ist noch

durch einen zweiten Irrthum entstellt, indem in Folge von flüch-

tiger Lektüre des Schol. z. Arist. Ran. 501 (Tö de roD “Hpa-

xAeous Ayalua &pyov Terddou To ’Apyeiou ToÜ dIdAOKdKoU

®eıdiou) Pheidias in V. 930 (6 yerovüwg kai maanıng FeAddou

ro0 ’Apyeiou) nicht blos zum Schüler !, sondern auch zum Sohne

des Geladas d. i. Ageladas gestempelt wird.

| Schon schlimmer ist er mit seiner Quelle über Archermos

umgesprungen, wenn er aus dem Schol. z. Arist. Av. 574 vew-

tepıköv Tö nv Nixnv kai röv "Epwra Entepwodn. ”Apxevvov

rap pacı töv Boundkou xoi ’Adnvıdog tratepo, oi de "Aykoo-

pWvra Töv Odcıov Zwypapov rımvnv Epyacaodaı nv Niknv,

wg oi mepi Kapüucrıov TV Tlepyaunvöv pacıv folgende Anmer-

kung zu hist. V 503 (Dübner, Rh. M. IV 24. Pressel, S. 115.

Cramer, An. Ox. III 366) macht: ”Apxeuog 6 Zwypapog Ö Bor-

maAou Koi Apnvidog rarnp nv Nienv Entepwuevnv Erpawe Kai

röv "Epwra. Selbst wenn man auch hier Zwypägog gleich Ayak-

uaroroıög fassen wollte, hat er doch sowohl den Namen des

Athenis entstellt als auch auf Eros mitbezogen, was nur von

Nike ausgesagt war.“ Ja es ist ebenso wahrscheinlich, dass auch

die Namensform ”Apxeuog einem Irrthum des Tz. ihre Entstehung

verdankt, als dass er sie in seinem Aristophanes-Exemplar ge-

funden habe, trotzdem dieselbe der inschriftlich (Bull. de Corr.

hell. V 272 = Roehl Inser. ant. 380°) gesicherten Form ”A]pxep-

awg = ["Apxepuog? näher kommt als die, welche sich in unseren

Handschriften der Aristophanesscholien findet, ”Apxevvoc.

Besonders häufig aber ist bei Tz. Contamination von Quellen,

welche sich auf verschiedene Werke beziehen. So schon in den

Versen über Myron’s Kuh VII 370. Die Beschreibung des

Werkes geht auf eines der zahlreichen Epigramme zurück, unter

denen Anthol. Pal. IX 721 Möoye, Ti uoı Aayöveooı TTPodep-

Xeal; TINTE dE MuRd; A TEXva MaZoig OUK Eveßnke Yülc am

meisten an den Wortlaut des Tz. anklingt®. Wenn aber die

' Genau ist das Scholion wiedergegeben VIII 325, worüber unten

(S. 439 sq.) gesprochen werden wird.

® Vgl. Blass, über die Aussprache des Griech. 8. 22 A. 46?,

° V. 874 Av Aöyog Zwv mukuWuevog MABE OmAdooı u6oxoc. Dass

die erste Hälfte von V. 373 Bodg ddnarıg xaAkf) Kal Tob& uAoToVG OTap-

vwoa Citat sei, ist mir wenigstens nicht wahrscheinlicher, als dass

zwei Silben ausgefallen sind.
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Umgegend der Akropolis von Athen als Standort angegeben
wird!, so beruht dies auf einer Verwechselung mit dem ehernen

Stier, welchen nach Pausanias I 24, 2 der Areopag auf die Burg

geweiht hatte, oder darauf, dass die Worte der Proverbia Bod-

leiana 254 oder Coisliniana 59 Boüg Ev möleı' Emi TWV TApd-

döEwv Kal BaunaZouevwv, Auoias Yüp Aveßnke Boüv Ev AKpo-

möXeı (resp. Aucaviag de eime Boüg Ev Axpomökeı)? auf Myrons

Kuh bezogen wurden. 1

Stärker tritt dies in den zwei Erzählungen über Polygnot

und Mikon, oder wie Tz. ihn nach seiner Handschrift des Aelian®

nennt, Nikon hervor. Die erste lautet IV 181

ö ’Arrıkög 6 Zävdırmrog, marnp TOD TTepırk&oug,

KÜVa KaAOV TTOAUXPNOTOV EIXEV AUTW TPapEvTa KTA. ı

V. 194 dv kai tapfg 6 ZAvdınnog NEIWoeEv Ekeicde.

6 dE Zwypagpog Erpawe TToAuyvwrog N Nikwv

Ev Ti moin N OTod Pıkavdpwriag xapıv.

Aikıavög xai TTAoltapxog OVv AAkoıg TOÜTO Ypageı.

’Aoxinmdädng TE Pncıv oütTw Kat’ Errog Akywv'

Ö Kal Kuvög Kadoücı dUOUÖPoUL ONUd.

Die Erzählung vom Tode des Hundes des Xanthippos auf

Salamis und dem dortigen Kuvög ofjua ist aus Plutarch Themist.

10, 6 entlehnt, mit derselben aber ist vermischt erstens die Ge-

schichte von dem Hunde, welcher in der Schlacht bei Marathon

nicht von seinem athenischen Herrn wich und in dem Gemälde

der Marathonschlacht von Polygnot oder Mikon in der Stoa

Poikile verherrlicht wurde, wie sie Aelian tepi Zwwv VII 38 #

(ovorparıwrnv dE Tıs ’AAnvolog Ev ri uaxn tl €v Mapadwvı

ETTHYETO KÜVa, Kol Ypapni eikaotor Ev Tf TToıkiAn Exürepog. —

Eotı dE Kal oVTOı Kal 6 Kkuwv Mikwvog Ypauua, Oi dE O0 TOV-

! Athen als Standort beruht nur auf einer Stelle des Cicero in

Verr. IV 60, 135, welcher nach Goehling de Cicerone artis aestimatore

p. 31 sq. den Pasiteles flüchtig benützt hat. Keinesfalls darf aus Tz.

auf die Pnyx (Brunn, Gesch. d. K. I 145) als Standort geschlossen

werden.

2 Vgl. Hesych. Bo0g &v röXeı’ xaAkodg Uno TAG BovAfig Avareßeic.

Lueil. V. 339 Lachm. (Bücheler Rh.M. 38, 133 vi röv in arce bovem).

° Die Aenderung Mikwvog resp. Mikwva rührt an beiden Stellen

erst von Meursius her.

* In wie weit die Erzählung Aelians auf [Demosth.] ce. Neaer.

p. 1377 8 94 und Herodot VI 114 und 117 zurückgeht, kann hier nicht

weiter verfolgt werden.
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tov, Ada toü Oaciouv TloAuvyvwrov Paoiv) erzählt; zweitens

aber auch die Notiz des Schol. zu Eur. Hecub. 1273 über ein

ganz anderes Kuvög ofjuo, nämlich das auf der Spitze der Cher-

sonesus Thracica (mepi Tod Kuvög onuarog Koi ’AokAnmadng

pnoiv, ötı! xuvög Kadodoı duouöpou ofug).

Und an der zweiten Stelle überträgt Tz., was Aelian rrepi

Zwwv IV 50 Nikwvo, dya00v uev Avdpa Ypayaı TO LWoV TOUTO,

Opak&vra d’ 00V € uövov TO eipruevov (nämlich die Hinzufügung

der xarw PßAepapides) von einem Fehler in der Augenbildung

der Pferde Mikons im Allgemeinen sagt, auf das Gemälde in

der Oto& moıkiAn mit Wiederholung der Phrase, welche die Ur-

heberschaft zwischen diesem und Polygnot offen lässt, XII 559 sq.

(zu ep. 89 und’ äxpı TpıyWv PBAepapidwv, Worep ö Nikwvog |

innog, TO emiArwınov EXouca (corr. EXouoıv)

ö Nixwv N Kara rıvag TloAüyvwrog Zwypägpog

Ev TAN morkiAn TAN OTOA inmov EvZwypapnoas

TPIXag TTapelwypäapnoev Taigs Katw BAepapicı

Kai TOUTOU UOVOV Eveka TOIg TTÄCL dIEOUPN.

TOÜTO Yäap EmiAnwınov Eixev 6 Immog UOVoV,

Toig ANAoıg TTPöG AKpißeıav TOOOUTOV Eipyaouevog,

WG und’ adTOV WG TTPöG auta ueuyıv TOv MiWuov Exeiv?.

Die Schilderung, welche Tz. VIII 428 vom Koıpög oder,

wie er sagt, Xpövog des Lysipp gibt, *

o0Tog 6 Zıruwviog 6 Avcınnog 6 nAdoTng

kai "AXeZAvdpou TTIWTIIOTE XPOVoV TTAPXdDPOUOVTOG

xol ABLUOUVTOG dE dEIVWS TM TAPOIXNOEı TOUTOU

ravoöpwg NYaAudTwoe TOD Xpövou TV EIKÖVO,

ı°O xai bietet Tz. auch zu Lyc. 315 (vgl. C. Müller fr. hist.

gr. III 305,:wo unsere Stelle übersehen ist. Auch das Schol. z. Pind.

Pyth. IV 61, welches nebst dem zu V.15 von Tzetzes Hist. II 613—620

ungenau benutzt ist, finde ich für Asklepiades nicht berücksichtigt),

und diese Lesart seiner Euripideshandschrift scheint die richtige zu

sein, während A. Nauck’s (Philol. V 698) önn unannehmbar ist.

® Ob bei den letzten Worten ihm nicht auch das Epigramm der

Anthol. Plan. IV 84

oUK Adang Eypawe Kiuwv TAde, mavri d’ En’ Epyw

Mwuog, öv 008’ fipws Aaldadog EEEpuyev

vorschwebte? Dass dieses sich auf das in Rede stehende Bild beziehe,
mithin in V. 1 mit O. Müller (Handb. d. Arch. $ 99, 1) Mikwv zu

lesen sei, ist mir allerdings sehr wahrscheinlich. Aber bei der Leicht-

fertigkeit des Tz. kann diese Conjectur durch ihn keine Stütze erhalten.
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TAVTOG Evreüdev vVouderWv XPOVoV UN TTAPATPEXEIV,

Kwopöv !, ömoPopähırxpov, TTTEPOTTOUV ETTi OPAIPag

TTPÖG TO KATöTıv uAxXaıpdv Tıvı dIÖOVTA TIAAOKG,

fast gleichlautend X 266—272 wiederholt, theilweise genauer

ausgeführt in ep. 70 (&xeı dE ourwoi TO eikövioun‘ AvOpwrrög

tıs 6 Xpövog Exeivw dednnioupynran TTPOKÖNIOV Exwv Ppax,

ra d’ Aka 6mioBopärakpog Kal KWEÖG ikavWg, WG Eotıv ei-

kacol, Kai Yuuvög Eotıv Wig dioAlcdaivwv Kal Avapns, BEBNKE

DE ETI OPUIPaAG EVdDPOHOU TIVÖG METAPPITTÄLWYV AUTOU ToIg

mooiv Ekxeivnv ÖZukıvftwg, WE N TWV TOdWV UTOIVITTETOL TTE-

PWOIG. EKEIVOU dE KATOTIV ETEPOG dednuioupynrar &vBpwrrog

EUTÖVW KexXpruevog Badiouoti xeipd TE Idlav (deZıiäv?) Exteivwv,

EKEIVoV WG OuAANWYÖHEVog KAl TOUTOV METAKÜAOUNEVOg, WG TO

ÄVEOTTAOUEVOV AUTOD TWYV Xeılewv DdnNAOl, 6 de TTAPEPXETOL TE

Kal OIXETAL KA KWPEUWV OUK Erraiei, HAXaIPav dE öpeyei Trpög

TO KATÖTIIV ETTAVATEIVWV TMV XEIPA, Karakapdioug rTÄNYäG aivır-

TÖMEVOG, MIMEP Eyyivovran Toig xp6vov KaduoTepIZoUCNV), hält

sich im allgemeinen an das Epigramm des Poseidippos Anthol.

Plan. IV 2752, Die Zuthat einer hinter dem Kaıpög einher-

schreitenden Figur beruht auf flüchtiger Betrachtung des fünften

Distichons Töv yäp ma mrmvoicı rrapodpeFavra ME TTOOOLV

oürıg €0' jneipwv dpdgerar EEömidev?. Aber die Rolle, welche

1 Vgl. ep. 9.

° Nur in V. 3 scheint er nicht die jetzige Lesart, Tinte d’ &m’

üxpa Pepnkas; dei Tpoxdw. Ti dE Tapoolc, sondern etwas von opaipa

gelesen zu haben. Und es sind in der That die Worte anstössig, und

es ist recht wohl möglich, dass opoipa oder ein ähnliches Wort durch

Corruptel oder Ausfall eines Verses verloren gegangen ist. Dafür

spricht auch Kallistr. eephr. 6 eiornkeı de Ei Tıvog opaipag Er’ äKpwv

tuv TapoWwv Beßnkug und Auson. epigr. 12, 4 quid rotulae insistis? stare

loco nequeo. Andernfalls müsste man sagen, dass opaipa bei Tz. auf

einer Reminiscenz an Kallistratos beruhe.

° Mit Recht hat Welcker {Callistr. p. 699) die Auffassung des

Tz. als monstruosa bezeichnet, und der Vertheidigungsversuch Osann’s

(Arch. Zeit. X 459) ist verunglückt. — Ob nur dieses Distichon oder

ein anderes Epigramm oder die Reminiscenz an ein Kunstwerk (vgl.

E. Curtius, Arch. Zeit. 33, 1), welches am ehesten ein Relief gewesen

sein dürfte (Benndorf, Arch. Zeit. 21, 81), dem Ausonius die Handhabe

zur Einführung der Metanoia (epigr. 12) gegeben habe, lässt sich nur

im Rahmen einer zusammenhängenden Untersuchung über die Epi-

gramme des Ausonius, zu welcher Peiper, J. J. Suppl. XI 226 den Grund

gelegt hat, beurtheilen. Die Stellen des Tz. und Ausonius sind in dieser


