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KURZFASSUNG

Der urbane o&ffentliche Raum erlebt in Wien und anderen Stddten Europas eine
Renaissance. Entscheidungstragerinnen, Planung und Wissenschaft haben erkannt,
dass qualitativ _hochwertige o&ffentliche R&ume, vor allem Parks und Platze,
wesentliche Bausteine fUr eine lebenswerte Stadt sind. Ob jedoch die Gestaltung
eines Parks oder Platzes gut funktioniert, zeigt sich darin, wie diese von den
Nutzerlnnen angenommen wird. Um zu diesen Erkenntnissen zu kommen muss nach
dem Abschluss des Planungsprozesses und der umgesetzten Gestaltung noch einmal
ein nGherer Blick auf den verédnderten &ffentlichen Raum geworfen werden. Deshalb
hat sich die Stadt Wien im ,Leitbild &ffentlicher Raum' zu einer neuen,
systematischen und qualitdtssichernden Evaluationskultur bekannt. Um dieses Ziel zu
forcieren, wird dazu ein neues Planungsinstrument eingesetzt, nGmlich in der Form
einer Evaluation der Nutzungs- und Aufenthaltsqualitdten nach Um- oder

Neugestaltung eines &ffentlichen Parks oder Platzes.

Diese Evaluationen kdénnen Aufschluss darUber geben, ob das gewdhlte
Planungsverfahren passend war und ob die im Planungsprozess fur den Park oder
den Platz definierten Ziele erreicht wurden. Zugleich wird erforscht, ob die Gestaltung
von den Nutfzerlnnen angenommen und von diesen fUr den Raum als angemessen
betrachtet wird. DarUber hinaus kdnnen wichtige Erfahrungswerte fUr zukUnftige
Planungsprozesse gesammelt werden. In der vorliegenden Diplomarbeit wird ein
Inhaltsvorschlag eines Handbuchs zur Anwendung von qualitativen und
quantitativen Methoden zur Evaluierung der Nutzungsqualitdten nach Um- oder
Neugestaltung eines &ffentlichen Parks oder Platzes vorgestellt. In Diskussion mit
natfionalen und internationalen Expertinnen aus der Planung, der Verwaltung und
der Wissenschaft werden Empfehlungen fUr die Rahmenbedingungen des Einsatzes
dieses Planungsinstruments entwickelt. Das Resultat dieser Empfehlungen ist der
Inhaltsvorschlag des Handbuchs. In diesem Handbuch sollen eine Strategie auf
gesamtstadtischer Ebene, der Einsatz dieses Planungsinstruments, Prozess und
Methodik dazu und eine Empfehlung fir den Umgang mit den Evaluationsresultaten

festgehalten werden.



ABSTRACT

Urban public spaces are experiencing a renaissance. Decision makers, scientists and
planners have realized that well-functioning public spaces, especially parks and city
squares, are essential for high livability in our cities. In order to determine whether the
design of a square or park functions well, and whether it fits intfo the city structure,
planners have to closely investigate how the users perceive a newly designed
space. After the planning process and the implementation of a project are
completed, the utilization quality of the space has to be evaluated and assessed.
The City of Vienna has dedicated itself in 2009 in the “Leitbild &ffentlicher Raum”
(Guideline for Public Spaces) to a systematic evaluation process with the aim of
emphasizing quality management when it comes to designing public spaces.
However, these evaluations of the utilization quality of a public park or square are

not yet fully implemented as a planning tool within the City of Vienna.

These evaluations can give information about whether the chosen planning process
was adequate for the specific project. Furthermore, the objectives and goals
defined in the planning process can be reviewed and, the users’ needs and
perceptions of the space can be documented. As a result of an evaluation process,

important empirical values for future planning processes can be acquired.

This thesis presents a set of qualitative and quantitative methods for the evaluation of
the utilization quality of public parks and squares after a redesign process. In
discussion with national and international administration, planning and science
experts, recommendations for the application of these evaluations as a planning
tool are deduced and the suggestion for the content of a detailed guideline on how
to evaluate public parks or squares is provided. The result of these recommendations
is the proposal for the content of a guideline for the implementation of the
evaluation of the utilization quality of public parks and squares as a planning
instrument. These guidelines will contain a suggestion for a strategy on a city level,
the usage of the planning tool, a recommendation for process management and

applicable methods and a discussion on how to deal with evaluation results.
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1. Einleitung

»In der Planung beziehen sich Ansdtze auf die Art und Weise, wie wir die Dinge der
uns umgebenden Alltagswelt befrachten, gedanklich bearbeiten und dieses

Arbeitsergebnis via Planung umsetzen." (Schénwandt, Voigt, 2005: S. 772)

Die folgende Einleitung orientiert sich an dem Zugang zur Beschreibung des
Planungsansatzes nach Schdénwandt und Voigt (2005). Dieser besteht dabei aus
folgenden Komponenten: Problemanlass, Ziele, Methoden und Hintergrundwissen.
Zusatzlich werden in der Einleitung von mir formulierte Thesen, die leitenden

Forschungsfrage und eine Beschreibung des Aufbaus der Diplomarbeit erlGutert. .

1.1. Problemanlass

Im Oktober 2009 wurde das Leitbild fir den offentlichen Raum der Stadt Wien
veroffentlicht. Dieses ist ein Orientierungsleitfaden auf den Ebenen der Vorsorge, der
Gestaltung und des Managements offentlicher RGume und soll Planerinnen dabei
unterstUtzen, die Robustheit und Qualitat offentlicher RGume der Stadt Wien
weiterhin zu gewdhrleisten und zu erhdhen. In dem Leitbild wird festgehalten, dass
die Gestaltung &ffentlicher RGume ein , lernendes System* ist und eine systematische
qualitatssichernde Evaluierungskultur eine wichtige Voraussetzungen sei, um Planung
und Gestaltung zu einem lernenden System zu machen. Als Methoden zur
Evaluierung der Gestaltung von Freirdumen werden darin Sozialraumanalysen und
teinehmende Beobachtungen beispielgebend angefthrt (vgl. Stadtentwicklung
Wien, 2009: S. 19).

Seit dem Jahr 2009 wurden von der Stadt Wien ex-post drei sogenannte
»Nutzungsanalysen® in Kombination mit Prozess- und Projektanalysen, ,umgesetzter
Projekte im offentlichen Raum*! durchgefGhrt. Zwei dieser Evaluationen wurden im
Rahmen der Werkstattberichtsreine der Stadtentwicklung der Stadt Wien
verdffentlicht. Diese Nutzungsevaluationen sind ein Versuch dahingehend, eine
Evaluationskultur in Bezug auf Neu- und Umgestaltungen offentlicher Platze und Parks
in der Stadtplanung der Stadt Wien zu forcieren. FUr das Handwerk der Evaluation

gibt es kein Handbuch und keine Richtlinie, daher kann ein fehlendes Bewusstsein in

1 ,Umgesetzte Projekte im &ffentlichen Raum® (Bezeichnung laut der Stadt Wien) waren die
Um- und Neugestaltung des Wallensteinplatzes, des Rudolf-Bednar-Parks und des Christian-
Broda-Platzes.
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der Planungskultur fur die Relevanz von ex-post Evaluationen nach Um- oder
Neugestaltungen offentlicher RGume, konkret von Parks und Platzen, identifiziert
werden. Dieses fehlende Bewusstsein innerhalb der Planungskultur ist darauf
zurUckzufUhren, dass das Potential von Evaluationen als Planungsinstrument noch zu

wenig erforscht ist. Einen Beitrag dazu soll diese Diplomarbeit leisten.

1.1.1. Nutzungsdruck auf den offentlichen Raum
Der Nutzungsdruck auf den offentlichen Raum in Wien nimmt zu, da das
Bevolkerungswachstum der Stadt stark zunimmt. Dies bedeutet auf vielen Ebenen
eine groBe Herausforderung fur die Stadtplanung und die Verwaltung. Es werden
mehr Bildungseinrichtungen, mehr Dienstleistungen, mehr Wohnungen, mehr Platze
fOr die Versorgung alter Menschen und noch vieles anderes gebraucht, um diese
Herausforderungen zu bewdltigen. Da die Bodenressourcen im dichten Stadtgefuge
auBerst begrenzt sind, kédnnen neue Grun- und Freirdume nur sehr begrenzt
geschaffen werden. In Wien und anderen wachsenden Stddten ist daher der
Nutzungsdruck auf die bereits zur VerflUgung stehenden Freirdume, die von allen
benutzt werden kdnnen, hoch. Sind mehr Menschen in der Stadt, wird auch mehr
Raum auBerhalb des privaten Wohnraums beansprucht. Wien ist — laut einigen
Studien zufolge - eine sehr lebenswerte Stadt. Das hohe MaB an zur Verfugung
stehenden lebenswerten Grin- und FreirGumen fragt zu diesem Urteil sicher einiges
bei. Doch woher wei die Planung, was einen lebenswerten, erfolgreichen und
qualitativ hochwertigen und resilienten Freiraum ausmachte In der Planung besteht
eine Wissenslucke, was eine erfolgreiche Um- oder Neugestaltung eines Parks oder
Platzes im offentlichen Raum ausmacht und somit was die Anspriche an einen

widerstandsféhigen und vor allem nutzerinnengerechten Freiraum sind.

1.1.2. Ein Beitrag zu Transparenz und Partizipation
Die Forderung nach Transparenz, Information und Partizipation in unserem politischen
System und unserer Gesellschaft verstarkt sich fortwdhrend. Die Zivilbevélkerung will
bei Entscheidungen und Planungen mitbestimmen und wissen, wofur 6ffentliche
Gelder verwendet werden. Auch die Raumplanung bekommt diese
gesellschaftlichen Verdnderungsprozesse zu spuUren. Die BUrgerinnen, Auftraggeber

oder auch die Planenden selbst wollen genau wissen, welche Wirkung von dem in
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den Planungsprozess investierten Kapital ausgeht. Evaluationsmethoden kdnnen
diese aufzeigen und mehr Transparenz gewdhrleisten. In der Planung kommt es
jedoch kaum vor, dass um- oder neugestaltete Projekte im offentlichen Raum
systematisch ex-post evaluiert werden, da auch wirtschaftliches Kapital fur solche
Iwecke fehlt und dafUr nicht vorgesehen ist. Es fehlt in der Raumplanung leider
haufig an fundierten Rechtferfigungen, warum eine Investition getatigt wurde und
wie sie sich bewdhrt oder nicht bewdhrt hat. In der &sterreichischen Planungskultur
gibt es keine ausgepragte Evaluierungskultur (vgl. Widmer u. a., 2009: S. 414), auch
eine Auseinandersetzung mit Evaluationsmethoden ist (noch) kein bedeutender Tell
des Fachgebiets der Raumplanung und in der &sterreichischen Planungskultur, doch
in dieser Hinsicht ist ein Umdenken wahrzunehmen. Vor allem Evaluationsmethoden,
die ex-ante und damit noch vor der Umsetzungsphase stattfinden, bekommen viel
Aufmerksamkeit, vor allem zum Beispiel bei Programmplanungen oder in der
Regionalplanung. Eine fundierte wissenschaftliche Diskussion Uber Methoden, die
nach Umsetzung (ex-post) eines Projekts, konkret bei Um- oder Neugestaltungen, sich
mit der Interaktion der Nutzerinnen mit dem baulich-rGumlichen Angebot
auseinandersetzen, gibt es jedoch derzeit in der Fachliteratur kaum. Ein einheitlicher
Diskurs Uber das breite Feld der Evaluationsmethoden ist auch schwer zu fUhren, da
jede Evaluationsmethode und jede Situation individuell zu betrachten ist. Es fehlt an
Mut und Routine darin, systematische Evaluationen in den Planungsalltag zu
integrieren und eine Diskussion Uber Sinn, Zweck und Wirkungen eines Projekts zu
fOhren. Um diese Diskussion zu forcieren, mussen Ergebnisse und Wirkungen von

Planungsprojekten vermehrt systematisch evaluiert werden.

1.1.3. Planungsprojekte mussen verstarkt evaluiert werden
Die Forschung zur Evaluationsthematik ist vor allem in den Sozialwissenschaften
verankert. In der Raumplanung und der Raumordnung findet insbesondere ein
Diskurs Gber (ex-ante) Wirkungsanalysen in der Programmplanung statt. Es gibt wenig
Auseinandersetzung dahingehend, inwiefern qualitative sozialwissenschaftliche und
ethnographische Erhebungsmethoden als Evaluationsmethoden verwendet werden
kdnnen und wie aus solchen konkreten Fallbeispielen Erkenntnisse fur die zukUnftige
Planung gewonnen werden kédnnen. Lurzeit werden umgesetzte
Gestaltungsprojekten kaum evaluiert, deshalb gibt es auch wenig Erfahrung mit

qualitativen und quantitativen Evaluationsmethoden in diesem Bereich. Folglich gibt
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es auch kaum Fallbeispiele, die als Vorbild fur eine Vorgehensweise zur Evaluation

offentlicher RGume fungieren kdnnen.

1.2 Thesen und Forschungsfragen
In dem folgenden Abschnitt werden Thesen prdsentiert, die in der Anfangsphase der
Auseinandersetzung mit dem Diplomarbeitsthema festgehaltenen  wurden.
Ausgehend von diesen und dem Problemanlass wird im zweiten Abschnitt dieses

Unterkapitels die Forschungsfrage abgeleitet.

1.2.1. Thesensammlung
Die folgenden Thesen wurden wdhrend der Auseinandersetzung mit dem

Forschungsthema und der Ausarbeitung einer Forschungsfrage festgehalten:

These |

Das Potential von ex-post Evaluationen der Nutzungs- und Aufenthalisqualitat
offentlicher Raume, vor allem Parks und Platzen, wird in der Wiener Stadtplanung

noch wenig ausgeschopft. Diesbezuglich findet jedoch ein Wandel statt.

lch vermute, dass es in der Fachliteratur, in der Forschung und in der Praxis wenig
Auseinandersetzung dazu gibt, mit welchen Methoden die Evaluation von
Nutzungen eines um- oder neugestalteten Parks oder Platzes im &ffentlichen Raum
erhoben werden kann. Diese Form der Evaluation stellt eine ex-post Evaluation nach
einem umgesetzten Projekt im 6ffentlichen Raum dar. DarUber hinaus nehme ich an,
dass es in der Wiener Planungskultur noch wenig Erfahrung mit einem systematischen

Vorgehen im Bereich der Evaluierung &ffentlicher Rdume gibt.

Derzeit wird vermehrt Gber das Potential von Evaluationen in der Planung diskutiert,
da in den letzten Jahren die Forderung nach Mitbestimmung, Partizipation und
Transparenz verstarkt stattfindet. Dies hat auch Auswirkungen auf die Forderung
nach ex-post Evaluationen von Planungsprojekten, da Ergebnisse von Investitionen
somit sichtbar gemacht werden kénnen und Evaluation die Effektivitat einer

Investition beurteilen kann.
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These Il

Nutzungen offentlicher Raume wissenschaftlich zu erfassen und Erkenntnisse aus
Interaktionen zwischen Mensch und Raum fir zukiUnftige Planungen zu verwerten, ist

eine groB3e Herausforderung.

Nutzungen nach einer Um- oder Neugestaltung von Platzen und Parks im
offentlichen Raum in Wien wurden bis dato eher selten wissenschaftlich erhoben.
Eine wissenschaftliche Evaluation der Nutzungs- und Aufenthaltsqualitat ist zeit- und
kostenintensiv und fordert Kenntnisse Uber passende qualitative und quantitative
Methodensets. DarUber hinaus ist es eine groBe Herausforderung, vor allem
qualitative Ergebnisse von ex-post Evaluationen in einer Weise bereitzustellen, dass

sie fUr zukUnftige Planungen oder Wettbewerbe verwertet werden kdnnen.

These Il

Durch das starke Bevolkerungswachstum in Wien verandern sich Anforderungen an
den offentlichen Raum und dessen Bedeutung im Stadiraum. Evaluationen von

Nutzungsqualitaten konnen dazu beitragen, dies besser zu verstehen.

Es gibt keine Methode der Nutzungsevaluierung offentlicher Rdume, die 1:1 bei
einem anderen offentlichen Raum angewandt werden kann. DarUber hinaus nehme
ich jedoch an, dass es allgemeine methodische Erfahrungswerte gibt, die in Form
einer Handlungsanweisung nutzlich sein kdnnen. Durch eine stdrker ausgepragte
Evaluationskultur werden diese Erfahrungen gefestigt und es entstehen mehr
Moglichkeiten des Lernens in der Planung. Diese ermdglicht effizientere Planungen in
der Zukunft.
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These IV

Evaluationen der Nutzungsqualitaten offentlicher Raume sind noch kein etabliertes

Planungsinstrument in der Wiener Stadtplanung .

Im Jahr 2015 wurde das Grun- und Freiraumkonzept zum STEP 2025 verdffentlicht. Es
wurden darin alle ,Tools und Leitlinien”, die unterstUtzend zur Grin- und
Freiraumplanung eingesetzt werden kénnen, gesammelt. Unter den bestehenden
Tools (Planungsinstrumente) gibt es keine Leitlinie oder ein Methodenhandbuch zur
Evaluierung &ffentlicher RGume (vgl. Stadtentwicklung Wien, 2015: S. 95-96). DarUber
hinaus nehme ich an, dass Evaluationen &ffentlicher RGume auch in vielen anderen

Stadten Europas kein etabliertes Planungsinstrument ist.

1.2.2. Forschungsfrage
Ausgehend von den Inhalten der Kapitel 1.1 Problemanlass und 1.2.1

Thesensammlung ergeben sich folgende Fragen:

- Was ist Evaluatione Wie kann Evaluation wissenschaftlich erfasst werden?

- Was bedeutet Evaluation in der Raumplanung? Auf welchen Ebenen findet
Evaluation in der Raumplanung statt?

- Warum gibt es in der Fachliteratur und in der Praxis wenig Auseinandersetzung
mit ex-post Evaluationen umgesetzter Projekte im 6ffentlichen Raum, vor allem
Evaluationen von um- und neugestalteten Parks und Pl&tzen?

- Welche Herausforderungen stellen sich an die Erhebung der Nutzung
offentlicher RGume in Wien, insbesondere an Parks und Pl&tze?

- Welche Methoden und Strategien werden (in Wien) angewandt, um
Nutzungen offentlicher Parks und Pl&tze ex-post zu erfassen?

- Welche Aspekte kbnnen solche Nutzungsevaluationen analysieren?

- Was beinhaltet die Methode einer Nutzungsevaluation (ex-post) eines
offentlichen Parks oder von Platzen in Wien?2

- Welchen Mehrwert haben ex-post Evaluierungen fUr die zukUnftige Planung?

- Wie kann sichergestellt werden, dass die Ergebnisse von Evaluationen der
Nutzungsqualité&ten fUr zukUnftige Planungen verwendet werden?

- Wie kann die Planung durch Evaluationen lernen (,lernendes System*)2
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- Welche Moglichkeiten gibt es, um die Resultate von Nutzungsevaluationen zu

verwerten?e

Die zentrale Forschungsfrage, die mit UnterstUtzung der Expertinnen und der

Literaturrecherche beantwortet werden soll, ist folgende:

Mit welchen Methoden und unter welchen Rahmenbedingungen kénnen

? Evaluierungen der Nutzungsqualitaten offentlicher Raume, insbesondere
® Parks und Platze, als Planungsinstrument in der Stadt Wien etabliert
werden?

1.3. Aufbau der Diplomarbeit
In der Einleitung wird der in dieser Diplomarbeit angewandte Planungsansatz
beschrieben. Neben einer Prdsentation des Problemanlasses, der Ziele, der
Methoden und des Hintergrundwissens werden formulierte Thesen und die

Forschungsfrage erldutert.

In Kapitel 2 wird der Begriff Evaluation wissenschaftlich aufgebarbeitet, definiert und
die Anwendung von Evaluationen in das Fachgebiet der Raumplanung eingeordnet.
DarUber hinaus werden Funktionen von Evaluationen, mogliche
Evaluierungszeitpunkte und —-ebenen und der aktuelle Forschungsstand ndher
beleuchtet. Kapitel 3 widmet sich einer Auseinandersetzung mit den Ansprichen und
Herausforderung urbaner &ffentlicher RGume und arbeitet Eigenschaften von Parks
und Platzen hervor. Dieses Kapitel betrachtet auch das Fachkonzept Gron- und
Freiraum der Stadt Wien, und somit Anforderungen an die 6ffentlichen Rdume Wiens,

ndher.

In Kapitel 4 werden Methoden zur Dokumentation der Nutzungs- und
Aufenthaltsqualitaten offentlicher Parks und Platze gesammelt und deren
Anwendung erldutert. Diese Methoden sind fir die Evaluation der
Nutzungsqualitédten offentlicher Parks und Pl&tze anwendbar. In Kapitel 5 werden die
von der Stadt Wien bisher durchgefUhrten Nutzungsevaluationen umgesetzter
Projekte im &ffentlichen Raum diskutiert. Kapitel 6 setzt sich mit dem Erkenntnisgewinn

aus den Expertinnengespréchen auseinander.

In den finalen Kapiteln 7 Evaluationen der Nufzungs- und Aufenthaltsqualitat

offentlicher R&ume als Planungsinstrument und 8 Fazit werden die Ergebnisse aus den
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Expertinnengesprdchen und ein Inhaltsvorschlag fur das Handbuch und dessen
Einsatz als Planungsinstrument formuliert. DarUber hinaus werden die Impulse for

bestimmte Akteursgruppen durch den Einsatz dieses Planungsinstruments diskutiert.

1.4. Ziele

Die vorliegende Diplomarbeit soll einen Beitrag zu dem zurzeit |Uckenhaften
wissenschaftlichen Diskurs zur Evaluierungen der Nutzungs- und Aufenthaltsqualitat
offentlicher Parks und Platze leisten. Durch die Auseinandersetzung mit diesem
Thema soll mit dieser Arbeit ein Impuls gesetzt werden, dieser Vorgehensweise als

Planungsinstrument mehr Aufmerksamkeit zu schenken.

Die Diplomarbeit richtet sich in erster Linie an Akteurlnnen der Verwaltung, der
Stadtplanung und Planerinnen aller Fachgebiete, die mit der Gestaltung von
offentlichen RGumen — vor allem Platzen und Parks in der Stadt Wien und darUber
hinaus — zu tun haben. Diese Arbeit ist auch fUr alle anderen Akteurlnnen interessant,
die sich mit der Evaluierungsthematik in Bezug auf umgesetzte Projekte im
offentlichen Raum auseinandersetzen und Beispiele fUr Vorgehensweisen und
Methoden suchen. Auch fUr Personen die im und mit dem &ffentlichen Raum und mit
sich darin aufhaltenden Menschen arbeiten, wie Sozial- oder Jugendarbeiterinnen

oder Mitarbeitende bei der Gebietsbetreuung, kann diese Arbeit relevant sein.

Es ist unumgdnglich, dass Evaluationen der Nutzungs- und Aufenthaltsqualitédt und
die Sammlung von Daten zum &ffentlichen Leben ein essentieller Teil des Repertoires
an Planungsinstrumenten der Stadtplanung wird. Staddte auf der ganzen Welt haben
Interesse daran, ihre &ffentlichen Rume besser zu verstehen und konkrete Daten zu
diesen zu sammeln. Das Ziel dieser Diplomarbeit ist es daher, in Diskussion mit
Expertinnen, einen Inhaltsvorschlag fur ein Handbuch fUr Evaluierungsprozesse nach
der Um- oder Neugestaltung oéffentlicher RGume, insbesondere Parks und Platze, zu
verfassen. Ein weiteres Ziel ist es, eine wertvolle Sammlung von Methodensets zur
Evaluierung der Nutzungs- und Aufenthaltsqualitat &ffentlicher RGume wie Parks und

Platze zu entwickeln.
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1.5. Angewandte Methoden

Die Methoden, die fir diese Diplomarbeit gewdhlt wurden, sind primdr die

Literaturrecherche und das Expertinnengesprdch.

Um einen Uberblick Uber die Thematik der Evaluierung éffentlicher R&ume und Uber
die fUr vorliegenden Fragestellung relevanten Inhalte zu erlangen, wurde auf die
Analyse von Fachliteratur, sowohl im englisch- als auch deutschsprachigen Raum,
aus der Stadt- und Regionalplanung, aber auch der Soziologie und Ethnologie
zurUckgegriffen. Die Aufarbeitung der Thematik in der Fachliteratur ist eher
lUckenhaft, es finden sich jedoch Gedanken und Artikel zu diesem Thema in einigen
Fachzeitschriften. Ergdnzend wurden Verdffentlichungen, Handbucher und

Richtlinien von Stadten, vor allem von der Stadt Wien, analysiert und verarbeitet.

Die Diplomarbeit enthdlt auch eine Sammlung von Methoden, die zur Evaluierung
offentlicher RGume eingesetzt werden kdnnen. Die Beschreibung und Analyse der
Vorgehensweise der Stadt Wien bei der DurchfUhrung von Nutzungsanalysen von
Parks und Platzen ist ein Beitrag zu dieser Methodensammlung, die vor allem durch
das Zusammentragen von Beispielen aus der Planungspraxis besonders spannend ist.
Das Sammeln von Beispielen aus der Praxis wurde mithilfe von Kontakien in
verschiedenen fachrelevanten nationalen und internationalen  Netzwerken

erleichtert.

Die Fragestellung, welchen Sinn und Zweck Evaluierungen der Nutzungs- und
AufenthaltsqualitGten &ffentlicher Parks und Platze verfolgen und welchen Mehrwert
diese Analysen fUr die zukUnftige Planung haben, konnte mit einer Reihe von
Fachexpertinnen in sehr intensiven Interviews diskutiert werden (mehr zur Methodik

des Expertinnengsprdchs in Kapitel 6.1 Methode: Interviews mit Expertinnen).

Ein weiterer Informationsaustausch mit Expertinnen wurde durch die Teilnahme an
fachspezifischen Veranstaltungen ermdéglicht. Die Teilnahme an diesen erlaubte es
mir auBerdem, mein nationales und internationales Netzwerk an Expertinnen
auszubauen und einen erweiterten Pool an maoglichen Fachexpertinnen for

Gesprdache zur Verfugung zu haben:
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- Teilnahme an der Walk21 Konferenz in Sydney im Oktober 2014 mit der
folgenden Prasentation: ,,You Can't Go Wrong. The Added Value of Walking
as a Tool of Qualitative Research in Urban Ethnography and Planning”

- Teilnahme bei dem einwdchigen internationalen Workshop der COST
Arbeitsgruppe ,,Crime Prevention Through Urban Design* in Kopenhagen,
August 2015

- Teilnahme an Fachvortrdgen von Wolfgang Kaschuba, Europdischer
Ethnologe an der HU Berlin; Helle Sgholt, Stadtplanerin bei Gehl Architects und
Angelus Eisinger, Stddtebau und Planungshistoriker im Rahmen der
Vortragsreihe ,,Zukunft Stadt" an der TU Wien im Wintersemester 2015/16

- Teilnahme und die DurchfUhrung von ersten Kurzinterviews bei der Walk21

Konferenz in Wien im Oktober 2015

1.6. Hintergrundwissen
Mein disziplinspezifisches Hintergrundwissen ist durch mein Bachelorstudium der
Europdischen Ethnologie mit einem Schwerpunkt auf Stadtforschung und mein
Masterstudium der Raumplanung und Raumordnung geprégt. Die Europdische
Ethnologie beschdaftigt sich mit empirischer Kulturwissenschaft und eine der
wichtigsten ethnologischen Methoden sind qualitative Forschungsmethoden, vor
allem die teinehmende Beobachtung. Bei der Evaluierung &ffentlicher RGume st
diese Vorgehenswiese ein wichtiges Handwerkszeug. Die Europdische Ethnologie ist
jedoch primdr eine deskriptive Wissenschaft und es werden kaum, wie im Gegensatz
dazu in der Planung, konkrete Handlungen und MaBnahmen abgeleitet. Mein
Hintergrundwissen flieBt daher durch eine kulturwissenschaftliche und planerische

Herangehensweise in die Arbeit ein.
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2. Evaluation in der Wissenschaft und in der Raumplanung

In diesem Kapitel wird zuerst der Begriff Evaluation wissenschaftlich aufgebarbeitet,
definiert und die Anwendung von Evaluationen in das Fachgebiet der Raumplanung
eingeordnet. DarUber hinaus werden Funktionen von Evaluationen, mdgliche
Evaluierungszeitpunkte und -ebenen und der aktuelle Forschungsstand zur

Evaluationsthematik in der Raumplanung ndher beleuchtet.

2.1. Definition Evaluation
Wenn zum Beispiel in einem Park in einer beliebigen Stadt die Kriminalitatsrate
auBergewdhnlich hoch ist, da genau in diesem Park Ubergriffe und Drogenhandel im
Vergleich zu dem restlichen Umfeld haufig vorkommen, wird man untersuchen, wie
man diesen Ort sicherer gestalten kann. Werden diese Umstdnde in diesem Beispiel
der Planung kommuniziert und diese wird auf diesen unsicheren Ort aufmerksam,
dann wird im besten Fall versucht, diesen Park so zu gestalten, dass die Situation
sicherer wird. Der Park wird zum Beispiel besser ausgeleuchtet oder es wird durch
eine durchsichtige Hecke mehr soziale Kontrolle geschafft. In diesem fiktiven Beispiel
wird der Planende in dieser Situation den ndchsten Park hdchstwahrscheinlich im
Hinterkopf mit diesem Erfahrungswert, der einen Evaluationsprozess darstellt, anders
planen. Im Jahr 2015 geschehen solche Evaluationsprozesse nicht zur zufdllig.
Evaluationen werden bewusst, aktiv und systematisch durchgefthrt. Evaluation ist en-
vogue und vor allem Pflicht fUr eine verantwortungsvolle Politik, die sich auch mit
nicht-intendierten  Konsequenzen eines Programmes oder eines Projekts

auseinandersetzen will.

Reinhard Stockmann (2007), Professor fur Soziologie und Leiter des Centrums for
Evaluation in Saarbricken (CEval), stellt fest, dass die Nachfrage nach Evaluation in
zahlreichen Bereichen steigt. Dieser wird auch nachgekommen und daher ist zu
hinterfragen, mit welcher Qualitdt diese in zahlreichen Fachdisziplinen
durchgefUhrten Evaluationen stattfinden und woher das Expertinnenwissen dafur

generiert wird.
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” ,Evaluation everywhere, and at every level, will play a key role in
implementing the new development agenda. [...] Evaluation is not easy.
Nor is it popular. But it is essential. The current constrained budgetary
climate makes it more important than ever."
UN Secretary-General Ban Ki-moon (UNEG Evaluation Week, 2015)

In diesem Zitat von UN-Generalsekretdr Ban Ki-moon von einer Tagung der
Arbeitsgruppe Evaluation der Vereinten Nationen im Jahr 2015 stellt er fest, dass
Evaluationen auf allen Ebenen der Programm- und Projektarbeit fir den Erfolg der
UN-Entwicklungsziele eine wichtige Rolle spielen werden. Er sagt auch, dass
Evaluation jedoch nicht immer einfach durchzufGhren ist und haufig als zusatzliche
Arbeitslast empfunden wird. In Zeiten von Budgetbeschrdnkungen offentlicher
Gelder gewinnt Evaluation besonders viel Bedeutung, denn erfolgreiche
Evaluationen unterstUtzen Lernprozesse und eine effizientere Planung neuer Projekte
und Programme. Doch wie kann Evaluation gefasst werden, was soll das Resultat von

Evaluation seing Welche Rolle spielt Evaluation in der Raumplanung?

In dem vorher dargestellten Beispiel der Parkplanung kann festgehalten werden,
dass die Evaluation des Parks als unsicherer Ort einen Erfahrungswert darstellt und ein
sInstrument zur Generierung von Erfahrungswissen” (Stockmann, 2007: S. 24) ist.
Evaluation ist eine Beurteilung und Bewertung eines Sachverhalts oder eines
Objektes, basierend auf gesammelten Informationen. Aufbauend auf dieser

Bewertung wird eine Entscheidung getroffen:

” ,Evaluation is a systematic and objective assessment of an ongoing or
completed project, programme or policy, its design, implementation and
results. The aim is fo determine the relevance and fulfilment of objectives,
efficiency, effectiveness, impact and sustainability [...]"”

(United Nations Office on Drugs and Crime, 2015)

Thierau und Wofttawa (2003: S. 13f) betonen, dass es keine allgemeingultige
wissenschaftliche Definition des Begriffs Evaluation oder Evaluierung gibt. Sie zitieren

Thrasher

,’ , JO say that there are as many definitons as there are evaluators is not too

far from accurate”. (Franklin, Thrasher, 1976: S. 20):
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Thierau und Wottawa sind der Ansicht, dass es aufgrund der Vielfalt und groBen
Anzahl unterschiedlicher Definitionen geeigneter ist, wissenschaftliche Evaluation

anhand allgemeiner folgender Kennzeichen einzugrenzen:

e Evaluation hat etwas mit ,,Bewertung” zu tun und dient als Planungs- und
Entscheidungshilfe. Daher bedeutet Evaluation eine Bewertung von
Handlungsalternativen.

e Jede Evaluation verfolgt ein bestimmt

e es Ziel und einen gewissen Zweck. Praktische MaBnahmen sollen anhand von
Evaluationen verbessert, bewertet, oder es soll darber entschieden werden.

e Evaluationsmethoden sollen dem aktuellen Stand wissenschaftlicher
Techniken und Forschungsmethoden angepasst sein (vgl. Wottawa, Thierau,
2003: S. 14)

Der Zweck der Evaluation ist bei der Festlegung dieser Kennzeichen noch nicht
ausschlaggebend und daher in unterschiedlichen Fachdisziplinen anwendbar. Auch
ldsst  sich  der fachliche Ursprung von  Evaluation nicht  eingrenzen.
Evaluationsforschung ist eine selbststdndige Wissenschaft, die laut Scriven (1991:S. 1-
5) nicht alleine als ein Gebiet der angewandten Sozialwissenschaft kategorisiert

werden kann, da stets die Asnwendung transdisziplindrer Methoden erfolgt:

” ,lreating evaluation as an area of applied social science — the usual
approach today - requires that one either constrict the meaning of
evaluation to an absurd extent, or that one expand the domain of the
social sciences to an absurd extent. Instead, evaluation is [...] a key
analyfical process in all disciplined intellectual and practical endeavors. It
is said to be one of the most powerful and versatile of the ‘transdisciplines —
tfool disciplines, such as logic, design and statistics — [...] while maintaining

the autonomy of a discipline in their own right” (Scriven, 1991:S. 1)

Clemens (2000: S.215) hingegen schreibt, dass ,[...] Evaluation ein Teil der
angewandten Sozialforschung [ist], die zur L&sung praktischer, gesellschaftspolitischer
Probleme beitragen will, indem sie gezielt und systematisch Grundlagen for
auBerwissenschaftliche Entscheidungsprozesse bereitzustellen versucht*
Zusammenfassend I8sst sich festhalten, dass sozialwissenschaftliche Methoden in der

Evaluationsforschung besonders wichtig sind.
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In einem ndchsten Schritt muss der Evaluationszweck, daher der Gegenstand der
Evaluation, festgelegt werden. Aufbauend auf dem Evaluationszweck kann der

Ablauf der Evaluation festgelegt werden.

Stockmann  (2007) definiert diesen Evaluationsprozess in folgenden drei
Ablaufschritten:

DARSTELLUNG 1 - EVALUATIONSPROZESS LAUT STOCKMANN (STOCKMANN, 2007: S. 26F, EIGENE DARSTELLUNG)

Aufbauvend auf diesen
Erkenntnissen wird eine
Entscheidung getroffen

Gesammelte
Informationen werden
bewusst bewertet

Informationen
werden gesammelt

In einem weiteren Schritt mUssen die Bewertungskriterien klar definiert werden. Diese
bestimmen die Ergebnisrichtung des Evaluationsprozesses (vgl. Stockmann, 2007:
S. 26f). Nimmt man zum Beispiel den Bau einer neuen Autobahn, kann man dieses
Projekt dahingehend bewerten, wie viele Arbeitspldtze der Bau der Autobahn
gebracht hat oder sich auch ansehen, welche Auswirkungen der Bau auf die Hohe
der Luftschadstoffwerte in der Umgebung hat. Anhand der ausgewdhlten

Bewertungskriterien wird daher das Evaluationsergebnis definiert.

Dabei geht es nicht um eine subjektive Bewertung, sondern um eine analytische
Beurteilung. Die Bewertungskriterien dazu werden dabei von dem zu evaluierenden

Gegenstand abgeleitet.
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2.2. Funktionen von Evaluationen
Evaluationen haben immer eine bestimmte Funkfion und ein bestimmtes Ziel.
Sedlacek (2004: S.16) beschreibt die von Stockmann (2000: S. 1ff) definierten

Funktionen einer Evaluation folgendermaBen:

Bei der Erkenntnisfunktion werden Inhalte und Informationen gesammelt und
strukturiert aufgearbeitet. Dabei werden die zu evaluierenden Sachverhalte genauer
erl@utert und fransparenter dargestellt, um maogliche Verbesserungsmdglichkeiten

aufzuzeigen.

Die Kontrollfunktion untersucht die Zielgenavigkeit und Effiziienz und/oder Wirkung
eines Programms oder einer MaBnahme. Dabei sollen Probleme oder Defizite
aufgezeigt werden, um maoglicherweise Optimierungen vorzunehmen oder in

zukUnftigen dhnlichen Situationen effizienter handeln zu kénnen.

Verfolgen Evaluationen eine Dialogfunktion, sollen dabei die Kommunikation und die
Koordination beteiligter und betroffener Akteurlnnen und Stakeholder verbessert

werden um zum Beispiel Konflikte zu vermeiden oder zu 16sen.

Ergebnisse von Evaluationen kdnnen Investitionen, Projekte und MaBnahmen
UberprUfbar machen und eine wichtige Argumentationsgrundlage gegenUber
relevanten Stakeholdern, Entscheidungstrégern, BuUrgerinnen oder anderen
Akteurlnnen sein (=Legitmitatsfunktion). Evaluationen k&nnen Investitionen in
Programme oder MaBnahmen durch Nachvollziehbar- und Uberprifbarkeit

legitimeren.

2.2.1. Deutsche Gesellschaft fur Evaluation
Die Deutsche Gesellschaft fur Evaluation (DeGEval), deren Geschdftsstelle in Mainz
liegt, verfolgt das Ziel, die Evaluationsforschung und —praxis zu professionalisieren, zu
forcieren, zu férdern und eine hohe Qualitdt von Evaluationen zu unterstUtzen. Dabei
beschdaftigt sich die Gesellschaft mit Evaluationen in vielen Bereichen, wie auch zur

Stadt- und Regionalentwicklung, fUr die es einen eigenen Arbeitskreis gibt.
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Im Jahr 2001 hat die DeGEval ,Standards for Evaluation’ durch ihre
Mitgliederversammlung verabschiedet. Die Standards beziehen sich auf vier

grundlegende Eigenschaften, die Evaluationen laut der DeGEval erfullen sollen:
Nutzlichkeit - Durchfuhrbarkeit — Fairness — Genavigkeit

Die Standards sind auf der Homepage der DeGEval fur Interessierte verfUgbar. Im
Rahmen der Diplomarbeit wurde mehrmals auf verschiedenen Kandlen versucht, mit
der Gesellschaft in Kontakt zu treten, leider gab es bis zur Fertigstellung der

Diplomarbeit keine Antwort.

2.3. Evaluationszeitpunkt und Evaluationsstadien
Evaluationen kénnen zu unterschiedlichen Zeitpunkten in einer Planungs- und
Projektphase durchgefUhrt werden. Je nachdem, welche Planungs- oder
Projektphase evaluiert werden soll, muss ein passender Evaluationszeitpunkt gewdahlt
werden. Das in dieser Situation verwendete Evaluationskonzept  muss
dementsprechend angepasst werden. Die unterschiedlichen Evaluationszeitpunkte
ermoglichen unterschiedliche Analyseperspektiven und sollen je nach angestrebtem
Erkenntnisgewinn  gewdhlt  werden.  Stockmann  unterscheidet in  der

Programmentwicklung zwischen folgenden Evaluationsphasen:

DARSTELLUNG 2 - EVALUATIONSPHASEN (EIGENE DARSTELLUNG NACH STOCKMANN 2007: 34F)

ex-ante | on-going ex-post
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Ex-ante

Soll die Phase der Programmentwicklung, der Planung und Konzeptualisierung des
jeweilligen Projekts evaluiert werden, wird eine ex-ante Untersuchung angewandt.
Diese ist aktiv, prozessorientiert und gestaltend. Stockmann (2007: S. 33f) zitiert dabei
Brandstatter (1990: S. 217), dass die Untersuchungsaufgabe der ex-ante Evaluierung
bei der Erstellung eines Programms ,die materiellen, personellen, instfitutionellen,
finanziellen, theoretischen Rahmenbedingungen®(Stockmann, 2007: S. 33) sind. In
diesem Sinne soll eine ex-ante Evaluierung einen Beitrag zur Erstellung eines
Programmdesigns leisten und schon frUhzeitig negative Effekte und das
Nachhaltigkeitspotential abschatzen (vgl. Stockmann, 2007: S. 33). Bei
Planungsprojekten unterstitzt eine ex-ante Evaluierung die Entscheidungsfindung. Es
kbnnen verschiedene Alternativen ex-ante bewertet werden. Prognostizieren die
Evaluierungsergebnisse negative Auswirkungen, kann das Projekt gar nicht oder in

angepasster Form implementiert werden.

On-going

Wird eine Evaluation wdhrend der Umsetzungsphase durchgefUhrt, sollen
Erkenntnisse und Informationen Uber den Verlauf des Projekts und mogliche
Projektergebnisse genauer beleuchtet werden. Informationen zum Verlauf und
bevorstehende Ergebnisse werden systematisch gesammelt und beurteilt. Diese
Resultate dienen als Entscheidungshilfen bei der DurchfUhrung und ermdglichen
frOhzeitig die Moglichkeit, gewisse Anpassungen vorzunehmen. Bei der on-going
Evaluation wird der Ablauf und die Umsetzung der Planungsvorgaben Uberwacht,
um die Erreichung der vorgegebenen Ziele bestmdglich zu unterstUtzen. Eine
Evaluation zu diesem Zeitpunkt ist begleitend und formativ, es soll der Prozess zur

Zielerreichung bewertet und verbessert werden (vgl. ebd. 2007: S. 33f).

Ex-post

Eine ex-post Evaluierung wird nach der Umsetzung eines Projekts durchgefuhrt. Dabei
hat die Evaluation die Aufgabe, den vollen Umfang und die Auswirkungen des
umgesetzten Projekts zu erfassen und zu beurteilen. Zusatzlich  sollen

Zusammenhdnge dieser Ergebnisse erkannt und deren genaue Ursache und Wirkung
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untersucht werden. Dabei soll die Kausalitat dieser Ergebnisse geklart werden. Ex-
post Evaluationen sollen die Nachhaltigkeit und Zielerreichung eines umgesetzten
Projekts aufbereiten. In dieser Evaluationsphase wird von einer summativen
Evaluation gesprochen werden. Das Planungsprojekt ist umgesetzt und es ist keine
Abdnderung wdhrend des Prozesses riGckwirkend moglich. Ausgehend von einer
Evaluation in dieser Phase kdnnen Empfehlungen fUr zukUnftige Planungen gegeben
werden. Ex-post Evaluierungen kdnnen eine formative Bedeutung dadurch

gewinnen, dass sie Folgeprojekte beeinflussen kénnen (vgl. ebd. 2007:S. 34).

’ ’ ,Evaluationen kénnen mehr formativ, d.h. akfiv-gestaltend,
prozessorientiert, konstruktiv.und kommunikationsférdernd angelegt sein,
oder mehr summativ, d.h. zusammenfassend, bilanzierend und
ergebnisorientiert (ebd. 2007: S. 34). *

In der folgenden Darstellung sind die Dimensionen der drei Evaluationsphasen und

das dazu passende Evaluationskonzept abgebildet:

DARSTELLUNG 3 — DIMENSIONEN DER EVALUATIONSPHASEN (STOCKMANN, 2007)

Analyse- Planungsphasen Evaluationskonzept
perspektive
ex-ante Vorbereitungs-, Formativ, preformativ
Planungsphase aktiv, gestaltend, prozessorientiert, konstruktiv

on-going Umsetzungsphase formativ
oder summativ

ex-post Wirkungsphase summativ, zusammenfassend, bilanzierend,
ergebnisorientiert

2.3.1. Evaluationsstadien
Sedlacek (2004: S. 14f) definiert nach Gronig/Toepel (1998: S. 68) unterschiedliche
Formen der Evaluation, die sich nach Evaluationsobjekten und —stadien untergliedern
lassen. Die Evaluationsobjekte sind dabei unterschiedliche zu evaluierende Ebenen in
der Raumplanung, diese  kdnnen Programm/Strategie/Instrument  und
Projekt/MaBnahme sein. Das Evaluationsobjekt Programm/Strategie/Instrument

beschreibt dabei die programmatischen und strategischen Rahmenbedingungen,
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die zum Teil Voraussetzung sind, um konkrete Projekte und MaBnahmen umzusetzen.
Projekte und MaBnahmen werden durch Strategien und Programme legitimiert und
haben konkrete Ergebnisse, die einer Erfolgskontrolle unterzogen werden kénnen.
Unter dem Evaluationsstadium ist  der

Evaluationszeitpunkt  (ex-ante, on-

going/begleitend, ex-post) gemeint.

In der folgenden Darstellung werden diese verschiedenen Formen der Evaluation

dargestellt:

DARSTELLUNG 4 - FORMEN DER EVALUATION NACH EVALUATIONSOBJEKTEN UND -STADIEN (EIGENE DARSTELLUNG
NACH GORNIG, TOEPEL, 1998: S. 68; UND SEDLACEK, 2004: S. 15)

Evaluationsstadium

ex-ante begleitend ex-post
Programm Zielevaluation Prozessevaluation )
_ _ Ergebnisanalyse
Strategie Kontextevaluation Begleitforschung
X Ergebniskontrolle
% Instrument Inputevaluation
g Begleitforschung
2 ) on-going- )
S Inputevaluation ) Ergebnisanalyse
o . Evaluation
3 MaBnahme Produktevaluation o Erfolgskontrolle
Monitoring
Controlling

Gornig und Toepel (1998: S.68f) unterscheiden bei den unterschiedlichen
Evaluationsformen auBerdem zwischen unterschiedlichen Evaluationsreichweiten wie
der Vollzugskontrolle, der Wirkungskontrolle, der Zielerreichungskontrolle und der
Effizienzkontrolle. Die Vollzugskontrolle bezieht sich vor allem auf den aktuellen
DurchfGhrungsstand eines Evaluationsobjekts. Die Wirkungskontrolle untersucht, ob
die erwarteten Effekte eingetreten sind und ob ein Programm oder eine MaBnahme
auch positive oder unterstUtzende Nebeneffekte hat. Die Zielerreichungskontrolle
untersucht, ob und in welchem Ausmal3, die bei der Erstellung des Programms oder
der MaBnahme definierten Ziele erreicht wurden. Bei der Effizienzkontrolle wird
untersucht, ob der Mitteleinsatz zur Zielerreichung in Bezug zum Nutzen wirtschaftlich

vertretbar ist (Sedlacek, 2004: S. 15).
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24. Evaluation in der Raumplanung
In dem folgenden Unterkapitel werden Beispiele dafir gegeben, was der Begriff
Evaluation in der Raumplanung bedeuten kann und in welchen Bereichen
Evaluationen durchgefGhrt werden. Dabei werden einige Beispiele aus
verschiedenen Fachbereichen der Raumplanung, wie zum Beispiel der
Stadterneuerung, angefuhrt. DarUber hinaus wird présentiert, welche Diskrepanz

zwischen der Evaluationspraxis und der -forschung besteht.

Die folgende Darstellung ist ein Beispiel fUr verschiedene Planungsebenen, die
innerhalb der Stadtplanung existieren. Jede von ihnen erfordert unterschiedliche
Planungsinstrumente. Eine Um- oder Neugestaltung eines offentlichen Parks oder
Platzes kann der untersten dargestellten Ebene, die der MaBnahme, zugeordnet
werden. Jede dieser in Darstellung 5 abgebildeten beispielhaften Planungsebenen
kann mit verschiedenen Evaluationsmethoden analysiert werden. FOr die
vorliegende Diplomarbeit ist besonders die Ebene der MaBnahme und die
dazugehdrende Frage, wie ein Lerneffekt aus einem umgestalteten Projekt generiert

werden kann, interessant.

DARSTELLUNG 5 — BEISPIEL EVALUATIONSEBENEN (EIGENE DARSTELLUNG ADAPTIERT VON WIKIWAND, 2015)

Entwicklungsstrategie /%/ /

Fachkonzept / // AA

MaRnahmenkatalog i i ,i /f/
MaRnahme: ! T
Neugestaltungim 5 -
> @ Lerneffekt?

offentlichen Raum Zukunft

In der Raumplanung sind Evaluationen vor allem in der Regionalplanung etabliert.
Auch in der Stadtforschung, der Stadtentwicklungspolitik und in der Stadtplanung

kommen Evaluationsansatze zwar schon lange zur Anwendung. Thomas Weith stellt
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jedoch fest, dass es in Deutschland bis zumindest zum Jahr 2007 nur begrenzte
Evaluationstatigkeiten im Bereich des Stadtumbaus und der Stadtentwicklung gab.
Grinde dafir sind seiner Meinung nach, dass bislang der Nutzen von Evaluationen
von zentralen Akteuren noch nicht ausreichend wahrgenommen, nicht ausreichend
anerkannt oder nicht wertvoll genug eingeschdtzt wurde. Er ist jedoch auch der
Ansicht, dass im Bereich der Stadtentwicklung Evaluationen teilweise zu einer

Verdnderung der Planungspraxis fUhren konnten (vgl. Weith, 2007a:S. 12, 17).

2.4.1. Die Entwicklung gangiger Evaluationsmethoden

Die Entwicklung der Evaluationsforschung und —praxis in der Raumplanung in den
letzten 50 Jahren ist eng mit Entwicklungen der Planungstheorie verwoben. Der
Evaluationsforscher Abdul Khakee von der Koéniglich Technischen Hochschule
Stockholm hat im Jahr 1998 in der Town Planning Review der Liverpool University
festgehalten, dass sich Planung und Evaluation gegenseitig beeinflussen. Daher
haben Verdnderungen der Theorien im Hintergrund der Planung Auswirkungen auf
die Funktion und die SchlUsselcharakteristiken der Evaluation (vgl. Khakee 1998:
359%f; Oliveira & Pinho 2010: 344f).

In den leftzten fUnfzig Johren fand in  der Planung ein signifikanter
Paradigmenwechsel staft. Diese hat sich weg von der rationalen hin zu einer
kommunikativen Planung entwickelt. Mitbestimmung und Partizipation werden in
Planungsprozessen  immer  wichtiger und  daher bringen  traditionelle
Evaluationsmethoden nur einen begrenzten Nutzen mit sich (vgl. Oliveira & Pinho
2010: 344f). Nicht nur in der Raumplanung, sondern auch in der Evaluationsforschung
und —praxis ist daher ein Paradigmenwechsel notwendig. Doch in welchem Ausmal3
ist dieser bereits eingetreten? Eine sich wandelnde und verdndernde Gesellschaft

und Planungskultur bedarf entsprechender Evaluationsmethoden.

Oliveira und Pinho beschreiben in einem Artikel zur Evaluation in der Planung eine
Reihe von Evaluationsmethoden, die in den letzten fUnfzig Jahren, vor allem ex-ante,
zur Projektbewertung eingesetzt wurden. Unter den populdrsten ist zum Beispiel die
Kosten-Nutzen-Analyse zu finden. Diese berechnet, wie monetdre Auswirkungen
eines Projekts oder einer Aktion gemessen werden kénnen. Das ,,Planning Balance
Sheet" ist auch eine dieser beschriebenen Evaluationsmethoden. Diese stUtzt sich auf

die Theorie und Methodik der KNA. Ergé@nzend zu den monetdren werden dabei
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auch nicht quantifizierbare Auswirkungen berUcksichtigt. Zum Beispiel wird
untersucht, auf welche Weise unterschiedliche soziale Gruppen und Stakeholder von
der DurchfUhrung des Projekts beeinflusst werden. Eine weitere dieser Methoden ist
die ,,Goals Achievement Matrix", bei der es wiederum nicht nur um die Bewertung
monetdrer Effekte geht. Bei dieser wird das Erreichen von Zielsetzungen (Objectives)
Uberpruft. Die ,,Multicriteria Analysis* arbeitet mit einer zumindest zweidimensionalen
Matrix, die Projektalternativen, Zielsetzungen und Evaluationskriterien beinhaltet. Die
relative Wichtigkeit der einzelnen Kriterien wird durch eine angepasste Gewichtung
reflektiert. Die Umweltvertraglichketisprofung (UVP) ist ein weiteres Beispiel einer ex-
ante Evaluierung. Diese soll alle Projektalternativen einer Planung berucksichtigen
und dient dazu, ex-ante Informationen fUr die Entscheidungsfindung zu liefern.
Ausgehend von der UVP kénnen die Umweltauswirkungen des geplanten Projekts
abgeschdtzt und negative Umweltauswirkungen in Folge durch bestimmte
MaBnahmen abgeschwdcht oder vermieden werden (vgl. Klein, 1978: S. 61f; Oliveirq,
Pinho, 2010: S. 344ff; UVP-Richtlinie 85/337/EWG, 1985; Victoria Kretz, 2013: S. 28f)

Als eine ex-ante Methode ist auch die Umweltvertraglichkeitsprofung (UVP) zu
betrachten, die in den 1970er Jahren in den USA eingefUhrt wurde. Damals wurden
mit diesem Instrument zum ersten Mal die Auswirkungen von groBen
bundesstaatlichen Projekten auf die Umwelt evaluiert. Dieses Verfahren wurde seither
von vielen Staaten Ubernommen. In der Europdischen Union wurde die UVP im Jahr
1985 durch die UVP-Richtlinie 85/337/EWG eingefthrt. Die UVP beinhaltet als
Vorbereitung auf das geplante Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitserkl@rung, die
alle Projektalternativen berUcksichtigen soll. Die UVP liefert ex-ante Informationen for
die Entscheidungsfindung zu einem bestimmten Projekt. Ausgehend von dieser
kbnnen Umweltauswirkungen des geplanten Projekts abgeschdtzt und negative
Auswirkungen auf die Umwelt durch bestimmte MaBnahmen abgeschwdcht oder
vermieden werden (vgl. Oliveira, Pinho, 2010: S. 345f; UVP-Richtlinie 85/337/EWG,
1985).

Die bisher présentierten Methoden fokussieren sich auf eine vorwiegend quantitative
Bewertung des Nutzens und der Kosten, wobei jedoch Auswirkungen auf
Einzelpersonen oder Personengruppen oder darauf, was dann in dem Raum
schlieBlich gestalterisch passiert, auBer Acht gelassen wird. DarUber hinaus werden
die bisher genannten Evaluationsmethoden primdr ex-ante angewandt. Die

Auflistung dieser ist ein Beispiel daflr, welche Methoden und Herangehensweisen
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Fokus der Fachliteratur sind, wenn man den Begriff der Evaluation in Verbindung mit

Stadt- und Regionalplanung bringt.

2.4.2. Diskrepanz zwischen Evaluationsforschung und -praxis in der
Raumplanung

Die Evaluationsforschung und die Evaluationspraxis in der Raumplanung sind weit
voneinander entfernt. In Fachartikeln wird eine groBe Diskrepanz zwischen der
Evaluationsforschung und der eigentlichen Anwendung in der Raumplanung
beschrieben. In der Theorie gibt es einige Auseinandersetzungen mit der Rolle von
Evaluation in der Raumplanung auf verschiedenen Ebenen. In der Praxis wie in
Planungsprozessen ist bislang wenig systematische Anwendung von Evaluationen
festzustellen. In der praktischen Anwendung dominieren bis jetzt quantitative
Methoden, obwohl das Forschungsfeld der Raumplanung sich in der Theorie intensiv
mit qualitativen Methoden auseinandersetzt und Wirkungen und Ergebnisse
fallbedingt nicht nur mit quantitativen Methoden messbar sind (vgl. Oliveira & Pinho
2010: 343f).

Thomas Weith hat im Jahr 2007 eine Sammlung an unterschiedlichen Erfahrungen
und Ansichten zur Evaluation in der Planungspraxis unter dem Titel ,Stadtumbau
erfolgreich evaluieren" herausgegeben. Das Buch ist eine Sammlung verschiedener
Beitrdge von Wissenschafterinnen und Planerlnnen, die Evaluationsmethoden und
Erfahrungen zu Stadtumbau und Stadtentwicklung diskutieren. Weith beschreibt,
dass es mittlerweile in  Deutschland und auch europaweit zahlreiche
Evaluationsaktivitdten in der Stadt- und Raumplanung gibt, es kann jedoch nicht
,von einem ausgeprdagten und etablierten Lernsystem in der Stadtentwicklung®
gesprochen werden (vgl. Weith, 2007b: S. 11). In diesem sind Evaluationen noch nicht
so intensiv etabliert wie z.B. in der Regionalplanung. Werden Evaluationen in diesen
Bereichen eingesetzt, orientieren sich diese an der DurchfGhrung von
Wirkungsanalysen zur Erfolgskontrolle. Weith spricht an, dass andere Kréafte, wie zum
Beispiel politische Machtkonstellationen, planerische Paradigmenwechsel oder
offensichtliches Scheitern von Planungspolitken mehr Einfluss auf zukUnftige
Planungen haben als differenzierte Evaluationsergebnisse oder
Evaluationsakfivitdten. Dies ist auch auf andere Evaluationsebenen in der

Raumplanung ausweitbar. Weith diskutiert jedoch auch, dass sich, ausgehend von
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Praxisbeispielen, verschiedene Planungsbereiche der Stadtentwicklung basierend

auf Erkenntnissen durch Evaluationen, verdndert haben (vgl. Weith, 2007b: S. 111).

Der konkrete Nutzen einer Evaluation, daher auch das Design, die Methoden, der
Prozess und die Ergebnisse werden durch die Akteursperspektive bestimmt. Daher
mussen noch vor der Anwendung einer Evaluation die konkreten Zielsetzungen
geklart  werden. Es muss festgehalten werden, wer Interesse an den
Evaluationsprozessen und den  Ergebnissen hat und wer mit den
Evaluationsergebnissen arbeiten soll.  Unterschiedliche Akteurinnen verfolgen
unterschiedliche Aspekte der Zielerreichung beim Einsatz von Evaluation. Weith zahlt

hierzu einige Beispiele auf (vgl. Weith, 2007b: S. 16ff):

DARSTELLUNG 6 — EVALUATIONSZIELE EINZELNER BEISPIELHAFTER AKTEURE (WEITH, 2007B: S. 18 EIGENE DARSTELLUNG UND
ERGANZUNGEN)

Akteure ‘ Evaluationsziel

Verwaltung Konftrolle der Zielerreichung

Politik Legitfimation des Handelns

BUrgerlinneninitiativen | Entwicklung eines Dialogprozesses

Wissenschafter Lern- und Erkenntnisprozess

In dieser Tabelle spiegeln sich die schon in Kapitel 2.2 behandelten allgemeinen
Funktionen der Evaluation (Kontrolle, Dialog/Lernen, Erkenntnis und Legitimation) in
Bezug zu verschiedenen Akteursgruppen wieder. FUr die Planung sind alle

Evaluationsziele auf unterschiedliche Weise relevant.

Im Bereich der Stadtentwicklung und des Stadtumbaus gibt es noch zu wenig
Auseinandersetzung und somit zu wenig Weiterentwicklung von Wirkungsmodellen.
Dies resultiert zum Beispiel auch aus unterschiedlichen Interessenslagen derer, die
Evaluationen in Auftrag geben (siehe auch Darstellung 6). Auch die methodische
Komplexitat von Wirkungsmodellen zégert eine Weiterentwicklung hinaus (vgl Weith,
2007b: S. 2371).
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2.4.2.1. Wirkungsanalysen

Die Analyse von Wirkungen von Programmen, von Strategien aber auch von
MaBnahmen wird vor allem in der Regionalentwicklung stark eingefordert. Der Einsatz
von Wirkungsmodellen ist jedoch auch in anderen Bereichen moglich. Die
sogenannte Wirkungsorientierung ist ein wichtiges Instrument des
Verwaltungsmanagements und wird im Bereich der Regionalentwicklung bei der
Umsetzung von EU-Forderprogrammen eingesetzt. In der Regionalentwicklung
bedeutet Wirkung die wirtschaftliche, soziale und &kologische Entwicklung einer
Region. Diese Regionalentwicklung wird durch d&uBere und innere Faktoren
beeinflusst und kann einen Beitrag zur Uberwindung komplexer Herausforderungen
leisten. Solche MaBnahmen kénnen zum Beispiel die Sicherung von Arbeitspl&tzen
oder Verkehrslbsungen sein. Andere wichtige MaBnahmen, die als weiche Faktoren
bezeichnet werden, sind zum Beispiel die Vernetzung relevanter Akteurlnnen4 . Es ist
grundsatzlich schwer, Wirkungen zu messen, vor allem die von weichen Faktoren (vgl.
OREK Partnerschaft, 2014: S. 3-10).

Um der Wirkungsorientierung eines Programmes oder einer Strategie auf den Grund
zu gehen, werden deren Inhalte dessen innerhalb einer Interventionslogik, die fir
jedes Evaluationsziel eigens erstellt wird, unterschiedlichen Kernbegriffen zugeordnet.
Diese umfassen zum Beispiel ein Ziel, das den gewunschten Endzustand darstellt. Die
Wirkung ist als Verdnderung zu verstehen, die durch die gesetzte Intervention einftritt,
Eine HilfsgroBe, die das AusmalB der Wirkung verifiziert, ist der Indikator. Anhand von
diesem kann gemessen werden, woran die Erreichung des Ziels und das AusmalB der
Wirkung auszumachen ist (vgl. OREK Partnerschaft, 2014: S. 9f).



3 Offentlicher Raum:
offentliche Parks — offentliche Platze
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3. Offentlicher Raum: 6ffentliche Parks - 6ffentliche Platze

In diesem Kapitel wird der Begriff 6ffentlicher Raum anhand verschiedener Zugdnge
zu diesem Begriff aufgearbeitet und eingegrenzt. Zusatzlich werden Anspriche und
Herausforderungen an den offentlichen Raum diskutiert und das Fachkonzept Grun-

und Freiraum der Stadt Wien vorgestellt.

3.1. Definition offentlicher Raum im Kontext der Diplomarbeit
Dieses Kapitel umfasst einen theoretischen Diskurs zum Thema ,,6ffentlicher Raum®*.
Dieser Begriff wird in der Fach- und Allfagswelt unterschiedlich verwendet. Haufig
entstehen Missverst@ndnisse, da man von verschiedenen Zugdngen zu dem Begriff
offentlicher Raum spricht, ohne sich dessen bewusst zu sein. Der Begriff 6ffentlicher
Raum kann je nach Betrachtungsweise oder fachlichem Zugang unterschiedliche

Bedeutungen haben.

Als Beispiel fUr die vielseitigen Verwendungen und Anspriche an den o&ffentlichen
Raum sind hier einige Beispiele eines Online-Medien-Skreenings am 26. November
2015. In nur 0,27 Sekunden kam die Suchmaschine zu 75.900 Ergebnissen zu dem

Begriff ,,6ffentlicher RauM™. Hier sind ein paar AuszUge der aktuellsten Headlines:

+Khol zu Senioren-Unfallopfern: Offentlicher Raum ist dann gut gestaltet, wenn ihn

alle Generationen sicher nutzen kénnen!* (APA OTS, 2016)

»Auswirkungen des Terrorismus auf den offentlichen Raum. Bedrohte Stadt. Die
neuen SicherheitsmaBnahmen nach den Terroranschldgen drohen das Stadtleben
zum Erliegen zu bringen. Im schlimmsten Fall kbnnte sich die Stadt als dynamisches

urbanes System selbst abschaffen.” (Neue ZUrcher Zeitung, 2015)

,Die Crowd als Baumeister. Die Schwarmintelligenz erobert den &ffentlichen Raum. In
Rotterdam wurde eine BrUcke gebaut, in New York entsteht ein Flussschwimmbad.”
(Der Standard, 2015)

LJAls erster Kanton der Schweiz verbietet das Tessin nach franzdsischem Vorbild die

Vollverschleierung im 6ffentlichen Raum.* (SWI - Swissinfo.ch, 2015)
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Diese Headlines zeigen unterschiedliche Ansichten, Bezige, Anspriche oder
Erwartungen an den offentlichen Raum. In dem folgenden Abschnitt werden einige

von diesen ndher beschrieben.

3.1.1. Offentlicher Raum als StraBenraum
Rechtlich gesehen gibt es den Begriff ,offenticher Raum® nicht. Eine
Betrachtungsweise ist die, dass der &ffentliche Raum vor allem StraBenrume umfasst
und daher die StraBenverkehrsordnung (StVO) das wesentliche Gesetz ist, das regelt,
was im offentlichen Raum getan werden darf und was nicht. In der StVO werden die
Lutrittsbedingungen in den StraBenraum, und daher in den offentlichen Raum, in §1
Absatz 1 folgendermaBen definiert: ,[...] StraBen, die von jedermann unter den
gleichen Bedingungen benUtzt werden kbénnen® (StVO, 2015). Gesetzliche
Regelwerke beinhalten nur Ge- und Verbote und berUcksichtigen weder die soziale
noch die kommunikative Komponente oder andere Erwartungen an den

offentlichen Raum (vgl. Arlt, 2015).

Das Projektierungshandbuch ,,Offentlicher Raum® der Stadt Wien umfasst alle
wichtigen Gesetze, Normen und Richtlinien sowie interne Verschriftungen, die fUr die
Projektierung im &ffentlichen Raum Voraussetzung sind. Dabei handelt es sich bei
dem hier diskutierten ,,0ffentlichen Raum' um Verkehrsraum auf dem verschiedene
Verkehrsarten (&ffentlicher Verkehr, FuBverkehr, Radverkehr, runender Verkehr, MIV)
stattfinden. In diesem Kontext beschreibt der Begriff 6ffentlicher Raum den in einer

StraBenbreite vorhandenen Raum (vgl. Stadtentwicklung Wien, 2011b):

DARSTELLUNG 7 — STRASSENRAUM ALS OFFENTLICHER RAUM (STADTENTWICKLUNG WIEN, 2011B: S. 3)

Dieser StraBenquerschnitt ist jedoch nicht ausreichend, um den gesamten
,Offentlichen Raum" in der Stadt Wien oder auch einer anderen Stadt, darzustellen.
Eine etwas umfassendere Diskussion, was dieser sein kann, findet sich in Wien im

Leitbild zum &ffentlichen Raum wieder. In der folgenden Darstellung sind Fldchen
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und R&ume in Wien abgebildet, die im Leitbild 6ffentlicher Raum als solche definiert
wurden:

DARSTELLUNG 8 — OFFENTLICHE RAUME IN WIEN LAUT LEITBILD OFFENTLICHER RAUM
(STADTENTWICKLUNG WIEN, 2009: S. 8)

Um welche offentlichen RGume in Wien
geht es in der Initiative vor allem?
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Neben dem StraBenraum werden auch andere Raumkategorien der Bezeichnung
offentlicher Raum zugeordnet. Vor allem die Kategorien Park und Platz sind laut

dieser Grafik von Bedeutung.

Die bisherigen Beispiele haben bereits gezeigt, wie herausfordernd es ist, den Begriff
offentlicher Raum passend zu definieren. Bislang ist die Definition der Stadt Wien for
den Begriff offentlicher Raum nicht einheitlich und in den unterschiedlichen
Dokumenten nicht eingegrenzt. Das |asst eine Vielzahl an Interpretationen zu und
ermdglicht auch ein breites Feld an Zust@ndigkeiten und Teilhabe durch
unterschiedliche Akteurlnnen. Diese neigen dazu, jewells eine eigene Interpretation
des offentlichen Raumes fur sich zu beanspruchen. Auf der anderen Seite ermoglicht

eine klare Definition des Begriffs das Erstellen einer anwendbaren Strategie oder einer
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Vision fUr diesen. Es ist gut mdglich, dass sich im Fachkonzept 6ffentlicher Raum zum
STEP 2025 eine eindeutige Definition und Positionierung der Stadt zum offentlichen
Raum finden wird. Leider ist dieses Konzept aber zum Zeitpunkt der Fertigstellung

dieser Diplomarbeit noch nicht veréffentlicht worden.

In der Wiener Stadtverwaltung gibt es wie bereits erwdhnt keine allgemeingultige
Definition  fOor den oOffentichen Raum. Jeder Fachbereich und jede
Herangehensweise bedarf einer eigenen Begriffsabgrenzung. Der Diskurs Uber
unterschiedliche Defintionen ist besonders wichtig, um Uberlegungen dahingehend

zu vertiefen, was der 6ffentliche Raum alles sein kann.

Wirft man einen ndheren Blick in den Fldchenwidmungsplan der Stadt Wien, wird
man auch keine Widmungskategorie ,,6ffentlicher Raum* vorfinden. Dort findet sich
eine zusatzliche Festlegung im Fldchenwidmungsplan mit der Bezeichnung
,Grundfldchen fur o&ffentliche Zwecke", die zum Beispiel bei der Widmung

Erholungsgebiet Park beigefugt wird.

Der Begriff offentlicher Raum Iasst sich daher weder rechtlich abgrenzen noch aus
einem Fladchenwidmungsplan genau herauslesen. Die Folge daraus ist, dass der
offentliche Raum nicht nur eine Raumkategorie darstellt, sondern dieser dadurch

definiert wird, was in ihm stattfinden kann und wer Zugang zu inm hat.

3.1.2. Offentlicher Raum: uneingeschrénkter und unentgeltlicher
Zugang

Stephan ReiB-Schmidt, Leiter des Referats fUr Stadtplanung und Bauordnung der

Stadt MUnchen, schreibt in Beitfrag zum MUnchner Think Tank ,,die Urbanauten®

folgendes zum o6ffentlichen Raum. Sein Kommentar wurde auf der Plattform des Think

Tanks veroffentlicht:

” .Mit dem zusammenfassenden Begriff des ,6ffentichen Raumes'
beschreiben wir eine sehr differenzierte Vielfalt rGumlicher Gegebenheiten
und Qualitaten, die eines gemeinsam haben: ihre jederzeitige
uneingeschrankte Zuganglichkeit fur alle Bewohner und Besucher der Stadt
und das Recht, sie im Rahmen der gesetzlichen Regelungen des
,Gemeingebrauchs' ohne Eintrittspreis oder Nutzungsentgelt zu benutzen*
(ReiB-Schmidt, 2015: S. 2).
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ReiB-Schmidt formuliert Grundregeln, die der &ffentliche Raum erfullen muss:

Der offentliche Raum muss offentlich sein und daher ohne Kosten oder
individuelle oder gruppenbezogene Diskriminierung zu jeder Zeit zugdnglich
sein. Dabei sind Nutzungen erlaubt, die weder die Allgemeinheit oder Dritte
belasten (vgl. ReiB-Schmidt, 2015: S. 7).

Der offentiche Raum muss rGumlich klar definiert sein, durch bauliche,
vegetative oder topographische Grenzen von anderen &ffentlichen oder
privaten RGumen abgegrenzt sein. Dabei sind die Gestaltung und die Qualitat
von Grenzen und Toren zu dem abgegrenzten Raum von besonderer
Bedeutung (ebd. 2015:S. 7).

Laut ReiB-Schmidt muss der offentliche Raum schdn und daher nach
asthetischen Kriterien gestaltet sein (ebd. 2015: S. 7).

Der offentliche Raum muss flexibel und nutzungsoffen sein, daher auch fir
unvorhergesehene Nutzungen Raum lassen (ebd. 2015: S. 7f).

Der &ffentliche Raum einer Stadt muss ein vernetztes Gesamtsystem sein (ebd.
2015: S. 7).

In der Publikation ,Neuinterpretation 6ffentlicher Raum* der Stadt Wien wird der

letztere Punkt, in Bezug auf das Gesamtsystem &ffentlicher RGume in einer Stadt, wie

folgt erwdhnt:

77

,Der oOffentliche Raum ist Lebensraum einer urbanen Gesellschaft. Er
repréasentiert die Kultur, den Charakter und Status einer Stadt oder eines
Stadftteils. [...]Die Vielzahl der &ffentichen RGume und ihre Verbindungen
sind deshalb entsprechend wahrzunehmen, zu bearbeiten, zu erweitern,
den aktuellen BedUrfnissen anzupassen oder zu verbessern.

(vgl. Stadtentwicklung Wien, 2008: S. 5)

3.1.3. Offentlich und privat

Voraussetzung fur die Kategorisierung offentlicher Raum ist eine klare Abgrenzung

zwischen offentlichem und privatem Raum. Im Laufe der Geschichte haben sich die

Anspriche an den &ffentlichen Raum und die Vorstellungen von Privatheit und

Offentlichkeit gewandelt. Zum einen hat sich der Trend hin zur Privatisierung des

individuellen und familiGren Lebens weiter gefestigt. Zum anderen haben sich die
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Funktionen des offentlichen Raums verdndert. Der Kulturwissenschafter Wolfgang
Kaschuba hat bei einem Vortrag im November 2015 an der TU Wien dies mit
Beispielen verdeutlicht. So galt es zum Beispiel in der Mitte des 20. Jahrhunderts noch
als obszén, im &ffentlichen Raum zu liegen und sich entspannt in einer liegenden
Position anderen zur Schau zu stellen. Am Anfang des 21. Jahrhunderts sind
offentliche Parks in Wien, wie der Donaukanal oder der Campus im alten AKH, an
warmen Sommertagen voll mit liegenden, sich sonnenden Damen und Herren in
Badekleidung (vgl. Kaschuba, 2015).

Im Glossar der Studie Neuinterpretation 6ffentlicher Rdum der Stadt Wien aus dem

Jahr 2008 ist der &ffentliche Raum folgendermaBen definiert:

yy ,Yon Bedeutung ist hier, dass eine FliGche ohne Behinderung Uberwiegend
zuganglich ist und dass eine allgemeine Nutzbarkeit gewdhrleistet werden
kann. Zu den betrachteten offentlich nutzbaren FreirGumen gehdren u. a.
Ubergeordnete  GrunflGchen  (WaldflGchen, FlGchen entlang von
Gewassern, ...), stadtteilbezogene Grinfldchen (Parkanlagen, Spielpldtze,
Sportflachen, ...), Platze, StraBenrgume*
(Stadtentwicklung Wien, 2008: S. 98).

Halboffentlich nutzbare Freirdume, die im Fachkonzept Grin- und Freiraum aus dem
Jahr 2015 teildffentliche Freirdume bezeichnet werden, sind als Freirdume zu
verstehen, die ,zwar eindeutig baulichen Anlagen zugeordnet sind, sich aber
aufgrund ihrer allgemeinen Zugdnglichkeit auch einer &ffentlichen Nutzung nicht
verschlieBen” (Stadtentwicklung Wien, 2008: S. 98). Zu privaten Freirdumen zé&hlen
jene, die eindeutig baulichen Anlagen zuzuordnen sind und eine &ffentliche und

freie Zugdnglichkeit quasi nie zulassen (ebd. 2008: S. 98).

Offentlichkeit bezieht sich daher nicht allein auf ein Besitzverhdlinis, da zum Beispiel
auch halbéffentliches Eigentum einen hohen Grad an &ffentlicher Nutzung haben
kann, wie zum Beispiel Bahnhofe. Offentliches Eigentum kann also einen hohen Grad
an privater Nutzung beinhalten, wie zum Beispiel Gastgdrten am Donaukanal (vgl.
Stoik, 2014).
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3.1.4. Unterschiedliche Perspektiven auf offentlicher Raum
Es gibt viele verschiedene Herangehensweisen an den Begriff des o&ffentlichen
Raumes. Die bisher diskutierten gehen von einem interdisziplindren Zugang zu diesem
aus, der auch in der Praxis fUr einen erfolgreichen Planungsprozess wichtig ist. In solch
einem sind immer verschiedene Akteurlnnen beteiligt, die ihr eigenes
Hintergrundwissen und ihre eigenen fachlichen  Sichtweisen  mitbringen.
Unterschiedliche Wissenschaften haben auch andere Herangehensweisen an das,
was der 6ffentliche Raum sein soll und kbnnen muss. In dem folgenden Abschnitt sind
beispielhaft unterschiedliche Herangehensweisen an den offentlichen Raum und

dessen Erstehung umrissen.

In der Soziologie und den Kulturwissenschaften entsteht Raum nicht nur durch
gebaute Elemente und Architektur, sondern erst durch die Prdsenz des handelnden
Menschen im Raum. In der Architektur entsteht O&ffentlicher Raum zwischen
Baublécken und ist ein Prdsentations- und Schauraum der Architektur. Eine rein
architektonisch-gestalterische Sichtweise auf den &ffentlichen Raum sieht Gestaltung
als raum-bildendes Element. Von einer radikal-architektonischen Sichtweise
ausgehend kann behauptet werden, dass Gestaltung die Antwort auf soziale

Raumfragen sind (vgl. Pfeffer, 2013: S. 32).

Raum ist politisch. Bei einem Vortrag von Angelus Eisinger im Rahmen der
Vortragsreihe Zukunft Stadt wurde davon gesprochen, dass &ffentliche RGume die
Méglichkeit in sich bergen mussen, Raum politischen Diskurses zu werden. Historisch
betrachtet ist der o6ffentliche Raum bedeutsam fUr politische Auseinandersetzungen

(val. Eisinger, 2015).

FUr die soziale Arbeit ist der 6ffentliche Raum hdaufig Arbeitsort, da er das zu Hause
oder ein wichtiger Aufenthaltsort von Klientinnen ist, die kaum oder gar nicht die
Méglichkeit haben, sich in private RGume zurlckzuziehen. Daher versteht die soziale

Arbeit

yy +[...] Offenfliche RGume als Orte, die fur alle zuganglich sind, die allen
gleichermaBen zur Mitgestaltung offen stehen und die damit einen
wichtigen Rahmen fur die Entwicklung von Handlungsféhigkeit

darstellen*(Krisch, Stoik, 2011: S. 61).
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Zur gleichen Zeit ist der o&ffentliche Raum stets von Machtverhdltnissen und
Ungleichsordnung geprdgt und stets Ausverhandlungsort unterschiedlicher
Interessenslagen. FUr die soziale Arbeit sind Fragen der Sicht- und Unsichtbarkeit
bestimmter sozialer Gruppen relevant, auBerdem ist die Eigentumsfrage fUr die
soziale Arbeit von besonderer Bedeutung. Je nach Eigentumsverhdltnis sind
unterschiedliche Handlungsmaoglichkeiten von verschiedenen Gruppen moglich (vgl.
Krisch, Stoik, 2011: S. 61f) .

3.1.4.1. Placemaking?
Placemaking ist ein Planungskonzept und —prozess, der auf einer horizontalen Ebene
unterschiedliche Stakeholder in das ,Raum machen® mit einbezieht. Placemaking
geschieht im &ffentlichen Raum und konzentriert sich dabei nicht nur auf physische
Raumgestaltung, sondern vor allem auf die Aktivierung organisatorischer und
institutioneller F&higkeiten innerhalb einer Gemeinschaft. Dabei soll ein starker
persdnlicher Bezug zu einem &offentlichen Raum innerhalb einer Nachbarschaft und
ein  VerantwortungsgefUhl fUr einen o&ffentichen Raum geschaffen werden.
Placemaking ist eine integrierte Herangehensweise an einen &ffentlichen Raum, die
okonomische, soziale, dkologische und physische Dimensionen eines Raumes und
den in seiner Umgebung lebenden Menschen berucksichtigt. Dieser Prozess erfordert

ein intensives Level an Partizipation (vgl. Project for Public Spaces, 2016).

3.2. Urbane Parks und Platze

Historisch betrachtet war der Stadtplatz stets ein enorm wichtiger Treffpunkt. Auf ihm
wurde gehandelt, demonstriert und kommuniziert. Auf europdischen Stadtplatzen
konzentrierten sich wichtige offentliche Nutzungen wie Rathaus, Markthalle,
Gerichtshalle oder es waren Denkmdler besonders wichtiger Burger dort zu sehen.
Erreichte man den Stadtplatz, war man angekommen, das reguldre Leben wurde
entschleunigt und man konnte fUr einen Moment zur Ruhe kommen. Seit dem Beginn
der Industrialisierung im 19. Jahrhundert gibt es nicht mehr nur den einen wichtigen
Stadtplatz. In den wachsenden Stédten entstanden Stadtteil- und Quartiersplatze.
Platze sind ein essentieller Teil des éffentlichen Raums und haben, sowohl gestern als

auch heute, wahrscheinlich ein gemeinsames Erfolgsrezept: Sie sind ein Kontrast im
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engen und dicht bebauten stédtischen Geflige (vgl. Maier-Solgk, Greuter, 2004:
S.S.10).

Im dichten Stadtraum gibt es nun nicht mehr alleine den Stadtplatz, der ein wichtiger
Treffpunkt ist, sondern verschiedene Typen von Frei- und Grinraumen, die im dichten
Stadtgefuge dahnliche Funktionen erfGllen. In Mitten von Verkehrsfléchen und
Baubldcken, letzteres ist meist nur fUr bestimmte Personen zugdnglich, ist ein Freiraum
ein Moment der Freiheit. Im Vergleich zum StraBenraum herrscht auf einem Platz oder
in einem Park quasi Anarchie, da Wege anders und freier gewdhlt werden kénnen.
Freirdume der Stadt sind ein Ort der Ruhe, aber auch der Kommunikation. Diese
kbnnen gemeinsam oder, wenn die Voraussetzungen passen, dalleine genutzt
werden. (vgl. ebd. 2004: S. 15)

Platze und Parks haben unzdhlige Funktionen. Sie kénnen als Aufenthalts- und
Freiraum genutzt werden, als Verbindung verschiedener Stadtquartiere, als Zentrum
der Kommunikation, als Ausweichort, als Erholungsraum, aber auch als Inszenierung
eines Gebdudes und der umliegenden Architektur. Sie kdnnen als Mobilitdtsraum
dienen oder Anreiz dafir sein, sich aktiv fortzubewegen. Freirdume sind ein wichtiger
sozialer Treffpunkt, oder ein Flanierort oder ein Raum fUr Selbstdarstellung. Ein Platz

kann ein Veranstaltungsort, ein Marktplatz und noch vieles mehr sein.

In einem Beitrag zum Thema Platzkulturen werden sogenannte gelungene

Stadtplatze historisch betrachtet folgendermaBen definiert:

yy »die sind Sammelpunkte, Konzentrationspunkte urbanen Lebens [...]. Die
schonsten und gelungensten Platze vermitteln ein Gefuhl des Ankommens*
(Maier-Solgk, Greuter, 2004: S. 6).

Pldtze haben heutzutage neue, andere Funkfionen. Die Eigenschaft des
»~Ankommens" als Charakteristik eines Platzes ist jedoch ausschlaggebend und hat
sich auch im Laufe der Zeit nicht verdndert. Was einen Platz entstehen |4sst, sind
ndmlich nicht die baulich-physischen Elemente, sondern die Nutzerinnen, die den
Platz als solchen wahrnehmen, dort ankommen und ihm durch ihr Handeln eine
Bedeutung geben. Freirdume wie urbane Parks haben heute dhnliche Funkfionen

wie der Stadtplatz Gbernommen (vgl. Auer, 1999:S. 8ff).

Die Bezeichnung Platz ist ein vielfaltig angewandtes Wort. Informationen zur Herkunft

der Bezeichnung helfen bei der Vorstellung, was mit dem Begriff Platz gemeint sein
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kann. Platz wird im Duden unter anderem als ,,groBere ebene Fldche [fUr bestimmte
Iwecke, z. B. Veranstaltungen, Zusammenkiunfte]* oder als ,Stelle, Ort (fOr etwas
oder an dem sich etwas befindet)" definiert. Das Wort Platz kommt aus dem

Lateinischen und bedeutet urspringlich so etwas wie, breite StraBe" (Duden, 2015).

Pladtze werden durch die Freihaltung von Bebauung definiert. Ein Platz kann daran
festgehalten werden, dass eine klare Abgrenzung zum restlichen Raum, der nicht
Platz ist, besteht. Diese Abgrenzung kann durch physische Objekte entstehen
(Hauserkanten, Barrieren, etc), durch Verkehrsfldchen, Gewdsser oder andere
Abgrenzungsmechanismen und -maBnahmen. Ein Platz kann auch durch Markieren,
Aktivieren oder Benennung - also durch sinnlich wahrnehmbare Mittel — entstehen
(val. Auer, 1999: S. 8ff).

FOUr den Freiraumtyp Park gibt es von Seiten der Stadt Wien eine Einteilung in
verschiedene Parktypen, die sich anhand ihres Einzugsbereichs und ihrer GréBe
unterscheiden. Zusdtzlich gibt es fUr jeden Parktyp einen Kennwert, der eine
quantitative Mindestanforderung in Fl&dche pro Person definiert. Diese sollen zur
Umweltgerechtigkeit in der Stadt beitragen. Zu diesen Parktypen zdhlen

(Stadtentwicklung Wien, 2015: S. 84):

e Gesamtstadt/Region
e GroBe Stadtteilparks
e Stadtteilparks

¢ Wohngebietspark

e Nachbarschaftspark/Beserlpark

FUr diese Diplomarbeit sind aufgrund der GréoBe und Funktionen besonders der

Stadtteilpark, der Wohngebietspark und der Nachbarschaftspark relevant.

Um mehr Einblick in die AnsprGche der Nutzerinnen an Parks in der Stadt zu
bekommen, ist der Sammelband von Klaus Selle und Antje Havemann mit dem Titel
wPlatze, Parks & Co." Interessant. Darin sammeln sie Analysen, Positionen und
Konzepte zu diesen dynamischen und sich verdndernden StadfrGumen gesammelt.
JUrgen Milchert von der Hochschule Osnabrick hat darin einen Kommentar zu
Herausforderungen und Entwicklungen Deutscher Stadtparks verfasst. Er spricht
dabei an, dass offentliche Stadtparks haufig mit dem Problem konfrontiert sind, dass

sie vor allem von Randgruppen genutzt werden, verkommen und zu Angstrdumen
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werden. Solche Tendenzen sind in Wien nur vereinzelt vorzufinden. Innerstddtische
Parks sind weiterhin attrakfive Aufenthaltsorte, an denen durch soziale Kontrolle ein
angenehmer Aufenthalt méglich ist. Eine andere Entwicklung Uber die er schreibt ist
jedoch auch auf Parks in Wien Ubertragbar. Er beschreibt die Diskrepanz zwischen
privaten und o&ffentlichen AnsprGchen an den &ffentlichen Park. Milchert beschreibf,
dass zum einen der private Garten zu einem immer 6ffentlicheren und der Stadtpark
hingegen zu einem privateren Ort wird. Der Besuch im Park ist ,,eigennUtzig und
selbstbezogen”. Milchert fUhrt einige Beispiel dieser privaten Akfivitdten im
offentlichen Park an. Zu diesen z&hlen zum Beispiel das Absolvieren des individuellen
Fitnessprogrammes im Park, wenn man ein Picknick macht oder, laut Milchert als
,drastische Verkérperung dieser Tendenz", das Telefonat am Handy (vgl. Milchert,
2010: S. 421-429).

,’ ,Ein sonntaglicher Gang durch einen groBstéddtfischen Park wird zum
theaterdhnlichen Erlebnis, wobei man gleichzeitig Darsteller und Zuschauer
ist" (ebd. 2010: S. 425).

Eine erfolgreiche Parkgestaltung muss daher diese privaten Nutzungen im
offentlichen Raum zulassen und Konfliktpotentiale zwischen Nutzerinnen vermeiden
(val. ebd. 2010: S. 421-429)

3.2.1. Fachkonzept Grin- und Freiraum
Das Fachkonzept Grin- und Freiraum zum Stadtentwicklungsplan 2025 der Stadt
Wien wurde Ende des Jahres 2015 verdffentlicht. Das Fachkonzept tradgt den sehr
passenden Untertitel ,Gemeinsam drauBen* und legt die Rahmenbedingungen fur
die Entwicklung des Grun- und Freiraumnetzes in Wien fest. Die Entwicklung der Gron-
und Freirdume soll durch ordnungs- und entwicklungsplanerische Instrumentarien
geleitet werden. Die ordnungspolitischen Instrumentarien finden in den erstmals
definierten 12 Freiraumnetz- und Freiraumtypologien ihren Niederschlag. Die
Gliederung von linearen und fldchigen Freirdumen in unterschiedliche Freiraumtypen
erlaubt den Fachabteilungen, Planerinnen und Entscheidungstrédgerinnen ein
einheitliches Grundverstdndnis der Grin- und Freiraumplanung Wiens. Die
entwicklungsplanerischen Instrumente sind Impulse fur die Stadtlandschaft und
umfassen MaBnahmen wie die VerknUpfung des Grin- und Freiraumnetzes, das

Leben am Wasser, die Mehrfachnutzung von Frei- und GronrGumen oder die
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Aufwertung von Mikro-Freirdumen (vgl. Stadtentwicklung Wien, 2015: S. 7-13; 44; 74—
80).

DARSTELLUNG 9 - TYPOLOGIEN DER WIENER FREIRAUME IM FACHKONZEPT GRUN- UND FREIRAUM DER STADT WIEN

(DASKALOW, 2015: S. 18)
Urbane
Freirdume

Landschaftliche
Freiraume

Lineare Freirdaume

H

Flachige Freirdume

Das Fachkonzept orientiert sich an drei besonders relevanten
Entwicklungsschwerpunkten. Der erste befasst sich mit ,,der Sicherstellung der
Netzwerkfunktion der Grin- und Freirdume als grundlegendes Element von
Stadtlandschaften mit hohen Qualitgten* (Stadtentwicklung Wien, 2015: S. 14). Diese
sollen anhand ihrer bestehenden Identitdten weiterentwickelt werden. DarGber
hinaus sollen die Grin- und FreirGume als Infrastruktur des Alltagslebens
weiterentwickelt werden. Es soll auBerdem eine gleichmdaBige
GrUnraumgerechtigkeit fUr alle Bewohnerinnen aller Stadtteile herbeigefUhrt werden
(vgl. Stadtentwicklung Wien, 2015: S. 14f)
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Das Wiener Grin- und Freiraumnetz soll sich durch die ganze Stadt ziehen. Eine

lineare Verbindungsachse zwischen diesen muss dabei den folgenden sechs

Freiraumtypen zugeordnet werden kénnen.

DARSTELLUNG 10 - LINEARE FREIRAUMTYPEN UND ZUGEHORIGE NETZFUNKTIONEN (STADTENTWICKLUNG WIEN, 2015:

S.43)

FREIRAUMTYP : 5 O Zeichenerklidrung

Belebte Straflenrdume und Fugangerinnenzonen ® Prioritare Netzfunktion
Begrunte StraBenraume (®) Optionale Netzfunktion

Strafien mit angelagerten Griinflachen A Alltags- und Erholungsfunktionen
Grunachsen Stadtgliederungsfunktionen
Griinziige 0 Stadtokologische Funktionen

Grunkorridore Naturraumliche Funktionen

Diese sechs sind aus den 12 verschiedenen im Grin- und Freiraumkonzept definierten

Freiraumtypen entnommen. Um als Verbindung klassifiziert zu werden, muss ein

Freiraum zuerst einem dieser sechs Freiraumtypen zugeteilt werden kdnnen und

zusatzlich noch mindestens eine der folgenden Funktionen erflllen:

Alltags - und Erholungsfunktionen
Bedeutung von Grin- und Freirdumen for den FuBgd&ngerinnen- und
Fahrradverkehr, fUr soziale Kontakte in Bezug auf Kommunikation und for

Freizeitgestaltung sowie zur Erholung;

Stadtgliedernde Funktionen
Bedeutung von Grin- und Freirdumen fUr die Stadtgliederung,Orientierung

und Identitatsstiftung;

Staditokologische Funktionen
Bedeutung von Grin- und Freirdumen fOr das Stadtkima (z.  B.

AbkUhlungseffekt), fUr die Lufthygiene und den Wasserhaushalt;

Naturraumliche Funktionen
Bedeutung von GrUn- und Freirdumen als Lebensrdume von Tieren und

Pflanzen, fUr den Biotopverbund und fir den Okosystemschutz;

(Stadtentwicklung Wien, 2015: S. 43).
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Die weiteren sechs Freiraumtypen sind fldchige Freiraumtypen und kénnen aufgrund
der im Fachkonzept definierten Eigenschaften eingeordnet werden. Die Typologie
der Wiener Freirdume unterscheidet daher zwischen ihrer linearen (Typ 01-06) oder
inrer flachigen Ausformung (Typ 07-09) und ihrer urbanen (Typ 01-03) oder ihrer
landschaftlich gepragten Freirdume (Typ 04-06) unterscheiden (Stadtentwicklung
Wien, 2015: S. 43f)

Aus dem Fachkonzept ist nicht eindeutig ableitbar, was per Definition der
Unterschied zwischen einem Freiraum und einem GrUunraum darstellt. Ausgehend von
einer nGheren Betrachtung der Raumtypen I&sst sich ableiten, dass Typ 01 (Belebte
StraBenrdume und FuBgdngerinnenzonen) vor allem als Freiraumtyp und weniger als
GrUnraum zu klassifizieren ist. Unter Typ 01 ist auch der fUr diese Arbeit besonders
relevante urbane Platz einzuordnen. Typ 01 sind StraBenrGume und
FuBgdngerinnenzonen mit Bewegungs- und Aufenthaltsbereichen fOr Zu-FuB-
Gehende und Fahrradfahrende. FUr diese sollen durchgdngige und gefahrenlose
Querungsmoglichkeiten vorhanden sein. Im Fachkonzept wird die enorme
Wichtigkeit dieser Freirdume in dicht gebauten Gebieten betont, da diese auch als
~Wohnzimmer der Stadt" beschrieben werden. Bei Neu- oder Umplanungen von
Freirdumen des Typ 01 ist der Leitfaden ,Nachhaltiger Urbaner Platz anzuwenden*
(val. Stadtentwicklung Wien, 2015: S. 50f).

Im Fachkonzept sind stadtische Parks als Freiraumtyp 09 klassifiziert, der zweite
zentrale Raumtyp in dieser Diplomarbeit. Parks mussen laut dem Fachkonzept
offentlich zugdnglich sein und es duUrfen keine Nutzerlnnengruppen von der
Teilnahme am Park ausgeschlossen sein. Nur eine zeitliche Einschrdnkung der
Nutzung ist in manchen Fdllen moglich. Diese und die Nutzungsarten des Parks sind
meist in einer Parkordnung geregelt. Ein Park hat alle der oben genannten
rdumlichen Funktionen (Alltags- und Erholungsfunkfionen, stadtgliedernde
Funktionen, stadtdkologische Funktionen, naturr@umliche Funktfionen) zu erflllen. In
dieser Arbeit wurden vorwiegend stddtische Parkanlagen berUcksichtigt, die die
Widmung Epk (z.B. Rudolf-Bednar-Park, Herklotzpark, Einsiedlerpark) haben. Andere
Parks werden als Parkschutzgebiete (z.B. Turkenschanzpark) bezeichnet, tragen die
Widmung Spk und sind eng verwoben mit dem Freiraumtyp 12 ,,Schutzgebiete®. Um
die Qualitat bei Neu- oder Umgestaltung der Wiener Parkanalage zu gewdhrleisten,
ist das Parkleitbild der MA 42 anzuwenden (vgl. Stadtentwicklung Wien, 2015: S. 68f).
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Evaluationen um- oder neugestalteter Grin- und Freirdume werden in diesem
Fachkonzept nicht angesprochen. Die bisher durchgefUhrten Evaluationen der Stadt
Wien werden voraussichtlich im Fachkonzept &ffentlicher Raum zum STEP 2025
aufgegriffen. Dieses befasst sich mit Wiener StraBen und Platzen und den
Vorgangsweisen und Qualitaten zur Gestaltung des offentlichen Raumes. Es ist bis
dato noch nicht veréffentlicht. Das Fachkonzept zum &ffentlichen Raum wird aber,
aufgrund der Tatsache, dass sich das Fachkonzept Grin- und Freiraum mit einer
Typisierung Offentlicher Rdume befasst, eng mit diesem verwoben sein. Die
Evaluationsthematik ist auch fur das Grin- und Freiraumkonzept relevant, wird in

diesem aber nicht erwdhnt.

3.3. Herausforderungen an den offentlichen Raum
ReiB-Schmidt (2015: S. 1-8) spricht in seinem schon erwdhnten Beitrag beim Think-
Tank der Urbanauten Uber Herausforderungen an den offentlichen Raum. Die
Technisierung des StraBenraums schreitet zu Lasten der Aufenthalts und der
Qualitaten fOr den FuBverkehr weiter voran und auch aufgrund steigender
Bodenpreise reduziert sich die innerstddtische Nutzungsvielfalt und Mischung
weiterhin. Diese abnehmende Nutzungsvielfalt ist vor allem im 6ffentlichen Raum zu
spuren. Die Konsequenz daraus ist, dass sich die Nutzungsdauer im 6ffentlichen Raum
reduziert. Auch die Nufzungsdichte nimmt in den Stddten weiter ab, obwohl die
Geschossflachendichte zunimmt. Der Wohnfldchenkonsum pro Einwohner nimmt
weiterhin beachtlich zu und der Zuwachs an privatem Raum somit auch. Eine
Konsequenz daraus ist auch, dass der offentliche Raum fur manche Tatigkeiten
weniger wichtig wird. Eine weitere Herausforderung ist die Privatisierung und
Kommerzialisierung von Teilen des o&ffentlichen Raums. Beleben zum Beispiel
Cafeterrassen und Schanigérten den &éffentlichen Raum, verursachen sie auch, wie
ReiB-Schmidt es nennt, eine ,,Qualitatsverdnderung”. Allgemein zugdnglicher Raum
wird dadurch zum Konsumraum. Auch als Raum der politischen Reprasentation und
der Demonstration hat der offentiche Raum an Bedeutung verloren (vgl. ReiB-
Schmidt, 2015: S. 5). Es scheint fast so, als ob eine politische Kundgebung oder
Versammlung im &ffentlichen Raum eine unerlaubte und dort unpassend platzierte
Handlung darstellt. Auch deshalb, weil der &ffentliche Raum zunehmend eventisiert
wird und dies oft mit dem durch das Versammlungs- und Demonstrationsrecht

genehmigten Veranstaltungen verwechselt wird (vgl. Kaschuba, 2015).
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ReiB-Schmidt identifiziert vor allem drei Tendenzen, die seiner Meinung nach zu
einem drastischen Wandel des &ffentlichen Raums in Zukunft beitfragen werden: Zum
einen werden die multimedialen Kommunikationsdienste zu einer Virtualisierung der
Stadt beitragen. Wie werden Ortskerne in Zukunft aussehen, wenn das Einkaufen vor
allem durch den Online-Shop und den Versandhandel passierte Er identifiziert auch
eine signifikante bevorstehende demographische Verdnderung, da es in Zukunft
eine groBe Anzahl bedeutend kleinerer Haushalte, eine zunehmend alternde
Gesellschaft und ein hohes MaBB an Migration geben wird. Die Sicherheitsdebatte um
und in den offentlichen RGumen, die manche Nutzerinnen gewaltsam ausschliel3t,
wird noch sehr intensiv gefGhrt werden. Auch der Wandel der Arbeitsgesellschaft
wird einen Beitrag zur Verdnderungen der 6ffentlichen RGume leisten. Die klassische
Vollzeit-Erwerbsarbeit wird durch andere Arbeitsstile ersetzt werden (vgl. ReiB-
Schmidt, 2015: S. 5f).

3.4.Fokus offentlicher Raum: Projekte, Institutionen und Forschung
Wie schon in Kapitel 2.4.2 Diskrepanz zwischen Evaluationsforschung und —praxis in
der Raumplanung erarbeitet, gibt es in der Fachliteratur eher wenig
Auseinandersetzung zur Evaluierung der Nutzungs- und AufenthaltsqualitéGten
offentlicher RGume. Stédte und Kommunen entwickeln ihre eigenen Methoden und
Herangehensweisen, um ihre offentlichen RGume zu verstehen, zu evaluieren und
folglich, aufbauend auf diesen Ergebnissen, Entscheidungen zu treffen. Es ist
schwierig diese Informationen zusammenzutragen, da das methodische und

systematische Verstehen &ffentlicher RGume ein sehr komplexes Themenfeld darstellt.

3.4.1.1. Jan Gehl und das Leben zwischen den Hausern
Jan Gehl ist Architekt und Professor fUr Stadteplanung in Kopenhagen und anderen
Staddten auf der ganzen Welt. Seine Ansichten zum offentlichen Raum beeinflussen
Planerinnen auf der ganzen Welt. Er hat in seinem Wirken als Planer den Menschen
und dessen AnsprUche an die gebaute Umwelt in den Mittelpunkt seiner Projekte
gerUckt. Jan Gehl findet, das Wichtigste in der Stadtplanung ist das Leben zwischen
den Gebduden, was auch der Titel seines ersten und bekanntesten Buches ist (,,Life

between buildings"). Jan Gehl hat im Jahr 2000 ein Planungs- und Beratungsburo in
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Kopenhagen gegrundet, das seine Ideen und Prozesse in die ganze Welt verkauft

und mittlerweile AuBenstellen in New York und San Francisco hat.

Jan Gehl konnte seinen Ansatz, Stddte fUr und mit Menschen zu planen und
lebenswerte, fuB- und radverkehrsfreundliche Orte zu schaffen, sehr erfolgreich
umsetzen und auch vermarkten. Er ist mittlerweile im Ruhestand, doch seine Ideen
und Planungsansdtze werden von seinen Kolleginnen weiterentwickelt und sehr

erfolgreich umgesetzt.

” ,First life, then spaces, then buildings — the other way around never works.”

(Project for Public Spaces, 2016)

3.4.1.2. Project for Public Spaces
Das Project for Public Spaces (PPS) ist eine non-profit Planungs- und
Designorganisation, die Gemeinden und St&dte dabei unterstitzt, 6ffentliche RGume
aufzuwerten und nachhaltig zu gestalten. Der Prozess- und Planungsansatz von PPS
ist partizipativ und niederschwellig ausgerichtet. PPS wurde 1975 von Fred Kent
gegrundet. Er wollte in der Organisation die Arbeit des Bestseller-Autors, Journalisten
und Urbanisten Wiliam H. Whyte fortfGhren, der ihm viele Erkenntnisse Uber die
Relevanz von offentlichen RGumen im GefUge einer Stadt Ubermittelte. PPS haben

inren Hauptsitz in New York (Project for Public Spaces, 2016).

PPS evaluiert offentiche R&dume anhand eines von der Organisation eigens
entwickelten Schemas. Dieses hat eine Plafz- und Nutzerinnenanalyse als Ergebnis
und zeigt mangelhafte und vorhandene Aufenthaltsqualitdten eines Raumes auf.
Bekannte Projekte, bei denen diese Methode in einer abgewandelten Version schon
angewandt worden ist, sind zum Beispiel der Bryant Park in New York Anfang der

1980er Jahre (Project for Public Spaces, 2016).

Auch wenn die PPS auf einer non-profit Ebene arbeitet, ist ihr Vermarktungskonzept
mit dem Fokus &ffentlicher Raum auch auBerhallb den USA sehr erfolgreich. In Europa
gibt es, neben den Gehl Architects, kaum eine dermaBen populdre Organisation
oder ein Planungsburo, das seine Fahigkeiten &ffentliche Rdume schnell und gut zu
verstehen und einfach zu realisierende, aber innovative Verdnderungsvorschldge zu

machen, international vergleichbar gut vermarktet.
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3.5. Aktive Nutzung durch Aufenthaltsqualitaten
In Kapitel 4 werden Methoden zur Dokumentation der Nufzungsqualitdten eines
offentlichen Parks oder Platzes behandelt. Vorher muss aber noch untersucht

werden, was genau ,,Nutzung* bedeutet.

Die Nutfzung eines offentlichen Raums hdngt intensiv mit dem Zu-FuB-Gehen
zusammen. Eine solche Person wechselt standig zwischen dem Gehen und einem
Moment des Verweilens. Wahrend des letzteren wird der Raum anders genutzt als
wdhrend des Gehens. In diesem Moment findet eine aktive Nutzung statt. Die aktive
Nutzung eines Parks oder Platzes erfolgt dann, wenn es attraktiv ist, sich an diesem
Ort aufzuhalten. Daher kann auch davon ausgegangen werden, dass dann, wenn
ein offentlicher Raum, konkret ein Platz oder ein Park, besonders attraktiv ist, der
Aufenthalt in diesem Raum I&nger statftfindet. Dies hat auch mehr FuBverkehr zur
Folge, da es fur Zu-FuB-Gehende attraktiv ist, an einem gewissen Ort kurzfristig zu

verweilen (vgl. Leuba, FlUkiger, 2005: S. 4f).

3.5.1. Nutzung durch Aufenthaltsqualitat
Das Verweilen im offentlichen Raum tragt wiederum dazu bei, dass der Raum als
atftraktiv wahrgenommen wird. Befinden sich einige andere Menschen dort, ist dies
quasi wie ein bestatigendes, positives Feedback fir den Raum und einen Aufenthalt
an diesem Ort. Um diese aktive Nutzung zu forcieren, muss der 6ffentliche Raum eine
gewisse Aufenthaltsqualitadt vorweisen. Diese kann dahingehend definiert werden,
dass an einem Ort die Voraussetzung fur die DurchfGhrung unterschiedlicher

AufenthaltsaktivitGten gegeben sind.

3.5.2. Drei Aufenthaltsaktivitatstypen
Jan Gehl unterscheidet bei den AkfivitGten der Aufenthaltsnutzung zwischen drei
unterschiedlichen Aktivitatstypen: notwendige AktivitGten, optionale Akfivitdten und

Ubrige/soziale Aktivitaten.
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DARSTELLUNG 11 — AKTIVITATSTYPEN IM OFFENTLICHEN RAUM IN BEZIEHUNG ZU DER QUALITAT DER PHYSISCHEN
UMGEBUNG - NACH JAN GEHL, LIFE BETWEEN BUIDLINGS, 1987 (LEUBA, FLUKIGER, 2005: S. 8)

Qualitat der physischen Umgebung

schlecht gut
Notwendige Aktivititen ) o
Optionale Aktivitdten . .
Ubrige Aktivitaten
(soziale Aktivitaten) ¢ ®

In einer seiner ersten und bekanntesten Verdffentlichungen, ,Llife between
buildings®, die im Jahr 1987 erstmals in einer englischen Ubersetzung erschien,
beschreibt Jan Gehl die in Darstellung 11 sichtbaren drei Aufenthaltsaktivitatstypen.
Die GréBe der schwarzen Punkte stellt die Haufigkeit der drei AkfivitGten in Beziehung
zu der Qualitat der physischen Umwelt dar. Dabei zeigt Gehl, dass notwendige
AktivitGten sowohl in einer Umgebung von schlechter als auch von guter Qualitat
quasi fast gleich haufig vorkommen. Zu diesen z&hlen jene, die unbedingt erledigt
werden mussen, wie zum Beispiel der Weg zur Arbeit oder zur Schule. Diese werden
etwas haufiger nur in einer physischen Umgebung von guter Qualitat durchgefUhrt.
Anhand der unterschiedlichen Haufigkeit dieser Akfivitdten lasst sich daher nur
bedingt eine Aussage Uber die Qualitat des dffentlichen Raums ableiten. Ein besserer
Gradmesser fUr die Qualitat des &ffentlichen Raums sind daher optionale und soziale
Akfivitdten, die zu einem stdrkeren AusmaB von der Qualitdt der physischen
Umgebung abhdngig sind. Optionale Aktivitdten treten nur auf, wenn die
Umgebung dazu einlddt. Soziale Akfivitdten ergeben sich als Folge anderer
Aktivitaten (vgl. Gehl, 2011: S. 9ff; Leuba, FlUkiger, 2005: S. 8).

Folglich lasst sich festhalten, dass ein oOffentlicher Raum mit einer hohen
Aufenthaltsqualitat viele optionale, und folglich auch soziale, Akfivitaten ermdéglicht

und auch anzieht.



3.5 - Aktive Nutzung durch Aufenthaltsqualitdten |51

3.5.3. AuBere Einflussfaktoren
Leuba und FlGkiger (2005)

Einflussfaktoren auf Verweilaktivitdten und die Verweildauer im offentlichen Raum.

beschdaftigen sich mit der Bedeutung d&uBerer

Diese Einflussfaktoren betreffen zum Beispiel das Klima, die Tageszeit oder Anldsse
wie StraBen- oder Stadtfeste. Auch die Verfugbarkeit von Sitzmdglichkeiten, sowohl
von kommerziellen als auch nicht-kommerziellen Sitzgelegenheiten, spielt eine
wichtige Rolle. Auch die Attraktivitdt des Umfelds, wie die Lage des offentlichen
Raums, die Qualitat der Architektur, Larm und ein GefUhl der Sicherheit sind fir einen
Aufenthalt ausschlaggebend. Die Anwesenheit anderer Personen ist auBerdem
wichtig, um zu wissen, dass man gesehen wird (,,eyes on the street"-Prinzip) und dass

man selbst andere beobachten kann (vgl. Leuba, Flukiger, 2005: S. 10f)

Basierend auf einer Studie der Schweizerischen Vereinigung der Verkehrsingenieure
und Verkehrsexperten zur Erhebung des FuB- und Radverkehrs haben Leuba und
FlOkiger (2005) die relevantesten Kriterien fUr Verweilaktivitdten im offentlichen Raum
identifiziert. Aufbauend auf den Ergebnissen der Recherche im Rahmen dieser

Diplomarbeit wurden diese Kriterien in der unten stehenden Grafik Uberarbeitet:

TABELLE 1- RELEVANTE KRITERIEN FUR VERWEILAKTIVITATEN IM OFFENTLICHEN RAUM, AUSSERE EINFLUSSE (VGL LEUBA,
FLUKIGER, 2005: S. 10, EIGENE DARSTELLUNG UND ERGANZUNGEN)

Kriterien fur Verweilaktivitaten im offentlichen Raum

Klimatische fur den Aufenthalt | Attraktivitat des Anwesenheit
Bedingungen entsprechende Umfelds anderer Menschen
Infrastruktur
Schutz vor Sitzgelegenheiten zentrale Lage, Sehen und
Extremwetter- (Banke, ansprechende gesehen werden
konditionen, Gastronomie, Architektur, (soziale Aktivit&at),
Temperaturen, WiesenflGdchen, Ansprechend fur Ubersichtlichkeit
Schatten, Mauern), die Sinne, Gefuhl des offentlichen
Besonnung Moglichkeit des Wohlbefindens | Raums,
unterschiedlicher und der Sicherheit, | FuBgdngerstrome
Aufenthalts- freie Sichtin fUhren durch den
akfivitaten, verschiedene Raum und nicht nur
Barrierefreiheit Richtungen am Rand entlang

weitere duBere Einflisse: Tageszeit — Anldsse - Jahreszeit
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Die fur den Aufenthalt entsprechende Infrastruktur umfasst unter anderen die
Bereitstellung von Sitzmoglichkeiten, denen vor allem Jan Gehl (2011) eine
besondere Bedeutung fUr einen Aufenthalt im &ffentlichen Raum zuschreibt. Gute
und zahlreiche Sitzmdglichkeiten motivieren zum Verweilen im &ffentlichen Raum, vor
allem fUr einen etwas ldngeren Zeitfraum und tragen somit zur Belebung von StraBen,

Platzen und Parks und anderen offentlichen Orten bei.

“The human backside is’
Holly White - =~ '

(EFO ject for Public Spaces 201 5)




4. Methoden zur Dokumentation der
Nutzungs- und Aufenthaltsqualitaten
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4. Methoden zur Dokumentation der  Nutzungs- und

Aufenthaltsqualitaten offentlicher Parks und Platze

” ,Diese Orientierung ist nicht neu, sie ist jedoch wissenschaftlich lange
Zeit vernachldssigt worden; Raum war — wenn Uberhaupt — dann als
konkreter Ort Gegenstand von Untersuchungen, nicht oder kaum in
seinen spezifischen Raum-Qualitaten. Erst in den letzten Jahren hat eine
breitere Debatte Uber die sozialen Bedeutungsinhalte von Raum und
deren analytische wie empirische Erfassbarkeit begonnen.”(Riege,
Schubert, 2014: S. 1)

Wien ist nicht die einzige Stadt, die sich Gedanken zur Evaluierung der Nutzungs- und
AufenthaltsqualitGten offentlicher RGume und Uber Erhebungen zum o6ffentlichen
Leben macht. Stédte wie Kopenhagen in Ddnemark oder Melbourne in Australien
sammeln schon Uber ein Jahrzehnt lang Daten zum &ffentichen  Raum,
dokumentieren Entwicklungen des offentlichen Lebens, so wie zum Beispiel, welche
Aktivitaten im &ffentlichen Raum stattfinden oder wie viele Sitzgelegenheiten es an

offentlichen Orten gibt.

Bei der Erhebung der Nutzungen im &ffentlichen Raum, des &ffentlichen Lebens und
folglich von Qualitadten des 6ffentlichen Raums werden qualitative und quantitative
Erhebungsmethoden kombiniert. In einer Publikation des Verbands FuBverkehr
Schweiz zur Qualitat von o6ffentlichen RGumen von Leuba und FlUkiger (2005) findet
sich eine Sammlung an Methoden zur Beurteilung der Aufenthaltsqualitat, die sich
vor allem auf die Nuftzung und Aneignung durch den Menschen konzentriert. Die
unterschiedlichen Methoden lassen sich grob in die Kategorien Zahlen, Beobachten

und Befragen unterteilen(vgl. Leuba, FlUkiger, 2005: S. 16ff).

In der unten stehenden Tabelle werden die von Leuba und FlUkiger (2005)
zusammengetragenen Methoden aufgelistet und durch weitere
Erhebungsmethoden, die wdhrend der Recherche im Rahmen dieser Arbeit

identifiziert wurden, ergdnzt:
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TABELLE 2 - METHODEN ZUR EVALUIERUNG OFFENTLICHER RAUME (DARSTELLUNG NACH LEUBA, FLUKIGER, 2005: S. 16-33,
EIGENE ERGANZUNGEN)

Kategorie

ZAHLEN BEOBACHTEN BEFRAGEN

Sozialraumanalyse

Momentaufnahme

Zeitausschnitt

Teiinehmende
Beobachtung
Nichtteilnehmende
Beobachtung
Expertenbeurteilung nach einem
vordefinierten Schema

Methode

Befragung

Diese Tabelle beinhaltet eine Sammlung an Methoden, die zur Evaluierung der
Nutzungs- und Aufenthaltsqualitat &ffentlicher Parks und Platze, aber auch anderer
Grin- und Freirdumtypen angewandt werden kann. Eine dhnliche kompakte
Methodensammlung wurde von mir, auBer in dem Beispiel des Verbands FuBverkehr

Schweiz, in der Fachliteratur nicht gefunden.

Im folgenden Abschnitt werden die in der Tabelle aufgelisteten Methoden detailliert
erklart. Die einzelnen Evaluationsmethoden sind zu unterschiedlichen Zeitpunkten im

Rahmen eines Prozesses anzuwenden.

Diese Methodensammlung erhebt keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit sondern ist als
Orientierungsleitfaden und Inspiration zu Erhebungen der Nutzungs- und

Aufenthaltsqualitat éffentlicher RGume, insbesondere Parks und Platze, zu sehen.
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4.1. Sozialraumanalyse

Die Sozialraumanalyse ist aufgrund ihres durchwachsenen Methodenrepertoires
unbedingt zu erwdhnen. Dabei wird ein Mix aus quantitativen und qualitativen
Methoden angewandt. Die Sozialraumanalyse legt einen intensiven Schwerpunkt auf
die sozialrGumliche Ausgangslage des zu untersuchendenden Stadtteils und weniger
auf Gestaltungsdesign, das Einfluss auf die Nutzungs- oder Aufenthaltsqualitét hat. Sie
nimmt jedoch den Raum als soziales Gefuge wahr. Sozialraumanalysen werden vor
allem ex-ante zu Umgestaltungen oder Neuplanungen eingesetzt und beinhalten
meist eine breite Auseinandersetzung mit Statistiken und Daten zu dem betroffenen
Gebiet (vgl. Riege, Schubert, 2014). In Wien sind Sozialraumanalysen ein etabliertes
ex-ante Planungsinstrument. Im Jahr 2012 wurde von der Stadt Wien ein Uberblick
und Wegweiser zu Funktions- und Sozialraumanalysen fOr den &ffentlichen Raum
publiziert. Dieses Methodenhandbuch ist auch in der Sammlung an
Planungsinstrumenten im STEP 2025 Fachkonzept GrUnraum-Freiraum als Planungstool

verortet (siehe auch Anhang 3).

Empfohlener Evaluationszeitpunkt bei der Um- oder Neugestaltung eines

offentlichen Parks oder Platzes: Ex-ante, Ex-post

4.2. Testphasen (Zahlen, Beobachten, Befragen)
Eine Methode der on-going Evaluation sind Testphasen, die wdhrend eines
Planungsprozesses durchgefuhrt werden. Dies bedeutet, dass nach einer kurzen
Planungsphase verschiedene MaBnahmen getestet werden. Wird an einem Ort in
der Stadt zum Beispiel ein Platz neu geschaffen oder umgestaltet, kann dieser durch
Bodenmarkierungen ohne bauliche MaBnahmen angedeutet werden. Ein mobiles
Kinderspielger&t oder tempordre Mdblierung kann einen Platz andeuten. In Folge
kbnnen durch die in den ndchsten Abschnitten beschriebenen Methoden
MaBnahmen bezUglich ihrer Nutzungs- und Aufenthaltsqualitéat evaluiert werden. Die

Erkenntnisse aus diesem Prozess kbnnen in die endgultige Planung integriert werden.

Am New Yorker Times Square wurde zum Beispiel wdhrend einer Testphase der
offentliche Raum anhand von Farbbemalungen am Boden neu unterteilt, noch
bevor bauliche MaBnahmen oder eine Verdnderung des Bodenbelags veranlasst
wurden. Diese Testphase konnte nicht nur Entscheidungstrdgerinnen eine sehr

authentische Darstellung der geplanten UmgestaltungsmaBnahme liefern, sondern
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auch die ldeen und Meinungen der BUrgerinnen einfangen, und somit wurde
erkundet, welche Anspriche sie an die NutzungsqualitGten des Platzes hatten. Auch
durch Momentaufnahmen, Leitausschnitte oder teiinehmende oder
nichtteilnehmende Beobachtung kdnnen in solchen Testphasen Aneignungsprozesse

observiert, dokumentiert und fUr die weitere Planung verarbeitet werden.

Empfohlener Evaluationszeitpunkt bei der Um- oder Neugestaltung eines

offentlichen Park oder Platzes: On-going

4.3. Momentaufnahme (Zahlen, Beobachten)

Die Methodik der Momentaufnahme ist auch als Scanner-, Burano oder Blitzlicht-
Methode bekannt. Im Handbuch Sozialraum beschreiben Kilper und Zibell (2005) die
Entstehungsgeschichte  und  die Inhalte  der Burano-Methode,  einer
Stadtbeobachtungsmethode, die 1972 in Venedig von einer Gruppe Architektinnen
und Planerinnen entwickelt wurde. Diese dient als Entscheidungshilfe fGr EntwUrfe
oder Erneuerungen offentlicher RGume. Das Ziel dieser Methode ist es, konkrete
Ergebnisse in Bezug auf Raum und Nutzung darzustellen und die tatsdchliche
Lebenssituation abzubilden. Dabei umfasst ein Teil der Burano-Methode eine
Momentaufnahme der rdumlichen Situation und der rGumlichen Tatigkeiten. Um
diese zu erfassen, werden zu unterschiedlichen Tageszeiten und an unterschiedlichen
Erfassungspositionen verschiedene Tatigkeiten und Merkmale von Personen sowie

soziale Interaktionen dokumentiert und auf einem Plan verortet.

Eine Momentaufnahme kann auch Uber einen l&ngeren Zeitpunkt durch
Beobachtung madglichst vieler, sich im Raum aufhaltender Personen durchgeflhrt
werden. Ergdnzend werden im Vorfeld zu dieser rdumlichen Analyse Daten zur Sozial-
und Wirtschaftsstruktur des Raumes gesammelt sowie die bauliche Umgebung und
die stadtische Struktur dokumentiert. Auch die Fldchengliederung wird dargestellt
und die Wegwahl und Interaktionen zwischen den Verkehrsteilinehmerlnnen werden
festgehalten. Die ErdgeschoBnutzungen sowie verschiedene Gegenstdnde und
baulich physische Gegebenheiten im &ffentlichen Raum werden dokumentiert.
Auch die klimatischen Bedingungen kénnen mit dieser Methode festgehalten
werden (vgl. Kilper, Zibell, 2005: S. 173f; Leuba, Flukiger, 2005: S. 171).

Das Department Bau, Verkehr und Umwelt des Schweizer Kantons Aargau hat

Plandarstellungen als Ergebnisse von Erhebungen im &ffentlichen Raum anhand der
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Burano-Methode verdffentlicht. In der folgenden Darstellung werden Aktivitaten auf

der BahnhofstraBe in Turgi gezeigt:

DARSTELLUNG 12 — NUTZERVERHALTEN ERHOBEN MIT DER BURANO-METHODE IN DER BAHNHOFSTRASSE IN TURGI,
SCHWEIZ (DEPARTMENT BAU, VERKEHR UND UMWWELT, KANTON AARGAU, 2012)
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Auch das Verhalten der Zu-FuB-Gehenden |asst sich bei einer Momentaufnahme
festhalten. Mit dieser Methode kdnnen unter anderem Querungsstellen wéhrend des
Beobachtungszeitraums identifiziert werden. Das unten dargestellte Beispiel ist dem
Evaluationsbericht zum Christian-Broda-Platz in Wien entnommen. Es stellt die
Hauptgehrelationen nach der Umgestaltung des Platzes dar. Die Momentaufnahme

wurde im Jahr 2010 aufgenommen.
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DARSTELLUNG 13 - HAUPTGEHRELATIONEN CHRISTIAN-BRODA-PLATZ DOKUMENTIERT IM JAHR 2010
(STADTENTWICKLUNG WIEN, 2011A)

(Beobachtungen 2010)
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Die Dokumentation solch einer Momentaufnahme kann auch stationdr, mithilfe von
Video oder Foto-Aufnahmen durchgefUhrt werden. Bei der Evaluation zum Christian-
Broda-Platz wurde ein 24h-Zeitraffer-Film verwendet. Die Kamera wurde in einem
Dachgeschoss eines Hauses angebracht, von der aus der gesamte Platz gut sichtbar

wdar.

Die Ergebnisse einer Momentaufnahme kénnen sowohl qualitativ, als auch, bei
angepasster Systematik, quantitativ ausgelegt werden. Daher ist diese Methode
gleichzeitig der Kategorie Z&hlen und Beobachten zuzuordnen (vgl. Leuba, FlUkiger,
2005:S.17)

Leuba und FlUkiger erwdhnen als Beispiel einer Momentaufnahme eine Schweizer
Studie Uber den Limmatquai in ZOrich. Dabei wurden die Aufenthaltsnutzungen mit
Momentaufnahmen vor und nach der Neugestaltung gezdhlt. Das Ergebnis war eine
tabellarische Auflistung unterschiedlicher Nutzungsarten, ausgedruckt in der Anzahl
der sich dort aufhaltenden Personen. Bei der Momentaufnahme werden Uber einen
Tagesverlauf oder einen gewissen Zeitraum lang Nutzungszahlen erhoben und
hochgerechnet, das Ergebnis der Methode sind keine absoluten Zahlen (vgl. Leuba,
FlOkiger, 2005: S. 20ff):

TABELLE 3 — DER LIMMATQUAI VOR UND NACH DER NEUGESTALTUNG: ZAHLUNG DER AUFENTHALTSNUTZUNGEN,
MOMENTAUFNAHMEN (LEUBA, FLUKIGER, 2005: S. 20)

Vorher (2004) Nachher (2008) Veranderung

Verweilende im &ffentlichen Raum insgesamt** 707 1562 +121%
Verweilende in Strassencafés** 473 961 +103%
Verweilende auf Sitzbanken* 9 235 +2500%
Verweilende auf informellen Sitzgelegenheiten (Mauer etc.)™ 72 50 -31%
Stehende Personen*™ 51 190 +273%
Sitzplatze auf offentlichen Banken*** ca. 20 ca. 180 +800%
Sitzplatze in Strassencafés (ohne Zunfthaus zur Zimmerleuten) 321 465 +45%
Besetzungsgrad Strassencafés (ohne Zunfthaus zur Zimmerleuten) 21% 30% +40%

* Durchschnitt der beiden Zahlstellen Hohe Ridenplatz und Héhe Weingasse
** Summe der 7 Beobachtungszeitpunkte, ohne Zunfthaus zur Zimmerleuten
***Hangt davon ab, wie eng die Menschen zusammensitzen (wollen) bzw. wie viel Platz pro Person benétigt wird.

4.3.1. Behaviour Mapping
Das Project for Public Space (PPS) nennt ihre Methode der Momentaufnahme zur
Dokumentation des Verhaltens der Nutzerinnen im offentlichen Raum ,,Behaviour
Mapping". Dabei werden alle sich an einem definierten Ort aufhaltenden Personen

auf einem Plan verortet und ihr Verhalten wird in einer Tabelle aufgelistet. Bei dieser
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Methode werden auch Atftribute der im Raum anwesenden Personen, wie zum
Beispiel Alter oder Geschlecht dokumentiert. Diese kbnnen je nach Ergebnisanspruch
angepasst werden.

DARSTELLUNG 14 - AUSSCHNITT AUS EINEM BEISPIEL ZUR DATENSAMMLUNG IM RAHMEN DES BEHAVIOUR MAPPING
(MADDEN, WILEY-SCHWARTZ, 2005)

BEHAVIOR MAPPING - DATA COLLECTION FORM
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44, ZLeitausschnitt (Zahlen, Beobachten)
Das Vorgehen und die Themen, die bei einer Momentaufnahme dokumentiert
werden kdnnen, sind bei der Zeitausschnittmethode quasi ident. Bei dieser gibt es fixe
Beobachtungspunkte, daher kénnen nicht immer alle Orte in einem Raum
eingesehen werden. Sie hat absolute Zahlen zum Ergebnisse, da alle sich in einem
Raum zu einem gewissen Zeitpunkt aufhaltenden Personen dokumentiert werden

(vgl. Leuba, FlUkiger, 2005: S. 22) .

4.5, Teilnehmende Beobachtung (Beobachten)
” ,Bei den qualitativen Methoden jedoch kommt, wie wir seshen werden,
es nicht auf Zahlen an, sondern auf das Handeln selbst und die Regeln,

die hinter diesem stehen, [...]" (Girtler, 2001: S. 34)
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Die teilnehmende Beobachtung als eine ethnographische Forschungsmethode ist
eines der wichtigsten Handwerkzeuge von Europdischen Ethnologinnen. Da ich ein
Bachelorstudium der Europdischen Ethnologie mit einem Schwerpunkt auf
Stadtforschung an der Universitdt Wien abgeschlossen habe, moéchte ich vor einer
ndheren ErklGrung zur Methodik der teilnehmenden Beobachtung einen kurzen
Exkurs zur Entwicklung der sich mit Stadt und Raum auseinandersetzenden
ethnographischen, raumbezogenen Methoden, ausgehend vom Fach der

Europdischen Ethnologie, machen.

4.5.1. Exkurs: zur Entwicklung ethnographischer
Stadtforschungsmethoden?
Erst in den 1990er Jahren gewann die Stadtforschung als Forschungsfeld an Relevanz
und einen nachhaltigen Platz in der Volkskunde3/Europdischen Ethnologie. Wie Paul
Hugger in seinem Beitrag in Rolf Brednichs ,GrundriB der Volkskunde’ beschreibt, war
die Volkskunde lange Zeit mit der Komplexitat der Stadt als GroBkonzept Uberfordert.
Daher fokussierte man sich weitgehend auf Gemeindeforschung und little
communities”.  Zumal war die Auswahl anerkannter und anzuwendender
Forschungsinstrumentarien im Vergleich zu heute gering. Mit dieser Schwierigkeit war
auch die Stadtsoziologie konfrontiert, die sich jedoch im Vergleich zur
Volkskunde/Europdischen Ethnologie schon frGher mit der Stadt als Forschungsfeld
auseinandersetzte. In der Gegenwart wird in all den bisher genannten,
sozialwissenschaftlichen Disziplinen eine Kombination an quantitativen und
qualitativen Forschungsmethoden angewandt. Mittlerweile sind Stadtforschung,
Urbanismusforschung und Stadtethnologie moderne und essentielle
Forschungsschwerpunkte der Europdischen Ethnologie. Diese Tatsache spiegelt sich
auch in der Vielzahl aktueller Forschungsprojekte und —stellen zu diesem Thema in der

Europdischen Ethnologie wider (vgl. SchwanhduBer, 2010) .

2 Ein dhnlicher Inhalt wie in diesem Unterkapitel findet sich in der Bachelorarbeit | Initiative
Steinhof. Eine ethnographische Studie zu Prozessen der Burger_innenbeteiligung bei ortlicher
Stadtplanung" zum Abschluss des Bachelorstudiums ,,Europdische Ethnologie” an der
UniversitGdt  Wien 2012 abgegeben wurde. Die Arbeit wurde nie verodffentlicht.

3 Hinweis: Das Fach der Europdische Ethnologie findet seine Ausgangsdisziplin in der
Volkskunde. Heute findet man das Fach an europdischen Universitdten unter verschiedenen
Namen, wie zum Beispiel Empirische Kulturwissenschaft, Populdre Kulturen oder
Kulturanthropologie wieder.
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Primd&r wurden in der Vergangenheit in der Volkskunde/Europdischen Ethnologie im
stadtischen Bereich abgegrenzte Kleinmilieus untersucht. Dies dnderte sich jedoch in
der in der zweiten Hdlfte des 20. Jahrhundert und die Stadt als Ganzes erregte als
Forschungsfeld groBes Interesse. Grund dafur war die Erkenntnis, dass
Arbeitsmethoden und -resultate in Relation zu den gréBeren gesellschaftlichen
Wechselwirkungen von Stddten gesehen werden mussen. Die Stadt muss als eine
vollstGndige  Untersuchungseinheit ~ wahrgenommen und nicht  nur in
abgeschlossenen Quartieren bearbeitet werden (vgl. Hugger, 2001: S. 297f): ,Seit
den 90er Jahren geht die Volkskunde die Stadt systematischer an; sie hat sich vor
allem von einer zu einseitigen Fixierung auf Quartiersforschung geldst und die Stadt
als Fokus vielseitigen gesellschaftichen und kulturellen Lebens zu erfassen

begonnen*(Hugger, 2001: S. 299).

Aktuelle Stadtforschung befasst sich, um ein paar Beispiele zu nennen, mit ,,Proll-
Kulturen", Reprdsentationen der Mittelschicht, dem ,BUrgerschreck Punk® oder
anderen Bereichen, in denen Auseinandersetzungen und Beziehungen
unterschiedlicher Akteure mit der Stadt erforscht werden. Die erste Pionierarbeit im
Feld der Stadtethnographie abseits der Bibliotheksethnographie, auch oft als
Grundstein der Stadtforschung bezeichnet, machte die sogenannte ,Chicagoer
Schule" am Anfang des 20. Jahrhunderts. Als einer der signifikantesten Begrinder der
Chicagoer Schule wird Robert Ezra Park genannt, Schiler von Georg Simmel, der die
Stadtsoziologie in die Vereinigten Staaten brachte. Park trug einen signifikanten Teil
dazu bei, Simmels moderne Forschungsansatze in der soziologischen Stadtforschung
umzusetzen (,Simmel americanized’ ) (vgl. Lindner, 2004: S.113-122). Die
GroBstadterfahrung sollte nicht mehr als Bedrohung, sondern als Ort des Fortschritts
gesehen und durch kleine Forschungsgebiete im groBen Kontext verstanden werden:
,auch wenn das Mosaik kein Bild von Chicago als Ganzem formt, so bekommen wir
doch ein besseres Bild von der menschlichen Umwelt der einzelnen Gruppen oder
Institutionen, als wir das normalerweise in einzelnen Studien finden k&nnen." (Lindner,
2004: S. 129). Auch wenn Parks ethnographische Arbeitsweise aus heutiger Sicht in
vielen Punkten kritisch zu bewerten ist, brachte er die Forschung hinaus ins urbane
Feld und lenkte den Fokus dadurch auf verschiedenste Randgruppen und kulturelle

Ordnungen, welche eine Stadt ausmachen.

Die Signifikanz des Forschungsfelds des urbanen Raums in der Ethnologie und in den

Sozialwissenschaften, die auch ein essentieller Teil des Studienfachs Raumplanung
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sind, ist, nach dieser historischen und aktuellen Aufarbeitung, klar nicht in nur einem
Fachgebiet verankert. Die Raumplanung macht intensiven Gebrauch von
sozialwissenschaftlichen und ethnographischen Methoden, man kann jedoch
behaupten, dass diese Wechselwirkung vom Fach der Europdischen Ethnologie her
weniger intensiv stattfindet. Diese und die Ethnographie setzen ihren Schwerpunkt
bei der Stadtforschung primdr auf soziale Prozesse im r@umlichen Kontext, die
Auswirkung des baulich-physischen Umfeld auf die sozialen Prozesse in bisherigen
Forschungen wird jedoch noch zu wenig beachtet. Die Europdische Ethnologie
konnte stdarker von Methoden der Raumplanung Gebrauch machen und lhre
Professionalitdt in der ethnographischen Forschung verstérkt auf die Analyse
konkreter baulich-physischer Gegebenheiten und Umgestaltungspotentiale

hinwenden.

Bei der teilnehmenden Beobachtung nimmt die forschende Person am zu
investigierenden Geschehen teil. Somit hat diese die Mdglichkeit, eine Innenansicht
des zu untersuchenden Raumes und der dort stattfindenden Nutzungen und der sich

dort aufhaltenden Nutzerinnen zu erhalten.

Zu den Vorteilen dieser Methoden z&hlen unter anderem, dass die forschende
Person in der Mitte des Geschehens ist, eine authentische Beschreibung der
Vorkommnisse im Raum abliefern kann, realitGtsnahe und spontane Geschehnisse
dokumentiert werden k&nnen und die Ergebnisse facettenreich sind. Somit kann zum
Beispiel festgehalten werden, wenn jemand Umwege anstatt der reguldren
WegefUhrung nimmt, Orte meidet oder dhnliches. Die telnehmende Beobachtung

wird sehr haufig mit Befragungen kombiniert (vgl. Leuba, FlGkiger, 2005: S. 23).

Als Nachteil bzw. als Grenze der Methode gilt die stark subjektfive Perspektive des
Forschers beziehungsweise der Forscherin. Auch der Eingriff in die Situation durch die
Prasenz der Forscherin oder des Forschers muss bei der Auswertung der Resultate
berUcksichtigt werden. Es kann sinnvoll sein, AkfivitGten und Nutzerinnengruppen

direkt auf einem Plan festzuhalten

4.6. Nichtteilnehmende Beobachtung (Beobachten)
Setzt man nichtteiinehmende Beobachtung zu Erhebungen in einem &ffentlichen

Raum ein, kann man zum einen physische RUckstdnde und zum anderen Erosionen
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untersuchen, dokumentieren, analysieren und schliellich von diesen Ergebnissen
Resultate ableiten. Physische RUckstdnde sind zum Beispiel Abfdlle. Die Abfallart kann
Aufschluss Uber Nutzerinnen oder Nutzerinnverhalten geben, auch der Zeitpunkt,
wann welcher und wieviel Abfdlle zurickgelassen werden, |asst auf ein gewisses
Verhalten rUckschlieBen. Erosionsspuren kdnnen zum Beispiel Trampelpfade in einem
Park sein, die zeigen, welche Wege eigentlich bevorzugt werden. Auch der
Abnutzungsgrad von StraBenmobel kann einen ErosionsrUckstand darstellen und
RUckschlUsse auf gewisse Verhaltensweisen ermoglichen (vgl. Leuba, FlUkiger, 2005:
S. 25).

4.7. Expertinnenenbeurteilung nach vordefinierten Schemata
Es existieren unterschiedliche Kriteriensets zur Analyse von gestalterischen Aspekten
im offentlichen Raum. Anhand solcher, die fUr die bestimmten Situationen individuell
angepasst und weiterentwickelt werden muUssen, kdnnen Fachexpertinnen eine
Einsch&tzung darGber abgeben, in welchen AusmalB der offentliche Raum diese

Qualitatskriterien erfullt (vgl. Leuba, FIUkiger, 2005: S. 26).

Die Stadt ZUrich hat im Jahr 2010 die ,Strategie fUr die Gestaltung von ZUrichs
offentlichem Raum® publiziert. In dieser Publikation findet sich eine klare Strategie for
die Gestaltung von Zurichs Stadfrumen. Neben gestalterischen Grundlagen findet
sich in dem Papier auch das Instrument einer Checkliste zur Bewertung der
Aufenthaltsqualitdt in denselben. Diese wurde von Gehl Architects entwickelt und an
die Stadtrdume ZUrichs angepasst und orientiert sich an BeduUrfnissen des
verweilenden, spielenden oder Zu-FuB-Gehenden Menschen. In der folgenden
Darstellung ist diese Tabelle abgebildet, die per Expertinnenbeurteilung an einem Ort

angewandt werden kann.
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TABELLE 4 - CHECKLISTE ,AUFENTHALTSQUALITAT* (STADT ZURICH, 2010: S. 19)

Verkehrssicherheit Gehen Sich aufhalten Klima

= Schutz var Unfallen

= Schutz var Lamm,
Varschmutzung,
Abgasan

»  Ubersichtiichkait

Sicherheitsempfinden

= Balebt, benutzt

= Saziale Kantrolle
vorhanden

= Sich im Raum und
Zait dbarschneidande
Nutzungen

Ganbgend Platz
Attraktivas Metz
Intarassanta Fassaden
Gute Obarflachan
Guta Zugdnglichksait
far alla

Kaine Hindarnisse
Kaine Wagunter-
brechungen

Sehen, Héren, Sprechen

Angenahme Gahdistanzan
Freie Sichi, Ausblicka
Guta Balauchtung

Tiefer Larmpegsal
Kammunikative
Anordnung dar Sitze

= Fonen fir Aufanthalt

= Galagenhaiten zum
Sitzen, Ausruhen,
Ankehnen, Schauan,
Gasahen wardan,
Ganiassan

* Gutes lokales Klima

= Einladands Raum-
kanten und Fassadan

Aktivitaten

* Einladand fir Sport,
Spiel, Unterhaltung bai
Tag und Macht,
Sammer und Winter

Schulz gegan Wind,
Regen, Schnea, Hitze
und Kilta

Sonna zulassen

Schatten spendan
Warme und Brise

nutzen, soweil angenshm

Asthetische Qualitaten

Gutes Dasign

Gute Materialian
Gute Beleuchiungs-
qualitat

Ausblicke, Anblicka
iegatation, Wassar

* Saubarkeit
+ Menschlicher Massstab

Genl

Wohlbefinden und Sicherheit, die sich an Jan Gehls Planungsprinzip der ,,Human

Die Tabelle der Architects orientiert sich an den Kategorien Schutz,

Scale" orientieren (die Originalcheckliste nach Jan Gehl findet sich in Anhang 2).

4.7.1. Kriterienset zur Raumanalyse: Qualitat im offentlichen Raum durch
Gestaltung

Am Institut fOr Ortliche Raumplanung der Technischen Universitat Wien wurde 2013
von Kerstin Pfeffer eine Diplomarbeit mit folgendem Titel eingereicht: ,,Qualitat im
offentlichen Raum durch Gestaltung. Entwicklung und Anwendung eines Kriteriensets
zur Raumanalyse”. Kerstin Pfeffer hat im Rahmen ihrer Diplomarbeit, aufbauend auf
einer intensiven Auseinandersetzung mit der Fachliteratur, Qualitatskriterien und dazu
passende Fragestellungen fur eine Anwendung entwickelt. Dieses Kriterienset wurde
folglich bei der Analyse &ffentlicher RGume in der Wiener Innenstadt angewandt. In
diesem Fall représentiert inre Analyse eine Expertenbeurteilung anhand der von ihr
festgelegten Qualitatskriterien. Das Resultat ihrer Diplomarbeit sollte aufzeigen,
welcher 6ffentliche Raum laut den im Vorfeld definierten Qualitatskriterien ein Defizit

aufweist (vgl. Pfeffer, 2013).
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Kaloyan Daskalow, auch Diplomand der Raumplanung an der Technischen
Universitadt Wien, hat im Jahr 2015 sein Diplomstudium mit einer Arbeit zur qualitativen
Bewertung o&ffentlicher GrinrGume im 4. und 5. Wiener Gemeindebezirk
abgeschlossen. Er hat dabei ein Kriterienset zur Evaluierung von Grin- und
Freirdumen in diesen Bezirken entwickelt und angewandt. Kaloyan Daskalow
unterscheidet in seiner Analyse zwischen umfeldbezogenen (externen) und
grunrGumbezogenen (internen) Qualitatskriterien zur Bewertung der ausgewdhlten
Grin- und Freirdume. Mit einem Erhebungsbogen hat er dabei die im Vorfeld
definierten Qualitatskriterien vor Ort bewertet. Er bietet in seiner Analyse einen

spannenden Uberblick Uber insgesamt 29 Parks in diesen zwei Bezirken.

4.8. Befragung
Methoden der Kategorien Zdhlen und Beobachten werden sehr hdufig mit
Befragungen kombiniert. Befragungen liefern Erkenntnisse, die Beobachtungen oder
Z&hlungen ergdnzen. Befragungen in Form von Interviews und Gesprdche kdnnen
neue SchlUsse und Erfahrungen, die nicht aus Beobachtungen abgeleitet werden
kdnnen, bereitstellen. Wie bekannt gibt es bei einem Interview die Mdglichkeit,
geschlossene oder offene beziehungsweise teilweise offene Fragen zu stellen. Es
kbnnen  standardisierte  Interviews anhand  von  Fragebdgen,  offene,
leitfadengestUtzte Interviews mit Expertinnen oder Nutzerinnen gefUhrt werden. Auch
eine Diskussion in einer Fokusgruppe zwischen Fachpersonen oder Nutzerlnnen ist
moglich (vgl. Leuba, FlUkiger, 2005: S.28). Interviews kénnen quantitativ oder
qualitativ ausgewertet werden und entweder vor Ort im Untersuchungsgebiet oder

in Form eines Onlinefragebogens oder einer Postwurfsendung eingefordert werden.

Im folgenden Anhang ist ein Beispiel eines Fragebogens, der vor Ort bei der

Evaluierung des Rudolf-Bednar-Parks eingesetzt wurde, abgebildet:
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DARSTELLUNG 15 - LEITFADEN DER AUFSUCHENDEN ORTSBEZOGENEN GESPRACHE BEI DER NUTZUNGSEVALUIERUNG DES
RUDOLF BEDNAR PARKS (STADTENTWICKLUNG WIEN, 2013: S. 66)

NUTZUNGSEVALUIERUNG RUDOLF BEDNAR PARK LEITFADEN - AUFSUCHENDE ORTSBEZOGENE GESPRACHE
DatUM e e Wetter, SONSHIGES . .oovvii i
Uhrzeit: ..o InterviewerIn: ... Interview Nr.. ..........

Angaben zur Person

Geschlecht méannlich weiblich Alter ca.

Konstellation
(alleine, Gruppe, bestehend aus)

Haufigkeit / Frequenz

Wie oft kommen Sie in den Park?
Wie lange bleiben Sie meistens?
Wann kommen Sie? (Tageszeiten)

Wie kommen Sie meistens hierher?
(zu FuB, mit dem Rad , OV ...}

Nutzungsaspekte
Was machen Sie hier?

Welche Bereiche nutzen Sie?

Was gefallt hnen am Park?

Stort Sie etwas im Park? Was?

Fehlt Ihnen etwas im Park? Was?

Soziale Aspekte

Wie gehen die Menschen im Park
miteinander um?

Gibt es Konflikte mit anderen
Parkbesucherinnen?
Wenn ja, welche und mit wem?

Beziehungen zum Umfeld

Welche offentlichen Platze / Parks
besuchen Sie sonst noch?
Was machen Sie dort ?

Einzugsgebiet

Wo wohnen Sie / StraBe?

Herkunftsland? Danke fiir das Gespréch!
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4.9. Spaziergang mit Beteiligten / Wahrnehmungsspaziergange

(Befragen)
Begehungen eines Raumes gemeinsam mit Nutzerinnen des Raumes, Vertreterlnnen
der Verwaltung, der Politik oder der Planung ist eine Methodik, um zum einen
sensorische Qualitdten eines offentlichen Raumes zu dokumentieren oder auch um
Insider-Wissen Uber einen Ort zu erhalten. Spaziergdnge vor Ort sind auch ein
Mechanismus, um Entscheidungstrdgerinnen, Planerinnen oder andere Akteure zu
einem Lokalaugenschein zu bewegen. Nach der Erfahrung von Helle Sgholt sind vor
allem diese Personengruppen viel zu selten am Ort, der analysiert oder geplant

werden soll:

,’ “[...] surprisingly a lot of planners very seldom have time fo go oufside.
They are in meetings all day long, inside their offices, and they look at
the map, but they are not outside, experiencing the real place and how
it is to be there and they think only about the place as a physical thing
and not as life between buildings.” (Saholt, 2015)

Leuba und FlUkiger (2005) beschreiben in diesem Kontext eine Methode, die sich auf
die Dokumentation sensorischer Qualitdten offentlicher Rdume wie Licht und
Gerdusche spezialisiert. Diesen Raumeigenschaften wird normalerweise nur wenig
Beachtung geschenkt. Die Methode wurde von Wissenschafterinnen am Centre de
Recherce Sur I'Espace Sonore et I'Environment in Grenoble, Frankreich entwickelt.
Dabei wird bei einer Begehung eines Forschers oder einer Forscherin zusammen mit
einer Nutzerin oder einem Nutzer, die oder der als beobachtende Person teilnimmt,
alles dokumentiert, was beim Gehen wahrgenommen wird (vgl. Leuba, FlUkiger,

2005: S. 31).

Wahrnehmungsspaziergnge sind eine weitere qualitative  Methode der
Raumanalyse. Das Amt der Vorarlberger Landesregierung Abteilung Raumplanung
und Baurecht hat zum Beispiel ein Handbuch zu dieser Methode der Raumforschung
herausgegeben. Dieses ist ein Leitfaden zur Infegration von
Wahrnehmungsspaziergdngen in Planungsprozesse. Wahrnehmungsspaziergdnge,
wie die meisten der diskutierten qualitativen Methoden der Raumanalysen, kénnen
als eine Form der Partizipation betrachtet werden. Bei einem solchen kénnen, wenn

man zum Beispiel mit BUrgerinnen spaziert, von diesen neue Themen in den
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Planungsprozess mit eingebracht werden. Wichtige Allfagsorte, sowie Angstrdume
oder wichtige Kommunikationspunkte kénnen dabei identifiziert werden (vgl.

Abbrederis, Eisendle, 2014).

4.9.1. Promenadologie
Die verschiedenen Abwandlungen der Wahrnehmungsspaziergdnge kdnnen auch
der Spaziergangswissenschaft, auch Promenadologie genannt, zugeordnet werden.
Lucius Burckhardt hat diese Methode in den 1980er Jahren in Deutschland, als
kritisches Pendant zu der gdngigen technokratischen Planungsproxis etabliert.
Burckhardt entwickelte die Methode aus theoretischen Strdmen des Urbanismus und
der Soziologie. Die Spaziergangswissenschaft wird an verschiedenen Deutschen oder

Schweizer Hochschulen als Methode zur Stadtwahrnehmung unterrichtet.4

4 Informationen zur Promenadologie wurden auf der Walk21 Konferenz - Fachkonferenz zum
Thema FuBverkehr und 6ffentlicher Raum vom 20.-23. Oktober im Wiener Rathaus gesammelt.
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5. Nutzungsevaluationen umgesetzter Projekte im offentlichen

Raum in Wien

In diesem Kapitel werden die von der Stadt Wien bisher durchgefUhrten

Nutzungsevaluierungen und deren Ergebnisse ndher beschrieben und analysiert.

5.1. Bekenntnis zur Evaluationskultur - Gestaltung als lernendes

System

,Gestaltung ist auch daran zu messen, wie sie die Interessen der Benutzerinnen
adéquat bedient: Sozialraumanalysen und teilnehmende Beobachtungen im
Planungsvorfeld sowie eine systematische qualitatssichernde Evaluierungskultur sind
wichtige Voraussetzungen, um Planung und Gestaltung zu einem lernenden System
zu machen. FUr die DurchfUhrung solcher Analysen sollen in Zukunft — schon in der
Planungsphase — Ressourcen zur VerfUgung gestellt werden (Stadtentwicklung Wien,
2009:S. 19)*".

Vor dem Hintergrund dieser Zielvorgabe aus dem Leitbild fUr den 6ffentlichen Raum
der Stadt Wien aus dem Jahr 2009 wurden seither der Rudolf-Bednar-Park, der
Christian-Broda-Platz und der Wallensteinplatz anhand von Nutzungsevaluierungen
analysiert. FUr diese wurden drei unterschiedliche, private Planungs- und
ArchitekturbUros beauftragt. Die Berichte zu den Evaluierungen des Rudolf-Bednar-
Parks und des Christian-Broda-Platzes wurden in der Publikationsreihe
~Werkstattberichte" der Stadt Wien verdffentlicht. Der nicht verdffentlichte
Endbericht zum Wallensteinplatz wurde mir von der MA 19 fUr die Bearbeitung dieser

Arbeit zur Verfugung gestellt.

5.1.1. Erhebungen im offentlichen Raum in Wien vor dem Bekenntnis zur
Evaluationskultur

Vor dem Bekenntnis zu einer systematischen Evaluationskultur im Leitbild 6ffentlicher

Raum gab es in Wien Erhebungen im &ffentlichen Raum, wie zum Beispiel zum Thema

geschlechtersensible Freiraumgestaltung. Im Jahr 2000 wurde, ausgehend von der

MA 42 — Wiener Stadtgdrten, eine Gestaltungs- und Nutzungsanalyse von einigen in

den vergangenen Jahren umgebauten Parks und Pl&tzen durchgefUhrt. Bei diesem

Evaluierungsprozess wurden anhand einer Kriterienliste umgesetzte
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Gestaltungskonzepte dahingehend Uberpruft, inwieweit sie geschlechterspezifische
Raumaneignungs- und Verhaltensmuster berucksichtigten. Der Einsiedlerpark und der
Bruno-Kreisky-Park waren zu diesem Zeitpunkt bereits umgesetzte Pilotprojekte
geschlechtersperzifischer Planung und wurden dahingehend analysiert, inwieweit die
baulichen MaBnahmen geschlechterspezifische Verhaltensweisen - und daher auch
Nutzungen - beeinflusst haben. Die von den Evaluierungen gewonnenen Erkenntnisse
wurden zu einer Planungsempfehlung fUr geschlechtersensible Freiraumgestaltung
ausformuliert. Infolgedessen wurde der Rudolf-Bednar-Park vor der Ausschreibung
des internationalen Wettbewerbs zu einem Gender-Mainstreaming-Projekt erklart
und den Planungsempfehlungen fur geschlechtersensible Freiraumgestaltung der
Wettbewerbsausschreibung beigelegt. Diese Empfehlungen, die ausgehend von
den vorher durchgefUhrten Evaluierungen entwickelt wurden, wurden zu einem
expliziten Beteiligungskriterium fOr den Wettbewerb. Ausgehend davon kann
festgehalten werden, dass die im Vorfeld durchfGhrten Evaluierungen mit dem
Schwerpunkt geschlechtersensible Planung wichtige Erkenntnisse fOr diesen
Themenschwerpunkt fir den Wettbewerb des Bednar-Parks lieferten und darUber
hinaus eine starkere Sensibilisierung fur dieses Thema unterstUtzten. Die seit 2009
durchgefUhrten Nutzungsevaluationen haben nicht mehr den Schwerpunkt der
gendersensiblen Planung sondern konzentrieren sich auf die allgemeine Nutzung

(val. Stadt Wien, Magistratsdirektion — Geschdéftsbereich Bauten und Technik, 2015).

5.2. Nutzungsevaluation: Methodisches Vorgehen
Im Rahmen von Nutzungsevaluierung werden die Zieldefinitionen der Wettbewerbs-
und Planungsphase Uberpruft. Dabei wird eine systematisch Erhebung der
Tatigkeiten im Raum durchgefuhrt und es werden Einschdtzungen und Meinungen
der Nutzerinnen erfragt. Basierend auf diesen Ergebnissen werden konkrete
Empfehlungen, sowohl fUr zukUnftige Evaluations- als auch Planungsprozesse und
Gestaltungen, abgeleitet. Bei den von der Stadt Wien bisher durchgefUhrten
Evaluationsprozessen waren die folgenden Schwerpunkte im Mittelpunkt der
Analysen: (vgl. Stadtentwicklung Wien, 2011a: S. 10-20, 2013: S. 4f)
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DARSTELLUNG 16 — PHASEN EVALUATIONSPROZESS (EIGENE DARSTELLUNG NACH STADTENTWICKLUNG WIEN 2011)

Vorbereitungs- Prozess - und Nutzungs- und Erkenntnis-
phase Zielevaluierung Gestaltungsanalyse | phase

¢ Prozessanalyse und Zielevaluierung
Die Prozessanalyse und Zielevaluierung erméglichen eine Uberprifung des
Prozessdesigns und arbeiten die im Ausschreibungs- und Planungsprozess
definierten Zielsetzungen auf. In Kombination mit der Nutzungsanalyse kann
somit festgestellt werden, ob Ziele und Vorgaben durch die Umsetzung

erreicht worden sind.

e Gestaltungsanalyses
Bei diesem Teil der Analyse werden Gestaltungsaspekte der Neu- oder

Umgestaltung aus Sicht der Nutzerinnen und Expertinnen beurteilt.

¢ Nutzungsevaluierung
Die Nutfzungsevaluierung Uberpruft Nutzungs- und Aufenthaltsqualitdten des
um- oder neugestalteten &ffentlichen Parks oder Platzes. Bei dieser werden
verschiedene Nufzungen im Untersuchungsraum erhoben und analysiert.
Erkenntnisse dazu werden mit qualitativen und quantitativen Methoden

erhoben.

5.2.1. Vorbereitungsphase
In der Vorbereitungsphase werden fUr den Prozess der Nutzungsevaluation relevante
Fragestellungen und Akteurinnen identifiziert und das Evaluationsdesign und somit
weitere Vorgehen entwickelt. Alle wdhrend in dieser Phase gesammelten Daten,

Unterlagen und Informationen werden systematisch aufbereitet, um schrittweise die

5 Bei der Nutzungsevaluierung zum Wallensteinplatz im Jahr 2013 wurde, im Gegensatz zu den
anderen Evaluierungen, neben der Nufzungs- und Prozessanalyse auch eine
Gestaltungsanalyse durchgefihrt. Bei den anderen zwei Evaluationen waren Teile der
Gestaltungsanalyse dem Abschnitt der Nutzungsevaluierung zugeordnet.
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for den Evaluationsprozess relevanten Fragestellungen zu identifizieren (vgl.
Stadtentwicklung Wien, 2011a:S. 10-20, 2013: S. 4f).

5.2.2. Prozess- und Zielevaluierung
Die in der Vorbereitungsphase gesammelten Unterlagen und Informationen werden
in der Prozess- und Zielevaluierung dahingehend analysiert, den Ablauf der Ereignisse
im Planungsprozess des um- oder neugestalteten Parks oder Platzes festzuhalten und
die vordefinierten Zielsetzungen zu sichten. Dabei kann diese Phase in eine Analyse
des Prozesses und eine Analyse der inhaltlichen Projektentwicklung unterteilt
werden.
In der Analyse des Planungsprozesses werden zum einen schriftiche Unterlagen und
Plbne wie Dokumente, Berichte, Aktenvermerke, Auslobungsverfahren,
Planungsdokumente, Gesprdchsnotizen, Zeitungsartikel etc. ausgewertet. Neben
einer Dokumentenanalyse werden in dieser Phase auch leitfadengestitzte
Expertinnengesprache gefGhrt. Die Inferviews sollen eruieren, wer die relevanten
Akteurlnnen im Planungsprozess waren und wie die Beteiligten diesen in den
einzelnen Phasen wahrgenommen haben. Wichtig ist auch herauszufinden, was
nach Einschdtzung der Befragten gut funktioniert hat und wo Anderungsbedarf
besteht. Herauszufinden gilt, ob das Planungsverfahren der Aufgabenstellung
angemessen war. Expertinnengesprédche kénnen dies unterstGtzen und
Informationslicken, die in den Dokumenten bestehen, ergdnzen (vgl.
Stadtentwicklung Wien, 2011a:S. 10-20, 2013: S. 4f).
Das Resultat dieser Phase ist eine Ubersicht Uber die Geschehnisse im
Planungsprozess, basierend auf der Dokumentenanalyse und den Interviews. Neue
Erkenntnisse fUr die Fragestellungen des Designs der Nutzungsanalyse und der Vor-
Ort-Erhebungen werden gewonnen. AuBerdem werden die in der Planungsphase
definierten Zielvorgaben ermittelt. Deren ZielerfUllungsgrad wird durch Erkenntnisse
aus der Prozess- und Zielevaluierung und der Gestaltungs- und Nutzungsanalyse
ndher beleuchtet (vgl. Stadtentwicklung Wien, 2011a: S. 10-20, 2013: S. 4f).

Mogliche Analysemethoden: Dokumentenanalyse, Expertinnengesprdche
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5.2.3. Gestaltungsanalyse
Im Rahmen der Gestaltungsanalyse werden der urspringliche Bestand und der
Planstand des Siegerprojekts mit dem Ergebnis der tatsdchlichen Gestaltung
verglichen und analysiert. Im Rahmen von Expertinnen- und Nutzerinneninterviews
werden Verdnderungen in der Raumkonfiguration, Oberfléchengestaltung und
Ausstattung diskutiert und auch mit den vorhandenen Zielsetzungen verglichen (vgl.
Rode Schier OG, 2013: S. 46f).

Mogliche Analysemethoden: Befragungen, Expertinnenbeurteilung

5.2.4. Nutzungsanalyse
Die Nutzungsanalyse ist eine Vor-Ort-Erhebung, die mit Erhebungsmethoden zur
Dokumentation der Nutzungs- und Aufenthaltsqualitdt, die in Kapitel 4 vorgestellt

wurden, durchgefUhrt werden kann.

Wdhrend dieser Phase des Evaluationsprozesses werden durch Beobachtungen und
Interviews vor Ort Informationen Uber die Nutzerinnen und deren Verhalten anhand
qualitativer und quantitativer Ergebnisse festgehalten. In dieser Phase kann erhoben
werden, welche wichtigen Wegeverbindungen am Platz oder Park genutzt werden
und ob diese gut funktionieren. Welche AktivitGten und durch wen werden am Platz
oder im Park wie lange durchgefuhrt, wer halt sich im Untersuchungsgebiet auf und
wer nutzt das Angebot nicht. Auch die Meinungen und Wahrnehmungen der
Nutzerlnnen zu dem Untersuchungsgebiet werden erfragt, dokumentiert und auf
einem Plan verortet (vgl. Rode Schier OG, 2013: S. 59-70; Stadtentwicklung Wien,
2011a:S. 10-20, 2013: S. 4f).

FUr die Nutzungsanalyse eines umgesetzten Gestaltungsprojekts im 6ffentliche Raum
muss das Untersuchungsgebiet klar definiert werden. Diese Abgrenzung ist wichtig,
um zu wissen in welchem Raum Erhebungen durchgefUhrt werden mussen, und um
die stadfrGumliche Bedeutung des Untersuchungsgebiets kontextualisieren zu
kdnnen.

Je nach GréBe des Untersuchungsgebiets muss Uberlegt werden, ob das
Untersuchungsgebiet fUr die Dokumentation wdhrend der teilnehmenden
Beobachtung in Teilgebiete gegliedert werden muss. In der Nutzungsanalyse des
Broda-Platzes (2011a) wurde bei den Erhebungen das ganze Gebiet berUcksichtigt.

In der Analyse zum Rudolf-Bednar-Park (2013) wurde dieser aufgrund seiner GréBe in
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Teilbereiche gegliedert und in diesen Erhebungen durchgefuhrt. Somit konnten die
Geschehnisse im Untersuchungsgebiet mdglichst detailliert erfasst werden:

DARSTELLUNG 17 - GLIEDERUNG DES  UNTERSUCHUNGSGEBIETES:  GENERALISIERTER ~ UBERSICHTSPLAN
(STADTENTWICKLUNG WIEN 2013: 4)
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Ein Ubersichtsplan der gestalterischen Elemente, WegefUhrungen, Grin- und
Freirdume und andere physische Informationen zum Raum kdnnen in der
Vorbereitungsphase zusammengetragen und fUr die Dokumentation wéhrend der
teinehmenden Beobachtung verwendet werden. Im Rahmen dieser kdnnen auf
dem Ubersichtsplan Nutzungsgruppen und Akfivitdten im Untersuchungsgebiet

verortet werden.

Ein weiteres Beispiel einer Abbildung von r&dumlich-sozialen Informationen ist aus dem
Werkstattbericht zur Evaluierung des Rudolf-Bednar-Parks entnommen und in
Darstellung 18 sichtbar. In dieser werden demographische Informationen der
Nutfzerinnen des Rudolf-Bednar-Parks, nach Einschdtzung der Erheberlnnen im

Untersuchungsgebiet, rdumlich verortet:
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DARSTELLUNG 18 — INFORMATIONEN ZU NUTZERINNEN DES RUDOLF-BEDNAR-PARKS (STADTENTWICKLUNG WIEN, 2013:

S.18)

Nutzerinnenverteilung in %

14,60

19,55

19,24

- Erwachsene weiblich
I Erwachsene ménnlich
Seniorinnen

[ Senioren

I Kleinkinder

mmm Kinder

I Jugendliche weiblich
Jugendliche ménnlich

Ubersichtsdarstellung:
Relative Verteilung der
Nutzerlnnengruppen in den
einzelnen Teilbereichen des
Rudolf-Bednar-Parks

Diagramm:

Prozentuelle Verteilung der
Nutzerinnengruppen fir den
gesamten Stadtteilpark

Nutzerlnnen kann man anhand dhnlicher soziodemographischer Eigenschaften in

Gruppen fassen. Dies kdnnen zum Beispiel Informationen zum Geschlecht, zum Alter,

und zum sozialen und kulturellen Hintergrund sein. Die Prdsenz der einzelnen

Nutzergruppen wird wdhrend der Erhebungsphasen erfasst. Anwesende Personen

werden gezd&hlt und ihre sichtbaren, soziodemographischen Eigenschaften vermerkt.

Die Haufung verschiedener Eigenschaften (z.B. Alter, Geschlecht) Iasst auf bestimmte

Nutzerinnengruppen schlieBen.
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Detaillierte Informationen Uber die Nutzerinnen kdnnen auch durch Interviews vor Ort
generiert werden. Mit Hilfe von Kurzinterviews kdnnen Angaben Uber den Wohnort

der Nutzerlnnen erhoben werden.

Wd&hrend der Nutzungsanalyse soll ein Uberblick darUber entstehen, welchen
Tatigkeiten die unterschiedlichen Nutzerinnen im Untersuchungsgebiet nachgehen.
Diese kdnnen durch Beobachtungen oder durch Interviews festgestellt werden.
Grundsatzlich kann dahingehend unterschieden werden, ob die Nutzerinnen das
Untersuchungsgebiet queren oder sich akfiv fur einen gewissen Zeitraum dort
aufhalten. Wenn letzteres der Fall ist, gilt es zu dokumentieren, welcher Aktivitat sie

wo im Gebiet hachgehen.

Mit den Methoden der Momentaufnahme oder der Zeitausschnittmethode kdnnen
Informationen zu Nutzungsaktvitdten im Untersuchungsgebiet gesammelt werden,

wie dieses Beispiel aus dem Bericht zum Christian-Broda-Platz zeigt:
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DARSTELLUNG 19 - KURZZEITTATIGKEITEN AM  CHRISTIAN-BRODA-PLATZ, LAUT BEOBACHTUNGEN 2010
(STADTENTWICKLUNG WIEN, 2011A: S. 56)

20 Meter

Mariahjife, Strage

Millergasse

PUATZUBERFAHRT

——
106y,
S oo
&
L)
:
= BB comn
QAT 8
} 718 LR
sz & : i
> &

Kurzzeittatigkeiten Telefonieren, Rauchen, Warten

Mégliche Analysemethoden: Befragungen, Zeitausschnittmethode,

Momentaufnahme, teilnehmende Beobachtung,
nichtteiinehmende Beobachtung,

Expertinnengesprache
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5.2.5. Erkenntnisphase
In der Erkenntnisphase werden aus allen Analyseteilen Thesen fur eine weitere
Entwicklung des Untersuchungsgebiets und weiterfUhrende Empfehlungen und
mogliche Handlungen formuliert. Vor allem Empfehlungen zu baulichen
VerdnderungsmaBnahmen oder Impulssetzungen durch soziale Akfivitdten zur
Verbesserung des sozialen Klimas im Park oder am Platz sind wichtige Ergebnisse der

Evaluierung.

DarUber hinaus werden Empfehlungen fur dhnliche Evaluationsprozesse formuliert,
die jedoch bis dato noch in keinem Handbuch oder keiner Datenbank Gbersichtlich

zur VerfGgung stehen.
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6. Expertinnengesprache

In diesem Kapitel werden die Erkenntnisgewinne von Expertinnengesprdchen néher
beleuchtet. DarUber hinaus werden die ausgewdhlten und interviewten Expertinnen

vorgestellt.

6.1. Methode: Interviews mit Expertinnen
Im Rahmen von Expertinneninterviews werden Meinungen und Erfahrungen zur
Evaluationspraxis und —-methoden offentlicher RGume gesammelt und auf die
Herangehensweise der Stadt Wien zu diesem Planungsinstrument Ubertragen. In
diesem Kapitel wird die Methode des Expertinneninterviews ndher erldutert, die

Auswahl der Expertinnen begrindet und dabei auch kurz vorgestellt

. Auch eine Ubersicht Uber die mit ihnen diskutierten Themenbereiche wird néher

erldutert.

, ’ Wir befragen Experten, weil ihre Handlungsorientierungen, ihr Wissen
und ihre Einschdtzungen die Handlungsbedingungen anderer Akteure in
entscheidender Weise (mit-)strukturieren. Das Expertenwissen, mit
anderen Worten, erhdlt seine Bedeutung Uber seine soziale
Wirkmd&chtigkeit." (Bogner u. a., 2014: S. 13)

Nach der Aufarbeitung des Evaluationsthemas in der Raumplanung und der
Diskussion Uber Nutzungsanalysen als Evaluationsmethoden gilt es vor allem folgende

Fragen zu kldren:

e Warum sollen Evaluationen an o&ffentlichen um- oder neugestalteten
offentlichen RGumen, wie Parks und Platzen, durchgefUhrt werdene

e Was kann aus Prozess- und Nufzungsevaluationen konkret gelernt werden?

e Wie sollen die Erkenntnisse aus solchen Evaluationen fUr die zukUnftige
Planung verwertet werden¢

e Welche Strategien und Methoden werden von Stddten in Europa oder

auBerhalb bereits umgesetzte

Um diese Fragen zu diskutieren, wurden Expertinnen unterschiedlicher

Fachrichtungen ausgewdhlt, mit denen einzeln Interviews gefuhrt wurden. Durch den
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unterschiedlichen fachlichen Hintergrund der ausgewdhlten Interviewpartnerinnen
konnten verschiedene interdisziplinére Ansichten und vielfdltige Erfahrungswerte zu
Evaluationen &ffentlicher RGume anhand von Nufzungs- und Prozessanalysen

dargestellt werden.

6.1.1. Was ist Expertinnenwissen?
Expertinneninterviews kdnnen als eine Methode der qualitativen Sozialforschung
betrachtet werden. Bogner et al. (2014) haben dazu ein, wie sie es nennen,
pragmatisches Lehrbuch herausgegeben. Sie diskutieren in diesem, was eigentlich
das Besondere an Expertinnenwissen ist und was Menschen denn Uberhaupt zu
Expertinnen macht. AuBerdem stellen sie unterschiedliche Varianten des

Expertinnengesprdches.

Bogner et al. (2014) definieren Expertinnen folgendermaBen: ,,Experten lassen sich als
Personen verstehen, die sich — ausgehend von einem spezifischen Praxis- und
Erfahrungswissen, das sich auf einen klar begrenzbaren Problemkreis bezieht — die
Mobglichkeit geschaffen haben, mit ihren Deutungen, das konkrete Handlungsfeld
sinnhaft und handlungsleitend fUr Andere zu strukturieren® (Bogner u. a., 2014: S. 13).
Daraus lasst sich ableiten, dass Expertinnen mit ihrem Wissen handlungsleitend for
andere Akteurlnnen sind und dies auch als ein Machtaspekt betrachtet werden
kann. Dieser bezieht sich jedoch nicht nur auf den eigenen Wirkungsbereich, sondern
strahlt auch Uber ihn hinaus. Die Macht der Expertinnen kann daher als eine Art von
Einflussmoglichkeit betrachtet werden. Die moglichen Auswirkungen zeigt die

folgende Darstellung (vgl. Bogner u. a., 2014: S. 12ff):



6.2 - Experflnnengesprédche |85

DARSTELLUNG 20 - MACHT UND (EXPERTEN-)WISSEN (BOGNER U. A., 2014: S. 14 NACH LITTIG 2008)

Macht

Spezialisierte
Laien

Spezialisten

4

(Experten-)Wissen

In dieser Darstellung ist die Abgrenzung zwischen Experten und Eliten zu sehen. Die
Zugehorigkeit zur Elite ist eine andere als die zum Bereich in dem das
Expertinnenwissen verortet ist. In der Ebene der Eliten wird Macht durch soziale und
im Bereich der Expertinnen durch kognitive Aspekte bestimmt. Bei der Zugehdrigkeit
zur Elite entscheiden eher Aspekte wie soziale Kontakte, Netzwerke oder Habitus (vgl.

Bogner u. a., 2014: S. 14ff).

Ein Experte oder eine Expertin sind diese nicht per se, das Experte-Sein ist keine
personale Eigenschaft, sondern ein Konstrukt und eine Zuschreibung. In einem
Expertinnengesprdch sollen die Interviewpartnerinnen dazu angeregt werden, sich in

dieser Situation als Expertinnen in diesem speziellen Fachgebiet zu prasentieren:

” ~Wer der gesuchte Experte ist, definiert sich immer Uber das spezifische
Forschungsinteresse und die soziale Reprasentativitdt des Experten
gleichzeitig — der Experte ist ein Konsfrukt des Forschers und der
Gesellschaft." (Bogner u. a., 2014: S. 14)

6.2. Expertinnengesprache
Bei der Auswahl der Expertinnen fUr die qualitativen Interviews wurde darauf
geachtet, dass die ausgewdhlten Personen sehr unterschiedliche fachliche
Hintergrunde mit in die Diskussion bringen. Es wurden daher Personen aus den
Bereichen Verwaltung, Planung, Gebietsbetreuung und Forschung angefragt.

Grundsatzlich stieB das zur Diskussion stehende Thema ,Evaluationen der Nutzungs-
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und Aufenthaltsqualitat &ffentlicher RGume* auf ein recht groBes Interesse. Alle
angefragten Expertinnen waren fUr ein Gesprédch gerne bereit und fanden das
Thema aktuell und relevant. Die unterschiedlichen Fachrichtungen der einzelnen
Gesprdchspartnerinnen sollte eine maglichst facettenreiche Auseinandersetzung mit
dem Forschungsanliegen gewdhrleisten. Die Interviews wurden mit dsterreichischen
und internationalen Expertinnen gefGhrt. Die dsterreichischen arbeiten und forschen
in Wien und haben daher auch Erfahrungen mit der Wiener Planungskultur. Die
internationalen Expertinnen wurden ausgewdhlt, da sie in vielen verschiedenen
Ladndern in Europa und auch auBerhalb arbeiten und somit einen relevanten Einblick
in den Diskurs und die Praktiken der Evaluierung der Aufenthaltsqualitét éffentlicher
Parks und Platze in anderen Ldndern haben. Es wurden Interviews auf Englisch und
auf Deutsch gefuhrt. FUr jedes Gesprdch wurde ein auf die Person und das konkrete
Fachgebiet angepasster Interviewleitfaden entwickelt. Zusatzlich erhielten ein paar
Interviewpartnerinnen ein Handout mit Informationen zur Herangehensweise an
Evaluationen oOffentlicher RGume von Seiten der Stadt Wien und bereits
durchgefUhrten Evaluationsprojekten. Alle Interviewleitfdden beschaftigten sich mit

den folgenden drei Themenbldcken:

- Evaluation allgemein: Welche Assoziationen haben Sie mit diesem Begriffe

Spielt dieser eine Rolle im Arbeitsalltag?

- Evaluationen der Nutzungs- und Aufenthaltsqualitat offentlicher Parks und
Platze: Welche Erfahrungen hat der Gesprachspartner/die
Gesprachspartnerin mit Evaluationen &ffentlicher RGume? Welche Projekte
oder Beispiele sind bekannt?2 Welche stadtplanerischen Herausforderungen
kbnnen mit dem Instrument der Evaluierung &ffentlicher RGume bewdltigt

werden?

- Methodisches Vorgehen und Ergebnisse: Mit welchen Methoden der ex-post
Evaluierung offentlicher RGume, vor allem von Parks und Pl&tzen, sind die
Interviewten vertraute Wie beurteilen Sie die von der Stadt Wien
durchgefUhrten Prozess- und Nutzungsevaluationen2 Was soll mit den
Ergebnissen  solcher Nutzungsevaluationen passierene Wie kdnnen

Planerinnen und die Verwaltung aus diesen Ergebnissen lernen?

Ein Beispiel fUr einen Interviewleitfaden ist dem Anhang zu enthehmen.
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6.2.1. Expertinnen
Sonja Gruber hat Soziologie, Sozial- und Kulturanthropologie und Spanisch an der
Universitat Wien studiert. Seit 2009 ist sie als selbststdndige Sozialwissenschafterin tatig.
Zu Sonja Grubers Tatigkeitsfeldern zdhlen unter anderem die Partizipations- und
Beteiligungsarbeit (Um- und Neugestaltung von Parkanlagen und Platzen, Um- und
Neubau von Schulen), die Wissenschaftskommunikation oder Sozialraumanalysen.
Sonja Gruber hat sich im Auftrag der Stadt Wien mit qualitativen Analysen
offentlicher RGume befasst, wie zum Beispiel im Rahmen der soziologischen
Nutzungsanalyse des Einsiedlerplatzes und des Bruno-Kreisky-Parks in Wien oder der

Sozialraumanalyse zum Reumannplatz.

Elisabeth Irschik ist Raumplanerin und Mitarbeiterin bei der Magistratsabteilung 19 fr
Architektur und Stadtgestaltung in der Abteilung Gestaltung 6ffentlicher Raum. Sie ist
im Rahmen dieses Aufgabenbereichs Bezirksreferentin fir den 8., den 16., den 17.
und den 18. Bezrk. Sie war bei der Evaluation zum Christian-Broda-Platzes

mitverantwortlich fUr den Inhalt des publizierten Werkstattberichts der Stadt Wien.

Sonia Lavadinho ist Schweizerin und arbeitet als Expertin fOr nachhaltige Mobilitat vor
allem in der Schweiz, in Belgien, in Frankreich und in Kanada. Sie ist ausgebildete
Geographin und hat sich auf die Fachbereiche der Stadtsoziologie und -
anthropologie spezialisiert. Sie arbeitet als selbststdndige Beraterin und hat ein
eigenes Unternehmen mit dem Namen bfluid. Sonia Lavadinho beré&t Stédte,
Kommunen in Fragen der Mobilitdt und Stadtplanung vor allem zum Thema
Langsamverkehr. Sie arbeitet bei ihren Analyseprojekten haufig mit qualitativen und

quantitativen Erhebungsmethoden im &ffentlichen Raum.

Helle Sgholt ist Mitbegrionderin des weltweit renommierten Architektur- und
PlanungsbUros Gehl Architects, das sie im Jahr 2000 zusammen mit dem ddnischen
Professor fUr Stadtplanung Jan Gehl in Kopenhagen gegrindet hat. Helle Sgholt ist
CEO von Gehl Architects und berat Stddte auf der ganzen Welt, unter anderem
auch Wien, vor allem bei Planungen und Neuorganisationen von offentlichen
RAumen. Evaluationen o&ffentlicher RGume haben im Planungszugang der Gehl

Architects eine hohe Relevanz.

Heide Studer ist selbststndige Freiraumplanerin bei filia, einem BUro fOr
Landschaftsplanung, Forschung, Vermittlung und Beratung in Wien. Sie studierte

Landschaftsdkologie- und gestaltung in Wien und Norwegen und hat ein Doktorat in
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Kultur- und Sozialanthropolgie. Heide Studer lehrt an Universitdten und
pddagogischen Hochschulen. Tilia wurde von der Stadt Wien beauftragt, die

Evaluation zum Christian-Broda-Platz durchzufUhren.

Markus Steinbichler hat Raumplanung an der Technischen Universitdt Wien studiert.
Er ist Mitarbeiter bei der Gebietsbetreuung GB*6/14/15 fUr den sechsten, den
vierzehnten und den fUnfzehnten Bezirk. Die Gebietsbetreuung hat nach der
Umgestaltung des Christian-Broda-Platzes dessen Nutzung anhand verschiedener
Methoden evaluiert und dokumentiert und damit eine wertvolle Vorarbeit zur spater
von der Stadt Wien in Auftrag gegebenen Evaluierung geleistet. Markus Steinbichler
hat sich im Rahmen seiner Tatigkeit bei der GB* mit der Analyse des Christian-Broda-

Platzes auseinandergesetzt.

Isabel Wieshofer ist Leiterin des Referats Landschaft und offentlicher Raum der
Magistratsabteilung 18 - Stadtentwicklung und Stadtplanung. lhre Aufgaben
umfassen die Landschafts- und Freiraumplanung, Planungen zum Offentlichen Raum
und zum Frei.Raum.Netz.Wien. Isabel Wieshofer war unter anderen verantwortlich fir

den Inhalt und die Redaktion des Fachkonzepts Grin- und Freiraum zum STEP 2025.
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7. Evaluationen der Nutzungs- und Aufenthaltsqualitat offentlicher

Rdaume als Planungsinstrument

In diesem Kapitel werden die Erkenntnisse aus den Expertinnengesprdchen
zusammengefasst, analysiert und in Themenfelder gegliedert. Diese Themenfelder
sind als Rahmenbedingungen fur den erfolgreichen Einsatz der Evaluationen
offentlicher RGume als Planungsinstrument zu verstehen. Zusatzlich skizzieren sie den
Inhalt eines Handbuchs, das die Stadt Wien fUr den Einsatz von Evaluierungen der

Nutzungs- und Aufenthaltsqualitat entwickeln kann.

7.1. Erkenntnisse aus den Diskussionen mit den Expertinnen

Alle interviewten Expertinnen haben die hohe Relevanz von Evaluationen der
NutzungsqualitGten offentlicher Parks oder PlGtze nach Neu- oder Umgestaltung als
ein Instrument der Stadtplanung bestatigt. Sie waren sich einig, dass solche
Evaluationsprozesse als ein Instrument der Stadtplanung noch zu wenig etabliert sind
und es noch nicht genigend Anwendung oder Forschung in der Praxis und in der
Fachliteratur mit diesem Instrument der Stadtplanung und dessen Methodik gibt. In
Wien werden Evaluationen an um- oder neugestalteten &ffentlichen Parks und
Pl&dtzen zwar durchgefUhrt, es gibt jedoch fur die Prozessgestaltung, die Anspriche
an die Ergebnisse und die Methodik noch keine allgemeine Richtlinie oder ein
Handbuch. Ein Inhaltsvorschlag fUr solch ein Handbuch und Empfehlungen zu
Rahmenbedingungen fir die Durchfihrung von Evaluationsprozessen bei neu- oder
umgestalteten Parks und Platzen konnten von der Diskussion mit den Expertlnnen
abgeleitet werden. Um zu diesen Ergebnissen zu kommen wurden die Inhalte und
Aussagen der Interviewpartnerinnen in unterschiedliche Themencluster eigeteilt. In
dem folgenden Kapitel wurden vier, fUr solche Evaluationsprozesse besonders
relevante, Themenfelder identifiziert. Zu jedem Themenbereich wurden von den
Expertinnen Herausforderungen und Ldsungsansdtze angesprochen, die im
folgenden Teil ndher erldutert werden. Diese vier Themenbereiche sind in Darstellung
Darstellung 21 Ergebnisdiskussion der Expertinnengesprdche - Inhalte und

Empfehlungen fur Ein Handbuch dargestellt:
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DARSTELLUNG 21 ERGEBNISDISKUSSION DER EXPERTINNENGESPRACHE - INHALTE UND EMPFEHLUNGEN FUR EIN
HANDBUCH

STRATEGIE auf gesamistadtischer Ebene fur
die Evaluierungen der Nutzungs- und Auf-

enthaltsqualitaten offentlicher Parks und
Platze in der Stadt Wien

Evaluierungen der Nutzungs- und Aufent-
haltsqualitaten offentlicher Parks und Platze
als PLANUNGSINSTRUMENT

PROZESS UND METHODIK zur Evaluierungen
der Nutzungs- und Aufenthaltsqualitaten
offentlicher Parks und Platze

ERKENNTNISSE und ERGEBNISVERWERTUNG
von Evaluierungen der Nutzungs- und
Aufenthaltsqualitaten offentlicher Parks und
Platze



7.1

7.1.1. STRATEGIE fur die

Evaluierung
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der Nutzungs- und

Aufenthaltsqualitaten neu- oder umgestalteter offentlicher Parks
und Platze auf GESAMTSTADTISCHER EBENE

' Herausforderung

Losungsansatz

In Wien und anderen Stadten gibt es
keine gesamftstédtische Strategie zur

Durchfuhrung von Evaluierungen der

Es soll eine gesamisté@dtische Strategie
fUr die DurchfUhrung von Evaluierungen

der Nufzungs- Und Aufenthaltsqualit&t

Nutzungs- und Aufenthaltsqualitat = erstellt werden.

offentlicher R&ume, vor allem Parks und

Pl&tze. .

Die Stadtverwaltung und die Stadtplanung sind ein lernendes System. Dieses Lernen
bedeutet nicht nur, dass Prozesse zur Stadtumgestaltung oder Stadterneuerung
optimiert werden, sondern auch, dass man lernt, die Stadt und vor allem ihre
offentlichen RGume besser zu verstehen. Das bedeutet, dass man Gber Anspriche
und Anforderungen an diese RGume Bescheid weil und folglich eine nachhaltige
und lebenswerte Stadtplanung forcieren kann. Um 6ffentliche R&Gume zu verstehen
und aus ihnen zu lernen, braucht es, wie im Leitbild 6ffentlicher Raum im Jahr 2009
festgehalten, eine ,systematische und qualitatssichernde Evaluierungskultur® (vgl.
Stadtentwicklung Wien, 2009: S. 19), die qualitative und quantitative empirische
Daten zur Entwicklung offentlicher Rdume in Wien sicherstellt. Eine Strategie hierfur
soll entwickelt werden und beinhalten, welche Daten in welchen &ffentlichen
RAumen in den ndchsten Jahren erhoben werden sollen, um eine zukunftsorientierte

Planungsgrundlage fur die Entwicklung &ffentlicher Rdume in Wien zu haben.
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Losungsansatz

' Herausforderung

Es gibt von Seiten der Stadt Wien kein

Handbuch oder eine Leitlinie zur

Evaluierung der Nutzungs- und

Aufenthaltsqualitéten offentlicher Parks

Es soll ein Leitfaden zur Evaluierung der
Nutzungs- und  Aufenthaltsqualitéten

Offentlicher Parks und Platze erstellt

werden.

und Platze.

Um Evaluierungsprozesse nach Neu- oder Umgestaltung &ffentlicher Parks und
Platze als Planungsinstrument zu etablieren, muss zum einen mit einer Strategie das
Verstandnis fOr den Sinn und Zweck und die Vorgehensweise von Evaluationen
offentlicher RGume geschaffen werden. In einem weiteren Schritt muss ein
Handbuch, dhnlich wie das Handbuch fUr Sozial- und Funktionsanalysen ,,Raum
erfassen* , erstellt werden, um einen Uberblick Uber die methodischen Tools, deren
Einsatz und Praxisbeispiele von Evaluationen &ffentlicher RGume bereitzustellen. Mit
Handbuchs die

relevante Akfeurlnnen

UnterstUtzung  dieses kdbnnen  Planende, Verwaltung,

Entscheidungstrédgerinnen und andere verschiedene

Evaluationsmethoden anwenden.

Losungsansatz

| Herausforderung

In Wien werden bislang keine, Uber einen | Es muss ein Bekenntnis zu regelmdaBig

l&dngeren Zeitfraum hinweg systematisch  und systematisch durchgefUhrten

erhobenen empirischen Daten zum | Evaluationen umgesetzter Projekte im

offentlichen Raum gesammelt. offentlichen Raum geben, um

Entwicklungen ablesen und auf diese

eingehen zu kénnen.

Stadte wie Melbourne, Kopenhagen oder ZUrich fUhren in regelmdaBigen Abstdnden
Evaluationen bestimmter Indikatoren fur offentliche Rdume und des &offentlichen
Lebens durch. Diese systematischen Evaluationen ermdglichen es, eine groBe
Anzahl an Daten zum o6ffentlichen Raum und dem darin stattfindenden &ffentlichen
Leben zu sammeln. Eine regelmdBige, mit dhnlichen oder gleichen Indikatoren,
durchgefUhrte Evaluation offentlicher Rdume erlaubt es, Daten Uber die Jahre

hinweg auch zu vergleichen und anhand dieser Verdnderungen in der Gesellschaft
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der Stadt und in Stadtteilen zu dokumentieren. In Wien werden Erkenntnisse zum
Nutzerinnenverhalten und Anspruch der Nutzerinnen an den offentlichen Raum im
Kontext von ex-post Nutzungsanalysen &ffentlicher Parks und Platze nach Um- oder
Neugestaltung gesammelt. Eine regeimdBige DurchfUhrung dieser Evaluierungen
lassen einen Vergleich der Daten zu. Auch wenn es einige Stddte gibt, die
regeimd@Big Evaluationen o&ffentlicher Rdume durchfUhren, gibt es zu einer
flachendeckenden, regelmdBigen Evaluierung bestimmter Indikatoren an

bestimmten Platzen noch wenige Praxisbeispiele.

| Herausforderung Lésungsansatz

Systematische ex-post-Evaluationen der | Das Interesse an systematischen
Nutzungs- und Aufenthaltsqualitéaten Evaluationen der Nutzungs- und
nach der Gestaltung eines offentlichen AufenthaltsqualitGten um- oder
Parks oder Platzes sind fur private neugestalteter éffentlicher Parks oder

PlanungsbUros unwirtschaftlich. Pl&tze muss durch die Stadt forciert und

umgesetzt werden.

Nicht nur die Verwaltung und Akteurinnen der o&ffentlichen Hand kdnnen von
systematischen Evaluationen oOffentlicher R&ume profitieren. Auch fUr die
Planungscommunity sind solche Evaluationsprozesse von enormer Bedeutung. Im
Falle der von seit dem Jahr 2009 von der Stadt Wien evaluierten neu- und
umgestalteten Parks und Platze wurde die Gestaltung, nach Wettbewerbsverfahren,
von privaten Landschaftsplanungsburos entworfen. Auch die Planenden kdénnen
von den Erkenntnissen von Evaluationsprozessen, initiiert durch die éffentliche Hand,
fOr Projekte im o&ffentlichen Raum lernen. Planende auf allen Ebenen haben
selbstverstandlich auch ein groBes Interesse daran, wie ihr Design funktioniert und
wie es von den Nutzerlinnen angenommen wird. (Landschafts-)planerinnen sind
daher sehr interessiert an Evaluationsprozessen und Evaluationsergebnissen zu ihren
Gestaltungen, um aus diesen zu lernen. Eine systematische Evaluierung kostet
jedoch viel Zeit und finanzielle Ressourcen und daher ist ein formeller
Evaluierungsprozess fur ein privates Planungsburo, ohne einen Auftrag dafir zu

haben, eher unwirtschaftlich. Auch wenn die gewonnen Erkenntnisse einen groBen
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Lerneffekt fOr

die Planenden darstellen,

sollte das Interesse an formellen

Evaluierungsprozessen und den daraus zu gewonnenen Erkenntnissen bei der

offentlichen Hand, in diesem Fall bei der Stadt Wien, liegen.

7.1.2. Evaluierungen  der

Nutzungs-

und Avufenthalisqualitaten

offentlicher Parks und Platze als PLANUNGSINSTRUMENT

' Herausforderung

Losungsansatz

Informelle oder formelle Evaluierungen,

vor allem in Bezug auf umgesetzte
Projekte im o&ffentichen Raum, sind in
Wien und anderen Stédten kein Teil der

allgemeinen Planungskultur.

Evaluierungen der Nutzungs- und
Aufenthaltsqualitdt um- oder
neugestalteter offentlicher RGume
mussen als Planungsinstrument etabliert

werden.

Es gibt zu wenig Bewusstsein fUr die Relevanz von Reflextionen, der Dokumentation
von Erfahrungswerten, oder die Bedeutung méglicher ,,Mini-Evaluierungen® ex-post
nach einem Projekt in der Planung. Auch wenn Evaluierungen der Nutzungs- und
Aufenthaltsqualitdt um- oder neugestalteter offentlicher Parks und Pl&tze nicht
systematisch oder methodisch fundiert durchgefUhrt werden, sind sie ein Mehrwert
for zukUnftige Planungen. Informelle Evaluationen, wie ,,Mini-Evaluierungen®
geschehen meist informell und sollten Bestandteil des Planungsalltags werden. Solch
eine  ,Mini-Evaluierung" kénnte eine  kurze, subjekfive  Reflektion des
Planungsprozesses allgemein beinhalten und, wenn das Projekt eine Um- oder
Neugestaltung eines Parks oder Platzes war, eine kurze Erhebung vor Ort und einen

Eindruck des verdnderten Raumes festhalten.

Evaluationen sollten daher, wenn kein Evaluationsprozess finanziert werden kann
oder moglich ist, von Planenden in Form kurzer Reflexionen bewusst durchgefUhrt
werden. Evaluationen von umgesetzten Projekten im &ffentlichen Raum finden in
privaten Planungsburos oder auch in der Verwaltung hdéchstwahrscheinlich unter
als  Austausch zwischen

informellen Rahmenbedingungen staft, zum Beispiel

Kolleginnen. Projektreflexionen sollten unbedingt institutionalisiert durchgefUhrt
werden, um das Lernen aus vergangenen Projekten zu unterstUfzen. Auch wenn

nicht immer Zeit und Ressourcen fUr einen Evaluationsprozess vorhanden sind, sollten
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sich Planende hdaufiger die Frage stellen, was aus einem Projekiresultat und einem
Prozess gelernt werden kann. Diese Erkenntnisse sind wertvoll fOr das unmittelbare
Arbeitsumfeld und sollten auch mit diesem diskutiert und darUber reflektiert werden.
Eine Interviewpartnerin im Rahmen der Expertinnengesprédche meinte, dass sie,
wenn moglich, umgesetzte Projekte nach einiger Zeit immer wieder besucht, die
Geschehnisse dort kurz beobachtet und einzelne Nutzungsspuren ndher analysiert.
Dies stellt zwar keinen formalen, systematischen Evaluationsprozess dar, kann aber

ohne einen zu hohen finanziellen Aufwand den Planerinnen ein Feedback geben.

Herausforderung Losungsansatz
| Es gibt zu wenige empirische, Die Ergebnisse von Evaluationen der
wissenschaftlich erhobene Daten Uber Nutzungs- und Aufenthaltsqualitét in
Nutzungs- und Aufenthaltsqualitét im offentlichen Parks und Platzen muUssen
offentlichen Raum, die bei zukUnftigen systematisch aufbereitet werden und bei
Projekten verwertet werden kénnen. der Ausschreibung und Gestaltung neuer
offentlicher RGume aufgegriffen und in
die Planung integriert werden.

Evaluierungen der Nutzungs- und Aufenthaltsqualitét von um- oder neugestalteten
Parks oder Platzen im &ffentlichen Raum sind nicht nur fUr die Projekte an sich von
enormer Bedeutung, sondern auch fur gestalterische Argumentationen bei
zukUnftigen Projekten und Wettbewerben wichtig. Die bei Evaluationen erhobenen
Erfahrungen, Tatsachen und Daten kdnnen bei zukinftigen Projekten den
Planungsprozess unterstUtzen und Erfahrungswerte sachlich kommunizieren. Wenn
zum Beispiel in einem Fall eine Akteursgruppe der Meinung ist, man sollte auf einem
Platz besser gar keine Sitzgelegenheiten machen, da sich sonst von manchen als
stérend empfundene Gruppen an dem Ort aufhalten wirden, ist es wertvall
Ergebnisse von Nutzungsevaluierungen zu haben, die das Gegenteil beweisen
kbnnen. Aus Erkenntnissen von Evaluierungsprozessen kdnnen gestalterische

Richtlinien fUr Wettbewerbe abgeleitet werden.
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Losungsansatz

' Herausforderung

Es gibt zu vielen Gestaltungsprojekten im
offentlichen Raum keine empirischen
Daten, die in
Wettbewerbsausschreibungen einflieBen

kdnnen.

Erkenntnisse von Evaluierungen um- oder
neugestalteter Parks oder PlGtze mUssen
in zukUnftige
Wettbewerbsausschreibungen und -

anforderungen integriert werden.

Ergebnisse der Evaluierung der Nutzungs- und Aufenthaltsqualitgten  sind
richtungsweisend fUr die Inhalte zukUnftiger Wettbewerbsausschreibungen. Die
Adaption der Inhalte solcher Ausschreibungen stellt eine direkte und sichtbare
Aufarbeitung und Ubernahme der Evaluationserkenntnisse dar. Auch die
Evaluationserkenntnisse aus der Prozessanalyse sind ausschlaggebend for das
Design und die Gestaltung zukUnftiger Planungsprozesse. Eine Interviewpartnerin
meinte, dass es sehr spannend sein kann, Evaluationen und das Resultat einer
Umsetzung von einem Wettbewerbsprojekt mit der im Wettbewerb verantwortlichen
Jury zu diskutieren. Bei der Evaluierung des Christian-Broda-Platzes ist das
geschehen. Nach der Umsetzung der Detailplanung hat sich die Jury noch einmal
getroffen, um zu diskutieren, was genau das Resultat des Projekts war. Es sind jedoch
sondern auch

nicht nur Informationen zu Design und Umsetzung relevant,

Erfahrungen aus &hnlichen Planungsprozessen.

' Herausforderung

Losungsansatz

Von der Planung bis zur Realisierung Durch eine Evaluation ex-post kann auf

einer Um- oder Neugestaltung eines Verdnderungen im Stand der Technik
offentlichen Platzes oder Parks kann sehr | oder andere Rahmenbedingungen
viel Zeit vergehen, in der sich der Stand eingegangen werden.
der Technik, Anforderungen oder
gewisse Rahmenbedingungen

verdndern kdnnen.

Evaluationen kénnen bei Prozessen, die von der ersten Beteiligung bis hin zur
Umsetzung Uber einen langen Zeitraum dauern, Verdnderungen aufzeigen, neue

Erkenntnisse liefern oder die Moglichkeit bieten, Trends und gesellschaftliche
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Anspruche und Verdnderungen zu berucksichtigen und die baulichen oder sozialen
Gegebenheiten dementsprechend anzupassen. Verédndert sich zum Beispiel das
Klima drastisch, kann ein anderer Bodenbelag gefordert werden. Oder gibt es einen
Ab- oder Zuzug bestimmter Einrichtungen oder Gewerbe, oder es wird ein
Wohnhaus neu gebaut. Dies sind alles Beispiele, die die Anspriche der Nutzung und
Gestaltung &ffentlicher RGume verdndern kdnnen. Bei einem Beteiligungsprozess am
Anfang der Entwicklung eines o&ffentlichen Raumes werden daher andere
Forderungen von anderen Menschen gestellt als zum Beispiel 5 Jahre spdter nach
der Um- oder Neugestaltung des Projekts. Ein Evaluierungsprozess ex-post nach
einem solchen Vorgang kann daher auch die Meinungen neuer, vorher nicht
beteiligter Personen einfangen und solche Verdnderungen in der Umgebung

erkennen:

” ,Also das wdre schon noch ein wichtiger Punkt, den eine Evaluierung
auch leisten kann. NaGmlich zu schauen, haben sich Anspriche, haben
sich Herausforderungen gedndert und st das Uberhaupt noch
zeitgemdaBs, was da gebaut wurde oder hat sich in der Zwischenzeit
etwas Wesentliches verdndert, was man dann noch berUcksichtigen
kann* (Steinbichler, 2016)

' Herausforderung Losungsansatz

Es gibt kaum Beispiele von Evaluationsprozesse kdnnen als
Partizipationsmdglichkeiten ex-post einer | Partizipationsmoglichkeit ex-post

Um- oder Neugestaltungen &ffentlicher eingesetzt werden.

Parks oder Platze.

Nach der Umgestaltung des Christian-Broda-Platzes im 6. Bezirk in Wien gab es viel
Unmut von Seiten der Bevolkerung Uber das Resultat der Neugestaltung. Die roten
Stelen am Platz wurden als befremdlich empfunden, es kam das Feedback, dass zu
wenig Grun am Platz sei, obwohl einige Baume gepflanzt wurden oder es wurde
Uber viel Verschmutzung am Platz geklagt.

Wenn eine Um- oder Neugestaltung eines Parks oder Platzes nicht ausreichend

kommuniziert wird und die BuUrgerinnen falsche Erwartungen an die Um- oder
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Neugestaltung haben, kann man mit einer Evaluation der Nutzungs- und
AufenthaltsqualitGten herausfinden, ob der Raum wirklich nicht alltagstauglich ist
oder ob die EntrUstung nur eine erste Auseinandersetzung mit einer Ver&nderung ist.
Im Rahmen des Evaluationsprozesses kdnnen die Burgerinnen Uber den Um- oder
Neugestaltungsprozess informiert werden und auch ihre Meinung kundtun. In diesem
Sinne stellt ein Evaluationsprozess eine Beteiligungsmaglichkeit ex-post dar:

” »Ich denke, dass es der Stadt Wien ein Anspruch ist, RGume herzustellen,
die fUr die Nutzerinnen und Nufzer gut funktionieren. [...] Und daher
kommt eben die Idee, dass man sich neben dem Prozess die Nutzung
eines Ortes und die Meinungen der Nutzerlnnen zu dem Ort noch einmal

genauer ansieht.” (Irschik, 2015)

Helle Sgholt hat wdhrend des Interviews von einem Beteiligungsprozess bei der
Neugestaltung eines offentlichen Raums in Kopenhagen folgendes berichtet.
Beteiligte Kopenhagenerinnen hatten die Idee, dass es phantastisch ware, einen Tell
des Gesamtbudgets des Neugestaltungsprozesses aufzusparen, um nach dem
Abschluss des Planungsprozesses und der Neugestaltung noch einmal gemeinsam
mit  den BUrgerinnen an den Ort  zurUckzukehren, um kleine
VerdnderungsmaBnahmen durchfOhren zu kénnen. In diesem Planungsprozess
konnte diese Idee jedoch nicht umgesetzt werden. Helle Sgholt meinte, dass sie bis
jetzt von noch keiner Stadt oder noch keinem Projekt weiB, die dieses Vorgehen
genUtzt haben. Sie findet das ist eine zukunftsfdhige, innovative Idee, die ein hohes
MaB an Beteiigung forciert. Jedoch sind solche Vorhaben in den starren

Budgetstrukturen von Stadten und Gemeinden leider nur schwer durchfUhrboar ist.
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7.1.3. PROZESS UND METHODIK zur Evaluierung der Nutzungs- und

Aufenthaltsqualitaten offentlicher Parks und Platze

' Herausforderung

Losungsansatz

Von der Stadt Wien wurden seit 2009 und
dem Bekenntnis im Leitbild 6ffentlicher
Raum zu mehr Evaluationskultur vor allem
die Nutzungs- und Aufenthaltsqualitaten
von neu- und umgestalteten Parks und

Platzen untersucht.

Platze und Parks in der Stadt sind
Raumtypen mit dhnlichen
Charakteristiken und haben
Uberschaubaren RaumgréBen. Erste
Evaluationsprozesse in diesen RGumen

ermoglicht ein Ausprobieren

verschiedener Methoden.

Das Sammeln von Daten und Erfahrungswerten in Bezug auf Planungen sind in ihrer
Methodik und Herangehensweise in Wien noch wenig ausgereift. Es kann daher von
einem vorsichtigen Herantasten an die Methodik der Evaluierung von Nutzungs- und
Aufenthaltsqualitéten kleinrGumiger éffentlicher RGume wie Platze und Parks mit
ahnlichen radumlichen Attributen gesprochen werden. Eine Erweiterung dieser

Vorgehensweise ist denkbar.

Losungsansatz

' Herausforderung

Es kann schwierig sein, ex-post an Die Evaluation des Planungsprozesses

bestimmte Daten, Berichte oder andere | einer Neu- oder Umgestaltung eines
Unterlagen fUr die Prozessanalyse zu offentlichen Parks oder Platzes sollte von
bekommen. Anfang an in einem Planungsprozess

mitbedacht werden, um dafir ndtige

Dokumente und Daten zu sichern.

Eine intensive Prozessevaluation ist vielleicht nicht in allen Fallen méglich, da
manche Daten zu Wettbewerben oder Projektvergaben nicht mehr verfGgbar sind
oder nicht dokumentiert wurden. Es gilt jedoch zu bedenken, dass ein Ergebnis
tendenziell stark von der Entwicklung und dem Ablauf des Planungsprozesses
abhdangt. Dieser Punkt ist eng damit verknUpft, dass ein Evaluationsprozess von
Anfang an im Bewusstsein der Planenden und im Planungsprozess mit eingebaut

werden sollte.
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Von Seiten der Stadt kann die Evaluation eines &ffentlichen Raumes Teil einer
Strategie sein, oder es wird schon im Vorhinein das Interesse bekundet, diesen
offentlichen Raum in Form eines Auftrages zu evaluieren. Auf diese Weise kdnnen
schon recht rasch Evaluationsziele festgelegt oder auch verschiedene Daten oder

Unterlagen fUr die spdtere Bearbeitung gesammelt werden.

| Herausforderung Lésungsansatz

Bei Neu- oder Umgestaltungen von Parks | Testphasen, die gut und durchdacht
und Pl&tzen werden wdhrend der kommuniziert und durchgefGhrt werden,
Umsetzungsphase selten Tests eingesetzt. | kdnnen  eine  wertvolle  on-going-
Evaluation sein. Diese Methode sollte

starker etabliert werden.

Wdahrend eines Planungsprozesses kann eine MaBnahme getestet werden. Ein Test
kann zum Beispiel ein physisches Objekt oder eine physische Barriere sein wie das
Aufstellen eines Mdbelsticks oder einer tempordren Barriere auf einem Platz oder in
einem Park. Auch Bodenmarkierungen und andere MaBnahmen kénnen in einer
Testphase eingesetzt werden. Die Voraussetzung fUr die DurchfUhrung eines Tests ist
es, dass physische MaBnahmen oder Markierungen rasch erstellt werden mussen,
die Anwendung der Nutzerlnnen im Raum aufmerksam dokumentiert wird und
schlussendlich missen diese AnderungsmaBnahmen auch schnell wieder abgebaut
oder verdndert werden kdnnen. So kénnen zum Beispiel Leitkegeln einen Bereich for
den moftorisierten Verkehr testweise absperren, noch bevor eine bauliche Barriere
errichtet wird. Gehl Architects wenden diese Vorgehensweise bei unterschiedlichen
Projekten und Prozessen, wie zum Beispiel bei der Umgestaltung des New Yorker
Times Square, an. Eine Testphase stellt in einem erweiterten Sinn auch eine
angewandte Beteiligung dar, da die Nutzerinnen eines Ortes mit ihren Handlungen,
Aneignungsversuchen und ihrem Umgang mit einem Ort ihre Meinungen und
Erwartungen kundtun. Wdhrend den Testphasen sind Evaluationen besonders

wichtig.
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Losungsansatz

' Herausforderung

Platze oder Parks kédnnen bei Dunkelheit
zu Angstrdumen werden oder durch ein
sich wandelndes Klima nicht mehr von

Witterungen geschutzt sein.

Evaluationen der Nutzungs- und
Aufenthaltsqualitdt von Parks und
Platzen im &ffentlichen Raum kénnen
aufzeigen, ob diese zu allen Tageszeiten
genutzt werden und zu diesen auch
alltagstauglich sind. DarUber hinaus kann
analysiert werden, oder diese auch
ver&ndernden klimatischen

Bedingungen standhalten.

Manche Parks oder Platze in der Stadt haben nicht nur wihrend des Tages wichtige
Funktionen im sté&dtischen Raum, sondern werden auch in der Nacht genutzt. Pl&tze
und Parks im stadtischen Gefuge, die auch nachts einen Treffpunkt oder eine
wichtige Verbindung fur Zu-FuB-Gehende oder Radfahrende darstellen, missen
daher auch bei Dunkelheit Raum fUr Nutzungen gewdhrleisten. In Zeiten eines sich

verdndernden Klimas in Osterreich ist es auch wichtig, Schutz vor Witterung zu

bieten.

yy »Was teilweise oft passiert ist, dass eine Planung tagestauglich ist und es
dort in der Nacht ziemlich anders ausschaut. Man bedenkt teilweise
einfach nicht mit, dass ein Stadtraum auch in der Nacht funktionieren,

sicher und Uberschaubar sein soll.” (Steinbichler, 2016)
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Herausforderung Losungsansatz
Evaluationsberichten wird zu wenig Es muss zu Beginn eines
Aufmerksamkeit geschenkt. Evaluationsprozesses festgehalten

werden, was mit den Erkenntnissen der
Evaluation eines um- oder
neugestalteten offentlichen Parks oder

Platzes geschieht.

Eine Evaluation ist nur dann sinnvoll, wenn den Erkenntnissen und Ergebnissen aus
diesem Vorgehen Aufmerksamkeit geschenkt wird. Es macht keinen Sinn
Evaluationen zu produzieren, die dann fUr immer in der Schublade verschwinden.
Dazu muss klar sein, welches Ziel Evaluationen verfolgen. Selbstverstandlich kann es
wdahrend des Evaluationsprozesses zu Uberraschenden Ergebnissen kommen, die

beachtet werden und gegebenenfalls Handlungen zur Folge haben mussen.

7.1.4. ERKENNTNISSE UND ERGEBNISVERWERTUNG von Evaluierungen der

Nutzungs- und Aufenthaltsqualitaten offentlicher Parks und Platze

| Herausforderung Lésungsansatz

Evaluationsprozesse durfen nicht nur den | Evaluationen der Aufenthaltsqualitéten
Ist- Zustand dokumentieren. offentlicher Parks und Platze mUssen
konkrete Empfehlungen oder weitere
Vorgehensweisen vorschlagen und
daher als Planungsinstrument ex-post
Verdnderungen im Raum bewirken

kdbnnen.

Eine weitere Funktion des Planungsinstrumentes der Nutzungs- und
Aufenthaltsqualitat &ffentlicher Parks und Platze ist es, auf notwendige bauliche
Verdnderungen im Offentlichen Raum aufmerksam zu machen und diese
einzuleiten. Wenn ein Park oder ein Platz gestaltet und fertiggestellt ist, besteht der
Eindruck, dass keine Verdnderungen mehr moglich sind. Umgesetzte Planungen
werden als statisch und nicht mehr als Teil des dynamischen Organismus Stadt
gesehen. Verdnderungen und Adaptierungen kdénnen teuer sein und, gehen sie

Uber die regul@re Instandhaltung hinaus, sind sie im Budget der Umsetzung nicht mit
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einkalkuliert. Die Erkenntnisse einer Evaluation durfen nicht nur Auswirkungen auf
zukUnftige Projekte haben, sondern mussen auch konkrete Verdnderungen
bewirken kdnnen, wenn diese notig sind. Wird zum Beispiel durch ein gebautes

Element eine wichtige Gehlinienverbindung gestoért, gilt es dies zu beheben.

Am Ende eines Evaluationsprozesses ist es daher wichtig, nicht nur Ergebnisse,
sondern auch, je nach dem Evaluationszweck, passende Empfehlungen oder
weitere Vorgehensweisen zu prdsentieren. Andere Empfehlungen kdnnen klare
Gestaltungsrichtlinien fOr kinftige Um- oder Neugestaltungen beziehungsweise
Wettbewerbe oder Planungsprozesse sein. Evaluationen sollen einen weiteren Schritt

ermoglichen.

| Herausforderung Lésungsansatz

Es gibt (in Wien) zu wenige regelmdBige | RegelmdaBige Erhebungen im
Erhebungen zu Nutzerlnnen und deren offentlichen Raum kdénnen zu einer
Anspriche an die Nutzungs- und Sammlung wertvoller Daten zu

Aufenthaltsqualitét in 6ffentlichen Parks Entwicklungen in Stadtteilen und in der

und Pl&tzen. ganzen Stadt beitragen.

Analysen der Nutzungsvielfalt und Erhebungen zu Eigenschaften der
Nutzerinnengruppen lassen Schlussfolgerungen auf kulturelle und gesellschaftliche
Entwicklungen zu. Anspriche an und Verhaltensweisen im &ffentichen Raum
andern sich  im zeifichen Kontext, daher haben &ffentliche Rdume in
unterschiedlichen Kulturen und zu unterschiedlichen Momenten in der Geschichte
verschiedene Anspruche zu erflllen. Erhebungen im &ffentlichen Raum, wie in Wien
zum Beispiel Sozialraumanalysen oder Nutzungsanalysen, die zu einem
wiederkehrenden Zeitpunkt durchgefUhrt werden, lassen vergleichbare Daten zu
und kdénnen gesellschaftliche Verdnderungen aufzeigen und einen Datenvergleich
zulassen. In Kopenhagen und Melbourne werden zum Beispiel regelmdaBig ,,Public
Space Surveys" durchgefihrt, die auch mit plakativen Zahlen, wie der Anzahl der
Entwicklung der Sitzmoglichkeiten im &ffentlichen Raum, Diskussionen anregen. Um
Daten vergleichen zu kbénnen, ist es wichtig, idente oder d&hnliche

Erhebungsmethoden einzusetzen.
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Herausforderung Losungsansatz

| Evaluationen der Nutzungs- und Die Erkenntnisse aus einem
Aufenthaltsqualitat sind eine Evaluationsprozess mUssen sowohl fur die
interdisziplindre Aufgabe der technisch-orientierten Planenden als
Sozialwissenschaften und der Planung. auch fur Entscheidungstrégerinnen gut
Beide Disziplinen haben andere verstandlich sein.
Anforderungen an die
Ergebnisprasentation.

Evaluationen der Nutzungs- und Aufenthaltsqualitét neu- und umgestalteter Parks
und Platze sind in den meisten Planungskulturen in Europa noch kein allgemein
anerkanntes Planungsinstrument. Aus diesem Grund ist es besonders wichtig,
Resultate, Erkenntnisse und Ergebnisse von Evaluationen fUr alle moglichen
Akteurinnen, die mit diesen Ergebnissen weiterarbeiten werden, verstdndlich und
einfach darzustellen und zu kommunizieren. Die Ergebnisse sollten zum Beispiel
sowohl fur Technikerinnen als auch Planende lesbar sein. Vor allem qualitative
Ergebnisse mUssen, ohne ihre Aussagekraft zu verlieren, eine besonders transparente

Art der Prasentation wahlen.
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8. Fazit

Das folgende Kapitel fasst die wichtigsten Erkenntnisse aus der Literaturrecherche
und den Gesprdchen mit den Expertinnen zusammen. DarUber hinaus werden
Empfehlungen fOr den zukUnftigen Einsatz von Evaluierungen der Nutzungs- und
Aufenthaltsqualitat offentlicher Parks und Platze im Kontext eines Handbuchs als

Planungstool formuliert.

Die Anfangs der Arbeit formulierte Forschungsfrage (siehe Kapitel 1.2.2

Forschungsfrage) war folgende:

Mit welchen Methoden und unter welchen Rahmenbedingungen kénnen

? Evaluierungen der Nutzungsqualitaten offentlicher Raume, insbesondere
® Parks und Platze, als Planungsinstrument in der Stadt Wien etabliert
werden?

Die Auswahl an Methoden zur Evaluierung der Nutzungsqualitat offentlicher Parks
und Platze ist vielfdltig. In der vorliegenden Arbeit konnte in ,,Kapitel 4 — Methoden
zur Dokumentation der Nutzungs- und AufenthaltsqualitGten offentlicher Parks und
Platze" eine umfassende Zusammenschau von qualitativen und quantitativen
Methoden prdsentiert werden, die sich bei ihrer Anwendung in die Kategorien
Z&hlen, Beobachten und Befragen einteilen lassen. Diese Sammlung erhebt keinen
Anspruch auf Vollstandigkeit, eréffnet jedoch Planerinnen die Méglichkeit, auf diese

zurUckzugreifen und direkt anzuwenden.

In den Planungsdokumenten der Stadt Wien gibt es im Leitbild fir den &ffentlichen
Raum das Bekenntnis, eine qualitdtssichernde  Evaluierungskultur — (vgl.
Stadtentwicklung Wien, 2009: S. 19) zu forcieren. Zusatzlich wurden seit 2009 auch
drei ex-post Nutzungsevaluationen durchgefUhrt. Dieses Vorgehen sollte jedoch
unbedingt noch gerzielter verfolgt werden. Die Ausarbeitung eines Handbuches zu
den Rahmenbedingungen der Anwendung dieses Planungstools und dem
methodischen Vorgehen ist zu empfehlen. Ein solches sollte eine — wie in dieser Arbeit
dargestellt — Sammlung an leicht anwendbare qualitativen und quantitativen
Erhebungsmethoden beinhalten. DarUber hinaus sollte diese Uberlegungen zu den
Rahmenbedingungen der Anwendung dieses Planungstools, wie in ,Kapitel 7 -
Evaluationen der Nutzungs- und Aufenthaltsqualitat offentlicher Rdume als

Planungsinstrument* festgehalten, anfUhren. Diese Rahmenbedingungen sollten sich
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mit einer Strategie fUr die Evaluierung der Nutzungs- und Aufenthaltsqualitdten neu-
oder umgestalteter oOffentlicher Parks und Platze auf gesamtstadtischer Ebene
befassen. Dabei soll  diskutiert  werden, welchen  Stellenwert  diese
Evaluationsmethode als Planungsinstrument einnehmen soll, wie solche Evaluationen
durchgefUhrt werden sollen und was genau der Erkenntnisgewinn daraus sein soll.
Dieses Handbuch koénnte als zusatzliches Planungstool in das Repertoire der im
Fachkonzept Grin- und Freiraum angefUhrten Tools und Leitlinien (siehe Anhang 3)

aufgenommen werden und sich an folgenden Inhalten orientieren:

8.1. Inhaltsvorschlag fir das Handbuch
Der Inhaltsvorschlag fir das Handbuch orienfiert sich an den in ,Kapitel 7 -
Evaluationen der Nutzungs- und Aufenthaltsqualitat offentlicher Rdume als
Planungsinstrument* identifizierten Themenfeldern und Forderungen. Das Handbuch
ist als Planungstool fur Grin- und Freirdume in dem orange markierten Bereich in

Anhang 3 einzuordnen.

STRATEGIE fur die Evaluierung der Nvutzungs- und

Aufenthaltsqualitaten in offentlichen Parks und Platzen auf

gesamistadtischer Ebene

In dem ersten Abschnitt des Handbuchs soll die Stadt das Bekenntnis zu mehr
" Evaluationskultur prézisieren und eine Strategie dahingehend festhalten. Diese
Strategie soll genau festhalten, welche 6&ffentlichen R&dume anhand ihrer
Nutzungsqualitdten evaluiert werden sollen und auf welche Weise die

Ergebnisse dokumentiert werden sollen.

Die folgenden Aspekte sollen in dem ersten Kapitel bearbeitet werden:

e Es soll eine gesamistadtische Strategie fUr die DurchfUhrung von
Evaluierungen der Nutzungs- und AufenthaltsqualitGten offentlicher Parks
und Platze erstellt werden.

e Es muss ein Bekenntnis zu regelmdBig und systematisch durchgefihrten

Evaluationen umgesetzter Projekte im o&ffentlichen Raum geben, um




8.1 — Inhaltsvorschlag fuor das Handbuch | 109

Entwicklungen ablesen und auf diese eingehen zu kdnnen. Evaluierungen
offentlicher  Rdume,  insbesondere Parks  und Platze,  als
Planungsinstrument

e Das Inferesse an systematischen Evaluationen der Nutzungs- und
Aufenthaltsqualitdten um- oder neugestalteter &ffentlicher Parks oder

Platze muss durch die Stadt forciert und umgesetzt werden.

2 Evaluierungen der Nutzungs- und Aufenthaltsqualitaten

offentlicher Parks und Platze als PLANUNGSINSTRUMENT

Der zweite Abschnitt des Handbuchs soll den Einsatz dessen als

| Planungsinstrument prézisieren. Evaluationen der Nutzungs- und
AufenthaltsqualitGten sind besonders fUr Lernprozesse innerhallbb der Planung
wichtig, um das offentliche Leben du dessen Verdnderungen besser zu
verstehen, um Wettbewerbsausschreibungen anzupassen, um Parks und Platze
auf den aktuellsten Stand der Planungstechnik zu bringen und um Nutzerinnen
ex-post eines Umsetzungsprozesses partizipieren zu lassen. Bei jedem neu- oder
umgestalteten Platz oder Park in der Stadt sollte von nun an abgewogen
werden, ob nach einer Aneignungsphase die Nutzungsqualitédt dieser Orte

erfasst werden soll.

Zusatzlich sollen die folgenden Aspekte in diesem zweiten Kapitel bearbeitet

werden:

Evaluierungen der Nutzungs- und Aufenthaltsqualitdt  um-  oder
neugestalteter  offentlicher RGume muUssen als Planungsinstrument
etabliert werden.

e Die Ergebnisse von Evaluationen der Nutzungs- und Aufenthaltsqualitat in
offentlichen Parks und Plafzen mussen systematisch aufbereitet werden
und bei der Ausschreibung und Gestaltung neuer offentlicher RGume
aufgegriffen und in die Planung integriert werden. Besonders for
Wettbewerbsausschreibungen sind diese Resultate relevant.

e Durch eine Evaluation ex-post kann auf Veranderungen im Stand der

Technik oder andere Rahmenbedingungen eingegangen werden.

e Evaluationsprozesse kdénnen als Partizipationsmoglichkeit  ex-post
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eingesetzt werden.

3 Evaluierungen der Nutzungs- und Aufenthaltsqualitaten

offentlicher Parks und Platze: PROZESS UND METHODIK

Der dritte Abschnitt des Handbuchs befasst sich mit dem Prozess und der

einzusetzenden Methodik um die Nutzungs- und AufenthaltsqualitéGten
offentlicher Parks und Pl&tze zu evaluieren. Méglicher Erhebungsmethoden der
Nutzungsqualitdt wurden in ,Kapitel 4 - Methoden zur Dokumentation der
Nutzungs- und AufenthaltsqualitGten &ffentlicher Parks und Platze" identifiziert
und ndher erldutert. Diese Methoden umfassen die Kategorien Zdhlen,

Beobachten und Befragen orientieren:

TABELLE 5 - METHODEN ZUR EVALUIERUNG OFFENTLICHER RAUME (DARSTELLUNG NACH LEUBA, FLUKIGER, 2005:
S. 16-33, EIGENE ERGANZUNGEN)

Kategorie

ZAHLEN BEOBACHTEN BEFRAGEN

Sozialraumanalyse

Momentaufnahme

Zeitausschnitt

Teinehmende
Beobachtung
Nichtteilnehmende
Beobachtung
Expertenbeurteilung nach einem
vordefinierten Schema

Methode

Befragung

Je nach Evaluationsziel muss eine  passende  Kombination  an
Evaluationsmethoden ausgelotet werden. Ein Evaluationsprozess kdnnte wie das

beispielhafte Leistungsverzeichnis in Tabelle 6 gestaltet sein:
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TABELLE 6 — BEISPIELHAFTER STUNDENAUFWAND ZUM EINSATZ IN DER PLANUNGSPRAXIS

Prozess- | Inhalt des Prozessbausteins geschatzter
baustein Stundenaufwand

1 | Projektmanagement, Besprechungen des Teams | 15 Stunden
Entwicklung des methodischen Vorgehens 10 Stunden

3 | Erstellung einer Chronologie des Um- oder 35 Stunden
Neugestaltungsprozesses des Parks/des Platzes
anhand von Gesprdchen und einer
Dokumentenanalyse; Identifizierung der
relevanten Akteurlnnen bei der Planung,
Umsetzung und Nutzung;

4 : Erste Begehung des Parks/Platzes zur Prazisierung | 5 Stunden
des methodischen Vorgehens

5 | Entwicklung der Erhebungsstrategie, Gestaltung | 8 Stunden
von Karten, Erhebungskriterien, Fragebogens
etc.

6 | Erhebungen vor Ort der Nutzungs- und 20 Stunden
Aufenthaltsqualitdt zu unterschiedlichen
Tageszeiten

7  Befragungen vor Ort zu unterschiedlichen 15 Stunden
Tageszeiten

8 | Auswertung der Dokumentation der 45 Stunden
Erhebungen; Erstellung von Karten
Berichtserstellung
Gesamistundenaufwand (etwa) 150

Stunden

Zusatzlich sollen die folgenden Aspekte in diesem dritten Kapitel bearbeitet

werden:

e Es muUssen neue Evaluationsmethoden zur Erhebung der Nutzungsqualitat

in 6ffentlichen Parks und Platzen getestet werden.

e Die Evaluation des Planungsprozesses einer Neu- oder Umgestaltung
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eines Offentlichen Parks oder Platzes sollte von Anfang an in einem
Planungsprozess mitbedacht werden, um dafir nétige Dokumente und
Daten zu sichern.

e Testphasen, die gut und durchdacht kommuniziert und durchgefUhrt
werden, kénnen eine wertvolle on-going-Evaluation sein. Diese Methode
sollte starker etabliert werden.

e Evaluationen der Nutzungs- und Aufenthaltsqualitédt von Parks und Platzen
im offentlichen Raum kénnen aufzeigen, ob diese zu allen Tageszeiten
genutzt werden konnen und zu diesen auch alltagstauglich sind. DarUber
hinaus kann analysiert werden, oder diese auch verdndernden

klimatischen Bedingungen standhalten.

4 ERKENNTNISSE UND ERGEBNISVERWERTUNG von Evaluvierungen

der Nutzungs- und Aufenthaltsqualitaten offentlicher Parks und

Platze

Das vierte Kapitel des Handbuchs soll den Umgang mit den Ergebnissen der
" Evaluationen der Nutzungs- und AufenthaltsqualitGten behandeln. Entscheidend
ist, dass es zu Beginn eines Evaluationsprozesses Uberlegungen gibt, wie die
Erkenntnisse und Ergebnisse verwertet werden kdnnen. Besonders effektiv und
zielfOhrend sind Ergebnisse, die in konkreten Empfehlungen minden. Wenn ein
Platz zum Beispiel zu einer gewissen Tages- oder Nachtzeit ungewdhnlich stark
verdreckt ist, da die Mulleimer zu dieser Zeit bereits Uberfullt sind, kann eine
konkrete Empfehlung an die MA 48 ausgesprochen werden, die Intervalle der
Mullabfuhr zu verdichten oder mehr Mulleimer bereit zu stellen. Besonders
effektiv ist eine Empfehlung dann, wenn die zu handelnde Akteursgruppe, die
eine VerdGnderung einleiten kann, identifiziert und konkrete

Handlungsanweisungen erhdilt.
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Lusatzlich sollen die folgenden Aspekte in diesem vierten Kapitel bearbeitet

werden:

e Evaluationen der AufenthaltsqualitGten &ffentlicher Parks und Platze
muUssen konkrete Empfehlungen oder weitere Vorgehensweisen
vorschlagen und daher als Planungsinstrument ex-post Verédnderungen im
Raum bewirken kénnen.

e RegelmdBige Erhebungen im oOffentichen Raum kbénnen zu einer
Sammlung wertvoller Daten zu Entwicklungen in Stadtteilen und in der
ganzen Stadt beitragen.

e Die Resultate aus einem Evaluationsprozess mUssen sowohl fur die
technisch-orientierten Planenden als auch fUr Entscheidungstragerinnen

gut verstandlich sein.

8.2, Impulse fur bestimmte Akteursgruppen
Das Handbuch und dessen Einsatz als Planungstool in der Stadtverwaltung Wiens
kdnnen Impulse fur zukinftige Planungen und fir bestehende &ffentliche Parks und
Platze setzen. Um zu verdeutlichen, fOr welche Akteurinnen der Einsatz des
Handbuches als Planungstool nuUtzlich ist, findet sich in Darstellung 22 eine
beispielhafte Aufstellung aller Akteurinnen, die bei der Um — bzw. Neugestaltung
eines Platzes von der Erstellung bis nach dem Ende der Umsetzung relevant sein
kdnnen. Die Auflistung der Akteurinnen erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit,
da jeder Planungsprozess unterschiedliche Akteursstrukturen bedingt. Die Darstellung
orientiert sich an der Akteursstruktur, die im Evaluierungsbericht zum Wallensteinplatz

aufgezeigt wurde.
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DARSTELLUNG 22 - BEISPIELHAFTER UBERBLICK DER AKTEURINNEN BEI DER NEUGESTALTUNG EINES PLATZES (EIGENE
DARSTELLUNG NACH RODE SCHIER OG, 2013: S. 7)

Gebietsbetreuung (GB)

Initiatoren

MA 24 Hochabu
MA 24 Verkehrssicherheit
MA 42 Baumgutachten ;
MA 24/34 Brunnen

MA 31 Wasserwerke
MA 33 Beleuchtung, Uhr
Wiengas, Telekom...
Soziale Arbeit

Jury Gutachterverfahren

Vereine /

Instandhaltung

Kunst MA 42 Grinflachenpflege
i Kultur MA 44 Verkehrssicherheit
Universitdten MA 18 MA 24/34 Brunnen

MA 33 Beleuchtung, Uhr
MA 48 Abfallmanagment

Soziale Arbeit, Parkbetreuung

Nutzungsevaluation 8

Im folgenden Abschnitt werden die Rollen der in der Graphik dargestellten
Akteursgruppen erl@utert und ndher beschrieben, auf welche Weise der Einsatz des
Handbuchs und folglich der von Evaluierungen der Nufzungs- und

Aufenthaltsqualitat dffentlicher Parks und Pl&tze fUr diese nutzlich ist:

MA 19 Die Magistratsabteilung 19 — Architektur und Stadtgestaltung ist for
die Gestaltung offentlicher Rdume und die dazugehdrige
Wettbewerbsausschreibung verantwortlich. Die MA 19 koordiniert
auch die Kommunikation zwischen den Planerinnen. Die Ergebnisse
von Nutzungsevaluationen sind vor allem fur die MA 19 wichtig, da
sie diese in neue Wettbewerbsausschreiben einflieBen lassen kann.
Die Ergebnisse der Analyse des Planungsprozesses sind fur die
Ausschreibungen genauso relevant wie Ergebnisse zu Nutzungen
von gestalterischen Konzepten.

Eine eigene Abfteilung in der MA 19, die sich primar mit

Wettbewerbsverfahren auseinandersetzt, ware die richtige Stelle,



Bezirks-

vorstehung

Planerinnen

MA 28 - StraBen-

verwaltung und

StraBenbavu
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um die DurchfGhrung von Evaluationen und somit die Anwendung
des Handbuchs zu verwalten. Auch die Entscheidung, ob eine Um-
oder Neugestaltung eines &ffentlichen Parks oder Platzes nach
Umsetzung evaluiert werden soll, kédnnte dort getroffen werden.
Sollte man sich schon im Vorfeld fir eine Nutzungsevaluierung ex-
post entscheiden, kdnnte dies in der Ausschreibung und der

weiteren Projektplanung mitgedacht werden.

Der Bezirk ist Kostentrdger des Projekts und an einem Entwurf der
Neu- oder Umgestaltung beteiligt. Die Bezirksvorstehung hat auch
eine wichtige Reprdasentation- und Kommunikationsfunktion nach
auBen mit Beteiligten und BUrgerinnen. Die Ergebnisse einer
Nutzungsevaluierung zeigen der Bezirksvorstehung, auf welche
Weise und wie erfolgreich das investierte Geld umgesetzt wurde.
Positive  Ergebnisse einer Nutzungsevaluierung kdénnen die
Bezirksvorstehung dabei unterstGtzen, das Projekt gegenUber
Kritikerinnen und der Offentlichkeit mit der Nutzungsevaluierung gut

zu erkldren.

Die Sieger des Wettbewerbs Ubernehmen die Planung des Entwurfs-
und des Detailplanes. Bei der Gestaltung profitieren die Planerinnen
von bereits durchgefUhrten ex-post Nutzungsevaluierungen, da sie
diese in ihre Gestaltungen einflieBen lassen kbnnen.

DarUber hinaus gewinnen Planerinnen wichtige Erkenntnisse von
den Ergebnissen einer ex-post Evaluierung, da sie dabei bestatigt
bekommen, wie gut ihr Projekt funktioniert und wie die Menschen
mit ihrer Gestaltung interagieren und fUr die Planerinnen ein

Lerneffekt entstent.

Im Falle der Neu- oder Umgestaltung eines Platzes in der Stadt kann
die MA 28, wie es im Falle des Wallensteinplatzes war geschehen ist,
fUr die Koordination der Bauabwicklung verantwortlich sein.

Planungen die unter die Zustandigkeiten der MA 28 fallen, wie zum
Beispiel die OV-Haltestellenorganisation, kdnnen auch von

Ergebnissen von Nutzungsevaluationen profitieren.



Gebiefs-
betreuung (BG)
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Die Gebietsbetreuung (GB) kennt ihre Bezirke sehr gut. Sie weil3 viel
Uber die BedUrfnisse der Menschen die dort wohnen und kennt
offentliche RGume gut, weil8 was dort geschieht und wie und wer
die Nutzerlnnen sind. Sie kann daher eine wichtige Rolle bei der
Initiierung einer Um- oder Neugestaltung eines Platzes spielen und ist
auch daran inferessiert, dass solche einen nachhaltigen positiven
Effekt in ihrem Gebiet hat. Daher ist sie an Resultaten einer
Nutzungsevaluierung interessiert, da sie diese Ergebnisse nach einer
Umgestaltung mit den Nutzerlnnen diskutieren kann

Im in dieser Arbeit bereits angefUhrten Beispiel der
Nutzungsevaluierung des Christian-Broda-Platzes, war die GB
maBgeblich daran beteiligt, dass eine Evaluierung durchgefUhrt
wurde. Die GB hat wichtige Vorarbeiten geleistet und das Interesse

fOr eine Nutzungsevaluierung geweckt.

Anrainerinnen
Geschdftsleute
Passantinnen
Nutzerlnnen
Vereine Kunst und

Kultur

Jury Gutachter-

verfahren

Diese Akteursgruppe kann Impulse fUr die Initierung einer Um- oder
Neuplanung setzen, indem sie sich zu einem Ort in der Stadt
gegenuber der Gebietsbetreuung, der Politik oder der 6ffentlichen
Einrichtungen  GuBert. Dadurch kann sie  auf  einen
Verdnderungsbedarf aufmerksam machen. Bei den
Entscheidungstrédgerinnen entsteht die Erkenntnis, dass etwas
verdndert werden muss. Diese Nutzerinnengruppe kennt den Ort

meist am besten.

In Darstellung 22 wird ein Wettbewerbsverfahren abgebildet. Eine
andere Moglichkeit einen &ffentlichen Raum zu gestalten, ware
zum  Beispiel ein  Kooperatives  Verfahren. Bei einem
Wettbewerbsverfahren wahlt die Jury unter den eingereichten
Projekten ein Siegerprojekt aus. Die Planerinnen dessen werden in
Folge mit der Detailplanung beauftragt.

FOr Jury-Beauftragte sind Ergebnisse aus Nutzungsevaluierungen
vergangener Um- oder Neugestaltungsprojekte  fOr  ihre

Entscheidungsfindung zu den eingereichten Projekten interessant.



Soziale Arbeit

Parkbetreuung

Instandhaltung

MA 18 -
Stadtentwicklung

und Stadtplanung
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Sozialarbeiterinnen und die Parkbetreuung sollten schon im
Planungsprozess mit einbezogen werden. Nach der Umgestaltung
ist diese Akteursgruppe sehr wichtig, da sie sich um Menschen auf
dem Platz kUmmert. Ergebnisse aus Nutzungsevaluationen kénnen
diese Akteurlnnen bei Ihrer Arbeit unterstUtzen und ein Verstandnis
dafur schaffen, wie die unterschiedlichen Nutzerinnengruppen den

Platz nutzen und was sie von inm erwarten.

FOr die Instandhaltung wund Pflege eines Platzes sind
unterschiedlichste MA-Abteilungen verantwortlich. Ergebnisse aus
den Nutzungsevaluierungen kébnnen einen bestimmten
Handlungsbedarf fUr diese Abteilungen ergeben. Kommt bei der
Evaluierung zum Beispiel heraus, dass ein wichtiger Teil des Parks
nachts zu gering beleuchtet ist, ist diese Information fUr die MA 33 -

Wien Leuchtet wichfig.

FUr die MA 18 sind die Ergebnisse einer Nutzungsevaluierung aus
vielen GrUnden interessant. Besonders herauszustreichen ist der
Vorteil fir die Offentlichkeitsarbeit und das Wissensmanagement
der MA 18. Die Ergebnisse dieser Evaluierungen kénnen innerhalb
und auBerhalb des Magistrats kommuniziert werden und liefern fOr
viele Personen wichtige Erkenntnisse zum 6ffentlichen Leben und zu

offentlichen RGdumen Wiens.
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8.3. Ausblick

Kaum ein Planungsinstrument befasst sich mit einem Projekt nach dessen Umsetzung.
Mit den Auswirkungen, vor allem von umgesetzten Projekten, beschdaftigt sich die
Planung kaum. Mit der Etablierung dieses Evaluierungstools und des Handbuchs kann
dies gedndert werden und ein verstdrktes Bewusstsein fUr die Signifikanz des
Lernmoments in der Planung nach einem abgeschlossenen Projekt sein. Diese
Erkenntnisse kdnnen die Effizenz und Effektivitdt zukOnftiger Planungsprojekte
erhdhen und Wettbewerbsausschreibungen konkretisieren. DarUber hinaus gibt es
kaum ein Planungstool, das ex-post eine Partizipationsmdglichkeit bietet. In dem
vorgestellten Evaluationstool haben Nutzerinnen auf verschiedene Weise die

Moglichkeit, ihre Meinung kund zu tun.

Lusatzlich bieten Evaluierungen, die ex-post nach umgesetzten Projekten in
offentlichen Parks und Platzen durchgefUhrt werden, einen wichtigen Beitrag zur
Dokumentation des o&ffentlichen Lebens. Diese Evaluierungen sind eine
wissenschaftliche Dokumentation darUber, was Menschen im &ffentlichen Raum tun
und welche Bedurfnisse und Anspruche sie haben. Diese Erkenntnisse kbnnen dazu
beitragen, ein authentisches Bild darUber, wie die Zukunft offentlicher RGume
aussehen soll, mitzuprdgen und sind ein Beitrag dazu, gesellschaftliche Anspriche
und Wandlungen eines Stadtteils zu dokumentieren. Entscheidungstradgerlinnen und

Planerinnen sind infolgedessen besser darUber informiert, was ihre Stadt braucht.
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Anhang

11.1. Anhang 1

Beispiel eines Interviewleitfadens:

Interview with Sonia Lavadinho, bfluid

Evaluation in general

What are your first thoughts or feelings when you think about the term
evaluation in general and in regards to your work? Do you believe the
concept of evaluation appears often or is frequently discussed (in
regards to any subject area you can think of)2

In regards to city planning, do you believe evaluation is a relevant topic
at the moment? If yes, on which planning levels or regarding which
measures or spatial contexts have you encountered evaluation
concepts?

If yes, has evaluation always been an important topic in planning? Is it
gaining or loosing importance at the moment and why<

Evaluating public spaces - experiences

To what extent does the practice of “evaluating public spaces” on
different scales play a role in your work? In what way have you worked
with the idea to methodologically and systematically investigate public
spaces?e

Why do you believe it is important to get an improved and systematic
understanding of public spaces in a city? Do you believe this is an
essential part in order to handle future challenges of public spaces?

In Vienna the approach to systematically (and not just informally)
evaluate newly or redesigned public spaces such as squares or parks is
a new commitment (since 2009). Do you believe Vienna is a late
bloomer when it comes to thate Do you know about systematic
evaluations of cities in Switzerland or France or other countries?

Evaluating means learning. Planners often do not know if the public
space they have planned is actually working well and their planning
has been successful.
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Who do you believe can learn most from evaluations of public spaces?
Is it the planner or the city ifself?

How do you (informally) evaluate implemented projects in public
spaces you have consulted?

Methods

With what methods (quantitative or qualitative) have you been working
to evaluate (implemented projects in) public space?e What are the
stfrengths, weaknesses of these methods?

What are the most common methods you have encountered when it
comes to evaluating public places as streets, squares or parks? Which
evaluation aspect would you say earns the most attention?

Since 2009, Vienna has evaluated three newly- and redesigned public
parks and city squares. In the context of these evaluations, the City
analyses documentation of the planning process and observes on site,
how the public spaces are used. They observe what the people are
doing in the public space and ask them, how they find it.

Do you believe a City should have one method to approach the
evaluation of public space? Does this make sense, in order to have
some sort of comparison of the results?

What do you believe should be the results of an evaluation of public
spaces and what method(s) are most suitable?



11.2.

Schutz

Komfort

Freude

Anhang 2

Schutz vor
Verkehr und Unfillen
- sich sicher fihlen

# Schutz der Pussgangerinner
und Fussganger
# Beseitigen der Angsta
vior dem Verkehr

Méglichkelten
zum Gehen

# Raum zum Gehen
* attraktive Fassaden
* Freisein von Hindernissen
* geeignete Bodenbelage
+ Zuganglichikeit for alle

Maglichkelten
Zum Sehen

# angemessene Sichtdistanzen
* freies Sichtfeld
* attraktive Aussidhit
« nachtliche Beleuchitung

Menschlicher
Massstab

+ Gebdude und Raume mit
menschlichen Dimensionen

Schutz vor
Verbrechen und
Gewalt - sich geschitzt
fithlen

# belobte offentliche Raume
# sogiale Kontrolle im Strassenraum
= yiglfdltige Mutaungen rund um
die Uhr
* angemessens Beleuch-
tung

Maglichkelten
zum Verwellen

# geschitzter Raum,
der Geborgenheit bistat
= attraktive Fassaden, die
zurm Verweilen einladen

Maglichkelten
zum Sprechen und Hiren

# geringer Larmpsgel
# gesprachsfirderndes
Mokbiliar

Maoglichkelten,
das schine Wetter
Zu genlessen

+ Sanne und Schatten
s Hitze und Kalte
# Schutz vor Wind und Biss
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Schutz
vor unangenehmen
Umweltainflissen

+ Wind
* Regen und Schree
# Hitze und Kalte
= Yerschmutzungen
= Staub, Larm
# Blendeffekton

Maglichkelten
Zum Sltzen

= Raum zum Sitzen
+ Vorteile ausnutzen:
Aussichit, Sonne, Menschen
= Qute Sitzgel egenheiten
# Sitzhanke, um sich zu erhiclen

Maoglichkelten
zu Splel und Sport

= kdrperliche Aktivitaten
und Dbungen
# Strasserspicle,
Gestaltungsmaglichkeiten
+ Tag und Macht
+ Sommer und Winter

Angenshme
sinnliche Erfahrung
des dffentlichen Raums

# gtiraktive Gestaltung
# angemessener Lnterhalt
* passende Materialien
# schiine Aussichiten
# Bepflanzung
* \Wasser



11.3 Anhang 3 - Ubersicht der Akteurinnen, Prozesse und Strategien im Wiener Freiraum (Stadtentwicklung Wien, 2015: 5.95)

AKTEURINNEN, PROZESSE, Flichenbereitstellung
STRATEGIEN IM WIENER FREIRAUM o <+ 00000

OO000O
\4

e N
Frauen

Alltag und Freizeit

Manner

Eltern und
Aufsichtspersonen

Kinder

Schwerpunkte/
Einrichtungen

Jugendliche und
junge Erwachsene

Altere Menschen

Generelle Stadtentwicklungsstrategien

Sozialleben

Migranten, ethnische
Minderheiten

Menschen mit
Behinderung

5

Touristlnnen und
Besucherinnen

Arbeitende
Bevolkerung

Landwirtschaft

Arbeitslose

Tools und Leitlinien Planung und Ausgestaltung des Griin- und Freiraums

5 i st JsF )5 S

Berufspendlerinnen

Okologie
Wohlbefinden
-

bewirtschaftung

N

Flaci

Tierwelt

Naturschutz

Gesunde Stadt

Pflanzenwelt

Lebensriume Arten-, Flachen-

und Objektschutz >
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