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KURZFASSUNG

Sharing-Trends sind keineswegs Neuheiten fir die Stadt oder die Planung. Urbane Rdume
und Flachen sind dieser Bewegung klarerweise nicht ausgenommen und das Space Sharing,
das gemeinschaftliche Teilen von Raumen, ist inzwischen zu einem festen Bestandteil des
stadtischen Leben geworden. Ausldser und Beweggrund ist unter anderem die Tatsache,
dass Flachen ein besonders begehrtes und auch knappes Gut in Stadten sind. Daher ist die
Forderung nach neuen Nutzungsformen und Anspriichen an den Raum hoch. Anhand zweier
Fallstudien, den Stadten Wien und Mailand, werden die Moglichkeiten der Einbettung von
Sharing-Konzepten in formellen als auch informellen Planungsinstrumenten dargestellt, auch
um Unterschiede und Herangehensweisen in der Planung aufzuzeigen. Mithilfe einer
intensiven Auseinandersetzung rechtlicher Rahmenbedingungen, die sowohl planerische
MaBnahmen als auch wirtschaftliche Aktivitaten beeinflussen, wird analysiert, ob dieser Trend
in der derzeitigen Diskussion zur Stadtentwicklung FuB3 fassen kann und welche Neuerungen
und Anpassungen fur eine Etablierung notwendig sind.

ABSTRACT

Sharing trends are no recent development in urbanism and city planning, but concerning
urban spaces and land use, one should ask the question as of how planning can merge and
bring together new ideas of space sharing, also known as the collective use of space, with the
current situation of land management and planning in the city. Considering space being a
scarce good, spatial narrowness and high pressure arises as these spaces ask for and
demand new or different forms of uses. A comparison of two European cities, Vienna and
Milan, is done to comprehend the possibilities of embedding and establishing sharing
concepts in formal as well as informal planning instruments, also to show eventual differences
and approaches in planning. An intensive debate of the legal framework, that affects both
planning measures as well as economic activities, analyzes whether the sharing trend will
catch on in the current debate on urban development and what changes and adjustments
are necessary for its establishment.
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1. EINLEITUNG

1.1. Zielsetzung

Ausgehend vom technologischen Wandel, der andauernden Ressourcenknappheit und
einem sozialen und 06kologischen Umdenken kommt es zu einer Neuorientierung im
Konsumverhalten der Stadtbevdlkerung und zu verédnderten Lebensformen in der Stadt. Die
solidarische  Gesellschaft entsteht als Gegenentwurf zur kapitalwirtschaftlichen
Konsumgesellschaft. In ihrem Verhalten und Handeln unterscheidet sie sich von anderen
Gesellschaftsformen, in dem sie mit Ressourcen Uberlegt umgeht und Gegenstdnde, Rdume
oder auch Dienstleistungen teilt oder in einer neuen und veranderten Weise nutzt. Sharing-
Modelle sind keineswegs Neuheiten fur den stédtischen Raum, allerdings treten diese derzeit
nun vermehrt in neuer Form und Zusammensetzung auf und stellen eine neue
Herausforderung fir die Stadtplanung dar. Angesichts des Fortschritts in der Technik, des
anhaltenden Globalisierungsprozesses und der damit eingehenden digitalen Vernetzung ist
das Angebot an Sharing-Produkten bzw. gemeinschaftlichen Nutzungen immens gestiegen.
Durch die digitale Abwicklung und Verwaltung dieser Prozesse ist die Benutzung auBerdem
besonders attraktiv und simpel gestaltet. Vor allem die junge Stadtbevdlkerung steht dem
Sharing-Trend sehr positiv gegentber und sind bei der Bereitstellung des Angebots und bei
der Nutzung die Hauptakteure. (vgl. TNS Emnid 2015)



Viele Aspekte einer Stadt sind bereits von der Sharing-Bewegung gepragt, vorherrschend in
den Bereichen Mobilitét und Verkehr. Doch auch andersartige Themen der Stadt werden mit
dieser neuen Entwicklung in Verbindung gebracht. Stadtische Rdume und Flachen sind von
diesem Trend klarerweise nicht ausgenommen und das Space Sharing, das Teilen von
Raumen und Flachen, ist fester Bestandteil der Bewegung. Besonders auch deshalb, weil
Flachen in Stddten ein sehr begehrtes und auch knappes Gut sind. Diese rdumliche
Begrenztheit und der hohe Druck, der auf diesen Flachen entsteht, ruft neue
Nutzungsformen und Anspriiche an den Raum hervor.

Die entstandenen Konzepte des Space Sharing beruhen auf der Idee der gemeinschaftlichen
Nutzung von Flachen im urbanen Raum. Man will die Nutzungseffizienz, in diesem Fall die
Effizienz der Ressource Flache, steigern und unterschiedliche Menschen und Akteure'
raumlich vereinen und zusammenbringen. Das gemeinschaftliche Agieren ist wesentlicher
Aspekt der Bewegung und unterstreicht das Grundmotiv zur Stdrkung des
gemeinschaftlichen Beisammenseins. Die Modelle variieren im rdumlichen Kontext stark, so
reicht das Spektrum von Konzepten im 6ffentlichen Raum, wie etwa Gemeinschaftsgarten, bis
hin zu jenen im privaten Raum, wie das gemeinsame Nutzen von Wohnrdumen.

Im Zuge des nun stattfindenden Trends des Sharing sollte sich die Frage gestellt werden,
inwiefern Flachen im urbanen Raum - dazu gehodren eben private, halboéffentliche und
offentliche Fldchen - mit dessen Prinzipien vereint werden kdnnen. Zudem ist zu kldren, an
welche juristischen, gesellschaftspolitischen und planerischen Grenzen die Space Sharing-
Bewegung derzeit stoBt. Die rechtliche Grauzone, in welcher diese neuen Lebensformen
derzeit ablaufen, ist sowohl fir die Betreiber als auch fur die Nutzer oft irrefihrend. Aufgrund
der Manifestierung dieser Entwicklung in das stddtische Leben ist eine Darlegung von
Rechten und planungsrelevanten Bestimmungen von Noten.

Ziel dieser wissenschaftlichen Arbeit ist es, die Potentiale aber auch Grenzen der Sharing-
Bewegung in Hinblick auf urbane Flachen aufzuzeigen. Mithilfe einer intensiven
Auseinandersetzung rechtlicher Rahmenbedingungen, die sowohl planerische MalBnahmen
als auch wirtschaftliche Aktivitdten beeinflussen, soll analysiert werden, ob dieser Trend in
der derzeitigen Diskussion zur Stadtentwicklung Ful3 fassen kann und welche Neuerungen
und Anpassungen fir eine Etablierung notwendig waren. Die Planung ist aufgefordert
Empfehlungen, MaBnahmen sowie Leit- und Richtlinien zu formulieren. Es geht dabei vor
allem um die Klarung zu Besitzverhéltnissen und Verwaltungsrechte/-pflichten von Fléchen,
deren Qualitdt und Funktionalitdt und um deren Nutzung (privat, kommerziell, 6ffentlich
zuganglich, etc.). Anhand zweier Fallstudien wird nicht nur der rechtliche Hintergrund
beleuchtet, sondern ebenso die Méglichkeiten zur Einbettung von Sharing Konzepten in
informellen oder formellen Planungsinstrumenten dargestellt.

' Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird in dieser Arbeit die Sprachform des generischen Maskulinums
angewendet. Es wird an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die ausschlieBliche Verwendung der mannlichen
Form geschlechtsunabhéngig verstanden werden soll.



Die formulierten Forschungsfragen lauten wie folgt:

1. Was bedeutet ,Space-Sharing” und welche Rolle (ibernimmt es in der derzeitigen
Diskussion zur Stadtplanung und Stadtentwicklung?

2. Welche Barrieren - im besonderen rechtlicher Natur - gibt es, die die Umsetzung
von Sharing-Konzepten im urbanen Raum beeinflussen und/oder erschweren?

3. Welche Rolle tibernimmt die Stadtplanung und ihre unterliegenden Institutionen
und welchen Beitrag leisten sie in der Auseinandersetzung mit Sharing-Konzepten?

4. Wie kann eine Anderung rechtlicher Rahmenbedingungen die Implementierung des
Sharing -Trends in die Stadtplanung beeinflussen?

1.2. Abgrenzung

Wie bereits im eingehenden Textabschnitt angedeutet wird in dieser Arbeit das
Hauptaugenmerk auf die stadtischen Flachen und Rdume gelegt. Man wird sich in der
Bearbeitung von den Sharing Modellen aus den Bereichen der Mobilitat des Tauschhandels
(im Sinne von Objekten, Gegenstanden und Dienstleistungen) distanzieren. Klarerweise
greifen viele Aspekte der Stadt und der Sharing Bewegung in der Diskussion ineinander,
jedoch wird der Kern der Arbeit dem Space Sharing, d.h. den urbanen Rdumen und Flachen,
gewidmet. Da man sich der Aufgabe stellt, eine weite Bandbreite an Flachen stadtischer
Rdume zu untersuchen, d.h. private, halb-6ffentliche und 6ffentliche Flachen, ist auch hier
eine konkrete Abgrenzung und Definition von Flache und Raum von Noten. Die Analysen
befassen sich maBBgeblich mit Flachen, die den Bereichen des Wohnens, Arbeitens und der
Freizeitgestaltung zuzuordnen sind. Man spricht hier von Wohnflachen, Geschafts- und
Gewerbeflachen und 6ffentlichen Flachen zur Erholung.

Der wohlbekannte und aufgrund der Bezeichnung leicht zu verwechselnde ,shared space”
aus den Verkehrswissenschaften wird, hinsichtlich der andersartigen Materie und
thematischen Ausrichtung, in der Abhandlung nicht erértert. Zwar ist der ,shared space”
wesentlicher Bestandteil in der Diskussion von o&ffentlichen Rdumen jedoch steht dieser
Sachverhalt stark in Verbindung mit Fragen zu verkehrstechnischen Problematiken und dem
Mobilitdtsverhalten von Stadtbewohnern, die in der Arbeit nicht debattiert werden.



1.3. Methodische Vorgehensweise

Literaturrecherche

Ein Schwerpunkt in der methodischen Vorgehensweise ist eine intensive Literaturrecherche.
Es wird Primar- und Sekundarliteratur verwendet. Zur Darstellung der rechtlichen
Rahmenbedingungen kommen Gesetzestextanalysen und die Bearbeitung von
wissenschaftlichen Publikationen hinzu. Aufgrund der Aktualitdt des Themas werden ebenso
mediale Berichterstattungen bericksichtigt, wobei man sich hier auf wenige Tageszeitungen
aus Osterreich sowie dem Ausland und deren Onlineportale bzw. Journale und Zeitschriften
beschrankt.

Case Studies

Des weiteren findet in der Arbeit ein Vergleich der jeweiligen Rechtslagen, der strategischen
Vorgehensweisen und der Implementierung des Sharing-Gedanken zweier Stadte, Wien und
Mailand, statt. Anhand dieser Case Studies sollen Unterschiede im Verstdndnis,
Planungsansatz, der formulierten Leitgedanken sowie in der Abwicklung und Ausfiihrung
gezeigt werden. Herangezogen werden die aktuellen und derzeit geltenden Gesetze und
Rechtsgrundlagen, Stadtentwicklungsplane bzw. -konzepte, Fachkonzepte und Teilstrategien
zum Thema sowie derzeitige Planungsprozesse. Ziel der Case Studies ist der Vergleich und
die Beschreibung in den Herangehensweisen und eine anschlieBende Bewertung.

Expertengesprache

Da ein GroBteil der Arbeit auf Basis von Eigenrecherche und Literaturanalyse abgehandelt
wird, sind weitere Methoden nicht ausgeschlossen worden. Es sind Gesprache mit Personen
aus der Wirtschaft, Wissenschaft sowie Privaten der Stadte Wien und Mailand durchgefiihrt
worden. Diskussionen mit Professoren des Politecnico di Milano mit Fachexpertise in
planungsrechtlichen Angelegenheiten fanden statt. Es gab ebenso ein Gesprach mit einer in
Mailand lebenden Person, die sich aktiv an der Sharing-Bewegung beteiligt. Zudem
herrschte ein Informationsaustausch mit Personen aus der Verwaltung der beiden

Exemplarstadte.



1.4. Aufbau der Arbeit

Der Einstieg in die Arbeit erfolgt anhand einer Definition des Begriffes "Space Sharing" sowie
dessen Bedeutung im urbanen Leben und der Stadtplanung. Es werden vorerst wichtige
positive und negative Faktoren gezeigt, die der Space Sharing Trend mit sich bringt.

AnschlieBend folgt der theoretische Rahmen beginnend mit einem historischen Aufriss, der
die Grundlagen des Teilens, was Teilen und Gemeinschaft in der Vergangenheit bedeutet
hat sowie die Verbreitung unterschiedlicher Formen im staddtischen Raum beschreibt. Es
werden klassische Modelle des Teilens von Flachen, die sich bereits in der Antike entwickelt
und sich im heutigen urbanen Leben manifestiert haben, dargestellt. Dartber hinaus wird auf
den erneuten Aufschwung der Teilékonomie (engl. Sharing Economy) der letzten Jahre
eingegangen, der besonders durch die globale digitale Vernetzung geprégt worden ist und
den Gedanken des Teilens und Sharing neu definiert. Zudem wurden die aktuellen Trends
und Tendenzen der Sharing-Bewegung ausgearbeitet, auch in Hinblick auf die agierenden
Personen und Initiativen der dffentlichen Hand, Wirtschaft und Private.

Nachfolgend wird auf die beiden Beispielstddte Wien und Mailand ndher eingegangen.
Anhand einer Darlegung von demografischen, politischen, wirtschaftlichen und
planungsrelevanten Fakten wird eine Vergleichsbasis erstellt.

In einem weiteren Schritt wird der Fokus auf die rechtliche Rahmenstruktur der Stadte gelegt.
Hierbei werden jene Gesetze und Rechtsnormen betrachtet, die in den Bereich des Sharing
in der Stadtplanung und Stadtentwicklung eingreifen. Man setzte sich mit den Normen
unterschiedlicher Themengruppen (Eigentumsrecht, Wirtschaftsrecht, Bodenrecht, Baurecht,
etc.) auseinander und vergleicht anhand jener die Handhabung und Steuerung von
planerischen Aktivitidten in den beiden Stadten.

Aufbauend auf diese Erhebung von Bestimmungen mit raumordnungsrelevanten Aspekten
der beiden Staddten wird die Implementierung des Sharing-Gedankens auf Basis der
rechtlichen Rahmenbedingungen in die Instrumente der Stadtplanung gezeigt und
diskutiert. Man behandelt hier sowohl formelle Instrumente wie Flidchenwidmungs- und
Zonenpldne, aber auch informelle Instrumente wie Stadtentwicklungs- und Fachkonzepte,
Leitbilder oder &dhnliche Strategiepapiere. Anhand dieser Auseinandersetzung sollen die
Unterschiede im Verstdndnis, Planungsansatz, der Ausfihrung und Abwicklung der beiden
Stadten klar werden und Maoglichkeiten und Bestimmungen zur Steuerung ausgearbeitet
werden.

AbschlieBend werden die gewonnen Ergebnisse betrachtet, Empfehlungen und Vorschlage
aus dem Blickwinkel der Raumplanung formuliert sowie ein Ausblick auf potentielle
Entwicklungen gegeben.






2. WARUM SPACE SHARING?

In den letzten Jahren konnte ein Anstieg im Angebot und in der Nutzung von Sharing-
Diensten in der Stadt wahrgenommen werden. Laut einer Erhebung von TNS ltalia, die im
Oktober 2015 durchgefihrt wurde, kennen 70% der italienischen Bevdlkerung die Angebote
der Sharing Economy, 25% niitzen diese auch aktiv. Zwei Jahre zuvor lag dieser Wert noch
bei 13% was einen Zuwachs von etwa 4 Mio. Personen bedeutet. Eine groBere Gruppe von
45% kennt zwar die Grundstrukturen, ist aber selbst nicht involviert, auch aufgrund von
Unsicherheiten oder Informationsmangel (18%). Immerhin 22% kénnen den Trend gutheiBBen
und wollen sich kiinftig einbringen oder die Dienste nutzen. Ein kleiner Teil von 5% gibt an,
sich in Zukunft nicht mit Sharing beschaftigen zu wollen. Freilich ist die Nutzung von Sharing-
Services in der Mobilitétssparte am hochsten (ca. 26%) jedoch betragt der Anteil von privaten



geteilten Flachen (Zimmer, Wohnungen, etc.) schon 10%. Man geht in nachster Zeit von
einem weiteren Wachstum von etwa 6% aus. (vgl. TNS ltalia 2015)

Nicht nur die Anbieter und Konsumenten erfreuen sich an einer Vielzahl an Mdglichkeiten,
sondern auch die Stadtpolitik hat sich mit der Bewegung intensiver beschaftigt und mochte
in einigen Bereichen der Stadtentwicklung das Sharing-Konzept vorantreiben. Im Bereich des
Flachenmanagements gibt es zahlreiche Ideen und Pléne, wie Flachen im urbanen Raum
geteilt werden kdénnen. Es stellt sich aber die Frage, warum Sharing derzeit in solchem
Ausmal forciert und geférdert wird? Was sind die Beweggrinde fir den Boom? Es gibt
einige Vorteile und Nachteile die dieser Trend mit sich bringt. Aus der Recherche konnten
einige Aspekte zusammengetragen und definiert werden. Jene Argumente werden im
folgenden Abschnitt ndher erlautert:

e Ressourcen schonen

e sozial und nachhaltig agieren

e Social Media und Online Tools einsetzen

e peer-2-peer Modelle etablieren

e Urbanitét starken

e |okale Wirtschaft beleben

e Gemeinschaften in der Gesellschaft festigen

e leistbares Wohnen schaffen

2.1. Positive und negative Aspekte des Space Sharing

Ressourcen schonen

Das meist genannte Argument welches flir das Flédchen-Sharing spricht, ist die
Ressourcenschonung. Flachen sind knappe, begrenzte und nicht vermehrbare Giter und vor
allem in Stadten begehrte und teure Ware. Einige Stadte verfolgen den Ansatz der
Reduzierung des Flachenverbauchs und jenen der nachhaltigen und erneuten Nutzung von
Brachflichen um die Flacheninanspruchnahme einzuddmmen. Um diesen Bemiihungen
gerecht zu werden verlangt es folglich einem strategischen Flachenmanagement, welches
sich intensiv mit der nachhaltigen Entwicklung von Grund und Boden auseinandersetzt. Ein
strategisches Flachenmanagement und eine aktive Liegenschaftspolitik stellen sich einerseits
den stadtischen Aufgaben der Daseinsvorsorge und der Stadtentwicklung, aber auch jenen
der effizienten Bereitstellung, Verteilung und Bewirtschaftung von Flachen. Bei der
Entwicklung von Flachen bindeln sich Nutzungsinteressen und der Konflikt um
Nutzungsanspriiche verscharft sich. Es wird darliber diskutiert, welche Nutzung einer Fléche
zugeordnet wird und welche Funktion sie im Stadtgeflige einnimmt. Ziel einer strategischen
Stadtentwicklung ist es, sich mit diesen Interessen in jeder Beziehung auseinanderzusetzen,
sie zu erdrtern und anhand jener Erkenntnisse Vorhaben und Bestreben zu formulieren. (vgl.
Deutscher Stadtetag 2014: 5)



Sozial und nachhaltig agieren

In den Grundzlgen ist die Sharing-Bewegung kapitalistisch orientiert, da man fur eine
Leistung oder ein Gut ein Entgelt bezahlt. Bei vielen Sharing-Diensten die derzeit am Markt
sind trifft dieser Fall zu. Wenn man beispielsweise lUber die Plattform Airbnb ein Zimmer fir
einen gewissen Zeitraum beziehen will, fallt eine vom Wohnungs- oder Hausinhaber
festgelegte Gebiihr an. Ahnlich ist es bei Co-Working Spaces wo zum Teil Pauschalpreise
abgerechnet oder Zeitabrechnungen vorgenommen werden. Je nach Angebot, Ausstattung
oder Extraleistungen kénnen diese stark variieren. Trotz dieser kapitalistischen Ausrichtung
sehen aber vor allem die Nutzer einen positiven finanziellen Aspekt in der Nutzung von
Sharing-Diensten. Hohe Anschaffungs- oder Aufwendungskosten fir Giter oder Leistungen
sind die ausschlaggebenden Argumente in der Diskussion. Dies trifft insbesondere bei
Gutern, die wenig bzw. nicht oft genutzt werden zu.

Zugleich werden die neuen Sharing-Dienste aber auch als gemeinnitzig und sozial
angesehen. Man erlebt sie als allgemein dienlich und kooperativ und durch ihre
mitmenschliche und gesellschaftliche Orientierung starkt sie das Miteinander in der
Nachbarschaft, Stadt und Gesellschaft. Oft dienen sie auch als Mittel um mit anderen
Menschen in Kontakt zu kommen. Besonders bei Sharing-Diensten im Tourismus oder im
Bereich des Arbeitsplatzstandortes wird diese Besonderheit oft erwéhnt.

Als drittes Merkmal und Argument wird oft die Nachhaltigkeit und der umweltschonende
Aspekt genannt. Wie schon anhand der Ressourcenschonung erwadhnt, kénnen durch das
Teilen und die Mehrfachverwendung von sowohl Gitern als auch Dienstleistungen
Ressourcen und Mittel gespart werden. Somit werden weniger Produkte oder Ware
produziert und verbraucht und die Umwelt geschont. Dies trifft ebenso auf Flachen zu, wie
auch auf andere Guter. (vgl. TNS Emnid 2015: 4ff)

Social Media und Online Tools einsetzen

Die neuen digitalen Medien, sozialen Netzwerke und weitere elektronische Tools haben
einen wesentlichen Beitrag zum erneuten Aufschwung der Sharing-Bewegung beigetragen.
Aufgrund der meist unkomplizierten und simplen Handhabung wurden die Abldufe schneller
und effizienter gestaltet. Alle Prozesse laufen Uber eine Plattform oder Website des
Anbieters, inzwischen gibt es in den meisten Féllen eine dazugehodrige App fur das
Smartphone. Somit kann man Anfragen, Freigaben, Zahlungen und andere Schritte Giber den
Internetbrowser oder die App tatigen.

Viele Anbieter verflechten ihre Produkte und Dienstleistungen mit wohlbekannten Social
Media Plattformen wie Facebook u.A. was eine erneute Registrierung oder Verifikation auBen
vor lasst. Man hat die Moglichkeit, viele Dienste Gber nur einen Account zu steuern, ist dazu
aber nicht verpflichtet, da einem ebenso andere Registrierungsmethoden (bspw. Giber einen
Email-Anbieter) offen stehen. Die sozialen Netzwerke sind beim Flachen- und Space Sharing
fir die Prasentation der Flachen und die Kommunikation zwischen Anbieter und Kunde
besonders wichtig.

Ein weiteres Merkmal der neuen Technologien ist die oft diskutierte Sicherheit. Es wird von
Seiten der Betreiber damit argumentiert, dass die Prozesshandhabung mit elektronischen
Tools einen wesentlichen Teil zur risikofreien und korrekten Steuerung von



Geschéftshandlungen beitrédgt. Durch die Sammlung relevanter, auch oft persénlicher Daten
kann man ein hohes Mal3 an Sicherheit gewahrleisten, da man Personen, Arbeitsschritte,
Zahlungen etc. leicht und ohne groBen Aufwand Uberwachen oder ggf. riickverfolgen kann.
Viele Plattformen setzen zudem eine Personenverifikation voraus, d.h. dass man anhand
eines amtlichen Dokuments die eigene Identitdt bescheinigen muss, um Missbrauche zu
verhindern. (vgl. Airbnb 2016b) (vgl. Uber 2015)

peer-2-peer Modelle etablieren

In den vergangenen Jahren und Jahrzehnten konnte ebenso eine Verdnderung in den
politischen, wirtschaftlichen und sozialen Systemen festgestellt werden und neuartige
Netzwerke entstanden. Im Zuge der Sharing Bewegung riickte besonders die peer-2-peer
Theorie ins Licht. Der peer-2-peer (,peer to peer” oder auch ,p2p") Ansatz ist
gekennzeichnet durch die Produktion eines Nutzwertes anhand einer offenen Kooperation
von gleichgestellten Produzenten mit Zugang zu Kapital. Es handelt sich hier also weder um
das klassische Anbieter-Kunden-Verhéltnis mit der Erwartung auf einen hochstmoglichen
Profit oder Gewinn von Seiten des Anbieters, noch um die Schaffung von Nutzwerten durch
die offentliche Hand. Vielmehr beschreibt der Ansatz das Treffen von Anbieter und Kunde
auf Augenhohe mit der Vorstellung, moglichst hohe Nutzwerte fir alle teilnehmenden
Partner und die Gemeinschaft zu erzielen. Die Prozesse werden von der Gemeinschaft der
Produzenten selbst reguliert, und nicht vorrangig durch den Markt selbst oder einer
bestimmten Unternehmenshierarchie. Daraus folgend ist der Gebrauchswert auf einer
universalen Basis zugénglich, was eine andere Bedeutung von Eigentum hervorbringt. Man
spricht hier also nicht von privatem Eigentum aber auch nicht von o&ffentlichem oder
staatlichem Eigentum. Folglich gibt es verdnderte Prozesse im Bereich der Produktion,
Regulierung und des Eigentums. In der Okonomie wird dies oft als ,third mode” bezeichnet.
(vgl. Bauwens 2005)

Urbanitét stirken

Einflussfaktoren, die den 6konomischen und sozialen Erfolg von Sharing-Diensten im Raum
ermdglichen konnen, sind rdumliche Dichte und Urbanitdt. Damit sind vorrangig nicht
stadtebauliche Kennzahlen gemeint - kénnen Sharing Konzepte zumal ebenso im léndlichen
und peripheren Raum erfolgreich zustande kommen - sondern die Ereignisse und Aktivitaten
von Akteuren im Raum. Zwar sind diese nicht unbedingt von physischer Dichte zu trennen
wvor allem die Dimensionen der stofflichen und tatsdchlich gelebten Stadt bilden die
Koordinaten des Urbanen” (Hasse 2015: 17), jedoch bezieht man sich vielmehr auf die Fille
von Ereignissen und Erfahrungen sowie die Intensitdt des Lebens und darauf, wo eine
Gesellschaft im Raum splrbar ist. ,Urbanitat ist folglich nichts Einzelnes [...] und die Stadt
muss aus der Vielschichtigkeit und Interferenz atmosphérischer Situationen heraus
verstanden werden, denn keine Stadt ist ein allein rationales Gebilde.” (Hasse 2015: 17, 21)

Auch in der Universitdren Forschung ist man der Meinung, Urbanitdt werde nicht durch
Pracht- und Renomierbauten, nicht durch GréBe und Dichte, nicht durch das Aufgreifen von
historischen StraBenprofilen, nicht durch First- und Taufhdhen erzeugt, sondern dadurch,
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dass soziale Milieus sich subversiv entfalten und ihre Lebensumgebung selbst gestalten
kénnen. (vgl. Streich 2014: 186)

Die Forderung nach Urbanitdt wird vor allem dann laut, wenn es ich um schwache, sozial
problematische, verlassene, unbewohnte oder schlicht unattraktive Gebiete einer Stadt
handelt. Haufig ist hier die Rede von Gegenden die vom historischen oder kulturellen
Zentrum einer Stadt weit abgelegen sind, wo es eventuell Verdanderungen in der Bebauung,
Funktion und Struktur gegeben hat oder wirtschaftliche und gesellschaftliche Probleme
vorherrschen. Mehrfach hat man versucht diese Differenzen lber physische und bauliche
MaBnahmen zu beseitigen, vergal3 aber, dass Urbanitdt eben nicht nur durch das Physische
oder anhand von stddtebaulichen Werten und Kennzahlen definiert ist.

Innerstadtische Quartiere europdischer Staddte sind in diesem Fall oft die Orte, die die
Forderungen nach Urbanitat am ehesten erfillen kénnen. Sie sind jene Zonen, die klassische
stadtische Merkmale wie hohe Bebauungsdichte, hohe Bevdlkerungsdichte, wirtschaftliche
Aktivitdten und eine funktionale und sozialrdumliche Gliederung aufweisen. Man stellt eine
Mischung und Uberlagerung von Strukturen und Abldufen fest. (vgl. Wolfrum 2007) Durch
die physische Dichte gekennzeichnet, wird daher ein Wettbewerb auf engem Raum
eingeleitet, der wiederum 6konomische und kulturelle Vielfalt entstehen [8sst. Durch die im
vorigen Absatz erdrterte Geschaftsbasis anhand des peer-2-peer Ansatzes geht man
gleicherweise von einer hoheren Kooperationsbereitschaft der Produzenten im Raum aus.
Gibt es daraus folgend auch mehrere Kooperation von Akteuren, kann dies zu einem
Aufschwung und einer Erhéhung von Prozessen und Interaktionen in der unmittelbaren
Umgebung fuhren.

lokale Wirtschaft beleben

Florieren die erwdhnten wirtschaftlichen Kooperationen, Zusammenschlisse und Aktivitdten
im Raum, fihrt dies meist zu einer Wiederanlage des Gewinns in die lokale Umgebung. Da
der Ort, die Nachbarschaft oder das Gratzel einen hohen personlichen Wert far den
Produzenten und die Akteure im Raum hat, ist man gewillt die Einnahmen und Ertrdge dort
aufzuwenden, wo man den hochsten gemeinsamen Nutzen daraus ziehen kann. So ist es
moglich, in individuelle Geschéftsmodelle zu investieren die mit dem gemeinschaftlichen
Bedarf korrespondieren. Man erhofft sich und erkennt ein lokales Wirtschaftswachstum durch
spezifiziertes und nachfrageorientiertes Angebot. (vgl. Aygeman 2013b)

Gemeinschaften in der Gesellschaft festigen

Stéadte und Planer sehen die vorher genannten dichten Zonen als Starke und setzen auf
Initiativen die sich in diesen R&umen und Orten nieder lassen. Hinzu kommt deren Bestreben
nach  kleinrdumigeren  Gemeinschaften oder  Gesellschaftstrukturen  wie  etwa
Nachbarschaften oder Gratzelgemeinschaften, die sich mit ihrem Wohn- und Arbeitsort
identifizieren kénnen und aktiv an der Entwicklung des Raumen teilhaben. Jene Bevolkerung
kann mit praktischem Wissen Uberzeugen und Planer kénnen sich dieses Wissen zu Nutze
machen.
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Spricht man im Allgemeinen von der Stadtbevdlkerung, hat man oft das Bild von Anonymitat,
Distanz und Freiheit im Kopf. Die Stadtbevélkerung zeichnet sich dadurch aus, zwar auf
engstem Raum zusammenleben zu kénnen und auch zu wollen, ist sozial gesehen aber oft
distanziert zu jenen Menschen die in unmittelbarer Umgebung leben. Vielmehr gibt es aber
heutzutage sogenannte Entlastungsmechanismen die diesem Modell widersprechen und das
Gemeinsame und Miteinander in den Vordergrund riicken. Als Stadtbewohner ist man nun
wieder dazu bereit und willig die Menschen kennenzulernen, mit ihnen zu interagieren, eine
Verbindung aufzubauen. Ansétze der Sharing Bewegung sind hier Nachbarschaftsinitiativen
die sich vorrangig mit dem Tauschhandel und deren Etablierung in der Stadt
auseinandersetzen. Man erwagt hier nicht nur den Tausch von Produkten sondern auch von
Dienstleistungen, Wissen und F&higkeiten. Die Interaktion zwischen den Bewohnern
aufgrund dieses Tauschen starkt die Gemeinschaft und das Zusammenleben und soll sich
positiv auf das Gemeinwohl der Stadtbevolkerung auswirken. (vgl. Aygeman 2013b)

leistbares Wohnen schaffen

Grundsatzlich sind die Sharing-Modelle so ausgerichtet, dass sie einen gréBtmoglichen
Nutzen fir eine Gemeinschaft haben. Doch auch Einzelpersonen in dieser Gemeinschaft
sehen Vorteile und Begunstigungen die fir sie entstehen wenn sie sich aktiv beteiligen.
Beispielsweise lassen sich infolge der Vermietung privater Raumlichkeiten tUber Plattformen
wie AirBnB Kapital und Gewinne lukrieren. Durch diese Ertrédge, die meist zur Génze zuriick in
die eigene Hand flieBen, werden personliche Einnahmen durch minimalen Aufwand und
Leistung verbucht. Mithilfe dieser Selbsteinnahmen kénnen Stadtbewohner sich einfacher
hohe Mieten leisten und somit leistbarer wohnen.
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3. THEORETISCHER RAHMEN

Raume in der Stadt zu teilen ist per se keine Neuheit. Bereits in der Vorzeit, der Antike und in
anderen (Hoch-) Kulturen vor unserer Zeit haben sich Modelle und stadtische Strukturen
entwickelt, die das Teilen von Flachen und Rdumen etabliert und geférdert haben. Um den
Trend des Space Sharing, wie wir ihn heute erleben, gut verstehen zu kénnen werden im
folgenden Kapitel von Grund auf die einwirkenden Faktoren und Krafte genannt. Der
theoretische Rahmen befasst sich demnach mit den Urspringen des Teilens und der
Gemeinschaft, der Entwicklung von gemeinschaftlich geteilten Flachen und R&dumen in der
Stadt und geht auf die aktuellen Modelle ein, die stark durch die digitale Vernetzung
beeinflusst worden sind. AbschlieBend werden einige Beispiele und Initiativen genannt, die
sich mit der Space Sharing Bewegung in den letzten Jahren auseinandergesetzt haben.
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3.1. Teilen und Gemeinschaft im historischen Kontext

Dieses Kapitel fokussiert sich auf die historische Entwicklung des Space Sharing, angefangen
von den ersten Flachen die in einem Siedlungsgefiige geteilt worden sind, deren
Weiterentwicklung in der Zeit, beeinflusst von politischen und ékonomischen Neuordnungen
bis hin zu den Konzepten des Space Sharing wie wir es heute kennen. Es wird stark auf die
6konomischen Rahmenbedingungen und deren Einwirken auf den Trend eingegangen.
Anhand einer Betrachtung der neu etablierten Sharing Economy lassen sich zudem die
stattfindenden Prozesse klar nachvollziehen. AuBerdem wird der Begriff ,teilen” neu
determiniert und abschlieBend wird eine kategorische Darstellung einzelner Modelle und
dessen Verteilung im stadtischen Raum mit konkreten und umgesetzten Beispielen gegeben.

3.1.1. Die Begriffe ,teilen” und ,Gemeinschaft”

Folgend werden die Termini ,teilen” und ,Gemeinschaft” definiert, sowie deren Bedeutung
in der Gesellschaft und Stadtpolitik. Dessen Definition ist fir diese Arbeit deshalb
erforderlich, weil sie die Grundsteine fir das Space Sharing Konzept legen. Sie bilden die
Basis zur ideologischen Ausrichtung der Bewegung. Zudem wird auf das Aufkommen von
Gemeinschaft im historischen Kontext eingegangen und was das gemeinsame Nutzen bzw.
das Teilen von Raum bedeutet, auch im Bezug auf die Eigentumsverhaltnisse in der
Vergangenheit. Zuletzt wird das Musterbeispiel der gemeinsamen Raumnutzung
beschrieben - der 6ffentliche Raum im Sinne seiner Entstehung und Entwicklung und die
heutigen Forderungen der Gesellschaft an ihn.

Was bedeutet ,teilen” / ,to share”?

Das Wort ,teilen” ist ein Verb der deutschen Sprache und stammt aus dem
mittelhochdeutschen bzw. althochdeutschen Wortschatz. Es ist das dazugehdrige Verb zum
Nomen ,Teil”" Der Ausdruck ist nach wie vor im heutigen Sprachgebrauch fest verankert und
wird anhand folgender Erlduterungen definiert:

1. ein Ganzes in Teile zerlegen
- eine Zahl in eine bestimmte Anzahl gleich groBer Teile zerlegen; dividieren

- sich aufspalten, in Teile zerfallen

2. (unter mehreren Personen) aufteilen
- etwas, was man besitzt, zu einem Teil einem anderen Uberlassen

3. ein Ganzes in zwei Teile zerteilen
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4. gemeinsam (mit einem anderen) nutzen, benutzen, gebrauchen
- gemeinschaftlich mit anderen von etwas betroffen werden; an einer Sache im
gleichen Mal3e wie ein anderer teilhaben

5. (gehoben) zu gleichen Teilen sich an etwas beteiligen, an etwas teilhaben

6. nach verschiedenen Richtungen auseinandergehen (vgl. Bibliographisches Institut,
2016a)

Das Wort ,share” ist sowohl ein Verb als auch ein Nomen der englischen Sprache. Das Verb,
welches in diesem Fall ndher erlautert wird, ist die zutreffende Ubersetzung des deutschen
Verbs ,teilen” und verfugt gleichermal3en Gber mehrere Bedeutungen.

1. to have or use something at the same time as someone else
2. todivide food, money, goods, etc. and give part of it to someone else
3. Iftwo or more people share an activity, they each do some of it

4. Iftwo or more people or things share a feeling, quality, or experience, they both or all

have the same feeling, quality, or experience

5. totell someone else about your thoughts, feelings, ideas, etc. (vgl. Cambridge
University Press, 2016)

Man kann den Terminus teilen grundsatzlich in zwei Sektionen gliedern. Zum einen hat er die
Bedeutung von der Trennung, Abspaltung oder Zergliederung. Man verwendet dann
Bezeichnungen wie aufteilen oder verteilen. Die zweite Bedeutung zielt auf die
Zusammenfihrung, Beteiligung oder Teilhabe im Sinne von mitteilen ab. Bernd Streich
erklart, dass jeder dieser beiden Wortbedeutungen urspriinglich fiir eine Epoche
6konomischer und gesellschaftlicher Entwicklung steht. (vgl. Biicher 1910)

Die Trennung oder Zergliederung weist demnach eindeutig auf die Industriegesellschaft hin,
dessen Merkmal die Arbeitsteilung war. Karl Biicher beschreibt die Arbeitsteilung in seinem
Werk Die Entstehung der Volkswirtschaft folgendermaBen: ,So ist die Arbeitsteilung
schlieBlich nichts anderes als einer jener Anpassungsvorgédnge, welche in der
Entwicklungsgeschichte der ganzen belebten Welt eine so groBBe Rolle spielen: Anpassung
der Arbeitsaufgaben an die Verschiedenartigkeit der menschlichen Kréfte, Anpassung der
Arbeitskréfte an die Arbeitsaufgaben, fortgesetzte Differenzierung der einen und der
anderen.” (vgl. Bicher 1910: 310) Arbeitsprozesse in der Produktion oder auch im
Dienstleistungssektor wurden demnach strukturiert gestaltet, es gab nicht nur die
Arbeitsteilung nach Berufsbild oder Spezialisierung, sondern auch nach Geschlecht oder
Gesellschaftsstatus. Ebenso die rdumliche Teilung von Arbeits- und Wohnstatten war
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charakteristisch. Hinzu kommt die Zerlegung des Produktionsprozesses in Teilprozesse
welche oftmals spezifische Raumlichkeiten verlangten. (vgl. Bucher 1910)

.Teilen im Sinne von Teilhabe unterscheidet sich demgegeniber in nahezu jeder Hinsicht.
Die neue Bedeutung des Teilens ist wohl einer der Uberraschendsten Entwicklungen des
frGhen 21. Jahrhunderts, eng verknipft mit den hoch entwickelten Informations- und
Kommunikationstechnologien, die das Teilen erleichtern.” (Streich 2014: 53) Menschen
investieren viel Zeit und Aufwand um die neuen Technologien auszuprobieren um einen
hohen Nutzen daraus ziehen zu kénnen. Vorrangig wird bei diesem Phanomen das Teilen
von Wissen und Informationen gemeint. Man bewegt sich auf eine Wissensgesellschaft zu,
die mit besonderer Hingabe zu mehr Teilhaberschaft, und das nicht nur in ékonomischer
oder politischer Hinsicht, drangt. Dieser Ansto3 zur Teilhabe fordert wiederum veranderte
Regeln und Bedingungen in der Gesellschaft, Wirtschaft und Politik. Schlagworter sind hier
Kooperation, Selbstorganisation, Hierarchielosigkeit, Dezentralitdt und allgemeine
Wissensverfigbarkeit. Aus diesen Prinzipien entwickelten sich zugleich neue Formen der
Okonomie, allen voran die kollaborative Wirtschaft, deren leitender Gedanke das Teilen und
Kooperieren ist. Eine umfassendere Beschreibung der kollaborativen Wirtschaft, sowie der
mit dem Trend verbundenen Sharing Economy wird spéter gegeben. (vgl. Streich 2014)

Woas bedeutet ,,Gemeinschaft”?

Das Nomen ,Gemeinschaft”™ ist ein feminines Substantiv, stammt vom althochdeutschen
.gimeinscaf”” bzw. vom mittelhochdeutschen ,gemeinschaft” ab und ist fester Bestandteil
der deutschen Sprache. Dem Wort werden drei Bedeutungen zugeschrieben:

1. das Zusammensein, -leben in gegenseitiger Verbundenheit

2. Gruppe von Personen, die durch gemeinsame Anschauungen o.A. untereinander
verbunden sind

3. Bundnis zusammengeschlossener Staaten, die ein gemeinsames wirtschaftliches und
politisches Ziel verfolgen (vgl. Bibliographisches Institut, 2016b)

Ferdinand Ténnies beschreibt in seinem Werk ,Gemeinschaft und Gesellschaft” die
Entstehung und den Ursprung dieser Lebensform. Er erklart wie sich eine Gemeinschaft aus
verschiedenen bedingten Individuen heraus entwickelt und dass die allgemeine Wurzel der
Gemeinschaft im Zusammenhang mit dem vegetativen Lebens durch die Geburt steht.
Dieser Gedanke beruht auf der Tatsache, dass Menschen durch Abstammung und
Geschlecht miteinander verbunden sind und bleiben, oder notwendigerweise auch sein
werden. (vgl. Tonnies 1988: 7) In seinen Erlduterungen formuliert er die Gesellschaft auch mit
dem Wort Verstdndnis (consens), welches die gegenseitige-gemeinsame und verbindende
Gesinnung der Menschen darstellen soll. Das Verstandnis ist die soziale Kraft und das
Behagen, das Menschen als Glieder eines Gesamten verbindet. Verstdndnis beruht auf
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intimer Kenntnis voneinander, erlaubt Neigungen zur Mit-Freude und auch zum Mit-Leiden,
welche den Zusammenhalt wiederum fordern. Je groBer die Ahnlichkeit der Art des
Denkens, des Charakters, der Erfahrungen jener Individuen ist, je wahrscheinlicher entwickelt
sich eine Konstellation zu einer Gemeinschaft. Verstédndnis ist demnach der einfachste
Ausdruck fiur das innere Wesen und die Wahrheit alles echten Zusammenlebens,
Zusammenwohnens und -wirkens. Wichtiger und wirksamer Faktor kann ebenso, aber nicht
zwingend, die gemeinsame Sprache sein, die an der Zusammensetzung einer Gemeinschaft
beitragt, denn sie ist die bestmoglichste Art und Weise des Verstehens und Kommunizierens.
(vgl. Toénnies 1988)

Darlber hinaus gibt es im gemeinsamen Sinn aber auch héhere Erscheinungsformen die sich
in der menschlichen Geschichte stark manifestiert haben. Man spricht hier vom
gemeinsamen Brauch und gemeinsamen Glauben, welche auf die Glieder eines Volkes
einwirken und Einheit und Frieden vermitteln sollen. Aber nicht nur religiése Sitten und
kulturelle Gebrduche folgen aus dem Zusammenschluss gleichdenkender Individuen,
sondern auch wichtige organisch-verbundene Lebensbildungen wie etwa Geschlechte oder
Klane. Aus diesen Gruppen erheben sich, durch den Anspruch auf Grund und Boden, dann
bestimmte komplexere Formen der Gemeinschaft wie etwa das Dorf oder die Stadt
Innerhalb der Stadt treten dann wiederum weitere Zusammensetzungen hervor, abgesehen
von den politischen Vereinigungen spricht man hier von Arbeits-Genossenschaften,
Kultgenossenschaften, Briderschaften und auch religiésen und geistlichen Gruppierungen
und Gemeinden. Diese letzten genannten waren und sind anhaltend im sozialen Geflige
einer Stadt vertreten und ungemein einflussreich. (vgl. Tonnies 1988: 171f)

Folglich war nicht nur die Familie in die eine Person hineingeboren oder hineingewachsen ist
von groBer Bedeutung, sondern auch die weiteren Rahmenbedingungen die sich der
Mensch im sozialen Geflge geschaffen hat. Schon im Altertum, aber besonders im
Mittelalter, war die Stellung einer Person durch seine Zugehdrigkeit zu stédndischen und
religiosen Gemeinschaften bestimmt und hatte maBgeblichen Einfluss auf die Einordnung
und Gliederung in der Gesellschaft. ,Eingeordnet in die stdndische Ordnung, die auf
Abstammung, Beruf und Familie beruhte, wies die Rechtsstellung der Personen groBe
Unterschiede auf. Denn die Rechtsfdhigkeit des einzelnen richtete sich nach der
Zugehorigkeit zu einem Stande.”" (Schmid, 1967: 235) Weiters erklart Schmid dass sich der
Mensch ohnehin nur als Teil einer Rasse, eines Volkes, einer Partei, einer Korporation, Familie
oder einer sonstigen Form der Allgemeinheit gesehen hat und das Verstédndnis eines
Individuums als solches in der Gesellschaft nicht wahrnehmbar war. Der Mensch stand in
starker Abhéngigkeit von den ihm umgebenden Machten und Regimenten. (vgl. Schmid
1967: 238f)

Der Besitz, in diesem Fall und historisch gesehen vorrangig Grund und Boden, hat in diesem
gemeinschaftlichen Leben einen hohen Stellenwert und legt Hab und Gut einzelner
Personen oder Familien offen. Jener war gewinnbringend und vorrangige Einnahmequelle
und somit zugleich Gegenstand zur Vorsorge fir schlechte Zeiten. Man war darauf bedacht,
den Boden und dessen Produkte auszuschopfen, um sich und die Familie im Sinne der
Selbstversorgung oder des Weiterverkaufs zu erhalten. Die Gemeinschaft profitierte
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voneinander, so stellten Familien unterschiedliche Produkte her bzw. boten verschiedenste
Dienstleistungen an.

Bei der Teilung bzw. Aufteilung und Spaltung von Grund und Boden bevorzugte man die
familiare Vererbung um eben die Familie, das Geschlecht oder den Klan aufrecht zu erhalten.
Besitz wurde unter den Nachkommenden aufgeteilt und vererbt. Es entstanden
infolgedessen kleinrdumigere Flachen und Besitzverhaltnisse, und da diese Form der
Hinterlassenschaft noch heute bedeutend ist, lassen sich aufgeteilte Grundbesitze nach wie
vor im Bestand erkennen.

Darlber hinaus beschreibt Tonnies den Zusammenhang zwischen dem gemeinschaftlichen
Leben und gegenseitigem Besitz und Genuss; so ist der Besitz und Genuss gemeinsamer
Guter eine relevante Form und Ausdruck von Vertrauen und des Willens zum Schutz und der
Verteidigung gegen das Fremde und Gegner. Gemeinsame Glter bedeuten demnach
gemeinsamen Gewinn, Erfolg und Gliick ebenso wie Unheil und Missstand, beispielsweise in
Zeiten von Not, Krisen, Konflikten oder Krieg. Eine Gemeinschaft hat folglich nicht nur
gemeinsame Freunde, sondern auch gemeinsame Feinde. (vgl. Tdnnies 1988: 20ff)

Gemeinschaft manifestiert sich aus diesem Grund primér durch soziale Kontakte und
Interaktion einzelner Individuen. Durch den stéandigen und dauernden Umgang auf Acker
und Grund entwickelt sich nach und nach eine Verbindung und Relation und l3sst
gemeinschaftliches Leben entstehen. Auch weitere soziale Rahmenbedingungen, bspw. die
Zugehorigkeit zu unterschiedlichen Bevolkerungsgruppen, Genossenschaften oder
geistlichen Bindnissen, formten die Gemeinschaft und daraus folgend die Gesellschaft.
Fihrt man ndmlich den Gedanken weiter und setzt ihn in einen gréBBeren rdumlichen Kontext,
bspw. in ein Stadtgebilde, dann wird einem klar, dass auch die Stadt ein gemeinschaftlich
lebender Organismus ist, der sich aus dem Ursprung einer Familie, Gber ein kleinraumiges
Dorf bis hin zu einer Stadt entwickelt hat. Dieser Organismus, wie auch immer dessen
empirische Entstehung gewesen sein mag, muss als Ganzes betrachtet werden; darauf
bezogen befinden sich die einzelnen Genossenschaften und Familien, aus denen sie besteht,
in notwendiger Abhangigkeit. So haben Sprache, Brauch, Glaube, Boden, Gebaude, Schatze
und vieles mehr den Wechseln vieler Generationen Uberdauert und der Stadt einen
wesentlichen Charakter gegeben, der immer wieder aufs Neue durch Weitergabe und
Uberlieferung hervorgebracht wird.

3.1.2. Raum gemeinsam nutzen und teilen - der Wandel von
Eigentumsverhéltnissen und Grundbesitz in der Geschichte

Die im vorigen Absatz beschriebenen Sozial- und Gesellschaftsstrukturen einer Gemeinschaft
spiegeln auch die Eigentumsverhaltnisse von Grund und Boden in der Geschichte wider.
Wer an Boden verfligte, konnte die Nutzung und dementsprechend und die
Nutzungsberechtigten bestimmen. Im Mittelalter und der frihen Neuzeit waren das primér
adelige oder geistliche Organe mit ihren untergeordneten Verbinden und Gemeinschaften.
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So war das Teilen von Raum zwar gebrduchlich und erforderlich, jedoch streng nach Rang in
der Gesellschaft geordnet.

Im Mittelalter unterstand Grund und Boden dem Lehnsrecht, d.h. der Kénig oder das
Oberhaupt einer Herrschaft war Sachwalter und Lehnsherr. Seine Lehenstréger waren
sogenannte Vasallen oder Firsten; Grund und Boden als Eigentum zu besitzen war damals
undenkbar, auBer man war Teil des kdniglichen Adels. Die Stadte und Siedlungen die also im
11. und 12. Jh. n. Chr. errichtet worden sind, standen alle im Eigen des Herrschers; der
Grundherr, bspw. ein Flrst, war zwar Besitzer und fir den Siedlungsbau und die
Bewirtschaftung verantwortlich, durfte den Boden und die Fldchen aber nicht sein Eigen
nennen. Strukturelle und birokratische Vorgange durften ebenso nur in Absprache und mit
einer Genehmigung oder Verleihung durch den Kénig vorgenommen werden, wie etwa eine
Stadtgrindung oder das Bestreben des Marktrechts. Die im Herrschaftsgebiet lebenden
Menschen galten als eine groBe Gemeinschaft, ihre Ziele und Bestrebungen waren
gleichartig, ndmlich dem Kénig zu dienen. (vgl. Heigl 1990:22)

Mit dem Heranwachsen und der an Macht gewinnenden geistlichen und weltlichen
Herrschaften veranderten sich auch die Eigentumsverhaltnisse. Immer 6fter konnten die
Firsten und die Kirche das Eigentumsrecht vom koniglichen Lehensherrn abkaufen. Der Adel
verarmte und verschuldete sich mehr und mehr und der Stadtgemeinde gelang es so, zum
Stadtherrn aufzusteigen. Somit wurden die ehemaligen Grundherren aus ihrer Stellung als
Eigentimer verdrédngt und die Neuordnung im Besitz und in der Verwaltung von Grund und
Boden veranlasste auch gesellschaftliche Umstrukturierungen. (vgl. Heigl 1990: 28) Die neue
stddtische Verwaltung beruhte auf der Genossenschaftsidee. Zinfte, Gilden und
Bruderschaften sowie anderweitige stédndische Gliederungen sind Merkmal dieser
Gesellschaftsformen. Welche Besitz- und Nutzungsanspriche man als Blrger hatte, wurde
anhand der Zugehorigkeit eines Standes bemessen. An der Spitze der stadtischen
Verwaltung stand der Rat. (vgl. Heigl 1990: 120)

So kam es auch oft zu Engpéssen was den Wohnraum der Birger betraf. Die in niedrigeren
Schichten und Klassen lebenden Menschen konnten sich finanziell betrachtet keine
Grundstlicke oder Hauser leisten und so war die Mehrfachbelegung der H&user im
Spatmittelalter bereits Norm. Wohnraum musste geteilt werden, die Kosten und Preise fir
Bauland waren fur die armen Gemeinschaften zu hoch. (vgl. Heigl 1990: 127)

Besonders wichtig und einflussreich war, wie bereits erwéhnt, die Kirche. In den kirchlichen
Satzungen steht geschrieben, dass Kirchengut als unverduBerlich gilt. Die Macht und der
Einfluss in der friihen Neuzeit war enorm und die Bevoélkerung war mehr und mehr unter die
Kontrolle der Kirche gekommen. Sie kontrollierte und instrumentalisierte das stadtische
Leben; die konfessionelle Vereinheitlichung des Gemeinwesens war oberste Prioritdt. Das
birgerliche Zusammenleben stand unter der Obhut und Aufsicht der geistlichen Herrscher.
Die religidse Gemeinschaft soll den Zusammenhalt der Gesellschaft stérken und die
offentliche Verwaltung verlor immer mehr an Bedeutung in der Verwaltung und ebenso an
Besitz. (vgl. Bernoulli 1991:22, 94)
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Spater und in Fortsetzung dazu kam es etwa im 14. Jh. n. Chr. zu Empdrungen und Tumulten
welche in selbststdndigen Steuerentlastungen einzelner Hausbesitzer resultierten, so dass
jene, die von ihnen bebauten Grundstlicke erwarben und die Stadt weiter an Boden und
Eigentum verlor. Die offentlich Hand konnte bloB, neben wenigen Fldchen in der Stadt,
einige Wald- und Forstflachen ihr Eigen nennen. Auch die Kirche verlor allmahlich an
Einfluss, und konnte ihre Macht und Autoritdt nicht wie bisher austiben. Dieser Umschwung
brachte eine neue Regelung zu Tage, die die weitere Entwicklung der Stadt und der
Gesellschaft mal3geblich beeinflusste und pragte. Grund und Boden stand nicht mehr
vorrangig unter dem Rechtstitel und Eigentum der Kirche oder des koéniglichen Adels,
sondern wurde von den Bilrgern erworben. Somit kam es zu vielen Privateigentimer,
gemeinschaftliche Flachen bzw. Eigentumsanspriiche der &ffentlichen Verwaltung gab es
nicht. Grund und Boden stand im Privateigentum und war demgemaB marktféhig. (vgl.
Bernoulli 1991:611)

In der frihen Neuzeit, wo nun Privatpersonen lber Boden verflgten, verdnderte sich auch
allmahlich die politische Landschaft. Jene Grundbesitzer erlangten sukzessiv Macht und
Reichtum, stiegen in der Gesellschaft auf und wurden zu einflussreichen Landesherren. Der
Adel, die Geschlechter und Flrstentimer erholten sich von ihrem Missstand und kamen
zurick an die Herrschaft. Besonders zur Zeit des Absolutismus war eine deutliche
Veranderung in der Stadtplanung und an den Nutzungsansprichen von Stadtflachen zu
versplren. Mit Modellen und Ideen zu Idealstddten wurde das Gemeinwohl wieder in den
Hintergrund gedrédngt, die Stadt und deren Geb&ude zum Représentationsort fir die
Herrscher zu machen hatte Vorrang. (vgl. Kiesow 1999)

Unter Bertcksichtigung der Industrialisierung kam es dann zu einer weitgehenden Reform im
gesellschaftlichen Denken. Mit dem Aufkommen des Sozialismus im frihen 19. Jh. n. Chr.
und den in Europa stattfindenden Revolutionen wurden die aristokratischen Herrschaften
und deren Ideale angegriffen und gestiirzt. Die politische Landschaft erlebte einen Wandel
und die Ideologie des Sozialismus wurde in einigen européaischen Gesellschaften gefestigt.
Ein entscheidendes Merkmal war, dass es im Sozialismus keine private Verfigung Uber
Boden oder Flachen gab. Alle Rahmenbedingungen, Investitionen etc. wurden vom neu
formierten Staat gelenkt. Nicht nur die Verfligung oder der Besitz wurde durch die nationale
oder regionale Aufsicht festgelegt, auch jegliche Entscheidungsprozesse waren streng nach
Rangordnung und Hierarchie abgestimmt und organisiert. Der Staat war einziger
Entscheidungstrager was die Verfigung Uber den Stadtraum, Gber die verschiedenen
Nutzungen und Nutzer sowie Uber den Zeitpunkt und das Ausmal3 von Investitionen anging.
Somit unterlag die Planung komplett dem zentralen Regime, welches zugleich auch lber alle
Organe und Instrumente der Stadtplanung verfugte. Die aus den politischen
Entscheidungsprozessen entstandenen Ideen und Vereinbarungen konnten so gedanklich
konstruiert und dann entsprechend anhand von MaBnahmen ausgefuhrt, implementiert und
realisiert werden. (vgl. HauBermann, 1996: 7f)

Weitere Reformen und Verdnderungen in den politischen Systemen veranlassten dann eine
weitere Neuregelung in der rdumlichen und baulichen Entwicklung in den Stadten. Man
entfernte sich vom sozialistischen Denken hin zum kapitalistischen Verstédndnis. Fur die Stadt
bedeutete dies vor allem eine neue Ausformung von planungsrelevanten
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Entscheidungsprozessen und Eigentumsrechten. So wurden nun bauliche und rdumliche
Veranderungen durch den privaten Eigentimer bestimmt. Sicher gibt es unter jenen
unterschiedliche Interessen, jedoch kann ,die méglichst rentable Verwertung des Bodens als
zentrales  Allokationsprinzip  kapitalistischer  Stadtentwicklung  bezeichnet werden.”
(HauBermann, 1996: 6) Dieses weitgehend durchgesetzte liberale Verstdndnis von
Stadtplanung, welches besagt, dass eine Stadt sich bestens entwickelt, wenn Eigentimer
deren individuelles Interesse verfolgen, musste aber in absehbarer Zeit teilweise verworfen
werden. Besonders als es zu einem immensen Wachstum der Stadtbevdélkerung durch
Zuwanderung und Zuzug von Menschen ohne Besitz kam, versagte die Selbstregulierung
von Eigentum durch Private. Die Grundbesitzer ndherten sich langsam den kapitalistischen
Grundziigen an und die Vermietung von Wohnraum wurde fester Bestandteil und Quelle der

Kapitalverwertung.

Der starke Zuwachs veranderte nicht nur die Marktbedingungen fir Grund und Boden,
sondern auch die Wohn- und Lebensverhédltnisse der gesamten Stadtbevdlkerung.
Gesellschaftliche Ungleichheiten und Gegensétze bewirkten oft Gefahren in politischer als
auch gesundheitlicher Hinsicht. Die Stadtverwaltung selbst hatte wie erw&dhnt zunichst wenig
Eingriff in die Planungsvorgange, sukzessiv wurden aber Aufgabenbereiche geschaffen und
erweitert.  Mit neuen Mitteln  und Instrumenten wurden Regelungen und
Steuerungsmechanismen etabliert, die die Umstdnde und Verhaltnisse in der Stadt
verbessern sollen. Die &ffentliche Planung ist nun wieder fester Bestandteil und Akteur bei
Planungsvorhaben und gibt den privaten Eigentimern und Investoren Moglichkeiten bzw.
setzt ihnen in Form von Flachennutzungsplédnen und Bauvorschriften Grenzen zur
Ausschépfung von Grund und Boden. Man verfolgte schlussendlich den Grundsatz, dass
Stadtentwicklung das Ergebnis aus Entscheidungen und Einigungen privater und &ffentlicher
Interessen sein soll. Dieses Prinzip umfasst allerdings eine Vielzahl an Akteuren, die in einer
komplizierten und oft schwer fassbaren Machtstruktur miteinander verzweigt sind. So ist die
offentliche Planung, auch nach wie vor, stets mit komplexen Aushandlungsprozessen
zwischen unterschiedlichen Interessen konfrontiert. Um die Menge an Abkommen und
Entschlissen zu bewiltigen entsteht ein hierarchisches System von Koérperschaften, die
dezentrale Einzelentscheidungen treffen kdnnen. Abgesehen von der Aufgabe
Stadtentwicklungsprozesse zu lenken werden der Stadtverwaltung weitere Funktionen
zugeschrieben. Sie entscheidet Uber die Institutionen der Daseinsvorsorge und ist des
Weiteren fur die technische Infrastruktur, welche kulturelle, soziale und technische
Dienstleistungen in der Stadt miteinschlieBt, zustédndig. (vgl. HiuBermann, 1996: 7f)

3.1.2.1. Der 6ffentliche Raum als Ort der Gemeinschaft und seine Entstehung

Einige Abldufe und Charakteristika aus der Vergangenheit haben sich von Zeit zu Zeit stark
im heutigen stadtischen Leben festgesetzt. Sie zeigen besonders den Wandel in der
Verwaltung von Flachen sowie die unterschiedlichen Besitzanspriiche. Grundbesitze sind
nach wie vor gepragt von familidren und gemeinschaftlichen Biinden, wie der Kirche, den
Banken, oder &ahnlichen Institutionen. Abgesehen von diesen privaten Rdumen ist der
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offentliche Raum in der Debatte zur Rauminanspruchnahme und Besitz ein heikles und
sensibles Thema und hat mitunter im Diskurs rund um den Raumanspruch an Relevanz
gewonnen. Er zeigt sich als Paradebeispiel fir das Teilen eines stddtischen Raumes. Der
Name und die Bezeichnung ,6ffentlicher Raum” lasst daraus schlieBen, dass es sich hier um
das Leben auBerhalb des Familien- und Freundeskreises handelt. Eine klare Definition und
Abgrenzung ist allerdings nicht einfach, da der 6ffentliche Raum als sehr facettenreich und
vielschichtig hervortritt. Er ist ein Zusammenspiel aus rdumlichen, verkehrstechnischen,
okonomischen, o6kologischen und auch sozialen Netzwerken in dessen Kanalen und
Knotenpunkten sich das urbane Leben abspielt. (vgl. Leuenberger, 2015: 119f) Die
Anspriche und Erwartungen an den 6ffentlichen Raum sind hoch da er anpassungsfahig und

flexibel sein muss.

In der Frihzeit, d.h. zu Zeiten der Australischen Ureinwohner, der Buschmannkultur in
Stdwest-Afrika sowie der Hohlenmaler bspw. in den Pyrenden und der Bororo-Indianer im
Amazonas, entwickelten sich die ersten Elemente offentlicher R&ume, wie wir sie auch heute
noch kennen. Damals war der oOffentliche Raum vor allem Wegstrecke fir
Bewegungsvorgdnge, aber auch Ruhebereich und Gemeinschaftsraum fir den Stamm oder
die Gruppe. Die Kulturen haben Raume geschaffen, die Gberwiegend sozial notwendige
Bezliige herstellten und den Umstand der gemeinschaftlichen Interpretation von Territorium
belegen. Der oOffentliche Raum war ebenso Lagerplatz, Ort fur Feierlichkeiten,
Begrabnisraum. Desweiteren hat es in vielen Gruppierungen auch schon so etwas wie eine
Sozialordnung innerhalb der Gruppe gegeben. In der Kultur der Héhlenmaler lassen sich
Uberdies Besonderheiten des Teilens und Wissenstransfers erkennen, so sind die
Hohlenmalereien Abbilder des gemeinschaftlichen Lebens, welches fir andere Menschen
und Generationen bildhaft erkenntlich und nachvollziehbar dargestellt wurde. (vgl.
Hovelborn, 1983)

In den frilhen Hochkulturen und dann zur Zeit der Griechen und des rémischen Reiches
erlangte der &ffentliche Raum besondere Bedeutung. Im pridynastischen Agypten ist die
Rolle von Religion anhand von Heiligtimern, Grabstatten und der Verehrung der Toten
deutlich sichtbar geworden. Der &ffentliche Raum ist nun vielmehr ein vom Mensch baulich
geschaffener Kulturraum, der, im Vergleich zu jenen Rdumen in der Friihzeit, nicht anhand
der natlrlichen Gegebenheiten (Baumstrukturen, naturliche Platze, Wasserquellen, etc.)
entstanden, sondern mithilfe von Baumaterialien an bewusst ausgesuchten Orten und
Platzen konstruiert worden ist. In der griechischen Hochkultur wurden unterschiedliche
offentliche Raume angelegt, viele Formen wie etwa Versammlungsraume u.A. werden aus
den vergangenen Kulturen Gbernommen. Neu hinzu kommt die Entstehung des Marktes.
Das kriegerische Verhalten, der Gebrauch von Eisen, die Entstehung eines
Handwerkerstandes und denen Erzeugnisse sind Grundlagen fur die Herausbildung des
Marktes und eine raumliche Neuordnung in den Siedlungen. Mit der Ausgestaltung der Burg
als Zentrum und der Miteinbeziehung von Interessen der Kaufleute durch den Kénigshof
kommt es zu sozialen Umschichtungen, die sich im rdumlichen Gebilde ablesen lassen.
Weitere Versammlungsrdume, die Errichtung der Agora und vielen Markplatzen
verdeutlichen die hohe Zahl an Handelsvorgdngen und deren Bedeutung fir die Entstehung
der Hochkultur. (siehe Abb. 1) Nach dem Ende der Kénigsherrschaften und der Festigung
des demokratischen Prinzips haben sich ebenso die politischen Eigenschaften verdndert und
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der offentliche Raum erhdlt nun auch die Funktion der Verwaltung. Im Zuge dieser
Weiterentwicklung entstehen Bauten wie bspw. das Gericht oder jene Tempel die den Rat
unterbringen. Orte fiir die Kunst, den Aufenthalt u.A. verlagert sich an andere Orte in den

Siedlungen. (vgl. Hovelborn, 1983)

In der romischen Republik gilt es als Grundsatz, dass immer die Gesamtheit des romischen
Volkes im 6ffentlichen Raum Beachtung und Teilnahme findet. Das Forum Magnum (auch:
Forum Romanum), (sieche Abb. 2) der zentrale &ffentliche Platz in romischen Staddten und
Siedlungen, hat, dhnlich wie die Platze in Griechenland, die Funktion als Marktplatz und als
Raum zur Zusammenkunft von Vertretern des Volkes. Im Zuge der kriegerischen Ausweitung
und des damit entstandenen Reichtums kommt es zu einer verstérkten prunkvollen und
hochwertigen Gestaltung 6ffentlicher RGume, die auch Ort fiir Triumphzliige und Begrabnisse
sind. (vgl. Hovelborn, 1983)

Im Mittelalter besteht Offentlichkeit vorrangig in Form einer reprasentativen Offentlichkeit.
Zwar gibt es, so wie in der Antike und in den frihen Hochkulturen, zentrale oéffentliche
Flachen und auch Marktplatze, jedoch wird politische Reprdsentation des Grundherren oder
des Kdnigs bzw. der Kirche in den Vordergrund gerlickt. (vgl. Bihler, 2004) Der Adel hat das
Recht im offentlichen Raum zu agieren und zu kommunizieren, den einfachen Standen war
dieses Recht, vorbehalten. Erst  mit Aufkommen von  Amtstragern mit
Verwaltungskompetenzen schwindet diese reprasentative Offentlichkeit seit dem 15.
Jahrhundert. Auch technische Weiterentwicklungen, z.B. der Buchdruck und der Beginn des
Zeitungsdrucks verschieben die Komposition der Offentlichkeit; das Volk ist wieder verstarkt

im 6ffentlichen Leben prasent.

In Zuge dessen kommen ,auf dem Feld der Offentlichkeit unterschiedliche, komplexe
Gesellschaftsgruppen miteinander in Beriihrung” und die Zentren dieser Offentlichkeit sind
die Hauptstadte dieser Erde.” (vgl. Sennet 2008 :46) Im 18. Jahrhundert, als die Stadte einen
massiven Wachstum verzeichneten und sich auch die Strukturen von Geselligkeit
entwickelten, entstanden eigens zusatzliche Orte und Rdume, an denen Fremde stets
aufeinandertreffen konnten. Es war jene Zeit, in der weitldufige 6ffentliche Freiraumflachen
geschaffen und die StraBen so gestaltet wurden, dass sie den speziellen Bedurfnissen der
FuBganger entgegen kamen. Diese Form der Erholung und der Nutzung des Raumes war
einstmals nur den Eliten gestattet; im Zuge des Gesellschaftswandels aber haben auch die
arbeitenden Klassen begonnen, etliche Geselligkeitsformen zu ibernehmen.

Neben den Verdnderungen in der Gestaltung und Belebung der &ffentlichen Flachen gab es
auch einen 6konomischen Umbruch, der sich auf die stadtische Struktur maBgebend
auswirkte. Der stddtische Markt des 18. Jahrhunderts war im Gegenzug zu jenem des
Spéatmittelalter und der Renaissance konkurrenzorientiert und somit Teil der Anfiange des
Industriekapitalismus. Dies leitete ebenso einen raumbezogenen Neubeginn ein, wo nun
Geschaftstatigkeiten in Lokalen und auf privaten Flachen stattfanden. Freilich ist der
stadtische Marktplatz nicht verschwunden, entwickelte sich die private und rdumlich
getrennte Form des Wirtschaftens aber parallel zu dem bestehenden Modell und ist
gegenwartig nach wie vor ein Ublicher und weit verbreiteter Handelstypus. (vgl. Sennet 2008:
46f)
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Abb. 1
Plan der Agora in Athen, Westteil (Ende 6.Jh. v. Chr.)
(Lloyd et al. 1975: 355)

1 Friedhof, 2 altes Buleuterion, 3 Demetertempel, 4 Apollotempel
5 Sanktuarium,6 Zeusaltar, 7 Heroendenkmal, 8 Zwdlfgotteraltar

Abb. 2
Gesamtplan Forum Romanum, Rom;
(Freyberger 2009: 12-13)
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Heutzutage, so scheint es, ist der Verkehr die dominierende Substanz. An der Oberfléche
stellt er Gebiete fiir den motorisierten Individualverkehr, den offentlichen Verkehr,
Radverkehr, den FuBverkehr, ruhenden Verkehr, fir die Ver- und Entsorgung, etc. zur
Verfligung. Ebenso ist der offentliche Raum klassischer Aufenthaltsraum zum Verweilen und
gleichzeitig fur freizeitliche Aktivitaten wie Sport oder kulturelle Anlésse. Neben jenen
technischen Anforderungen kommt die Ebene des Sozialraums hinzu, welche stark mit jenen
funktionalen Aspekten verknipft ist und nicht auBer Acht gelassen werden darf. Die sozialen
Interaktionen im Raum zusammen mit der technischen Infrastruktur ergeben Verflechtungen
auf verschiedenen Ebenen, die entscheidend fur die Qualitat und Nutzbarkeit, aber auch
Identitédt und Charakter 6ffentlicher Stadtrdume sind.

Der offentliche Raum einer Stadt oder eines Ortes ist seit seiner Entstehung ein umkéampftes
Gut. Grundsatzlich ist er fur jeden und jedermann zuganglich und betretbar, bietet Raum fur
die Fortbewegung, zum Aufenthalt sowie Skonomische und kommerzielle Handlungen. In
den vergangenen Jahren ist jedoch ein erhdhter Nutzungsdruck in den 6ffentlichen Rdumen
feststellbar. Einerseits ergibt sich jener durch das Bevolkerungswachstum in der Stadt, aber
auch durch das verdnderte Nutzungsverhalten der Stadtbewohner. Die Problematik
heutzutage ist somit ein zunehmender Wandel und eine Anpassung im &ffentlichen Raum an
die Anforderungen der Zeit. Dies ist eindeutig sichtbar anhand eingetretener Tendenzen und
Veranderungen (vgl. Fischer 2003):

e Der 6ffentliche Raum als Konsumgut:
Handlungen und Unternehmungen durch das Stadtmarketing oder andere
Institutionen verschaffen dem Raum einen Charakter der Ereigniskultur, welcher
hauptsachlich als Erlebnisraum dienen soll.

e Privatisierung des &ffentlichen Raumes:

Durch die Abgabe des offentlichen Raumes an Privatpersonen oder private
Einrichtungen entstehen halbdffentliche Rdume oder temporére &ffentliche Rdume.
Die Finanzierung oder der Unterhalt erfolgt durch Privatpersonen und nicht durch
die Kommune. Hinzu kommt die Privatisierung im Sinne der Schaffung von
Gastronomiebetrieben die den Konsum fiir die Nutzung des Raumes voraussetzen.
Kommt es vermehrt zu Privatisierungen, verschwindet zunehmend 6ffentlicher Raum
zur freien Nutzung.

e Prasentationsfunktion des &ffentlichen Raumes:
Historisch gesehen war der Offentliche Raum insbesondere politischer
Présentationraum. Neulich kommt es zu einer Funktionsverschiebung, wobei die
politische Représentation an Bedeutung verliert, die kulturelle wiederum gewinnt.

e Der 6ffentliche Raum als Freizeit- und Erholungsraum:
Hand in Hand mit der Privatisierung und dem kulturellen Einfluss verlagert sich die
Nutzung des o&ffentlichen Raumes hin zur Freizeitgestaltung und er wird vorrangig
zum Erholungsraum. Der offentliche Raum muss fehlende private Erholungs- und
Freizeitflichen kompensieren.
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¢ Der 6ffentliche Raum als Kommunikationsraum:
Die soziale Funktion eines &ffentlichen Raumes ist essentiell fiir Stadtbewohner, da er
ihnen die Mdéglichkeit gibt, Menschen aus allen Altersgruppen und mit anderem
kulturellem Hintergrund zu begegnen. Zwar war der &ffentliche Raum immer schon
Gegenstand sozialer Interaktionen und gesellschaftspolitischer Diskussionen, jedoch
gewinnt er als Kommunikationsraum mehrfach an Bedeutung, einhergehend mit
dem Stellenwert von &ffentlichen Raumen im 6ffentlichen Leben.

¢ Der 6ffentliche Raum und dessen Nutzergruppen:
In Stadten ist ein stetiges Bevolkerungswachstum zu verzeichnen, allerdings bewirkt
die allgemeine Verbesserung der Lebenssituation (Hygiene, Gesundheit, Bildung,
etc.) zu einer hoheren Lebenserwartung und dadurch zu einer Alterung der
Bevolkerung. Der offentliche Raum soll Raum fir jede Bevdlkerungs- und
Gesellschaftsgruppe bieten kénnen und stadtebaulich und funktional so gestalten
werden, dass niemand ausgeschlossen wird.

o Der &ffentliche Raum und Flexibilitat:
Angesichts der unterschiedlichen Anforderungen wie bspw. der Freizeitgestaltung
und Erholung aber auch im Zuge der ,Eventisierung” muss ein hohes Mal3 an
Flexibilitdt des Raumes gewahrleistet werden. Dem Raum wird, sofern es moglich ist,
nicht nur eine Funktion zugeschrieben, sondern er muss eine Reihe von
Anforderungen und Aufgaben erfillen.

e Sicherheit und Uberwachung des &ffentlichen Raumes:
Die Organisation offentlicher Raume erfordert gewisse Regelungen, sowohl in
technischer Hinsicht (Verkehr) als auch in gesellschaftlicher. Da sich das
Nutzerverhalten der Stadtbevdlkerung gewandelt hat, hat auch das Beddrfnis nach
Sicherheit, Kontrolle und Ordnung tendenziell zugenommen. Die Uberwachung und
weitere SicherheitsmaBBnahmen sind seit jeher heftige Diskussionspunkte, vor allem
weil eine Uberregulierung und eine zu starke Kontrolle befiirchtet wird.

Die genannten Anforderungen sorgen in der Diskussion zur Nutzung und besonders zum
Teilen von o6ffentlichen Flachen und R&umen fir Spannungen und Konfrontationen. Die
Thematik als auch die lokalen rdumlichen, gesellschaftspolitischen und wirtschaftlichen
Bedingungen sind oftmals derart komplex und undurchsichtig, dass es zu keinen optimalen
Losungsansdtzen in der Frage rund um die Raum- und Fldchennutzung gibt. (vgl. Fischer
2003)

Gegensatzlichkeiten und  Konflikte sind  unumganglich  und rufen nicht selten
Protesthaltungen und Unwille zur Losungsfindung bei den beteiligten Akteuren hervor.
Besonders jene Stadtbirger, die sich entschieden gegen die Einschrdnkung und
Reduzierung von frei zugénglichen Stadtflachen aussprechen, finden ihre eigenen Wege um
sich der Problematik anzundhern. Zivile Initiative ist wahrlich keine Neuigkeit, mit dem
Einhergehen moderner und mobiler Technologien hat sich die Kommunikationsbasis

allerdings sichtlich verbessert.
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3.2. Teilen 2.0 - Gegenwaértige Situation

Die im vorigen Abschnitt kurz angedeuteten Initiativen durch Private pragen den heutigen
Alltag in der Stadt mehr denn je. Die Bereitschaft sich in Planungsfragen rund um die
Stadtentwicklung zu beteiligen, ist gro3 und man denkt, dass dies durch eine veréanderte und
bewusstere Wahrnehmung der Stadt als Wohn- und Lebensraum begriindet ist. Da die
Strukturen der Verwaltung aus Sicht der Birger oft zu strikt und restriktiv wahrgenommen
werden und sie nicht nur passive Konsumenten von stddtischen Raumen sein wollen,
schaffen sich die Stadtbewohner eigene MaBnahmen zur Verdnderung ihrer
Wohnumgebung. Es gibt sowohl radikale als auch sanfte Methoden; grundsétzlich
bezeichnet man sie als rdumliche und soziale Aneignungsprozesse. Ein bis dato erfolgreicher
Ansatz des sogenannten Selbermachens ist die Methode des DIY-Urbanismus.

3.2.1. Subversives Verhalten und stddtische Aneignungsprozesse

Die unterschiedlichen Konzepte und Formen von Teilen und Gemeinschaft in der Stadt
etablierten sich anhand verschiedener Strdomungen und Trendbewegungen in der
Stadtbevolkerung. Vor allem subversive Verhaltensmuster von Burgern sind Grundlage und
Basis mehrerer Sharing-Vorhaben. Derzeit gibt es einige Modelle, die man dieser Stromung
zuschreibt, manche haben sich sogar schon fest im stadtischen Alltag und in der Planung
etabliert. Dazu gehoren Guerilla- und Urban-Gardening-Bewegungen, viele Projekte des DIY-
Urbanismus (,do it yourself”) aber ebenso kiinstlerische Ansatze wie street-art und Graffiti-
Aktivitaten.

Subversive  Verhaltensmuster sind sogenannte soziale Aneignungsprozesse und
Bewegungen, deren Zugehdrige sich in ihren Verlangen und Bestreben nicht beeinflussen
oder etwas vorschreiben lassen mochten. Historisch betrachtet kam ,rebellisches” Denken
und Handeln meist dann auf, wenn Verdnderungen und Entwicklung in groBer Dynamik
stattfanden. Heutzutage ist der Begriff ,Subversion” nicht ausschlieBlich negativ gehaftet,
vielmehr ist es eine Verschmelzung mehrerer Begriffsbedeutungen: Zunachst wird er als eine
meist im Verborgenen betriebene, auf die Untergrabung, den Umsturz der bestehenden
staatlichen Ordnung zielende Tatigkeit beschrieben. (Bibliographisches Institut 2016c) Hinzu
kommen allerdings weitere Begriffszusammenhdnge bspw. aus der Naturwissenschaft wo
das Wort im Sinne von Innovation verwendet wird. Beide Bedeutungen vereint erkléren auch
den Grundgedanken von Subversion in der Stadt, namlich die offensichtliche
Auseinandersetzung mit bestehenden Strukturen und Auflésung und Stérung derer, um
Erneuerungen und Verdnderung hervorzurufen. So erachtet man es als richtig, dass
etablierte Denkstrukturen und alte Erkenntnisse der Gewinnung und Umsetzung neuer Ideen
weichen mussen. (vgl. Streich 2014:23)
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Einleuchtend erscheint die subversive Dynamik, die jene urbanen Impulse hervorruft. Meist
sind es unterschiedliche Aktivitaten der sozialen Raumaneignung, die sich unmittelbar aus
den Lebensumstanden der Menschen und der Beschaffenheit des Milieus heraus entwickeln.
Die Handlungen im Raum haben immerzu einen lokalen Hintergrund und sind als
Gegenmodell der allgemeinen und von der Verwaltung praktizierenden Planung zu
verstehen. Planungsansatze der Stadt werden verworfen und durch eigene Ideen und
Leitgedanken ersetzt. Uberhaupt der ganze Prozessvorgang unterscheidet sich wesentlich
von den klassischen Kommunikationsmustern der Planung und auch die Begrifflichkeiten
verandern sich und zeigen aufs Neue den Kontrast und den Gegensatz zwischen
konservativer Planung und stadtischem Aktionismus. (vgl. Streich 2014: 46) Diese urbanen
Impulse, deren Erwartung oft eine Verédnderung im urbanen Leben oder der stadtischen
Organisation ist, werden von der etablierten Stadtplanung kaum wahrgenommen. Nicht
selten werden solche Bewegungen Uberhaupt erkannt, und wenn dann mit abwehrender
Haltung und Desinteresse, in mehreren Fallen auch bis hin zum Eingreifen durch
staddtebauliche MaBnahmen und Regelungen um gewisse Aktionen und Handlungen zu
unterbinden. Die Stadtverwaltung vernimmt subversives Handeln als Stérung im
gesellschaftlichen Zusammenleben einzelner Milieus und wahlt als Ausgleichs- und
Neutralisierungslésung oft MalBnahmen und Schritte in raumeingreifender und
stadtebaulicher Form. (vgl. Streich 2014: 31)

In der Praxis gibt es mehrere Stromungen und Begriffe fur diese Prozesse. In ihrem Dasein
sind sie sich alle sehr dhnlich und spiegeln die eben genannten Argumente und Leitlinien
wider, die Ausfuhrung bzw. das Ergebnis kann aber sehr unterschiedlich ausfallen. Formen
und Modelle von sozialen und rdumlichen Aneignungsprozessen sind z.B. die
Zwischennutzung, der situative Urbanismus, DIY-Urbanism, Hands-on Urbanism, Voluntary
Urbanism, Everyday Urbanism und Communal Urbanism.

Eine kleine Zahl dieser sozialen Aneignungsprozesse wird von der Stadtplanung aber nicht
unberlcksichtigt gelassen, sofern sie einen Vorteil oder positiven Effekt daraus ziehen kann.
Mehrmalig unterstitzte die Verwaltung vor allem Aktionen und Vorhaben in der Kreativszene
und in kreativen Milieus, da sie sich von jenen Gebieten wirtschaftliche Impulse erhoffen.
Diese Stadtviertel und Quartiere geniefen dann besondere Aufmerksamkeit und sind Ort
von Raumanalysen, um mehr tber die Bedurfnisse und Anspriiche zu erfahren. Gleichzeitig
versucht die Stadt an passgenauen Mustern fir neue rdumliche Gestaltungsmodelle zu
arbeiten, die allerdings oft von den urspriinglichen Handlungen und Aktionsmustern weit
entfernt sind. Die anfanglich von der Bevolkerung kommunizierten Bedirfnisse in Form von
Aktivitaten werden schon verzerrt wahrgenommen und in anderer Form reproduziert. Hinzu
kommt die ,top-down gesteuerte und phantasielose Anbiederung an Sprache, Inhalt und
Methode.™ (vgl. Streich 2014:42) Mehrfach war diese versuchte Aneignung und Etablierung
von Praktiken des subversiven Verhaltens AnstoB fur einen Gentrifizierungsprozess.
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3.2.2. Ein erneuter Aufschwung - die Entstehung der Sharing Economy

Dass das Teilen von Raumen und Flachen mit sozialen, politischen, rechtlichen sowie
6konomischen Herausforderungen korreliert, muss klar sein. Im folgenden Abschnitt wird auf
letztere Bezug genommen, auch deshalb, weil der Sharing Hype zu einer Neuorientierung
und abermals zu einem Wandel im wirtschaftlichen Handeln gefihrt hat. Sowohl das
Verhalten der Konsumenten, als auch jenes der Anbieter hat sich verédndert.

Gegenwartig befinden wir uns im Zeitalter des Kapitalismus und wirtschaftlicher Erfolg wird
mithilfe von zwei Grundparametern gemessen. Zum einen auf der Makroebene der
Volkswirtschaft anhand des Bruttoinlandproduktes, zum anderen anhand des Finanzgewinns
auf der Mikroebene des einzelnen Unternehmens. Diese beiden Indikatoren messen den
wirtschaftlichen Erfolg in monetédrer Form, also in Geld und Kapital. (vgl. Felber, 2012: 35)
Das wirtschaftliche Wachstum und der Gewinn sind Ziele, die heutzutage zweifellos zu
verfolgen sind und elementarer Leitgedanke ist es, zu moglichst viel Profit zu gelangen.
Mehrere Okonomen haben diese nach Gewinn strebende Art des Wirtschaftens hinterfragt
und nennen Merkmale des Kapitalismus und dessen Folgen auf den Markt, die Politik und
die Gesellschaft. Folgend wird eine Sammlung an Punkten angegeben, die auch die zehn
Krisen des Kapitalismus genannt werden.

1. Konzentration von Missbrauch und Macht: Der Wachstumsdruck zwingt
Wirtschaftende gréBer und machtiger und schlussendlich zum Global Player zu
werden. Es entstehen Riesenkonzerne, die Konkurrenten verschlucken, Marktmacht
missbrauchen und Markte abschotten

2. Ausschaltung des Wettbewerbs und Kartellbildung: Maximaler Profit als Zielsetzung
setzt taktische Kooperation mit selbigen aus der Branche voraus. Durch
Zusammenschlisse kommt es zur Bildung von Oligopolen.

3. Standortkonkurrenz: Bedingungen im Lohn-, Sozial-, Steuer-, Umweltsystem werden
fur groBe Unternehmen und Konzerne modjifiziert, um Anreize zu schaffen. Oft wird
dadurch eine bessere Behandlung gegeniber lokalen Kleinbetrieben hergeleitet.

4. Ineffiziente Preisbildung: Es kommt zu einer Preisgestaltung nach Interesse der
machtigen und agierenden Unternehmen und nicht nach tatsachlichen Kosten und
Nutzen.

5. Soziale Polarisierung: Ein grof3es Machtgefalle zwischen den Akteuren fihrt zu
Ungleichheiten in der Marktwirtschaft. Der Spalt zwischen Arm und Reich wird
groBer.

6. Nichtbefriedigung von Grundbediirfnissen: Ziel des Kapitalismus ist nicht die
Befriedigung von Grundbeddrfnissen, sondern die Vermehrung von Kapital.

7. Okologische Stérungen: Ziele wie etwa der Umweltschutz sind nur gering gewichtet,
was eine Verschlechterung und Ausbeutung der Okosysteme hervorruft.

8. Sinnverlust: Die Bedeutsamkeit materieller Werte erzielt einen Konsumzwang in der
Bevolkerung und das Einkommen wird vorrangig zur Stillung dieses Verlangens
verwendet. Andere Tatigkeiten werden in den Hintergrund gedréngt, das Verdienen
von Geld wird zur hauptsachlichen Aktivitat im Alltag.
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9. Werteverfall: Humane Werte sind in der Wirtschaft auszuschlieBen und
systematischer Egoismus und Konkurrenzverhalten werden belohnt.

10. Ausschaltung der Demokratie: Das eigene Interesse von Unternehmen steht
grundsatzlich tber dem Gemeinwohl. Haufig kommt es zur Beeinflussung von
Parlamenten und Regierungen um den Interessen der Wirtschaft zu dienen. (vgl.
Felber, 2012:30-34)

Es gibt einige Uberlegungen, um diesen Krisen bzw. den kapitalistischen Ziigen an sich
entgegenzutreten, angefangen von Gedankenexperimenten bis hin zu neu ausformulierten
wirtschaftstheoretischen  Ansdtzen. Einige sind der Meinung, dass in den
Wirtschaftsbeziehungen die  humanen Grundwerte, die das menschliche und
gemeinschaftliche Leben préagen, geférdert werden sollen. Um diesen Zustand zu erreichen
muss man das Gewinnstreben und die Konkurrenz mit der Vertrauensbildung, Kooperation,
Solidaritat und dem Teilen ersetzen. In den Theorieansétzen der Gemeinwohldkonomie geht
es sogar soweit, dass das neue Ziel aller Unternehmen einen groBtmaoglichen Beitrag zum
allgemeinen Wohl zu leisten sein soll. Dieser Beitrag zum Gemeinwohl soll auBerdem zur
neuen Bedeutung von unternehmerischem Erfolg werden. (vgl. Felber, 2012: 35)

Wirklich stark aus diesen Uberlegungen herausgebildet hat sich die sogenannte Sharing
Fconomy. Sie ist nicht gleichzustellen mit der Theorie der Gemeinwohl-Okonomie, jedoch
gibt es doch einige Punkte und Ideen, die sich tberschneiden. Die Sharing Economy klar zu
definieren ist nicht einfach, gibt es gewissermaBen eine Sammlung an Begriffen fur diesen
Wirtschaftszweig. Bezeichnungen wie ,sharing economy”, ,peer economy”, ,collaborative
economy”, ,on-demand economy” und ,collaborative consumption” werden in der Praxis
und auch in der Wissenschaft oft simultan verwendet, obwohl sie unterschiedliche
Bedeutungen haben. (vgl. Fast Company & Inc, 2016) Uberhaupt sind die Begrifflichkeiten in
der Sharing Economy oft sehr undurchschaubar, was in der Argumentation oft zu
Missverstandnissen und Versténdigungsproblemen fihrt.

Der Begriff ,Sharing Economy” wurde 2015 ins Oxford Dictionary aufgenommen und
folgendermaBen definiert:

LAn economic system in which assets or services are shared
between private individuals, either free or for a fee, typically
by means of the Internet.”

{Oxford University Press, 2016)

Uberdies kann man vier fundamentale Merkmale nennen, die sie von anderen
wirtschaftlichen Strukturen abgrenzt, ndmlich die Rickfihrung von Waren, die verstarkte
Nutzung von langlebigen Vermdgenswerten, den Austausch von Dienstleistungen, und die
gemeinsame Nutzung von Produktionsmitteln. (vgl. Schor, 2014:2) Wie schon in der
Definition des Oxford Dictionary dargelegt, ist das Internet und die globale Vernetzung
wesentlicher Bestandteil dieser wirtschaftlichen Prozesse. Als Anfang und Beginn dieser
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Bewegung wird die Griindung einiger Online Tausch- bzw. Verkaufsplattformen, allen voran
Ebay und Craigslist, genannt. Spater kommen weitere Seiten dazu, die sich aber speziell auf
den niedrigen Auslastungsgrad von Produkten (speziell Fahrzeuge, ,Zipcar”) oder Flachen
(wie bspw. leer stehende Zimmer im Eigenheim) konzentriert haben. "Couchsurfing”, eine
Internetplattform um freie Raume bzw. Schlafplétze fir Reisende ohne finanzielle
Gegenleistung anzubieten, etablierte sich im Jahr 1999 und wurde schnell zu einem riesigen
globalen Netzwerk. Zudem gilt Couchsurfing als Vorreiter der derzeit sehr erfolgreichen aber
stark diskutierten Plattform ,AirBnB”. Im Bereich der Immobilien kommen auBlerdem
sogenannte ,hackerspaces” und ,makerspaces” hinzu. Darunter versteht man Raume, in
denen Wissen und Produktionsmaterial geteilt wird. Hackerspaces haben einen technischen
Schwerpunkt im Sinne von Software- und Hardware-Produkten, makerspaces sind
Einrichtungen zur maschinellen Produktion unterschiedlicher Dinge, die einen
werkstattahnlichen Charakter aufweisen. In diese Richtung bewegt sich auch der Trend zu
Co-Working Spaces bzw. Gemeinschaftsbiros, die im Zuge der Sharing Economy einen
Aufschwung erlebt haben. Die Sharing Economy handelt aber nicht nur mit Produkten oder
Immobilien, sondern vor allem auch mit Dienstleistungen. Jene sind oft
nachbarschaftsorientiert und besonders in dicht bebauten Gebieten und Vierteln erfolgreich.
(vgl. Schor, 2014: 3f) Gemeinsam haben alle diese Modelle den Willen und die Partizipation
der Gesellschaft. Damit ist gemein, dass es hier um die Interaktionen der Nutzer geht, die
diese Form des Wirtschaftens beleben und am Laufen halten. Es handelt sich also nicht um
das klassische Anbieter-Nutzer-Verhalten wo eine groBe Anzahl an Kunden von einem
groBen Anbieter oder einer groBen Gruppe an Anbietern oder Dienstleistern abhangig ist,
sondern gegenseitig, innerhalb der Gesellschaft die Bedirfnisse und Interessen gestillt
werden.

Die Aktivitdten und die langfristigen Auswirkungen dieser Plattformen werden von ihrer
Marktorientierung (fur gemeinnitzige vs. for-profit) und Marktstruktur (Peer-to- Peer vs.
Business-to- Peer) geformt. Diese Dimensionen pragen die Geschéaftsmodelle der einzelnen
Plattformen namlich in ihrer Logik, den Austausch und des Potenzial herkémmlicher
Unternehmen in ihrem Tun zu storen. Tabelle 1 zeigt diese Dimensionen und welche
Plattformen man ihnen zuteilen kann.

Jeremiah Owyang hat in seinen Uberlegungen (sieche Abb. 3) die Anbieter und Betreibenden
in Kategorien unterteilt; je nach Sachgebiet gibt es eigene Klassifikationen; im Bereich des
Space Sharing werden die Anbieter nach ,working spaces” und ,personal spaces”
strukturiert. Die Kategorisierung ist fragwirdig, eine Einordnung nach Geschaftsmodell, wie
sie in Tabelle 1 dargestellt ist, wére aufschlussreicher.

Motive fiirs Sharing allgemein gibt es viele, auch aufgrund der Vielfalt an Angeboten und
Aktionen. Eine Mehrheit, so scheint es, ist Teil der Sharing Economy aufgrund der Neuheit
und des Verlangens, Teil des Trends zu sein. Wichtig ist aber, dass man erkennt, das Teilen
keine wirkliche Neuheit ist. So war Teilen, wie eingangs auch detailliert beschrieben,
eigentlich eine Form von Hilfsbereitschaft und Gemeinschaftin vormodernen Gesellschaften;
oft nur praktiziert in ausgewahlten Personenkreisen die der Arbeiterklasse angehorten oder
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Tab. 1:

platform/provider matrix
eigene Darstellung nach Schor
(vgl. Schor 2012: 4)



Teil von Minderheitengemeinschaften waren. Auch deshalb ist es dringend erforderlich, eine
klare Grenze zwischen dem Sharing vor und nach dem Internetzeitalter zu ziehen und sich
den Unterschieden bewusst zu sein. Jenseits der Neuheit und des Aufkommens neuer
Technologien, neigen die Nutzer und Praktizierenden dazu infolge &konomischer,
okologischer und sozialer Faktoren und Vorteile am Sharing-Trend teilzunehmen.

Sharing-Plattformen sind in der Regel mit niedrigeren Kosten verbunden als jene Alternativen
am Markt. Vor allem bei peer-2-peer Modellen werden die einzelnen Werte neu verteilt und
Prozessschritte wie bspw. die Lieferkette wird aufgrund des Wegfalls von ,Mittelsmannern”
und des persénlichen Kontakts zwischen Erzeuger und Verbraucher eliminiert.

Neben diesen ,kostenglinstigen” Alternativen zu herkédmmlichen Anbietern, wirbt die
Sharing Economy auch mit dem Aspekt der 6kologischen Nachhaltigkeit. Diese Vorteile des
Teilens werden als offensichtlich dargestellt, d.h. jener Sekundédrmarkt reduziert die
allgemeine Nachfrage nach neuen Gitern, was sich positiv auf den 6kologischen FuBabdruck
auswirkt. Ebenso scheint es klar zu sein, dass die Vermietung und Benutzung von bereits
bestehenden und freien Rdumen den Bedarf nach neuen verringert. Handfeste Studien die

jene Argumentationen bestatigen bzw. widerlegen, gibt es allerdings nicht.

Dritter und ebenso fir die Nutzer wichtiger Punkt ist jener der sozialen Interaktion. Das
Verlangen eine héhere Anzahl sozialer Verbindungen in der Gesellschaft zu schaffen ist grof3.
Die Anwender haben oft den Wunsch, neue Leute bzw. die Menschen in ihrer direkten
Umgebung besser kennen zu lernen. Die Sicherheit, diese neuen Kontakte mit Hilfe von
Sharing-Plattformen zu etablieren, wird von den Betreibern zwar gegeben; eine wirklich
dauerhafte und stabile Interaktion ist aber auch hier nicht feststellbar.

Weitere Motive sowie die Vor- und Nachteile des Sharing, mit speziellem Bezug auf Flachen
und Rdume der Stadt, werden spater genauer erlautert.

Zusammenfassend kann man aber sagen, dass die Sharing Economy mittlerweile Teil einer
nachhaltigen Gesellschaftsordnung und Wirtschaftsstruktur ist. Das Modell wird als eine
.Revolution von unten” gesehen, die die Bevdlkerung von der Abhangigkeit dominanter
Konzerne befreien soll und ein neues Muster im Konsum, und besonders in der Beziehung
Angebot und Nachfrage, entstehen lasst. Somit werden Konsumenten selbst zu Nutzern und
nicht befriedigende Geschéftsmodelle verdrangt. Man erhofft sich also ein gewisses Befreien
von etablierten Regelungen, um sozialer und gemeinschaftlicher in der Wirtschaft zu agieren.
(vgl. Theurl, 2015:88) Wie vielschichtig und enorm die Sharing Economy in den letzten
Jahren gewachsen ist, ldsst sich aber auch anhand der Darstellung von Jeremiah Owyang
feststellen (siehe Abb. 3).
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Abb. 3

Sharing Economy Honeycomb
by Jeremiah Owyang

(Owyang 2016)



3.2.3. Der Einfluss der globalen und digitalen Vernetzung

Die Digitalisierung, die Entstehung und Weiterentwicklung des Internets haben die Markte
drastisch verandert und neue Mdoglichkeiten entstehen lassen. Zum einen in der Beziehung
zwischen Anbieter und Nachfrager sowie in der Nutzung und im Eigentum von Produkten.
Ressourcen, die nicht immer oder nur zu bestimmten Zeiten vom eigentlichen Eigentimer
genutzt werden, konnen Uber das Internet Gber diverse Plattformen weitervermittelt und
temporar anderen zur Verfugung gestellt werden. Vor allem die Abwicklung der Such- und
Transaktionskosten flr ein Produkt, verringerte sich durch die digitale Vernetzung und das
Internet erheblich. Man ist gleichzeitig auch nicht mehr streng auf die lokale oder regionale
Umgebung eingeschrénkt, das Internet verbindet und ermdglicht Transaktionen auf
globalem Level, was die Anzahl dessen wiederum mehrfach vergréfBert. (vgl. Haucap, 2015:
91) Vorangetrieben wurde das Wachstum der Sharing Economy also maBgeblich durch die
Digitalisierung und die technischen Moglichkeiten. Nicht nur die angesprochene Abwicklung
der Transaktionen ist Erfolgsfaktor, sondern auch die neue Vertrauensbasis die zwischen zwei
anonymen Nutzern geschaffen wird. War es bisherig schwierig und riskant, das eigene Hab
und Gut jemand Fremdem zu Uberlassen, schaffen die Plattformen mithilfe ihrer
Bewertungstools ein gewisses Vertrauen und Sicherheit. Das gegenseitige Bewerten, sei es
einer Dienstleistung, eines Produktes oder eines Wohn-oder Arbeitsraums, bringt Klarheit
und Offenheit fir nachkommende Nutzer - aber auch fir den Anbieter selbst - und ist
demnach auch einer der wesentlichsten Faktoren in der Handhabung von Transaktionen.
(vgl. Demary, 2015: 97)

Im Zuge der technologischen Entwicklungen darf auch das Smartphone nicht auBer Acht
gelassen werden. Besonders die jingeren Generationen unserer Gesellschaft sind sehr
technik-affin, kdnnen mit neuen Fortschritten mithalten und sind stédndige Nutzer des
Internets. Welches Gerdt sie dabei verwenden macht oft keinen Unterschied, das
Smartphone hat sich aber in den letzten Jahren doch als wichtiges Medium festgesetzt.
Robert Niewiadomski und Dennis Anderson meinen, dass die sogenannten ,Millenials”, d.h.
jene Menschen die sich derzeit (2016) im Alter zwischen 15 und 34 befinden und mit den
neuen sozialen Medien und Smartphones aufgewachsen sind, auch jene Personen sind, die
am meisten auf diesen Trend des Sharing aufspringen. Sie sind in der Zeit des raschen
technologischen und digitalen Wandels, der Globalisierung sowie wirtschaftlichen und
politischen Unruhen aufgewachsen. Auch deshalb kdnnen sie mit dem sehr dynamischen
Fortschreiten neuer Technologien besser umgehen, einfach weil es fur sie als Normalitat
angesehen wird, sich schnell an Verdnderungen anpassen zu missen. (vgl. Anderson et al,
2015) Fur diese Generation ist das Smartphone auch nicht mehr wegzudenken, begleitet es
uns doch auf allen méglichen Wegen des Alltags. Mit dem Zugang zum mobilen Internet
kann man als Nutzer nun eben auch jegliche Sharing-Plattformen, die meistens ohnehin tber
eine mobile Applikation (engl. App) fir das Smartphone verfigen, immer und zu jeder Zeit
nutzen. Das ldsst sowohl dem Anbieter als auch dem Nutzer duBerst viel Flexibilitat in ihrem
Tun.
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Geht es mit dem Fortschritt mindestens im selben Tempo voran, ist damit zu rechnen, dass
sich noch weitere Modelle und Geschaftsideen im Rahmen der Sharing Economy entwickeln
werden. Einige der derzeitigen Formate waren bis vor Jahren nicht vorstellbar, geschweige
denn realisierbar. Demnach ist kunftig im Rahmen der Digitalisierung und der
vorherrschenden Dynamik, und mit dem Wissen, dass viele dieser Entwicklungen sich noch
in den Kinderschuhen befinden, mit einer Vielzahl an Unternehmungen in diesem
Wirtschaftszweig zu rechnen.

3.2.4. Neue Definition von ,teilen”

Betrachtet man diese Entwicklungen und Fortschritte, insbesondere den Umgang mit neuen
Medien, fallt auf, dass das Wort ,teilen” bzw. ,share” allseitig und fir viele Prozesse
verwendet wird, die sich in ihrer Form und Bedeutung aber drastisch unterscheiden. Die
Ansatze, Modelle und Unternehmen werden objektiviert und vieles 1duft unter dem Namen
.Sharing”; dass es sich aber in den wenigsten Fallen wirklich um Sharing-Verfahren unter
dem klassischen Prinzip des Teilens handelt, wird nur minder beachtet.

Zu Beginn der Arbeit wurden die Begriffe ,teilen” bzw. ,share” ndher beschrieben. In
Anbetracht des stattfindenden Sharing-Trends und dessen Eigenschaften, ware, zumindest in
der deutschen Sprache, eine Definition durch den Terminus ,teilhaben” bzw. ,Teilhabe”
besser geeignet. Eine Vielzahl an Sharing-Modellen ist kapitalistisch orientiert und nach dem
Grundsatz aufgebaut, dass fir eine Dienstleistung bzw. fir ein Produkt eine finanzielle
Gegenleistung zu entrichten ist. Das Wort ,teilhaben” beschreibt diesen Vorgang eher, da
man an einer Sache entweder beteiligt ist oder teilnimmt. (vgl. Bibliographisches Institut:
2016d)
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3.3. Urbane Raume teilen

Das vorherige Kapitel beschrieb den Entwicklungsvorgang von geteilten Rdumen in der
Stadt bis hin zu Faktoren und Theorien die das Teilen heute wieder interessanter machen. Im
folgenden Teil werden die aktuellen und gegenwartigen Trends beschrieben und erortert
und mit Beispielen aus der Praxis untermauert.

3.3.1. Aktuelle Trends des Space Sharing in der Stadt

In den vergangenen Jahren haben sich verschiedene Arten des Space Sharing in der Stadt
angesiedelt. Grundsétzlich kann man sie in die Bereiche des Wohnens, des Arbeitens und
der Freizeitgestaltung unterteilen. Allen voran ist die Idee des gemeinschaftlichen Wohnens
erneut aufgegriffen worden. Das Co-Housing ist eine bekannte und die wohl meist etablierte
Form. Im Zuge der Diskussion zur Nachhaltigkeit unserer Lebensweisen und deren Einfluss
auf die Natur hat sie an Bedeutung und Relevanz gewonnen. Ein Wandel und eine
Neuorganisation von wirtschaftlichen Prozessen rufen ebenso Ideen fir Space Sharing
Initiativen hervor. Der Co-Working Space hat im stédtischen Raum schon vor einigen Jahren
Einzug gehalten und sich als Arbeitsort fir Menschen aus der Kreativwirtschaft oder Ein-
Personen-Unternehmen festgesetzt. Hinzukommend gibt es Co-Location Centers, Galerien
und Ateliers, Werk- und Arbeitsstétten und &hnliche Rdumlichkeiten, die in erster Linie fur
Personen gedacht sind, die bestimmte Materialien oder Gegensténde fir ihre Arbeit
bendtigen. Im Bereich der Freizeitgestaltung und des Umweltbewusstseins ist insbesondere
das Urban Gardening zu erwdhnen. Hier entstehen Grinflaichen in der Stadt, die zur
Erzeugung und Produktion von Lebensmitteln und Nahrung genutzt werden. Zudem gibt es
etliche Initiativen, die Rdume zum Verweilen und fur sportliche Aktivitdten - man denke an
Sitzmoglichkeiten oder Skateparks - entstehen lassen, um gemeinsam und in Gesellschaft
den Raum zu nutzen. Aktuell ist auch die Tourismusbranche stark dem Space Sharing
ausgesetzt. Privatpersonen stellen ihre Raume und Zimmer fir den Fremdenverkehr zur
Verfigung, mittlerweile zum Leid der Hotelindustrie. Alle diese genannten Formen sind
mittlerweile feste Bestandteile des urbanen Lebens, manche werden folgend genauer
beschrieben.

Wohnen

Das erneute Auftreten von Co-Housing-Initiativen geht eng mit der aktuellen Bewegung des
DIY-Urbanismus und der Diskussion zu neuen Urban Commons, primar in westeuropdischen
Landern, einher. Co-Housing, die Abkulrzung fir ,collectively build” (dt. gemeinsam gebaut)
ist als neue bzw. erneuerte Wohntypologie im Stddtebau hervorgetreten. Wesentliche
Merkmale sind die Selbstorganisation und das gemeinsame Schaffen von Wohnraum mit
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dem Bestreben nach sozialen Netzwerken und nachhaltigen Lebensformen. Speziell jene
soziale Interaktion der Bewohner hebt das Co-Housing-Prinzip stark von herkdmmlichen
Formen am Wohnmarkt ab. Blrger einer Stadt nehmen so ihre Wohnsituation und ihr
unmittelbares Lebensumfeld selbst in die Hand. Die Lage im Raum ist unterschiedlich, so gibt
es Co-Housing-Projekte in dichten stadtischen, suburbanen und landlichen Gebieten.
Wahrend sich die rechtlichen und stéadtebaulichen Rahmenbedingungen von Ort zu Ort
unterscheiden, gibt es doch sehr wohl gemeinsame Leitgedanken und Grinde, die sich
mehr oder weniger in den jeweiligen Interessensgruppen erkennen lassen. So strebt man
nach einer Zusammenarbeit und gemeinschaftlichen Struktur, was das Errichten bzw. das
Management der Baukdrper betrifft, sowie die Schaffung einer ,nicht-anonymen”
Nachbarschaft, wo soziale Interaktion und gemeinschaftliches Leben an erster Stelle steht.
Weitere Motive sind die Gestaltung energieeffizienter Geb&audestrukturen zur Reduzierung
des o6kologischen FuBabdruckes und das Begehren nach bezahlbarem und gunstigem
Wohnraum. Treibende Krafte sind ebenso die Knappheit an geeigneten Flachen, der
demografische Wandel und die verédnderten Lebensformen unserer Zeit.

Nahert man sich intensiver der Thematik erkennt man, dass bereits ein gro3es internationales
Netzwerk an Bundnissen und Interessensgemeinschaften besteht, die sich gegenseitig in
ihrem Tun unterstitzen. (vgl. Tummers 2015)

Arbeiten

vor etwa 10-15 Jahren wurde mit dem Aufkommen der Kreativwirtschaft, wie wir sie heute
kennen, der Bedarf nach einer neuen Art von Arbeitsumgebung grof3. Co-Working Spaces
sind ,0rtlich und raumlich institutionalisierte Formen des Arbeitens nebeneinander, ohne
dass dabei zwingend miteinander gearbeitet wird.” (Bender 2013:25). Besonders geeignet
und erste Ansprechgruppe sind Selbststéndige bzw. Ein-Personen-Unternehmen, die lber
keinen festen Arbeitsplatz oder Giber einen hohen Mobilitdtsgrad verfigen. Die Organisation
und Gestalt ist von Institution zu Institution unterschiedlich, es gibt aber doch einige
Merkmale die fir einen Co-Working Space markant sind. Co-Working Spaces sind
Arbeitsflachen, oft angesiedelt in dichten urbanen Gebieten, die fir ein Entgelt Uber einen
bestimmten Zeitraum von einer oder mehreren Personen genutzt werden kénnen. Es gibt
auch non-profit Co-Working Spaces, diese sind jedoch nicht sehr verbreitet. Viele Anbieter
bieten sogenannte fix desks”, d.h. fixe Arbeitsplatze fir einen lédngeren Zeitraum
(wochentlich, monatlich, halbjahrlich, jahrlich), und ,flex desks”, flexible Arbeitsplatze an die
man nicht gebunden ist und tageweise, oft auch stundenweise, buchen kann, an. Je nach
Angebot, Ausstattung und Raumkonzept variieren die Preise. Die Rdume sind meist offen
und weitldugig gestaltet. In Co-Working Spaces werden vom Anbieter fir gewdhnlich die
Ublichen Biroausstattungen zur Verfligung gestellt. Es gibt neben den normalen
Arbeitspldtzen auch Konferenz- und Gruppenrdume, elektronische Hardware wie Drucker,
Scanner und Kopiermaschienen, Pausen- und Aufenthaltsrdume und zumeist auch eine
(Kaffee-) Kiiche mit den géngigen Kichenutensilien.
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Im Feld des Co-Working gibt es auch noch weitere Modelle, sie sich rdumlich von dem
gerade erlauterten klassischen Typus unterscheiden (siehe Abb. 4). Zum einen existieren Co-
Locations, auch Co-Location Places genannt. Sie sind Geb&ude mit herkdmmlichen Biro-
und Arbeitsrdumen verteilt auf unterschiedliche Firmen und Unternehmen, welche sich aber
bestimmte Raume - fir gewdhnlich Konferenzzimmer, Werkstatten, etc. - teilen und
gegebenenfalls auch gegenseitig Dienstleistungen anbieten (bspw. Druckauftrage,
Ubersetzungen, etc.). Zum anderen gibt es sogenannte Community Hubs. Sie sind ebenfalls
meist groBere Blrogebdude mit mehreren Institutionen und Organisationen, die ihre
unmittelbare Umgebung mit Dienstleistungen versorgen. Miteinbegriffen sind Services wie
etwa Sprach- und Jobtraining, Weiterbildungsprogramme oder andere Beratungsdienste.
Wie auch das herkdmmliche Modell sind diese beiden anderen Co-Working Spaces auf eine
bestimmte Zielgruppe ausgerichtet, was eine interne Zusammenarbeit erleichtert und eine
gewisse Verbundenheit herstellt.

Bedeutendes Merkmal fir alle ist die rdumliche Ndhe von Personen unterschiedlicher
professioneller Herkunft, die nun die Méglichkeit haben, sich zu begegnen. Daher dient der
Work Space auch als Plattform um einen Austausch unter den Nutzern herzustellen. Es
kdnnen neue soziale Kontakte und Strukturen entstehen, viele nennen Co-Working Spaces
daher sogar soziale Hubs, weil sie die soziale Interaktion férdern. Parallel dazu kommt es zu
integrativen Prozessen, wobei ein Austausch von Wissen und Know-How stattfindet, und
unabhéngige Arbeitende voneinander lernen, unterstiitzt werden und profitieren kénnen. So
sieht man Co-Working Spaces als generativ wirkende Institutionen die Akteure vernetzen,
professionelle Verbindungen herstellen kénnen und schlicht und einfach Raum furs
Netzwerken und Zusammenarbeiten schaffen. (vgl. Bender 2013: 27-31)

Nichts desto trotz darf man aber nicht auBBer Acht lassen, dass es sich hierbei um relativ
homogene R&aumlichkeiten handelt, die nur eine bestimmte Zielgruppe und Kultur
ansprechen. Desweiteren ist der Standort ein ebenso deutliches Kennzeichen fur die
Ausrichtung und Orientierung dieser Institutionen. Co-Working Spaces entstehen und
etablieren sich nicht einfach irgendwo. Die stédtische Lage wird insbesondere von den
Betreibern hervorgehoben; handelt es sich hier oft um Orte die gerade als besonders hip
und kreativ angesehen werden. Daraus resultiert, dass auch ein spezielles Publikum
angesprochen wird, die sich ohnehin schon zu einer Szene, ndmlich kulturell als auch
raumlich, formiert hat. (vgl. Bender 2013: 115, 162f)

Freizeit

Im offentlichen Raum kommt es im Gegensatz zu den Wohn- und Arbeitsformen oft zu
subversiven Methoden des Space Sharing; zumindest die Anfdnge der Bewegungen werden
oft als aufsténdisch betrachtet. Anlass dafiir ist meist die Entwicklung hin zu einer verstarkten
Privatisierung offentlicher Flachen und Freirdume.
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Abb. 4
Co-Working Spaces und ihre institutionelle Ausrichtung
(CSI12016:16)

Co-Location Co-Working Community Hubs
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Wichtiger Teilbereich des Space Sharing im o&ffentlichen Raum ist jener des Urban
Gardening. Derzeit ist weltweit eine Renaissance des stddtischen Gartners bzw. der
Bewirtschaftung von Kleingérten zu erleben. (vgl. Streich 2014: 45) Grundsatzlich kann man
sagen, dass dieses neue Gértnern in der Stadt jenseits des Erforderlichen angesiedelt ist,
wenn man damit die materielle Versorgung meint. Vielmehr ist es der ,Hin zur Natur”- oder
.Zurlck zur Natur’-Bewegung einzuordnen, die man wéhrend des vergangenen Jahrzehnts
erlebt hat. Das neue stadtische Gemeinschafts- oder Nachbarschaftsgéartnern basiert wie
auch andere Aktivitdten im offentlichen Raum auf Projektbasis. Der Vorgang sieht so aus,
dass man Raum in der Stadt einnimmt, oft handelt es sich hier um Brachflachen, und ihn
Jbespielt”. Welche Intentionen die Akteure zum Gartnern haben ist unterschiedlich, typisches
Charakteristikum ist aber wie bei allen Space Sharing-Umsetzungen das Agieren im Kollektiv.
Der soziale Austausch, das gemeinsame Bepflanzen und Ernten sowie die allgemeine
gemeinsame Erfahrung sind deutliche Merkmale. Das Einnehmen von Flachen geschieht oft
inmitten belebter urbaner Gebiete und rufen eine Verdnderung in der rdumlich-sozialen
Situation hervor. Die Garten gelten als Erweiterung des Lebens- und Wohnraums der
einzelnen Wohnungen und Héauser. So werden sie Teil der Stadt bzw. einer Nachbarschaft
und verdndern je nach Nutzung und investierter Arbeit ihre Form kontinuierlich. Im Zuge
dieser Kultivierung und Inbesitznahme entstehen Orte die zugleich 6ffentlich als auch privat
sind. (vgl. Werner 2011) Akteure aus der Stadtverwaltung und Stadtplanung haben die Ideen
des Urban Gardening, vereinzelt in abweichender Form, ibernommen, was wiederum zeigt,
dass es als Modell der Flachennutzung im 6&ffentlichen Raum auch fir die traditionelle
Stadtplanung attraktiv ist. (vgl. Streich 2014: 35f)

Andere Vereinnahmungsvorgdnge im offentlichen Raum sind dem Aufenthalt oder der
sportlichen Beschaftigung gewidmet. Viele Prozesse und Interventionen behandeln die
Aspekte der Moblierung und Instandhaltung von Aufenthaltsrdumen in der Stadt bzw.
greifen zu baulichen MaBnahmen im Bezug auf Sportanlagen und -equipment. Beispiele sind
etwa selbstgebaute Parkbanke oder dhnliche Sitzgelegenheiten, das Anlegen von Terrassen
um Uferzugénge zu Wasserkorpern in der Stadt zu schaffen, Skatepools und Skaterampen,
Bouleplatze, und viele mehr.
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3.3.2. Der Space Sharing-Trend in der européischen Stadt

Der Sharing-Trend ist vor einigen Jahren aus den USA auch nach Europa und in andere Teile
der Erde Ubergelaufen. Herauskristallisiert und als erfolgreich bewahrt haben sich primar
Beispiele aus der Mobilitdt (Car- und Bike-Sharing-Dienste). Aufgrund von politischen,
rechtlichen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Unterschieden ist es fiir Space Sharing-
Initiativen nicht immer moglich und relativ schwierig, Modelle und Ansétze identisch zu
Ubernehmen; die Strukturen in Europa sind, auch der kulturellen Vielfalt bedingt,
weitgehend verschieden. Im Bereich von Grund und Boden in der Stadt, deren Flachen und
Flachennutzungsbestimmungen, gibt es im europaischen Kontext in dem Sinn kaum eine
supranationale oder nationale Gesetzgebung sondern meist nur auf Bundeslédnder,
Regionen, Landkreise und Stadte spezifisch ausgerichtete Rechtsnormen. Einzig
Eigentumsrechte, im speziellen der Schutz des Eigentums, wird durch volkerrechtliche
Bestimmungen reguliert und ggf. gesteuert. Die Umsetzung von bereits in anderen Landern
etablierter MalBnahmen des Space Sharing in der européischen Stadt ist daher nahezu
undurchfuhrbar, ohne auf Grenzen oder Hindernisse zu stof3en.

Dessen ungeachtet konnten sich aber zumindest Ansdtze in Europa festigen, mit der
Dynamik und Willenskraft wie man sie aber in den Vereinigten Staaten oder auch in Stadten
in Asien versplrt, ist es nicht zu vergleichen. Portale wie Couchsurfing und AirBnB sind
definitiv die Spitzenreiter im Space Sharing, folgend von etlichen kleineren Unternehmen im
Bereich des Co-Working. Wie viele Flachen fir temporale Nutzungen oder
Mehrfachnutzungen durch individuelle Stadtbewohner verwendet werden, ist angesichts der
kurzzeitigen Dauer solch eines Projekts schwer zu erfassen.

Einige Stadtverwaltungen, Organisationen und Institutionen haben sich dem Trend genahert.
Als ,Sharing City Europas” wird Amsterdam genannt, wo aktiv die Stadtverwaltung und
Interessensgruppen aus der Wirtschaft und Bevolkerung zusammengebracht werden, um
Vor- und Nachteile der Sharing Economy und deren Teilbereiche zu verstehen. Eine
unterstitzende Vereinigung ist ,shareNL" (share Netherlands), eine Wissensaustausch- und
Netzwerkplattform, zusammengesetzt aus Personen von Start-Ups, der Wirtschaft, Regierung
und Verwaltung, sowie Forschungseinrichtungen und Einzelpersonen. Hier findet ein nicht
nur intern sondern auch extern intensiver und Uber die Landesgrenzen hinaus reichender
Diskurs statt, welcher Ministerien und Regierungskérper wie die EU oder den OECD nicht
ausschlieBt. (vgl. van Sprang 2015)

Auch die Wissenschaft und universitdre Forschung behandelt das Thema Space Sharing
intensiv. An européischen Universitdten gibt es eine Reihe von Untersuchungsansatzen,
sowohl in der Theorie als auch in der Praxis. Das ,Reallabor Spacesharing” ist ein dreijahriges
Forschungsprojekt an der Staatlichen Akademie der Bildenden Kinste Stuttgart (ABK
Stuttgart) unter der Leitung der Fachgruppe Architektur, dass sich seit Janner 2015 mit
neuen Konzepten fur die Steigerung der Nutzungsintensivierung von Gebduden in
stadtischem Kontext beschéftigt. Sie stehen in Kooperation mit sechs weiteren Universitaten
und sind Teil eines Landesférderungprogramms von Baden-Wirttemberg. ,Ziel des
Projektvorhabens ist es, Raumnutzungen des Gebdudebestands mit dem bestehenden
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Bedarf heterogener Akteure rdumlich zu kombinieren und somit die Nutzungseffizienz von
Gebauden in stadtischen Zentren zu steigern.” (Rudolph, 2015)

Wie sich der Trend im Raum festgesetzt hat wird anhand mehrerer konkreter
Beispielkonzepte aus den Stadten Wien und Mailand vorgestellt. Dabei handelt es sich um
Co-Working Spaces, Gemeinschaftswerkstatten, Gemeinschaftsgarten im Zuge der Urban
Gardening-Bewegung, eine am Tourismusmarkt stark agierende Plattform sowie um ein
strategisches Rahmenprogramm. Die Projekte werden gemal3 des Anbietertypus und der
Plattform-Ausrichtung, wie sie im Kapitel 3.2.2 (Sharing Economy) beschrieben worden sind,
zugeteilt.

Die Beispielkonzepte sind:

e das Packhaus, Wien

e werksalon, Wien

e Couchsurfing, Einzugsgebiet Wien
e |F Idea Factory Milano, Mailand

e lIsola Pepe Verde, Mailand

e sharexpo, Mailand
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Name: das packhaus

K&rperschaft: Verein

Typus: Co-Location

Anbieter Typ: business to peer

Plattform Ausrichtung: for profit

Ort: Marxergasse 24/2, 1030 Wien

Flache: 2200m?

aktiv seit: 2014

online Auftritt: http://www.paradocks.at/onorthodox/
Kosten fiir Nutzer: derzeit unbekannt

Das Packhaus, ein bis 2014 leer stehendes Burogebaude der 70er Jahre im 3. Wiener
Gemeindeberzirk, ist dem Bereich der Co-Location zuzuordnen. Er bietet Arbeitsrdume fur
unterschiedliche Akteure, Projekte, Initiativen und kleine Organisationen. Insgesamt kommt
das Packhaus auf 2200m? Nutzflache, die sich auf sieben Etagen verteilen. Man zielt im
Rahmen des Projekts auf die Wiederverwendung von materiellen Gutern und die
gemeinsame Nutzung von Fahigkeiten ab. Das Projekt Packhaus wurde von dem Kollektiv
Paradocks ins Leben gerufen und nach wie vor betreut. Als Leitlinie wird die kollektive
Erforschung, Untersuchung und Umsetzung sozialrdumlicher Konzepte in der temporaren
Nutzung genannt. (vgl. Paradocks 2015)

Abb. 5
Das Packhaus, Lageplan 2014
(Paradocks 2015)
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Name: werksalon

K&rperschaft: GmbH

Typus: co-working

Anbieter Typ: peer-2-peer

Plattform Ausrichtung: for profit

Ort: Stadlauer StrafBe 41 A (Hof 4), 1220 Wien
aktiv seit: 2013

online Auftritt: http://werksalon.net/

Kosten fiir Nutzer: Stundenticket: 14€

Tagesticket:  89€
Monatsticket: 280€
Jahresticket: 1188€

Der Werksalon, angesiedelt im 22. Bezirk, ist eine Werkstatt bzw. ein Atelier fir Handwerk,
Kunst und Design. Die Werkstatt, 2013 ero6ffnet von Antoinette Rhomberg and Martin
Papouschek, benennt sich selbst als Co-Making Space. Es werden Workshops veranstaltet,
Atelierplatze vergeben sowie eine Gemeinschafts-Holz-Werkstatt zur Verfligung gestellt. Die
Werkstatt bietet neben den Raumlichkeiten auch etliche Maschinen und Werkzeuge (Ségen,
Frasen, Bohrmaschinen, Hobel, Schraubwerkzeuge etc.) zur Verwendung an. Die Atelier-
Arbeitsplatze werden monatlich vergeben; eine Kombination aus Atelierplatz und
Arbeitstisch in der Holz-Werkstatt ist moglich. Hervorgehoben wird in der Leitlinie der
kreative Austausch und das gemeinsame Arbeiten an Projekten unter den Nutzern. (vgl.
Werksalon 2016)

Abb. 6:
Werksalon, Ansicht Werkstatt
(Werksalon 2016)
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Name: couchsurfing [Gebiet Wien]

K&rperschaft: Inc. (Kapitalgesellschaft)

Typus: space sharing, room sharing, couch sharing

Anbieter Typ: peer-2-peer

Plattform Ausrichtung: bis 2011 non profit, ab 2011 for profit

Ort: Wien

aktiv seit: 2004

online Auftritt: www.couchsurfing.com/places/Europe/Austria/Vienna
Kosten fiir Nutzer: keine, ausgenommen Verifikationskosten

Teilnehmer der  Couchsurfing-Plattform,  Couchsurfers  genannt, bieten  deren
Wohnung/Haus, ein Zimmer oder eine Couch fiir Touristen und Reisende als
Ubernachtungsméglichkeit an. Man kann mit den Gastgebern (,hosts”) via Online-Plattform
in direkten Kontakt treten. Die Profile der Nutzer beinhalten persénliche Informationen,
Details zu den Raumlichkeiten (meist mit Fotos) und Hinweise beziiglich Verfiigbarkeit bzw.
der Reiseplane. Es werden keine Gebiihren verlangt, das Angebot zur Ubernachtung basiert
auf freiwilliger Basis ohne finanzielle Gegenleistung. Sicherheitsparameter sind zum einen
die Verifikation von Adressen und Telefonnummern, deren Angabe freiwillig und optional ist,
aber mit einer jahrlichen Abgabe - in Osterreich sind es 18€ - die an Couchsurfing zu
entrichten  ist verbunden ist.  Zusdtzlich gibt es  Erfahrungsberichte  und
Bewertungsergebnisse vergangener Gaste Uber die Gastgeber, die laut User-Kommentaren
weit hilfreicher und vielversprechender sind. (vgl. quora.com) Des Weiteren gibt es
wdchentliche Veranstaltungen und Treffen, um Couchsurfer - seien es Gastgeber oder
Reisende -einer Stadt kennenzulernen. Derzeit (Stand Marz 2016) gibt es um die 4100
Couchsurfing Gastgeber in Wien. Dem gegenlber steht eine Anzahl von 300-500
potenziellen Besuchern und Reisenden in einem Zeitraum von 7-10 Tagen. (vgl.
Couchsurfing 2016)

Abb. 7
Online-Auftritt Couchsurfing
(Couchsurfing 2016)
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Name: Idea Factory Milano (IF Milano)

K&rperschaft: S.R.L. (GmbH)
Typus: Co-Working Space
Anbieter Typ: business to peer
Plattform Ausrichtung: for profit
Ort: Via Carlo Torre 2 & Via Ascanio Sforza 85, Mailand
aktiv seit: 2013
online Auftritt: http://www.if-milano.com/
Kosten fiir Nutzer: kleiner Arbeitsraum/-bereich: 170€/Monat
grofer Arbeitsraum/-bereich: 250€/Monat
Hot Desk: 100€/Monat, 25€/Tag

Konferenzzimmer (50 Pax): 20€/Stunde, 60/halber Tag, 100€/Tag

Die Idea Factory Milano - Co Working Space for Creative Professionals ist dem klassischen
Co-Working Space zu zuteilen. An zwei Standorten in Mailand bietet das Unternehmen insg.
1350m? Arbeitsflache fir Einzelpersonen und Gruppen. Die Arbeitsplatze sind
unterschiedlicher Dimension, zum einen gibt es Platze im offenen Umfeld (GroBraumbiro)
sowie kleinere und gréBere Arbeitsrdume. Hinzu kommen Seminar- und Konferenzrdume
sowie Pausenrdume und an einem der beiden Standorte auch eine Kiiche (Via Carlo Torre 2).
Die Buros und Arbeitsplatze sind 24 Stunden am Tag und sieben Tage in der Woche
zugéanglich. Die Idea Factory bietet zudem einen Post-Service und wirbt mit der Présenz von
Wirtschaftsprifern und Unternehmensberatern. (vgl. IF Milano 2016)

Abb. 8
Idea Factory Milano, Arbeitsrdume
(IF Milano 2016)
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Name: Isola Pepe Verde

K&rperschaft: Verein

Typus: urban gardening

Anbieter Typ: peer-2-peer

Plattform Ausrichtung: non profit

Ort: Via Pepe/Via Borsieri, Mailand

aktiv seit: 2013

online Auftritt: https://isolapepeverde.wordpress.com/
Kosten fiir Nutzer: keine

Der Isola Pepe Verde, ein Gemeinschaftsgarten im Stadtteil Isola in Mailand ist 2013,
aufgrund eines Zusammenschlusses von Bewohner dieser Nachbarschaft im Jahr 2010,
entstanden. Der Bereich des heutigen Gartens war eine von Rasen bedeckte Fldche bzw.
teilweise ein Parkplatz im Besitz der Stadt Mailand. Die Bewohner waren der Ansicht, dass die
Nachbarschaft an einem erheblichen Mangel an Grinflichen leidet, vor allem weil
groBraumige Grinflachen der Stadt weit entfernt bzw. schwer zu erreichen sind. 2013 kam es
zu einer Vereinbarung zwischen den Bewohnern und der Stadt, dass die Flache fir einen
Gemeinschaftsgarten unter der Leitung der Associazione ,lsola Pepe Verde” verwendet
werden darf. Jahrlich wird diese Vereinbarung verldngert. Die Bepflanzung und
Instandhaltung wird durch die Gemeinschaft und die Anrainer gewahrleistet; die Ertrage sind
ausschlieBlich fur die Eigennutzung gedacht. (vgl. Isola Pepe Verde 2016)

Abb. 9
Gemeinschaftsgarten Isola Pepe Verde
(Isola Pepe Verde 2016)
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Name: sharexpo

K&rperschaft: Ausschuss der 6ffentlichen Verwaltung

Typus: Sharing City

Anbieter Typ: business to peer

Plattform Ausrichtung: for profit

Ort: Mailand

aktiv seit: 2014

online Auftritt: http://www.milanosmartcity.org/joomla/sharing-

economy/sharingeconomy-notizie/30-sharexpo

Im Zuge der Expo Weltausstellung in Mailand 2015 wurde der Trend des Sharing aktiv in die
Diskussion zur Stadtplanung aufgenommen. Mailand hat bereits gut funktionierende
Sharing-Modelle im Bereich der Mobilitdt und des Co-Working. Seit 2013 arbeitet ein
Komitee aus Akademikern (Moda Cult e ExpoLAB dell'Universita Cattolica del Sacro Cuore),
Stadtplanern, Wissenschaftlern (Fondazione Eni Enrico Mattei, Secolo Urbano) und Kreativen
an der sharexpo-Initiative, ein Programm, welches Sharing-Dienstleistungen promotet, die
wahrend der EXPO genutzt werden sollen oder kénnen. Die Stadt Mailand hat den Mehrwert
erkannt, ist der Idee gefolgt, hat sich der Arbeit am Programm angeschlossen und ein
offizielles Rahmenprogramm mit dem Namen ,sharexpo” erstellt. Wahrend des Prozesses soll
auBBerdem ein Konzept fur Sharing Unternehmen und deren Etablierung in der stadtischen
Wirtschaft, welches Gber den Zeitraum der EXPO hinausreichen soll, hervorbringen.

Abb. 10
sharexpo Strategie und Rahmenprogramm
(Collaboriamo 2014)
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Abb. 11

Verortung der Beispielstadte

eigene Darstellung

Kartengrundlage Striped Candy LLC (freevectormaps 2016)

4. PORTRAITS DER BEISPIELSTADTE WIEN UND MAILAND

Wie eingehend erldutert, werden die aktuellen Trends der Stddte Wien und Mailand
untersucht. Um die Strukturen und Prozesse der beiden genannten Orte besser zu verstehen,
werden in den folgenden Punkten die Stadte portraitiert und kurz beschrieben. Ziel war es
namlich die beiden Stadte auch mittels deren natirlichen, gebauten und wirtschaftlichen
Strukturen zu erfassen, sowie deren Position im umliegenden Raum abzubilden und zu
verstehen. Es wird ein Uberblick iiber stadtspezifische Merkmale und Besonderheiten
gegeben und nachfolgend lassen sich anhand eines Steckbriefes statistische Werte ablesen.
Eine detaillierte Beschreibung bzw. Auseinandersetzung der Stadte befindet sich am Ende
der Arbeit.
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4.1. Wien

Die Stadt Wien befindet sich im Nord-Osten von Osterreich und erstreckt sich zwischen den
Ausldufern des Wiener Waldes im Westen und der Donau im Norden bis zum Rand des
ebenen Marchfelds, den Donau- Auen und des Wiener Beckens im Osten und Sidden. Die
Stadt ist in 23 politische Bezirke unterteilt. Sie hat eine Flache von 414,8 km?2 wovon 248,3
km? Siedlungsraum sind (59,9% der Gesamtflache). (vgl. Statistik Austria 2015)

Wien ist Gemeinde und Bundesland zugleich und dariber hinaus auch Bundeshauptstadt
der Republik Osterreich. Die Stadt hatte in der Nachkriegszeit bis etwa Mitte der 1970er-
Jahre eine relativ gleichbleibende Bevolkerungsentwicklung mit  einem
Durchschnittsbevolkerungswert von etwa 1,6 Mio. Menschen in der Stadt. Erst Mitte der
1990er- Jahre kommt es in Wien wieder zu einem Bevolkerungswachstum infolge starker
Zuwanderung aus dem Ausland. Derzeit verzeichnet die Stadt eine Einwohnerzahl von mehr
als 1,8 Mio., somit ist Wien nicht nur die bevélkerungsreichste Stadt in Osterreich, sondern
nach Berlin und vor Hamburg auch die zweitgroBBte deutschsprachige und die siebent-groBte
Stadt der Européischen Union. (vgl. Stadt Wien 2014: 12)

Trotz  eines  langsamen  Wertschopfungswachstums  und  einer  ricklaufigen
Beschaftigungsentwicklung in den spéten 1990er-Jahren, der starken Konkurrenz im Wiener
Umland durch Betriebsansiedelungen und der spater folgenden globalen Wirtschaftskrise im
Jahr 2008 ist Wien nach wie vor wichtigster Wirtschaftsstandort Osterreichs. Der Handel ist in
Wien starkster Sektor in der Stadtwirtschaft und laut Daten zur Bruttowertschépfung
Osterreichweit produktiver als andere Bundeslander, was diesbezlglich aufgrund der hohen
Kundendichte und groBen Betrieben logisch und normal erscheint. (vgl. Stadt Wien 2014:
197)

Bezlglich Transport- und Verkehrsnetze ist die Stadt Wien gut im mitteleuropéaischen Raum
situiert. Wien verflgt Uber einen internationalen Flughafen mit einer globalen Reichweite. Im
europdischen Schienen- und Bahnverkehr befindet sich die Stadt auf mehreren
Eisenbahnachsen bzw. Korridoren, die den gesamten européischen Kontinent bedienen.
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4.2. Mailand

Die Stadt Mailand liegt in der oberitalienischen Po-Ebene im Nord-Westen von ltalien,
sudlich des italienischen Alpenmassivs und ist die zweitgréBte Stadt ltaliens. Sie befindet sich
im Stden der Nord-italienischen Seenregion und der Magadinoebene an der Grenze zur
Schweiz und wird im Stden durch die Nebenflisse des Pos (Ticino, Adda, Oglio und Mincio)
abgegrenzt. Mailand hat eine Flache von 181,67 km?, wobei die Metropolregion (,Grande
Milano”) einen Siedlungsraum von rund 8054 km? darstellt. Die Stadt ist in neun Zonen
unterteilt; die Metropolregion zédhlt derzeit 858 Gemeinden. {(vgl. Boffi et al. 2013)

Die Stadt Mailand ist Stadtgemeinde, Hauptstadt der Metropolregion Mailand, Hauptstadt
des Bundeslandes Lombardei und politisches und wirtschaftliches Zentrum im
oberitalienischen Raum. Aufgrund der regionalen und Uber die Stadtgrenzen
hinausreichenden Siedlungs- und Wirtschaftsstrukturen ist Mailand mit regionalen Aufgaben
in Politik und Wirtschaft konfrontiert.

Im Hinblick auf die Siedlungsstruktur und Stadterweiterung war der Beruto Plan aus dem Jahr
1884, dem ersten stadtebaulichen Entwicklungsplan der Stadt Mailand, maBgebend fir die
stadtplanerische und strukturelle Entwicklung. Die Stadt wurde mittels neuer orthogonaler,
langerer und breiterer StraBenziige nach auBBen hin erweitert welche gleichzeitig die zum Teil
engen Segmente des Mittelalters ersetzten. Das radial-konzetrische Stadtmuster st
auBerdem geprégt von dort ehemals befundenen Wasserwegen und einem Kanalsystem
(,navigli”), welches sich im und rund um das Stadtgebiet befindet. (vgl. Morandi 1992) (vgl.
ISTAT 2016d: 22)

Mailand ist wichtigster Knotenpunkt im StraBen- und Autobahnnetz des italienischen
Nordens mit dem Zusammentreffen zweier Hauptachsen, namlich der Ost-West Achse (Triest
- Venedig - Verona - Mailand- Turin) und der Nord-Sid Achse (Mailand - Bologna - Florenz -
Rom - Neapel). Die Stadt ist auBBerdem zentraler Knotenpunkt fir den nationalen und
internationalen Schienenverkehr.

Die Stadt bzw. Region ist Teil der sogenannten eurcopéischen ,Blauen Banane”, ein
grenziberschreitender Wirtschaftsraum, der sich von Norditalien, tiber die Schweiz und dem
Sudwesten von Deutschland Uber die Benelux-Staaten bis auf die britische Insel zieht. Dass
Mailand Element dieses Raumes ist, wird anhand der hohen Dichte an Industriebetrieben,
der Ballung von Betrieben im IT- und Biotechnologie-Bereich sowie der hohen Anzahl an
Banken und Kreditinstituten erkenntlich. Der Aufstieg zu einer der weltweit fihrenden Mode-
und Designmetropolen darf auBerdem nicht unbericksichtigt bleiben. Jene damit
verbundenen Veranstaltungen, Messen u. A. sind insbesondere fiir den Tourismus wichtig
und tragen deutlich zur Standortattraktivitat bei. (vgl. Frattini 1856)
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5. MOGLICHKEITEN UND GRENZEN DES SPACE SHARING

Die Sharing Economy und ihre entstandenen Sharing-Modelle bieten fir Stadte und deren
Bewohner Méglichkeiten und Perspektiven die es so in dieser Form noch nicht gab. Jeder
Stadtbewohner, der Uber einen Internet-Anschluss verfigt und Teil einer oder mehrerer
Plattformen ist, wird innerhalb weniger Momente zu einem Mikro-Unternehmer. Vorteile und
positive Aspekte wurden bereits beschrieben, die Nachteile bzw. Schwierigkeiten sind aber
ebenso zu bericksichtigen, da sie eine unmittelbare Rolle in der Realisierung und
Umsetzung von Sharing-Vorhaben einnehmen. GroBes Problem stellt nicht nur in Osterreich
und ltalien, sondern weltweit die rechtliche Lage dar. Die jeweiligen Rechtsordnungen , die
oft vor Jahrzehnten formuliert und erlassen worden sind, stehen mit den heutigen
Anforderungen im Konflikt. Man befindet sich in der Situation, Themen des 21. Jahrhunderts
mit Rechten des 20. Jahrhunderts steuern und bewaéltigen zu mussen. (vgl. Chesky 2014) In
den nachstehenden Kapiteln wird auf die Rechtsordnung beider Staaten eingegangen, sowie
deren Gesetzgebungsverfahren. Die rechtlichen Rahmenbedingungen, die die Sharing
Economy und damit auch das Teilen von Rdumen und Fldchen in den Stddten massiv
beeinflusst, werden anhand unterschiedlicher und ineinander greifender Gesetze und
Normen wiedergegeben, um die Komplexitdt und Vielschichtigkeit zu verdeutlichen. Auf die
Plattform Airbnb und deren rechtliche Problematik wird aufgrund der Aktualitdt und
Dringlichkeit genauer eingegangen. AbschlieBend wird der durch die Nationen und Stadte
vorgegebene Rahmen diskutiert und erortert, um letztendlich momentane Prozesse und
Verfahren klarlegen und analysieren zu kénnen.
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5.1. Die Rechtssysteme in Osterreich und Italien

Die Bundesverfassungen beider Nationen bilden die rechtliche Basis des Staates und die
Ganzheit aller Verfassungsgesetze und -bestimmungen. Inhaltlich beschéftigt sich das
Verfassungsrecht mit den Bestimmungen zur Staatsform, der Regierungsform, der Struktur
des Staatsverbandes, Staatszielen, der Einrichtung, Bestellweise und Aufgaben der
staatlichen Organe, der Organisation, dem Wirkungsbereich und der Verfahrensweise der
Staatsfunktionen sowie den Grundrechten und Grundpflichten. Als Grundordnung der
staatlichen Gemeinschaft festigt das Verfassungsrecht somit die Regeln fir den Staat und das
Zusammenleben der Menschen im Staat. Sowohl das &sterreichische als auch das italienische
Verfassungsrecht sind geschriebene Rechte. (vgl. Funk 2003: 1f)

Osterreich ist ein Bundesstaat und besteht aus neun Bundeslandern, die als Gliedstaaten
gelten. Der Bund und die Lédnder haben ihre eigenen Verfassungen, somit kommt es zu zehn
Teilrechtsordnungen fiir den Bundesstaat Osterreich. ltalien ist ebenso ein Einheitsstaat mit
subnationalen Gebietskérperschaften (d.h. Regionen, Provinzen und Kommunen). Die 20
Regionen sind selbststdndige Behdrden mit eigenen Statuten, wobei die Regionen Friaul-
Julisch  Venetien, Sardinien, Sizilien, Trentino-Alto Adige/Sidtirol und Valle d'Aost
Sonderbestimmungen zur selbststandigen Verwaltung aufweisen.” (vgl. Osterreichische
Parlamentsdirektion 2016) (vgl. Senato della Repubblica 2012)

5.2, Die 6sterreichische Bundesverfassung und Gesetzgebung der Stadt Wien

Die Bundesverfassung ist Teil der Osterreichischen Rechtsordnung und beruht auf drei
Grundlagen: der Verfassung, der demokratischen Bildung von Entscheidungen und den
Menschenrechten. Kern des Verfassungsrechts ist das Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), das
1920 beschlossen wurde. Eine Uberarbeitete Fassung, die - mit kurzer Unterbrechung
wahrend des 2. Weltkrieges - bis heute ihre Gililtigkeit behalt, wurde 1929 in Geltung
gesetzt. Das  Osterreichische  Verfassungsrecht beinhaltet auBerdem  weitere
bundesverfassungsrechtliche Regelungen, die ausdricklich als Verfassungsgesetze,
Verfassungsbestimmungen bzw. als verfassungsédndernde Regelungen betitelt sind. Teil der
Verfassungsgesetze sind demnach auch die Grundlagen der Menschenrechte, die vorerst
durch das Staatsgrundgesetz aus dem Jahr 1867 und dann im Zuge des Beitrittes Osterreich
zum Europarat 1955 durch die Europédische Menschenrechtskonvention, deren Prinzipien
1958 in die Osterreichische Verfassung Gbernommen worden ist, definiert sind. Das
Verbotsgesetz 1947 und der Staatsvertrag sind weitere Erganzungen zu den Bundes-
Verfassungsgesetzen. (vgl. Funk 2003: 3) (vgl. Osterreichische Parlamentsdirektion 2014)

? festgehalten und naher erlautert im Art. 116 bzw. 117 der italienischen Verfassung (vgl. Senato della Repubblica
2012: S. 59-64)
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Die leitenden Grundsétze der Bundesverfassung werden durch sogenannte Prinzipien
bestimmt und spiegeln das System der Verfassung wider. Diese Prinzipien sind mittels der
.Baugesetze der Verfassung” definiert und stehen im Stufenbau der Rechtsordnung (Abb. 18)
Uber den anderen formellen Verfassungsrechten. (vgl. Funk 2003: 81ff)

Fine Anderung dieser Prinzipien wiirde eine Gesamtinderung der Bundesverfassung
bewirken. Es handelt sich hier um das

e demokratische Prinzip

e republikanische Prinzip
e bundesstaatliche Prinzip
e rechtsstaatliche Prinzip

Hinzu kommen das

e gewaltentrennende Prinzip und das

e liberale Prinzip,

wobei beide nicht ausdricklich als Prinzip durch den Nationalstaat definiert sind, in der
Literatur aber sehr wohl als diese bezeichnet werden. (vgl. Funk 2003: 81f) (vgl.
Osterreichische Parlamentsdirektion 2014)

Das demokratische Prinzip beschreibt den Umstand der demokratischen Republik
Osterreich in welcher das Recht vom Volk ausgeht. Politische Freiheit und Meinungsbildung
finden in einem geregelten Rahmen und Verfahrensprozessen (Wahlen, Volksabstimmungen
und -begehren, 0.A.) statt. Das demokratische Prinzip istin Art 1 im B-VG festgeschrieben.

Das republikanische Prinzip, ebenso im Art 1 des B-VG, bestimmt die Staatsform von
Osterreich als Republik und legt die Finrichtung und Organisation des Staatschefs fest. Im
Gegensatz zur Monarchie, hat die Republik ein rechtlich und politisch verantwortliches, mit
einer zeitlich begrenzten Amtsdauer und vom Volk gewdahltes Staatsoberhaupt, den
Bundesprésidenten. Das bundesstaatliche Prinzip veranschaulicht die Konstellation aus
Teilstaaten, die in ihrer Gesamtheit einen Staat bilden. Osterreich hat neun selbststandige
Bundeslénder, die zusammen den Bundesstaat Osterreich ergeben. Wie der Gesamtstaat
haben auch die Teilstaaten, in Osterreich die Bundeslénder, ihre eigene Gesetzgebung und
Vollziehung, wirken aber auch der Gesetzgebung und Vollziehung des Gesamtstaates, im
Form des Bundesrates, bei. Das rechtsstaatliche Prinzip behandelt die GesetzmaBigkeit allen
staatlichen Handelns und wird in formelle und materielle Rechtsstattlichkeit gegliedert.
Erstere beschreibt die Bindung, Einhaltung und Durchsetzung aller Regeln und Vorschriften.
Bei der materiellen Rechtsstaatlichkeit kommen bestimmte Wertvorstellungen und
gesellschaftliche Normen hinzu. Oft geht es hier um Begriffe wie Gerechtigkeit, Humanitat,
Freiheit, Ordnung oder Friede. Das gewaltentrennende Prinzip festigt den Gedanken
mehrere und verschiedene politische Funktionstrager in der Machtausiibung des Staates zu
besitzen und eine absolutistische Regierungsform zu unterbinden. Das Konzept sieht eine
Aufteilung der Handlungsmoglichkeiten auf unterschiedliche und voneinander unabhangige
Funktionstrager vor, denen entsprechende Zustandigkeiten zufallen. Die drei Staatsgewalten
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Abb. 12

Der Stufenbau der Rechtsordnung
eigene Darstellung nach Gschiegl Stefan
(vgl. Gschiegl 2014)



sind die Legislative (Gesetzgebung), die Exekutive (Verwaltung) und die Judikative
(Rechtsprechung). Das liberale Prinzip steht in Verbindung mit den bereits angesprochenen
Menschen- und Grundrechten, die Bestimmungen zur Freiheit der Menschen in einem Staat
aufweisen. Gesetze durfen den Grundrechten nicht widersprechen; Kontrollorgan ist der
Verfassungsgerichthof. (vgl. Funk 2003: 93-108) (vgl. Osterreichische Parlamentsdirektion
2014)

Andere Grundsatze bzw. Staatszielbestimmungen, die ebenso groBe rechtliche und
politische Bedeutung mit sich bringen, wie etwa das Bekenntnis zur immerw&hrenden
Neutralitét, zur umfassenden Landesverteidigung, zum umfassenden Umweltschutz und das
Verbot nationalsozialistischer Wiederbetatigung, sind keine Schlisselfaktoren und zdhlen
nicht zu den leitenden Grundsatzen. (vgl. Funk 2003: 105f)

Kompetenzverteilung

Wie schon anfanglich anhand des bundesstaatlichen Prinzips dargelegt, gibt es in Osterreich
unterschiedliche Zustédndigkeiten in der Verwaltung und Gesetzgebung zwischen dem
Bundesstaat und den Bundesléndern. Die Kompetenzverteilung steht in den Art. 10-15 des
B-VG beschrieben und differenziert zwischen den Anwendungsbereichen des Bundes und
der Lander. Im Wesentlichen werden in den Artikeln die Kompetenztypen angefiihrt. Diese
lauten wie folgt:

e die Gesetzgebung und Vollziehung liegt beim Bund (Art. 10 B-VG)

e die Gesetzgebung liegt beim Bund, Vollziehung liegt bei den Lédndern (Art. 11 B-VG)

e die Grundsatzgesetzgebung liegt beim Bund, Ausfihrungsgesetzgebung und
Vollziehung bei den Landern (Art. 12 B-VG)

e Erlduterungen zu den Vorschriften der Kompetenzverteilung hinsichtlich des
Osterreichischen Schulwesens (Art. 14 u. 14a B-VG)

e die Gesetzgebung von Angelegenheiten des offentlichen Auftragswesen liegt beim
Bund, Vollziehung liegt beim Bund und den Lander, Lander erhalten eine
nachpriifende Kontrollfunktion (Art. 14b B-VG)

e die Gesetzgebung und Vollziehung liegen bei den Lander, sofern diese nicht
ausdricklich dem Bund zugesprochen sind (Art. 15 B-VG) (vgl. Bundeskanzleramt
Osterreich 2016d)

Ein groBe Anzahl der raumrelevanten Bestimmungen fallen aufgrund des Art. 15 im B-VG in

den Kompetenzbereich der Lander. Unter anderem das Baurecht, Raumordnungsrecht,
Naturschutzrecht oder auch das Gemeinderecht.
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Gesetzgebungsverfahren der Stadt Wien

Als Bundesland, das Wien seit 1922 ist, hat Wien das Recht, wie jedes andere Bundesland in
Osterreich, zu einer eigenen Gesetzgebung und Landesvollziehung. Der Wiener Landtag ist
jenes Organ, welches die Gesetzgebung ausibt. Die Landesregierung ist, mit dem
Landeshauptmann an der Spitze, oberstes Organ in der Vollziehung. Die Mitglieder sind
neben dem Landeshauptmann 12 Stadtrate, die unterschiedlichen Ressorts zugeteilt sind.
Die Verwaltungsaufgaben laufen Gber das Amt der Wiener Landesregierung, dessen leitende
Funktion der Landesamtdirektor Gbernimmt.

Die Aufgaben des Wiener Landtages sind auf die Gesetzgebung und die politische Kontrolle
fokussiert. Bezlglich der Gesetzgebung darf der Landtag sowohl Landesgesetze als auch
Landesverfassungsgesetze beschlieBen. Gesetzesvorlagen werden entweder durch
Regierungsvorlagen, Initiativantrdage mit der Unterstitzung von Landtagsabgeordneten
(mind. 5), oder Volksbegehren eingebracht. Im Zuge zweier Lesungen im Landtag werden
die Vorlagen dargelegt, bearbeitet und zu einem Landesgesetz beschlossen. Nach dem
Beschluss ist es erforderlich jenen der Bundesregierung vorzulegen, welche in einem
Zeitraum von acht Wochen Einspruch erheben kann. Kommt es zu keinem Einspruch, tritt ein
neues Landesgesetz nach Ablauf des Tages der Kundmachung in Kraft. Wie bei jedem
Nationalstaat und jedem Bundesland, welches sich im Geltungsbereich der Européischen
Union befindet, sind bei der Gesetzgebung EU-Richtlinien zu beachten; EU-Rechtsakte sind
auBerdem verpflichtend umzusetzen. Die rechtlichen Grundlagen zur Gesetzgebung sind
folgende Paragrafen der Wiener Stadtverfassung:

e §116(,Erfordernisse der Landesgesetze fir Wien")

e §125,§126 und § 127(,Einbringung der Gesetzesvorlagen”)

e §131b(,Antrag auf Gesetzesprifung”)

e §138(,Verlautbarungen im Landesgesetzblatt, Abweichungen”)

Hinzu kommen
e §30a bis § 30e beziiglich der Gesetzesvorlagen in der Geschéftsordnung des Wiener
Landtages. (vgl. wien.at 2016b)

Beifligend sollte erwdhnt werden, dass mittels mindlicher oder schriftlicher Anfragen und
Antrdge von Abgeordneten des Landtags die Ausibung und Tétigkeiten der
Landesregierung Uberprift werden kénnen. Man kann sowohl Anklage gegen Mitglieder der
Landesregierung, als auch die Prifung von Landesgesetzen angesichts einer
Verfassungswidrigkeit beim Verfassungsgerichtshof erheben bzw. beantragen. Der Landtag
ist auBerdem befugt, Untersuchungsausschisse bezlglich der Verwaltungsfiihrung des
Landeshauptmannes und der Mitglieder der Landesregierung einzurichten. Die rechtlichen
Grundlagen zur politischen Kontrolle sind in folgenden Artikeln bzw. Paragrafen
festgeschrieben: Artikel 142 (2) lit. d B-VG, § 117, § 118, § 12%9c - § 129g der Wiener
Stadtverfassung und§ 31 bis § 39b der Geschaftsordnung des Wiener Landtages. (vgl.
wien.at 2016b)
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5.3. Die italienische Verfassung und Gesetzgebung der Stadt Mailand

Die italienische Verfassung trat am 1. Janner 1948 in Kraft und bildet die neue
republikanische Ordnung nachfolgend den vorherigen Regierungsformen des Faschismus
und der Monarchie. Drei politische Krafte, die Liberalen, die Kommunisten und die
Christdemokraten, waren die elementaren Entscheidungstrdger im Entstehungsprozess. Der
Kirchenstaat sowie dessen Privilegien, die bereits 1929 im Zuge der Lateran- Vertrdge durch
Mussolini eingeraumt wurden, blieben bei der Verfassungsbildung unangetastet. Darunter
fallt bspw. die Anerkennung der katholischen Religion als Staatsreligion oder steuerliche und
sonstige Vorrechte. (vgl. Kindler 1993: 21f)

Die Verfassung beinhaltet 139  Artikel und weitere 18 Ubergangs- und
Schlussbestimmungen. Es werden die Prinzipien der Staatsordnung, die Rechte und Pflichten
der Birger sowie das Staatsorganisationsrecht beschrieben. Hervorgehoben werden unter
anderem das Gleichheitsprinzip, die Grundrechte der Arbeitnehmer, die Wirtschaftsordnung
und das Wahlrecht. Hinzu kommt eine Beschreibung der Verfassungsorgane: das Parlament,
die Regierung, der Président der Republik und weiter Hilfsorgane wie bspw. der
Rechnungshof oder der oberste Verteidigungsrat. (vgl. Kindler 1993: 23-39)

Ahnlich der &sterreichischen Verfassung basiert die italienische ebenso auf Prinzipien und
Grundsatzen die in den ersten 12 Artikeln der Verfassung angefiihrt und erortert werden
(principi fondamentali). Sie stellen die programmatischen Voraussetzungen und die
ideologische Grundlage der Republik dar. Es handelt sich hierbei um demokratische und
republikanische Prinzipien, das Legalitatsprinzip, um Grundsatze zur Gewaltentrennung
sowie jene religiéser, sozialer und liberaler Natur. (vgl. governo italiano 2016) (vgl.
parlamento italiano 2016b)

Das demokratische Prinzip unterstreicht die vom Volk ausgehende Staatsgewalt in ltalien.
Innerhalb eines von der Verfassung und dessen festgesetzten Grenzen, kann diese
Staatsgewalt durch das Volk ausgeubt werden. Die unverletzlichen Rechte des Menschen
werden gewéhrleistet, der Staat fordert hingegen die ,Erfullung der unabdingbaren Pflichten
politischer, wirtschaftlicher und sozialer Solidaritat.” (Cittametropolitana Milano 2016c) Das
republikanische Prinzip erkldrt die Staatsform ltaliens als Republik und bestimmt dessen
politische und verwaltungstechnische Struktur. Das Staatsoberhaupt ist demnach der
Prasident der Republik. In ltalien gilt, wie in Osterreich, das Legalitatsprinzip, welches
besagt, dass die administrativen und verwaltungstechnischen Tatigkeiten des Staates nur
anhand der gegebenen Gesetzesgrundlage ausgefihrt werden durfen. Der Grundsatz zur
Gewaltentrennung hebt die Ablehnung einer alleinherrschenden und totalitéren
Regierungsform hervor. Die drei Gewalten sind hier nach klassischem Modell die Legislative,
Exekutive und Judikative. Eine Besonderheit ist die Bezeichnung der Verfassungsorgane
(organi costituzionali), eine aus mehreren organisatorisch zusammenhéngenden staatlichen
Koérperschaften. Dazu zahlen der Prasident der Republik, das Parlament, die Regierung und
der Verfassungsgerichtshof. (vgl. governo italiano 2016) {(vgl. Cittametropolitana Milano
2016c) {vgl. parlamento italiano 2016b)
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Unterstrichen wird in der Verfassung auBerdem die auf die Arbeit gegriindete Republik. Es
wird stark auf das Recht der beruflichen Tatigkeit eingegangen, welche jedem Staatsburger
gewahrt werden soll. Gleichzeitig hat jeder Staatsangehdriger die Pflicht, je nach Moglichkeit
und Wahl, eine Beschéftigung auszuflihren, um zum geistigen Fortschritt der italienischen
Gesellschaft beizutragen. Ebenso wichtige Punkte in den Prinzipien sind die Beziehung zur
katholischen Kirche, die Freiheit, andere Religionen ausliben zu durfen sofern sie nicht der
staatlichen Rechtsordnung widersprechen, die Forderung von Kunst, Kultur, technischem
Fortschritt, des Landschaftsschutzes, die Bewahrung des geschichtlichen und historischen
Erbes und die Anpassung der italienischen Rechtsordnung an die volkerrechtlichen
Bestimmungen. (vgl. Cittametropolitana Milano 2016¢) (vgl. parlamento italiano 2016b)

ltalien wird in der Verfassung als Einheitsstaat und unteilbar charakterisiert. In Art. 5 steht
geschrieben, dass die Republik die Gebietskorperschaften anerkennt, férdert und eine
weitgehende Dezentralisierung der Verwaltung des Staates verwirklichen méochte. Dies
bedeutet, dass die territorialen Untereinheiten wie Regionen, Provinzen und auch
Gemeinden konstitutive Bestandteile der Republik sind und eigene Statuten, Befugnisse und
Aufgaben gemaB der in der Verfassung verankerten Grundsétze haben. (vgl. parlamento
italiano 2016b)

In punkto Kompetenzverteilung gibt es auch hier in der Verfassung eine detaillierte
Schilderung und Aufteilung der Aufgaben- und Tatigkeitsbereiche. Unter dem 5. Buch im
Art. 117 wird ndher auf die Verteilung, Gesetzgebung und Vollziehung eingegangen. Die
Bestimmungen sagen aus, dass sowohl dem Staat als auch den Regionen ,unter Wahrung
der Verfassung sowie der aus der gemeinschaftlichen Rechtsordnung und aus den
internationalen Verpflichtungen erwachsenden Einschrénkungen” die Auslibung der
Gesetzgebungsbefugnis gewéahrt ist. (Cittametropolitana Milano 2016c¢) Die Unterpunkte des
Art. 117 gliedern die Verteilung nach Sachgebieten bzw. speziellen Bedingungen.
Grundsatzlich kann man aber zwischen jenen Verteilungen unterscheiden:

e die Gesetzgebung und Vollziehung liegt beim Staat (Art. 117 (2))

e die Grundsatzgesetzgebung liegt beim Staat, die Gesetzgebung und Vollziehung
liegen bei den Regionen (, konkurrierende Gesetzgebung”) (Art. 117 (3))

e die Gesetzgebung und Vollziehung liegen bei den Regionen, sofern diese nicht
ausdricklich dem Staat zugesprochen sind (Art. 117 (4))

e die Gemeinden, Provinzen und GrofBstadte mit besonderem Status besitzen eine
eigene Verordnungsgewalt (Art. 117 ())
(vgl. parlamento italiano 2016b) (vgl. Cittametropolitana Milano 2016c)

62



Gesetzgebungsverfahren der Stadt Mailand

Die Stadt Mailand unterliegt in der Gesetzgebung der Region Lombardei (Lombardia),
welche das Verwaltungsorgan zwischen Gemeinde und Staat bildet. Wie in der italienischen
Verfassung festgeschrieben, hat die Region in manchen Sachlagen die Befugnis zur
Gesetzgebung und Vollziehung; Gemeinden, Provinzen und Grof3stddte mit besonderem
Status besitzen eine eigene Verordnungsgewalt. Die Stadt ist daher dazu berechtigt, Gesetze
in ihrem eigenen Wirkungsbereich zu beschlieBen und zu vollziehen, sofern diese nicht den
regionalen bzw. nationalen Gesetzen widersprechen. In Mailand gelten die Statuten (lo
statuto comunale) und dessen zugehorigen Gesetze (regolamenti) als rechtliche Grundlage
der Stadtpolitik. In den Statuten sind neben den Werten der Maildnder Gesellschaft die
wichtigsten Prinzipien und Vorschriften der Stadtpolitik und Stadtverwaltung verankert. Sie
legen die Grundsétze der Organisation, der Verwaltungsverfahren, das Funktionieren der
Institutionen und die Formen der Birgerbeteiligung fest. (vgl. Comune di Milano 2016d)

Die Verwaltungsvorgange bzw. das Gesetzgebungsverfahren sind im 3. Buch der Statuten in
den Artikeln 46-60 festgeschrieben. Ein Verfahren wird anhand einer Initiative, Petition oder
Beschwerde durch die Bevolkerung oder im Sinne des offentlichen Interesses von der
Stadtverwaltung selbst angestoBen. Am Prozess zum Gesetzesentwurf oder einer
Gesetzesanderung sind grundsatzlich alle Betroffenen, das bedeutet auch Birger,
zugelassen. Je nach Sachverhalt wird die Bearbeitung einem passenden bzw. dem
entsprechenden Verwaltungskérper zugeteilt. Innerhalb der Bearbeitungszeit missen
Meinungen, technische Beurteilungen und Stellungnahmen ausgewahlter Personen,
Organisationen oder anderer Verwaltungseinheiten innerhalb einer gesetzten Frist eingeholt
werden. Eine &ffentliche Anhoérung wird dann einberufen, wenn der Antrag dem Stadtrat
vorgelegt wird und dieser, im Zuge von Verhandlungen, eine Umsetzung erwagt. Die
Anhérung hat auch den Grund, den Antrag und dessen Einflisse mit den Grundsétzen der
Stadtentwicklung (z.B. Wirtschaft, Umwelt, Gesundheit, Nachhaltigkeit, etc.) abzugleichen.
Der Stadtrat hat schlussendlich die Befugnis, Gesetzesentwiirfe entweder abzulehnen oder
zu beschlieBen. (vgl. Comune di Milano 2016d)

Auffallend sind die allgemein gehaltenen und unprézisen Formulierungen zum
Gesetzgebungsverfahren in den Statuten. Es gibt keine Zahlen zu Fristen, Zeitspannen oder
zur Dauer eines Verfahrens bzw. dessen Schritte. Die Zeitrdume zur Bearbeitung,
Einreichung, Beurteilung und zum Entschluss werden daher je nach Sachlage und
Tatbestand individuell festgemacht. Die Statuten legen zumindest keine genauen Vorgaben
bezliglich Fristen fest.
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5.4. Rechtliche Rahmenbedingungen beim Space Sharing

Fir die Gegenuberstellung und Analyse der Rechtsvorschriften beider Stadte wurde eine
Anzahl an Rechtsordnungen ausgewahlt, die in direkter oder nahezu direkter Verbindung mit
dem Space Sharing stehen. Die Bearbeitung hat gezeigt, dass die relevanten Normen aus
unterschiedlichen Gesetzen und Rechten stammen und im Kontext des Space Sharing
ineinandergreifen. Im Speziellen ist die Wechselbeziehung und Abhéngigkeit zwischen dem
offentlichen Recht und dem privaten Recht hervorzuheben. Der Fokus wurde namlich auf die
bau- und bodenrechtlichen Bestimmungen, die dem 6ffentlichen Recht zugeteilt sind, bzw.
auf die privatrechtlichen Richtlinien wie dem Sachenrecht, Miet- und Pachtrecht sowie dem
Eigentumsrecht in Hinblick auf die Faktoren Grund, Boden und Liegenschaften, gelegt. Der
Einfluss der offentlichen Hand in privatrechtliche Bestimmungen, besonders was das
Grundrecht auf Eigentum anbelangt, zeigt wie komplex und verflochten die Problemstellung
ist. Dem nachfolgend wird daher auf die Flachenwidmungs- und Bebauungspldne
eingegangen, um deren Wirkung und Gewicht in der Planung und Raumordnung
darzustellen.

5.4.1. Ausgewshlte Rechtsordnungen der Osterreichischen und Wiener
Rechtsvorschriften

Die nachhaltige Nutzung von Grund und Boden, eines der wertvollsten Guter der Erde, sollte
nicht nur im 6ffentlichen Interesse, sondern auch im privaten Eigentum gutgeheiBen werden.
Verschiedene Rechtsmaterien, darunter die Bodenordnung, greifen mit ihren Gesetzen in die
Gestaltung und Nutzung von Grund und Boden ein und bestimmen zudem auch
andersartige Aspekte wie die Regelung von Eigentum. Das Bodenrecht schlieBt samtliche
rechtlichen Vorschriften, die mit Grund und Boden in Verbindung stehen, ein, d.h. das
Spektrum reicht von privatrechtlichen Normen, die Rechtsverhéltnisse an unbeweglichen
Sachen regeln bis hin zu 6ffentlich-rechtlichen Bestimmungen des Raumordnungsrechtes
und des Baurechts. Daher sind sowohl Bundes- und Landesgesetze zu bericksichtigen und
einzubeziehen. (vgl. Twaroch 2010: 23f)

Besonders im Bezug des Space Sharing wird die Streuung der Bestimmungen in den
unterschiedlichen Rechtsgrundlagen und Rechtsgebieten deutlich. Beim Space Sharing muss
man namlich aufgrund der kapitalistischen Orientierung auch wirtschaftsrechtliche
Regelungen beachten und Folge leisten. Anhand der Zuordnung einzelner Rechtsgebiete
zum oOffentlichen und privaten Recht l&sst sich Gliederung und Verteilung abermals klar
erkennen. Das Baurecht unterliegt dem Verwaltungsrecht, welches wiederum dem
offentlichen Recht zugeordnet ist. Das Zivilrecht, welches durchaus auch in die
Bestimmungen zu Grund und Boden interveniert - man denke hier an das Sachenrecht oder
Erbrecht - ist wiederum dem Privatrecht untergeordnet. Auch das Wirtschaftsrecht, das
betrachtlich in die heutigen Sharing-Prozesse eingreift, steht unter dem Privatrecht.
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Eine Zuordnung der Richtlinien, Gesetze und Normen zu den unterschiedlichen
Rechtsgebieten ist auch deshalb wesentlich, besonders in der praktischen Planung, um die
Zustandigkeiten von Behorden der Verwaltung oder Gerichte feststellen zu kénnen. Die
Abgrenzung verdeutlicht mitunter die staatlichen Entscheidungstrdger und deren
Kompetenzen in der Verwaltung und Gesetzgebung. Fur 6ffentliche Angelegenheiten sind
die staatlichen Verwaltungsbehorden zusténdig, privatrechtliche Entscheidungen werden
durch ordentliche Gerichte getroffen. (vgl. Twaroch 2010: 26f)

Grundstliicke und Liegenschaften fallen unter die Regelungen des Sachenrechts. Das
Sachenrecht beschéftigt sich mit der Zuordnung von Gltern; hier wird also geregelt, welche
Person auf welche Sache Anspruch hat bzw. Uber welche Sache die Person verfigen darf.
Diese Zuordnung verschafft jemandem ,eine unmittelbare Herrschaft ber eine Sache”,
daher wird das Sachenrecht den dinglichen Rechten zugeordnet. (Twaroch 2010: 29) Beim
Sachenrecht kann man dartber hinaus zwischen beweglichen Sachen und unbeweglichen
Sachen unterscheiden. Grundstiicke und Liegenschaft sind klarerweise unbewegliche Sachen
und stehen oft unter strengeren o6ffentlich-rechtlichen bzw. privatrechtlichen
Einschrankungen im Gegensatz zu beweglichen Sachen. (vgl. Twaroch 2010: 34) Zudem gibt
es ebenso eine Abgrenzung im Sachenrecht hinsichtlich der Teilbarkeit von Sachen. Wichtig
dabei ist zu verstehen, dass es sich an und fur sich nicht um das physikalische Teilen einer
Sache handelt, sondern ob eine Teilung gesetzlich durchfihrbar oder berechtigt ist. Zum
besseren Verstdndnis werden zwei Beispiele genannt:

e teilbar ist eine Liegenschaft oder ein Grundstiick, wenn es danach nicht zu einer
wirtschaftlichen Entwertung kommt; d.h. wenn die daraus entstandenen einzelnen
Grundstlcke nicht mehr der Grof3e laut Bauordnung entsprechen.

e unteilbar ist ein Einfamilienhaus, weil eine physische Teilung zwar moglich ist, aber
der Nutzen und die Funktion des Hauses verloren geht. (vgl. Twaroch 2010: 35f)

Beim Space Sharing gelangen unterschiedliche Grundsticke, Liegenschaften und
Immobilien zur Teilung. Zumal des Ofteren offentliche Flichen oder Flichen des
Gemeingebrauchs dafir zur Verwendung kommen, ist es wesentlich, die Unterschiede und
Besonderheiten zu verstehen. Offentliche Sachen sind Eigentum des Staates. Im Grundbuch
ist festgelegt bzw. festgeschrieben, wer Eigentimer eines Grundstickes ist. Ist ein
Grundstiick nicht einer gewissen Korperschaft zugewiesen, ist es laut Obersten Gerichtshofes
,Eigentum der Republik Osterreich, des Landes oder der Gemeinde, in deren Gebiet sich
das Grundstiick befindet.” (OGH 1 Ob 7/01p) (Twaroch 2010: 40) Offentliches Gut
ermoglicht unter eventuellen Bestimmungen den Gemeingebrauch so darf es von der
Allgemeinheit verwendet und genutzt werden. Eine VerduBerung ist nur anhand eines
behordlichen Verfahrens und mit dessen Bewilligung durchfihrbar. Zudem gibt es
freistehende oder herrenlose Sachen die sich durch Okkupation angeeignet werden kénnen.
(vgl. Twaroch 2010: 39f)

Als Gemeingebrauch bezeichnet man die weisungsfreie und eigenverantwortliche

Benltzung eines Grundstiickes ohne jegliches behdrdliches Bewilligungsverfahren ,und
unabhéngig vom Willen des Uber das Grundstiick Verfigungsberechtigten.” (Twaroch 2010:
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40) Der Gemeingebrauch ist dem o6ffentlichen Recht zugeordnet, was bedeutet, dass die
verschiedenen Verwaltungsbehorden tdber MaB und Bestand der Benlitzung bestimmen.
Sollte der Wunsch entstehen, Aktivitaten die Uber den Gemeingebrauch hinausreichen,
abzuhalten, etwa eine Sportveranstaltung oder ein Verkaufsstand, muss dies vom
Verwaltungskorper genehmigt werden. In manchen Fallen steht der Gemeingebrauch auch
privatrechtlichen Regelungen gegeniber, wenn beispielsweise Waldstlcke fir Freizeit- und
Erholungszwecke betreten wird. (vgl. Twaroch 2010: 40)

In der Rechtsordnung gibt es zudem wichtige Begriffe, die eine genaue Definition und
Abgrenzung verlangen, da sie im alltdglichen Leben gerne synonym verwendet werden und
Missverstandnisse verursachen. Folgend werden die Begriffe Besitz und Innehabung
beschrieben und daraufhin naher auf den Terminus Eigentum und dessen Sonderformen
eingegangen.

Das Verhéltnis zu einer Sache, man nehme hier als Beispiel ein Grundstiick, ist entweder eine
tatsdchliche oder eine rechtliche. Besitz ist eine tatséchliche Macht, gewissermal3en der reale
und faktische Zustand. Die Rechtsordnung unterscheidet dies und zieht eine klare Linie
hinsichtlich der Abgrenzung des Begriffes ,Eigentum”. Dieser wird nur in Relation mit der
rechtlichen Ordnung verwendet und man spricht von der rechtlichen Herrschaft iber eine
Sache. Man moége glauben, dass Macht und Herrschaft immerzu einheitlich und identisch
sind, weil der Besitzer auch Eigentimer, der Eigentimer auch Besitzer ist. Tatsachlich kann
dieser Zustand aber auch in seiner Bedeutung zerfallen, denn ein Dieb hat Besitz, nicht
Eigentum; der Bestohlene Eigentum, nicht Besitz. Bezlglich Besitz sind unkdrperliche Sachen
nicht ausgeschlossen. Hiermit sind im Grunde genommen Rechte gemeint. Allgemein
unterscheidet man also zwischen dem Sachbesitz, also korperliche Sachen, dem
Rechtsbesitz, also Rechte, und dem Buchbesitz, wenn eine Eintragung im Grundbuch
vorliegt. (vgl. Twaroch 2010: 41f)

Der Begriff Innehabung wiederum beschreibt die reine Einflussnahme auf eine Sache - sie
wird auch Sachherrschaft genannt - ohne diese behalten zu wollen. Wirde man die Sache
behalten wollten, wiirde man zum Besitzer werden. (vgl. Twaroch 2010: 41)

Eigentum wiederum ist das umfassende Vollrecht an einer Sache, Giber die man selbststéandig
und beliebig verfigen und somit auch andere davon ausschlieBen kann. Das Eigentumsrecht
ist zudem dem Privatrecht untergeordnet. Bei Liegenschaften oder Grundstiicken bestatigt
die Eintragung im Grundbuch und im Grenzkataster den Eigentimer. Zwar darf man tber
das Eigentum nach Willkur verfliigen, dazu gehért auch die Verwirklichung persénlicher
Wohnvorstellungen, ist man aber bei der Nutzung an marktwirtschaftliche und 6ffentlich-
rechtliche Bestimmungen und Normen gebunden. (vgl. Twaroch 2010: 45)

Das Bestandrecht erklért den Zustand, wenn eine Sache jemandem fiir eine bestimmte Dauer
fur eine Gegenleistung Gbergeben wird. Das kann einerseits durch die Miete oder durch die
Pacht erfolgen. Bei ersterem wird die Sache zum Gebrauchsgegenstand und bleibt
unverdandert in ihrer Art und Weise. Bei der Pacht darf der Gegenstand auch bearbeitet oder
verandert werden, was bei landwirtschaftlichen Liegenschaften haufig der Fall ist. Wie bereits
erwdhnt, muss das Bestandsrecht lGber eine bestimmte Dauer ausgesprochen werden. Sollte
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es wahrend einer Vertragsdauer zu neuen Eigentiimern der Liegenschaft kommen, werden
die Miet- oder Pachtrechte nicht eingeholt und missen bis zu Vertragsende bestehen
bleiben. Es gibt fir die neuen Liegenschaftseigentimer keine speziellen
Kindigungsberechtigungen. (vgl. Twaroch 2010: 50)

Es gibt ebenso Sonderformen des Eigentums: das Miteigentum und das
Wohnungseigentum. Das Miteigentum kann so verstanden werden, dass mehrere Personen
Eigentum an einer gemeinsamen Sache haben. Die Sache selbst ist nicht geteilt, sondern das
Recht darauf. Die Miteigentimer haben das Recht auf einen Bruchteil der Sache. §829 des
ABGB definiert alle Personen, die Recht auf eine Sache haben, sprich alle Miteigentimer
oder auch Teilhaber, als Gemeinschaft. AuBerdem hat jeder Miteigentimer vollstes Recht auf
seinen Anteil. (vgl. Twaroch 2010: 59) Das Wohnungseigentum hingegen beschreibt das
Recht eines Miteigentimer auf die Nutzung und Verfligung tber eine Raumlichkeit, d.h. einer
Wohnung oder einer Geschaftsraumes. Der Miteigentimer verfligt also Uber einen Anteil,
der ausschlieBlich auf eine bestimmte Wohnung begrenzt ist. Zudem kann eine
Wohnungseigentimerpartnerschaft eingegangen werden, bei der zwei Personen
Wohnungseigentum haben. (Twaroch 2010: 63f) § 2 Abs 1 f WEG

In Osterreich gibt es dariiber hinaus auch noch den sogenannten Teilnutzungsvertrag bzw.
.Time-Sharing-Vertrag”. Der Vertrag wird zwischen zwei Personen abgeschlossen und
bestimmt die Nutzung eines bestimmten Objektes fiir einen bestimmten Zeitraum gegen ein
dafir geltendes Gesamtentgelt. In erster Linie wird der Vertrag fur die Nutzung von
Immobilien abgeschlossen, wobei hier Ferienhduser oder Ferienwohnungen im Vordergrund
stehen. Nicht ausgeschlossen sind aber auch bewegliche Sachen, die ebenso als
Nachtquartier fungieren kénnen wie beispielsweise Wohnmobile, Wohnwagen oder auch
Hausboote. Bezlglich der vertraglichen Regelungen gilt, dass ein schriftlicher Vertrag mit
Informationen beider Parteien vorliegen muss. (vgl. Bundeskanzleramt 2016f)

Die unterschiedlichen Anforderungen und Nutzungsvorstellungen an Grund und Boden
erhohen das Konflikt- und Konkurrenzpotenzial unterschiedlicher Interessen massiv. Gesetze
und Regelungen sollen diese entkraften und reduzieren. Im Hinblick auf Grundbesitz gibt es
daher durch den Gesetzgeber strengere Richtlinien und Bestimmungen, die die Autonomie
des Einzelnen reduziert und das Interesse der Allgemeinheit in den Vordergrund stellen soll.
Die einzelnen Gesetze und Verordnungen sind in den Boden-, Planungs- und Baurechten
verankert. In Wien ist dies das Wiener Stadtentwicklungs-, Stadtplanungs- und
Baugesetzbuch; kurz, die Bauordnung fir Wien. Das Baurecht beinhaltet insbesondere jene
Vorschriften und Regelungen, die die Ausfiihrung der Geb&udeerrichtung steuert und auf
die offentlichen Interessen, beispielsweise die Sicherheit oder den Umweltschutzes, abzielt.
Diese Normen werden in der Regel in drei Gruppen bemessen, nédmlich der allgemeinen
Bebauungsregelungen, den baupolizeilichen Normen und den bautechnischen Normen.
Zusatzlich kommt es auch zu anderen Eingrenzungen des privaten Grundeigentumrechts
durch die Richtlinien aus dem Wasser- und Bodenschutz, des Denkmal-, Natur- und
Landschaftsschutzes. (vgl. Twaroch 2010: 51-53)
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Der Flachenwidmungs- und Bebauungsplan ist im Rahmen der 6rtlichen Raumplanung zu
erstellen. Dieser, durch Verordnung erlassene Rechtsakt, bestimmt die unterschiedlichen
Nutzungskategorien und Widmungen aller im Gemeindegebiet liegenden Flachen. Jedem
Grundstiick wird eine verbindliche Nutzung zugewiesen, die anhand des Plans und eines
Erlduterungstextes erkennbar und ersichtlich gemacht wird.

Eine ndhere Betrachtung und Erfassung der Regelungen fur die Nutzungskategorie des
Baulandes wird durch den Bebauungsplan gegeben. Hier werden die Richtlinien und die
Ubergeordneten Zielsetzungen der Bauordnung ausfihrlicher und detaillierter dargestellt
und veranschaulicht. Somit wird im Bebauungsplan die geordnete Stadtentwicklung
geregelt, mit der Uberlegung und Absicht, einen mdglichst geringen Bodenverbrauch zu
erzielen. Zudem sind im Plan die StraBenfluchtlinien (Grenzlinien zwischen Verkehrs- und
anderen Flachen), der Verlauf der GemeindestralBBen, die Baufluchtlinien (Grenzen zwischen
Bau- und Verkehrsflachen), die Baugrenzlinien (Begrenzung hin zu anderen Grenzen) und die
bauliche Ausnutzbarkeit der Grundflachen ersichtlich. Zuletzt ist es notwendig zu erwéhnen,
dass die Bestimmungen des Flachenwidmungs- und Bebauungsplans den Richtlinien der
Raumordnungsgesetze und den Zielen strategischer Raumprogramme nicht entgegenstehen
darfen. (vgl. Twaroch 2010: 53f)

In Wien wird der Flachenwidmungs- und Bebauungsplan als Verordnung durch den
Gemeinderat erlassen. Gemall § 1 (2) muissen bestimmte Ziele bei der Festsetzung und
Abénderung der Flachenwidmungspldne und der Bebauungspléne beachtet werden. Die
ersten vier genannten Punkte sind von besonderer Wichtigkeit, weil sie die grundlegenden
Absichten und Bestreben erldutern, die auch mit dem Space Sharing in Zusammenhang
gestellt werden kénnen:

1. .Vorsorge fiir Flachen fir den erforderlichen Wohnraum unter Beachtung der
Bevolkerungsentwicklung und der Anspriiche der Bevolkerung an ein zeitgemaBes
Wohnen;

2. Vorsorge fir die erforderlichen Flachen fir Arbeits- und Produktionsstétten des
Gewerbes, der Industrie und zur Erbringung von Dienstleistungen jeder Art unter
Bedachtnahme auf die wirtschaftliche Entwicklung, auf raumlich funktionelle
Nahebeziehungen und die zeitgeméBen Bedurfnisse der Bevolkerung;

3. angemessene Vielfalt und Ausgewogenheit der Nutzungen unter Beriicksichtigung
der rdumlichen Gegebenheiten und Zusammenhange

4. Erhaltung, beziehungsweise Herbeifihrung von Umweltbedingungen, die gesunde
Lebensgrundlagen, insbesondere fir Wohnen, Arbeit und Freizeit, sichern, und
Schaffung von Voraussetzungen fiir einen moglichst sparsamen und &kologisch
vertraglichen Umgang mit den naturlichen Lebensgrundlagen sowie dem Grund und
Boden.” (Bundeskanzleramt 2016e)
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Der Vollstandigkeit halber werden hier die unterschiedlichen Nutzungskategorien angefihrt.
Beim Flachenwidmungsplan unterscheidet man zwischen folgenden Widmungen:

- Grunland (L, E)
e landliche Gebiete
e Erholungsgebiete (Parkanlagen, Kleingartengebiete, Sport- und Spielplatze,
Freibader, etc.)
e Schutzgebiete (Wald- und Wiesenglrtel, Parkschutzgebiete)
e Friedhofe
¢ Sondernutzungsgebiete

- Verkehrsbander (VB)

- Bauland (W, GB, IG)
e Wohngebiete (Wohngebiet-Geschaftsviertel, Wohngebiet-férderbarer Wohnbau)
e Gartensiedlungsgebiete (Gartensiedlungsgebiete-Gemeinschaftsanlage)
e Gemischte Baugebiete (Geschéftsviertel, forderbarer Wohnbau, Betriebsbaugebiet,
friedhofsbezogen)
e Industriegebiete

- Sondergebiete (SO)
e lagerplatze und Landeflachen

e sonstige Grundflachen fur die Errichtung bestimmter, nicht unter eine andere
Widmung fallende Gebaude bzw. Nutzung (vgl. Stadt Wien 2014b)

Die Stadtplanung als Verwaltungsinstitution und Kontrollorgan kann mit ihren Instrumenten,
in diesem Falle mit dem Flachenwidmungsplan, in die Nutzungsrechte von Eigentiimern
eingreifen bzw. Nutzungsaktivitaten einschréanken. Generell, und wie bereits beschrieben, ist
es dem Eigentimer einer Sache, infolge des Grundrechts auf Eigentum, erlaubt selbststédndig
und beliebig dariber zu verfiigen. Der Flachenwidmungsplan, mit seinen Erlduterungen und
Bestimmungen, regelt allerdings die Nutzungseigenschaften bzw. -berechtigungen einer
Liegenschaft oder eines Grundstiickes (bspw. landwirtschaftliche Nutzung) und kann gewisse
Vorhaben stoppen oder fiir gesetzwidrig erklaren. Somit greift das éffentliche Recht in Form
der ortlichen Raumplanung und deren Instrumenten stark in das Grundrecht auf Eigentum
ein. Es kommt zu Eigentumsbeschrianken und Nutzungsbindungen denen man als
Eigentimer einwilligen muss und Folge zu leisten hat. Die Aspekte der Flachennutzung und
dem Recht auf Eigentum sind daher eng miteinander verknipft.
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5.4.2. Ausgewdhlte Rechtsordnungen der Italienischen und Mailander
Rechtsvorschriften

Um Wiederholungen in den Erlduterungen zu vermeiden, wird hier auf dieselben bzw.
verwandten Aspekte wie schon im Kapitel zuvor, eingegangen. Die Rechtsordnungen der
beiden Lander Osterreich und ltalien unterscheiden sich grob betrachtet nur wenig, bei
genauerer Untersuchung gibt es aber durchaus Unterschiede, vor allem was die
Formulierung und Auslegung der Richtlinien anbelangt. Zuséatzlich wird dariber Auskunft
gegeben, in welchen Schriften sich die ausgewdhlten Bestimmungen befinden. Demnach
wird man sich auch hier mit dem Bau- bzw. Planungsrecht, dem Sachenrecht, dem Miet- und
Pachtrecht sowie dem Eigentumsrecht auseinandersetzen. AbschlieBend wird ebenso ein
Blick auf die stadtischen Regelungen und Richtlinien von Mailand geworfen um zu
verdeutlichen, welche Normen relevant fur das Space Sharing sind bzw. sein konnen.

Wie auch schon bei den osterreichischen und Wiener Rechtsvorschriften ist es auch hier
notwendig, die Grundstruktur und den Aufbau der italienischen Rechtsvorschriften zu
verstehen. Die unterschiedlichen Rechtsordnungen und Bestimmungen finden sich entweder
im offentlichen oder im privaten Recht wieder. Dies wiederum erklart die Zustéandigkeit der
verschiedenen Organe in der Rechtsprechung.

Gesetze und Richtlinien zu Planung, Bau und Landschaftsschutz stehen im italienischen Recht
unter dem offentlichen Recht. Zwar gibt es kein nationales Raumordnungs- bzw. Baugesetz
weil diese Kompetenzen den Regionen bzw. den Gemeinden zugeteilt sind (Art. 117 der
italienischen Verfassung), jedoch wurden 2001 durch eine Verordnung des Prasidenten
(D.P.R. 6 giugno 2001, n. 380 - Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in
materia edilizia) samtliche Regelungen des Bauwesens, die bis zu diesem Zeitpunkt erlassen
worden sind, zu einem vereinheitlichten Text zusammengefasst. (vgl. Marra 2011)

Das Zivilrecht (codice civile) ist wie in Osterreich dem Privatrecht untergliedert. Somit fallt
klarerweise auch das Sachenrecht, welches wesentlicher Bestandteil der Analyse ist und sich
wiederum mit den Begriffen Eigentum und Besitz auseinandersetzt, in diesen Bereich.

Grund und Boden ist Teil des Sachenrechts (distinzione dei beni )und gehdrt zu den
unbeweglichen Sachen und wird im 3. Buch des Zivilrechts im 2. Teil des 1. Abschnitts unter
Art. 812 definiert. Art. 816 bestimmt auch, dass ,eine Mehrheit von beweglichen Sachen, die
derselben Person gehdren und eine einheitliche Widmung haben, als Gesamtsache
angesehen wird". (Provinz Bozen 2015) Einzelsachen, die diese Gesamtsache bilden, sind oft
Gegenstand von anderen Rechtshandlungen und Rechtsverhéltnissen. (vgl. Provinz Bozen
2015)

Der 2. Abschnitt des Sachenrechts geht dann umgehend in die Regelungen bezlglich
Sachen, die dem Staat, den offentlichen Kérperschaften und den kirchlichen Einrichtungen
gehoren iber. Das in Art. 822 definierte Offentliche Gut (beni pubblici) ist anhand
landschaftlicher, technischer und kultureller Elemente beschrieben. So fallen unter die
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offentlichen Guter ,die Meereskuste, der Strand, die Reeden und Héfen; die Flisse, Bache,
Seen und die anderen von den einschlagigen Gesetzen als offentlich bezeichneten
Gewésser; die zur Landesverteidigung bestimmten Anlagen. Ebenfalls Bestandteil des
offentlichen Gutes sind, wenn sie dem Staat gehdren, die StraBen, Autobahnen und
Eisenbahnen; die Flugplatze; die Wasserleitungsanlagen; die Liegenschaften, die gemal3
den einschlagigen Gesetzen als von geschichtlichem, archdologischem und kiinstlerischem
Interesse anerkannt sind; die Sammlungen der Museen, Pinakotheken, Archive, Bibliotheken;
und schlieBlich die sonstigen Sachen, die durch das Gesetz der fiur das offentliche Gut
geltenden Regelung unterworfen sind.” (Provinz Bozen 2015) Die &ffentlichen Giter sind
klarerweise unverduBerlich, dazu zdhlen unter Anderem auch gemeindeeigene Friedhofe
und Marktplatze (Art. 824 - Sachen der Provinzen und Gemeinden, die der Regelung des
offentlichen Gutes unterliegen) (vgl. Provinz Bozen 2015)

ltalien hat fir wenige Provinzen bzw. Regionen eigene Gesetze bzw. Ausnahmeregelungen.
So findet man auch im Sachenrecht unter Art. 827 eine Sonderregelung, was herrenlose
unbewegliche Sachen anbelangt. Jene werden in Trentino-Sudtirol, Sizilien und Sardinien
den Regionen zugesprochen, im Rest von ltalien gehéren diese zum Vermdgen des Staates.
(vgl. Provinz Bozen 2015)

Regelungen zum Gemeingebrauch, wie man sie in den Osterreichischen Rechtsvorschriften
findet, gibt es im Zivilrecht nicht.

Die Bestimmungen zum Eigentum (proprieta) beginnen bei Art. 832. Anfangs wird erklért,
dass ein Eigentimer das Recht hat, Sachen voll und ausschlieB3lich zu nutzen und dariiber zu
verfligen, sofern Grenzen und Pflichten, die in Form einer darliberstehenden Rechtsordnung
gezogen worden sind, nicht verletzt werden. AuBBerdem darf er andere mittels Handlungen
nicht schadigen oder beldstigen (Art. 833). Jemandem sein Eigentum entziehen darf man
nur, wenn ein gesetzmaBig erklartes 6ffentliches Interesse besteht und eine angemessene
Entschadigung bezahlt wird (Art. 834). (vgl. Provinz Bozen 2015)

Der 2. Abschnitt (Art. 869 - 872) wird gédnzlich dem Grundeigentum gewidmet. Vorerst
werden allgemeine Bemerkungen beschrieben und ebenso auf landwirtschaftliche Flachen
eingegangen. Teil 5 wiederum beschéftigt sich mit dem Eigentum an Gebaduden. Auffallend
ist, dass diese Artikel darauf hinweisen, dass Gebaudeeigentiimer sich an baurechtlichen
Vorschriften (Bauplédne, Bauzonen, etc.), falls diese existieren, halten missen. Ebenso
genannt wird die Sonderregelung beim Verletzen dieser Vorgaben. Diese kurzen
Erlduterungen zeigen, dass die baurechtlichen Gesetze nicht in den Kompetenzbereich des
Staates fallen, sondern von den regionalen bzw. lokalen Verwaltungsapparaten gesteuert
werden. (vgl. Provinz Bozen 2015)

Der Besitz wird wie in Osterreich laut Art. 1140 als Nerflgungsgewalt an einer Sache, die
sich in einem Verhalten duBert, das der Auslibung des Eigentums oder eines sonstigen

dinglichen Rechts entspricht” beschrieben. (Provinz Bozen 2015)

Der Bestandsvertrag wird in Artikel 1571 geregelt und ist dem Osterreichischen Pendant
gleich. So verpflichtet sich eine Partei fir die Nutzung einer Sache, sei sie beweglich oder
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unbeweglich, fir einen bestimmten Zeitraum ein bestimmtes Entgelt zu leisten. (vgl. Provinz
Bozen 2016)

Interessant ist die ins Detail gehende Definition und Regelung im Hinblick einer
Gemeinschaft (Art. 1101). So wird angenommen, dass es in einer Gemeinschaft eine
bestimmte Anzahl an Teilhabern gibt deren Anteile gleich sind. Somit verteilen sich auch
Vorteile und Nachteile gleich ,auf die Teilhaber im Verhaltnis zu den jeweiligen Anteilen.”
(Provinz Bozen 2016) Der Gebrauch der gemeinsamen Sache ist gewahrleistet, solange man
die Widmung nicht &ndert oder die anderen Teilhaber in deren Rechten einschrankt (Art.
1102). Somit ist auch jeder Teilhaber dazu verpflichtet fir die Erhaltung und die Nutzung der
gemeinschaftlichen Sache beizutragen (Art. 1104). (vgl. Provinz Bozen 2016)

Unter dem Miteigentum an Geb&uden (comproprieta) (Art. 1117) wird das Teilnutzungsrecht
an einer Einheit eines Gebaudes verstanden. Hinzu kommen Teilnutzungsrechte zum
gemeinschaftlichen Eigentum der einzelnen Miteigentimer eines Gebdude. Diese sind
beispielsweise Dachterrassen, Hofrdume, Parkflichen, Waschkichen und auch diverse
technische und infrastrukturelle Einrichtungen wie zentrale Gasverteilungs-, Elektro- und
Heizungsanlagen. Bestimmungen zum Gebrauch des gemeinschaftlichen Eigentums und z.B.
auch das Tragen der Kosten wie auch die Pflege und Verwaltung sind in der
Gemeinschaftsordnung verankert. Die Gemeinschaftsordnung wird ab einer Anzahl von 11

Miteigentimern eines Geb&udes erlassen (Art. 1138)

Ahnlich dem &sterreichischen Beispiel gibt es auch in Italien das Time-Sharing Konzept von
Immobilien (multiproprieta immobiliare). Hier wird zwischen zwei Parteien ein Kaufvertrag
anstelle eines Mietvertrages abgeschlossen. Man spricht hier von der sogenannten ,quota in
comproprieta indivisa", dem Anteil an individuellem Miteigentum oder der ,frazione spazio-
tempolare”, der zeitlichen Teilhabe an Rdumen. Zwar weicht dieses Modell von dem des
Miteigentums nicht sehr ab, jedoch wird damit agumentiert, dass die Rdume durch die
Teilhabenden nicht gleichzeitig, sondern aufeinander folgend genutzt werden. (Kindler
1992)

Kataster- und Fldchenwidmungsplan

Der Katasterplan (piano regolatore generale) ist die Grundlage fir den
Flachenwidmungsplan und stellt das Gemeindegebiet in ihrer Gesamtheit dar. Wesentliche
Inhalte des Katasterplans sind:

e das StraBBen,- Schienen- und Wasserwegenetz,

e die Klassifikation des Gebietes nach 6ffentlichen Radumen und landwirtschaftlichen
Flachen,

e die Klassifikation des Gebietes nach offentlichen Gebduden und Gebduden mit
kollektiver Nutzung,

e die Begrenzungen zu historischen Zonen und Beschrédnkungen beziglich Umwelt-
und Naturschutz. (vgl. Comune di Milano 201ée)
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Die Abteilung fir Raumplanung und Raumordnung der Region Lombardei (direzione
generale del territorio) hat 2005 ein regional geltendes Gesetz zur Raumordnung
verabschiedet, das die Erstellung von Raumordnungsplédnen weitgehend erneuert hat. (Art.
10 von L. R. 12/2005) Es wurde ein umfassender Raumordnungsplan (piano di governo del
territorio) in Abstimmung mit den in der Region liegenden Stadten und Gemeinden etabliert,

der aus drei Teilplanen besteht.

1. Das Plandokument (documento di piano) beinhaltet die Planelemente in
geschriebener Form und gibt die Regelungen, Entwicklungsziele und Bestrebungen,
die die Stadtverwaltungen zu verfolgen beabsichtigen, wieder.

2. Der Dienstleistungsplan (piano dei servizi) gibt Informationen zu den Modalitaten zur
Durchfihrung und Abwicklung von Antragen zur Abéanderungen, beispielweise im
Zusammenhang fur Planungen im allgemeinen 6ffentliche Interesse.

3. Der Regelplan (piano delle regole) beinhaltet die Planelemente in kartografischer
Form, aus denen man die Aspekte der Raumordnung lesen kann.

Idee war es, die Region einheitlich anhand eines integrierten Geo-Informationssystem zu
kartieren, welches Informationen beziuglich der Raumplanung und allgemeine und sektorale
strategische Ziele gibt, aber auch gleiche Rahmenbedingungen und Prinzipien fir die
Stadtplanung, Bauordnung und den Umwelt- und Landschaftsschutz stellt. Somit stellt die
Region Lombardei fir alle Gemeinden, und demnach auch Mailand, einen einheitlichen
Flachenwidmungsplan, der sich von anderen Flachenwidmungsplénen in Italien geringfligig
unterscheidet. Gravierende Unterschiede gibt es aber nicht. (vgl. Regione Lombardia 2016)

Der als Punkt 3 angefiihrte Regelplan (piano delle regole) kann mit dem Osterreichischen
Flachenwidmungsplan verglichen werden. Der Plan definiert demnach das gesamte
Gemeindegebiet und dessen stadtisches Geflige, unterscheidet zwischen verschiedenen
Widmungen und Nutzungen, gibt Auskunft iber Regelungen zu bebauten Strukturen und
beschreibt ebenso Komponenten zum Schutz des stédtischen Naturraums. Die
Nutzungskategorien sind jenen des Wiener Flachenwidmungs- und Bebauungsplans dhnlich,
gibt es bei genauerer Betrachtung jedoch spezifische Benennungen und zahlreiche
Sondernutzungen. Grund dafirr ist, dass die Flachenwidmung und gebdudespezifische
Bestimmungen in einer Abbildung dargestellt sind und man zwischen vielen verschieden
Nutzungen unterscheiden mdochte. Die allgemeine Klassifizierung lautet folgendermalen:

- Griinland
e landwirtschaftliche Zonen
e Parkanlagen, Sport- und Spielplatze
e Schutzgebiete und Sondernutzungsgebiete

-Verkehrsbander
- Bauland

e Wohngebiete (inkl. Wohngebiete mit besonderer Typologie)
e Gemischte Baugebiete (Geschéftsviertel, administrativer Dienstleistungssektor)
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e Industriezonen und Handwerk (Industriezonen mit erheblichem Vorhandensein von
Wohnsiedlungen)

e Zonen tertidrer Verwaltungsbereiche

e Zonen fur Einkaufsflachen/Einkaufszentren

e Flachen fur offentliche und private Rdume im Sinne von gemeinschaftlichen
Aktivitaten, kommunale Gruppierungen im Kunstbereich, etc.

- Sondergebiete
e 2z.B. Militdrzonen (vgl. Comune di Milano 2012)

Mailédnder Bauordnung - Regolamenti Edilizio

Die Mailander Bauordnung tragt den Namen Regolamenti Edilizio, wird von der
Magistratsabteilung fur Stadtplanung, Private Bau- und Landwirtschaft erstellt, durch den
Stadtrat verabschiedet und ist in der geltenden Fassung seit 3. Februar 2016 in Kraft.

Wie auch bei der Wiener Bauordnung werden anfangs, bevor man auf gebédudespezifische
Inhalte eingeht, allgemeine Zielsetzungen formuliert. Stédtebauliche und stadtgestalterische
Punkte (ambiente urbano) werden im Art. 5 des zweiten Abschnittes naher erldutert. So
schreibt man in Punkt 1, dass Initiativen und Antrdge zu Bauprojekten, die die Umgebung
verbessern, unterstitzt werden. Innovative MafBnahmen und Entwirfe im Bereich der
Architektur und des Designs werden geférdert, um eine Qualitat in der Gebaudestruktur und
der Freiraumlandschaft zu etablieren und beizubehalten.

Ebenso werden die Renovierung und die Instandhaltung von Gebauden und stédtebaulichen
Substanzen gefordert, besonders jene, die in der Vergangenheit stark vernachlassigt worden
sind. Zudem ist man ebenso gewillt, vermehrt stadtgestalterische Elemente einzusetzen, um
die Aufenthaltsqualitdt besonders im 6ffentlichen Raum zu erhéhen. (vgl. Comune di Milano
2016f: 11)

Auffallend und im ersten Abschnitt der Bauordnung in Art. 5 erwahnt, ist die sogenannte
burgerliche Aufsicht. Diese ist eine Gruppe an Personen, die die Stadtverwaltung in ihren
Funktionen als Behorde fur bautechnische und stadtebauliche Verfahren im Prozess zur
Formulierung und Aktualisierung der Rechtsvorschriften unterstiitzt. Die Gruppe wird vom
Stadtrat fir einen Zeitraum von drei Jahren ernannt und besteht aus folgenden Personen:

e leitende Person aus dem Magistrat fir Stadtplanung, Private Bau- und Landwirtschaft

e Experten der Fachgebiete Stadtplanung und dessen Gesetzgebung, architektonische
Gestaltung, Umwelt und Nachhaltigkeit, Gebaudetechnik, Landschaftsarchitektur und
- schutz und barrierefreies Bauen.

Die Namen der Mitwirkenden werden auf der Website der Stadt Mailand verdffentlicht. Am
30. Juni jeden Jahres wird von der Gruppe ein Bericht lber die derzeitigen
Problemstellungen in der Anwendung der Bauordnung und Vorschlage zur Abdnderung von
einzelnen Gesetzestexten dem Verwaltungsrat prasentiert. (vgl. Comune di Milano 2016f: 11)

74



5.5. Der Spezialfall Airbnb

Oft und in den Medien brisant diskutiertes Thema ist die Sachlage rund um die Sharing-
Plattform Airbnb. Airbnb ist ein Community-basierter Online-Marktplatz der dazu verwendet
wird, privaten Raum als Unterkunft zu mieten bzw. vermieten. Menschen kénnen ihre
Wohnung, ihr Haus o.A. online inserieren und als Bleibe fiir Touristen oder Reisende zur
Verfligung stellen. Alle Transaktionen werden ber die Website abgewickelt, d.h. vom Inserat
Uber die Kontaktaufnahme bis hin zur Bezahlung und abschlieBenden Bewertung des
Gastgebers bzw. der Unterkunft. Das Unternehmen wurde 2008 in San Francisco, USA,
gegrindet und ist mittlerweile in mehr als 191 Landern weltweit vertreten. Man spricht von
mehr als zwei Mio. Inseraten und geht von einer Géasteanzahl von etwa 60 Mio. aus. (vgl.
Airbnb 2016a)

Da die Gegebenheiten und Abldufe der Plattform mitunter mit den rechtlichen
Rahmenbedingungen einzelner Stédte und Nationen im Widerspruch stehen, kommt es zu
Unstimmigkeiten und intensiven Debatten. Airbnb ist dafir bekannt, grundséatzlich fur
jedermann zugénglich und anwendbar zu sein. Der Nutzen, der aus der Plattform geschopft
werden kann, ist rational betrachtet kapitalistischer Natur. Zudem platziert sich Airbnb
eindeutig im Tourismussektor, da die Vermittlung von Raum an Fremde bzw. Touristen
Hauptaugenmerkt des Unternehmens ist. Somit stehen die Zimmer- und Wohnungsanbieter
in direkter Konkurrenz mit den Akteuren der Tourismuswirtschaft, d.h. den Hotels, Pensionen,
Gastehausern und weiteren Beherbergungsbetrieben. Jene fihlen sich benachteiligt und
leiden unter dem mittlerweile groBen Angebot an zusétzlichen Betten, dem Preisdruck und
dem verscharften Wettbewerb. Hinzu kommen Randbedingungen der Branche, wie strenge
behordliche Auflagen und Abgabenpflichten, die fur die Privatunternehmer von Airbnb nicht
gelten bzw. eingefordert werden. (vgl. derStandard.at 2016a)

Dr. Markus Kroner und Mag. Christian Gruber haben im Auftrag des Bundesministeriums fur
Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Anfang 2016 eine Studie zu den "Rechtlichen
Rahmenbedingungen privater Beherbergung/Vermietung in Osterreich am Beispiel AirBnB"
erstellt. Nachfolgend wird auf diese Studie ndher eingegangen, da sie die derzeitige
Situation in Osterreich klar schildert und die Unterschiede und Feinheiten der
Problemstellung detailliert herausarbeitet. Zusatzliche wurden die daraus gezogenen
Erkenntnisse mit den rechtlichen Bestimmungen des italienischen Rechts verglichen und
ebenso erldutert, um einen Vergleich herzustellen. Dafiir wurden die Gesetze und Richtlinien
des Zivilrechts (codice civile}) und jene des Tourismusgesetzes (il codice del turismo)
herangezogen. Bei beiden handelt es sich um nationale Gesetze.

In erster Linie ist es von Noten, die Méglichkeiten der Vermietung von Wohnungen im Sinne
eines touristischen Zweckes zu nennen. In beiden Lédndern sind diese klar und fast ident
definiert; man spricht hier von

e ,einer reinen Wohnraumvermietung

e einer Privatzimmervermietung als hauslicher Nebenerwerb
e ecinem freien Gastgewerbe gem. § 111 Abs. 2 24 GewO 1994
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e einem reglementierten Gastgewerbe gem. § 94 Z 26 GewO 1994" (Kroner 2015: 3)
bzw. von

e Vermietung von Raum nichtim Sinne eines Hotels

e freien und offenen Beherbergungsstatten

e reine und reglementierte Beherbergungsstiatten gemaB Art. 8 bis 15 des
Tourismusgesetzes 2011 (il codice del turismo) {vgl. parlamento italiano 2016)

In gleicher Weise ist zu differenzieren, zu welchem Vertragsschluss es bei einer Transaktion
zwischen Anbieter und Nachfrage kommt. Man unterscheidet in diesem Fall zwischen dem
Mietvertrag und einem Beherbergungsvertrag bzw. dem contratto d'affitto und einem
contratto alloggio turistico. Ein Mietvertrag ist laut dem Allgemeinen birgerlichen
Gesetzbuch (ABGB) ein gesetzlich typisierter Vertrag der ,jemandem den Gebrauch einer
unverbrauchbaren Sache auf eine gewisse Zeit und gegen einen bestimmten Preis erhalt”.
(Bundeskanzleramt Osterreich 2016b) Der Beherbergungsvertrag wird im ABGB nicht
geregelt, da er gesetzlich nicht typisiert ist. In Italien sind die Regelungen unterschiedlicher
Mietverhaltnisse ebenso im Zivilrecht - codice civile - ab Art. 1571 beschrieben. Sinnhaft
Ubersetzt wird der Mietvertrag als ,Vertrag bei dem eine Partei einer anderen ein
bewegliches Gut fir eine bestimmte Zeit gegen einen bestimmten Preis Uberlasst”. (diritto.it
2012) Wie auch in Osterreich gibt es keine rechtliche Typisierung des
Beherbergungsvertrages (contratto di locazione turistica) im Zivilrecht. (vgl. parlamento
italiano 2016)

Wird in Osterreich ein Privatzimmer bzw. eine Wohnung im Betrieb eines
Fremdenbeherbergungsgewerbes vermietet, wo mitunter Dienst- bzw. Nebenleistungen
durch den Vermieter bereitgestellt werden, beispielsweise das Bereitstellen von
Handtlchern und Bettwasche oder die Reinigung vor und nach einem Aufenthalt, spricht
man von einem Beherbergungsvertrag. Findet eine Vermietung, ebenfalls bzw. trotz der
genannten Nebenleistungen, in Rdumlichkeiten keines angemeldeten Gewerbes statt, wiirde
man zwar rechtlich gesehen von einem reinen Mietvertrag sprechen; die Erbringung von
typischen Dienstleistungen eines Fremdenbeherbergungsbetriebes durch den Vermieter,
unter anderem auch das Anbieten eines Rezeptionsdienstes, ist im Mietrecht klarerweise
aber nicht definiert, da jene nicht mit dem Grundgedanken eines Mietvertrags
Ubereinstimmen. (Kroner 2015: 6f)

Eine gewerberechtliche Abgrenzung zu ziehen ist in Fall der Wohnraumvermietung heikel.
Eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) und des
Verfassungsgerichtshofes (VIGH) verdeutlicht die Situation vor allem im Hinblick auf die
Bereitstellung von Dienstleistungen. So ist eine reine Wohnraumvermietung kein Gewerbe
gemal der Gewerbeordnung, sondern erst dann, wenn der Verwaltungsaufwand das Maf3
einer normalen Liegenschaftsverwaltung Ubersteigt und zusétzlich Dienstleistungen durch
den Vermieter gegeniiber dem Gast erbracht werden, die nachstehend definiert werden.
{(vgl. Kroner 2015: 8)

76



Es handelt sich um ein Gastgewerbe, wenn

e das Erscheinungsbild des Betriebes sich als Beherbergungsbetrieb ersichtlich macht,

e die Vergabe von Bettstellen und die Zurverfigungstellung von sanitdren
Einrichtungen, sowie dessen Reinigung erbracht wird

e es zu einer einmaligen Bereitstellung von Tisch-, Bettwdsche und Handtichern, von
Geschirr, elektronischen Geréaten, wie TV-, Daten- und Telefondiensten, kommt

e ein Angebot an Erlebnisprogrammen und einer Sauna vorhanden ist

e ein Portier oder Bewachungsdienst zur Verfligung steht (vgl. Kroner 2015: 8-9)

Zwar sind mehrere Aspekte eines Beherbergungsgewerbes klar definiert, trotzdem ist es in
der osterreichischen Rechtsordnung maéglich, eine Privatzimmervermietung mit Erbringung
von geringfugigen Dienstleistungen durchzufihren ohne den Regelungen der
Gewerbeordnung zu entsprechen. Die Privatzimmervermietung ist gemafB Art. 3 der
Bundesverfassungsgesetznovelle 1974 kein Gewerbe, wenn sie ,durch die gewdhnlichen
Mitglieder des eigenen Hausstandes als hdusliche Nebenbeschaftigung ausgeiibt wird und
nicht mehr als 10 Fremdenbetten betrifft.” (Kroner 2015: 11)

Da in ltalien die Nachfrage nach Immobilien fur Kurzaufenthalte und das Interesse am
Vermieten von Zweitwohnungen massiv angestiegen ist, vor allem an Orten, wo es eine hohe
Anzahl an Touristenstromen gibt, hat der Gesetzgeber die Regelungen und Verfahren
vereinfacht. Ein Beherbergungsvertrag bzw. eine Meldung ist nur dann notwendig, wenn die
Mietdauer mehr als 30 Tage betrdgt. Muss dann ein Vertrag abgeschlossen werden, gibt es
aber beispielsweise keine standardisierte Vorlage wie ein Miet- bzw. Beherbergungsvertrag
auszusehen hat. Ebenso ist fiir die Vermietung keine Mindestdauer einzuhalten und es gibt
auch keine vorgegebenen Stornierungsbedingungen. Dies soll zur Flexibilitét und
Selbstbestimmung beider Vertragsparteien beitragen. Grof3e Bedeutung hat allerdings der
Zahlungsnachweis, wenn die Miete iber EUR 1.000 betragt. Dann mussen die Zahlungen in
jeglicher Form, sei es anhand einer Uberweisung, der Kreditkarte oder mit Schecks,
nachvollziehbar und gegebenenfalls vorzeigbar sein. (vgl. contratti di locazione, 2016) (vgl.
parlamento italiano 2016)

Wie auch in Osterreich muss aber zwischen der reinen Privatzimmervermietung und der
Privatzimmervermietung mit Erbringung von geringfligigen Dienstleistungen unterschieden
werden. Werden Dienstleistungen wie die Bereitstellung von Bettwasche und Handtichern
erbracht, handelt es sich schon um eine herkémmliche und somit gewerbliche
Zimmervermietung und muss den Richtlinien eines Beherbergungsbetriebes entsprechen.
(vgl. contratti di locazione, 2016)

Ein Beherbergungsbetrieb ist laut Art. 8 des Tourismusgesetzes 2011 ein Gewerbe, welches
neben der Bereitstellung von Betistellen ebenso Dienstleistungen im Zuge der

Unterbringung austibt. Dazu gehort

e die Bereitstellung und Ausgabe von Lebensmitteln und Getranken
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e die Bereitstellung von Zeitungen, Zeitschriften, Audio- und TV-Gerdten sowie
unterschiedliche Informationstechnologien fur den Fall von Veranstaltungen
und/oder Konferenzen

e die Bereitstellung und der Verkauf von Postkarten und Briefmarken

e ein Bewachungsdienst oder Personen, die fur die Sicherheit des Betriebes
verantwortlich sind (vgl. parlamento italiano 2016)

Wie schon eingangs definiert, handelt es sich nicht in allen Situationen wirklich um
gewerbliche Zimmer- bzw. Wohnungsvermietungen. Besteht in Osterreich allerdings ,eine
nachhaltige Betdtigung, Gewinnerzielungsabsicht und Beteiligung am allgemeinen
wirtschaftlichen Verkehr”, so ordnet man diese als gewerbliche bzw. betriebliche Tatigkeit
ein. (Kroner 2016: 35) Als RichtmalB gilt hier, dass, wenn mehr als 10 Betten inklusive
Frihstick bzw. funf Appartements ohne Nebenleistungen vermietet werden, es sich um
betriebliche Einklnfte oder auch Einklinfte aus einem Gewerbebetrieb handelt. Alles
darunter wird als auBerbetriebliche Vermietung oder Verpachtung angesehen und erfasst.
(vgl. Kroner 2015: 35)

In Osterreich wird die Einkommenssteuer aus der Summe aller Einklinfte berechnet, wobei
man grundsatzlich bereits ab dem ersten verdienten Euro einkommensteuerpflichtig ist.
Eingehoben wird die Steuer aber erst ab einem Jahreseinkommen von tber EUR 11.000.
(vgl. Kroner 2016: 37) In ltalien ist man ebenso zur Einkommenssteuer verpflichtet (imposta
sul reddito). Wurde ein Miet-/Beherbergungsvertrag abgeschlossen, scheint dieser bzw.
dessen Registrierung automatisch in der Steuererklarung auf. Die Einnahmen werden mit 2%
versteuert. Verbale Vertrdge sowie jene die nicht langer als 30 Tage andauern, wie sie bei
kurzen Privatzimmervermietungen oft der Fall sind, werden demnach nicht registriert. (vgl.
ANBBA 2016)

Eine Ortstaxe bzw. Tourismusabgabe ist in Osterreich einzuheben, wenn es sich um
Beherbergungen im Gastgewerbe bzw. in der Privatzimmervermietung handelt. Die Hohe
der Abgabe ist in Osterreich in den Landesgesetzen geregelt und ist Teil der Tourismus-
Infrastruktur-Finanzierung. Das Wiener Tourismusforderungsgesetz idF LGBI. Nr. 50/2013
halt die Informationen bezlglich der Berechnung und Héhe der Abgabe; so sind es 3,2% des
Beherbergungsentgeltes, wobei davon die Umsatzsteuer, ein evtl. Fruhstickspreis und 11%
Pauschalbetrag abgezogen werden. (vgl. Kroner 2016: 39) (Bundeskanzleramt Osterreich
2016c) Die Tourismustaxe in ltalien (imposta di soggiorno) ist je nach Ort unterschiedlich und
die Hohe des Betrages kann demnach von der Gemeinde selbst bestimmt werden. Die
Erlduterungen zur Ortstaxe sind in der Rechtsordnung vom 14. Marz 2011 n. 23 des
Steuerrechts zu lesen. (vgl. parlamento italiano 2011} Fur Mailand gelten seit 1. Juli 2013
mehrere Tarife, die nach Beherbergungskategorien unterteilt sind. Fir 1* Hotels und andere
Beherbergungsstatten (Bed & Breakfast, Pensionen, Hostels, etc.) betrédgt die Ortstaxe EUR
2,00. Fur 2* Hotels werden EUR 3,00; fir 3* Hotels werden EUR 4,00; und fir 4* und 5*Hotels
werden EUR 5,00 eingefordert. Die Stadt Mailand hat allerdings Befreiungen bzw.
Reduktionen bei der Gebihrenabgabe bestimmt, so wird etwa von Minderjéhrigen, unter 30-
Jahrigen, die in Hostels Gbernachten, Wehrdienern, Universitatsstudenten, und anderen
keine Ortstaxe verlangt. (vgl. Comune di Milano 2013)
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Sollten die Ertrége durch Beherbergungen die NettogréBe von EUR 30.000 Uberschreiten,
gilt in Osterreich zudem die Pflicht zur Umsatzsteuer. Die Umsatzsteuer betrdgt dann 10%.
(vgl. Kroner 2016: 44)

Zu beachten ist neben den gewerberechtlichen Aspekten auBerdem die Wirkung von
Privatzimmervermietungen auf andere Eigentimer bzw. Mitmenschen. Geht man namlich
von der Annahme aus, es handle sich um Rdume bzw. Wohnungen im stadtischen Gebiet in
ausschlieBlich zu Wohnzwecken gewidmeten Gebauden, so ist ein Wohnungseigentimer,
laut Wohnungseigentumsgesetzes 2002 idF BGBI. | Nr. 100/2014, grundsatzlich berechtigt,
sein Eigentum so zu nutzen wie es ihm als angemessen erscheint, d.h. entweder zur
Selbstnutzung oder zur Vermietung. Kommt es aber zu einer Situation der Beherbergung,
sieht der Oberste Gerichtshof (OGH) eine Beeintrachtigung der Gbrigen Miteigentiimer im
Haus aufgrund der ,bei einem Beherbergungsbetrieb mit der zwangslaufig verbundenen
hohen Frequentierung des Wohnhauses durch stdndig wechselnde hausfremde Personen.”
(Kroner 2015: 19) Eine &hnliche Entscheidung hat es auch durch den obersten Gerichtshof in
ltalien gegeben: Dieser kam im Zuge eines Urteils vom 7. Janner 2016 zu dem Entschluss,
dass eine Wohnung bzw. Immobilie in einem Mehrparteienhaus nicht touristisch vermietet
werden darf, wenn die Bestimmungen der Bauordnung eine Nutzung, die nicht dem
Wohnen zugeordnet, ist verbieten. Somit dirfen Wohnungseigentimer keine gewerblichen
oder beruflichen Aktivitdten im Sinne der touristischen Wohnraumvermietung ausuben. Der
Gerichtshof besagt, dass diese Aktivitditen durchaus mit jenen eines Hotels oder einer
Pension vergleichbar und deswegen nicht mit der Widmung bzw. Bestimmung zum Wohnen
vereinbar sind. {vgl. Nuzzo 2016)

Schlagendes Argument gegen eine Zimmervermietung Uber Airbnb ist auch jenes der
Untermiete. Zu einer Untermiete kommt es dann, wenn der Mieter das Bestandsobjekt bzw.
einen Teil davon gegen ein Entgelt, das sich aus dem Mietzins und den
Instandhaltungskosten zusammensetzt, an eine weitere oder mehrere Personen vermietet.
Derzeit herrscht der Glaube, vor allem bei Nutzern der Plattform, dass Mieter das selbst
gemietete Objekt an Dritte ohne Auswirkungen weiter vermieten kénnen. Die Bedingungen
rund um die Untervermietung mussen jedoch klar im Vertrag festgelegt werden und eine
Untermiete ist auch nur dann rechtens, sofern fir den Eigentimer keine Nachteile entstehen.
(vgl. Bundeskanzleramt Osterreich 2016b) {vgl. Kroner 2015: 21) Ein Nachteil und zugleich
Kiindigungsgrund, ist die Uberlassung des Objektes gegen eine unverhaltnismaBig hohe
monetare Gegenleistung. Der Hauptmieter ist nicht dazu berechtigt, sich selbst Vorteile zu
schaffen und Gewinne mit der Immobilie zu erzielen. Grundséatzlich ist fir das Entgelt, auch
wenn Hauptmieter und Mieter die Raumlichkeiten gleichzeitig nutzen, der Mietzins bzw.
dessen aliquoter Teil als VergleichsmafBstab heranzuziehen. (vgl. Kroner 2015: 24) In ltalien
wird die Sache &hnlich geregelt. Eine Untermiete ist laut Art. 1594 des Zivilrechts (codice
civile) nicht untersagt, darf jedoch nur unter Einverstandnis des Eigentimers geschehen. Hat
der Vertrag kein ausdriickliches Verbot einer Untervermietung vorgesehen, dann darf die
Immobilie zu Wohnzwecken weitervermietet werden, unter der Bedingung, dass die Identitat
des Untermieters, die Dauer und der Mietpreis dem Eigentiimer Gbermittelt werden. Auch
hier darf der Hauptmieter keine zusatzlichen Gewinne erzielen. (vgl. parlamento italiano
2016) Kommt es zu einer gewerblichen Untervermietung, wie am Beispiel Airbnb, hat der
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Eigentimer das Recht, den Mietvertrag aufzulésen. (vgl. parlamento italiano 2016) (vgl.
fiscomania 2015)

Zuletzt muss noch erwdhnt werden, dass die Bewerbung von Zimmern und Wohnungen, die
zur Vermietung stehen, so wie sie Uber die Plattform Airbnb stattfindet, uneingeschrankt
zuldssig ist und daher auch nicht als Abgrenzungskriterium herangezogen werden kann. (vgl.
Kroner 2015: 8)

Um die Rechts- und Vertragsverhéltnisse der Plattform Airbnb besser verstehen zu k&nnen,
wurde eine Grafik erstellt. Anhand dieser ist zu erkennen, dass es Vertragsverhaltnisse
zwischen Airbnb und dem Gastgeber, Airbnb und dem Gast sowie zwischen dem Gastgeber
und dem Gast gibt.

In den Nutzungsbedingungen der Plattform steht geschrieben, dass, wenn sich der
Gastgeber ,auBerhalb der USA" befindet, der Vertragspartner Airbnb Irland ist. Da sich
Airbnb mittlerweile der problematischen steuer- und mietrechtlichen Situation bewusst ist,
wird in den Nutzungsbestimmungen auf die entsprechenden Vorgaben, Vorschriften und
steuerliche Erklarungspflichten hingewiesen. So schreibt die Plattform, dass in erster Linie
der Gastgeber ,ortlichen, staatlichen, Landes-, Bundes-, oder nationalen Gesetzen oder
Vorschriften oder  Gerichtsanordnungen, insbesondere Beschrankungen nach
Bauordnungsrecht und Steuervorschriften” Folge zu leisten hat und ebenso nicht ,gegen
Vertrage mit Wohnungseigentimergemeinschaften oder gegen Eigentumswohnungs-,
Leasing- oder Mietvertrage” verstoBen darf. Es wird auBBerdem vermerkt, dass der Nutzer
selbst daflr verantwortlich ist herauszufinden, welche steuerlichen Erklarungspflichten fir ihn
gelten und an welche zustdndige Behorde diese abzufiihren sind. So muss der Gastgeber die
Aufgabe der Abfihrung von Kommunalsteuer bzw. Ortstaxen Ubernehmen. Es wird
auBerdem ausdricklich darauf hingewiesen, dass Airbnb seinen Mitgliedern keine
steuerliche Beratung anbietet. Airbnb ist sich demnach also im Klaren, dass sich die
Vermietung von privatem Raum aufgrund nationaler und lokaler rechtlicher
Rahmenbedingungen als schwierig und prekéar herausstellt. Im Zuge der Popularitdt und der
globalen Verbreitung und Ausdehnung der Plattform hat sie versucht, jenen
steuerrechtlichen Differenzen entgegenzukommen. Derzeit wird in wenigen Orten die
Beherbergungssteuer Uber die Plattform abgerechnet und an die jeweilige Steuerbehdrde
abgefihrt. Amsterdam in den Niederlanden ist die einzige Stadt in Europa, wo dies der Fall
ist. Fir andere Stadte und Nationen werden zumindest Informationen bezliglich der dort
erforderlichen Abgaben bereitgestellt. Im Hinblick auf die Stadt Wien lasst sich ein Artikel im
Airbnb Hilfe Center finden, in dem auf das Wiener Tourismusforderungsgesetz, auf den
Leitfaden der Stadt Wien zum Vermieten von Wohnraum fir touristische Zwecke und den
Ansprechpartner (Magistratsabteilung 23) hingewiesen wird. AuBerdem werden die
relevanten Paragrafen aus dem Wiener Tourismusférderungsgesetz zur Berechnung der
Ortstaxe angefihrt. (vgl. Kroner 2015 :49f) (vgl. Aibnb 2016b, 2016c¢) Fiur die Stadt Mailand
gibt es so etwas in dieser exakten Form nicht, bloB fir die Stadte Rom und Florenz. Wirft man
aber einen Blick auf bereitgestellte Informationen der Stadt Florenz, so wird dort auf die
Regelungen des Tourismusgesetzes hingewiesen, sowie auf weitere regionale Beschlisse
und hinsichtlich der Steuern auf die nationalen Behdorden. In einem weiteren Artikel des
Airbnb Help Center findet man unter anderem Hilfestellungen, welchen grundséatzlichen
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Abb. 13

Rechts- und Vertragsverhiltnisse bei Airbnb
eigene Darstellung nach Kroner

(vgl. Kroner 2015: 48)



lokalen Vorschriften man Folge zu leisten hat. Darunter fallen die eben genannten
Steuerabgaben, die Aufenthaltsgenehmigung und Registrierung von Gasten und die
Regelungen in Sachen Untermiete. (vgl. Airbnb 2016d)

In puncto Reinigung und Sauberkeit gibt Airbnb Empfehlungen, d.h. es wird auf die
Sauberung des Zimmers sowie der Nassrdume bzw. der Kiche hingewiesen. Ebenso wird
vorgeschlagen, frisch gewaschene Handticher und Bettwasche bereit zu stellen. Kommt es
bei einer Privatzimmervermietung wirklich nur zu diesen empfohlenen Dienstleistungen
durch den Gastgeber, wird nicht gegen zivil- oder gewerberechtliche Bestimmungen
verstof3en. {vgl. Kroner 2015: 52)

Um noch einmal den rechtlichen Rahmen abzugrenzen und zu verdeutlichen, ist es wichtig zu
erwahnen, dass im Zuge der VertragsschlieBung zwischen Gastgeber und Gast anhand einer
Beherbergung bzw. Miete das jeweilige nationale Recht des Gastgeberlandes anzuwenden
ist. Solch ein Vertrag fallt in den Anwendungsbereich der Verordnung (EG) Nr. 593/2008 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Juni 2008 iber das auf vertragliche
Schuldverhaltnisse anzuwendende Recht (Rom I-VO (Art. 1 Abs. 1)) und ist ebenso bei Géasten
aus Drittstaaten anzuwenden. Kommt es also zu einem Vertrag bei dem es sich um einen
Mietvertrag handelt, besagt Art. 4 Abs. 1 lit. ¢ Rom I-VO, dass jenes Recht des Staates zur
Anwendung kommt, in dem die Wohnung bzw. Immobilie gelegen ist. Abs. 2 erlautert die
Bestimmungen des Beherbergungsvertrags und verweist auf das Recht des Staates, in dem
der Gastgeber seinen herkémmlichen Aufenthalt hat. Deshalb ist zusammenfassend zu
sagen, dass sowohl bei Miet- als auch bei Beherbergungsvertrdgen das nationale Recht
anzuwenden ist; in Wien und Osterreich das &sterreichische Mietrecht und die jeweiligen
Bestimmungen zur Beherbergung; in Mailand und ltalien das italienische Mietrecht (XXX)
und die jeweiligen Bestimmungen zur Beherbergung. (vgl. Europaische Union, 2016) (vgl.
Kroner 2015: 57)
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5.6. Erérterungen und Diskussion der Regelungen und Normen

Anhand der intensiven Betrachtung rechtlicher Normen Idsst sich die Grauzone und
Problematik der Space Sharing-Konzepte nun besser verstehen. Durch die Analyse wird
ersichtlich, dass bei Space Sharing-Modellen in der Stadt nicht nur die stadtischen Statuten,
Vorschriften oder Regelungen zu beachten und befolgen sind, sondern es sind vielmehr
nationale und auf regionaler Basis entschiedene Gesetze, die in den Tatbestand des Space
Sharing eingreifen. Auch inhaltlich wird das Thema nicht wie erwartet in jenen
Rechtsvorschriften abgehandelt. Denn obwohl es sich beim Space Sharing um ein rdumliches
Konzept handelt, sind die stddtischen Bauordnungen oder Plane nicht die
richtungsweisenden Gesetze. Weil wirtschaftliche, finanzielle und eigentumsrechtliche
Faktoren mitspielen, gibt es eine Vielzahl an nicht-raumrelevanten Bestimmungen, die zu
beachten und befolgen sind. Jene Punkte, die von der Bevdlkerung bzw. von
Wirtschaftstreibenden oft als unklar und missverstandlich vernommen werden, sind in den
zuvor behandelten Rechtsakten im Grunde deutlich geregelt.

Grundstliicke und Liegenschaften fallen unter die Bestimmungen des Sachenrechts. Das
bedeutet, dass jegliche Space Sharing-Vorhaben den Regelungen des Sachenrechts Folge
zu leisten haben. Dem Sachenrecht untergeordnet sind die, wohl flirs Space Sharing
wichtigsten, Vorschriften des Eigentumsrechts. Das Eigentumsrecht greift in alle drei Modelle
des Space Sharing, nédmlich jenem im privaten Raum, im halboffentlichen Raum und im
offentlichem Raum, stark ein. Die Besitzanspriche und Berechtigungen an einer
Raumnutzung sind Tatbestdnde, die man keineswegs Ubergehen oder missachten darf.
Zugleich dirfen aber auch nicht die Unterschiede bezliglich Besitzanspriiche vergessen
werden. Wie bereits in den vorigen Punkten erwdhnt wurde, muss zwischen dem Sachbesitz,
dem Rechtsbesitz und dem Buchbesitz differenziert werden. Ebenso gibt einem das
Eigentumsrecht nicht die Befugnis, liber eine Raumnutzung nach Willkiir oder nach eigenem
Bemessen zu entscheiden, da man klarerweise an gewisse marktwirtschaftliche und
raumspezifische Bestimmungen und Normen gebunden ist (Flachenwidmungspléne, etc.).
Sei es nun die Vermietung oder Uberlassung von privatem Wohnraum an Touristen oder
Fremde, das Schaffen von Arbeitsplétzen bzw. Arbeitsrdumen (co-working spaces) fur
Erwerbstatige, oder die Bereitstellung von (privaten) Grinflachen an eine bestimmte oder
unbestimmte Personengruppe; die eigentumsrechtlichen Vorschriften sind zweifellos zu
beachten. Jeder Teilnehmer oder Mitwirkender eines Sharing-Vorhabens muss sich Gber
seine Rechte und aber auch Pflichten beziglich einer Flache oder eines Raumes im Klaren
sein, vor allem dann, wenn derjenige nicht alleiniger Eigentimer ist. Eindeutig zu
unterscheiden ist auch das Miteigentum und das Wohnungseigentum. So haben beim
Miteigentum mehrere Personen Eigentum an einer gemeinsamen Sache, seien es
Raumlichkeiten (Gemeinschaftsraume, gewerbliche Rdume) oder andere Flachen (bspw.
Garten, Hof, etc.). Diese werden nicht unter den verschiedenen Miteigentimern aufgeteilt,
denn es handelt sich hier um das Recht auf die Rdume und Fléchen. Beim
Wohnungseigentum hingegen hat man das Nutzungs- und Verfligungsrecht auf einen
bestimmten abgegrenzte Raum (z.B. Geschéftslokal), d.h. Gber einen Anteil einer gesamten
Liegenschaft. Dass sich die Nutzungs- und Verfligungsrechte beim alleinigen Bestandrecht
(Miete und Pacht) wesentlich verkleinern, muss klar sein. Der Gebrauchsgegenstand, in
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diesem Falle ein Raum oder eine Flache, bleibt in den meisten Féllen, ausgenommen bei
Pachtvertragen, unverandert und ist nur Uber einen bestimmten Zeitraum gegen eine
Gegenleistung benutzbar. Die Bestimmungen des Eigentumsrechts aber auch des Miet- und
Pachtrechts sind demnach die maBgebenden Rechtsvorschriften im Bezug auf die Flachen-
und Raumnutzung.

Der Flachenwidmungs- bzw. Bebauungsplan und die gebaudespezifischen Bestimmungen
der 6rtlichen Bauordnung greifen in den Tatbestand des Space Sharing nur selten ein. Zwar
bestimmt der Flachenwidmungsplan grundsatzlich die Nutzung eines Grundstiickes oder
einer Flache, eine spezielle Klassifikation fur geteilte Raume gibt es aber nicht. Auch der
offentliche Raum, der ja prinzipiell geteilter Raum ist, wird nicht gesondert ausgewiesen
sondern ist fir gewohnlich Teil von Verkehrsbandern, Grin- und Freiflichen oder
Baulandflachen 6ffentlicher Einrichtungen.

AnstoB3 zu einer Diskussion, wieso der Flachenwidmungsplan eigentlich keinen Einfluss auf
die Space Sharing-Problematik hat, kdnnten allerdings die formulierten Zielsetzungen (hier
am Beispiel Wien) sein. Bei der Festsetzung oder Abdnderung der Plane mussen, wie bereits
erwdhnt, gewisse Ziele erfillt werden; Leitsdtze sind hier die ,Vorsorge fur Flachen fur den
erforderlichen Wohnraum wunter Beachtung der Bevdlkerungsentwicklung und der
Anspriiche der Bevolkerung an ein zeitgeméBes Wohnen” oder die ,Vorsorge fir die
erforderlichen Flachen fir Arbeits- und Produktionsstétten des Gewerbes, [...] unter
Bedachtnahme auf die wirtschaftliche Entwicklung, auf rdumlich funktionelle
Nahebeziehungen und die zeitgemaBen Bedurfnisse der Bevdlkerung” und , [..] die
Schaffung von Voraussetzungen fir einen moglichst sparsamen und 6kologisch vertraglichen
Umgang mit den natirlichen Lebensgrundlagen sowie dem Grund und Boden”.
(Bundeskanzleramt 2016¢)

Da es sich beim Space Sharing aufgrund der Aktualitédt eindeutig um einen zeitgemaBen
Trend handelt, der sich mit der Problematik der Raumbeschaffung auseinandersetzt und
neue Formen des Wohnens und Arbeitens aufzeigt, stellt sich die Frage, ob der
Flachenwidmungsplan das geeignete Instrument fir eine Regulierung ist oder auch, ob der
Flachenwidmungsplan die Aufgabe tUbernehmen kann, den Anforderungen der Sharing-
Bewegung gerecht zu werden. Derzeit versucht man, den Space Sharing-Trend mittels
anderer, nicht direkt mit dem stédtischen Raum in Verbindung stehenden Richtlinien zu
regulieren bzw. anhand von strategischen Schritten sich der Bewegung zu néhern. Da sich
die Konzepte aber mittlerweile seit Jahren fest im stadtischen Alltag verankert haben, ist es
eine Uberlegung wert, ob eine Regulierung bzw. Handhabung mithilfe von bindenden
Raumpldnen nicht geeigneter wiare. Aufgrund der nach wie vor vorherrschenden
Raumknappheit, der kritischen wirtschaftlichen Lage und dem verédnderten Bewusstsein
beziiglich Ressourcen ist ein Rickgang von Sharing-Vorhaben in der Stadt zumindest nicht
anzunehmen.

Wirde man den Flachenwidmungsplan zur Steuerung von Space Sharing-Projekten
heranziehen, bedeutet dies, dass die Bestimmungen zur Nutzung und Widmung einerseits
offen und breit definiert seien, so dass Space Sharing-Modelle problemlos realisiert werden
kénnen, oder neue, speziell auf den Trend ausgerichtete Bestimmungen formuliert werden
mussen. Fihrt man das Gedankenexperiment weiter und geht von einer eigenen Widmung
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bzw. Klassifikation von geteilten Rdumen aus, wird es fir die Stadtverwaltung dennoch eine
Hirde bleiben, im bereits bestehenden Stadtgeflige, optimale Grundstlicke, Flachen oder
Liegenschaften als Space Sharing-R&dume auszuweisen. Die vielfaltigen und kleinrdumigen
Eigentimerstrukturen bzw. Besitzanspriche in den dichtbebauten innerstadtischen Bezirken
wirden eine strategische Planung und Festlegung nicht zulassen. Vielmehr misste man,
sofern die Moglichkeiten bestehen, kurzfristige Umwidmungen vornehmen, bzw. auf
Neubaugebiete und Stadterweiterungsprojekte setzen. Eine offene Definierung der
Nutzungs- und Widmungsbestimmungen, wie sie im Grunde derzeit besteht, ist fir Space
Sharing-Vorhaben dann attraktiv, wenn jegliche andere Rechtsvorschriften (Eigentumsrecht,
Steuerrecht, Tourismusrecht, etc.) so adaptiert werden, dass es fur keinen der Teilnehmer, sei
es Anbieter, Konsument oder AuBenstehender, zu Nachteilen kommt. Am Vergleich der
Stadte Wien und Mailand ist erkennbar, dass es in Wien bspw. ohnehin weniger
Sonderbestimmungen und speziell nach Funktionen ausgewiesene Widmungen gibt. Die
Stadt Mailand hat im Flachenwidmungsplan eine hohere Anzahl an spezifischen Widmungen

und Sonderbestimmungen.

Erganzend und der Vollstdndigkeit halber muss auBerdem erwdhnt werden, dass ebenso
wenig die Vorschriften und Erlduterungen der Bauordnung Sharing-Modelle beeinflussen.
Lediglich in der Aus- und Durchfihrung neuer Planungen im Zuge eines Space Sharing-
Vorhabens, die die Struktur eines Gebdudes oder eines Raumes verdndern, muss die
Bauordnung, wie allerdings bei jedem architektonischen Entwurf, angewendet werden.

Die juristischen Herausforderungen, die also mit dem Space Sharing einhergehen zeigen,
dass der bestehende Rechtsrahmen, in diesem Fall auch beider Stadte, nicht fur solch neue
Problemstellungen gewappnet ist. Die Normen und Richtlinien kénnen nur schwer fur die
heutigen Bedirfnisse angewendet werden, weil sie veraltet und ungeeignet sind. Sicherlich
ist das auch eines der Erfolgsrezepte der Space Sharing-Initiativen, denn diese wurden von
Beginn an nicht reguliert und konnten sich so nach deren Vorstellungen entwickeln. Der
Aufschrei nach mehr Regulierung, vor allem um fir einen fairen Wettbewerb zu sorgen, ist
daher versténdlicherweise grof3.

Man befindet sich daher in einem Zwiespalt, der nicht einfach zu handhaben ist. Einerseits
mochte man gleiche und gerechte Bedingungen anhand von RegulierungsmaBnahmen in
Form von Gesetzen und Vorschriften fur alle schaffen, andererseits sollten die neuen und fur
manche innovativen ldeen der Sharing Economy, nicht von noch mehr Richtlinien und
Normen eingeschrankt werden. Es kommen also einige Fragen auf, die sich die Stadte und
deren Verwaltungskorper stellen missen bzw. sollten, bevor sie aktiv in die Materie
eingreifen und eventuell voreilig handeln.

e Wird das Space Sharing mit seinen Modellen und Konzepten im stadtischen Leben
und Alltag bzw. auch in der Stadtplanung als Innovation und mogliches Zukunftsbild
angesehen?

e Ist man gewollt, die Prinzipien des Space Sharing zu unterstiitzen und im Falle von
Konflikten zu schitzen?
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e Wie kann man den Regulierungsprozess so gestalten, dass mogliche MaBBnahmen
mit der Schnelllebigkeit der Materie Schritt halten kénnen? (vgl. Ranchordéas 2016)

Innovation und neue technologische Fortschritte zu regulieren ist aufgrund dessen
Komplexitat definitiv kein leichtes Unterfangen, sie sind ndmlich zuséatzlich dem raschen
Wandel unserer Zeit unterworfen. Innovation ist ein schnell-wechselnder Umstand, der
schwer mit strengen, von oben herab entschiedenen und restriktiven Richtlinien vereinbar ist.
Neue Ansdtze, um Trends zu regulieren, gibt es in Form von Innovations- und
Technologierechten. Diese setzen sich insbesondere mit den Zielsetzungen von Innovation
und deren Vielschichtigkeit in vielen Bereichen unseres alltdglichen Lebens auseinander. Das
bedeutet wiederum, dass eine Debatte und Befassung mit dem Thema auch Personen
mehrerer Fach- und Arbeitsgebiete vereint, die zusammen an Ldsungsvorschlagen arbeiten
mussen. Daraus bildet sich die eigentliche Herausforderung, nédmlich die Komplexitat, das
Ungewisse und die gegenwartigen Tendenzen und Problemstellungen zu vereinen.

Eine Regulierung von Space Sharing-Vorhaben unterstreicht diesen Ansatz. Allein der
rechtliche Rahmen zeigt klar, dass es sich um eine interdisziplindre Problemstellung handelt
und dass eine Steuerung durch einzelne Fachgebiete misslingen wirde. Wirde man also
den Versuch starten, neue oder verdnderte Regelungen zu schaffen, ist es von Néten, diese
innerhalb jener Fachbereiche und Verwaltungsorgane zu erstellen, die in die Materie des
Space Sharing eingreifen.
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5.6.1. Ré&umliche Auswirkungen und dessen Regulierbarkeit

Die Space Sharing-Initiativen verbreiten sich erkennbar schnell im Raum, was eine intensive
Auseinandersetzung und Implementierung rechtlicher Rahmenbedingungen durch die
Stadtverwaltungen schwierig macht. Abgesehen von dieser Problematik sind Space Sharing-
Vorhaben auch Ausloser weiterer raumlicher Vorgange und Entwicklungen, tiber die man
nicht hinwegsehen darf. Diese kann man bereits in der Stadt erkennen bzw. hat man die
Vermutung erstellt, dass bestimmte Prozesse im Raum aufgrund unterschiedlicher Space
Sharing Konzepte entstanden sind. Es handelt sich vor allem um lokale Verédnderungen in der
bebauten und sozialen Struktur, die ebenso nur schwer regulierbar oder steuerbar sind.
GroBte Herausforderung stellt mitunter die Gentrifizierung dar; weitere bzw. Verdnderungen
andere Art sind beispielsweise der Wandel in der Wohnraumversorgung und die
Umverteilung von Raumnutzungen im Tourismus

Die Gentrifizierung ist jener Prozess, bei welchem schlecht und niedrig verdienende, meist
aus der Arbeiterklasse stammende Haushalte aus den innerstddtischen Bezirken und
Gebieten einer Stadt verdréangt werden. Grund dafur ist der Zustrom von privatem Kapital
der Mittelklasse, die in die Nachbarschaft und deren stadtebauliche Strukturen investieren.
(vgl. Smith 1996: 30) Erkannte man dieses Phdnomen wahrend der 1950er und 1960er Jahre
vorerst nur in Stddten wie London und New York, wurden spater auch andere Stéddte in Nord
Amerika, Europa und Australien mit der Problematik konfrontiert. Ausgehend von den
damaligen raumlichen Veranderungen ist die Gentrifizierung heute prasenter denn je und
z3hlt zu den groBen Herausforderungen der stddtischen Planung. Die sowohl sozialen,
politischen und kulturellen Anderungen im Raum basieren auf der monetéren Investition in
die gebaute Umgebung und stellen daher ebenso einen 6konomischen Tatbestand dar. (vgl.
Smith 1996: 49)

Space Sharing-Initiativen rufen deshalb einen Gentrifizierungsprozess hervor, weil es sich oft
um junge, kreative Birger handelt, die in Rdumlichkeiten, Geb&ude, Liegenschaften, oder
Nachbarschaften investieren, um dort Projekte zu realiseren. Oft befinden sich diese nicht
einmal in einem schlechten Zustand, oder sind in heruntergekommenen oder
vernachldssigten Stadtviertel mit geringer Infrastruktur platziert; das Hauptmotiv ist die
allgemeine Verbesserung und Aufwertung der unmittelbaren Umgebung. Im Zuge dieser
positiven Veranderung und Reinvestition in Immobilien wird der allgemeine Wert gesteigert
und an ein hoheres Niveau angepasst. Dies wiederum bewirkt die Verdrédngung
einkommensschwacher Haushalte, da diese die nun hoheren Mieten nicht bezahlen konnen,
und dazu gezwungen, sind in andere Teile der Stadt abzuwandern.

Langfristige Studien zu Gentrifizierungsprozessen in Stddten mit zufriedenstellenden
Ergebnissen gibt es vorrangig in den USA. Daher wird von einer Bewertung und
Auseinandersetzung mit jenen Prozessen in européischen Stédten, und in diesem Sinne auch
in Wien und Mailand, abgesehen. Hier fehlt es an geeigneten und ausreichenden Daten- und
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Informationsmaterialien, speziell im Zusammenhang mit Space Sharing-Projekten, um eine
brauchbare und aussagekraftige Analyse zu erstellen.’

An diese Problematik angeknipft ist auch die Streitfrage zur Wohnraumversorgung und zum
Wohnraummangel. Die rapide Entwicklung und Verbreitung von Beherbergungsplattformen
hat dazu gefuhrt, dass attraktive und gut erschlossene Wohngegenden, Nachbarschaften
und Hauser sich zu regelrechten Tummelplétzen und Zentren fir Touristen und Reisende
entwickelt haben. Teilweise stehen eine groBe Anzahl an Wohneinheiten bzw. ganze
Wohnhauser zur Vermietung fir touristische Zwecke zur Verfigung. Auch werden immer
wieder Wohnrdume fur gewerbliche Tatigkeiten benutzt (Biros, Arbeitsrdume, Praxen, etc.).
Diese Rdume sind infolge dessen fir die normale und gewdhnliche Stadtbevélkerung am
Wohnungsmarkt nicht zuganglich. Die Wohnraumversorgung ist demnach zunehmend
marktorientiert strukturiert, denn die Hauseigentiimer verdienen bspw. mit Touristen mehr
Kapital als mit herkdmmlichen Mietern. Fir die Blirger bedeutet dies, dass es schwieriger ist,
an Wohnraum in gut gelegenen und begehrten Stadtteilen zu gelangen bzw. dort zu
verbleiben. In einigen Stadten weltweit und ebenso in Europa (Barcelona, Berlin, Venedig,
etc.) haben bereits Bewohner in Form von Protesten auf diese Problematik aufmerksam
gemacht und fordern die Stadt zu MaBnahmen auf. (vgl. independent 2015)

Besonders bei Gentrifizierungsprozessen ist es schwer, diese mit Richtlinien und Vorschriften
zu vermeiden. Sie entstehen aus Kréften unterschiedlicher Bereiche des stadtischen Alltags
(soziale, konomisch, kulturell) und entwickeln eine Dynamik die nicht einfach unter Kontrolle
zu bekommen ist. Ansatze, der Gentrifizierung entgegenzuwirken, gibt es einige, die meisten
davon bleiben allerdings erfolgslos. Anstatt den Wanderungsprozess selbst zu beeinflussen,
haben Initiativen und Stadtverwaltungen versucht, das Problem am Ursprung zu fassen. Ein
erwahnenswertes Unterfangen ist die Ausweisung von bestimmten und abgegrenzten Zonen
und Teilbereichen, in denen Vermietungsplattformen wie Airbnb legalisiert und private
Raumlichkeiten fir touristische Zwecke angeboten werden dirfen. Alle anderen Teilbereiche
der Stadt sind ausgeschlossen. Barcelona in Spanien ist eine der ersten Stadte, die diese
MaBnahme umsetzte. (vgl. Arias Sans & Quaglieri Dominguez 2016)

Detaillierte Bestimmungen zu der Ausweisung bzw. zum Recht Privatraum zu vermieten sind:

e der Wohnungseigentimer muss vor, wdhrend und nach einer Mietperiode durch
einen Tourist/Reisenden in der Wohnung wohnen.

e Eine Mietperiode darf nicht langer als 31 Tage dauern und Zimmer durfen nur
maximal vier Monate im Jahr (nicht zusammenhangend) angeboten werden.

e Die Maximalanzahl der Zimmer, die zur Vermietung bereitstehen dirfen, ist zwei.

e Der Stadtverwaltung wird das Recht vorbehalten zu entscheiden, in welchen
Teilbereichen der Stadt die Vermietung von privatem Wohnraum genehmigt ist.

o Die Eigentimer sind dazu verpflichtet, die Tourismustaxe von den Besuchern
einzufordern.

* Das "Anti-Eviction Mapping Project” in San Francisco, USA beschéftigt sich ausfiihrlich mit der Problematik der
Verdrangung von Bevdlkerungsgruppen in Stadten. Hauptaugenmerk ist die San Francisco Bay Area, es wird aber
auch auf andere Orte Bezug genommen. Weitere Information: https://antievictionmap.squarespace.com
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Die Moglichkeit, eine ganze Wohnung Uber Plattformen zu vermieten, besteht weiterhin,
allerdings ist man dazu gezwungen, diese zu melden und in das katalanische Tourismus-

Register eintragen zu lassen. (vgl. Novoa 2015)

Eine grafische Darstellung mit den endglltigen Abgrenzungen und Teilbereichen ist nicht
verfigbar, jedoch sind auf der Homepage von Airbnb gewisse Nachbarschaften
ausgewiesen, in denen man Privatzimmer finden kann. Man geht davon aus, dass dies jene
Bereiche sind, die vom Vermietungsverbot ausgenommen sind. (vgl. Airbnb Inc 2016)
Zusatzlich gibt es in Barcelona einen Nutzungsplan, der die Zahl der Gewerbelizenzen und
die Distanzen zwischen gleichen bzw. dhnlichen Unternehmen beinhaltet. Den Plan gibt es
sowohl auf Bezirks- als auch auf Gemeindeebene, er soll monopolistische und externe Effekte

vermeiden.

Die hohe Anzahl an privaten Zimmervermietungen ldsst bspw. den Wert und die Dichte an
Beherberungungsstatten innerhalb eines Bezirkes oder Teilraumes stark ansteigen, was zu
einer suboptimalen Verteilung und einem Uberangebot im Stadtraum fihrt. Der Plan kam in
einer umfangreichen Stadtraumanalyse des Verwaltungskdrpers zur Anwendung, der darauf
folgend neue Bestimmungen formuliert hat. In einem speziell angefertigten "Plan zur
Regulierung von Touristenbeherbergungen in Barcelona" (Pla Especial Urbanistic per a la
Regulacié dels Habitatges d'Us Turistic a Barcelona") untersagt die Stadt weitere
Vermietungen im Stadtteil Ciutat Vella und bestimmt ein Limit in den Nachbarschaften
Gracia, Poble Sec, Sagrada Familia und Poble Nou, in denen sich klarerweise einige der
wichtigsten Sehenswiirdigkeiten und Points of Interest befinden. (vgl. Arias Sans & Quaglieri
Dominguez 2016: 224)*

* Ausfiihrlichere Informationen zur Regulierung von Touristenbeherbergungen in Barcelona gibt es im Paper von
Albert Arias Sans und Alan Quaglieri Dominguez (siehe Literaturverzeichnis) zu lesen bzw. auf der Website der Stadt
Barcelona (http://www.barcelona.cat)
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Abb. 14
Protestbewegung der Biirger von Venedig
(Anti Eviction Mapping Project, 2016)



6. UMSETZUNGSSTRATEGIEN UND EINBETTUNG DES SHARING-TRENDS IN DIE
STADTISCHE PLANUNG

Die zuvor analysierten Rechtsmaterien gaben Aufschluss uber die Moglichkeiten und
Grenzen des Space Sharing in ihrer Ausfihrung. Es stellt sich aber auch die Frage, wie Stadte
zukinftig mit Entwicklungen wie der Sharing Economy und im Speziellen mit dem Space
Sharing umgehen werden. Diese schnell im Raum aufgetretenen und weit verbreiteten
Konzepte kdnnen massive Auswirkungen auf die Stadt, deren Bewohner sowie wirtschaftliche
und soziale Prozesse haben. Im folgenden Abschnitt werden die informellen Instrumente der
Stadtplanung und dessen Wirkung in der Regulierung und MaBnahmensetzung genauer
betrachtet, wobei ein Schwerpunkt auf die strategischen Ansadtze wie Leitbilder,
MaBnahmenkataloge und stadtplanerische Strukturkonzepte gelegt wird. Es werden auch
hier die Stéddte Wien und Mailand gegenilbergestellt, um deren Herangehensweise und
Umsetzungsstrategien zu vergleichen und zu diskutieren.
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6.1. MaBnahmen und zukiinftige Schritte der Politik und Verwaltung

Beide Stadte haben sich mehr oder minder bereits mit dem Space Sharing beschéftigen
mussen. Da bereits seit mehreren Jahren unterschiedliche Formen und Modelle in der Stadt
gelebt und praktiziert werden, ist die Stadtverwaltung aufgefordert, sich in die
Trendbewegung einzubringen, vor allem aufgrund der vielfachen Problemstellungen, die sie
aufwirft. Die beiden Stadte gehen an die Sache unterschiedlich heran, wobei gesagt werden
muss, dass die Beschaftigung mit dem Thema in den Stddten zu unterschiedlichen
Zeitpunkten stattgefunden hat.

Der Space Sharing-Trend, aus den USA kommend, kam in Mailand, einer Stadt von
internationaler Bedeutsamkeit aufgrund ihres starken Wirtschaftsstandortes, friher ins Rollen.
Sharing-Plattformen konnten sich angesichts globaler wirtschaftlicher und sozialer Prozesse
schnell etablieren und fanden zigig ihren Platz im stddtischen Alltag. In Anbetracht der
Weltausstellung 2015 (EXPO) und dem erwarteten hohen Besucherandrang stieg die
Nachfrage ebenso rapide an. Spatestens zu diesem Zeitpunkt war klar, dass die
Stadtverwaltung in die Geschehnisse eingreifen sollte. Wien hingegen néherte sich dem
Thema langsamer. Die Plattformen wurden von der Bevdélkerung gut angenommen, jedoch
handelte es sich hier nicht um ein schlagartiges Umdenken oder um einen massiven bzw.
auBergewohnlichen Ansturm. Nichts desto trotz haben die Plattformen auch in Wien FuB3
fassen und mit der Zeit ihre Nutzerzahlen erhéhen und ausbauen kdnnen. Wie gehen die
Stadte aber nun mit der Materie und in ihrem Handlungsrahmen um? An praktischen
Beispielen soll dies klar gemacht werden.

Die Stadt Wien ist reich an Co-Working -Projekten und -Initiativen. Es werden, gemal der
Klassifizierung in Kapitel 3.1.1, alle drei Arten des Co-Workings - die Co-Location, das Co-
Working und Community Hubs - in der Stadt durch unterschiedliche Institutionen,
Unternehmen und Einrichtungen angeboten. Am Beispiel des Wiener ,Packhaus” (siehe
Kapitel 3.3.2) wird der Einfluss der Stadt im Entstehungsprozess des Community Hubs
geschildert. Das Projekt wurde 2014 von paradocks, einem Kollektiv, ins Leben gerufen und
bietet derzeit Arbeitsrdume fir unterschiedliche Akteure, Projekte, Initiativen und kleine
Organisationen. Die zuvor leer stehenden Biiroeinheiten, wurden durch paradocks von der
conwert Immobiliengesellschaft gepachtet und steht nach wie vor unter deren Betreuung.
Der Leitgedanke hinter dem Packhaus war es, Rdume fir jene zu schaffen, die wenig
Ressourcen fur die Arbeiten, deren sie nachgehen wollen, zur Verfligung haben. Der
Community Hub soll auch ein Ort sein, wo Unternehmen oder Projekte im geringsten MaBBe
fur Infrastruktur aufkommen missen und von anderen profitieren kénnen und Kooperationen
entstehen. Begleitet wurde die |Initiative und der Aufbau von Universitdten und
Planungsgruppen, die auch versucht haben, die Leitgedanken zu hinterfragen und aktiv an
der Konzeptionierung mitzuarbeiten. Die Stadt Wien hatte im gesamten Prozess nur wenig
Einfluss; eine Mitarbeit bei der Projektrealisierung wurde von Seiten der Stadt
ausgeschlossen. Jegliche liegenschaftsrechtliche Verfahren und Vorgange wurden,
klarerweise, Uber die Immobiliengesellschaft gehandhabt und da es zu keiner
Widmungsanderung bzw. zu keinen baulichen MaBnahmen, die eine Beteiligung der
Stadtverwaltung in Form von Bewilligungsverfahren forderte, kam es auch so zu keiner
Kooperation. Diese Tatsache zeigt, dass die Stadtverwaltung einerseits keinen
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Handlungsbedarf im Sinne eines Mitwirkens sieht, weil die Verfahren durch Initiativen und
privatwirtschaftliche Unternehmen geregelt und betreut werden. Durchaus wére eine
Zusammenarbeit wiinschenswert gewesen, handelt es sich immerhin um ein Projekt, das im
Zuge einer auBergewdhnlichen und intensiv in den Raum eingreifenden Trendbewegung
entstanden ist. Von Seiten der Unternehmer meint man aber auch, dass der Projektvorgang
im Zuge einer Kooperation anders verlaufen ware, und das Endprodukt und gleichzeitig
erfolgreiche Co-Working-Format ebenso andersartig sein hatte kdnnen.

Eine gewisse negative bzw. auch restriktive Haltung nimmt die Stadt auch bei der
Handhabung der Zimmervermietung fiir touristische Zwecke ein. In einem Grundsatzpapier,
veroffentlich im Jahr 2016, beschreibt die Stadt ihre Rolle in der Sharing Economy bzw. weist
auf allféllige Bestimmungen hin, die im Zuge einer Unternehmung oder eines Vorhabens auf
einen Birger oder anders Beteiligten zutreffen konnen.

Zu Beginn wird eben, wie erwdhnt, auf die Stellung der Stadt zur Sharing Economy
eingegangen wobei sie sich hier als offen fir innovative Ideen und Konzepte beschreibt. Es
wird bereits hier auf einen fairen Wettbewerb hingewiesen, der fir alle Marktteilnehmer, d.h.
fur die Unternehmer, die Konsumenten und die Biirger, zu schaffen ist. Die praktizierte
"Umgehung von steuer- oder sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften" wie es beim Space
Sharing (Airbnb) oft vorkommt, wird hier konkret genannt. Deshalb wurden in jenem
Informationsfolder auch Ziele formuliert, die die Stadt in ihrer Funktion als
Verwaltungsbehdrde und Kontrollorgan bestimmt.

In der FTI-Strategie (Forschung, Technologie und Innovation) mit dem Namen ,Innovatives
Wien 2020" bekennt sich die Stadt im Umgang und der Bereitschaft mit Problemstellungen
und des heutigen Zeitalters gegeniberzutreten als offen und will die Herausforderung, einen
Betrag zu leisten, annehmen. Eine moderne und zeitgemale Stadtverwaltung, die sich den
neuen Bedurfnissen anpasst, gehort hier dazu und ein ,Totregulieren”, in diesem Fall der
Share Economy, wird nicht angestrebt. Sollte die Stadt die Befugnis haben,
Rahmenbedingungen aufgrund neuer technologischer Fortschritte zu vereinfachen und neu
zu adaptieren, will sie dies so tun. Ist diese Kompetenz nicht der Stadt bzw. dem Land Wien
zugeordnet, ist man bereit, einen Dialog mit dem Bund herzustellen.

Die Leitlinien der Wiener Wirtschaftspolitik beschreiben wiederum, dass ein fairer
Wettbewerb hergestellt werden muss. Somit gelten dieselben Regeln fir alle Teilnehmer,
egal ob es sich um im Raum stattfindende oder um Online-Prozesse handelt. (vgl. Stadt Wien
2016)

2015 wurde auBerdem die Studie ,The Big Transformers. Sharing- und On-Demand-
Economy auf dem Vormarsch” ins Leben gerufen. Sie behandelt das Thema von Online-
Vermittlungsplattformen und deren Verbindung der nationalen Steuer- und
Versicherungssysteme. Sie soll eben jene Fragen klaren, mit denen eine Stadt konfrontiert ist.
D.h. es wird Uber RegulierungsmaBnahmen, neue Marktformen, deren Nutzen und Risiken
sowie Uber die daraus folgende stadtische Administration erdrtert und diskutiert. (vgl. Stadt
Wien 2015b)
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Wien wahlt also klar ersichtlich den Weg Uber die Informationsbeschaffung und
Bewusstseinsbildung. Obendrein sieht sich die Stadtverwaltung noch nicht in der Rolle, aktiv
mit MaBnahmen in die Materie einzuschreiten und muss die positiven aber auch negativen
Effekte und Auswirkungen des Space Sharing auf die Stadt noch klaren.

In Mailand haben sich sowohl die Stadtverwaltung als auch Personen aus der Wirtschaft und
der Forschung schon friher mit dem Thema auseinandergesetzt. In den letzten Jahren kam
es immer wieder zu Erfolgsprojekten aus dem Bereich des Space Sharing. Viele davon sind
aus Privatinitiativen entstanden, wie bspw. das Projekt Isola Pepe Verde (vgl. Kapitel 3.3.2)
welches eine brachliegende bzw. als Parkplatz verwendete Flache in einen
Gemeinschaftsgarten in einer Nachbarschaft mit fehlender Frei- und Grinraumstruktur
umwandelte. Die Stadt steht solchen Projekten offen gegentiber und versucht in ihrem
Handlungsrahmen so zu agieren, dass Vorhaben dieser Art realisiert werden kdnnen.

Nachdem sich der Space Sharing-Trend in den letzten Jahren stark und ohne PlanméaBigkeit
etabliert hat, sah sich die Stadt dazu verpflichtet, Ordnung und einen geregelten Zustand zu
schaffen. Die Verwaltung geht schon in ihrer Strategie zur Smart City aus dem Jahr 2013 auf
das veradnderte Verhalten und Agieren der Stadtbirger sowie auf neue wirtschaftliche
Prozesse naher ein. Die ,Linee Guida Milano Smart City” beschéaftigt sich im allgemeinen mit
den technologischen Komponenten einer Smart City in Verbindung mit der 6konomischen
Entwicklung, dem Beitrag von Forschung und Entwicklung sowie dem Mitwirken der
Stadtbevélkerung im Schaffen von Rahmenbedingungen. Es wurden zehn Leitziele bzw.
thematische Arbeitsbereiche formuliert, wobei zwei davon sehr auf den Space Sharing-Trend
abzielen. Zum einen ist es das ,Laboratorium zum stadtischen Wohlbefinden” das unter
anderem die Frei- und Griinraumplanung und dessen partizipative Entstehungsprozesse zum
Thema macht. Zum anderen ist es das Ziel, als Inkubator fir neue Business-Modelle zu
fungieren. Neuartige Geschaftsstrukturen wie Start-Ups sollen geférdert und die
birokratischen Vorgdnge zum Lizenzerwerb vereinfacht werden. (vgl. Comune di Milano
2014b)

AuBerdem wurde in den letzten beiden Jahren zusammen mit Birgern der Stadt an einem
Strategiepapier zur ,Milano Sharing City"” gearbeitet. Ziel dahinter ist, die Rollenverteilung
und besonders die Einflussnahem der Stadt zu erdrtern und zu definieren, um innovative
Modelle aus der Sharing Economy zu férdern und sich aktiv an den Prozessen zu beteiligen.
Die Stadt hat demnach laut Entwurf folgende Funktionen zu erfillen:

e sich mit den lokalen Birgern und Akteuren in Verbindung zu setzten und deren
Erfahrungswerte zu erfragen

e die Burger zu den Modellen und Konzepten der Sharing Economy zu informieren

e Partizipationsprozesse intensiver nutzen und die Einbindung der Bevdlkerung
verstarken

o Geschaftsmodelle der Sharing Economy férdern und Verbindungen zu bereits
bestehenden Modellen herstellen

e als sogenannter ,early developer” zu agieren und gerechte Rahmenbedingungen

herzustellen (vgl. milanosmartcity 2014)
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Das Dokument befindet sich derzeit in der &ffentlichen Auflage und ist im Zeitraum der
Bearbeitung der vorliegenden Arbeit noch nicht in Kraft getreten.

Im Zuge der Vorbereitung zur EXPO widmete man sich der Sharing Economy und ihren
Konzepten noch einmal intensiver, um die Aufmerksamkeit und das Bewusstsein sowohl der
Birger als auch der Besucher und Touristen auf die Modelle zu lenken. Daher wurden in
Zusammenarbeit von Collaboriamo, der Fondazione Eni Enrico Mattei (FEEM), dem
ModaCult Institut der Universita Cattolica di Milano und den Fachabteilungen fir
Stadtplanung der Gemeinde Mailand ebenso Leitgedanken formuliert, die auf die
Einbettung der Sharing-Modelle in den Betrieb der Weltausstellung abzielt. Man legte,
klarerweise, vorrangig einen Fokus auf den Personennahverkehr und dessen Sharing
Modelle wie Car- und Bike Sharing, um die Besuchermassen besser abfertigen zu kénnen,
versuchte aber auch auf die Bereiche Arbeiten und Freizeit einzugehen. Co-Working Spaces,
Freiraume und andere Freizeitangebote wurden verstarkt beworben und in den Mittelpunkt
gestellt, um deren positive Attribute hervorzuheben und sie fir den Kunden bzw. den
Besucher attraktiv zu machen. Eine Analyse oder Bewertung, inwiefern die MalBnahmen zur
Bewusstseinsbildung und Bewerbung von Modellen der Sharing Economy und im speziellen
des Space Sharing beigetragen haben bzw. ob diese vermehrt benutzt worden sind, ist nicht
vorhanden.

Wie sich aber an den angefiihrten Beispielen erkennen l3sst, steht die Stadt Mailand wie
bereits erwahnt der Sharing Economy und demnach auch dem Space Sharing sehr offen
gegenuber. Die Stadtverwaltung hat sich das Ziel gesetzt, Sharing-Unternehmungen zu
férdern und vermehrt zu etablieren, gleichzeitig sorgt sie aber auch fiir einen gerechtet
Rahmen, um einen fairen Wettbewerb unter den Teilnehmern herstellen zu kénnen. Die
Ausarbeitung der Sharing City-Strategie und auch die Befassung mit der Materie im Zuge
von Grof3veranstaltungen zeigt auch, dass die Stadt Potenziale in den Modellen und
Vorhaben sieht.
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6.2, Die Relevanz der informellen Instrumente der Stadtplanung

Wie man im vorhergehenden Teil gesehen hat, sind die Handlungsméoglichkeiten der
Stadtverwaltung im Form von strategischen Leitlinien und Zielsetzungen gréBer und
scheinen fur die Behorden ebenso attraktiver zu sein. Strategische Entwicklungskonzepte
und MaBnahmenkataloge haben keine rechtliche Bindung und kdnnen daher auch breit,
allgemein und teilweise vage formuliert werden. Eine verbindliche Festsetzung bzw.
verpflichtende Vereinbarung, wie es z.B. im Zuge einer Verordnung der Fall wére, mochte
man, vor allem beim Space Sharing, nicht eingehen. Zu ungewiss und unvorhersehbar
scheint die Dynamik der Trendbewegung zu sein.

Anhand der Analyse stellt sich also heraus, dass informelle Instrumente der Stadtplanung fur
den Verwaltungskorper derzeit als am geeignetsten gesehen werden. Es missen zuerst die
verschiedenen Prozesse, die das Space Sharing mit sich bringt, erdrtert und verstanden
werden. Deshalb wird von einer radikalen und voreiligen Regulierung abgesehen und sich
der Thematik behutsam angendhert. Werden dann die Aspekte, Tatbestdnde und Faktoren
klarer sichtbar, versucht man Leitgedanken und MaBnahmen zu formulieren.

Da es sich ja tatsachlich um eine sehr dynamische Trendbewegung handelt, ware ein
Schaffung von strengen rechtlichen Rahmenbedingungen duBerst unglnstig. Eine sofortige
Definition und Umsetzung neuer Gesetze, Vorschriften oder dergleichen wiirde das Konzept
des Sharing ersticken. Zu unterschiedlich und verstrickt sind oft die Verbindungen,
Beziehungen und Transaktionen zwischen den Akteuren. Zwar sind die derzeitigen Gesetze
nicht optimal, vorwiegend weil sie aus einer Zeit vor dem Sharing wie wir es heute kennen,
stammen. Aufgrund dessen setzt man gegenwartig vorrangig auf informelle Instrumente der
Stadtplanung. lhr richtungsweisender Charakter gibt vorerst genug und ausreichend
Rahmen, um strategisch und vorausschauend zu handeln, sich aber nicht unvorhersehbare
oder ungewollte Hirden und Grenzen zu schaffen.

Die Moglichkeit, einen zumindest groben formellen Rahmen mit verbindlicher Wirkung zu
etablieren sollte dennoch nicht auBen vor gelassen werden. Vor allem der Einsatz des
Flachenwidmungsplan als Instrument muss in den Uberlegungen Platz finden. Eine
Alternative zur strategischen Umsetzung kann bspw. die Ausweisung spezieller Zonen im
Nutzungsplan sein, in jenen Space Sharing Aktivitdten und Flachen zugelassen werden oder
die Méglichkeit einer Etablierung erlaubt ist. Dies kann auch andere rdumliche Auswirkungen
- man denke an Gentrifizierungsprozesse - einddmmen bzw. eine kontrollierte Handhabung
eingeleitet werden.

Die vorherige Gegeniiberstellung zeigt aber auch die Herangehensweise an das Thema und
die Problemstellung, und lasst unterschiedliche Einstellungen und Werthaltungen erkennen.
Wahrend Wien vorsichtig und vorerst zurlickhaltend war, hat Mailand bereits Hebel in
Bewegung gesetzt, um den Space Sharing-Trend, und die Sharing Economy im Allgemeinen,
voranzutreiben und zu foérdern. Trotzdem verfolgen beide Stéadte den informellen Weg der
Regulierung und konzipieren nur langsam verbindliche Regelungen zur Herstellung eines
gerechten und fairen Umgangs.
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7. ABSCHLIESSENDE BETRACHTUNG UND AUSBLICK

7.1. Zusammenfassung und Bewertung

Das der Space Sharing-Trend, der sich rapide im stéddtischen Raum entwickelt hat, sowohl
positive als auch negative Aspekte mit sich bringt, ist verdeutlicht worden. Zum einen ist es
eine Bewegung, die an der Idee der Ressourcenschonung, namlich der Ressource Grund
und Boden, anknipft und als neues umweltschonendes Modell der Flachennutzung
verstanden werden kann. Mit einer sozialen und zum Wohle der Gemeinschaft agierenden,
aber auch kapitalistischen und in den Markt eingreifenden Orientierung schlieBen Space
Sharing-Vorhaben viele andere stddtische Prozesse neben der Stadtraumnutzung und -
entwicklung mit ein. Die vor allem in dichten, oft innerstéddtischen Radumen auftauchenden
Konzepte sind fir die lokale Wirtschaft, die im Zuge der Etablierung gestarkt werden soll,
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mabBgebend. Nebenher wird auBerdem der Gemeinschaftsgedanke in der Gesellschaft
verfestigt und intensiviert.

Raume in der Stadt zu teilen ist aber klarerweise keine Neuheit. Bereits in der Vorzeit, der
Antike und in anderen (Hoch-) Kulturen vor unserer Zeit haben sich Modelle und stadtische
Strukturen entwickelt, die das Teilen von Flachen und Raumen etabliert und gefordert haben.
Als Grundstein und Basis zur ideologische Ausrichtung der Bewegung sind die Termini
Ldeilen” und ,Gemeinschaft” zu verstehen. Im historischen Kontext gesehen kommt den
Begriffen eine bedeutsame Geltung zu, sie beschreiben zudem, was Nutzen bzw. das Teilen
von Raum bedeutet, auch im Bezug auf die Eigentumsverhaltnisse in der Vergangenheit. Der
offentliche Raum, der sozusagen als Musterbeispiel der gemeinsamen Raumnutzung in der
Stadt gilt, wurde ebenso genauer betrachtet, um dessen Sinn und Aufgaben besser
beleuchten zu kdnnen. So werden dem 6ffentlichen Raum damals und auch heute mehrere
Funktionen zugetragen, sei es die Prasentationsfunktion, die Funktion als Freizeit- und
Erholungsraum, Kommunikationsraum, aber auch als Handlungsraum zu agieren. Dies ist
auch deshalb erforderlich, da der 6ffentliche Raum in der Diskussion zur stadtischen
Raumnutzung eine nach wie vor wichtige Rolle einnimmt.

Die Bereitschaft, sich als Birger in Planungsfragen rund um die Stadtentwicklung zu
beteiligen, ist momentan gro3 und man geht davon aus, dass dies durch eine verdnderte
und bewusstere Wahrnehmung der Stadt als Wohn- und Lebensraum begrindet ist. Die
Strukturen der Verwaltung werden aus Sicht der Bewohner oft zu strikt und restriktiv
wahrgenommen; gleichzeitig wollen diese nicht nur passive Konsumenten von stadtischen
Raumen sein. Die Bewohner Uberlegen und schaffen sich demnach eigene MaBnahmen zur
Verédnderung ihrer Wohnumgebung und ihres Lebensraum. Es gibt sowohl radikale als auch
sanfte Methoden; grundsatzlich werden sie als rdumliche und soziale Aneignungsprozesse
bezeichnet. Auch der Space Sharing-Trend ist anhand bestimmter Tatigkeiten und Handlung
der Stadtbevolkerung ins Rollen gekommen. Dass das Teilen von Raumen und Flachen aber
mit sozialen, politischen, rechtlichen sowie 6konomischen Herausforderungen korreliert,
muss klar sein. Vor allem jene 6konomischen Prozesse mussen verstanden werden, auch
deshalb, weil der Sharing Hype zu einer Neuorientierung und abermals zu einem Wandel im
wirtschaftlichen Handeln gefiihrt hat. Sowohl das Verhalten der Konsumenten, als auch jenes
der Anbieter, hat sich verdndert.

Die dabei entstandene Sharing Economy, gewissermaBen der strukturelle Uberbau des
Space Sharing, wurde beleuchtet, definiert und versucht zu erkléren. Die Begrifflichkeiten in
der Sharing Economy sind oft sehr undurchschaubar, was in der Argumentation zu
Missverstandnissen und Verstdndigungsproblemen fiuhrt. Die Aufnahme des Terminus ins
Oxford Dictionary zeigt aber, dass der Sharing-Begriff bereits einen gewissen Stellenwert in
unserer Gesellschaft eingenommen hat und es notwendig ist, diesen klarer zu definieren.
Wichtig ist aber auch die Abgrenzung von anderen  Wirtschafts- und
Unternehmungsmodellen. Die vier fundamentalen Merkmale der Sharing Economy sind die
Ruckfiihrung von Waren, die verstarkte Nutzung von langlebigen Vermdgenswerten, der
Austausch von Dienstleistungen und die gemeinsame Nutzung von Produktionsmitteln. Nicht
vergessen werden darf auBerdem, dass - es wird schon durch die Begriffsdefinition dargelegt
(,economic system in which assets or services are shared [...] by the means of the internet”) -
der Online-Zugang, die globale Vernetzung und die Etablierung durchdachter Plattformen
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wesentliche Bestandteile dieser neuen wirtschaftlichen Prozesse sind. Die Aktivitdten und
langfristigen Auswirkungen dieser Plattformen kdnnen anhand ihrer Marktorientierung und
Marktstruktur verstanden werden. Es gibt sowohl gemeinnitzige als auch for-profit
Unternehmungen, die entweder im Peer-to- Peer- oder Business-to- Peer-Verhaltnis stehen.

An dieser Stelle kann man also sagen, dass die Sharing Economy mittlerweile Teil einer
nachhaltigen Gesellschaftsordnung und Wirtschaftsstruktur ist. Das Modell wird als eine
.Revolution von unten” gesehen, die die Bevolkerung von der Abhangigkeit dominanter
Konzerne befreien soll und ein neues Muster im Konsum, und besonders in der Beziehung
Angebot und Nachfrage entstehen I8sst. Somit werden Konsumenten selbst zu Nutzern und
nicht befriedigende Geschaftsmodelle werden verdrangt. Man erhofft sich also ein gewisses
Befreien von etablierten Regelungen, um sozialer und gemeinschaftlicher in der Wirtschaft zu
agieren.

Betrachtet man diese Entwicklungen und Fortschritte, insbesondere auch den Umgang mit
neuen Medien, fallt auf, dass das Wort teilen bzw. share auBerdem allseitig und fir viele
Prozesse verwendet wird, die sich in ihrer Form und Bedeutung aber drastisch
unterscheiden. Modelle und Unternehmungen werden objektiviert und vieles lduft unter dem
Namen ,Sharing”; dass es sich aber in den wenigsten Fallen wirklich um Sharing-Verfahren
unter dem klassischen Prinzip des Teilens handelt, wird nur minder beachtet. Eine
Hinterfragung der Begrifflichkeiten ist vor allem deswegen legitim, weil sich wegweisende
Aspekte mit der Zeit stark verdndert haben. Diese verdnderten Eigenschaften, bspw. die
kapitalistische Orientierung und der Aufbau auf dem Grundsatz, dass fir eine Dienstleitung
bzw. fir ein Produkt eine finanzielle Gegenleistung zu entrichten ist, fordern eine neue
Definition. Die Recherche allein zeigt, dass Teilen na&mlich eigentlich eine Form von
Hilfsbereitschaft und Gemeinschaft in vormodernen Gesellschaften war. Die in der heutigen
Zeit gelebten Prozesse grenzen sich aber doch sehr von den Urspriinglichen Modellen ab.
Auch deshalb ist es dringend erforderlich eine klare Grenze zwischen dem Sharing vor und
nach dem Internetzeitalter zu ziehen und sich den Unterschieden bewusst zu sein. Man
kommt demnach auch zum Entschluss, dass zumindest in der deutschen Sprache eine
Definition durch den Terminus ,teilhaben” bzw. ,Teilhabe” besser geeignet ware.

Die Space Sharing-Modelle der heutigen Zeit kann man in drei Bereiche, namlich in jene des
Wohnens, des Arbeitens und der Freizeitgestaltung unterteilen. Allen voran ist die Idee des
gemeinschaftlichen Wohnens erneut aufgegriffen worden. Das Co-Housing ist eine bekannte
und die wohl meist etablierte Form. Im Zuge der Diskussion zur Nachhaltigkeit unserer
Lebensweisen und deren Einfluss auf die Natur, hat sie an Bedeutung und Relevanz
gewonnen. Ebenso rufen Ideen fur Space Sharing Initiativen einen Wandel und eine
Neuorganisation von wirtschaftlichen Prozessen hervor. Der Co-Working Space hat im
stédtischen Raum schon vor einigen Jahren Einzug gehalten und sich als Arbeitsort far
Menschen aus der Kreativwirtschaft oder Ein-Personen-Unternehmen festgesetzt.
Hinzukommend gibt es Co-Location Centers, Galerien und Ateliers, Werk- und Arbeitsstatten
und 8hnliche Raumlichkeiten, die in erster Linie fir Personen gedacht sind, die bestimmte
Materialien oder Gegenstande fir ihre Arbeit benotigen. Im Bereich der Freizeitgestaltung
und des Umweltbewusstseins ist insbesondere das Urban Gardening zu erwdhnen. Hier
entstehen Granflachen in der Stadt, die zur Erzeugung und Produktion von Lebensmitteln
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und Nahrung genutzt werden. Zudem gibt es etliche Initiativen, die Rdume zum Verweilen
und fur sportliche Aktivitdten, man denke an Sitzmoglichkeiten oder Skateparks, entstehen
lassen, um gemeinsam und in Gesellschaft den Raum zu nutzen. Aktuell ist auch die
Tourismusbranche stark dem Space Sharing ausgesetzt.

Dass die Vorhaben und Sharing Prozesse im Raum auch negative oder schwer kontrollierbare
Effekte mit sich bringen, muss verstanden werden. Der Sharing Trend, der vor einigen Jahren
aus den USA auch nach Europa und in andere Teile der Erde ubergelaufen ist, kann nicht
problemlos und ohne Konsequenzen neuen Orten angeeignet werden. Aufgrund von
politischen, rechtlichen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Unterschieden ist es fir
Space Sharing Initiativen nicht moglich und relativ schwierig, Modelle und Anséatze identisch
zu Ubernehmen; die Strukturen in Europa sind, auch der kulturellen Vielfalt bedingt,
weitgehend verschieden. Im Bereich von Grund und Boden in der Stadt, deren Flachen und
deren Flachennutzungsbestimmungen gibt es im europédischen Kontext in dem Sinn auch
keine supranationale oder nationale Gesetzgebung sondern ohnehin nur auf Bundeslander,
Regionen, Landkreise und Stadte ausgerichtete Rechtsnormen. Die Umsetzung von bereits in
anderen Landern etablierten MaBnahmen des Space Sharing in der européischen Stadt ist
daher undurchfihrbar, ohne auf Grenzen oder Hindernisse zu stofBen.

Die Gegenuberstellung und Analyse der Rechtsvorschriften der Beispielstddte Wien und
Mailand setzte sich aus einer Auswahl an Rechtsordnungen zusammen, die in direkter oder
nahezu direkter Verbindung mit den Space Sharing stehen, und im Zuge eines Vergleichs
beurteilt wurden. Die Bearbeitung hat gezeigt, dass die relevanten Normen aus
unterschiedlichen Gesetzen und Rechten stammen und im Kontext des Space Sharing
ineinandergreifen. Der Fokus wurde beim Vergleich auf die bau- und bodenrechtlichen bzw.
auf privatrechtliche Bestimmungen wie dem Sachenrecht, Miet- und Pachtrecht sowie dem
Eigentumsrecht in Hinblick auf die Faktoren Grund, Boden und Liegenschaften gelegt. Die
intensive Betrachtung und klare Darlegung rechtlicher Normen aller Space Sharing-
Unternehmungen ldsst die Grauzone aber zumindest teils verschwinden bzw. ist die
Problematik der Space Sharing-Konzepte besser verstéandlich. Teilergebnis der Analyse war
deshalb die Einsicht, dass bei Space Sharing-Modellen in der Stadt nicht nur die stédtischen
Statuten, Vorschriften oder Regelungen zu beachten und befolgen sind; sondern es sind
vielmehr nationale und auf regionaler Basis entschiedene Gesetze, die in den Tatbestand des
Space Sharing eingreifen. Auch inhaltlich wird das Thema nicht in jenen Rechtsvorschriften
abgehandelt, in denen man glauben wirde. Denn obwohl es sich beim Space Sharing um
ein rdumliches Konzept handelt, sind die stddtischen Bauordnungen oder Pléne nicht die
richtungsweisenden Gesetze. Weil wirtschaftliche, finanzielle und eigentumsrechtliche
Faktoren mitspielen, gibt es eine Vielzahl an nicht-raumrelevanten Bestimmungen, die zu
beachten und befolgen sind. Vor allem der Spezialfall zur Vermietungsplattform Airbnb
unterstreicht diese Erkenntnis und zeigt die Vielfalt und Streuung der Rechtsnormen, die in
das Space Sharing mit einwirken. Da die Gegebenheiten und Abldufe der Plattform mit den
rechtlichen Rahmenbedingungen einzelner Stadte und Nationen oft so sehr im Widerspruch
stehen, kommt es zu intensiven Debatten zwischen den Marktteilnehmern und der
Stadtverwaltung. Der Nutzen, der aus der Plattform geschopft wird, ist rational betrachtet
kapitalistischer Natur. Zudem platziert sich Airbnb eindeutig im Tourismussektor, da die
Vermittlung von Raum an Fremde bzw. Touristen Hauptaugenmerkt des Unternehmens ist.
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Eine Regulierung, in erster Linie zu steuerrechtlichen Bestimmungen, wurde klarerweise von
der Tourismusbranche und im konkreten von Hotel- und Beherbergungsbetrieben,
gefordert.

Nun wurde an die Stadte und deren Verwaltungskérper appelliert, Rahmenbedingungen fir
einen fairen Wettbewerb zu schaffen. Wirft man einen Blick auf den bestehenden
Rechtsrahmen, erkennt man aber, dass dieser nicht fir solch neue Problemstellungen
gewappnet ist und es einer juristischen Herausforderung gleicht, grundlegende Richtlinien,
die eine verbindliche Wirkung mit sich bringen, zu etablieren. Neue Herangehensweise
konnte die Miteinbeziehung des Space Sharing-Trends in innovationsrechtliche
Bestimmungen sein, andere bindende Methoden oder Instrumente, vor allem jene der
Stadtplanung, sind fur eine Regulierung nur maBig geeignet bzw. attraktiv. Unbedingt muss
auch die Interdisziplinaritdt erwdhnt werden, schlieBlich setzt sich die Problemstellung aus
unterschiedlichen Faktoren verschiedener Teilbereiche zusammen.
RegulierungsmaBBnahmen k&énnen daher auch nur innerhalb einer Kooperation jener
Fachbereiche und Verwaltungsorgane erstellt werden, die in die Materie des Space Sharing
eingreifen.

Da die Umsetzung von neuen Vorschriften, Gesetzen und Richtlinien fur die Behorden derzeit
nicht verfolgt wird, setzt die Stadtverwaltung auf informelle Instrumente und fokussiert sich
auf strategische Handlungsmethoden. Es gleicht einem Lernprozess, da zuerst die
verschiedenen Prozesse im Raum, die das Space Sharing mit sich bringt, erértert und
verstanden werden missen. Deshalb wird von einer radikalen und voreiligen Regulierung
abgesehen und sich der Thematik behutsam angendhert. Sind dann die Aspekte,
Tatbestande und Faktoren klarer sichtbar, werden Leitgedanken und MaBnahmen formuliert.
Auch der Vergleich der Stadte zeigt, dass die informellen Instrumente der Stadtplanung fir
den Verwaltungskorper derzeit als am  geeignetsten gesehen werden. Die
Herangehensweise unterscheidet sich aber doch sehr. Wien wahlt den Weg Uber die
Informationsbeschaffung und Bewusstseinsbildung. Die Stadtverwaltung sieht sich noch nicht
in der Rolle, aktiv mit MaBnahmen in die Materie einzuschreiten und muss erst noch die
positiven aber auch negativen Effekte und Auswirkungen des Space Sharing und was sie fiir
die Stadt Wien bedeuten kdnnen, klaren. Grund dafiir ist auch, dass der Trend langsam den
Weg in den stadtischen Alltag gefunden hat und man sich daher erst spat mit den
Problemstellungen befasst hat. In Mailand haben sich sowohl die Stadtverwaltung als auch
Personen aus der Wirtschaft und der Forschung schon friher mit dem Thema
auseinandergesetzt. In den letzten Jahren kam es vermehrt zu Projekten aus dem Bereich des
Space Sharing; viele davon sind aus Privatinitiativen und Ideen der Birger entstanden. Da es
sich daher fir die Stadt um kein Neuland handelt, steht sie solchen Vorhaben
vergleichsweise offen gegeniiber und versucht, in ihrem Handlungsrahmen so zu agieren,
dass Unternehmungen dieser Art realisiert werden koénnen. Zusatzlich hat sich die
Stadtverwaltung ausdriicklich das Ziel gesetzt, Sharing-Projekte zu férdern und vermehrt zu
etablieren, gleichzeitig m&chte sie aber auch fir einen gerechteten Rahmen, um einen fairen
Wettbewerb unter den Teilnehmern herstellen zu kénnen, sorgen. Die Ausarbeitung
mehrerer Strategiekonzpete, némlich der Sharing City Strategie und dem Positionspapier zur
sharexpo, dass die Stadt Potenziale im Space Sharing Ansatz sieht.
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7.2. Ausblick

Die Bearbeitung und Ergebnisse der Arbeit zeigen, dass im Zuge der Implementierung des
Space Sharing-Modells informelle Instrumente von den Stadten und deren Verwaltungs- und
Aufsichtsbehodrden bevorzugt werden. Dieser Ansatz ist durchaus legitim, sind strategische
Entwicklungskonzepte richtungsweisende und zukunftsorientierte Methoden, die die
Planung und Stadtentwicklung maBgebend beeinflussen und lenken. Dass fur eine
erfolgreiche Umsetzung und Handhabung neue, veréanderte und vor allem modernere
rechtliche Rahmenbedingungen geschaffen werden mussen, ist nun aber ebenso klar.
Empfohlen wird grundséitzlich die Offnung des rechtlichen Rahmens, da eine detaillierte
Regulierung, die auf einzelne Aspekte abzielt, nicht als zielfihrend empfunden wird.
Vielmehr sollte man Moglichkeiten und liberale Regelungen etablieren, damit Vorhaben und
Projekte leichter und auch effektiver umgesetzt werden kdnnen bzw. auch neue Ansatze und
Stromungen entstehen kdnnen. Somit kommt man zum Entschluss, dass die Starkung des
strategischen Handlungsrahmens simultan mit der Neukonzeptionierung veralteter
Richtlinien und Gesetze einhergehen muss.

Die Empfehlungen erscheinen moglicherweise trivial und als offensichtliche
Schlussfolgerung zur Problemstellung. Die tatsdchliche Umsetzung oder Verfolgung der
Zielsetzungen wirft durchaus Hiirden auf. Die Rolle der Stadt muss klar definiert sein, so kann
sie sich in die Prozesse aktiv einklinken und zu dessen Entstehung mitwirken; sie kann aber
nur die Rolle der Aufsicht und Ordnungsbehérde Gbernehmen und die Entwicklung anhand
von Gesetzen, Vorschriften und Strategien maBgebend beeinflussen. Ein Blick in andere
Stadte Europas, abgesehen von den zwei Beispielstddten zeigt, dass beide Ansatze durchaus

Berechtigung haben, verfolgt und auch umgesetzt zu werden.

Nichts desto trotz muss sich die Stadt als Planungsorgan auch die Frage stellen, ob die
derzeit gangigen Verwaltungsprozesse den heutigen Anforderungen an die Planung gerecht
werden. Die aufkeimenden sozio-6konomischen und technologischen Trends verlangen
zumindest andersartige HandlungsmalBnahmen. Das bedeutet wiederum, dass die internen
Organisationsstrukturen  der Stddte gedndert werden missen, aber auch die
Herangehensweise an neue Strdomungen und Erscheinungen im Raum und in der Stadt. Das
Space Sharing-Konzept, aber eigentlich die ganze Sharing-Bewegung, hat gezeigt, dass
einer Etablierung von Projekten durch private Akteure unter Ausschluss der stadtischen
Planungsbehdrde eigentlich nichts im Wege steht. Gewiss gibt es Hurden und Grenzen,
unmoglich ist die Verbreitung im Raum aber nicht. Deshalb muss auch die Einflussnahme
bzw. die Relevanz der stddtischen Planung in Frage gestellt werden, wenn es um solch artige
Vorhaben geht. Zweifelsohne sind der Stadt in vielen Situationen auch die Hande gebunden.
Die Eigentiimerstrukturen einer Stadt sind derart kleinteilig und komplex, dass ein Eingreifen
oftmals unmadglich ist und es sich als schwierig gestaltet, grof3rdumige, nachhaltige und
strategisch wertvolle Konzepte zur Flachennutzung zu erstellen. Hinzu kommt auch die
Tatsache, dass die Stadt natlrlich nicht die Mdglichkeit hat, Gber all den Grund und Boden zu
verfligen, auf der sich die Strukturen entwickeln kénnen oder sollen. Hans Bernoulli schreibt
schon Anfang der 1990er Jahre, dass ,den bestehenden Eigentumsverhéltnissen der Kampf
angesagt werden” muss, ,denn das Eigentumsrecht widersetzt sich der Erneuerung [der
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Stadt] mit Hartnackigkeit.” Er ist schlieBlich der Meinung, dass die Nachbarschaften und
stadtischen Teilraume frei Gber Grund und Boden verfligen missen, um sich auch in ihrer
eigenen Dynamik entwickeln und entfalten zu kénnen. ,Das stete Werden, Wandeln und
Sicherneuern der Stadt duldet nicht, [...] dass ihr Grund und Boden parzellenweise einzelnen
Eigentimern zugeteilt wird [...]." (Bernoulli 1991: 20f)

Wie sich das Space Sharing weiter entwickeln wird ist sicherlich schwer zu definieren. Ein
schnelles Verschwinden der Trendbewegung wird aber nicht erwartet, deswegen ist die
Auseinandersetzung umso  wichtiger und notwendig, angesichts der Dbereits
fortgeschrittenen Etablierung im Raum.
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8. EXKURS

Kapitel 4 stellte die Stadte, die zur Analyse herangezogen worden sind, kurz vor. An dieser
Stelle findet man abschlieBend eine detailliertere Beschreibung bzw. Auseinandersetzung
der Stadte, die fir die Gegeniberstellung und Ausarbeitung erforderlich und hilfreich war.
Zuerst wird auf die politische Situation und den stadtischen Verwaltungskorper eingegangen,
anschlieBend befasst man sich mit dem Stadtraum, den Merkmalen zur Bevélkerung und der

Wirtschaft sowie der Position im regionalen Kontext.
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8.1. Stadtprofil Wien

Politik und Verwaltung

Die Stadt Wien ist Gemeinde und Bundesland zugleich und dariber hinaus auch
Bundeshauptstadt der Republik Osterreich. In Wien befinden sich die obersten Organe der
Republik wie das Parlament, die Hochstgerichte sowie die Einrichtungen der Regierung.
Wien ist demnach das politische Zentrum Osterreichs. Als Gemeinde und Bundesland, gibt
es in Wien einen Gemeinderat und einen Landtag; der Birgermeister ist also ebenso
Landeshauptmann und steht an der Spitze der Gemeinde- bzw. Landesverwaltung. Derzeit
wird das Amt von Dr. Michael Haupl ausgetibt. Ihm sind die Stadtrate, die Bezirksvorsteher
und jegliche Bedienstete der Gemeinde untergeordnet.

Die Stadt Wien ist eine Statutarstadt und stellt wie jede Stadtgemeinde in Osterreich einen
Gemeinderat, einen Gemeindevorstand und einen Blirgermeister bzw. eine Blirgermeisterin.
Das Wiener Magistrat ist Geschéftsbesorgungsapparat und gleichzeitig eigenes Organ der
Stadtregierung. Weitere Organe laut Wiener Stadtverfassung sind die Stadtrate, die
Ausschisse und Kommissionen des Gemeinderates und die Bezirksvertretungen.

Dem Gemeinderat untergeordnete Stellen sind sogenannte Gemeinderatsausschisse; im
Organigramm werden sie auch Geschaftsgruppen genannt, sind themenspezifisch
zusammengefasst und stellen jeweils einen Stadtrat:

e Frauen, Bildung, Integration, Jugend und Personal

e Finanzen, Wirtschaft und Internationales

e FEuropaische und internationale Angelegenheiten

o  Kultur, Wissenschaft und Sport

e Gesundheit, Soziales und Generationen

e Stadtentwicklung, Verkehr, Klimaschutz, Energieplanung und
Blrgerinnenbeteiligung

e Petitionen und BurgerInneninitiativen

e Umwelt und Wiener Stadtwerke

e  Wohnen, Wohnbau und Stadterneuerung

Die Magistratsabteilungen sind je nach Themen- und Aufgabenbereich den
Geschaftsgruppen untergeordnet. Eine Darstellung und Zuordnung ist am Organigramm der
Stadt Wien ersichtlich®. Fir die Raum- und Stadtplanung wichtigsten Geschaftsgruppen sind
jene fur Stadtentwicklung, Verkehr, Klimaschutz, Energieplanung und
Burgerlnnenbeteiligung, Umwelt und Wiener Stadtwerke sowie Wohnen, Wohnbau und

Stadterneuerung.

® Eine komplette Darstellung der Organisation der Wiener Stadtverwaltung ist unter
https://www.wien.gv.at/verwaltung/organisation/pdf/verwaltung.pdf abrufbar.
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Weitere unter dem  Gemeinderat stehende Organe sind auBerdem: der
Stadtrechnungshofausschuss, die gemeinderatliche Personalkommission, gemeinderatliche
Behindertenkommission, der Vorstand der Krankenfirsorgeanstalt der Bediensteten der
Stadt Wien (KFA), der KFA Uberwachungsausschuss und das Schiedsgericht der KFA.

Der Landtag entsendet auBerdem elf Mitglieder in den Bundesrat, proportional zu den
Stérkeverhaltnissen fir die Dauer ihrer jeweiligen Wahlperiode. {(vgl. wien.at 2016b)

Stadtraum

Etwa 36% der Gesamtflache von Wien sind Bauflachen, 14% sind dem Verkehr zugeteilt, die
Grunflachen der Stadt (Parkanlagen, landwirtschaftlich genutzte Flachen, Walder usw.)
machen rund 45% aus und die restlichen 5% sind Gewasser. (vgl. Stadt Wien 2015: 276) Der
Schwarzplan zeigt, dass die inneren Bezirke eine dichte Bebauung aufweisen, die dem
radial-konzentrischen Stadtbild entsprechend nach auBen hin Richtung Stadtgrenze und
Naturraum abnimmt.

Der aktuellste Wert (2011) bezuglich Gebaudebestand belauft sich auf 164.746 Gebaude im
Stadtgebiet. Knapp ein Finftel (32.442 - 19,69%) wurde vor 1919 erbaut, in der
Zwischenkriegszeit und wahrend des 2. Weltkrieges waren es 25.068 Gebéaude (15,22%),
nach dem 2. Weltkrieg bis 1980 wurde etwa ein Drittel des heutigen Bestandes errichtet
(55.798 - 33,87%), zwischen den Jahren 1981 und 2000 wurden weitere 33.036 Gebaude
(20,05%) geschaffen und in der Zeit zwischen 2001 und 2011 weitere 18.402 (11,17%). (vgl.
Stadt Wien 2015: 276)

Der 22. Wiener Gemeindebezirk Donaustadt ist auf die Flache bezogen der grofite Bezirk
(10.229,9 ha) und weist auch die hochste Zahl an Grinflaichen aber auch potenziellen
Bauflachen auf. AnteilsmaBig gesehen gibt es innerhalb der Stadtbezirke einen Griinanteil,
der sich in den innerstadtischen Gebieten im Bereich von 2 bis 15% befindet und in den
westlichen Gebieten bis zu 70% betragt (Bezirk Hietzing). Die innerstédtischen Bezirke wie
die Innere Stadt, Mariahilf, Neubau und die Josefstadt sind jene mit den geringsten
Grunflachen. Ca. 5% der Flache des Stadtgebiets (1962 ha) sind den Gewdassern in der Stadt
zuzuordnen; grofiter Wasserkdrper ist die Donau. Insgesamt gibt es mehrere Gewdasserarten
in der Stadt: vier Donauarme (FlieBgewdasser), 29 Augewasser (Donau-Altarme, stehende
Gewaésser), vier Flusse und Kanale, 29 Wienerwaldbéche und ca. 40 Teiche und kleine Seen.
Aufgrund einiger Hochwasser in den vergangenen Jahrhunderten wurde im Jahr 1972 ein
Entlastungsgerinne ausgehoben (welches jetzt als ,Neue Donau” bekannt ist) in dessen Zuge
die Donauinsel, und ein somit verbesserter Hochwasserschutz fir die Stadt, entstand. Sie ist
21,1 km lang, hat eine Gesamtflache von 490 ha und dient heute als Raum fur Freizeit und
Erholung der Birger. Weitere Gewasser sind der Donaukanal, ebenso Frei- und
Erholungsraum, der sich ostlich des Stadtzentrums durch die inneren Bezirke zieht. Der
Wienfluss, von Westen kommend, mindet am sud-6stlichen Rand des 1. Bezirks in den
Donaukanal und zahlt zu den Hauptlinien der Entwésserung im Stadtgebiet. (vgl. Stadt Wien
2015:10)
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Abb. 15
Schwarzplan Wien
(schwarzplan.eu 2016)
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Verkehr und Transport

Bezlglich Transport- und Verkehrsnetze ist die Stadt Wien gut im mitteleuropéischen Raum
situiert. Wien verflgt Uber einen internationalen Flughafen mit einer globalen Reichweite. Im
europdischen Schienen- und Bahnverkehr befindet sich die Stadt auf mehreren
Eisenbahnachsen bzw. Korridoren, die den gesamten européischen Kontinent bedienen.
Wien liegt am Baltisch-Adriatischen Korridor und am Balkan-/Ost-Mediterranen Korridor. So
ist die Stadt gut an ihre Umgebung und vor allem den zentral-europédischen Raum
angebunden. Auch das StraBennetz in und rund um Wien ist gut ausgebaut, so gibt es
hochranginge StraBenverbindungen nach Westen (Deutschland und Schweiz), Osten
(Slowakei und Ungarn), Siden (ltalien und Slovenien) und Norden (Tschechien). Aufgrund
der Lage an der Donau und damit einhergehenden Position am Rhein-Donau-Korridor ist die
Binnenschifffahrt  im  nationalen und internationalen  Verkehrsstromnetz ebenso
hervorzuheben. (vgl. Europaische Kommission 2015)

Bevélkerung

Die Stadt Wien hatte in der Nachkriegszeit bis etwa Mitte der 1970er-Jahre eine relativ
gleichbleibende Bevodlkerungsentwicklung mit einem Durchschnittsbevolkerungswert von
etwa 1,6 Mio. Menschen in der Stadt. Bis Ende der 80er Jahre sank dann sogar die
Einwohnerzahl angesichts hoher Geburtsdefizite (1,5 Mio. Einwohner). Erst Mitte der 1990er-
Jahre kommt es in Wien wieder zu einem Bevolkerungswachstum infolge starker
Zuwanderung aus dem Ausland. Derzeit verzeichnet die Stadt eine Einwohnerzahl von mehr
als 1,8 Mio., somit ist Wien nicht nur die bevélkerungsreichste Stadt in Osterreich, sondern
nach Berlin und vor Hamburg auch die zweitgréBte deutschsprachige und die siebent-groB3te
Stadt der Europaischen Union. (vgl. Stadt Wien 2014: 12)

Laut Berechnungen und Analysen der Vereinten Nationen (UN-Habitat) ist nicht nur die Stadt,
sondern die Stadtregion Wien in weiterer Zukunft einem besonders starken
Bevolkerungswachstum ausgesetzt. Im europaischen Kontext ist die Stadtregion Wien in
diesem Fall an erster Position, gefolgt von den Metropolregionen Madrid und Barcelona. In
den Analysen erwartet man fir andere europaische Metropolen wie Rom, Mailand oder Prag
eine nachlassende bzw. riicklaufige Bevolkerungsdynamik. (vgl. UN HABITAT 2008: 244)
Kurzfristige Prognosen ergeben ein Wachstum von etwa 10% in den kommenden 10 Jahren,
welches die Bevolkerungszahl bis zum Jahr 2024 auf 1,952 Mio. Menschen in Wien ansteigen
l&sst. Man geht auBerdem davon aus, dass ca. 80% dieses Wachstums durch Zuwanderung
erfolgt und die restlichen 20% auf eine positive Geburtenbilanz rickschlieBen lésst. (vgl.
Stadt Wien 2014: 12)
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Wirtschaft

Trotz  eines  langsamen  Wertschopfungswachstums  und  einer  rlcklaufigen
Beschaftigungsentwicklung in den spaten 1990er-Jahren, der starken Konkurrenz im Wiener
Umland durch Betriebsansiedelungen und der spéter folgenden globalen Wirtschaftskrise im
Jahr 2008 ist Wien nach wie vor wichtigster Wirtschaftsstandort Osterreichs. Der Handel ist in
Wien starkster Sektor in der Stadtwirtschaft und laut Daten zur Bruttowertschépfung
Osterreichweit produktiver als andere Bundeslander, was diesbezlglich aufgrund der hohen
Kundendichte und groBen Betrieben logisch und normal erscheint. (vgl. Stadt Wien 2014:
197)

Die nominelle Bruttowertschopfung liegt in Wien fur das Jahr 2012 bei 72.708 Mio. Euro.
Riuckblickend hat sich der Wert seit 2008 um etwa 9% vergréBert, Tendenz steigend.
Bedeutende Branchen sind in Wien der Handel (14%), die Erbringung von freiberuflichen,
wissenschaftlichen, technischen und sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen (13%), das
Grundsticks- und Wohnungswesen (9%), der Informations- und Kommunikationsbereich
(8%) und die Herstellung von Waren (7%). Das Bruttoregionalprodukt belduft sich im selben
Jahr auf 81.772 Mio. Euro, was etwa 25,8% des Bruttoinlandprodukts Osterreichs ausmacht.
(vgl. Stadt Wien 2014: 195) Bei Berechnungen zum realen Wirtschaftswachstum Osterreichs
(Stand Maérz 2016) ist man vorldufig zu dem Ergebnis gekommen, dass das
Bruttoinlandsprodukt, nach einer schwachen Periode zwischen 2013-2015, wieder steigen
und zunehmen wird (+1,6%) (vgl. WKO 2016) Daten fir Wien derselben Aktualitdt stehen
derzeit nicht zur Verfligung, musste in der vergangenen Jahren allerdings ein Rickgang in
der Verdnderungsrate zu Vorjahreswerten verzeichnet werden (2014: -0,2%). Eine deutliche
Veranderung ist im Bereich des Informations- und Kommunikationswesens zu spuren
gewesen (-8,0%). (vgl. Stadt Wien 2014: 197)

Die Metropolregion Wien-Bratislava

Der OECD hat die Region Wien-Bratislava in dessen Studien und Berichten bereits als
funktionelle Einheit anerkannt. Die beiden Stadte stellen aufgrund ihrer rdumlichen Nahe
und einer Entfernung von lediglich 55km eine funktionelle Metropolregion mit mehr als 3,5
Mio Einwohnern dar. Zumal beide Lénder Teil der europdischen Union sind, konnten sich
ebenso Verbindungen im Arbeits- und Wohnmarkt sowie Verkehrskorridore bilden. Eine
eigene Korperschaft oder Verwaltungseinheit gibt es fir die grenziiberschreitende Region
nicht, jedoch einige Initiativen und Plattformen, die in diesem Wirtschaftsraum zusammen
und kooperativ agieren. Erwdhnenswert sind die Europaregion CENTROPE, die PGO -
Planungsgemeinschaft Ost (Burgenland, Niederdsterreich und Wien), das Stadt-Umland
Management Wien/Niederosterreich und die EU-Strategie fir den Donauraum. Die Region
als Ganzes bzw. das Netzwerk befindet sich noch in der Anfangsphase; wird der
Kooperationsgedanke aber von der Politik, den Wirtschaftstreibenden und Gesellschaft
beflrwortet und gestérkt.
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8.2, Stadtprofil Mailand

Politik und Verwaltung

Die Stadt Mailand ist Stadtgemeinde, Hauptstadt der Metropolregion Mailand, Hauptstadt
des Bundeslandes Lombardei und politisches und wirtschaftliches Zentrum im
oberitalienischen Raum. Aufgrund der regionalen und Uber die Stadtgrenzen
hinausreichenden Siedlungs- und Wirtschaftsstrukturen ist Mailand mit regionalen Aufgaben
in Politik und Wirtschaft konfrontiert.

In der Funktion als Stadtgemeinde stellt Mailand einen Stadtrat (Consiglio Comunale) und
ein Magistrat (Giunta Comunale). Der Stadtrat wird durch den Stadtratsprasidenten
einberufen und geleitet, zahlt 48 Abgeordnete und ist als legislatives Organ fiur die
Uberwachung und Kontrolle bei der Umsetzung politischer Ziele zustandig. Der Rat kann die
durch den Blrgermeister, das Magistrat und deren einzelnen Direktoren und Abgeordneten
gestellten Programme, Projekte, Gesetzesvorschldge, Regelungen u. A. genehmigen oder
ablehnen. Gesetzliche Grundlage und gleichzeitig wichtigste Instrumente sind die Statuten
der Stadt, sowie weitere Gesetze und Regelungen die den einzelnen Teilbereichen und
Tatigkeitsfeldern der Stadt zugeordnet sind. Andere Instrumente sind die Programme und
Fachkonzepte sowie die Budgetberechnungen und -prognosen. Alle finf Jahre wird der
Stadtrat neue gewdhlt. Zudem wurden sogenannte Ratsausschisse (Commissioni Consiliari)
gebildet, um die Arbeit des Stadtrates besser zu beaufsichtigen und zu organisieren. Jeder
Ausschuss beschaftigt sich mit den Aufgaben und Herausforderungen eines bestimmten
Sektors und Uberprift die Initiativen und Vorschldge sowie die Vorgehensweise und
Kommunikation im Stadtrat. Beispielsweise gibt es Ausschisse zu institutionellen Fragen,
zum Jahresabschluss und der Bilanzrechnung, zum Wohnbau, zur EXPO 2015, zur Mobilitat
oder zur Sozialpolitik und dem Gesundheitswesen. Die Ausschisse setzten sich aus
Mitgliedern des Stadtrats zusammen, wobei auf eine ausgeglichene Zusammensetzung
unterschiedlicher Parteien und Interessensgruppen geachtet wird. Sie (Gberwachen
auBerdem geschéftliche Aktivitdten der Stadt zugehorigen Abteilungen und Firmen. Die
Ausschusssitzungen sind fiir die Birger 6ffentlich zugédnglich.(vgl. Comune di Milano 2016a)

Das Magistrat mit dessen Abgeordneten untersteht dem Blrgermeister und variiert
grundsatzlich in seiner Zahl proportional zu der Einwohnerzahl der Stadt. Derzeit gibt es 16
Abgeordnete - die Hbéchstzahl - da fiir eine Stadt mit mehr als 1 Mio. Einwohnern ein
Maximum an 16 Abgeordneten vorgesehen ist. Die Bestimmung zum Abgeordneten erfolgt
durch den Birgermeister. Gemeinsam arbeiten diese an der Verwaltung und Umsetzung
allgemeiner und politischer Leitlinien unter den Normen und Statuten der Stadt. Die
Funktionen der Uberwachung und der politischen Kontrolle fallen nicht in den
Tatigkeitsbereich des Magistrats. Die Arbeitsbereiche des Magistrats (zu vergleichen mit den
Wienern Gemeinderatsausschissen) sind:

e Stadtplanung, Private Bau- und Landwirtschaft
e Wohlbefinden, Lebensqualitdt, Sport & Freizeit, Personal, Tierschutz, Grinraum,
allgemeine Dienstleistungen

e Arbeit, Wirtschaftsférderung, Universitatswesen und Forschung
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e Metropolregion Mailand

e Kultur

e Finanzwesen, Budget und Vermogen

e kommunales Bildungswesen

e Handel, Produktion, Tourismus, Marketing und &ffentliche Dienstleistungen
e Sicherheit, sozialer Zusammenhalt, Polizei und Katastrophenschutz

e Offentliche Arbeit

e Sozialpolitik und Gesundheitswesen

e Mobilitdt, Umwelt, 6ffentliche Wasserversorgung und Energie (vgl. Comune di
Milano 2016a)

Fir die Stadt- und Raumplanung relevante Arbeitsgruppen sind jene der Stadtplanung,
Private Bau- und Landwirtschaft, der Metropolregion Mailand, Mobilitdt, Umwelt, &ffentliche
Wasserversorgung und Energie und ebenso jener Teilbereich zur Verwaltung des Griin- und
Freiraums.

Im Organigramm hinzu kommen die neun Bezirksrate (Consigli di Zona) der neun Zonen von
Mailand, die die kleinrdumige Administrationskorper der Stadt bilden. Sie Gbernehmen und
stehen im Auftrag der Stadt, Fragen und Aufgaben verwaltungstechnischer und beratender
Natur, die sich nur auf einen Teilbereich der Stadt konzentrieren, auszufihren. Im Zuge einer
Gesetzesanderung bezlglich der Verwaltungskorper in der Stadt kam es zu einer
Zusammenlegung der ehemals 20 Bezirke der Stadt. (vgl. Comune di Milano 2016c) Im
Artikel 92 der stadtischen Statuten sind die geltenden Vorschriften, Organisationsstrukturen,
Aufgabenbereiche und weitere Ausfihrungsaspekte festgeschrieben. Die Bezirksrate
unterstehen den anderen Organen der Stadt, d.h. dem Stadtrat, dem Magistrat, den
Ausschissen und dem Blrgermeister. Die Regierungsperiode der amtsausibenden
Bezirksrate ist an jener der Stadtrate gekoppelt. Demnach werden die Bezirksréte, so wie
auch die Stadtréte, im gleichen Wahlverfahren durch die Birger gewahlt. (vgl. Comune di
Milano 2016a)

Stadtraum

Die Stadt Mailand war bis 1999 in 20 Zonen unterteilt, im Zuge einer Verwaltungsreform
wurde das Stadtgebiet in flachenmaBig groBere Zonen gegliedert. Die Zonen bilden
kleinrdumige administrative Korperschaften der Stadt. Die Innenstadt und zugleich
historischen Kern von Mailand bildet die erste Zone, die weiteren acht verlaufen radial-
konzentrisch und im Uhrzeigersinn rund um die erste Zone.

e Zone 1: Centro Storico

e Zone 2: Stazione Centrale, Gorla, Turro, Greco, Crescenzago
e Zone 3: Cittd Studi, Lambrate, Porta Venezia

e Zone 4: Porta Vittoria, Forlanini

e Zone 5: Vigentino, Chiaravalle, Gratosoglio

e Zone 6: Barona, Lorenteggio
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e Zone 7: Baggio, De Angeli, San Siro
e Zone 8: Fiera, Gallaratese, Quarto Oggiaro
e Zone 9: Garibaldi, Niguarda

Aufgrund der im 19. Jahrhundert stark wachsenden Stadtbevolkerung und der intensiven
Benutzung der vorhandenen Verkehrswege wurde das Verlangen nach einem effizienten und
leistungsfahigen StraBennetz sowie nach neuem Wohnraum grof3. Noch bis zum Ende des
19. Jahrhunderts wurden jegliche neue rdumlichen Projekte und Planungen innerhalb der
mittelalterlichen Stadtmauer durchgefiihrt, erst mit dem Beruto Plan (1884), dem ersten
stadtebaulichen Entwicklungsplan der Stadt Mailand, wurde die Stadt nach auBen hin
erweitert. Neue orthogonale, langere und breitere StraBBenzige ersetzten zum Teil die engen
Segmente des Mittelalters und die Stadt dehnte sich, wie bereits erwadhnt, in radial-
konzentrischer Form aus. Der Plan unterstrich auBerdem die Idee der dezentralisierten
Stadterweiterung, in dessen Zuge man die Fabriken und Industriebetriebe am Stadtrand
platzierte und groBe und breite StraBBen als Verbindungwege zum Stadtzentrum etablierte.
(vgl. Morandi 1992)

Das radial-konzentrische Stadtmuster ist auBerdem gepragt von Wasserwegen und einem
Kanalsystem (,navigli”), welches sich im und rund um das Stadtgebiet befindet. Die Flisse
und deren Arme waren bereits in der Antike fir den Transport von Personen und Guter
verwendet worden; spater, etwa um 1200 n. Chr., begann der Bau der ersten festen Kanale
und es entwickelte sich schnell ein Netzwerk von Wasserstra3en. Die Kanale beziehen das
Wasser aus den Flissen der Umgebung, beispielsweise aus dem Ticino oder der Adda. Im
Mittelalter und der friihen Neuzeit waren die Kandle bedeutende, wenn nicht sogar die
wichtigsten Transportwege fur Glter in Mailand und der ganzen Region. So reichten sie im
Stden Uber den Ticono bis zum Po bzw. nach Norden zum Langen See (Lago Maggiore) -
und daher auch in die Schweiz - und Gber den Adda-Fluss zum Comer See (Lago di Como).
In der Grinderzeit und spater, als der Individualverkehr mehr und mehr aufkam, verloren die
Kandle an Bedeutung und wurden zugeschittet. Die wichtigsten und heute noch nicht
verbauten bzw. geschlossenen Kanale sind der Naviglio Grande und der Naviglio Pavese, die
beide im Stden der Innenstadt liegen.

Der dicht bebaute Stadtraum und die ebenso groBflachig versiegelten Gebiete und
Gemeinden auBerhalb der Stadtgrenze sind der Nachweis und unterstreichen zugleich das
geringe MaB an Grin- und Freiflachen in Mailand. Im innerstadtischen Bereich gibt es
lediglich zwei groBBere Parklandschaften, kleinere Griinflaichen sind vereinzelt zu erkennen.
Grinziige werden anhand von Baumalleen an den HauptausfallsstraBen und Schienentrassen
des offentlichen Verkehrs angelegt. Durch die beigefligte Abbildung I&sst sich der derzeitige
Bestand an versiegelten Flachen und Frei- bzw. Grinflachen gut erkennen. (Abb. 17)
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Abb. 16

Piano Regolatore della Citta di Milano
Piano Beruto

(wikipedia.org 2016)



Abb. 17

Ausschnitt des Stadtgebietes

Griinraum und Siedlungsstruktur

eigene Darstellung

Kartengrundlage Milano Toponomastica (archweb.it 2015)
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Verkehr und Transport

Mailand ist wichtigster Knotenpunkt im StraBen- und Autobahnnetz des italienischen
Nordens mit dem Zusammentreffen zweier Hauptachsen, namlich der Ost-West-Achse (Triest
- Venedig - Verona - Mailand- Turin) und der Nord-Std-Achse (Mailand - Bologna - Florenz -
Rom - Neapel). Ebenso wichtig sind die Verbindungen in den Norden zu den
oberitalienischen Seen bis in die Schweiz bzw. in den Stiden nach Genua und der ligurischen
Kiste. Die Stadt ist auBerdem zentraler Knotenpunkt fir den nationalen und internationalen
Schienenverkehr. Als Ausgangspunkt der wichtigsten Verbindungen im norditalienischen
Raum (Mailand - Turin, Mailand - Venedig, Mailand - Bologna, Mailand - Genua) ist die Stadt
auch Standort fur die ausgehenden Bahnverbindungen in die Schweiz (via Gotthard) bzw.
nach Suditalien (Rom und Neapel). Mailand liegt am Rhein-Alpin- und am Skandinavisch-
mediterranen Korridor. (vgl. Européaische Kommission 2015) Die internationale Erreichbarkeit
ist auBerdem durch die drei internationalen Zivil-Flughéafen, die sich in bzw. im Umkreis von
Mailand befinden, gegeben. An der Passagierzahl gemessen starkster Flughafen ist Mailand
Malpensa im Nord-Westen der Stadt, gefolgt von Mailand Linate im Osten der Innenstadt.
Der Flughafen Bergamo befindet sich ebenso im Einzugsgebiet der Stadt, ist aber ebenso
bedeutend fir die Seen-Region bzw. die ganze Lombardei.

Bevélkerung

Nach einem stark wahrnehmbaren Bevélkerungsverlust in den 1970er Jahren bis etwa zur
Jahrtausendwende, hat Mailand ab 2000 wieder einen Bevdlkerungszuwachs erlebt. Mit
einer derzeitigen Bevolkerung von 1.350.680 Menschen ist die Stadt zweitgroBte in Italien.
Hinsichtlich der weiteren Bevdlkerungsentwicklung wird innerhalb der Stadtgrenzen mit
keinem rasanten Zuwachs gerechnet, sondern eher mit einem leichten Anstieg der
Bevolkerung in der Agglomeration und den angrenzenden Stadten zu Mailand. Ausgehend
von Bevdlkerungswerten der letzten 15 Jahre glaubt die Stadt Mailand ab 2016 an einen
Zuwachs von ca. 40.000 - 45.000 Menschen bis zum Jahr 2027 (2016: 1.315.468 EW; 2027:
1.359.832) (vgl. Comune di Milano 2016b: 7) Die Prognose der Vereinten Nationen zur
Metropolregion Mailand geht sogar von einem sehr leichten Riickgang aus, welcher von der
wirtschaftlichen Leistung der Region beeinflusst ist. (2010: 2,98 Mio.; 2025: 2,93 Mio.) (vgl.
UN Habitat 2008)

Wirtschaft

Mailand ist Teil der sogenannten européischen ,Blauen Banane”, ein grenziiberschreitender
Wirtschaftsraum, der sich von Norditalien Uber die Schweiz und den Sidwesten von
Deutschland, Uber die Benelux-Staaten bis auf die britische Insel zieht. Dieser Teil von
Europa ist gepragt von einem hohen MalB und einer hohen Dichte an Bevolkerung,
Wirtschaft und Kapital und anderen marktwirtschaftlichen Prozessen; dass Mailand Element

dieses Raumes ist, wird anhand der hohen Dichte an Industriebetrieben, der Ballung von
Betrieben im IT- und Biotechnologie-Bereich sowie der hohen Anzahl an Banken und
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Kreditinstituten erkenntlich. Der Aufstieg zu einer der weltweit fihrenden Mode- und
Designmetropolen darf auBerdem nicht unbertcksichtigt bleiben. Jene damit verbundenen
Veranstaltungen, Messen u.A. sind insbesondere fiir den Tourismus wichtig und tragen
deutlich zur Standortattraktivitdt bei. Im 18. und 19. Jh. entwickelten sich die auch noch heute
vorherrschenden und dominanten Industrien: die Textilindustrie (Verarbeitung von Seide
und Baumwolle), Stahl- und Metallindustrie (v.a. die Ristungsindustrie), das Papier- und
Verlagswesen sowie die Keramik- und Glasindustrie. (vgl. Frattini 1856). In der zweiten Halfte
des 20. Jh. konnte man eine Veranderung wahrnehmen, vor allem der tertidgre Sektor festigte
sich zu dieser Zeit. Die Ansiedelung von groBBen nationalen und internationalen
Unternehmen, das bereits etablierte Finanzwesen und die Borse, die Stahl- und
Automobilindustrie, das Verlagswesen, zahlreiche Medienkonzerne und
Werbeunternehmen, die wissenschaftliche und universitére Forschung, die Entwicklungen in
der Biotechnologie und der IT-Branche sowie die Mode- und Design-Industrie pragen die
heutige Wirtschaftsregion. Bekannte und starke Unternehmen sind beispielsweise: Alfa
Romeo SpA, Pirelli & C SpA, Davide Campari-Milano SpA, Giangiacomo Feltrinelli Editore,
RCS Media Group, Telecom ltalia SpA, Uni Credit SpA, Intesa Sanpaolo SpA, Prada SpA,
Dolce & Gabbana Srl und Giorgio Armani SpA. Mit einem Anteil von mehr als 30% tragt der
Nord-Westen ltalien am meisten zum nationalen Bruttoinlandsprodukt bei. (vgl. ISTAT 2016d:
22)

ltaliens und auch Mailands Wirtschaft erholt sich nach der Finanz- und Wirtschaftskrise 2009
nur schwer; erst 2015 konnte nun das Vorkrisenlevel des Bruttoinlandprodukts erreicht
werden (2008: 1.632.150 Mio; 2009: 1.572.878,3 Mio; 2015: 1.636.371,7 Mio) (vgl. Eurostat
2016) Der Ruckgang bei Investitionen ist hier entscheidend, die einzige positive
Hebelwirkung fir die Volkswirtschaft scheint die Dynamik der Exporte zu sein (2014: +2,7%)
(vgl. Camera di Comercio Milano 2015: 12)

Die Arbeitslosenrate lag in Mailand fir das Jahr 2015 bei 8,0%. was unter dem italienischen
Durchschnitt (11,4%) liegt; dennoch steigt diese stetig. Speziell die Jugendarbeitslosigkeit
stellt eine groBe Herausforderung dar mit einer Arbeitslosenrate von 21,6% im Jahr 2014.
(vgl. ISTAT 2016e) (vgl. Camera di Comercio Milano 2015: 140)

Die Metropolregion Mailand

Bezlglich der Metropolregion Mailand gibt es mehrere Unterschiede was die Definition,
Abgrenzung und den Status anbelangt. Trotz dieser Widerspriche ist es wichtig
hervorzuheben, dass die Metropolregion Mailand im Gegensatz zur Metropolregion Wien-
Bratislava ein bereits seit Jahrzehnten etablierter und stark in der Weltwirtschaft agierender
Raum ist, was ohne Zweifel historische und politische Grinde hat, aber auch auf die

geografische Lage zurlickzufihren ist.
Zum einen ist Mailand inklusive dessen Agglomeration eine eigene Verwaltungseinheit und

tragt den Namen Metropolstadt Mailand (Citta Metropolitana di Milano). Die Metropolstadt
zdhlt 134 Gemeinden, ist wie erwdhnt eine eigene statistische und politische Kdrperschaft
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und hatim Zuge einer Umstrukturierung am 1.1.2015 die ehemalige Provinz Mailand ersetzt.
(vgl. governo italiano 2012) Die Metropolstadt Mailand hat eine Flache von 1.575km? und
3.176.180 Mio. Einwohner. Zudem ist die Region in weitere sieben homogene Zonen, durch
spezifische geographische, demographische, historische und wirtschaftliche Attribute
gekennzeichnet, unterteilt. Die Citta Metropolitana di Milano steht unter politischer Fiihrung
durch den Birgermeister der Metropole (Mailands Birgermeister Giuliano Pisapia), einem
Vizebirgermeister, einem  Delegierten-Rat, dem  Metropolen-Rat und  einer
Metropolenkonferenz. Es gibt eine eigene legislative Grundlage mit Statuten und Gesetzen.
(vgl. cittametropolitana 2016b)

Die Metropolregion Mailand (,Grande Milano”), welche Uber diese eben definierte und
beschriebene Metropolstadt hinausreicht, ist keine politische Korperschaft und erstreckt sich
in einem weit groBeren Radius rund um die Stadt. Eine offizielle einheitliche Abgrenzung gibt
es nicht. Die ISTAT, das nationale Institut fur statistische Erfassung, erfasst Daten nur anhand
der politischen Grenzen, geht in wenigen Berechnungen aber auf den weitldufigen
Arbeitsmarkt in der Region ein.

Die EUROSTAT bezieht sich in ihren Arbeiten und statistischen Werten hauptsachlich auf die
Stadt selbst, beschreibt aber die Bedeutsamkeit der wirtschaftlichen Verflechtungen der
umliegenden Region. Im Jahr 2012 kam es zu Schatzungen, wobei die Metropolregion mit
etwa 4,3 Mio. Einwohnern beziffert worden ist. (vgl. Eurostat 2012) Der OECD hat 2006 im
Territorial Review zu Mailand die Einwohnerzahl der Region mit 7,4 Mio. bestimmt. Sie
schlieBen die Bezirke Novara, Varese, Como, Lecco, Bergamo, Lodi und Pavia, also jene
Bezirke, die Uber die Metropolstadt hinausreichen, mit ein. Der OECD sieht die Region als
eigenen Wirtschaftsraum; seine Verbindungen mit angrenzenden Handelszentren und -
rdumen wie etwa Turin, Verona oder auch der schweizerischen Metropolregion Tessin
(Lugano, Bellinzona, Locarno) dirfen aber nicht unbeachtet bleiben, da sie in unmittelbarer
Verbindung stehen. Dessen ungeachtet ist Mailand der Hauptakteur in ltalien beziglich
GroBe und 6konomischer Bedeutung. Zwar ist Rom hinsichtlich der Einwohnerzahl gréBer,
die Lombardei mit mehr als neun Mio. dort lebenden Menschen bleibt aber das Bundesland
mit der hochsten Einwohnerdichte. Die Lombardei ist dank Mailand auBerdem reichstes
Bundesland und jene Region mit der héchsten Produktivitat, welches eindeutig an der Dichte
groBer Industriebetriebe zu erkennen ist. Auch deshalb gehort ltalien Gberhaupt zu den
meist industrialisierten Lander Europas. (vgl. OECD 2006)

Das Department fur Soziologie und Sozialforschung an der Bicocca Universitét (Universita di
Milano Bicocca - Dipartimento di Sociologia e Ricerca Sociale) hat kiirzlich Untersuchungen
zu den Metropolregionen in ltalien vorgenommen. Aussagekraftige Ergebnisse waren die mit
GIS unterstltzten Analysen zu Dichtemessungen, den Handelszentren und deren
Wirkungsradius in der Region. Fir die Metropolregion Mailand ist zu erkennen, dass sich die
Zentren vermehrt im Norden der Stadt befinden (Como, Varese) bzw. gen Osten reichen, so
ist neben Bergamo vor allem Brescia wichtiges Handelszentrum. (vgl. Boffi et al 2013)
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Abb. 18
Metropolregion Mailand
(cittametropolitana 2016d)
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