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KURZFASSUNG

Die Kulturstadt Weimar ist Herberge der mitunter wichtigsten kulturellen Hinterlassen-
schaften der Neuzeit. Bereits mit den naheliegensten Assoziationen der Stadt mit den
Namen Goethe, Herder, Wagner, Liszt, Nietzsche, nicht zuletzt Gropius und das Bauhaus,
ist ein weites Feld deutscher Kulturgeschichte abgesteckt, viele der Weimarer Traditions-
linien finden am QOrt der heutigen Bauhaus-Universitat inren Fluchtpunkt.

Der historisch gewachsene Campus der Bauhaus-Universitat ist sowohl geschichtlich
als auch baulich eng mit der Stadt verwoben. Den Nukleus des Bildungsstandortes bildet
unumstritten das von Henry van de Velde entworfene UNESCO-gelistete Ensembles aus
Winkelbau ehemaliger Kunstgewerbeschule und Hauptgebaude sudlich des Stadtkerns.
Im Zuge eines Entwerfens wurde 2016 in einem Raumprogramm reale réumliche Be-
durfnisse der Hochschule festgehalten und das Bestreben nach einer Verbesserung des
Freiraumgefiges dargelegt. In einem begleitenden Symposium wurde vor Ort der histo-
rische und stadtebauliche Kontext vermittelt, im Gesprach mit Weimarer Studenten und
Lehrenden entstand ein dezidiertes Gesamtbild der gegenwartigen Campussituation.

Die Auseinandersetzung soll auf dem Nordteil des Universitatsgelandes erfolgen, der fikti-
ve Abbruch drei nicht-erhaltenswerter Zweckbauten gibt in etwa den rdumlichen Rahmen
far den Eingriff vor.

Der Entwurf greift vom Hauptplatz ausgehend tief in das Innere der spitz aufeinander zu-
laufenden Blockrandbebauung ein. Es entsteht eine introvertierte Triangel, deren Einfas-
sung nach innen Geborgenheit spendet und nach auB3en die Privatsphare der Anwohner
wahrt. Drei Baukorper flankieren den entstandenen Freiraum:

Auf der Westseite des Campusgeléndes entsteht das neue Studienzentrum. Der von der
Hauserlinie rlckversetzte Solitér fungiert an der Schnittstelle zwischen Campusgelande
und Umgebung als Kopf des neuen Gesamtensembles.

Die Werkstatt erstreckt sich als Riegel vom Studienzentrum Richtung Norden, grenzt den
Campus zu der Umgebung ab und bespielt durch ihre erdgeschossig offene Fassade die
Westflanke des Freiraumes.

Vom nordlichsten Punkt verlauft ein Laubengang entlang einer Einfriedung Richtung SU-
den und fihrt zum Administrationsgebaude, welches - im Dialog mit dem historischen
Geflge stehend - den Gegenpol zu dem Studienzentrum darstellt.

Wahrend die beschriebenen Baukérper das aufgezogene Dreieck flankieren, markiert das
neue Ausstellungsgebdude das Herzstlck des erweiterten Campusgeléndes und zoniert
dieses in drei Freirdume unterschiedlicher Intimitaten. Die groB3zlgig angelegte Achse
zwischen dem historischen Hauptgebaude und neuen Austellungsgebaude sorgt fur eine
neue Balance im historischen Bestand und verschafft deren Schaufassaden eine neue
Gewichtung.

ABSTRACT

The culturally important city of Weimar is home to some of the most important manifes-
tations of our modern cultural heritage. Even just the obvious associations of the city with
names like Goethe, Herder, Wagner, Liszt, Nietzsche, and last but not least Gropius and
Bauhaus, demarcate a broad field of German cultural history—and many trajectories of
Weimar-linked traditions converge at the location of the present day Bauhaus-Universitat.
The campus of the Bauhaus-Universitat and its historical development are closely linked-
with the rest of the city both historically and urbanistically. Without question, the nucleus of
this place of education is the ensemble of the main buildingand the smaller, perpendicu-
larly angled former School of Arts and Crafts—both designed by Henry van de Velde and
listed by UNESCO-south of the center of town.

As part of a design course in 2016, a space allocation plan ascertained actual spatial needs
of the university in terms of space and documented the general desire to improve the
situationin terms of openspace. In an accompanying symposium, the histarical and urban
planning context was examined on location, and conversations with Weimar students and
instructors gave rise to a definite overall impression of the current campus situation.

The present study pertains to the northern section of the university grounds, with the fic-
titious demolition of three non-valuable utilitarian structures providing the space for the
proposed solution.

The design developed here intervenes starting from the center of the campus and running
deep into the space between the diagonally converging street-facing buildings on either
side. The result is an inward-looking triangle that gives rise to a coherent spatial quality on
the inside while respecting the private spheres of neighbors on the outside. Three structu-
res flank the open-space thus created:

The western side of the campus grounds play host to the new Study Center. This free-
standing structure, setback from the line formed by the neighboring buildings, stands at
the head of the new overall ensemble and functions as an interface between the campus
grounds and the surrounding neighborhood.

The rectangularWorkshop extends northward from the study center and demarcates the
border between the campus and its surroundings.

From the campus’s northernmost point, a pergolaruns southward along an enclosing
walland leads to the Administration Building, which—in dialogue with the historic ensem-
ble—functions as an antipode to the Study Center.

While the described structures flank the new triangle, the Exhibition Building forms the
heart of the expanded campus and simultaneously divides it into three open spaces of
varying intimacy. And for its part, the generously proportioned axis between the historic
Main Building and the Exhibition Buildingmakes for a new balance between the historical
structures and lends their representative facades new weight.
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GEISTIGER NAHRBODEN

Bevor 1919 das staatliche Bauhaus von Walter Gropius in
Weimar gegrindet wurde, war der Weg fur die bis heute
mafgebliche Reformbewegung bereits durch einige Prot-
agonisten des Weimarer Kulturbetriebes gebahnt worden.

Eine zentrale Figur hierbei war Elisa-
beth Forster-Nietzsche. Die Schwes-
ter des 1900 nach schwerer Krank-
heit verstorbenen Philosophen war
nach Weimar gezogen, um durch die
Grindung des Nietzsche-Archives das
geistige Erbe ihres Bruders zu wir-
digen. In der kulturtrachtigen Atmo-
sphéare der Stadt entstand die Idee, der
,goldenen” Ara der deutschen Klassik,
gefolgt von der mit Franz Liszt verbun-
denen ,silbernen” Ara, eine dritte Epo-
che anzufligen. Sie machte als Nach-
lassverwalterin  des Lebenswerkes
ihres Bruders und Frau von Stand von
ihren gesellschaftlichen Verbindungen
Gebrauch und ebnete so einer Reihe
von Personen den Weg nach Weimar.
Aus institutionalisierten Zusammen-
kinften dieser jungen Avantgardis-
ten und Protagonisten von verschie-
densten Bereichen der Kunst, jedoch
einigender Geisteshaltung, entstand
zunachst der ,Weimarer Kulturkreis',
aus dem spater das ,Neue Weimar"
hervorging. Es gelang Forster-Nietz-
sche sogar einige der Mitglieder in re-
levante kulturpolitische Positionen zu

Abb. 1: Elisabeth Forster-Nietzsche

installieren und somit die Stellung des Neuen Weimars zu
festigen.!

Unterstutzt wurde sie dabei von dem GroB3herzog Wilhelm
Ernst von Sachsen-Weimar-Eisenach, der dem Neuen Wei-
mar Gestaltungsfreirdume schuf und so zur Blite verhalf.
Als Nachfolger des auf dem kulturellen Sektor hochverdien-
ten GroBherzoges Carl Alexander sah sich Wilhelm Ernst in
der traditionellen Pflicht zur Kulturforderung - alleine aus
hofischen Prestigegrinden? - und wurde so zum finanziellen
Gonner sowie politischem Schutzherr der zeitgendssischen
Moderne in Weimar?

Auch zu nennen ist der Berliner Millionenerbe Harry Graf
Kessler, der sich nach seinem Jurastudium eine vorgezeich-
nete Diplomatenkarriere ausschlug um sich der Kulturpfle-
ge zu widmen. Als Direktor des Kunstgewerbemuseums
brachte er in fulminanten Ausstellungsreinen Avantgarde-
Kunstler aus ganz Europa nach Weimar und somit die fran-
z0sischen Impressionisten nach Deutschland. So 6ffnete er
der Moderne nicht nur von Thiringen aus die Pforten des
Landes, sondern untermauerte auch - 70 Jahre nach Goe-
thes Tod - aufs Neue den Ruf der Stadt als Perle der Kultur”

LJAls ich (..) die Stufen des Bahnhofs in Weimar hinabstieg, emp-
fand ich die Bewegung all jener Intellektuellen, die wie ich zum
ersten Mal den heiligen Boden llm-Athens berihrten. Wahrend
aber seit fast einem Jahrhundert Goethe das Ziel der Pilgerfahr-
ten war, (..) galt mein Kult einem anderen Titanen ()" erinnert
sich Henry van de Velde an seinen ersten Besuch in Weimar
auf Einladung von Elisabeth Forster-Nietzsche. Einige Jahre
spater wurde der Belgier auf Betreiben selbiger und Harry
Graf Kesslers vorerst zur Griindung des kunstgewerblichen
Seminars nach Weimar berufen.®

'vgl. Miller-Krumbach, 2002: 11 2vgl. Preiss, 1996: 24
Svgl. Muller-Krumbach, 2002: 11 “vgl. ebd.: 12ff
°Van de Velde, zit. nach Muller-Krumbach, 2002: 11 évgl. Zimmermann, 2002: 7

Abb. 2: Max Klinger's ,,Galatea" in Weimar 1906 mit Harry Graf Kessler, Ludwig von Hofmann, Max Klinger, Henry van der Velde, Theodor Hagen und Hans Olde
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Abb. 3: Harry Graf Kessler 1917

Van de Velde kann als Universaldesigner bezeichnet wer-
den, der sich nach seiner Ausbildung der Malerei an der
Antwerpener Kunstakademie autodidaktisch auf ver-
schiedensten Feldern betatigte, ohne die entsprechenden
formalen Ausbildungen genossen zu haben. Mit seinem
kinstlerischen Werdegang von der freien zur angewandten
Kunst, von dort zur nahegelegenen Innenarchitektur und
logischerweise bis hin zur Architektur verkorperte Van de
Velde den Prototypen eines neuen Berufsbildes seiner Zeit.
Er war Teil einer Generation von Avantgardisten, die durch
ihre unverkrampfte Herangehensweise ohne Ricksicht auf
Konventionen einen wesentlichen Teil zu der kultur- und
gesellschaftspolitischen Wende dieser Zeit beitrugen.’

Van de Velde war Grindungsmitglied des deutschen Werk-
bundes, von dem aus seit 1907 Architekten, Industrielle und
Kunstler adaquate Antworten auf die ethischen und kultu-
rellen Fragen, die die Industrialisierung aufwarf, erarbeite-
ten. Diese Thematik fand in der spateren Bauhaus-Padago-
gik weitere Vertiefung.?

Von dem Leiter des Kunstgewerblichen Seminars zum Di-
rektor befordert, baute Van de Velde die GroBherzogliche
Kunstgewerbe-Schule auf, aus der spater das Bauhaus
hervorging? Er entwarf die fir das Weimarer Bauhaus
ikonischen Hochschulgebaude, in denen das Konzept Bau-
haus erarbeitet wurde, vor allem aber pragte er ,(..) mit der
Begriindung der Kunst auf das Handwerk und dem Bekenntnis
fur eine moderne Formgebung™ eines der mafBgeblichsten
Prinzipien des Bauhauses. Van de Veldes Vorschlag, den
spateren Bauhausgrinder Gropius als seinen Nachfolger
zu berufen, sei angesichts dieser inhaltlichen Vorarbeit nur
am Rande erwahnt.

Handwerk und Kunst fanden um den Jahrhundertwechsel
unter den Vorzeichen der fortschreitenden Industrialisie-
rung und Serienfertigung zueinander. Der Gestaltungswille
einer zur Reform entschlossenen Generation verband sich
mit herkdmmlichem, vom Aussterben bedrohtem Kunst-
handwerk zu der vorerst vagen Idee des Kunstgewerbes.
Der heute allgemein gebrauchliche Begriff ,, Design” fand zu
jener Zeit seinen Anstof3 in der kinstlerisch inspirierten
Gestaltung von Gebrauchsgegenstanden fur die serielle
Fertigung.

Abb. 4: GroBherzog Wilhelm Ernst

Freilich war der Kulturbegriff zu dieser Zeit in Weimar Uber-
machtig besetzt und durch die deutsche Klassik definiert,
verwaltet und bewahrt durch einflussreiche Kulturbeamte
des groBherzoglichen Hofes. Mit dem Einzug der kinstleri-
schen Avantgarde nach Weimar tat sich ein Spannungsfeld
zwischen Tradition und Moderne, zwischen Reform und Be-
wahrung, auf, das bis zur SchlieBung der Kunstschule des-
sen Verhaltnis zur Stadt bestimmen sollte®

Die Spannungen entluden sich in regelmaBigen Abstanden
in Form von kleinen Scharmiitzel, die sich Vertreter des neu-
en Weimar mit den Kulturbeamten lieferten. Einmal zogen
Kessler und van de Velde Groll auf sich mit dem Vorschlag
zum Abriss Goethes Gartenmauer, um, dessen Testaments
ungeachtet, das Haus einsehbarer zu machen. Ein ander-
mal war es ein impressionistisch inspiriertes Reiterstand-
bild des Bildhauers Adolf Butt zu Ehren des verstorbenen
GroBherzoges Carl Alexander, das fur Verstimmung sorgte.
Auch die von Kessler initiierten Gedichtbande der Weimarer
Klassik in Taschenbuchformat hatten eine eher spaltende
Wirkung. Die dem demokratischen Gedanken geschuldete

'vgl. Schawelka, 2011: 13 2vgl. Siebenbrodt, 2000: 10f 3vgl. Huter, 1976: 11
“Zimmermann, 2002: 7 Svgl. Mller-Krumbach, 2002: 11 ¢vgl. ebd, 2002: 22ff
"Huter, 1976: 11 ®Van de Velde, zit. nach Wahl, 2011: 47 “vgl. Wick, 2000: 29

unpratentiose Aufmachung der Bande wurde in den Augen
vieler dem Inhalt nicht gerecht und gab somit das ruhmvolle
Erbe Goethes und Schillers der Banalisierung frei.®

Diese inhaltlichen Meinungsverschiedenheiten mit dem
Kulturapparat, die bisher als Teil einer Grundsatzdiskussion
zwischen verschiedenen Geisteshaltungen gewertet wer-
den konnten, wandelten sich wahrend der , (..) Zeit der ideo-
logischen Vorbereitung des Krieges” und dessen aufkeimen-
den Deutsch-Nationalismus zu gezielten Anfeindungen und
Schikanen politischer Dimension, denen Van de Velde als
Auslander im Besonderen ausgesetzt war. Ob die Streichung
der Mittel fUr die GroBherzogliche Kunstgewerbeschule der
bloBen Mittelknappheit des Weimarer Hauses (viele Adels-
hauser investierten wahrend des ersten Weltkrieges in, im
Rickblick fatale, Kriegsanleihen) oder dem bloBen deutsch-
national motivierten Sinneswandel des Wilhelm Ernst ge-
schuldet war, ist heute schwer nachzuvollziehen.

Van de Velde, der trotz deutschen Passes
als ,Angehoariger einer feindlichen Nati-
on” unter polizeilicher Beobachtung und
anderer Repressalien litt, verlieh bereits
in einer Denkschrift vom 27. Mai 1914
seiner Verbitterung Ausdruck. Er muss-
te feststellen, dass die GroBherzogliche
Kunstgewerbeschule, ,(..) die sich trotz ih-
res Rufes, trotz ihrer Erfolge und trotzdem sie
den Namen Weimars weit Uber die Grenzen
des Landes ruhmvoll herausgetragen hat, die
entscheidende Gunst Seiner kéniglichen Ho-
heit des Gro3herzogs nicht hat erringen kon-
nen. Wenn ich noch hier bin, so geschieht es H

also wahrlich nicht um meinet, sondern um
der Sache, um meines Werkes willen, dem

zuliebe ich-mannigfache unverdiente Kran- app, 5 Henry van de Velde

kung man-nlich ertragen habe.

1915 kindigt Van de Velde schlieflich seine Schulleitung
auf und verlasst 1917 frustriert die langjahrige Statte seines
Wirkens. Mit seiner Kiindigung schlagt er als Nachfolger ne-
ben den Jugendstil-Kinstlern Herrmann Obrist und August
Endell auch den derzeit an der Front stehenden Walter Gro-
pius als seinen Nachfolger vor, der nach langer Verhandlung
1919 zum neuen Leiter ernannt wird.”
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BAUHAUS IDEE

Der Begriff ,Bauhaus , weckt vor allem Assoziationen mit
moderner Architektur und funktionalem Design,' wobei
zahlreiche andere kunstlerische Errungenschaften kaum
die verdiente Wurdigung erfahren, wenn sie dem gangi-
gen Bauhaus-Klischee nicht entsprechen? Umgekehrt
kommt es allzu oft zu verallgemeinernden oder sogar fal-
scher Etikettierung von Stilen, und Werken durch das Label
,Bauhaus’. Bauten eigenstandiger Architekturstromungen
- etwa die der Neuen Sachlichkeit - erhalten so schnell eine
undifferenzierte Zuordnung.

Die Entwicklung padagogischer Konzepte, wie der ver-
meintlich bauhausspezifische Vorkurs - den aber der Bild-
hauer-Meister Hermann Obrist bereits 1902 in Munchen
praktizierte - werden oft uneingeschrankt dem Bauhaus
zugeschrieben. Einige Grundgedanken wurden bereits von
Van de Velde an Ort und Stelle vorweggenommen, andere
im deutschen Werkbund von Personen vorformuliert, die
spater nicht zum Bauhaus fanden. Die jeweilig korrekte Dif-
ferenzierung eroffnet ein groBBes Diskussionsfeld, an dieser
Stelle sei lediglich angemerkt, dass die Bauhaus-Bewegung
trotz und wegen ihren Errungenschaften als Teil eines Gan-
zen zu verstehen ist. Sie ist einzubinden in die

,Geschichte der europdischen Moderne, die aus naturwissen-
schaftlichen, technischen und kulturellen Umwalzungen im Zuge
der industriellen Revolution entstand und mit der 1. Weltausstel-
lung und dem Kristallpalast in London 1851 ihren Anfang nimmt,
gefolgt von der Arts-and-Crafts-Bewegung und dem Jugendstil
um 1900 als reformerische Kraft"

Mit der Berufung von Walter Gropius nach Weimar wurde
1919 die GroBherzogliche Sachsische Hochschule fir bil-
dende Kunst mit der 1915 geschlossenen Grof3herzogliche
Séachsischen Kunstgewerbeschule zu dem Staatlichen Bau-
haus zusammengefasst,* wobei eine der folgenreichsten
Kunsthochschulen des 20. Jahrhunderts

Eroffnung und SchlieBung der Hochschule verliefen zeitlich
analog zu Ausrufung und Sturz der Weimarer Republik und
markieren so zwel wichtigste Zasuren der deutschen Ge-
schichte. Das Bestehen und Schaffen des Bauhauses und
die Reaktion seiner Gegner in Deutschland stehen versinn-
bildlichend fur die politischen, gesellschaftlichen und kultu-
rellen Entwicklungen dieser Zeit® wie sie Stefan Zweig in
seiner Autobiographie ,Die Welt von Gestern - Erinnerun-
gen eines Europaers” kurz vor seinen Tod 1942 beschreibt:

,Eine Epoche begeisterter Ekstase und wiister Schwindelei, eine
einmalige Mischung von Ungeduld und Fanatismus. Alles, was
extravagant und unkontrollierbar war, erlebte goldene Zeiten:
Theosophie, Okkultismus, Spiritismus, Somnambulismus, An-
throposophie, Handleserei, Graphologie, indische Yoghilehren
und paracelsischer Mystizismus. Alles, was dulBerste Spannun-
gen Uber die bisher bekannten hinausversprach, jede Form des
Rauschygifts, Morphium, Kokain und Heroin, fand rei3enden Ab-
satz (..), in der Politik Kommunismus oder Faschismus die einzig
erwlinschte extreme Thematik: unbedingt verfemt hingegen war
jede Form der Normalitat und der Méa3igung. Aber ich mdchte sie
nicht missen, diese chaotische Zeit, nicht aus meinem eigenen
Leben, nicht aus der Entwicklung der Kunst. Wie jede geistige Re-
volution im ersten Anschwung orgiastisch vorsto3end, hat sie die
Luft vom Stickig-Traditionellen reingefegt, die Spannungen vieler
Jahre entladen, und wertvolle Anregungen sind trotz allem von
ihren verwegenen Experimenten zur(ickgeblieben."”

'vgl. Grohn, 1991: 9 2vgl. Siebenbrodt, 2000: 8 °ebd. “vgl. Grohn, 1991: 11
Svgl. Siebenbrodt, 2000: 8 ‘vgl. ebd. "Zweig, 2013: 372ff

Abb. 6: Bewegungskunst 1924
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i

Abb. 7: Walter Gropius (7.v.links) und die Bauhausmeister 1926

Bereits in den ersten Jahren gelang Gropius mit der Beru-
fung von unter anderem Lyonel Feininger, Paul Klee und
spater Wassily Kandinsky eine hochkaratige, internationale
und stilistisch heterogene Besetzung des Lehrkorpers.’

Das frihe Bauhaus beherbergte mit dem Expressionismus,
Konstruktivismus, Dadaismus, Spiritualismus, De  Stij,
Funktionalismus und Surrealismus ein sehr breites Spek-
trum an Denkansatzen unter einem Dach. Diese Diversitat
innerhalb der Einrichtung bot den N&ahrboden fir Dialog,
gegenseitige Inspiration und Vernetzung verschiedener
Stromungen, dem die Bauhaus-Idee seine weltumfassende
Strahlkraft bis in die heutige Zeit hinein zu verdanken hat?
Ein anderer Grund ist die international ausgelegte Program-
matik des Lehrmodells. Es sollte abseits akademischer
Traditionen fungieren und von sémtlichen Altlasten befreit
sein. Gropius entwarf mit seinem Meisterrat das padagogi-
sche Konzept quasi auf dem leeren Blatt Papier. Der Verlust
einiger Erfahrungswerte, welcher die Abschaffung samtli-
cher Konventionen mit sich brachte, sollte durch regen Aus-
tausch mit anderen Reformschulen kompensiert werden.

Vor allem aber waren die Griindung des Bauhauses und
die Erstellung seiner Programmatik eine Reaktion auf die
immensen technischen und gesellschaftlichen Umwalzun-
gen jener Zeit. Neue Faktoren wie FlieBbandproduktion,
Rationalisierung und Effizienzanalysen revolutionierten den
Herstellungsprozess und schufen ein neues Verhaltnis zwi-
schen Arbeit und Produkt.® Unter diesen Vorzeichen suchten
Gropius und seine Geistesgenossen nach sinnvollen Syner-
gien zwischen Serienfertigung, freier und bildender Kunst.
Aus gesellschaftlichen Gesichtspunkten bestand ebenfalls
Handlungsbedarf: Jahrelang wurde in Europa der Nationa-
lismus befeuert, der letztlich in den verbissenen Kampfen
des ersten Weltkrieges gipfelte. Nach Kriegsende und

'vgl. Grohn, 1991: 11 vgl. Zinsmeister, 2010: 12 *vgl. ebd. “Zweig, 2013: 372ff
Grohn, 1991: 9 ¢Gropius, zit. ebd. “vgl. ebd. ®Gropius, zit. ebd.:16
“vgl. ebd. '®vgl. Siebenbrodt, 2000: 11 '"Mies van der Rohe, zit. nach Fiedler, 2010: 34

,unablassiger Dichtung von Krieg auf Sieg und Not auf Tod(..)"
war von dem kosmopolitischen europdischen Geist des
beginnenden Jahrhunderts, wie ihn der Stefan Zweig be-
schrieb, wenig Ubrig geblieben. Wahrend ,(.) jener Jahre,
da mit dem schwindenden Wert des Geldes alle andern Werte
in Osterreich und Deutschland ins Rutschen kamen™ verfestig-
te sich das Anliegen vieler Kulturschaffender, das allerseits
introvertierte Europa Uber das Medium der Kunst wieder in
einen Dialog zu fihren.

Von Belgien aus forcierte die De Stijl-Gruppe die ,Bildung ei-
ner internationalen Einheit in Leben, Kunst und Kultur"3

In Deutschland forderte Gropius in seinem Aufsatz ,ldee
und Aufbau des Staatlichen Bauhauses” die , Uberwindung
des Ich-Kults™ sowie die Anerkennung sozialer Verantwor-
tung bei jeder gestalterischen Tatigkeit” In Bezug auf die
Anfangsjahre des Bauhauses erschien inm der , soziale Ge-
danke der Einheit aller gestalterischen Arbeit in Beziehung zum
Leben selbst”® wichtiger als die Arbeitsergebnisse seines plu-
ralistischen Bildungskonzeptes selbst.” Den Beweis fUr seine
soziale Motivation lieferte Gropius - von seinen entwerferi-
schen Ansatzen abgesehen - mit der Aufhebung sémtlicher
akademischer und formaler Zulassungsbedingungen. Am
staatlichen Bauhaus Weimar sollte jeder begabte junge
Mensch, unabhangig vom Bildungsgrad, Staatszugehorig-
keit und Geschlecht studieren konnen.'®
Der Bauhaus Gedanke wurde ab 1932 - nach der Schlie-
Bung und Verfolgung durch die Nationalsozialisten - von
seinen Lehrenden und Schilern in die ganze Welt getragen.
Bei dieser Uberlieferung verlor die Idee zwar einiges seiner
Komplexitat, wurde durch seine Reduzierung auf Schlicht-
heit, Sozialvertraglichkeit und Transparenz aber greifbarer
und konkreter. Mies van der Rohe erklarte das ,Phanomen
Bauhaus" mit den Worten: ,Nur eine Idee besitzt die Kraft, sich
so weit zu verbreiten™"!
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BAUHAUS PADAGOGIK
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Abb. 8: Lehrschema 1922

Aus dem Grundungsmanifest von 1919 treten zwei wich-
tige Ziele des Bauhausgedankens in den Vordergrund: Die
asthetische Synthese bezeichnet die Integration von Kunst
und Handwerk unter dem Primat der Architektur, die sozia-
le Synthese beschreibt die asthetisch motivierte Gestaltung
von Produkten fur die breite Bevolkerungsschicht und deren
Bedurfnisse, wie sie bisher nur einer dinnen Bevolkerungs-
schicht vorbehalten war.

Die Verwirklichung dieser Ziele auf gestalterischer und ge-
sellschaftlicher Ebene setzte einen tiefgreifenden Wandel
in der padagogischen Konzeption der Hochschule voraus.'
Drei Jahre nach der Bauhausgrindung fanden die beschrie-
benen Intentionen im vom Meisterrat veroffentlichten Lehr-
schema eine programmatische Umsetzung.

Das Studium ist in drei Phasen strukturiert:

. 1.Die Vorlehre

Dauer: ein halbes Jahr. Elementarer Formunterricht in Verbin-
dung mit Materialibungen in der besonderen Werkstatt fir die
Vorlehre.

Ergebnis: Aufnahme in eine Lehrwerkstatt.

2. Die Werklehre

in einer der Lehrwerkstéatten unter Abschluf3 eines gesetzlichen
Lehrbriefes und die ergdnzende Formlehre. Dauer: 3 Jahre
Ergebnis: Gesellenbrief der Handwerkskammer, gegebenenfalls
des Bauhauses.

3. Die Baulehre

Handwerkliche Mitarbeit am Bau (auf Bauplatzen der Praxis) und
freie Ausbildung im Bauen (auf dem Probierplatz des Bauhau-
ses) fur besonders befdhigte Gesellen. Dauer: je nach der Leis-
tung und nach den Umstanden. Bau- und Probierplatz dienen im
gegenseitigen Austausch zur Fortsetzung der Werklehre und der
Formlehre.

Ergebnis: Der Meisterbrief der Handwerkskammer, gegebenen-
falls des Bauhauses.

Der ,Bau-Studiengang” war nur ausgewahlten Studenten
vorbehalten. Erist ebenfalls in drei Elemente unterteilt: ,Bau-
platz® bezeichnet die Tatigkeit als Bauleiter, ,Versuchsplatz”
fasst den wissenschaftlichen Teil der Material- und Konst-
ruktionsforschung im Labor zusammen, , Entwurf” steht fur
die gestalterische Ausbildung im Architekturbdro. Fir diese
praktische Ausbildung zum Architekten war eine zusatzli-
che Studiendauer von etwa finf Jahren veranschlagt.?
Durch Klees Vorschlag wurde dem Fokus der Bauhaus-
lehre das Thema ,BUhnenbau” angefiigt, nicht zuletzt um
der engen Verbindung des Bauhauses zu den darstellenden
Klnsten - namentlich Tanz und Theater - gerecht zu wer-
den. Der grundsatzliche Gedanke einer pluralistischen und
vielfaltigen Ausbildung in von Meistern betreuten Werkstat-
ten wird noch heute von renommierten Architekturschulen
fortgesetzt.

'vgl. Wick,2000: 52 2Gropius, zit. nach Wick, 2000: 68
Svgl. Siebenbrodt, 2000: 11 “vgl. ebd
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Abb. 9: Werkstatt im Winkelbau 1919
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1923 war die Lage der Schule wie schon in den Vorkriegsjahren
finanziell und politisch angespannt. Der sozialdemokratische Fi-
nanzminister Hartmann, der das Bauhaus fur , eine Uberfltissige
und aussichtslose Einrichtung™ hielt, verweigerte dem Bauhaus
die staatliche finanzielle Unterstiitzung.?

AuBerdem war die Lehrer- und Studentenschaft wie schon
zehn Jahre zuvor mit einem aufkeimenden Nationalismus in
der Bevolkerung und einer immer heftigeren Kritik durch di-
verse Rechtsparteien konfrontiert, die in all der Internationali-
tat, Weltoffenheit, Freizligigkeit und Exzentrik, die das Bauhaus
versprihte, ein Feindbild fanden. Die heraufziehende Gefahr von
Rechts fur die Freiheit der Kunst muss in diesen Jahren deutlich
zu spUren gewesen sein. Oskar Schlemmer sah sie kommen,
die ,(.) Zeit, die vielleicht auf lange verbietet, solcherart zu tun, son-
dern auch eine Gesinnung, die rationalistisch tabula rasa macht mit
allem, was Kunst, Metaphysik und Glauben heisst.
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Noch im selben Jahr sollte die Reichswehr in Thiringen einmar-
schieren und ihre Macht demonstrieren.* Ab den Landtagswah-
len 1924 verschab sich das lokale politische Schema sukzessive
nach Rechts bis hinein in den realen Nationalsozialismus ab
1933. Vorerst sollte es eine konservative Landesregierung sein,
die unter anderem durch vorzeitige Kindigung der Meisterver-
trage effektiv gegen das , Bollwerk linker Krafte™ vorging. Anfang
1926 musste die Leitung des Bauhauses die Auflosung ihres
Instituts in Weimar bekanntgeben.
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Auf Initiative und Engagement des Blrgermeisters von Dessau,
dem Sozialdemokraten Fritz Hesse, fand das Bauhaus schon
bald eine neue Heimat. Entgegen allen Beflrchtungen blieb der
Identitatsverlust des Bauhauses durch den Umzug aus, ganz
im Gegenteil: Das von Gropius, Flieger und Neufert entworfene
Hochschulgebaude in Dessau steht bis heute ikonisch fur die
Idee, Errungenschaften und Verdienste des Bauhauses.®

Abb. 10: Bauhaus-Schiiler in Dessau 1929 Abb. 11: Bauhausgebaude, erbaut 1926

'"Hartmann, zit. nach Wick, 2000: 40 2vgl. Wick, 2000: 40
18 3Schlemmer, zit. nach Hoh-Slodczyk, 2011: 77 19
“vgl. Wick, 2000: 40 SFiedler, 2010: 30 évgl. Wick, 2000: 40
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TRADITIONSLINIEN

Auf dem Boden der heutigen Bauhaus-Universitat Weimar
finden viele Traditionslinien verschiedener kinstlerischer
Stromungen, diverser Denkmodelle und Padagogikansat-
ze ihren Fluchtpunkt. Von der Kunsthochschule Uber das
Staatliche Bauhaus nahm die Hochschule eine Entwicklung
hin zu dem ,neuen Bauhaus®, an dem die bald 100jahri-
gen padagogischen Ansatze in die heutige Zeit Ubersetzt
werden. Wahrend ihres 160jahrigen Bestehens durchlebte
die Institution funf politische Systeme und 1995 ihre zwolf-
te Umbenennung in ,Bauhaus-Universitét Weimar®. Die
Bildungseinrichtung war stets entsprechend den gesell-
schaftspolitischen Entwicklungen und Stimmungslagen mit
Zu- und Abneigung bis hin zur Vertreibung konfrontiert.
Beim Lesen der Chronik der Weimarer Kunst- und Bau-
hochschule fallt ein roter Faden von aufeinander aufbauen-
den Ideen ins Auge, der zwar teilweise ausdinnt oder gar
abreif}t, im GrofBen und Ganzen aber als stetige Weiterent-
wicklung eines padagogischen Ansatzes verstanden wer-
den kann. AnstoB3 zu dieser Tradition hat wohl seinerzeit
der Unternehmer Friedrich Justin Bertuch gegeben, als er
1776 mit Unterstitzung Goethes und des jungen Herzog
Carl August die ,Furstliche Freye Zeichenschule Weimar”
grindete. Durch die gestalterische Weiterbildung junger
Handwerker sollte hier das Niveau ihrer Produkte und somit
die Konkurrenzfahigkeit des Thiringer Handwerkes allge-
mein verbessert werden. Der Zugang war standes- und ge-
schlechtsunabhangig und Uberdies kostenlos,' ein sozialer
Grundgedanke, auf den Gropius 150 Jahre spater bei der
Bauhaus-Grundung zurtckgriff.

Die Schule verlor erst mit der Grundung der ,GroBBherzog-
lich-Sachsische Kunstschule zu Weimar® 1860 durch Grof-
herzog Carl Alexander an Bedeutung. 30 Jahre nach Goethes
Tod sollte sie der Wiedererlangung kultureller Bedeutung
mit Fokus auf die Bildende Kunst und Musik dienen. Trotz
ihrer Abhangigkeit von der groBBherzoglichen Gnade setzte
die Schule fortschrittliche MaBstébe in ihrem Lehrkonzept
als auch durch die inhaltlichen Einflisse der Lehrenden, die
enge Verbindungen zur europaischen Avantgarde pflegten.?
Mit der Berufung Van de Veldes wurde 1902 dem grofB3her-
zoglichen Bestreben nach Synergiebildung zwischen Hand-
werk, Industrie und Kunst Rechnung getragen.
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Diese drei Disziplinen einte der belgische Maler, Architekt
und Designer in seiner Person. Er grindete nach sechs-
jahriger Leitung des Kunstgewerblichen Seminars 1908
die GroBherzogliche Kunstgewerbeschule, aus der nach
vierjahriger kriegsbedingter SchlieBung 1919 das Staatliche
Bauhaus hervorgehen sollte.

Nachdem die Bauhausler 1925 dem politischen Druck
nachgaben und Weimar verlieBen, wurde an der fortan
,Staatlichen Hochschule fur Handwerk und Baukunst” der
Fokus auf die praxisnahe Architekturlehre weiter gescharft.
Hierbei entwickelte der neue -dem rechten politischen Mi-
lieu zugehorige- Direktor Otto Bartning laut Achim Preiss
die ,intelligenteste seiner Forderungen’, die Schule an Bau-
auftrdgen der staatlichen Bauamter zu beteiligen.® Mit der
Regierungsbeteiligung der NSDAP nach den Landtagswah-
len 1929 fielen den Deutschnationalen mit dem Innen- und
Volksbildungsministerium zwel zentrale Ministerien in die
Hande. Bis zum Ende des zweiten Weltkrieges wurde die
Schule von nun an unter dem Namen ,Staatliche Hoch-
schule fur Bildende Kunst und Baukunst’, fr die Konstruk-
tion und Verbreitung volkischer Kulturideologien genutzt*
In den ersten Nachkriegsjahren wurde sowohl der Name als
auch einige Professoren der Hochschule beibehalten, jedoch
nahm die Schule unter dem neuen Direktor Henselmann -
nicht zuletzt durch die Verpflichtung einiger ehemaliger
Bauhausschiler - die Bauhaus Rezeption inhaltlich und sti-
listisch wieder auf.

In der Deutschen Demokratischen Republik wurde der Bau-
hausgedanke unter sozialistischen Gesichtspunkten neu
interpretiert in dem ,,im akadermischen Sinne gescheiterten™
Anliegen, eine eindeutig antifaschistische, sozialistische
Kultur des Bauhauses herzuleiten.®

Nachdem in der DDR die grundlegendsten Reformen voll-
zogen und damit die gesamte Bauproduktion nach planwirt-
schaftlichen Mustern zentralisiert worden war, verlagerte
sich, aus strukturellen und dem Krieg geschuldeten 6kono-
mischen Grinden der Lehrschwerpunkt hin zur technischen
Komponente des Baus. Fragen des Bauingenieurwesens
wie Kostenoptimierung, Materialforschung, Elementbau-
weise und Effizienz dréngten nach und nach gestalterische
Inhalte aus dem Lehrplan’

'vgl. Siebenbrodt, 2000: 8 ?vgl. Preiss, 1996: 23
Svgl. ebd.: 36ff) “vgl. ebd.: 41ff  SPreiss, 1996: 45
évgl. Preiss, 1996: 45 "vgl. ebd.: 47)
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Abb. 12: Hochschulstempel 1860 bis heute
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Abb. 13: Atelier im Hauptgeb&ude heute

NEUORIENTIERUNG

& WIEDEREROFFNUNG

Mit 40 Studiengangen an den vier Fakultaten
Architektur und Urbanistik, Bauingenieurs-
wesen, Kunst und Gestaltung sowie Medien
deckt der heutige Bildungsstandort Weimar
sein bisher breitestes Lehr- und Forschungs-
spektrum ab. Als staatliche Bildungseinrich-
tung trat die Bauhaus-Universitat die direkte
Rechtsnachfolge des ,Staatlichen Bauhau-
ses” an und kann nun auf einen reichhaltigen
Bestand an Dokumenten und Artefakten zu-
greifen’!

Die Schule erhielt vor ihrer Namensgebung
eine bis dato letzte fundamentale Umstruk-
turierung, eine umfassende Sanierung der
historischen Gebaude sollte Ende der Neun-
ziger folgen. Ehemalige Sektionen wurden in
Fakultaten zusammengefasst, freigewordene
Kapazitaten erlaubten die Neugrindung der
Fakultat far Kunst und Gestaltung und da-
mals in Deutschland einzigartigen Fakultat
fir Medien.

Die Neukonzeptualisierung zielte zum einen
auf eine Reprofilierung als Hochschule der
Bildenden und Angewandten Kinste, zum
anderen auf eine weitgehende Anpassung an
die universitaren Standards der erweiterten
Bundesrepublik.

Mit der Grindung des neuen Fachbereiches
,Gestaltung” nahm die Universitat die - wah-
rend der DDR vernachlassigte - Weimarer
Tradition wieder auf, die Berufsstruktur in
Sachen Kunst, Design und visuelle Kommu-
nikation des LLandes Thiringen stetig zu ver-
bessern, allerdings musste die Ausrichtung

'vgl. Burckhardt, 1996: 279 ?Burckhardt, 1996: 277 °ebd.
“Burckhardt, 1996: 277 °ebd. ‘Gropius, zit. nach Wick, 2000: 56

auf das lokale Handwerk unter globalen Ge-
sichtspunkten in Frage gestellt werden. Die
Orientierung der Hochschule wurde eindeutig
auf ,das hdchste internationale Niveau™ aus-
gerichtet, um sich vor dem potentiellen Auf-
traggeber, dem in Zeiten der Digitalisierung
die gesamte internationale Angebotspalette
vorliegt™ behaupten zu konnen. Die Studenten
erlangen nicht mehr Grundkenntnisse des
Handwerkes in Vorkursen. Angesichts der
Komplexitat der zukinftigen Aufgaben muss
der Grafiker und der Architekt lernen , (.) sich
zu informieren, zu urteilen (..) und mit Fachleuten
Optimierungen vorzunehmen'™

Auch in der Kunst sieht man zu Beginn der
90er Jahre das oberste Ziel eines Kinstlers
nicht mehr in der Erlangung handwerklicher
Virtuositat, sondern in der Verwirklichung des
eigenen Konzeptes in dem passenden, wie
auch immer gearteten Medium.®

Seit 1995 sieht sich die Bauhaus-Universitat
Weimar in der Verantwortung, Gropius " For-
derung nach der , Einheit von Kunst und Tech-
nik" unter den Vorzeichen unserer Zeit mit
neuem Sinn zu erftllen. Dabei kann sie dem
Satz des GrlUndervaters ohne Einschrankun-
gen folgen, der schon zu Weimarer Zeiten
beweisen wollte, ,(.) dass im Bauhaus etwas
vollzogen ist, was in llckenloser und logischer
Entwicklung im ganzen Lande geschehen muss
und bereits geschieht und (..) dass das Bauhaus
eine Weiterentwicklung und kein Abreissen der
Tradition bedeutet
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DIE KUNSTHOCHSCHULGEBAUDE

Das Hauptwerk des Universalgestalters Henry van de Vel-
des, die Kunsthochschulgebaude in Weimar, markieren in
pragnanter Weise die Nahtstelle zwischen dem 19. und 20.
Jahrhundert und damit die gesellschaftlichen, 6konomi-
schen und kulturellen Umbriche, die sich in dieser Zeit voll-
zogen. An den Fassaden von Hauptgebaude und Winkelbau
lassen sich sowohl Zeugnisse der asthetischen wie hand-
werklichen Finesse des 19. Jahrhunderts, wie auch groB3e
Klarheit in der Linienfihrung sowie Elemente aus dem In-
dustriebau als architektonische Initiale der Moderne des 20.
Jahrhunderts ablesen'!

Der Werdegang des Kiinstlers Van de Veldes, vor allem des-
sen Schaffensphase zu Weimarer Zeiten, verlauft analog zu
den kunstgeschichtlichen Entwicklungen um den Jahrhun-
dertwechsel, die erst spater in der Bauhausidee zu einer
konkreten Formulierung fanden.

So stéBt man bei dem Versuch einer Einordnung van de Vel-
des Architektur auf eine Uberdeutliche stilistische Uneindeu-
tigkeit als Ergebnis seiner Suche nach einem ,neuen Stil in
ihrer Einheit von Funktionalitat Organismus und Ornament'? Es
durfte diese stilistische Unentschlossenheit gewesen sein,
die den Dogmatiker Adolf Loos zu der Aussage verleitete
.(..) es wird die Zeit komnmen, in der die Einrichtung einer Zelle (..)

Abb. 14: Henry van de Velde in seinem Weimarer Atelier

durch Professor van de Velde als Strafverscharfung gelten wird.
Doch ist van de Veldes Werk im Kontext seiner Zeit zu ver-
stehen. Ohne ein Vertreter der Moderne zu sein, ist er un-
bedingt als einer seiner wichtigsten Wegbereiter zu nennen.
Die in seinem Werk ablesbare sukzessive Distanzierung
vom Alten und Annaherung an das Neue, das Suchen und
Experimentieren im Niemandsland zwischen Jugendstil
und Funktionalismus ist van de Veldes Beitrag zur Moder-
ne. Letzten Endes fand er zu keiner konkreten stilistischen
Aussage, hatte aber damit empirisch nachgewiesen, dass
Stilfragen wenig Raum flr Kompromisse lassen.

] EE |

Das Kunsthochschulgebaude 1904
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Das Kunsthochschulgebaude 1911

Mit der Zulassung von weiblichen Studierenden sowie dem zusatz-
lichen Platzbedarf der Schilerschaft Van de Veldes Kunstgewerbe-
seminars verscharft sich der Raumnmangel der Kunsthochschule
drastisch. Nach zweijahriger Uberzeugungs- und Planungsarbeit
der Direktoren beginnt 1904 der Neubau des Ostflugels der Kunst-
hochschule buchstablich auf den Fundamenten der alten Grof3-
herzoglichen Sachsischen Kunstschule zu Weimar, einem streng
symmetrischen Fachwerkbau mit massivem Natursteinsockel-
geschof3. Die aus okonomischen Grinden verlangte Wiederver-
wendung der bestehenden Fundamente in Verbindung mit der
gewinschten Integration des strafenseitig gelegenen klassizisti-
schen Coudray-Hauses in den Neubau, beschnitt den stadtebauli-
chen Gestaltungsspielraum Van de Veldes fast ganzlich.

Der Bauplatz liegt mit seiner Langsachse deckungsgleich auf der
ehemaligen Stadtgrenze, welche an dieser Stelle durch zwei qua-
dratische Zwillingsbauten mit Zeltdach markiert ist. AuBerhalb der
Stadtgrenze waren die Baumschule und ein landwirtschaftlicher
Betrieb angesiedelt, in den Hinterhofen der naheren Umgebung
gab es vielerlei Kleinbetriebe, auBerdem hatte sich in der Gegend
seit der Grindung der Freien Zeichenschule eine Art Kinstler- und
Handwerkerviertel gebildet, wodurch die Wahl des Bauplatzes zu-
satzlich begunstigt wurde

Innerhalb eines Semesters und somit in Rekordzeit konnte der
Ostfligel des Neubaus noch 1904 fertiggestellt werden. Mit der
Realisierung des Winkelbaus in der zweiten Bauphase zwischen
1905 und 1906 wurden Werkstatten fur Van de Veldes Kunstge-
werbeschule geschaffen. Das uns heute bekannte Gesamtensem-
ble wurde allerdings erst mit der Fertigstellung des West- und Mit-
telteiles 1910-1911 komplettiert.

Die Intentionen zur gegebenen Ausrichtung der Baugruppe sind in
ihrem aktuellen Kontext schwer nachzuvollziehen. Zwar markiert
die Andeutung einer Kuppel auf dem Mittelteil des Hauptgebaudes
den Eingang, doch bleibt dem Besucher dieser Hinweis mangels
eines frontalen Zugangs auf die Nordseite des Gebaudes verbor-
gen. Der Zugang auf das Universitatsgelande erfolgt jeweils seitlich
parallel zur Nordfassade des Hauptgebaudes, die von kaum einem
Punkt in seiner Gesamtheit wahrnehmbar ist. Der Nordteil des
Winkelbaus halt zwar, wenn auch nicht sehr grof3zigig, die Zen-
tralperspektive auf die Nordfassade frei, doch sind eben dort die
Toiletten des Gebaudes untergebracht. Dies l&sst eine eher geringe
Wertschatzung der Magistrale vermuten.

'vgl. Zimmermann, 2002: 7 ?Van de Velde, zit. nach Korrek, 2002: 68
*Loos, zit. nach Schawelka, 2002: 55
“vgl. Schawelka, 2002: 39 ®vgl. ebd.: 40 évgl. Schawelka, 2002: 38

Abb. 16: Zentralperspektive auf das Hauptgebaude
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Die pragmatische Setzung des Werkstattsgebdudes und des
Verwaltungsbaus nordlich des Vorplatzes beengt die Situation
vollends und erklart den Raum auBerhalb des Winkels zum Hin-
terhof.

In seiner Gesamtheit mochte der Baukorper der ehemaligen
Kunstgewerbeschule den Freiraum vor dem Hauptgebaude zu
einem Platz einfassen, doch scheitert er darin am Westteil des
Universitatsgelandes. Dort zielt der einpragsamste Fassadenteil
des Winkelbaus - jener mit dem Giebel in Hufeisenform - am
Ende des Hauptgebaudes vorbei, bleibt ohne Gegenuber und
l&sst den Platz ohne deutlichen Abschluss mit der Umgebung
verschwimmen!

Die Grunde fur diese zum Teil irritierenden Eigenschaften des
Gesamtensembles in seinem unmittelbaren Kontext sind viel-
faltig: Die Verkirzung der Westseite des Hauptgebaudes und
dadurch bedingte Bezugslosigkeit der Schmuckfassade des
Winkelbaus war komplizierten Besitzverhaltnissen an dieser
Stelle geschuldet. Mittelknappheit bedingte die Vordefinierung
des Hauptgebaudes durch das bestehende Fundament und die
phasenweise Entstehung der Baugruppe.? Da Ateliers Nordlicht
brauchen, waren deren Fenster nicht wie Ublich auf der Rick-,
sondern auf der Schauseite des Hauptgebaudes untergebracht
worden.?

Das Fehlen groBmaBstablicher, stadtebaulicher Bezige auf die
reprasentativen Einrichtungen der Stadt &sst sich allerdings
aus der klaren Intention zur Gestaltung der Geb&ude ableiten.
Die Kunsthochschule sollte sich als Produktionsstatte aus der
groBherzoglichen Reprasentationschoreografie ikonischer Bau-
ten Weimars herausnehmen, die Gestaltung und Setzung der
Baukarper sollte keinerlei hofische Assoziationen wecken, um
- wie auch die freie Kunst - unabhangig fungieren konnen.*

Die Symmetrie des Hauptgebaudes existiert nur scheinbar, die
Sichtachsen sind fUr eine pompose Fassadeninszenierung ent-
weder zu kurz oder verlaufen ziellos in die kleinstadtische Um-
gebung. Bei der Raumprogrammierung und Ausgestaltung bei-
der Gebaude sind reprasentativen Belangen wenig Raum und
Gestus beschieden worden. Entsprechend unpratentios und zu-
rUckhaltend wirken die Eingange: Statt des zentralen Treppen-
raumes im Hauptgebaude, bis heute Herzstiick der Universitat,
war von Van de Velde urspringlich ein zweites Nebentreppen-
haus im Ostflugel vorgesehen® Winkelbau und Hauptgeb&ude
erscheinen in ihrer architektonischen Vielstimmigkeit als relativ
eigenstandig, beinhalten aber doch Einheit stiftende Elemente in
der Fassadenstruktur, Dachform und Materialitat.®
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Abb. 17: Stidfassade Winkelbau

Abb. 18: Rodin's ,,Eva” im Haupttreppenhaus

Abb. 19: Nordfassade Hauptgebaude

Die Fassaden beider Gebaude erhalten durch verputzte,
vom Sockel zur Traufe ohne horizontale Unterbrechung
durchlaufende Wandpfeiler eine einende, am mehrge-
schossigen Hauptgebaude sogar monumentalisierende
Struktur. Die Raume zwischen den Pfeilern sind platz-
seitig grof3zUgig durch industriell anmutende Fenster
geoffnet. Als zusatzliches modernes - wenn auch sta-
tisch unnatiges - Stilmittel dienen sichtbare Eisentrager
an den Fenstersturzen”

Die Mansardendacher der Bauteile beinhalten jeweils
ein vollwertiges Geschol3, die Dachzone beginnt erst auf
Hohe des Knicks. Am Dach des Hauptgebaudes wird die
Trennung zwischen Dach- und Geschol3zone durch Zi-
tate der grof3en Atelierfenster der Fassade und das Ein-
dringen der Wandpfeiler in die Dachzone aufgelost. Die
sehr auffalligen Atelierfenster im Dachbereich zeichnen
mit dem Anliegen einer ingenieurhaften Asthetik den
Knick des Mansardendaches nach, doch wirken sie
konstruktiv nicht Uberzeugend'®

Im Dachbereich des Winkelbaus, der zwar program-
matisch dem Unterbau zugeschalten ist, ihm aber
durch seine Ausgestaltung fremd wirkt, konkurrieren
recht bieder wirkende Holzgauben mit der modern in-
spirierten Fassade des Erdgeschosses. Einzig die zwei-
geschossige Sudfassade mit dem pragnanten Hufei-
senbogen bezeichnet eine Korrespondenz zwischen
Erd- und Obergeschol. ?

An den Kunsthochschulgebauden der Bauhaus-Uni-
versitat Weimar zeichnen sich diverse Intentionen des
Architekten ab. Das Innere sollte am AuBeren Geltung
erlangen, das Gebaude dem Zweck und Bedurfnis einer
Kunstschule entsprechen, Einfachheit, Funktionalitat
und Vernunft unter Vermeidung von Monotonie vorge-
fuhrt werden.'” In seiner Gesamtheit vermitteln die Ge-
baude einen ndchternen, fur damalige Verhaltnisse gar
kargen Eindruck, bei genauerer Betrachtung wird Van de
Veldes Gefangenschaft zwischen Jugendstil und Sach-
lichkeit, zwischen Ornamentik und Funktionalitat deut-
lich ablesbar.

So wurden die Gebaude nicht nur wegen lhrer Eigen-
schaft als Bauhausgriindungstatte 1997 in die UNESCO-
Liste des Weltkulturerbes aufgenommen, sondern nicht
zuletzt als Zeugnis einer Zeit der Umorientierung.

'vgl. Schawelka, 2002: 42 ?vgl. ebd.: 44 °vgl. ebd.: 53
“vgl.ebd.: 41ff Svgl. ebd.: 50f évgl. ebd.: 41 “vgl. ebd.: 53
8Schawelka, 2002: 55 ‘vgl. Schawelka, 2002: 55 '"°vgl. ebd.: 55

Abb. 20: Werksattgebaude stdlich des Hauptgebaudes, AV1 Architekten

Abb. 21: Nordfassade der ehemaligen Kunstgewerbeschule/Winkelbaudes

Abb. 22: Zentralperspektive vom Haupteingang

35



BAUHAUS UNIVERSITAT CAMPUS WEIMAR

DER UNIVERSITATS-CAMPUS

Das Mit ihren 4000 Studenten ist die Bauhausuniversitat ein
bedeutender demografischer Faktor fur die 65.000 Einwohner-
stadt, der das kulturelle Leben spirbar am Leben erhalt. Wie
auch schon die GroB3herzogliche Kunstschule ist auch die Bau-
haus-Universitat standig im Wachstum begriffen und bemht,
dem steigenden Platzbedarf gerecht zu werden. Im Zuge dessen
wurde in den 90er Jahren ein Realisierungswettbewerb fur die
Slderweiterung des Universitatsgelandes ausgeschrieben. Der
Masterplan sieht seitdem 13 locker gestaffelte, auf die Rlckseite
des Hauptgebaudes ausgerichtete Studienhauser vor. Die Preis-
trager AV1 Architekten aus Karlsruhe realisierten bis 2000 die
beiden Werkstattgebaude unmittelbar hinter dem Hauptgebau-
de. Andere Bebauungen im Rahmen des Masterplans folgten,
weitere befinden sich in der Planung.

Nach zahlreichen Zukaufen und Neubauten webt sich die Uni-
versitat immer weiter in Richtung Norden und verzahnt sich mit
der Stadt. Die zwischen 1979 und 1982 auf der anderen Straf3en-
seite erbaute Mensa am Park' ist dabei ebenso zu erwahnen wie
der Neubau der Universitats-Bibliothek mit angegliederten Au-
dimax durch die Minchner MECK-Architekten 2005, der durch
seine Positionierung das studentische Leben ein Stlck weit weg
von der ehemaligen Stadtgrenze in Richtung Zentrum tragt.
Am Campus selbst herrscht momentan eine unbefriedigende
Situation fur Studenten und Lehrende: Der chronische Platz-
mangel der Universitat mit seinen raumbedurftigen Studiengan- app, 23. Zentralperspektive auf die Siidseite des Hauptgeb&audes
gen ist bis dato zwar gemildert, aber nicht ausgeraumt. Nordlich
des Winkelbaus tun sich zwischen den Gebauden der Werkstatt,
Administration und Student-Center unvorteilhafte Freiflachen
auf und beeinflussen die Atmosphére des Hauptplatzes negativ.
Mit dem gelungenen Neubau der Werkstattgebaude im , Hinter-
hof* des Fakultatsgebaudes hat sich ein attraktiver AuBenraum
aufgetan, der schnell den Schwerpunkt des Campuslebens
auf sich gezogen hat. Der daraus resultierenden Verodung des
Hauptplatzes sollte zwar 2016 mit der Ausschreibung eines Ide-
en- und Realisierungswettbewerbs zur Platzgestaltung entge-
gengewirkt werden, doch wird bei genauerer Betrachtung der
stadtebaulichen Situation des nordlichen Unigelandes deutlich,
dass es massiver baulicher Eingriffe bedarf, um an dieser Stelle
Attraktivitat zu schaffen.

Diese Aufgabe soll Thema dieser Arbeit sein.
Abb. 24: Universitats-Bibliothek MECK-Architekten Abb. 25: Mensa am Park
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CAMPUS N\

Die Campuserweiterung der Bauhaus-Universitat Weimar greift - vom Haupt-
platz ausgehend - tief in das Innere der spitz aufeinander zulaufenden Blockrand-
bebauung ein und schafft eine Verbindung zwischen Amalienstral3e und Mari-
enstraf3e. Die entstehende keilférmige Flache wird durch drei solitare Baukorper
gekennzeichnet, welche jewells auf die stadtebaulichen Prémissen des Bauplat-
zes reagieren.

Auf der Westseite fungiert ein von der Hauserzeile eingeriickter Solitar an der
Schnittstelle zwischen Campusgelénde und Umgebung als Kopf des neuen Ge-
samtensembles. Die entstehende Licke schafft in der grinderzeitlichen Wohn-
gegend auf unaufdringliche Weise eine deutliche Adressbildung des neuen Uni-
versitatszugangs.

Den Gegenpol und FuBpunkt der Gesamtfigur bildet ein kleineres wiirfelformiges
Gebaude, welches - in den Hauptplatz eingerickt - fruh auf sich aufmerksam
macht und in seiner Ausgestaltung klar dem Kopfgebaude zugeordnet ist.
Zwischen Kopf und FuBpunkt spannt sich ein Winkel auf, deren Schenkel den
Campus zu einem geschlossenen Raum einfassen und gleichermafen die Pri-
vatsphare der Anwohner wahren. Die Abgrenzung wird durch eine lange Pergola
begleitet, welche alle vier Gebaudeteile als SekundarerschlieBung miteinander
verbindet.

Den baulichen Dreiklang komplettiert der mittig platzierte Baukorper. Er steht
als einziger der Baukorper auf der aufgespannten Flache und zoniert diese so
in Freirdume unterschiedlicher Intimitaten. Durch seine Setzung zieht er eine gut
ausbalancierte Achse zwischen dem alten und neuen Hauptgebaude auf, deren
Seitenhalbierende durch die Ostfassade des historischen Winkelbaus markiert ist.
Die neu entstehende Magistrale setzt den historischen Bestand in einen neuen
Kontext und verschafft deren Schaufassaden eine neue Gewichtung.

Die Freirdume werden durch grofe einzelne Kastanienbdume beschattet, die
Hauptachsen durch Reihen von mittelgroBen Felsenbirnen unterstrichen. Auf
Grinflachen wird angesichts der zu beiden Seiten angrenzenden Parks bewusst
verzichtet. Stattdessen werden die groB3en Freiflachen lediglich durch ,schnelle’
und ,langsame” Bodenbelége” zoniert und bleiben so vielfaltig nutzbar.
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STUDIENZENTRUM

Auf der Westseite des Campusgelandes, vis a vis des Po-
seckscher Gartens, entsteht das neue Studienzentrum. Es
bildet durch seine exponierte Lage die Schnittstelle zwi-
schen dem neuen Campusgelande und der Umgebung.
Der Solitar erfillt, von der Hauserlinie rlckversetzt, eine
deutliche Adressbildung, als groBter von vier Bauteilen
fungiert er mit einem durchlassigen Foyer im Erdgeschof,
sowie hochfrequenten Nutzungen in den Ober- und Unter-
geschossen als Portal, Kopf und Auftakt des Gesamten-
sembles.

Im ersten Untergeschof ist das Freihandarchiv der Bau-
haus-Uninversitat untergebracht. In den Eckbereichen ge-
offnete Decken ermaglichen einen der Nutzung angemes-
senen Tageslichteinfall, im zweiten Untergeschol3 befinden
sich Spinde fur Besucher und interne Lagerraume.

Dem flexibel nutzbaren Foyer sind auf den beiden dartber-
liegenden Gallerien Studentische Arbeitsplatze verschiede-
ner Kategorien zugeschalten.

In den Obersten Geschofen, baulich getrennt vom Treiben in
den unteren Ebenen, sind Lehr- und Seminarrdume um ein
seperates Foyer angesiedelt.

Zwel massive Sichtbetonkerne beinhalten samitliche Se-
kundarnutzungen und strukturieren die primaren Gebau-
dezonen zu einem klaren Bild.
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WERKSTATT

Als Riegel erstreckt sich die Werkstatt vom Studienzentrum Rich-
tung Norden.

Die erdgeschoBig offene, vollverglaste Fassade entlang des Lauben-
ganges lasst die vier Werkraume mit dem davorliegenden Freiraum
korrespondieren: Sie macht die Werkstatt zur Auslage des prakti-
schen studentischen Arbeitens und bietet gleichzeitig Raum fur de-
ren Expansion ins Freie.

Gleichzeitig grenzt der Baukorper den Campus zu der Umgebung ab
und wahrt durch seine einseitige Ausrichting die Privatssphare der
benachbarten Wohnhauser.

Die doppelgeschoBigen Werkraume sind unterteilt von Biro- und
Sanitarmodulen, im Obergeschof3 umgibt eine Gallerie den Luftraum.
Die Fassade konstrastiert bewusst mit dem benachbarten Studien-
zentrum, Materialitdt und Positionierung verdeutlicht die direkte Be-
ziehung zum Austellungsbau, dessen Raume mit Produkten aus der
Werkstatt kuratiert werden sollen.
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Werkstatt / Obergeschof3 / 1:250
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:/: < Filtermauerwerk Ziegel
7 recycelt 250/120/65mm
s / v Flamischer Verband
/ in Stahlrahmen briniert
v / / / V mit Kalkmortel geschlammt
S / s v s v / Z Lager- und StoBfugen 10mm
S s / Vs s 7/ 7 Luftschicht 280mm
L il / Einschlaganker
Lol > Warmedammung 200mm
Vs ! Stahlbeton 250mm
v / 77 Warmedammung 100 mm
‘ / N k' Dichtungsbahn Bitumen 2 lagig
o <! 77
h—
- 77
/
Kiesschicht 40mm q v
Bitumenbahn 2-lagig =
Warmedammung 300-200mm 7
Dampfsperre
Stahlbeton 250mm ] Fenster
Installationsebene 350 mm ESG 8mm
Abgehangte Decke SZR 16mm
verputzt 120mm VSG 2x5mm
vz nach innen offenbar
Rahmenelement Stahl briiniert
Iy v
v E 77
/ —
Magnesitestrich 15 mm i v
i . /
Heizestrich 100 mm / Y
PE-Folie, . VA
Trittschallddmmung 25 mm .
Warmedammung / Fesfp=== i
Installationsebene 50mm 7
Stahlbeton 250mm y 77,
/
‘ 7 ZZ
—— N NN QN
’ V / / N J N Betonfertigteil, 450 / 500mm
S v s v s Vs ~a 9 L Zuschlagstoff Naturstein
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7/ ‘ F[ Tur, Sandwichelement
i / Stahl bruniert
‘}_{‘ ‘ } / 120mm
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ADMINISTRATION

Die Positionierung des Administrationsbaus negiert be-
wusst Van der Veldes Linienfihrung und formuliert durch
seinen Eingriff in den bestehenden Vorplatz des Hauptge-
baudes eine Neugewichtung der Freirdume.

Der Baukarper fungiert in seiner Positionierung und Gestalt
als Gegenpol zu dem Studienzentrum zu gleichen Teilen als
Auftakt und Endpunkt des neugestalteten Campusgelandes.
Im Erdgeschof, als erste Adresse des umspannenden Lau-
bengangs, befindet sich mit der Servicestelle die organisato-
rische Schnittstelle zwischen Studenten und Administration.
Die oberen Geschol3e sind den Buros der Verwaltung vor-
behalten, im Untergeschol3 sind Archiv, Lager, Haustechnik
und Mitarbeitergarderoben untergebracht.

Wie auch beim Studienzientrum ermaglicht die sehr offene
Fassade aus Glas und Fertigbetonteilen eine Belichtung bis
tief in die Raume hinein.

Der massive Sichtbetonkern beinhaltet alle Vertikaler-
schlieBungs- und Sanitarfunktionen, zoniert das Gebaude in
zwei Bereiche und ermaoglicht damit eine freie Grundriss-
gestaltung der umgebenden Flachen, frei von tragenden
Bauteilen.
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AUSSTELLUNG

Sie markiert das Herzstick des neuen Campusgelandes
und Kontrapunkt zu dem Hauptgebaude der Bauhaus-Uni-
versitat.

Seine Positionierung zoniert und definiert den zwischen den
flankierenden und abgrenzenden Bauteilen verbleibenden
Raum deutlich in drei Kategorien: der Hauptmagistrale zwi-
schen Studienzentrum und Van der Veldes Hauptgebaude,
die sehr intime Flache zwischen den nordlich aufeinander
zulaufenden Laubengangen und den zwischen beiden ver-
mittelnden Freiraum zwischen Austellung und Werkstatt.
Wahrend der Eingang in seiner Positionierung und Format
das Hauptgebaude zitiert, werden seitlich durch groBe Off-
nungen im Sockel der nebenliegende Freiraum mit einem
Cafe, der Laubengang durch die Auslage des Museums-
shops bespielt

In den oberen Ebenen staffeln sich drei gleichférmige
Austellungsraume im White-Cube Prinzip, die durch unter-
schiedliche Belichtungskonzepte und

Sichtbeziehungen ihre Identitat erhalten.

Die innere Betonschale tragt die vorgefertigten Decken-
elemente Uber den Austellungsraumen, sowie die vorge-
hangte Ziegelfassade, an deren Fugensetzung die inneren
Raumdimensionen ablesbar sind.

[ I W O
[ e
[0 I

Ll
Cl
L

L] [ I S I
] R R
L] [ I e I

.

O o o ®
o o O O
o o
o o
o o

e

—

O
1
O

LA LA L

.

T
N

T
[

—

1.

] (—

L

Cafe - Shop / Erdgeschof3 / 1:250




ENTWURF

Austellung / Obergeschof3 1/ 1:250

5 10
- I

Austellung / Obergeschof3 2 / 1:250




ENTWURF

R

(N

[l

U
N
N

__—c/__—p

PR

Garderobe - Lager / Untergeschol3 / 1:250

Austellung / Obergeschol3 3/ 1:250

10

113

112



ENTWURF

Uoamaamasssssnsnanaaas

-

77

o 17 7777k

.

fnne e E— oo o]

Schnitt A-A / 1:250

10

0 H

_ H

= | L] |

T |

gl |

- |

] . siEns
W/ [ [ I

7 [ |
. | —

114



ENTWURF

\/ \/

.
g
%
.
.
|
|

_

N N

2

(===

!

N
N
N
\
\
\
\
\
\

Ansicht West / 1:250

:’//;//////////////////////,/////ff{%/////f%

N




ENTWURF

) m)im]im

¥

IR AR R Y N 1 R R Y

o

L kel |l e | | | e o [ [ | (| |

NNNNNNNN*wawwwwwwwwwwwwwwwwwa

E E T ,

E E T ,

Tk Tk I | E
[k [k I | E
Tk Tk I | E
Tk Tk Tk | E
I Tk I | E
T I I | E

Ansicht Std / 1:250

10

118



RNEANA

121

ENTWURF

I At
4
AVAY AN
///// \ !
MR
RS
S
MM
RN
TN
\ R
2 TS
MM
NN
///////
NN
i
Q
////
. [
2| AT —
o RIS
.
.
.
| AN
. : |
| 1y
. |
.
.
.
.
.
.
.

Fa
ssade / Ausstellung / 1:75

Oberli
rlichtensaal / Ausstellung/ 1:75

15

120



ENTWURF

Vorsatzschale Ziegel
recycelt 250/120/65mm
Flamischer Verband

mit Kalkmortel geschlammt
Lager- und StoBfugen 10mm
Luftschicht 60mm
Einschlaganker
Warmedammung 200mm
Stahlbeton 300mm
Warmedammung 100 mm
Dichtungsbahn Bitumen 2 lagig
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Ankerschienen
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Gipsglattstrich
Vollgipsplatte 120 mm
Ausgleichschicht 30 mm
Stahlbeton 300mm
Warmedammung 200mm
Einschlaganker

Luftschicht 60mm
Vorsatzschale Ziegel
recycelt 250/120/65mm
Flémischer Verband

mit Kalkmortel geschlammt
Lager- und StoBfugen 10mm

Rahmenelement
Stahl briiniert
Sonnenschutz Textilmarkise

——————— vy
=
|

Isolierverglasung

ESG 8mm

SZR 16mm

VSG 2x5mm
Rahmenelement innen
Stahl briiniert

Magnesitestrich 15 mm
Heizestrich 100 mm

PE-Folie,

Trittschallddmmung 25 mm
Warmedammung /
Installationsebene 50mm
Sichtbeton Fertigteil 150-600mm
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Lichtdecke
Kunsstoff gespannt
LED hinterleuchtet

Liftungselement Schattenfuge
Hangeschienen Sichtbeton Fertigteil

150-600 mm
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Magnesitestrich 15 mm

Heizestrich 100 mm

PE-Folie + Trittschallddmmung 25 mm
Warmedammung / Inst. 50mm
Sichtbeton Fertigteil 150-600mm
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Rahmenelement
Stahl briiniert
Sonnenschutz
Textilmarkise
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Schattenfuge Deckenelement
Sichtbeton Fertigteil Gitterrost Rohstahl
150-600 mm

Isolierverglasung

ESG 8mm

SZR 16mm

VSG 2x5mm
Rahmenelement innen
Stahl briiniert
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05

Gipsglattstrich
Vollgipsplatte 120 mm
Ausgleichschicht 30 mm
Stahlbeton 300mm
Warmedammung 200mm
Einschlaganker

Luftschicht 60mm
Vorsatzschale Ziegel
recycelt 250/120/65mm
wilder Verband

mit Kalkmaortel geschlammt
Lager- und StoBfugen 10mm
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- I

LED-Leiste
Hangeschienen

Magnesitestrich 15 mm
Heizestrich 100 mm
PE-Folie,
Trittschallddmmung 25 mm
Warmedammung /
Installationsebene 50mm
Spannbeton Fertigteil 400mm
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Unterkontroktion Decke 100mm

Gipskarton 25mm
Putzschicht

Vorsatzschale Ziegel
recycelt 250/120/65mm
Flamischer Verband

mit Kalkmartel geschldmmt
Lager- und StoB3fugen 10mm
Luftschicht 60mm
Einschlaganker
Warmedammung 200mm
Stahlbeton 300mm
Ausgleichschicht 30 mm
Vollgipsplatte 120 mm
Gipsglattstrich

Betonfertigteil, 450 / 270mm
Zuschlagstoff Naturstein

Sturz Betonfertigteil, 100mm
Zuschlagstoff Naturstein

seitlich aufgelegt
Warmedammung 100mm
Sonnenschutz Rollo AuBenliegend
Sandwichelement 120mm

Bodenplatte Beton 50-70mm
Ausgleichschicht Split 70mm
Tragschicht verdichtet 300mm
Frostschutzschicht Kiessand 100mm,
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Abb.1: Elisabeth Forster-Nietzsche
https://blog.klassik-stiftung.de/wp-content/uploads/2014/07/140714_10-
178-220_E-Forster-Nietzsche-218x416.jpg

Abb. 2: Max Klinger's ,Galatea" in Weimar 1906
https://daxermarschall.com/en/wp-content/uploads/2017/02/DaxerMarschall
_Weimar_Exhibition_1906_.jpeg

Abb. 3: Harry Graf Kessler 1917
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/6/6d/Harry_Graf
_Kessler%2C_1917.jpg

Abb. 4: GroBherzog Wilhelm Ernst
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/8/83/
WilhelmErnst%28Saxe-Weimar-Eisenach%29.jpg

Abb. 5: Henry van de Velde 1907
https://www.jenatourismus.de/fm/2081/vdv2013%20_Broschur_EN.pdf

Abb. 6: Bewegungskunst 1924
https://www.bauhaus100.de/bh100/export/sites/default/de/assets/bilder/
inhalte/20170228_Bauhaus-Bewegung/20170228_Bauhaus-Bewegung
_Giese.jpg_1569368761.jpg

Abb. 7: Walter Gropius (7.v.links) und die Bauhausmeister 1926
https://www.bauhaus100.de/bh100/export/sites/default/de/assets/bilder/
damals/Bauhausmeister_auf_dem_Dach_des_Bauhauses.jpg_1009831372.jpg

Abb. 8: Lehrschema 1922
https://www.bauhaus100.de/bh100/export/sites/default/de/damals/werke/
unterricht/schema_aufbau_lehre_bauhaus_walter_gropius/schema_zum
_aufbau_bauhaus_weimar.jpg_91775932.jpg

Abb. 9: Werkstatt im Winkelbau 1919
http://www.penccil.com/files/table/U_1428_404360014330_Bauhaus
_Page_151_Image_0001.jpg

Abb. 10: Bauhaus-Schiiler in Dessau 1929
https://www.bauhaus-dessau.de/content/images/75289b8c3d9e3ee021d3ddc
16cc96ef8.jpg

Abb. 11: Bauhausgebaude, erbaut 1926
https://www.bauhaus100.de/bh100/export/sites/default/de/damals/werke/
architektur/bauhausgebaeude-dessau/Dessau_Bauhaus
_Archiv.jpg_1641449730.jpg

Abb. 12: Hochschulstempel 1860 bis heute
https://www.uni-weimar.de/fileadmin/user/uni/hauptseiten/Universitaet/
Profil/Zeitstrahl_Uni_web.pdf

Abb. 13: Atelier im Hauptgeb&ude heute
httpstokyoknowledgescapes.files.wordpress.com201112bauhaus-weimar.jpg

Abb. 14: Henry van de Velde in seinem Weimarer Atelier
http://cobra.canvas.be/polopoly_fs/1.1593336limage/ 1460057018.jpg

Abb. 15: Zugang zum Universitatsgelénde
Lukas Burzin

Abb. 16: Zentralperspektive auf das Hauptgebaude
Lukas Burzin

Abb. 17: Sudfassade Winkelbau
https://farmé.staticflickr.com/5723/20637253359_703664ed01_b.jpg

Abb. 18: Rodin's ,Eva“ im Haupttreppenhaus
http://deacademic.com/pictures/dewiki/87/Weimarbauhausé.jpg

Abb. 19: Die Nordfassade des Hauptgebaudes
http://s3.germany.travel/media/content/staedte___kultur_1/unesco_welter-
ben_2013/bauhaus_weimar_dessau_1/Weimar_Bauhaus-Uni_c-weimarGmbH
_RET.jpg

Abb. 20: Werksattgebaude sudlich des Hauptgebaudes, AV1 Architekten
Lukas Burzin

Abb. 21: Nordfassade der ehemaligen Kunstgewerbeschule/Winkelbaudes
Lukas Burzin

Abb. 22: Abb. 22: Zentralperspektive vom Haupteingang
Lukas Burzin

Abb. 23: Zentralperspektive auf die Stidseite des Hauptgebaudes
http://www.av1architekten.de/RD2/wp-content/uploads/2013/08/0092.jpg

Abb. 24: Universitats-Bibliothek MECK-Architekten
https://www.uni-weimar.de/fileadmin/_processed_/6/b/csm
_tmue20150828e003_dab4190f15.jpg

Abb. 25: Mensa am Park
http://www.mensadebatte.de/downloads/1983_mensa_park.jpg

Seite 28ff: Luftbilder
http://www.geoportal-th.de/de-de/Downloadbereiche/Download-Offene-
Geodaten-Th%C3%BCringen/Download-Luftbilder-und-Orthophotos

Seite 43:Bauplatzfotos
Lukas Burzin
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