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Kurzfassung

In der vorliegenden Arbeit wurden Studierende der Studienrichtung Raumplanung und Raumordnung
der Technischen Universitdt Wien zu ihrer Werthaltung gegeniiber dem Landschaftsbild Alm befragt.
Um diese Werthaltung offen zu legen, wurde eine Kombination der Reisekostenmethode, die zu den
revealed preferences” gezéhlt wird und der Kontingenten Bewertungsmethode, die zu den ,.stated
preferences® gezahlt wird, angewandt. Das betreffende Landschaftsbild Alm wurde fotografiert und
durch eine Abbildung im Fragebogen dargestellt. Des Weiteren wurden ausgehend von diesem
Landschaftsbild Alm Status Quo, zwei Szenarien entwickelt, in die sich das Landschaftsbild Status
Quo entwickeln konnte. Einerseits wurde die Verwaldung und Aufforstung als Folge von
Betriebsaufgaben im alpinen Bereich dargestellt, andererseits der Ausbau an touristischer Infrastruktur
bei Zunahme des Tourismus. Die Szenarien wurden durch Manipulation des Fotos des

Landschaftsbildes Status Quo erarbeitet.

Um die Werthaltung zu eruieren, wurden die Reisehdufigkeit, die Entfernung und der zeitliche
Aufwand der Anreise zum Landschaftsbild Status Quo, und in Folge, nach der qualitativen
Veranderung des Landschaftsbildes Status Quo, die zukiinftige, potentielle Reisehdufigkeit zu den
einzelnen Szenarien erhoben. Zudem wurden die Befragten gebeten, ihre maximale

Zahlungsbereitschaft fiir die Vermeidung der Szenarien bekannt zu geben.

Ein zweiter Aspekt der Studie betraf die Darstellung der Landschaftsbilder. Das Landschaftsbild
Status Quo und auch die beiden Szenarien wurden als Fotos, sowie auch als stereoskope 3D-
Darstellung entworfen. Ziel war es, den Einfluss unterschiedlicher Darstellungsmedien auf die
Bewertungsmethode zu ermitteln. Hierfiir wurden zwei Befragungen vorbereitet, die bis auf die
Darstellung der Bilder ident waren, und auch die Stichprobe in zwei Gruppen geteilt, wobei in der
einen die Landschaftsbilder als Fotos dargestellt wurden und in der anderen diese in stereoskopen 3D-

Darstellungen présentiert wurden.

Die Ergebnisse zeigen, dass das Landschaftsbild Status Quo eindeutig bevorzugt wird. Die Szenarien
haben einen signifikant negativen Einfluss auf die Reisehdufigkeit und auch die Konsumentenrente

sinkt bei einer Verdnderung des Landschaftsbildes.

Hingegen kann in der Wahl der Darstellungsmedien kein Einfluss auf die Bewertung der
Landschaftsbilder auf die Zahlungsbereitschaft nachgewiesen werden. Nur in der Analyse der
Reisehédufigkeit hat die 3D-Befragung einen signifikanten Einfluss auf die Besuchshéufigkeit. Hierbei
steigt die Reisehdufigkeit, wenn es sich um die 3D-Befragung handelt, wobei zu hinterfragen ist, ob
dies an der 3D-Darstellung liegt oder die Probandlnnen der 3D-Befragung ohnehin ofter in

Almgebiete reisen als jene der Fotobefragung.

I



Abstract

This master’s thesis deals with the economic valuation of landscape scenery changes in Almen as
typical alpine landscapes used for farming. For this evaluation students of the Bachelor’s programme
for Spatial Planning at the Technical University of Vienna were asked to state their preferences

concerning the landscape scenery Alm.

The approach used to collect this data is based on a combination of the travel cost method, which
belongs to the revealed preference analyses, and the contingent valuation, which is counted among the

stated preference analyses.

Based on a picture of an Austrian 4/m, used as status quo for the rest of the survey, two hypothetical

scenarios were developed. These ought to illustrate potential qualitative changes of the status quo.

While in the first scenario, reforestation takes place, either naturally or artificially and as a
consequence of the closing of farms in the alpine zones, the second scenario assumes an infrastructure
expansion due to the increase of tourism. These scenarios were created through (digital) manipulation

of the status quo picture.

Travel frequency, distance and traveling time towards the status quo were used as parameters to
determine the travel costs of the respondents. Furthermore the interviewees were asked to state their
estimated future visit frequency to the modified scenarios within the next five years, as well as their

willingness to pay in order to avoid each scenario.

A second aspect of this study focuses on the presentation of the landscape sceneries. In addition to the
already mentioned status quo picture and the two scenario photographs, stereoscopic 3D-pictures of
the various scenarios were produced. The aim was to identify the impact of these different
presentations on the results. Therefore, two surveys were developed, which were almost identical
except for the different forms of presentation. The survey participants were divided into two groups,
one evaluating the landscape scenery using questionnaires with photographs, the other using

questionnaires with stereoscopic 3D-pictures.

The results show that the landscape scenery status quo was clearly preferred. Additionally, the
modified scenarios have a significant negative impact on the rate of traveling desire to such places.

Furthermore, the consumer surplus drops enormously when the scenery changes.

Concerning the different forms of representation, no significant differences between the two samples
were found. This shows that the different presentation methods of the hypothetical situations have no

impact on the willingness to pay, nor on the evaluation of the landscape scenery.
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Only in the analysis of the traveling frequency there is a higher preference towards the 3D-survey.
However, it cannot be evaluated whether this is due to the form of representation itself or a generally

higher visit frequency of the respondents of the 3D-survey group in comparison to the other sample

group.
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1 Einleitung

Der Gebirgsraum in Osterreich ist gekennzeichnet durch seine vielfiltigen, kologischen, kulturellen,
wirtschaftlichen, soziologischen und touristischen Funktionen (KARAMERIS, 1995, S. 1). Die
Almwirtschaft bewirkt durch ihre unterschiedlich genutzten Weideflichen das charakteristische,
strukturreiche Landschaftsmosaik der alpinen Kulturlandschaft. Diese Nutzungsvielfalt und der
»Zwang zur Kleinrdumigkeit™ fithren zur Ausbildung einer groflen Vielfalt an Lebensrdaumen und
-arten. Aullerdem trigt der Wechsel zwischen offenen und geschlossenen Fliachen in entscheidendem
Ausmal zur Biotopvielfalt in den Bergregionen bei (LANDWIRTSCHAFTSKAMMER OBEROSTERREICH,
2014). Eine extensive Agrarproduktion, wie sie im Alpenraum vorkommt, kann zu einer Steigerung
des Erholungswertes fiir Besucherlnnen dieser Landschaft filhren. Des Weiteren profitieren nicht nur
der Tourismus sondern auch die Jagd, der Katastrophenschutz und der Naturschutz von der
Almwirtschaft (AIGNER ET AL., 2003, S. 13). Auf den Almen gibt es daher viele NutzerInnen, jedoch
nur eine/einen Bewirtschafterln, die/der das typische Aussehen pflegt und damit zur Verfiigung stellt

(LANDWIRTSCHAFTSKAMMER OBEROSTERREICH, 2014).

Die traditionelle Art und Weise der Bewirtschaftung, das Mihen steiler Bergwiesen, sowie die
Erhaltung von Feldgeholzen und Ufervegetation von alpinen Regionen, stellen die Charakteristika fiir
eine extensive Agrarproduktion dar (HACKL, 1997, S.20f) und prigen damit das alpine
Erscheinungsbild, welches neben Sehenswiirdigkeiten zu einem der Aushéngeschilder in der Werbung

Osterreichs gezihlt wird.

Jedoch nimmt der Arbeitsdruck in landwirtschaftlichen Betrieben zu, sodass schlicht immer weniger
Zeit bleibt, sich selbst im notwendigen AusmaBl um die Erhaltung und Verbesserung der
Almweidequalitit zu kiimmern. Kréftige finanzielle Unterstiitzungen durch Fordersysteme, aber auch
Einkommen {iiber andere Wege, sind notwendig, um die Almwirtschaft mit all ihren nachweisbaren
positiven Wirkungen fiir den alpinen Lebensraum als attraktive Bewirtschaftungsform zu erhalten.
Obwohl der Nutzen der Almwirtschaft fiir den Tourismus sehr grof3 ist, gibt es von dessen Seite bisher
keine direkte finanzielle Unterstiitzung, um sich fir die Almbewirtschaftung zu engagieren
(LANDWIRTSCHAFTSKAMMER OBEROSTERREICH, 2014). Dariiber hinaus wird der Druck zur weiteren
Intensivierung des Tourismus in diesen Gebieten immer groBer, was zwar zu einem lukrativen
Nebeneinkommen fiir die Berglandwirtschaft, aber auch zu Investitionen fiir den Ausbau der
touristischen Infrastruktur fithrt. Dagegen werden Flichen, in denen sich die Erhaltung aufgrund
verschiedener Herausforderungen nicht mehr rentiert auch nicht mehr bearbeitet, was in weiterer Folge

zu einer Verbuschung und Verwaldung des Gebietes fiihrt (HOVORKA, 2010, S. 5).

Aufgrund der Einzigartigkeit der Landschaft und der Irreversibilitdt mancher Entscheidungen, werden
Konzepte notwendig, die helfen, derartige Gebiete fiir die Zukunft zu bewahren (HACKL, 1997, S. 25).

Die Basisinformationen fiir diese Konzepte kénnen unter anderem mit Hilfe von Verfahren gewonnen



werden, die den monetdren Wert des Erscheinungsbildes zu quantifizieren versuchen. Zusitzlich ist es
wichtig, diese Verfahren auf mdgliche Fehlerquellen und Einfliisse zu erforschen, damit diese in

weiteren Studien beachtet und vermieden werden konnen.

Die vorliegende Arbeit stellt daher eine Grundlagenforschung dar, die nicht nur den monetdren Wert
des Landschaftsbildes Alm erfassen mochte, sondern auch anstrebt, die angewandte kombinierte
Methode auf den Einfluss des gewihlten Darstellungsmediums, den Unterschied zwischen
stereoskopen 3D-Bildern und Fotos der préisentierten Landschaftsbilder Alm, die der Visualisierung

der Veranderungen dienen, zu untersuchen.

Gerade als RaumplanerIn sollte man imstande sein, diese Grundlagenwerkzeuge zur Erfassung von
Praferenzen von Individuen zu kennen und zu verstehen. Denn dies stellt die Basis fiir eine
vorausschauende Gestaltung eines Gebietes dar, das den Interessen des Gemeinwohles und unter
Bedachtnahme auf die natiirlich und historisch gewachsenen Gegebenheiten, den Okologischen
Erfordernissen, den abschétzbaren wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Bediirfnissen der
Bevolkerung sowie der freien Entfaltung des einzelnen in der Gemeinschaft entsprechen und die
bestmdgliche Nutzung und Sicherung des Lebensraumes gewéhrleistet (VLBG LGBI 2013/44, § 2),

wie es den Zielen und Grundsétzen der Raumplanung entspricht.



2 Forschungsgebiet
Der Grundgedanke dieser Arbeit ist, die Werthaltung gegeniiber dem Landschaftsbild Alm zu

ermitteln und im Zuge dessen auch die Methode auf den Einfluss der gewihlten Darstellungsmedien

zu priifen.

2.1 Problemstellung

Almen reagieren sehr sensibel auf Nutzungsédnderungen und spiegeln diese innerhalb kurzer Zeit im
Landschaftsbild wider. Da diese Verédnderungen im Landschaftsbild sichtbar werden und im Raum
Alm viele verschiedene Nutzungen aufeinandertreffen, soll die Werthaltung gegeniiber dem
Landschaftsbild ermittelt werden. Das Landschaftsbild Alm, also der Status Quo, stellt die
Ausgangslage dar, die derzeitig durch die Berglandwirtschaft gepflegt und offen gehalten wird. Des
Weiteren werden zwei Szenarien, Szenario 1- Verwaldung und Aufforstung sowie Szenario 2- Ausbau
der touristischen Infrastruktur, erarbeitet, welche sich in der Nutzung und damit qualitativen
Veranderungen des Landschaftsbildes vom Status Quo unterscheiden. Durch eine Kombination der
Reisekostenmethode und der Kontingenten Methode sollen die Préiferenzen und die maximale

Zahlungsbereitschaft fiir die Erhaltung des Landschaftsbildes Status Quo ermittelt werden.

Zusitzlich soll der kombinierte Ansatz der beiden Methoden darauf untersucht werden, wie hoch der
Einfluss des gewdhlten Darstellungsmediums auf das Ergebnis der Befragung ist. Durchgefiihrt
werden dafiir zwei Befragungen, wobei in einer der Befragungen die Landschaftsbilder als Fotos und
in der anderen als stereoskope 3D-Bilder présentiert werden. Ziel ist es, herauszufinden, ob die

gewihlte Prasentation der hypothetischen Situation zu Verzerrungen der Ergebnisse fiihren kann.
Diese Arbeit gliedert sich daher in zwei Schwerpunkte:

1. Zum einen sollen die Préiferenzen der Individuen gegeniiber dem Status Quo des
Landschaftsbildes Alm erhoben werden.

2. Zum anderen soll herausgefunden werden, welchen FEinfluss das gewdhlte
Darstellungsmedium — stereoskope 3D-Darstellung oder Foto — auf die Bewertung des Status

Quo und der beiden Szenarien, sowie auf die Praferenzhaltung der Individuen hat.

Zu Beginn der Arbeit wird das Landschaftsbild Alm definiert und abgegrenzt, sowie die Einfliisse auf
die Nutzung der Alm dargestellt. Im darauf folgenden Kapitel 4 wird ein kurzer Uberblick iiber die
angewandten Methoden gegeben und beschrieben, wie mit den erhobenen Daten umgegangen wird.
Darauf folgt eine Ausfithrung (Kapitel 5) zur Erstellung der Szenarien. Kapitel 6 behandelt die
Erstellung des Fragebogens und die Durchfiihrung der Befragung, sowie die Beschreibung der

ausgewdhlten Stichprobe.



Daraufhin werden die Ergebnisse der Befragung deskriptiv dargestellt, wie auch eine Auswertung
aufgrund der Fragestellungen und Hypothesen vorgenommen. Zum Abschluss werden die Ergebnisse

diskutiert.

2.2 Zielsetzung

Ein Ziel dieser Studie ist, mithilfe der Befragungen die maximale Zahlungsbereitschaft fiir die
Pflegeleistungen der Landwirtschaft zu eruieren, um das Landschaftsbild Status Quo zu erhalten. Des
Weiteren gilt es zu eruieren, ob die angewandte Methode trotz unterschiedlicher Darstellungen die

gleichen Ergebnisse liefert.
Die spezifischen Ziele sind:

e Die Priferenzen fiir die dargestellten Landschaftsbilder zu ermitteln.
e Die Faktoren zu identifizieren, die die Werthaltung beeinflussen.
e Zu analysieren, ob die Wahl des Darstellungsmediums die Praferenzhaltung gegeniiber dem

Landschaftsbild beeinflusst.

2.3 Fragestellungen

Um die zuvor erwéhnten Ziele zu erreichen, wurden folgende Fragestellungen formuliert:

e  Wie hoch ist die Zahlungsbereitschaft fiir die Pflegeleistungen, um das Landschaftsbild Alm
Status Quo zu erhalten?

e Welchen Einfluss hat die Art der Darstellung der Landschaftsbilder auf die Ergebnisse?

2.4 Hypothesen
Im Vorfeld der Befragung wurden dariiber hinaus Hypothesen (H) aufgestellt, die schlussendlich in

der Auswertung iiberpriift werden.

e H;: Das Landschaftsbild Alm Status Quo wird als ,,abwechslungsreicher* bewertet als das
Landschaftsbild Szenario 1 — Verwaldung und Aufforstung

e Hy: Das Landschaftsbild Alm Status Quo wird als ,,abwechslungsreicher* bewertet als das
Landschaftsbild Szenario 2 — Ausbau der touristischen Infrastruktur

e Hs;: Die Reisehdufigkeit fiir das Landschaftsbild Alm Status Quo ist hdoher als die
potentielle Reisehdufigkeit fiir das Szenario 1.

e Hs: Die Reisehdufigkeit fiir das Landschaftsbild Alm Status Quo ist hoher als die
potentielle Reisehdufigkeit fiir das Szenario 2.

e Hs: Die Zahlungsbereitschaft, um das Szenario 1 bzw. das Szenario 2 zu vermeiden ist

groBer als null.



Hg: Die 3D-Darstellung wird als ,,abwechslungsreicher” bewertet als die Darstellung
durch Fotos.

H7: Die Zahlungsbereitschaft zur Vermeidung der beiden Szenarien 1 und 2 der 3D-
Stichprobe ist hoher als die der Foto-Stichprobe.



3 Landschaftsbild Alm

Almen spielen in Osterreich eine wichtige Rolle. Im Jahr 2003 nahmen diese It. STATISTIK AUSTRIA
(2003, zit. in: PARIZEK, 2006, S. 3) 8% und in der Erhebung von INVEKOS (2004, zit. in: PARIZEK,
2006, S. 3) 12% der Gesamtkatasterfldche ein.

Abbildung 1: Uberblick iiber Almhauptregionen mit bewirtschafteten Almen 2004.
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Die Almweiden zdhlen zu den A&ltesten Wirtschaftssystemen in den europdischen Alpenldndern
(GROIER, 1993, S. 5; GROIER & HOVORKA, 2007, S. 22). Als Ergebnis jahrhundertelanger Nutzung
durch die Landwirtschaft sind sie ein prigender Teil des alpinen Kulturlandschaftsbildes. Diese
Vielfalt und tiber Jahrhunderte wandelnde Nutzung spiegeln sich in der Landschaft wider (GLATZ ET
AL., 2005, S. 80). Das Landschaftsbild Alm entsteht daher aufgrund der landwirtschaftlichen Nutzung
der alpinen Gebiete (Almwirtschaft). Folglich verédndert sich das Landschaftsbild, sobald ein Wandel

in der Nutzung der Almwirtschaftsflichen eintritt.

Als Alm werden die vorwiegend landwirtschaftlich genutzten Weideflaichen und ihre dazugehdrigen
baulichen Anlagen (SCHWARZELMULLER, 1989) bezeichnet. Sie ist durch folgende Eigenschaften

definiert:

e Eine Alm liegt oberhalb oder im Bereich der Dauersiedlungsgrenze.

e Sie befindet sich in einer Héhenlage zwischen 800 und 2.500 m.

e Sie misst mindestens 5 ha Gesamtflache, wovon der iiberwiegende Teil Reinweidecharakter
aufweist.

e Die weidewirtschaftliche Nutzung findet klimatisch bedingt nur wihrend der Sommermonate

statt.



e Sie wird vom Heimgut getrennt bewirtschaftet.

e Sie ist mindestens 15 Gehminuten vom Heimhof entfernt (Sbg LGBI 1995/71).

e Zu einer Alm werden das alpine Griinland, Almwald, Maihwiesen (Almanger) und
unproduktives Gelidnde gezidhlt (SCHWARZELMULLER, 1989, zit. in: GLATZ ET AL., 2005,
S. 14; GROIER & HOVORKA 2007, S. 22).

Urspriinglich diente die Alm als Weidewirtschaft der existentiellen Absicherung der

Berglandwirtschaft. Im Laufe der Zeit kam ihr jedoch eine multifunktionale Bedeutung zugute.

3.1 Multifunktionale Bedeutung von Almen

Die Almwirtschaft stellt eine Erweiterung des Heimgutes dar und sichert damit die Existenz vieler
Bergbauern. Durch die Alpung der Tiere auf den Almflichen wird der Futterverbrauch auf den
Heimhofen gesenkt. Die Weidehaltung bringt nicht nur Kosteneinsparungen mit sich, sondern auch
eine Arbeitserleichterung wéhrend der sommerlichen Arbeitsspitzen. Neben der Arbeitserleichterung
verbessert die Weidehaltung auf Almen auch die Gesundheit der Tiere, indem sie zur Stirkung des

Immunsystems beitrdgt (AIGNER ET AL., 2003, S. 13).

Die Almen stehen daher in einem engen wirtschaftlichen Kontakt zum Heimhof. Zusétzlich werden
zur Bewirtschaftung auch Almgebédude als Unterkiinfte fiir Almpersonal oder Einstallungen fiir das
Vieh, Wege, Wasserversorgung, Energieversorgung, Zaune etc. notwendig (SCHWARZELMULLER,
1989, zit. in: GLATZ ET AL., 2005, S. 14; GROIER & HOVORKA, 2007, S. 22).

Zusitzlich zur Alpung der Tiere weist die Alm noch eine Reihe von zusétzlichen Funktionen auf
(AIGNER ET AL., 2003, S.13), denn eine extensive Bewirtschaftung der Almweide bringt auch einen
okologisch wertvollen Beitrag mit sich. Allein wegen der Alpung' ergibt sich ein Wechsel von offenen
und geschlossenen Flidchen, welcher in bedeutendem Ausmall zur Biotopvielfalt in Bergregionen
beitrdgt. Dadurch wird eine hohe Biodiversitit und Artenvielfalt geférdert. Nicht nur manch seltene
Tier- und Pflanzenarten finden sich auf Almweiden, auch die Jahresproduktion von Sauerstoff ist hier

etwa 2,5-mal hoher als die eines Waldes (GLATZ ET AL., 2005, S. 19 f).

Zudem sind die Almwirtschaft und die dadurch bereitgestellten Fldchen auch fiir den Tourismus
wesentlich, zumal Flichen fiir das Wandern, Schifahren und viele weitere Outdoor-Sportarten zur
Verfiigung gestellt werden. Etwa 10.000 ha der Almgesamtfliche entfallen laut Schitzungen auf
Pistenflichen. Anhand der regionalen Néchtigungszahlen fiir Sommer und Winter gesamt, besucht,

statistisch gesehen, jede/ jeder Osterreichurlauberln wihrend eines Aufenthaltes eine Alm (GLATZ ET

! Alpung bedeutet das Betreuen des Viehs im Sommer auf einer Alm durch einen Sennen (BIBLIOGRAPHISCHES
INsTITUT GMBH, 2013)



AL., 2005, S. 19). Das vorhandene Almwegenetz wird von Besucherlnnen genutzt und Almbhiitten
dienen neben ihrer, wenn noch vorhandenen, landwirtschaftlichen Bedeutung als attraktive
Ausflugsziele. Die weitlaufigen Almflachen stellen einen wichtigen Erholungsraum dar, der nahezu
unbeeinflusst von Storeinwirkungen ist. Weideflichen abgewechselt mit Waldfldchen ergeben das
stark strukturierte, mit Aussichtspunkten versehene, typische, alpine Landschaftsbild. Die
Berglandwirtschaft stellt folglich die Basis fiir das Landschaftsbild Alm dar (AIGNER & EGGER,
2009/2010, S. 18; AIGNER ET AL., 2003, S. 14).

Nicht nur der Tourismus auch die Jagd, der Katastrophenschutz und der Naturschutz profitieren von
der Almwirtschaft. Almareale dienen dem Wild als wertvolle Asungsflichen’. Eine intakte
Almwirtschaft ist beispielsweise in der Lage, Rotwildschdden im Wald zu reduzieren. Des Weiteren
steigt durch die Bewirtschaftung von Almen der Wert der Jagdreviere, da Zufahrts- und

Ubernachtungsméglichkeiten vorhanden sind (AIGNER ET AL., 2003, S. 15).

Durch regelmédfige und extensive Nutzung sind bewirtschaftete Flichen stabiler als nicht
bewirtschaftete. Auf aufgelassenen Almen finden hiufiger Hangrutschungen und Blaikenbildungen®
statt. Almbewirtschafter beheben kleine Unwetterschiden, wie Verklausungen in Gebirgsbiachen oder
Blaiken, meist sofort und verhindern damit haufig groflere Katastrophen. Durch die Beweidung
hingegen wird das Gras kurz gehalten. Dadurch ergibt sich eine rauhe Oberfliche, an der der Schnee

besser haftet (AIGNER ET AL., 2003, S. 15).

3.2 Wandel in der Berglandwirtschaft

Die Almwirtschaft steht folglich mit vielen wirtschaftlichen Faktoren, wie dem Tourismus, der Jagd,
der Waldwirtschaft, sowie mit Okologischen Faktoren in direkter Beziehung. Trends in der
Landwirtschaft jedoch bewirken, dass Gunstlagen immer intensiver bewirtschaftet werden und schwer
zugingliche bzw. maschinell kaum bearbeitbare Bereiche, insbesondere Almweiden und Bergméhder,
von einer zunehmenden Extensivierung oder sogar Nutzungsaufgabe betroffen sind. Gleichzeitig ist
eine massive Wiederbewaldung der Almen und damit einhergehend ein groBflichiger Verlust an
Futter- und Kulturfliche zu beobachten. Obwohl die Bedeutung der Almen fiir die bauerlichen
Betriebe wieder zugenommen hat und auch der Bedarf an Almfutterflichen gestiegen ist (AIGNER ET
AL., 2003, S. 11), zieht sich andernorts die Landwirtschaft aus vielen Griinden aus den Almen zuriick.

Die traditionelle Wirtschaftsform wird stellenweise aufgegeben, die nicht mehr genutzten Almweiden

2 Asungsfliche ist ein Begriff aus der Jagdsprache. Es handelt sich hierbei um Flichen, die dem Wild im Herbst
Nahrung bieten und somit Waldschdden durch Wildverbiss vorbeugen sollten (STEIRISCHE
LANDESJAGERSCHAFT, $.a.)

3 Blaiken etstehen durch das Abgleiten einer geschlossenen Vegetationsdecke samt Wurzeln und Erdreich
(AIGNER ET AL., 2003, S. 15).



fallen brach und unterhalb der Baumgrenze kommt Wald auf (HUNZIKER & JUNGE, 2013, S. 5), ob
hier beabsichtigt aufgeforstet wird oder der Natur freie Hand gelassen wird, sei dahingestellt. Jedoch
ist wenig dariliber bekannt, wie sich diese Verdnderungen des Landschaftsbildes auf die Gesellschaft
auswirken. Die Almwirtschaft als Grundlage fiir den Tourismus steht und féllt mit dem Fortbestand
einer lebendigen Landwirtschaft (GROIER & HOVORKA, 2007, S. 27). Die léndliche
Tourismuswirtschaft, die die durch die Berglandwirtschaft erbrachten Leistungen voraussetzt, wére
von einem Zusammenbruch der Agrarstrukturen in den alpinen Regionen stark betroffen (ARNBERGER

ET AL., 2006, S. 5).

Die Einkiinfte in alpinen Landschaften kommen zum grofBten Teil aus den Sparten Tourismus, Jagd
und forstliche Produktion, wovon in vielen Fillen die Berglandwirtschaft nicht profitiert. Der
Hauptteil der Einkiinfte aus dem Tourismus kommt den Betreiberlnnen von Hotels und
Liftbetreiberlnnen zu gute. Nur ein geringer Teil davon entfillt unmittelbar auf die
Almbewirtschafterlnnen. Denn nur rund 25 % der Ertrdge stammen aus der Agrarproduktion selbst.
Pflegeleistungen und Erhaltungsaufwendungen werden dennoch zum groften Teil von den
AlmbewirtschafterInnen selbst getragen (AIGNER & EGGER, 2009/2010, S. 22; GREIF & RIEMERTH,
2005, S. 33).

»Die Ertrige aus der Agrarproduktion sind derzeit zu gering, um den Aufwand zur
Erhaltung der Almweiden wirtschaftlich abzudecken. Um die vielfdltigen Leistungen der
Almen fiir die Gesellschaft langfristig zu sichern, wird die finanzielle Abgeltung der
Differenz in absehbarer Zeit notwendig. “ (GLATZ ET AL., 2005, S. 108)

3.3 Der Effekt von Subventionen auf die Berglandwirtschaft

Da die Ertrdge aus der Agrarproduktion in vielen Féllen zu gering sind, um davon leben zu konnen,
versuchen nationale und EU-weite Forderprogramme diese Situation auszugleichen. Diese
Forderprogramme, die wichtigsten stellen das Osterreichische Programm fiir umweltgerechte
Landwirtschaft, kurz OPUL, und die Ausgleichszahlungen dar, kénnen jedoch nur zu einem Teil einen

Ausgleich bewirken (PARIZEK, 2006, S. 40; GROIER & HOVORKA, 2007, S. 34).

Die wesentlichsten Forderprogramme flir Bergbauernbetriebe, die Ausgleichszahlungen, wie auch das
Agrar-Umweltprogramm  OPUL, zihlen zur Osterreichischen Agrarpolitik. Die beiden
Forderprogramme gehdren zum Schwerpunkt 2: Verbesserung der Umwelt und der Landschaft. Die
EU-Kofinanzierung erfolgt aus dem ,,Europédischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des

landlichen Raumes (ELER)“ (EUROPAISCHE UNION, 2008).

Die Ausgleichszahlungen sollen die hoéheren Bewirtschaftungskosten und geringeren Ertridge
gegeniiber den nicht-benachteiligten Gebieten ausgleichen. Die Forderhohe wird anhand eines

einzelbetrieblichen Bewertungssystems der Bewirtschaftungserschwernis, dem Berghofekataster,



gemessen. Je grofler die Bewirtschaftungserschwernis, desto hoher die Férderung (HOVORKA, 2010,
S. 5 ff).

Das Agrar-Umweltprogramm OPUL umfasst 29 MaBnahmen (BMLFUW, 2014), die geférdert werden
und bezieht sich auf die Bewirtschaftungsweise der Flachen. Dieses Programm hat eine Modulation
der Forderung nach Betriebsgrofie. Dennoch kommt es teilweise zu einer ungleichen Verteilung der
Geldmittel. Denn grof3e Betriebe erhalten eine hohe Forderung, kleine Betriebe bekommen in Relation

dazu eher wenig Geld (PARIZEK, 2006, S. 40).

Auch die Ausgleichszahlungen konnen nur zum Teil finanzielle Unterschiede beseitigen. Der
Deckungsbeitrag, der im Berggebiet niedriger ist als im nicht-benachteiligten Gebiet, konnte 2010 zu
52% ausgeglichen werden. Jedoch gilt: je hoher die Bewirtschaftungserschwernis, desto niedriger ist
der Deckungsbeitrag in Relation zu nicht-benachteiligten Gebieten, desto weniger vermag das
Forderprogram ,,Ausgleichszahlung™ diesen auch wirklich anzugleichen. Dennoch stellen die
Ausgleichszahlungen in extremen Berggebieten 20 % bis 50 % des landwirtschaftlichen Einkommens
dar. Der Einkommensriickstand gegeniiber landwirtschaftlichen Gunstlagen wére im mehrjéhrigen
Vergleich um einiges grofer. Die Ausgleichszahlungen haben wegen der Forderung einer
kontinuierlichen Flachennutzung eine wesentliche Bedeutung fiir den Erhalt der Landschaft

(HOVORKA, 2010, S. 5 ff).

Die Berglandwirtschaft ist aufgrund des geringen Ertrags aus der Agrarproduktion selbst, zum gréften
Teil abhéngig von Forderungen, um sich ihre Existenz zu sichern. Gébe es keine Ausgleichszahlungen
sowie das Agrar-Umweltprogramm OPUL, wire die Gefahr der Betriecbsaufgabe und der Aufgabe der
Flichenbewirtschaftung oder Anderung der Flichenbewirtschaftung um einiges groBer. Der Riickgang
der klein- und mittelbetrieblichen Landwirtschaft in Osterreich wiirde viel schneller voranschreiten.
Féllt die Bewirtschaftung von Almflachen als Weidewirtschaft weg, fallen die zuvor bewirtschafteten
Almflachen brach und Wald kommt auf oder, wenn es wirtschaftlich rentabel ist, wird die Flache
aufgeforstet. Der Fortbestand der ,typischen* 0Osterreichischen Kulturlandschaft als wesentliche

Grundlage fiir den Tourismus wire in Gefahr (HOVORKA, 2010, S. 5 ff).

3.4 Der Einfluss des Tourismus in den Alpen
Der Tourismus stellt in Osterreich einen der bedeutendsten Wirtschaftsfaktoren dar. Das spiegelt sich
im Anteil der Beschiftigen wider, so arbeiteten im Jahr 2012 5,1 % aller unselbststindigen

Beschiftigten im Beherbungs- und Gaststéttenwesen (STATISTIK AUSTRIA ET AL., 2012, S. 13).

Die Entwicklung in Osterreichs Alpenraum war und ist nach 1945 durch eine starke Zunahme des
Wintertourismus gekennzeichnet. Im Sommertourismus stagnierten die Ubernachtungszahlen ab den

1970er Jahren und sind seit Anfang der 1990er Jahre leicht riicklaufig (MEIXNER, 2006, S. 60).
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Dennoch ist bis 2012 im Gesamten wieder eine Zunahme an Gisten, die das Land Osterreich

besuchten, und an Ubernachtungen zu beobachten (STATISTIK AUSTRIA ET AL., 2012, S. 1).

Die Auswirkungen, die der Tourismus auf den Alpenraum hat, sind direkt und auch indirekt
wahrnehmbar. Jedoch sind der Einfluss des Tourismus und damit auch dessen Auswirkungen von
Raum zu Raum verschieden. Der Einfluss ist abhidngig von der Vorprigung des Raumes, von seiner
Entwicklungsgeschichte und -dauer, und dem Zeitpunkt des Einsetzens der Tourismusentwicklung
(BACHLEITNER & PENZ, 2000 zit. in: MAYER ET AL. 2011, S. 37). Die direkten Auswirkungen des
Tourismus sind vor allem in der Flacheninanspruchnahme sichtbar. Dies betrifft nicht nur die
Errichtung komplett neuer Siedlungen (KNAFOU, 1978 zit. in: MAYER ET AL. 2011, S. 42), sondern
auch die VerkehrserschlieBung bis in hohere Lagen und die infrastrukturellen und baulichen
Mafinahmen zur Erhaltung und Férderung des Winter- und Sommertourismus, wie Liftanlagen und
Schiabfahrten. Es wird kenntlich, dass sich diese Einwirkungen nicht nur in den Tallagen, sondern
auch in den hoheren Lagen widerspiegeln. Die indirekten Eingriffe &uBern sich in geodkologischen
Folgen aufgrund verschiedener Belastungen, wie Wegenutzung und Préparationen fiir Schiabfahrten,
und in den Okologischen Folgen durch Beschneiung. (RIXEN ET AL., 2003, PROBSTL, 2006 zit. in
MAYER ET AL., 2011, S. 42). Zusétzlich kann der Tourismus auch negative Effekte auf die Kultur des
Landes haben. Okonomisierung der Lebenswelten, Verlust von Traditionen, Brauchtum und Werten,
Verlust von Authentizitit, 6konomische Vermarktung von Traditionen sowie soziale Spannungen und
Konflikte sind die Punkte, die von MAYER ET AL. (2011, S. 43) genannt werden. Andersrum kann
Tourismus auch positive Effekte auf die Kultur haben. Denn es ist ebenfalls denkbar, dass kulturelle
Identitdt sowie soziale Zusammengehorigkeit entstehen und/oder wiederbelebt werden, Traditionen,
Brauche und Werte wieder aufleben und interkulturelle Kontakte gekniipft werden konnen (UNESCO,
1976, MANSPERGER, 1995 zit. in: MAYER ET AL. 2011, S. 43).

Als Treiber fir den Kulturlandschaftswandel kann der Tourismus jedoch nicht als einziger
verantwortlich gemacht werden. Ebenfalls starke Einflussfaktoren stellen die Wirtschafts- und
Bevolkerungsentwicklung, die Landwirtschaftspolitik samt Forderungen und das Verkehrswesen dar
(SCHENK, 2001, S. 30 ff). Da jedoch Nutzungsalternativen zunehmend wegfallen, nimmt der Einfluss
des Tourismus auf die Kulturlandschaft sukzessive zu. Land- und Forstwirtschaft sind im Bereich bis
zur alpinen Baumgrenze von wesentlicher Bedeutung fiir das Landschaftsbild. Der Tourismus ist
demnach von landwirtschaftlichen Vorleistungen abhéngig, damit Wiesen- und Almfléchen frei
gehalten werden. Da die Nutzungsalternativen wegfallen und der Tourismus einen groen Einfluss auf
die Bewirtschaftung hat und damit auch in Folge darauf, welche Fldchen weiterhin genutzt werden, ist
er ein wichtiger Anker. Jedoch schafft es auch der Tourismus nicht, den Riickzug der Landwirtschaft
zu kompensieren. Denn der touristische Einfluss auf die Landschaft ist nur dort wirksam, wo sich
geeignete Flachen zur Inwertsetzung finden, eine gute Erreichbarkeit gegeben ist und auch Kapital und

Unternehmergeist vorherrschten (LICHTENBERGER, 1979, S. 401 ff). Das ist nicht im gesamten
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Alpenraum der Fall. Ein wesentlicher, positiver Beitrag des Tourismus auf die Kulturlandschaft in den
Alpen besteht in seiner symbiotischen Beziehung mit der Berglandwirtschaft. Denn nur dieser bietet
ein zusitzliches Einkommen und kann damit indirekt zum Erhalt der Agrarlandschaft beitragen
(RUPPERT, 1963, S. 330). Jedoch besteht auch zwischen Tourismus und Landwirtschaft eine
Flachennutzungskonkurrenz. Gerade im Bereich der Alm kann eine zu starke Fokussierung auf die
touristische Nutzung zur Extensivierung und Vernachldssigung des landwirtschaftlichen

Betriebszweiges fiihren (ARNBERGER ET AL., 2006, S. 5 ff).

Unterstiitzung durch Tourismusverbidnde passiert vor allem indirekt. Denn diese stellen Unterstiitzung
und indirekte Forderungen fiir beispielsweise den Ausbau von Schigebieten und Angeboten von
Wintersportmdglichkeiten, sowie Unterstiitzung durch Kooperationen zwischen Tourismusverband
und landwirtschaftlichen Betrieben bereit. Die touristische Bewirtschaftung von Almen bringt
zusitzliche Einkommensmoglichkeiten durch Direktvermarktung, eine Verringerung der Kosten fiir
das Almpersonal und Entschiddigungszahlungen durch Liftgesellschaften (ARNBERGER ET AL. 2006,
S. 5 ff).

Die Zukunft der osterreichischen Berglandwirtschaft sieht GROIER (1993, S. 30) in einer Kombination
aus mehreren Einkommen. Neben dem landwirtschaftlichen Einkommen kénnen Direktzahlungen fiir
die Landschaftspflege, Nebenerwerb und Tourismus mogliche Einkommensquellen darstellen. Das
BMWFEFJ (2010, S. 7 ff) will einen Alpenraum schaffen, der, unter den Bedingungen eines sorgfiltigen
Umgangs mit der Umwelt, durch den Erhalt der Kulturlandschaft und die qualitative Verbesserung der

alpinen Infrastruktur, ganzjéhrig nutzbar ist.
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4 Methoden

Das Ergebnis der Arbeit soll die 6konomische Werthaltung der Befragten gegeniiber dem allgemeinen
Landschaftsbild Alm und seinen moglichen Verdnderungen darstellen. Um die Priaferenzen von
Individuen gegeniiber 6ffentlich zuginglichen Giitern zu erfassen, gibt es unterschiedliche Verfahren.
Die hier angewendete Methode ist eine Kombination aus der Reisekostenmethode, die zu den
indirekten Verfahren gezéhlt wird, und der Kontingenten Methode, die zu den direkten Methoden

zahlt.

Das Landschaftsbild Alm ist ein 6ffentliches Gut, gekennzeichnet durch die Charakteristika ,,Nicht-
Rivalitdat® sowie ,Nicht-AusschlieBbarkeit™. ,Nicht-Rivalitdt“ meint, dass die Nutzung des
offentlichen Gutes von Individuen nicht durch die Nutzung anderer Individuen beeintréchtigt wird.
Anders ausgedriickt entstehen durch eine zusétzliche Nutzung des Gutes durch ein Individuum keine
weiteren marginalen Produktionskosten. Im Modell des Konkurrenzgleichgewichts, das die Fliache
zwischen Marktpreis und Grenzkosten beziehungsweise Grenznutzen darstellt und somit die
Konsumentenrente und die Produzentenrente kalkuliert (KLUMP, 2011, S. 58), wiirde sich ein
Grenzpreis von Null einstellen. Daraus kann jedoch nicht geschlossen werden, dass 6ffentliche Giiter
»frei und daher nicht knapp wéren. ,,Nicht-AusschlieBbarkeit besagt, dass Individuen in vielen
Féllen nicht von der Nutzung Offentlicher Giiter ausgeschlossen werden konnen. In diesen Féllen
entstehen letztendlich keine Produktionsanreize fiir solche Leistungen und es entstehen keine Mairkte,

die fiir dessen Bereitstellung sorgen (ELSASSER., 1996, S. 12 f).

Das Landschaftsbild Alm ist ein Kuppelprodukt der Landwirtschaft, beziehungsweise der
Almwirtschaft. Einerseits werden auf den Fldchen landwirtschaftliche Produkte erwirtschaftet, die als
private Giiter auf Mérkten angeboten werden kdnnen, andererseits gehen von diesen Markten Anreize
zur Bereitstellung landwirtschaftlicher Flachen und Produkte aus, die gleichzeitig zur Versorgung der
Leistung Landschaftsbild Alm fithren. Es ist jedoch nicht gesagt, dass die Versorgung mit dieser
Leistung auch im erwiinschten Umfang und in der erwiinschten Struktur erfolgt. Je ausgepréigter die
Nutzungskonflikte zwischen der Produktion von landwirtschaftlichen Produkten und den Sparten
Tourismus, Naturschutz, Jagd, etc. sind, desto weniger kann von einer angepassten Versorgung
ausgegangen werden. Aus allokationstheoretischer Perspektive kann ein solches ,,Marktversagen® zu
ineffizienter Nutzung der Almen und somit auch zu einem Wohlfahrtsverlust fiir die Gesellschaft
fiihren. Diese Wohlfahrtsverluste kdnnen einerseits darin bestehen, dass weniger Erholungsleistungen

angeboten werden als die Gesellschaft es wiinscht, oder die Leistungen {ibernutzt werden.

Da fiir das Landschaftsbild Alm kein direkter Markt besteht, muss der Staat eingreifen, um ein
Marktversagen zu verhindern. Grundlage fiir ein Eingreifen stellt die Ermittlung der Préferenzen dar.
Um den Wert des Landschaftsbildes erfassen zu konnen, miissen Methoden angewandt werden, die

ohne einen vorhandenen Markt die Priferenzen der Individuen zu erfassen vermogen. Die beiden in
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der Arbeit angewandten Verfahren um die Préferenzen zu erfassen und deren Kombination werden im

Folgenden vorgestellt.

4.1 Reisekostenmethode

Die Reisekostenmethode reiht sich in die indirekten Umweltbewertungsmethoden ein. Die indirekten
Methoden schitzen den Wert eines 6ffentlichen Gutes, indem sie aus dem beobachteten Verhalten auf
verschiedenen Mirkten Riickschliisse auf die Zahlungsbereitschaft fiir die zu bewertenden Gliter
ziechen. Sie bauen daher auf Marktdaten eines privaten Gutes auf, das in enger Verbindung zum
offentlichen Gut steht (BATEMAN ET AL., 2002, S. 29 zit. in: SCHMITT ET AL., 2005, S. 14). Deshalb
werden Annahmen {iber Substitutions- und Komplementérbeziehungen zwischen dem Umweltgut und
dem privaten Gut erforderlich (ROSCHEWITZ, 1998, S. 20). Die indirekten Methoden werden daher zu
den ,revealed preferences” gezéhlt, da sie beim tatsdchlichen Verhalten einer realen Situation

ansetzen (SCHMITT ET AL., 2005, S. 15).

Die Reisekostenmethode, wie auch der hedonische Preisansatz, schitzen den Wert anhand der
komplementidren Beziehung des privaten Gutes mit dem Offentlichen Gut (SCHMITT ET AL., 2005,
S. 14). Vorrangig wird diese Methode fiir die Ermittlung von Wertschdtzungen fiir Giiter, die dem
Erholungs- und Freizeitzweck dienen, angewandt (SCHMITZ, 2006, S.51). Die Wertschétzung fiir
offentliche Giiter wird an dieser Stelle von dem Aufwand fiir deren Nutzung abgeleitet (POMMEREHNE
& ROMER, 1992, zit. in: ROSCHEWITZ, 1998, S. 22 ff). Das Umweltgut (z.B.: der Erholungsort) stellt
also eine Serviceleistung zur Verfiigung, sodass ein Individuum die Reisekosten in Kauf nimmt, die
als impliziter Preis fiir diese Serviceleistung gelten (NILLESEN ET AL., 2005, S. 311, zit. in: SCHMITZ,
2006, S. 46).

Eine Reise verursacht Kosten. Zu den aufgewendeten Kosten einer Reiseaktivitidt zéhlen die
Fahrtkosten, die bei Benutzung des privaten Kraftfahrzeuges anfallen und Abschreibungen kdnnen
hier hinzu gezdhlt werden. Des Weiteren konnen ebenfalls Kosten fiir Unterkunft und Verpflegung,
eventuell anfallende Eintrittspreise, sowie sonstige Kosten fiir die Nutzung des Gutes, wie
beispielsweise Ausriistungsgegenstinde, Opportunititskosten fir die Zeit und die NettogroBe der
individuellen Bewertung des Fahrens erfasst werden. Alle mit der Reise in Zusammenhang stehenden
Kosten sollten in dieser Methode Beriicksichtigung finden. In der Anwendung dieser Methode soll
sowohl die Menge des Offentlichen Gutes als auch die Qualitit vorgegeben und fiir alle
Nutzungsinteressierte gleich sein (ROSCHEWITZ, 1998, S. 21). Der Grundgedanke besteht darin, die
Anzahl der Besuche und die zugehorigen Reisekosten der Besucherlnnen in Beziehung zueinander zu
setzen. Der Erholungsnutzen wird dabei so hoch eingeschitzt wie die mit der Reise verbundenen
Ausgaben. Aus dem Zusammenhang zwischen Besuchsreduktion und steigenden Reisekosten sollen
daraufthin Nachfragekurven abgeleitet werden. Die Reisekosten ergeben in der Regel eine untere

Grenze der Zahlungsbereitschaft (ELSASSER., 1996, S. 15). Bei einer Beeintrachtigung des
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Erholungswertes werden die Gesamtausgaben pro Tag, die explizit fiir die Erholung getétigt werden,

multipliziert mit den durch die Beeintrichtigung verringerten Nutzertagen (UBA, 2012)

Der Vorteil der indirekten Methoden ist, dass es zu keinen Verzerrungen der Ergebnisse kommen
kann, indem sich Individuen strategisch verhalten (POMMEREHNE, 1987, zit. in: SCHMITT ET AL.,
2005, S. 14). Individuen konnen ihre Wertschdtzungen also nicht bewusst unter- oder iibertreiben,
damit ihre Préaferenzen besser durchgesetzt werden (FREY & KIRSCHGASSNER, 1994, zit. in: SCHMITT
ET Al., 2005, S. 15).

Doch die Methode bringt auch einige Nachteile mit sich. Verzerrungen konnen in der ermittelnden
Wertschitzung auftreten, indem angenommen wird, dass nur die beobachteten Kosten, welche fiir die
Nutzung des Gutes anfallen, beriicksichtigt werden. Eine Reise selbst kann auch Nutzen stiften, jedoch
ist das schwer zu ermitteln. Zudem werden die Zeitkosten meist vernachlédssigt, was zu einer
Unterschitzung des Wertes fithren kann. Die Verwendung des Lohnsatzes hingegen als Ausdruck der
Zeitkosten kann zu einer Uberschitzung der Wertschitzung fiir die Nutzung fiihren. Da die
Priaferenzen nur bei einer tatsdchlichen Inanspruchnahme des 6ffentlichen Gutes beobachtet werden,
sind die Konsumentlnnen nicht gezwungen ihre maximale Zahlungsbereitschaft zu nennen. Des
Weiteren kann die Menge und Qualitdt der Bereitstellung von oOffentlichen Giitern nicht erfasst
werden. Eine weitere Schwiche der Methode ist, dass eine Reise ja auch mehrere Ziele haben kann,
dies jedoch nicht erfasst wird. Es ist auch nur eine Ex-post-Bewertung moglich. SchlieBich konnen mit
der Reisekostenmethode auch keine nutzungsabhingigen Komponenten, wie Existenz-, Verméchtnis-
und Optionswerte, bestimmt werden (ROSCHEWITZ, 1998, S. 25, SCHMITT ET AL., 2005, S. 15). Diese
Werte bezeichnen die nicht unmittelbare Inanspruchnahme des Umweltgutes. Der Existenzwert ist
eine Komponente, der die Zahlungsbereitschaft fiir das Wissen, dass das gefragte Umweltgut
geschiitzt wird, ohne eine Beabsichtigung kiinftiger Nutzung, darstellt. Der Optionswert umfasst die
Zahlungsbereitschaft fiir ein Gut, sodass die mogliche kiinftige Nutzung aufrechterhalten bleibt. Der
Verméchtniswert gibt die Zahlungsbereitschaft an, damit eine Ressource auch von kiinftigen

Generationen weiter genutzt werden kann (PRUCKNER, 1995, S. 508).

4.2 Kontingente Bewertungsmethode

Auch die Kontingente Bewertung erfasst die Préferenzen gegeniiber Umweltgiitern und
Umweltleistungen, fiir die es keinen Markt gibt. Sie wird zu den direkten Methoden gezdhlt, die den
»wStated preferences®, die in einer hypothetischen Entscheidungssituation ansetzen, zugeordnet werden.
Es ist die am hdufigsten angewandte direkte Methode, um Umweltleistungen und Umweltgiiter zu
bewerten, mit dem Ziel die individuelle Wertschitzung fiir 6ffentliche Giiter direkt zu ermitteln.

(ROSCHEWITZ, 1998, S. 20)
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Die direkten Methoden zdhlen zu den ,,Stated Preference Analyses*, wobei durch die Befragung die
Priaferenzen der Individuen erhoben werden (SCHMITT ET AL., 2005, S. 15). Der Begriff ,,contingent
bezeichnet die Bedingung einer marktanalogen hypothetischen Situation. Die Grundlage fiir die
Befragung stellt demnach die Erstellung eines hypothetischen Marktes, der eine Beschreibung des
Umweltgutes und dessen qualitativen Verdnderungen umfasst, dar. Die NutzerInnen werden nach ihrer
maximalen Zahlungsbereitschaft, um eine Verschlechterung dieses Umweltgutes zu vermeiden
(Vermeidungsansatz) oder der minimalsten Entschddigungsforderung, sollte sich das Umweltgut
verschlechtern (Entschddigungsansatz), befragt (ELSASSER, 1996, S. 18). Durch die Erstellung einer
hypothetischen Entscheidungssituation, bekunden die Individuen wéhrend der Befragung, wie sie sich
in dieser verhalten wiirden, ausgedriickt durch einen Preis. Die Kontingente Methode ist, im
Gegensatz zu den indirekten Methoden, die ex post die Praferenzen ermitteln, ein Ansatz, der ex ante
versucht, Offentliche Giiter zu bewerten. Diese Methode ist daher in der Lage auch nicht-
nutzungsabhingige Werte, wie den Existenzwert, den Optionswert und den Verméachtniswert und

damit auch den Gesamtwert eines Gutes zu erheben (ROSCHEWITZ, 1998, S. 28).

Es gibt vier Methoden zur 6konomischen Préiferenzerfassung in der Befragung. Diese gliedern sich in
das iterative Verfahren (bidding games), die Verwendung von Bewertungskarten (payment cards),
wobei hier die Befragten in einer offenen Frageformulierung nach der maximalen
Zahlungsbereitschaft gefragt werden und den single-bounded und double-bounded-Fragen, indem im
Rahmen einer geschlossenen Frageformulierung das zu bewertende Gut zu einem fix vorgegebenen
Preis angeboten wird (PRUCKNER, 1995, S.513). Jedoch scheint laut PRUCKNER (1995, S. 513)

Einigkeit dariiber zu herrschen, dass geschlossene Fragen einfacher zu beantworten seien.

Die Starken der direkten Methoden sind dort zu finden, wo die indirekten Bewertungsmethoden an
ithre Grenzen stoBen. Denn diese Bewertungsmethoden erlauben nicht nur die Erfassung
nutzungsunabhingiger Wertkomponenten, sie konnen ebenfalls auf neuartige und zukiinftige Giiter
angewendet werden, nicht nur auf bereits existierende (SCHMITT ET AL. 2005, S. 16). Die Methode ist

folglich nahezu uneingeschrinkt auf jedes Gut anwendbar (ROSCHEWITZ, 1999, S. 30).

Die Kontingente Bewertungsmethode ist jedoch auch einiger Kritik unterworfen, denn sie ist nicht vor
moglichen Fehlern gefeit. Genannt werden hierbei Verzerrungen aufgrund des hypothetischen
Szenarios und Embedding-Effekte, eine spezielle Form der ,hypothetical bias®, die besagt, dass bei
einem Gut allein die Qualitit nicht aber die Quantitidt bewertet wird. So wird zum Beispiel fiir die
Rettung einer aussterbenden Art ein Betrag X als maximale Zahlungsbereitschaft genannt, jedoch fiir
die Rettung einer ganzen Anzahl Y gefdhrdeter Arten, ein Betrag, der eine weit geringere Summe als
XY ausmacht. Weitere Verzerrungen konnen durch strategisches Verhalten der Befragten entstehen.
Des Weiteren konnen Verzerrungen infolge mangelnder Informationen auftreten oder in Bezug auf die

Gestaltung des Fragebogens, sowie Startpunkt-Bias oder Warm Glow Effekte, die auftreten konnen,
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wenn eine hohere Zahlungsbereitschaft genannt wird, weil ,,es sich aus moralischen Griinden so

gehort™ (SCHMITT ET AL. 2005, S. 16; PRUCKNER, 1995, S. 14 fY).

4.3 Kombination der , revealed preferences" und , stated
preferences”"

Traditionell wurden die Methoden, die Umweltgiiter bewerten, eingeteilt in indirekte und direkte
Methoden bzw. ,,Revealed und ,,Stated Preference’ Methoden und auch nur einzeln angewendet

(ADAMOWICZ ET AL., 1994, S. 271 f).

In den Umweltwissenschaften gibt es verschiedenen Methoden, um das Verhalten von Individuen zu
erfassen. Zu den am héufigsten eingesetzten Methoden, um ein Erholungsgebiet zu bewerten, zdhlen
die Reisekostenmethode, die zu den ,,revealed preferences* gezahlt wird und, um o6ffentliche Giiter zu

bewerten, die Kontingente Methode, die zu den ,,stated preferences® gehort.

Die ,revealed preference” Methode hat den Vorteil, dass der Befragungskontext kein vollig
unbekannter ist, da diese auf realen Berichten basieren. Das erleichtert das Hineinversetzen in die
gestellte Entscheidungssituation (AXHAUSEN ET AL., 2011, S. 2 f). Da es jedoch immer relevanter wird
das Verhalten der Individuen bei einer Verdnderung der Qualitdt zu erfassen, stoBt die traditionelle
Anwendung der Reisekostenmethode an ihre Grenzen. Denn mit dieser Methode werden die
Reisekosten und Zeitkosten direkt vor Ort zu diesem Zeitpunkt der Aufnahme erhoben. Qualitative
Veridnderungen zu einem spéteren Zeitpunkt und ihre Auswirkungen auf das Verhalten und die
Werthaltung der Individuen stellen sich daher mit der Reisekostenmethode als sehr schwierig zu
ermitteln dar. Eine aufwéndige Mdoglichkeit bestiinde darin, Daten von mehreren Erholungsgebieten in
verschiedenen qualitativen Stufen zu erheben und danach den Effekt der qualitativen Variation
aufgrund der Anzahl der unternommen Reisen zu berechnen (SMITH & DESVOUSGES, 1985; zit. in:
WHITEHEAD ET AL., 2000, S. 340). Hierbei wird jedoch eine grofle Anzahl an verschiedenen
Gegenden, die sich in bestimmten qualitativen Eigenschaften unterscheiden, notwendig, was nicht nur
mit einem groen Aufwand verbunden ist, sondern auch an die Grenzen der Durchfiihrbarkeit stoBt
(Whitehead et al., 2000, S. 340). Dariiber hinaus konnen auch neue Situationen, die sich nach einer

Verinderung der Umweltqualitit einstellen, nicht erfasst werden (ADAMOWICZ ET AL., 1994, S. 271f).

Dagegen konnen ,stated preferences®, als ex-ante-Analysen, verwendet werden, um qualitative
kiinftige Verdnderungen der Umwelt in einem Gebiet zu bewerten, indem den Befragten eine
hypothetische Qualititsverdnderung prisentiert wird. Aus den Antworten auf die hypothetischen
Fragen konnen die Werthaltungen gegeniiber den qualitativen Verdnderungen abgeleitet werden.
Durch die hypothetische Entscheidungssituation ist auch eine groflere Variation an Auspriagungen und
Variablen moéglich (WHITEHEAD ET AL., 2000, S.341). Des Weiteren sind allein die direkten

Methoden in der Lage den Gesamtwert eines Gutes, der sich aus nutzungsabhéngigen und
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nutzungsunabhingigen Werten zusammensetzt, zu erfassen. Jedoch wird die Stated Preference
Befragung aufgrund ihrer hypothetischen Natur, sowie der Tatsache, dass das tatsdchliche Verhalten

nicht erfasst wird, oft kritisiert (ADAMOWICZ ET AL., 1994, S. 271f).

Das Kombinieren der beiden Ansédtze findet am héiufigsten in der Transport- und
Gesundheitsdkonomie Anwendung. Doch findet dieser Ansatz auch Einzug in der Umweltokonomie

(GETZNER & SVAIDA, 2014, S. 4).

Vorteile der Kombination der Ansétze finden sich in der gewonnenen Datenmenge, deren Umfang
sich dadurch deutlich vergréBert und auch die Genauigkeit der Daten kann erhéht und verbessert
werden (GETZNER & SVAIDA, 2014, S. 4). Die gewonnenen Daten konnen durch das Kombinieren der
»stated preferences mit den ,revealed preferences” ,kalibriert” werden (Whitehead et al., 2000,
S.341). Die Methoden konnen daher besser genutzt und die gewonnenen Informationen kdénnen

miteinander verschmolzen werden (GETZNER & SVAIDA, 2014, S. 4).

Jedoch ist zu beachten, dass sich in beiden Ansétzen verschiedene Fehlerquellen einschleichen konnen
und auch die Schwankungen in den einzelnen Methoden unterschiedlich sein konnen (KNAPP, 1998,
S.271). Auch gibt es laut HOYOS und RIERA (2013, zit. in: GETZNER & SVAJDA, 2014, S. 4) derzeit
noch kein generell anerkanntes Vorgehen, {iber das Inkludieren von Nicht-Nutzerlnnen an der
Befragung, der 6konomischen Vorgangsweise oder welches Modell gewdhlt werden sollte. Zudem
erfolgte noch keine Erforschung der Annahme der Verteilung der Befragten oder Aussagen iiber die
konvergente Validitdt (HOYOS und RIERA, 2013, zit. in: GETZNER & SVAIDA, 2014, S. 4), die den

Grad bezeichnet, in dem ein Konstrukt von verschiedenen Verfahren iibereinstimmend gemessen wird.

4.4 Datenanalyse

Diese Arbeit basiert auf Literaturrecherche und der Erhebung von Primérdaten. Die Literaturrecherche
wurde hauptsichlich zur Grundlagenrecherche verwendet, um die Forschungsergebnisse und die
Beobachtung zu stiitzen. Eine umfassende Literaturrecherche wurde in Bezug auf die Erklarung der
Begriffe Alm, Management von Almen, sowie deren Entwicklung, Zahlungsbereitschaft, Kontingente
Bewertungsmethode und der Reisekostenmethode angewandt. Die Sekundérliteratur wurde aus
publizierten Artikeln, vorangegangen Masterarbeiten, Biichern und offiziellen Publikationen von
(&hnlichen) bereits durchgefiihrten Projekten von Unternehmen und Universitidten entnommen. Um die

Fragestellung beantworten zu kdnnen, wurden daraufhin in zwei Befragungen Priméardaten erhoben.

Alle durch die Befragungen erhobenen Daten wurden mit dem IBM Softwareprogramm SPSS
Statistics 22 erfasst. Die deskriptive Analyse der quantitativen Parameter erfolgte ebenfalls in SPSS
Statistics 22. Die grafische Darstellung der Ergebnisse in Tabellen und Diagrammen erfolgte unter

Zuhilfenahme von Microsoft Office EXCEL 2010. Die qualitativen Daten, gewonnen durch die beiden
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open-ended Antworten, wurden geclustert und codiert, um so ebenfalls mit SPSS Statistics 22

ausgewertet werden zu konnen.

In einem ersten Schritt wurden die gewonnenen Daten mit Sdulen-, Balken- und
Spinnennetzdiagrammen dargestellt und ergdnzend wurden einzelne Fragekategorien in beiden Teil-
Stichproben mit den Verfahren Mittelwert, Median und Standardabweichung aufgearbeitet. Mit Hilfe
eines Kolmogorow-Smirnow-Anpassungstest (p < 0,05) wurden die Daten auf ihre Normalverteilung
gepriift. Zusétzlich wurden die Parameter-Mittelwerte der beiden Teil-Stichproben pro Fragekategorie

mittels Mann-Whitney-U-Test (p < 0,05) auf ihre Homogenitit iiberpriift.

In den weiterfilhrenden Analysen wurde dariiber hinaus mittels des Quasi-Maximum-Likelihood
Verfahrens (p <0,05) die Reischdufigkeit sowie die maximale Zahlungsbereitschaft auf Effekte
einzelner Variablen getestet. Des Weiteren wurde fiir die Uberpriifung beinahe aller, der zu Beginn
aufgestellten Hypothesen, der nicht-parametrische Test auf Binomialverteilung (s <0,05)

durchgefiihrt.
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5 Szenarien

Um den hypothetischen Markt zu skizzieren und das Umweltgut mit seinen qualitativen
Verianderungen darzustellen, wurden, um die Entwicklungsrichtungen des Landschaftsbildes Alm zu
beschreiben, Szenarien als Technik angewandt. Diese ,,mdglichen Zukiinfte“ werden kurz verbal
beschrieben und visuell dargestellt ohne ihnen eine bestimmte Wahrscheinlichkeit des Eintreffens
zuzuordnen. Wichtig bei der Szenariotechnik ist eine geschlossene Argumentationskette in sich
widerspruchsfreier Annahmen, die den hypothetischen Zukunftsbeschreibungen zugrunde liegen. Die
Vorgehensweise ist dabei die, dass ausgehend vom Status Quo durch mdgliche zukiinftige
Entwicklungen — beschrieben in verschiedener Literatur — die Szenarien skizziert werden. Die
ProbandInnen werden daher in der Befragung mit dem Landschaftsbild Alm Status Quo und zwei
moglichen Entwicklungen des Landschaftsbildes Alm Status Quo konfrontiert. Die hypothetische
Situation wird, nach einer kurzen Beschreibung dieser, in der Befragung in Bildern der Landschaft

Alm Status Quo und der Szenarien visuell dargestellt.
5.1 Erstellung der Szenarien

Die Landschaftsbilder sollen den Ist-Zustand des allgemeinen Landschaftsbildes Alm und mogliche
Verinderungen darstellen. Diese Verdnderungen entsprechen Entwicklungstrends von Almen in
Osterreich, die bei einer Aufgabe oder bei einer schrumpfenden Bewirtschaftung von Almen

ausgemacht werden konnen:

1. Einem Status Quo-Szenario, bei dem kein Riickzug der Berglandwirtschaft und auch keine
touristische Investition angenommen wurden. Durch die Annahme, dass die Subventionen der
Berglandwirtschaft in gleicher Hohe ausbezahlt werden, wird die Berglandwirtschaft daher
nicht gezwungen, die Bewirtschaftung aufzugeben. Durch die gleichbleibende Nutzung bleibt
das Landschaftsbild von Verinderungen unbeeinflusst. Des Weiteren wird das
Landschaftsbild nicht durch einen zusétzlichen Ausbau touristischer Infrastruktur verdndert.

2. FEinem Szenario mit stark rlickldufigen Agrarsubventionen, jedoch gleich bleibenden bzw.
erhohten Ertrdgen im Forstbereich. Damit wird ein Aufforsten bzw., in Gebieten, in denen die
Forstwirtschaft, durch beispielsweise steile Hinge, nicht rentabel ist, ein natiirliches
Verbuschen und Verwalden erreicht. Das Landschaftsbild wird zunehmend von Wald und
Hecken bedeckt.

3. Einem Szenario, in dem die Abhéngigkeit zwischen Berglandwirtschaft und Tourismus
verstdrkt wird. Durch die moglichen direkten und indirekten Einnahmen wird, um das Gebiet
fur den Fremdenverkehr attraktiver zu machen, in den touristischen Ausbau investiert. Das

Landschaftsbild spiegelt die Zunahme an touristischer Infrastruktur wider.
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Gestiitzt wurde die Erarbeitung der Szenarien durch in der Literatur beschriebene Entwicklungstrends.
Ausgehend vom Landschaftsbild Status Quo, das auf der Thyrnauer Alm im Almgebiet
Teichalm/Sommeralm aufgenommen wurde, wurden durch Fotomanipulation mit Photoshop CS5 die
beiden Szenarien erstellt. Da sich die 3D-Befragung im Medium der Darstellung von der Foto-
Befragung unterscheidet, wurden aus diesen Landschaftsbildern zusétzlich noch stereoskope 3D-

Bilder erstellt.

In einem weiteren Schritt wurden die Landschaftsbilder mittels einer Parametrisierung auf ihre
Zusammensetzung der Landschaftselemente untersucht. Das bedeutet, dass einerseits ermittelt wird,
aus welchen Landschaftselementen sich die Landschaftsbilder Alm zusammensetzen und zu welchem
Prozentanteil jedes einzelne Landschaftselement vorhanden ist (Gewichtung). Andererseits kann
dadurch das Landschaftsbild Status Quo mit Hilfe von Werbebildern der Tirolwerbung verglichen
werden und auch die Verdnderung der Prozentanteile der einzelnen Landschaftselemente in den
Szenarien gegeniiber dem Status Quo ermittelt werden. Der erste Schritt ist die Erstellung einer Liste
an Indikatoren der Landschaftselemente, deren Anteil in den Bildern bestimmt werden sollte

(Abbildung 2).
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Abbildung 2: Liste der Landschaftselemente, die aus den Bildern gefiltert werden.

Elemente Vordergrund | Mittelgrund | Hintergrund
Wald
grine Wiese
Wiese {Alm)Blumenwiese
Hecken/Gebisch
Einzelelemente
einzelne Baume
Felsen
Felsen
Gestein in der Landschaft
blauer Himmael
Himmel
Wolken
Stallgebdude
traditionel le Holzhiitte
Gebdude traditionelle Hiitte mit Ausschank
moderme Gebdude
modernes Gasthaus
Aussichtsturm und Sendemasten
Touristische Kinderspielplatz und Rodelbahn

Einri t;htungen Bank

Wegweiser
Menschen
Zaun

Wanderwege
Strassen SchotterstraRe

AsphaltstraBen

Quelle: eigene Darstellung, 2014

Daraufhin wurden alle Bilder in die Ebenen Vordergrund, Mittelgrund und Hintergrund geteilt. Um
den Anteil der Landschaftselemente ermitteln zu konnen, wurden in Adobe Illustrator zwei Raster
iiber jedes einzelne Bild gelegt. Der erste Raster bestand aus 5 mm x 5 mm Quadraten, der zweite

Raster aus 0,5 mm x 0,5 mm Quadraten (Abbildung 3).
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Abbildung 3: Ausschnitt eines Bildes mit 5 mm x 5 mm Raster und 0,5 mm x 0,5 mm Raster.

Quelle: eigene Darstellung 2014

SchlieBlich wurden die vorhandenen Landschaftselemente in jedem 5 mm x 5 mm, die sich aus jeweils
100 0,5 mm x 0,5 mm Késtchen zusammensetzen, groBen Rasterelement gezihlt und in eine Excel-
Liste tibertragen. Auch die endgiiltige Auswertung, die den durchschnittlichen Anteil an Elementen im
Vordergrund, Mittelgrund und Hintergrund darstellt und zwar des prozentuellen Anteils jedes

Elements, wurde in Microsoft Excel 2010 vorgenommen.

5.2 Landschaftsbild Status Quo

Der Status Quo stellt die Ausgangslage dar (Abbildung 4). Es zeigt das traditionell bewirtschaftete
Landschaftsbild Alm. In diesem Landschaftsbild wird die Landschaftspflege durch die
Berglandwirtschaft iibernommen und, auch wenn Tourismus in diesen Gebieten vorkommt, ist die
dargestellte Infrastruktur auf die landwirtschaftliche Bewirtschaftung der Almen ausgelegt. Das
Landschaftsbild Status Quo wurde am 17. September 2013 auf der Thyrnauer Alm im Almgebiet

Sommeralm/Teichalm aufgenommen.
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Abbildung 4: Landschaftsbild Status Quo.

Qulle: eigee Dartellug, 2013 ’

Um zu ermitteln, inwieweit das aufgenommene Landschaftsbild den allgemeinen Vorstellungen vom
Landschaftsbild Alm in Osterreich entspricht, wurde die Zusammensetzung an Landschaftselementen
des Status Quo mit der durchschnittlichen Zusammensetzung von vier Werbebildern (Abbildung 5
bis 8), die mit der Osterreichischen Almlandschaft werben, verglichen. Untersucht wurde, welche
Elemente der zuvor festgelegten Indikatoren in diesen Werbebildern vorherrschen bzw. aus welchen
Landschaftselementen diese Bilder bestehen und welche Elemente im Durchschnitt dominierend sind.

Danach wird das Ergebnis dem Landschaftsbild Status Quo gegeniibergestellt.

Abbildung 5:  Werbebild 1: Wandern im Abbildung 6: Werbebild 2: Walder Alm.
Rofangebirge.

s

Quelle: Tirol Werbung, 2008a Quelle: Tirol Werbung, 2008b
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Abbildung 7: Werbebild 3: E-Bike Kitzbiihel. Abbildung 8: Werbebild 4: beliebte Reiseziele.

Quelle: Tirol Werbung, 2013 Quelle: Tirol Werbung, s.a.

Fiir die Analyse der Landschaftsbilder, wurden die Bilder in die Ebenen Vordergrund, Mittelgrund
und Hintergrund zerlegt und in Quadrate eingeteilt (Abbildung 9 bis 13). Daraufhin wurde in jedem
Quadrat der Anteil an den darin befindlichen Anteilen der Landschaftselemente, die im Vorhinein laut

Indikatorliste (Abbildung 2) festgelegt wurden, gemessen.

Abbildung 9: Werbebild 1 iiberzogen mit dem 5 mm x 5 mm Raster und unterteilt in
die Ebenen Vordergrund, Mittelgrund und Hintergrund

Quelle: eigene Darstellung, 2014
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Abbildung 10: Werbebild 2 iiberzogen mit dem 5 mm x 5 mm Raster und unterteilt
in die Ebenen Vordergrund, Mittelgrund und Hintergrund.

Quelle: eigene Darstellung, 2014

Abbildung 11: Werbebild 3 iiberzogen mit dem 5 mm x 5 mm Raster und
unterteilt in die Ebenen Vordergrund, Mittelgrund und Hintergrund.

Quelle: eigene Darstellung, 2014
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Abbildung 12: Werbebild 4 iiberzogen mit dem 5 mm x 5 mm Raster und unterteilt
in die Ebenen Vordergrund, Mittelgrund und Hintergrund.

H?L‘ rgru nd

Quelle: eigene Darstellung, 2014

Abbildung 13: Landschaftsbild Status Quo iiberzogen mit dem 5 mm x 5 mm Raster
und unterteilt in die Ebenen Vordergrund, Mittelgrund und Hintergrund.

Quelle: eigene Darstellung, 2014
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Im Durchschnitt kann fiir die untersuchten Werbebilder gesagt werden, dass sich das gesamte Bild zu
ca. 35% aus Hintergrund, zu 26% aus Mittelgrund und zu 39% aus Vordergrund zusammensetzt.
Hierbei weicht das Landschaftsbild Status Quo ein wenig ab, da es den Vordergrund, der sich in den
Szenarien ja weiter verdndern soll, mehr in Szene setzt. Daher besteht der Status Quo aus 56%

Vordergrund, 12% Mittelgrund und 32% Hintergrund.

Abbildung 14: Vergleich der Anteile der Landschaftselemente im Vordergrund des
Durchschnitts der Werbebilder und des Status Quo.

Landschaftselmente im Vordergrund

Holzhitte mit Ausschank B Status Quo

Gestein in der Landschaft
Zaun

Hecken/Geblisch
Menschen

m Durchschnitt der
Werbebilder

einzelne Baume
(Alm-)Holzhltte
Wald Vordergrund
Schotterweg

Wiese @ ———
L T T T

0% 20% 40% 60% 80%

Quelle: eigene Darstellung, 2014

Der Durchschnitt der Werbebilder sowie der Status Quo bestehen zum groBten Teil aus Wiese,
Schotterweg, Wald, einzelnen Biumen und traditionellen Holzhiitten ohne Ausschank sowie
Menschen (Abbildung 14). Der Anteil an Elementen, die zu unter einem Prozent in den Bildern
vorkommen, setzt sich zusammen aus Hecken/Gebiisch, Autos und Parkplatz, Steine in der
Landschaft, Holzhiitte mit Ausschank und Zaun. Die Elemente im Vordergrund des Status Quo
entsprechen dem Durchschnitt der vier Werbebilder, nur das Element Wald, das nur im Status Quo im
Vordergrund vorhanden ist, weicht von den ansonsten vorhandenen Elementen ab. Fiir das weitere

Verfahren ist der Vordergrund am wichtigsten, da sich dieser in den beiden Szenarien verdndern wird.
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Abbildung 15: Vergleich der Anteile der Landschaftselemente im Mittelgrund des
Durchschnitts der Werbebilder und des Status Quo.

Landschaftselemente im Mittelgrund

Felsen griin bedeckt m Status Quo

Hecken
Zaun m Durchschnitt der
Wanderweg Werbebilder

Felsen Mittelgrund
Gasthaus/Ausschank
(Alm-)Holzhltte
einzelne Baume
Wald

Wiese

| 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: eigene Darstellung, 2014

Der Mittelgrund, der im Landschaftsbild Status Quo nur 12% vom Gesamtbild ausmacht — im
Gegensatz zu 26% im Durchschnitt der analysierten Werbebilder,- weicht auch in der
Parametrisierung der Elemente vom Durchschnitt der Werbebilder ab (Abbildung 15). Der
Mittelgrund der Werbebilder ist im Durchschnitt aus mehreren verschiedenen Elementen
zusammengesetzt. Das kann auch darauf zuriickgefiihrt werden, dass sich die Bilder allgemein nicht
gleichen. Das Landschaftsbild Status Quo besteht aus den Elementen Wald (78,5%), Wiese (17,5%),
Felsen (2,5%) Wanderwege (1,3%) und einzelne Baume (0,2%).

Dennoch muss angemerkt werden, dass, auch wenn der Status Quo im Mittelgrund nicht dem
Durchschnitt der Werbebilder entspricht, er dennoch dem Mittelgrund von Werbebild 1 (Abbildung 5)
und Werbebild 2 (Abbildung 6) gleicht.
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Abbildung 16: Vergleich der Anteile der Landschaftselemente im Hintergrund des
Durchschnitts der Werbebilder und des Status Quo.
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Quelle: eigene Darstellung, 2014

Auch der Hintergrund weicht vom Durchschnitt der Werbebilder ein wenig ab. Im Durchschnitt der
untersuchten Werbebilder machen die Elemente Himmel, die sich zusammensetzen aus blauer Himmel
und Wolken, insgesamt 53% aus (Abbildung 16). Wald und Felsen folgen als weitere wichtige

Elemente. Im Status Quo besteht der Hintergrund zum groften Teil aus Himmel (98%) und Felsen.

Aus den Ergebnissen wird erkenntlich, dass der Vordergrund des Landschaftsbildes Alm Status Quo
dem in der Werbung skizzierten Landschaftsbild Alm sehr nahe kommt und die Landschaftselemente
in ihrer Zusammensetzung den Werbebildern gleichen. Hingegen weichen der Mittelgrund und der
Hintergrund vom Durchschnitt der Werbebilder ab. Da sich in den beiden Szenarien des
Landschaftsbildes Alm die Zusammensetzung der Landschaftselemente im Vordergrund und
Mittelgrund dndern werden, sind vor allem diese beiden Ebenen sehr wichtig und sollten im Status

Quo dem Durchschnitt der Werbebilder entsprechen. Dies ist jedoch nur im Vordergrund erfiillt.

Nach der Auswertung wurde jedes 5 mm x 5 mm Quadrat in der Farbe des Elementes eingefarbt, das
zum iiberwiegenden Anteil in den einzelnen Quadraten vorhanden war (Abbildung 17 bis 21). Daran

wird der Vorgang der Analyse der Werbebilder deutlich.
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Abbildung 17: Werbebild 1 iiberzogen mit dem Abbildung 18: Werbebild 2 iiberzogen mit dem
Farbraster. Farbraster.

Quelle: eigene Darstellung, 2014 Quelle: eigene Darstellung, 2014

Abbildung 19: Werbebild 3 iiberzogen mit dem Abbildung 20: Werbebild 4 iiberzogen mit dem

Farbraster. Farbraster.

Quelle: eigene Darstellung, 2014 Quelle: eigene Darstellung, 2014

Abbildung 21: Landschaftsbild Status Quo iiberzogen mit dem Farbraster.
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Quelle: eigene Darstellung, 2014
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5.3 Landschaftsbild Szenario 1 — Verwaldung und Aufforstung

Aus der Literatur geht hervor, dass die Zahl der Almen zwischen 1986 und 2004 gesamt um ca. 25%
auf rund 9.100 Almen zuriickging (PARIZEK 2006, S. 13). Noch haben die Ausgleichszahlungen eine
wesentliche Bedeutung fiir den Erhalt der Landschaft, denn diese fordern die kontinuierliche
Flachennutzung. Géibe es keine Ausgleichszahlungen mehr, wire die Gefahr der Betriebsaufgabe, der
Aufgabe der Flichenbewirtschaftung oder der Anderung der Flichenbewirtschaftung um einiges
groBer. Auch der Riickgang der klein- sowie mittelbetrieblichen Landwirtschaft wiirde in Osterreich
um einiges schneller voranschreiten (HOVORKA 2010, S.5 ff). Genauso fordert der Mangel an
Arbeitskriaften eine angepasste Bewirtschaftung. Fehlen die Voraussetzungen, wie etwa gute
Erreichbarkeit und maschinelle Unterstiitzung bei den Arbeitsvorgidngen oder konnen diese nicht mehr

wirtschaftlich rentabel hergestellt werden, werden Almen extensiviert oder aufgegeben.
Die Entwicklungstrends lassen sich folgendermafen festmachen:

e Konzentration auf gut zugingliche Flichen

e halterlose Bewirtschaftung

o  Wegfall der Pflege der Almfldchen durch Almpersonal

e und damit einhergehende Wiederbewaldung und Verheidung der Almflachen

(AIGNER ET AL. 2003, S. 11 ff)

Almen werden jedoch in vielen Fillen nicht einfach nur brachfallen gelassen. Denn zumeist ist es
wirtschaftlich rentabler Fldchen in besseren Lagen aufzuforsten. Das Szenario 1 stellt daher die

Verwaldung und Aufforstung dar.

Ausgehend vom Landschaftsbild Status Quo wurde mittels Fotomanipulation in Photoshop CS5 das
Szenario 1 — Verwaldung und Aufforstung erstellt (Abbildung 22).
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Abbildung 22: Landschaftsbild Szenario 1 - Verwaldung und Aufforstung

Quelle: eigene Darstellung, 2013; Holzner, s.a.

Auch dieses Landschaftsbild wurde in die Ebenen Vordergrund, Mittelgrund und Hintergrund geteilt.
Durch die Parametrisierung der Bilder, wurde tiberpriift, um wie viel Prozent sich die Anteile von
Hintergrund, Mittelgrund und Vordergrund gegeniiber dem Landschaftsbild Status Quo verdndern,

sowie um wie viel der Anteil einzelner Elemente ansteigt oder abnimmt.

Gegeniiber dem Landschaftsbild Status Quo nimmt der Anteil des Vordergrundes nun 62% ein und hat
somit zugenommen. Der Anteil des Hintergrundes und des Mittelgrundes sind demnach gesunken. Der

Hintergrund nimmt schlieBlich 27% und der Mittelgrund 11% vom gesamten Bild ein.
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Abbildung 23: Vergleich der Anteile der Landschaftselemente im Vordergrund des
Szenarios 1 und des Status Quo.
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Quelle: eigene Darstellung, 2014

Das Landschaftselement Wiese nimmt im Status Quo im Vordergrund 63% ein und ist im Szenario 1 —
Verwaldung und Aufforstung auf 29% des Vordergrundes gesunken (Abbildung 23). Der Wald macht
hingegen 56% des Vordergrundes aus. Ebenfalls ist der Anteil der Hecken mit 10% gestiegen, im
Status Quo machte dieser lediglich 1% des Vordergrundes aus. Weitere Landschaftselemente, die im
Status Quo im Vordergrund jedoch nur zu kleinen Teilen vorhanden waren, sind einerseits génzlich
weggefallen oder deren Anteil hat sich enorm reduziert. Dazu zdhlen das Element Schotterweg, das
mit Wiese zugewachsen ist, sowie Zaun, Aussichtsturm und Steine in der Landschaft. Komplett
weggefallen sind im Vordergrund die Elemente Menschen und Tiere, die beide auch im Status Quo

nur zu einem geringen Anteil vorhanden waren.
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Abbildung 24: Vergleich der Anteile der Landschaftselemente im Mittelgrund des
Szenarios 1 und des Status Quo.
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Quelle: eigene Darstellung, 2014

Auch im Mittelgrund ist im Szenario 1 — Verwaldung und Aufforstung der Anteil des Waldes in
hohem MaBe auf 94% angestiegen (Abbildung 24). Der Anteil der Felsen ist gegeniiber dem
Mittelgrund im Status Quo gleich geblieben, der Anteil der Wiese ist gesunken und Wanderwege

sowie einzelne Baume sind weggefallen.

Der Hintergrund setzt sich, wie im Status Quo auch, aus den Elementen Blauer Himmel und Wolken

zusammen.

In der Gegeniiberstellung der Landschaftsbilder Status Quo und Szenario 1 im Farbraster werden die

Veranderungen sichtbar (Abbildung 25&Abbildung 26).
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Abbildung 25: Landschaftsbild Status Quo iiberzogen mit dem

Farbraster.
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Quelle: eigene Darstellung, 2014

Abbildung 26: Landschaftsbild Szenario 1 - Verwaldung und
Aufforstung tiberzogen mit dem Farbraster.
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5.4 Szenario 2 — Ausbau der touristischen Infrastruktur

Laut GREIF & RIEMERTH (2006, S. 33) profitieren ca. 4.000 bis 5.000 Almen in Osterreich vom
Tourismus. Das Verhéltnis der Gesamtertrage aus dem Tourismus gegeniiber den Gesamtertragen aus
Land- und Forstwirtschaft auf Almen betrdgt ungefdhr 9:1. Die direkten Einnahmen aus der
Almwirtschaft sind daher so gering, dass fiir das Weiterbestehen dieser hauptsdchlich Foérderungen der
offentlichen Hand erforderlich sind und auch die nicht-landwirtschaftliche Nutzung eine sehr grofle
Rolle spielt. Der Ausbau des touristischen Standbeins ist fiir viele Almen von grof3er Bedeutung. Viele
AlmbewirtschafterInnen versuchen in diesem Bereich ein Zusatzeinkommen zu lukrieren. Gerade

durch die Moglichkeit der Direktvermarktung eigener Produkte, Ausschank, Beherbergung und
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Verpachtung von Fliachen kdnnen in der Region Arbeitsplétze gesichert werden (ARNBERGER ET AL.,
2006, S. 3 f¥).

Der Ausbau des Tourismus hat jedoch auch Effekte auf das Landschaftsbild Alm. Denn ein
expandierender Tourismus und die damit verbundenen Eingriffe durch touristische Einrichtungen
haben eine Verdnderung der Landnutzung zur Folge. Der Bau von Bergbahnen sowie Schiliften kann
in zuvor vom Fremdenverkehr weitestgehend unberiihrten Regionen einen touristischen Boom

auslosen (KARAMERIS, 1995, S. 1 f).

Auch bei diesem Szenario wurde ausgehend vom Status Quo durch Fotomanipulation das Szenario 2 —

Ausbau der touristischen Infrastruktur erstellt (Abbildung 27).

Abbildung 27: Landschaftsbild Szenario 2 - Ausbau der touristischen Infrastruktur.

Quelle: eigene Darstellung, 2013; Grundlage: eigenes Foto; Bergbahnen St. Johann in Tirol, s.a.; Zimmerei
Wentorf-Bulheller GmbH, 2007; Sajassinger, 2007; HolidayCheck.de, 2010; Ruwa, s.a.

Nach der Erstellung des Szenarios 2, wurde auch dieses durch die Parametrisierung auf die
prozentuelle Verdnderung im Gegensatz zum Landschaftsbild Status Quo iiberpriift. Dieses
Landschaftsbild wurde ebenfalls, wie bereits beschrieben, in die Ebenen Vordergrund, Mittelgrund
und Hintergrund geteilt und auf die vorhandenen Landschaftselemente gepriift. In diesem Szenario
verdndern sich die Anteile Vordergrund, Mittelgrund und Hintergrund des Gesamtbildes gegeniiber
dem Landschaftsbild Status Quo nur geringfiigig. Das Gesamtbild setzt sich aus 58% Vordergrund,

11% Mittelgrund und 31% Hintergrund zusammen.
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Abbildung 28: Vergleich der Anteile der Landschaftselemente im Vordergrund des Szenarios 2
und des Status Quo.
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Quelle: eigene Darstellung, 2014

Im Vordergrund erweitert sich das Spektrum an Elementen deutlich (Abbildung 28). Der Anteil der
Wiese im Vordergrund ist auf 45% gesunken, der Anteil des Waldes ist dagegen mit 12% gleich
geblieben. Die traditionelle Holzhiitte wurde durch ein modernes Gasthaus ersetzt und macht nun fast
2% des Vordergrundes aus. Zusétzlich machen eine Reihe moderner Héuser einen Anteil von 4 % aus.
Auch der Anteil der Schotterwege ist auf fast 30% gestiegen. Hinzugekommen sind die Elemente
Aussichtsturm, Sendemast, Kinderspielplatz, Wegweiser, sowie Autos und Parkplatz. Insgesamt
machen diese Elemente 4% des Vordergrundes aus. Die restlichen 3% des Vordergrundes teilen sich

auf die Elemente Zaun, Hecken und Gebiisch und einzelne Baume auf.

38



Abbildung 29: Vergleich der Anteile der Landschaftselemente im Mittelgrund des
Szenarios 2 und des Status Quo.
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Quelle: eigene Darstellung, 2014

Im Mittelgrund ist der Anteil der einzelnen Elemente beinahe gleich geblieben. Nur ein gewisser

Anteil an Wiese musste Holzhiitten Platz machen (Abbildung 29).

Der Hintergrund besteht, wie auch im Landschaftsbild Status Quo, aus den Elementen Blauer Himmel

und Wolken.
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Abbildung 30: Landschaftsbild Status Quo {iberzogen mit dem
Farbraster.
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Quelle: eigene Darstellung, 2014

Abbildung 31: Landschaftsbild Szenario 2 - Ausbau der
touristischen Infrastruktur iberzogen mit dem Farbraster.
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Die beiden Landschaftsbilder — dargestellt im Farbraster — werden abermals gegeniibergestellt, sodass

die Veranderungen erkennbar werden (Abbildung 30 &Abbildung 31).

5.5 Erstellung der 3D-Szenarien

In der 3D-Erhebung wurden die zuvor beschriebenen Landschaftsbilder Status Quo und die beiden

Szenarien in Form von stereoskopen 3D-Bildern gezeigt.

Das Grundprinzip der stereoskopen Wiedergabe bedeutet, dass jedem Auge sein entsprechendes Bild

getrennt gesendet wird. Es wird dabei am linken und am rechten Auge das jeweils richtige Teilbild

sichtbar, wodurch der 3D-Effekt entsteht. In der vorliegenden Befragung wurden Fotos, also 2D-

Bilder, verwendet. Um einen 3D-Effekt zu erzeugen, werden diese Fotos kopiert und iibereinander
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gelegt. Obwohl dabei fiir das Auge die Dreidimensionalitit entsteht, ist zu beachten, dass im Grunde
dennoch kein plastisches 3D-Bild vorliegt. Es entstehen nur zwei voneinander getrennte, flache

Tiefenebenen (TAUER, 2010, S. 144 f).

Schon die erste stereoskope Wiedergabe iiberhaupt, das Stereoskop, baute auf diese Technik auf. Auch
moderne Geriite, wie 3D-Brillen, nutzen dieses Prinzip der 6rtlichen Ubertragung. Doch finden sich
auch einige Nachteile dieses Verfahrens. Diese liegen in der sehr nahen Bildebene und in der
Einstellung des Blickwinkels. Die Schwierigkeiten bestehen hierbei in der Ubertragung und damit in
der optimalen Verkoppelung und Entflechtung der Teilbilder, sodass ein ansprechendes 3D-Bild
entsteht (TAUER, 2010, S. 145).

In der Befragung wurde die Anaglyphentechnik verwendet. Die Anaglyphentechnik z&hlt zu den
dltesten Verfahren der stereoskopischen Bildtrennung und Darstellung. Die beiden Teilbilder, aus
denen das 3D-Bild zusammengesetzt ist, werden in Komplementarfarben gegensétzlich eingefarbt. Die
betrachtende Person blickt, um das 3D-Bild zu betrachten, durch eine mit entsprechenden Farbfiltern
versehene Brille. Im Fall der Befragung wurde eine rot-cyan-Brille verwendet, die in der Praxis am
héufigsten Anwendung findet. Aufgrund der Farbfilter in der Brille wird das fiir das andere Auge
bestimmte Bild gesperrt und dadurch der 3D-Effekt erzeugt (TAUER, 2010, S. 150 ff).

Der Vorteil der Anaglyphentechnik ist die preisgiinstige Herstellung der Farbfilter und folglich der
Brille, die auch aus Karton hergestellt werden kann. Die beiden Teilbilder kdnnen auch {iber nur einen
Kanal sehr einfach iibertragen werden und auflerdem problemlos in Druckerzeugnissen angewandt

werden. Zudem ist die Kodierung der Bilder relativ simpel (TAUER, 2010, S. 151).

Der grofite Nachteil liegt jedoch in der Farbwiedergabe, da die Bilder selbst, wie auch die Brille,
farbig sind. Bildstellen, die eine der beiden Farben des Farbfilters aufweisen, kdnnen nicht optimal fiir
beide Augen kodiert werden. Solche Stellen werden dann nur von einem Auge wahrgenommen und
erzeugen somit binokulare Rivalitdt. Rot-Cyan-Brillen sind daher fiir Hautfarben weniger gut
geeignet. Ein weiterer Nachteil findet sich in der schlechten Kanaltrennung, wodurch das Verfahren
anfillig fiir sogenanntes Ubersprechen ist. Dabei konnen sich einige Bildinformationen im jeweils
benachbarten Teilbild finden, was zu Qualititsmédngeln fiihrt. Ein weiteres Problem ist die
Glanzbildung, die indirekt, da jede Farbe eine unterschiedliche Helligkeit besitzt, durch die
Farbunterschiede bzw. Helligkeitsunterschiede durch die Brillen entsteht (TAUER, 2010, S. 15 ff).

Erstellt wurden die stereoskopen 3D-Bilder mit dem Programm ,Free 3D Photo Maker”. Jedes
Landschaftsbild wurde dupliziert und jeweils einzeln fiir das linke und rechte Auge in das Programm
geladen. Mit einem Algorithmus fiir die Erstellung des 3D-Bildes beginnt das Programm mit der
Zusammenfiihrung der Teilbilder. Das Resultat (Abbildung 32 bis 34) muss, um in den Genuss der

41



dritten Dimension zu kommen, mit der Anaglyphenbrille betrachtet werden. Der optimale Abstand der

beiden Teilbilder bei der Verschneidung betrug 2,5 cm.

Abbildung 32: stereoskope 3D-Darstellung des Landschaftsbildes Status Quo.

Quelle: eigene Darstellung, 2014

Abbildung 33: stereoskope 3D-Darstellung des Landschaftsbildes Szenario 1 —
Aufforstung und Verwaldung.

Quelle: eigene Darstellung, 2014
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Abbildung 34: stereoskope 3D-Darstellung des Landschaftsbildes Szenario 2 -
Ausbau der touristischen Infrastruktur.

Quelle: eigene Darstellung, 2014
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6 Befragung

Zur Erfassung der ,revealed preferences” und ,stated preferences” sowie zur Uberpriifung der
kombinierten Methoden auf den Einfluss des Darstellungsmediums, wurden am 3. Dezember 2013
zwei schriftliche Befragungen an der Technischen Universitdit Wien unter Studierenden des
Studienfachs ,,Raumplanung und Raumordnung® durchgefiihrt. Beim Forschungsdesign handelt es
sich, &dhnlich dem Laborexperiment, um zwei durchgefiihrte Befragungen, die bis auf die
Darstellungsweise der Landschaftsbilder — einerseits stereoskope 3D-Bilder und andererseits Fotos —

und zwei Fragen bezogen auf die Darstellung, ident waren.

Bevor die Befragung an der Technischen Universitdt Wien durchgefiihrt wurde, fand ein Pre-Testing
des Fragebogens unter 8 Studentlnnen verschiedener Universititen statt. Unklare Fragen und
Antwortmdglichkeiten sowie Kommentare der Befragten wihrend der Pre-Test-Periode wurden in der
finalen Version ausgebessert und umformuliert sowie eingearbeitet, um so mogliche Verwirrungen zu
vermeiden und die Aussagekraft zu erhohen. Fragen, die schwer verstindlich waren, wurden

umformuliert.

6.1 Durchfithrung der Befragung

Da in den beiden Befragungen der Unterschied zwischen den Ergebnissen abhéngig vom gewéhlten
Darstellungsmedium erarbeitet werden sollte, wurde fiir die Durchfiihrung der Befragung ein Design
unter labordhnlichen Bedingungen gewédhlt. Um in beiden Befragungen annéhernd gleiche
Bedingungen zu schaffen, wurden zur Durchfiihrung der beiden Befragungen zwei Réume an der
Technischen Universitit Wien ausgewihlt. Die 3D-Befragung fand im Simulationslabor in der
Argentinierstrasse und die Foto-Befragung im Seminarraum 125, im Elektrotechnischen Institut in der
GubBhausstrasse statt. Das Simulationslabor fasste 15 Personen und der Seminarraum hatte Platz fiir 20
Personen. Ein groBler Unterschied zwischen den beiden R&umen bestand darin, dass im
Simulationslabor keine Sitzmdglichkeiten zur Verfiigung standen, der Seminarraum dagegen Tische
und Sessel bereithielt. Die Befragten der 3D-Befragung mussten daher zum Ausfiillen des
Fragebogens am Boden Platz nehmen, jedoch hatte dies den Vorteil, dass sich die Teilnehmerlnnen
frei im Raum bewegen konnten und so den optimalen Abstand zum Betrachten der Bilder einnehmen
konnten. Des Weiteren mussten beide Rdume mit einem Projektor ausgestattet sein, da die
Landschaftsbilder neben den Abbildungen am Fragebogen wahrend der gesamten Befragungszeit auf
die (Lein-)Wand projiziert wurden. In beiden Befragungen wurden folglich die Landschaftsbilder,
einerseits die stereoskopen 3D-Bilder, andererseits die Fotos, in einer Dauerschleife auf die (Lein-)
Wand projiziert. Dafiir wurden im Vorhinein zwei Prasentationen mit jeweils den drei stereoskopen
3D-Bildern bzw. mit den Fotos einzeln pro Seite erstellt. Im Abstand von drei Sekunden wechselten
sich die Landschaftsbilder Status Quo, Szenario 1 und Szenario 2 ab. In der 3D-Befragung mussten

die Ubergiinge von einem zum néchsten Bild jedoch aufgrund technischer Probleme von der
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InterviewerIn per Hand ausgefiihrt werden. Zusdtzlich mussten die Teilnehmerlnnen an der 3D-
Befragung die 3D-Darstellungen durch Anaglyphenbrillen betrachten, um die Landschaftsbilder
erkennen und auch den 3D-Effekt wahrnehmen zu koénnen. Die 3D-Bilder sowie auch die Fotos
wurden wihrend der Befragung die gesamte Zeit iiber an die (Lein-)Wand projiziert. Im Fragebogen
selbst wurde die Betrachtung der 3D-Bilder jedoch erst ab dem Bereich der Landschaftsbildbewertung
erfordert. Die Interviewerin gab deshalb vor dem Ausfiillen die Instruktion, dass die 3D-Darstellungen
erst ab diesem Bereich gefragt sind, fiigte jedoch hinzu, dass es ratsam sei, sich schon zu Beginn die
Bilder anzusehen, um sich mit den Brillen vertraut zu machen und den optimalen Abstand fiir die

Wahrnehmung des 3D-Effekts einnehmen zu konnen.

6.2 Stichprobe und StichprobengroBBe

Als Zielgruppe der Befragung wurden Studentlnnen des Studiengangs ,,Raumplanung und
Raumordnung“ an der Technischen Universitit Wien ausgewdhlt, die zusétzlich eine der
Lehrveranstaltungen ,FEinfilhrung in die Volkswirtschaften oder ,Finanzwissenschaft und
Infrastruktur6konomie* belegten. Um den Einfluss der unterschiedlichen Darstellungsmedien auf die
Ergebnisse tiberpriifen zu konnen, mussten beide Teil-Stichproben homogen, vergleichbar sein. Die
Teilnehmerlnnen des Experiments wurden daher nicht auf Basis der Représentativitit der Stichprobe
ausgewdhlt, sondern es wurden Studierende der TU Wien zu dieser Befragung eingeladen. Zusitzlich
waren die beiden Befragungen an die Ortlichkeit und die vorhandene Ausstattung gebunden. Dazu
kam, dass eine homogene Anzahl an Teilnehmerlnnen unter den Studentlnnen einfach zu finden und
die Durchfithrung damit auch kostengiinstig war. Es handelte sich um eine nicht-zufillige, d.h.
bewusste Auswahl. Die Studierenden wurden wéhrend den Lehrveranstaltungen darauf aufmerksam
gemacht, dass diese eingeladen waren an der Befragung teilzunehmen und mit der Teilnahme zwei
Bonuspunkte fiir die Absolvierung der Lehrveranstaltung erhalten. Die Studierenden konnten sich
dafiir entscheiden, ob sie an der Befragung teilnehmen wollten. Fiir die Anmeldung zur Befragung
wurden sechs verschiedene Gruppen zu maximal 15 Personen in TUWEL online, der Lernplattform
der Technischen Universitdt Wien eingerichtet. Die ersten drei Gruppen nahmen an der 3D- und die
weiteren drei Gruppen an der Foto-Befragung teil. Aufgrund der selbststindigen Anmeldung und
Zuteilung zu den Gruppen durch die Studierenden, konnte kein Einfluss auf die Verteilung des
Geschlechts genommen werden. Das filihrte dazu, dass es in der 3D-Befragung zu einer nahezu
ausgeglichenen Verteilung der Geschlechter kam und in der Foto-Befragung mehr ménnliche
Teilnehmer vertreten waren. Die angestrebte Stichprobe von 90 Personen wurde mit 85
TeilnehmerInnen anndhernd erreicht. Hierbei teilen sich die Stichproben in 42 TeilnehmerInnen an der

3D-Befragung und 43 weitere Teilnehmerlnnen an der Foto-Befragung.

Die beiden Befragungen wurden am 3. Dezember 2013 innerhalb von drei Stunden durchgefiihrt
(15:00 bis 18:00 Uhr). Wihrend der Befragung war in beiden R&umen durchgehend ein/eine

InterviewerIn anwesend. Die Studentlnnen wurden in drei Gruppen zu jeweils 15 Personen pro
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Stichprobe, 3D-Befragung und Foto-Befragung, geteilt. Insgesamt wurden daher sechs Gruppen
befragt. Jede Gruppe hatte eine Stunde Zeit den Fragebogen auszufiillen. Die Dauer des Ausfiillens
des Fragebogens wurde im Vorhinein mit ca. 40 Minuten angesetzt, wobei pro Durchfithrung der
Befragung eine Stunde (h) eingeplant wurde, sollte das Ausfiillen doch lénger als geplant dauern,
Fragen auftauchen oder jemand zu spit kommen. Die Mehrheit der Befragten benétigte allerdings im

Durchschnitt zwischen 20 und 30 Minuten fir das Ausfiillen.

Fehlende Werte wurden in das Datenfile mit 999 als fehlend eingetragen, jedoch fielen die
Beobachtungen, die fehlende Werte beinhalteten, nicht gesamt aus der Bewertung, sondern es wurde
nur die Antwortkategorie, in der sich die fehlenden Werte befinden ausgeschlossen. Dadurch konnen
Riickschliisse gezogen werden, bei welchen Fragen vermehrt fehlende Werte auftreten und auch die
Stichprobengréfe droht nicht zu klein zu werden. Hierbei bleiben also alle Fille erhalten und auch der
Stichprobenumfang sinkt nicht. In der deskriptiven Analyse werden die Anzahl der fehlenden Werte
und die GroBe der Teil-Stichproben fiir jede Frage extra angefiihrt. In der weiteren Auswertung

werden die Ausfille nicht miteinbezogen. Die fehlenden Werte werden jedoch nicht weiter behandelt.

6.3 Fragebogen

Der Fragebogen setzte sich aus geschlossenen und offenen Fragen sowie Hybridfragen zusammen. Es
kamen die Skalentypen Nominalskala, Ratingskalen, wie die Likert-Skala, Intervallskalen und
Ratioskalen im Fragebogen vor. Die Skalenstruktur der Ratingskalen bestand aus vier- und

fiinfstufigen, verbalisierten Auspragungen (PRATZNER, s.a.).

Den AnstoB fiir die im allgemeinem Teil gestellten Fragen zur Almbewirtschaftung gab die Studie und
deren Befragung zu den ,.gesellschaftlichen Anspriichen an die Alpwirtschaft und Alplandschaft
(HUNZIKER & JUNGE, 2013, S. 36 ff), die in der Schweiz durchgefiihrt wurde. Diese Vorlage wurde

jedoch modifiziert und auf das Themengebiet der vorliegenden Arbeit abgestimmt und abgeéndert.
Der Fragebogen gliederte sich {iberblicksméBig in folgende Bereiche:

1. Fragen zu den Kriterien des Urlaubsortes Alpen

2. Erhebung des Reiseaufwandes

3. Generelle Einstellungen zu Almwirtschaft

4. Beurteilung des Landschaftsbildes Status Quo und den beiden Szenarien ,,Szenario 1-
Verwaldung und Aufforstung® sowie ,,Szenario 2- Ausbau der touristischen Infrastruktur®

5. Erfassung der Zahlungspriferenz, um das jeweilige Szenario zu vermeiden

6. Fragen zur Darstellung der Bilder, wobei sich in diesem Bereich die beiden
Fragebogengruppen in 2 Fragen unterscheiden

7. Erhebung der soziodemografischen Daten
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Einleitend wurden Fragen nach dem Urlaubsverhalten in den Alpen, die die Kriterien der Auswahl des
Urlaubsortes, die ausgelibten Sportarten in Sommerurlaub und die Aufenthaltsdauer in den
Osterreichischen innerhalb eines Jahres beinhalteten, gestellt. Diese Fragen dienten der Vorbereitung

der Befragten auf die in Folge abgefragte Reisehiufigkeit.

Zusitzlich wurden, nach der Erhebung der Reisehdufigkeit, die Meinungen und Einschidtzungen der
Almwirtschaft und Almen und die charakteristischen Elemente, aus denen sich eine typische Alm
zusammensetzt, erfragt. Diese Fragen bereiteten die ProbandInnen auf die Kernfrage, die
Zahlungsbereitschaft, vor. Dariiber hinaus konnten aus diesem Bereich Riickschliisse gezogen werden,

sollte keine Zahlungsbereitschaft zur Vermeidung der jeweiligen Szenarien vorliegen.

Die Kernthemen der Studie waren einerseits die Zahlungsbereitschaft zu ermitteln und andererseits
den Unterschied in der Werthaltung abhéngig vom gewéhlten Darstellungsmedium — 3D-Darstellung
oder Foto — auszumachen. Um die Zahlungspriferenz und Reisekosten zu eruieren, wurde in den
Befragungen ecin kombinierter Ansatz der ,revealed preferences und ,stated preferences

angewendet.

Um zudem den Unterschied in der Werthaltung aufgrund der zwei verschiedenen Darstellungsmedien
herauszufinden, wurden zwei beinahe idente Befragungen durchgefiihrt, die sich nur in zwei Faktoren,
einerseits in der Darstellung der Bilder, die auf die (Lein-)Wand projiziert wurden, und andererseits in
den beiden Abschlussfragen bezogen auf die Darstellung, unterschieden. Die Bereiche, in die der
Fragebogen gegliedert wurde, waren daher bis zur Bewertung der Landschaftsbilder komplett
einheitlich. Erst ab dem Bereich Bewertung der Landschaftsbilder kamen die beiden unterschiedlichen
Darstellungen zum Einsatz, um den Einfluss der Darstellungsmedien auf die Bewertung messen zu
konnen. Dazu muss jedoch angemerkt werden, dass in beiden Befragungen die Landschaftsbilder im
Fragebogen als Fotos abgebildet waren. Die unterschiedlichen Darstellungsmedien kamen nur auf der

(Lein-)Wand zum Einsatz.

Nach den einleitenden generellen Fragen zum Urlaubsverhalten der Befragten in Almgebieten, wurde,
um die Reisekosten berechnen zu kénnen, das Landschaftsbild Status Quo (Abbildung 35) abgebildet.
Die ProbandInnen wurden gebeten, die Haufigkeit der Besuche innerhalb der letzten fiinf Jahre zu
einem Gebiet, dhnlich dem abgebildeten Landschaftsbild, anzugeben. Des Weiteren wurde nach der
durchschnittlichen Distanz der Entfernung, angegeben in km, des letzten ausgefiihrten Urlaubs in

diesem Gebiet und dem zeitlichen Aufwand in Stunden (h), um dorthin zu gelangen, gefragt.
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Abbildung 35: Landschaftsbild Status Quo, zu diesem der Reiseaufwand erhoben
wird.

Ouelle: eigene Darstellune. 2014

In einem weiteren Bereich des Fragebogens wurden die Befragten mit den Landschaftsbild Status
Quo, als Foto und in der zweiten Teil-Befragung als 3D-Darstellung, und den moglichen
Veranderungen dieses Landschaftsbildes, dargestellt in Szenario 1 und Szenario 2, wiederum
einerseits durch Fotos und andererseits durch die 3D-Darstellung visualisiert, konfrontiert. Neben der
Beurteilung der Landschaftsbilder wurden die Befragten auch nach ihrer zukiinftig voraussichtlichen,
folglich der hypothetischen zukiinftigen Reisehdufigkeit in dieses Landschaftsbild nach der
Verianderung des Status Quo gefragt. Diese hypothetische Haufigkeit wird in der Auswertung der
Fragebogen in Relation zu den vorhergehenden Fragen zur Reisehdufigkeit, Reisedistanz und
Reiseaufwand gesetzt. Hierbei ist jedoch nicht zu vergessen, dass, obwohl die Landschaftsbilder in 3D
und auch die Fotos, die auf die (Lein-)Wand projiziert wurden, wihrend der gesamten Befragung
betrachtet werden konnten, die ProbandInnen erst in diesem Bereich die Aufforderung erhielten, diese

Landschaftsbilder zu betrachten.

Zusitzlich wurde noch die Zahlungsbereitschaft, um die Verdnderung des Landschaftsbildes zu
vermeiden, ermittelt. Ahnlich, wie in der Studie von LIENHOOP & ANSMANN (2011, zit. in: GETZNER
& SVAIDA, 2014, S. 5) wurden neben einer kurzen Beschreibung der hypothetischen Situation Bilder

zur Visualisierung der Verdnderungen des Landschaftsbildes Alm verwendet.

Formuliert wurde die Frage nach der Bereitschaft prinzipiell einen finanziellen Beitrag fiir die
Vermeidung zu leisten formuliert als ,,Unabhdngig von der Nutzung wird die zukiinftige
Berglandwirtschaft auf einen zusdtzlichen Beitrag angewiesen sein. Wiren Sie grundsdtzlich

bereit fiir die Erhaltung des Landschaftsbildes einen finanziellen Beitrag (zweckgebundener
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Landschaftspflegefonds z.B.: in Form eines Ndchtigungszuschlags) zu leisten?*. Um den Betrag
der Zahlungsbereitschaft zu ermitteln, wurde das geschlossene Fragen-Format gewahlt. Es wurden
zwei Fragen zu jedem einzelnen Szenario formuliert mit ,,Wie viel wdren Sie bereit maximal pro
Person und pro Jahr zu bezahlen, um das Szenario 1 Verwaldung und Aufforstung/ Szenario 2
Ausbau der touristischen Infrastruktur zu vermeiden?*. Zusatzlich wurden die ProbandInnen, die

keinen finanziellen Beitrag leisten wollen, gebeten den Grund hierfiir anzugeben.

Um herauszufinden, wie die gezeigte 3D-Darstellung eingeschétzt wurde, bzw. ob eine 3D-
Darstellung den Inhalt besser als Fotos vermittelt hétte, wurden weitere Fragen zur Einschitzung
der 3D-Darstellung gestellt. Des Weiteren wurden die Studierenden zu ihrer allgemeinen

Einstellung gegeniiber 3D-Darstellungen befragt.

AbschlieBend wurde die Befragung mit einem kurzen Abriss von sozio-demografischen Fragen

(z.B.: Einkommen, Alter, Geschlecht, Ausbildung, Wohnort) beendet.
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7 Ergebnisse

Im Rahmen dieser Studie wurden wie bereits erwdhnt zwei Befragungen durchgefiihrt. Ziel war es, die
Priaferenzen der Befragten in Hinblick auf das Landschaftsbild Alm zu erfassen und im Zuge dessen
den Einfluss der Darstellungsmedien auf die angewandte Methode zu ermitteln. Nachdem die
Fragestellung zur Werthaltung — Unterschiede in Wahrmehmung und Bewertung aufgrund des
Darstellungsmediums — im Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit steht, wurden die Teilnehmerlnnen
des Experiments nicht auf Basis der Représentativitit der Stichprobe ausgewéhlt, sondern es wurden
Studierende der TU Wien eingeladen, an der Befragung teilzunehmen. Insgesamt umfasste die
Stichprobe n=85 Personen, wobei 42 Personen an der Teil-Stichprobe 3D-Befragung und 43 Personen
an der Teil-Stichprobe Foto-Befragung teilnahmen. Die beiden Versionen des Fragebogens
unterschieden sich nur in zwei Faktoren, einerseits in der Darstellung der Bilder und andererseits in
den beiden Abschlussfragen bezogen auf die Darstellung. Die Bereiche des Fragebogens bis zur
Bewertung der Landschaftsbilder waren ident. Erst ab dem Bereich 1.4 Bewertung der
Landschaftsbilder wurden die Befragten im Fragebogen darauf hingewiesen, die weitere Beantwortung

anhand der auf die (Lein-)Wand projizierten Bilder vorzunehmen.

Zur Autbereitung der Daten, wurden zuerst die beiden Teil-Stichproben deskriptiv beschrieben. Da es
sich in dieser Arbeit um ein Experiment handelt, wurden die beiden Teil-Stichproben zudem auf ihre
Homogenitét untersucht. Darauf folgten weitere Analysen, die die Effekte einzelner Variablen auf die
Reisehédufigkeit und die Zahlungsbereitschaft eruierten. Schlussendlich wurden die Hypothesen auf

ihre Signifikanz liberpriift.

7.1 Deskriptive und analytische Statistik

Die deskriptive und analytische statistische Aufarbeitung der Antworten der einzelnen Fragen der
Befragung gliedert sich in die bereits in Kapitel 6.3 beschriebenen Bereiche des Fragebogens. Fiir den
genauen Wortlaut der einzelnen Fragen wird auf den im Anhang befindlichen Fragebogen verwiesen.
Die erhobenen Daten wurden durch Lage- und Streuungsmal3e beschrieben und mit Sdulen-, Balken-
und Spinnennetzdiagrammen dargestellt. Zudem wurden Daten auf eine Normalverteilung tiberpriift

(Signifikanzniveau a < 0,05).

Zusitzlich wurde der nicht-parametrische Mann-Whitney-U-Test (o < 0,05) angewandt, um zu priifen,
ob hinsichtlich jedes Merkmals der einzelnen Fragen kein Unterschied zwischen den beiden Teil-
Stichproben vorliegt. Dieser wurde verwendet, da nicht-parametrische Tests bei kleineren Stichproben
stabilere Aussagen machen, viele Daten nur in ordinaler Form vorliegen und mehrere empirische

Verteilungen nicht einer Normalverteilung entsprechen.
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7.1.1 Wahl des Urlaubsortes

Der einleitende Bereich des Fragebogens widmete sich allgemein dem Urlaubsverhalten in den Alpen.
Erfragt wurden die Kriterien der Urlaubswahl, die ausgeiibten Sportarten im Sommerurlaub und die
Aufenthaltsdauer in den Alpen. Ziel war es herauszufinden, wie vertraut den Befragten Bergregionen
und somit auch das Landschaftsbild Alm ist. Denn die gesammelten Erfahrungen und die verbrachte
Zeit der Teilnehmerlnnen in Berggebieten gibt Auskunft iiber den individuellen Zugang, den die

befragten Personen zu Almen haben.

7.1.1.1 Kriterien der Urlaubswahl

Um herauszufinden, nach welchen Kriterien die befragten Personen ihre Urlaubswahl treffen und
welchen Stellenwert das Landschaftsbild bei der Auswahl hat, wurden elf Antwortkategorien
angeboten. Eine offene Formulierung der Frage hétte eine Eingrenzung der Urlaubswahl unmoglich
gemacht. Auf die Erkenntnis, dass zu viele Antwortmoglichkeiten zu einer Uberforderung der
Befragten fithren konnten, folgte eine Beschrinkung auf diese elf verschiedenen Kategorien. Diese
inkludierten die Antwortkategorie ,,andere*, um dem Problem der Exklusion entgegenzuwirken.
Dennoch hat niemand in der Befragung diese Antwortkategorie ausgewihlt. Die Teilnehmerlnnen

wurden gebeten maximal drei der wichtigsten Kriterien zu nennen.

Abbildung 36: Rangfolge der Kriterien, nach denen der Urlaubsort in den osterreichischen Alpen ausgewéhlt
wird.!
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! Abbildung getrennt nach Teil-Stichproben dargestellt. 3D-Befragung: n=42, Teil-Stichprobe Foto-Befragung:
n=42

Quelle: eigene Erhebung und Darstellung, 2014
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Das fiir die Befragten wichtigste Kriterium nach dem der Urlaub in den Alpen ausgewihlt wird, stellt
in beiden Befragungen das ,,Landschaftsbild“ dar. Jedoch wurde hierbei noch nicht spezifiziert, wie
dieses Landschaftsbild auszusehen hat. Danach folgten die Kriterien ,preislich giinstig®, was nicht
tiberraschte, da Studentlnnen die Zielgruppe der Befragung waren, und das ,,Angebot an
Sportmoglichkeiten®, sowie ,Erholungsmoglichkeiten. Das Kriterium ,,Naturerfahrung* wurde
jedoch fiir die Befragten der Foto-Stichprobe als wichtiger eingestuft als in der Teil-Stichprobe 3D-
Befragung. Aus dem Diagramm (Abbildung 36) kann geschlossen werden, dass sich beide
Befragungen in den Kriterien der Urlaubswabhl relativ dhnlich sind (p > 0,05).

7.1.1.2  Ausgeiibte Sportarten im Sommerurlaub

Mit dieser Frage wird ermittelt, ob im Sommerurlaub Sport ausgeiibt wird und welchen Sportarten
vorrangig nachgegangen wird. Ahnlich wie bei der Frage zuvor, wurden hier eine Auswahl an acht
verschiedenen Sportarten inklusive ,,andere und der Kategorie ,,keine* vorgegeben. Die Befragten
wurden gebeten die maximal zwei fiir sie wichtigsten Sportarten, die im Sommerurlaub ausgefiihrt

werden, anzugeben.

Abbildung 37: Ausgeiibte Sportarten im Sommerurlaub.?

Ausgelbte Sportarten im Sommerurlaub
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2 Abbildung getrennt nach Teil-Stichproben dargestellt. 3D-Befragung: n=42, Foto-Befragung: n=42
Quelle: eigene Erhebung und Darstellung, 2014

Mit mehr als 30% wurde in beiden Befragungen ,,.Schwimmen® als die am Haufigsten ausgefiihrte
Sportart im Sommer angegeben. Darauf folgt ,,Wandern“ und ,,Radfahren. Die fiir Berggebiete
typischeren Sportarten, Wandern, Bergsteigen und Klettern, wird von mehr Personen der 3D-
Befragung ausgefiihrt. was aber auch darauf zuriickfithren sein konnte, dass mehr ProbandInnen in

dieser Stichprobe angaben, sich sehr oft in Bergregionen aufzuhalten (siche Abbildung 38). Statistisch
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gibt es jedoch keine signifikanten Unterschiede zwischen den beiden Teil-Stichproben (siche

Abbildung 37).

7.1.1.3  Durchschnittliche Aufenthaltsdauer in den osterreichischen Alpen

Die folgende Frage widmete sich der durchschnittlichen Aufenthaltsdauer der Befragten innerhalb
eines gesamten Jahres in Osterreichischen Alpen. Da Studierende als Zielgruppe der beiden
Befragungen ausgewihlt wurden, sollte mit dieser Frage geklart werden, wie vertraut den Befragten
das alpine Landschaftsbild ist, wie oft sie dieses schon gesehen haben bzw. ob sie dieses bereits

besucht haben.

Abbildung 38: Durchschnittliche Aufenthaltsdauer innerhalb eines Jahres in den dsterreichischen Alpen.?

Durchschnittliche Aufenthaltsdauer
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3 Abbildung getrennt nach Stichproben dargestellt. 3D-Befragung: n=42, Foto-Befragung: n=43
Quelle: eigene Erhebung und Darstellung, 2014

Anhand des Séulendiagramms (Abbildung 38) wird erkenntlich, dass sich die Teilnehmerlnnen der
beiden Teil-Stichproben in Bezug auf die Aufenthaltsdauer in den Alpen unterscheiden. Wihrend in
der 3D-Befragung sechs Personen noch nie die dsterreichischen Alpen besucht haben, sind es in der
Foto-Befragung nur drei Personen, die noch nie in den Osterreichischen Alpen unterwegs waren.
Demgegeniiber finden sich in der Teil-Stichprobe 3D-Befragung mit neun Personen, die zwei bis vier
Wochen und vier Personen, die mehr als vier Wochen in den Alpen verbrachten, mehr Befragte, die
sich eine geraume Zeit in den Osterreichischen Alpen aufhielten. Im Vergleich dazu verbrachten in der
Teil-Stichprobe Foto-Befragung nur vier Personen zwei bis vier Wochen und drei weitere Personen
mehr als vier Wochen in den osterreichischen Alpen. Daraus wird ersichtlich, dass die Zugénge zur
Thematik Landschaftsbild Alm und Almwirtschaft in der 3D-Befragung eindeutig unterschiedliche
sind. Denn es gibt hier mehr Personen, die einerseits noch nie in den dsterreichischen Alpen gewesen
sind, andererseits mehr Personen, die viel Zeit in den Osterreichischen Alpen wéhrend des Jahres

verbringen. Diese befragten Personen, die noch nie in den Osterreichischen Alpen unterwegs waren,
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werden dennoch in die weitere Auswertung miteinbezogen. Es wird hierbei davon ausgegangen, dass
diese Personen eine Vorstellung von Alpen und dem Landschaftsbild Alm im Kopf haben. Es liegen

zwischen den Teil-Stichproben keine statistisch signifikanten Unterschiede vor (p = 0,657).

7.1.2 Einstellungen zur Almwirtschaft

Almen prigen das Landschaftsbild alpiner Regionen. Das charakteristische Aussehen dieser
Kulturlandschaft entstand iiber mehrere Jahrhunderte durch eine spezifische landwirtschaftliche
Nutzung, wie beispielsweise der Milchwirtschaft, Viehzucht, Griinlandwirtschaft etc. Neben der Wahl
des Urlaubsortes wurden die Einstellungen zur Almwirtschaft erhoben. Damit soll herausgefunden
werden, welche Einstellungen die Befragten zur Almwirtschaft haben, welche Elemente den Charakter
einer Alm beeinflussen, welche wichtigen Punkte und Elemente auf einer Alm existieren, sowie
welchen Eindruck Almen und deren Bewirtschaftung erwecken. Dieser Abschnitt des Fragebogens
soll ebenfalls an das Thema Landschaftsbild Alm heranfiihren. Da beide Szenarien von einem
Zuriickdrangen der Landwirtschaft ausgehen und in einem weiteren Abschnitt nach der
Zahlungsbereitschaft fiir die Vermeidung der Szenarien gefragt wird, soll hier die Einstellung zur

Berglandwirtschaft und den fiir die Befragten typischen Elementen einer Alm erhoben werden.

7.1.2.1 Funktionen der Almwirtschaft

Zunichst wurde gefragt, wie wichtig eine Reihe ausgesuchter und typischer Funktionen der
Almwirtschaft fiir die Befragten sind. Es galt hierbei herauszufinden, wie die Befragten zur
Landwirtschaft in Bergregionen stehen und wie sie deren Funktionen einschitzen. SchlieBlich wird in
einem folgenden Bereich des Fragebogens nach einem Zahlungsbeitrag zur Unterstiitzung der
zukiinftigen Berglandwirtschaft gefragt. Aufgezéhlt wurden hierbei sechs verschiedene Funktionen,
welche mittels einer 4-stufigen Ratingskala, je nach Wichtigkeit fiir die ProbandInnen, bewertet

werden konnten.
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Abbildung 39: Einschitzungen der Funktion der Almwirtschaft.*
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Erhaltung & Forderung der

Artenvielfalt *2

Bewahrung der Alimwirtschaft *4 e Mann-Whitney-U-Test
*1  p=0,095
. ; *2  p=0832
naturnahe Landwirtschaft *5 *3  p=0788
*4  p=0,036
Offenhaltung der Landschaft *6 *5 p=0,689
*6 p=0,047
1 2 3 4

* Angegeben in Durchschnittspunkten der Befragungswerte: 1= unwichtig, 2= eher unwichtig, 3= eher wichtig,
4= wichtig. Dargestellt getrennt nach Teil-Stichproben. 3D-Befragung: n=42, Foto-Befragung: n=43

Quelle: eigene Erhebung und Darstellung, 2014

Am wichtigsten sind in beiden Befragungen der ,,Erhalt der Kulturlandschaft als Erholungsraum®,
sowie die ,,Erhaltung und die Forderung der Artenvielfalt. Dennoch werden alle Funktionen der
Almwirtschaft, bis auf die ,,Offenhaltung der Landschaft” und ,naturnahe Landwirtschaft®, als eher
wichtig eingestuft. In dieser Frage sind Unterschiede in den FEinstellungen beider Befragungen
feststellbar. Auch der Mann-Whitney-U-Test (Abbildung 39) zeigt, dass sich die beiden Teil-
Stichproben in den Statements ,,Bewahrung der Almwirtschaft” und ,,Offenhaltung der Landschaft*
signifikant unterscheiden, in den weiteren Kategorien jedoch vergleichbar sind. Aus den Antworten
der beiden Teil-Stichproben wird deutlich, dass die Kulturlandschaft als Erholungsraum einen sehr
hohen Stellenwert einnimmt und dieser auch in den zukiinftigen Programmen zur Erhaltung der Alm

nicht unterschétzt werden darf.

7.1.2.2  Wichtige Faktoren bei einem Ausflug auf die Alm

In den folgenden beiden Fragen soll herausgefunden werden, welche Elemente und Faktoren wichtig
bei einem Ausflug auf die Alm sind und zusitzlich, welche den typischen Charakter einer Alm
ausmachen. Auch hier wurde mittels Ratingskalen jedes vorgegebene, erfragte Merkmal beurteilt. Die

Ratingskalen bestanden aus 5-stufigen Skalen mit verbalisierten Marken.
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Abbildung 40: Ubersicht iiber wichtige Faktoren bei einem Ausflug auf die Alm.’

wichtige Faktoren bei einem Ausflug auf die Alm
Bergszenerie *1 - m 3D-Befragung
1 [ |
Aussichtspunkte *2 H Foto-Befragung
fernab der Alltagswelt sein *3 -
Mann-Whitney-U-Test
ausgebaute Wanderwege *4 *1  p=0,305
offene Landschaft mit Fernblick *5 *2  p=0557
*3  p=0,561
i .. * )
traditionelle Aimhiitten *6 4 p=0,037
Angebot an Bewegungsmoglichkeiten *7 *5  p=0,897
Artenvielfalt *8 6 p=0859
e *7  p=0,160
Bergrestaurants, Ausschankmaglichkeiten *9 *8  p=0662
Abgeschiedenheit *10 *9  p=0,945
Tiere sehen *11 ~10 |p =0,787
*11 p=0,816
gute ErschlieBung *12 *12 p=0,370
1 2 3 4

5> Angegeben in Durchschnittspunkten der Befragungswerte. 1=unwichtig, 2=eher unwichtig, 3=cher wichtig,
4=wichtig. Dargestellt getrennt nach Teil-Stichproben. 3D-Befragung: n=42, Foto-Befragung: n=42

Quelle: eigene Erhebung und Darstellung, 2014

Bei einem Ausflug auf die Alm sind den Befragten beider Teil-Stichproben die ,,Bergszenerie* an sich
und auch die ,,Aussichtspunkte® auf einer Alm am wichtigsten. Ebenfalls ,,fernab der Alltagswelt zu
sein®, ist den Studierenden eher wichtig bis wichtig. Eher wichtig bei einem Besuch einer Alm sind
»ausgebaute Wanderwege™ und das ,,Angebot an Sportmoglichkeiten®, wobei diese den Befragten der
3D-Stichprobe wichtiger sind. Das kann auch darauf zuriickgefiihrt werden, dass in der Foto-
Befragung mehr Personen angegeben haben, keinen Sport im Sommerurlaub auszufiihren (siehe
Abbildung 38). Zudem werden in beiden Befragungen ,offene Landschaft mit Fernblick®,
Htraditionelle Almhiitten* und die ,,Artenvielfalt der Almregion® als eher wichtig bis wichtig
eingestuft. Eher unwichtig bis eher wichtig sind ,,Bergrestaurants®, ,,Abgeschiedenheit” und ,,Tiere
sehen®. Schon eher unwichtig ist den Befragten in beiden Teil-Stichproben eine ,,gute ErschlieBung*
des Almgebietes. Aus den Antworten beider Befragungen (Abbildung 40) kann ebenfalls geschlossen
werden, dass die beiden befragten Gruppen, bis auf die Kategorie ,,ausgebaute Wanderwege*, in ihrem

Verhalten relativ homogen sind,

7.1.2.3  Charakteristische Elemente einer Alm
Die Frage, welche der 16 Elemente charakteristisch sind fiir eine Alm, wurden wiederum durch 5-

stufige Ratingskalen mit verbalisierten Marken beurteilt.
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Abbildung 41: Elemente, gereiht nach dem Einfluss auf den typischen Charakter einer Alm.°

Charakteristische Elemente einer Alm
Gewdsser *1 m 3D-Befragung
Blumenwiesen und Weiden *2 ® Foto-Befragung
Wald *3
traditionelle Almhitten *4 i
Mann-Whitney-U-Test
Weidefldchen fiir die Viehwirtschaft *5 *1  p=0,265
touristische Nebennutzung der Almhiitte *5 *2  p=0,034
nur tiber FuBweg erreichbare Alm *6 *3 p=0881
| g L, *4  p=0,407
Felsen und Gestein *7 *5  p=0372
Gebiischgruppe in der Weideflache *8 *6  p=0,069
Hecken und Feldgehdlze *9 *7  p=0217
* =
markante Einzelbdume *10 8 p=0101
*9  p=0,350
moderne Einrichtung in Almgebduden *11 *10 p=0,809
Schiliftanlagen *12 *11 p=0,736
moderne Almgebaude *13 *12 |p=0,360
touristisch genutzte Almhiitte *14 3 |p-05%8
ouristisch genutzte Almhiitte 14 p=0,620
asphaltierte StraBen *15 #15 p=0,198
1 2 3 4 5

® Angegeben in Durchschnittspunkten: 1=sehr negativer Eindruck, 2=negativer Eindruck, 3=kein Einfluss,
4=positiver Einfluss, 5=sehr positiver Einfluss. Dargestellt getrennt nach Teil-Stichproben. 3D-Befragung: n=41,
Foto-Befragung: n=43

Quelle: eigene Erhebung und Darstellung, 2014

Fiir die Befragten in beiden Teil-Stichproben haben ,,Gewiésser™ den positivsten Einfluss auf den
Charakter einer Alm. Gefolgt von ,,Blumenwiesen und -weiden®, sowie ,,Wald in der 3D-Befragung.
Die Probandlnnen der Foto-Befragung meinen, ,,Wald“ hat einen positiveren Einfluss als
»Blumenwiesen und —weiden* auf den Charakter einer Alm. Einen ebenfalls positiven Einfluss auf
den Charakter einer Alm haben , traditionelle Almhiitten* und ,,Weideflachen fiir die Viehwirtschaft.
Einen neutralen bis positiven Einfluss haben ,touristische Nebennutzung von Almbhiitten” und eine
»hur liber FuBwege erreichbare Alm“, wobei dies fiir die ProbandInnen der 3D-Befragung mit einem
Wert von 3,95 Durchschnittspunkten schon eher einen positiven Einfluss auf den Charakter hat.
Ebenfalls ,,Hecken und Feldgeholze®, ,,markante Einzelbdume® sowie eine ,,moderne Einrichtung in
Almgebduden haben keinen bis einen positiven Einfluss auf den Charakter. Keinen bis schon eher
negativen Einfluss auf den Charakter von Almen haben ,,Schiliftanlagen®, ,,moderne Almgebdude
und ,,ausschlieBliche Nutzung der Almgebdude durch den Tourismus®“. Einen negativen Eindruck
hinterlassen ,,asphaltierte Stralen* in Almgebieten, wobei dieser in der 3D-Befragung negativer ist als
in der Foto-Befragung. Fiir die ProbandInnen beider Befragungen erwecken daher zu offensichtliche
Spuren und Sichtbarkeit des Tourismus einen negativen Eindruck, und diese haben aus deren Sicht
einen negativen FEinfluss auf den Charakter von Almen. Beide Teil-Stichproben sind in allen

Kategorien, aufler in der Kategorie ,,Blumenwiesen und —weiden®, vergleichbar (siche Abbildung 41).



7.1.2.4  Eindruck von Almen und deren Bewirtschaftung
Anschliefend wurde zusammenfassend gefragt, welchen Eindruck die ProbandInnen von Almen und
deren Bewirtschaftung haben. In dieser Frage wurde ebenfalls neun Statements durch eine 5-stufige

Ratingskala mit verbalisierten Marken zur Einschitzung vorgegeben.

Abbildung 42: Eindruck von Almen und deren Bewirtschaftung.’

Almen sind ...

esmmm3D-Befragung

wenig produktiv *9 e===Foto-Befragung
5

Mann-Whitney-U-Test

gut flr die Erholung *1 altmodisch *8 *1  p=0,370
*2  p=0,308
*3  p=0013
*4  p=0295
*5 =
idyllisch *2 zeitgemaR *7 p = 0,042
*6 p=03813
*7  p=0,707
*8 p=0,558
*9  p=0,254

okologisch wertvoll *3 'vergangenheitsorientiert *6

identitatsstiftend *4 unverzichtbar *5

7 Angegeben in Durchschnittspunkten der Befragungswerte: 1= stimme nicht zu, 2=stimme eher nicht zu, 3=
weder noch, 4= stimme eher zu, 5= stimme zu. Dargestellt getrennt nach Teil-Stichproben. 3D-Befragung: n=42,
Foto-Befragung: n=43

Quelle: eigene Erhebung und Darstellung, 2014

Die Befragten beider Teil-Stichproben haben den Eindruck, dass Almen und die Bewirtschaftung
dieser vor allem ,gut fiir die Erholung®, ,idyllisch“ und ,,0kologisch wertvoll“ sind. AuBerdem
stimmen sie eher zu, dass Almen ,identitdtsstiftend” und ,,unverzichtbar sind. Almen und die
Bewirtschaftung sind zwar eher nicht ,,wenig produktiv®, dennoch werden sie weder als ,,altmodisch*,
noch als ,zeitgemdB“ noch als ,vergangenheitsorientiert” eingestuft. Beide Teil-Stichproben
unterscheiden sich in den zwei Kategorien ,,0kologisch wertvoll und ,,unverzichtbar* signifikant
voneinander (siche Abbildung 42). In den weiteren Kategorien sind die Befragungen nach dem Mann-

Whitney-U-Test vergleichbar.
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7.1.3 Reiseaufwand

Um den Reiseaufwand und folglich die Reisekosten erheben zu konnen, wurde das Landschaftsbild
Status Quo dargestellt. Die Befragten sollten den, innerhalb der letzten fiinf Jahre, aufgebrachten
Reiseaufwand zu einem solchen Landschaftsbild angeben. In einem offenen Frageformat wurde nach
der Haufigkeit der Besuche innerhalb der letzten fiinf Jahre, der durchschnittlichen Entfernung in
Kilometer (km) dieser Almgebiete sowie nach der durchschnittlichen zeitliche Aufwendung in

Stunden (h), um dorthin zu gelangen, gefragt.

Tabelle 1: Uberblick iiber den Reiseaufwand der ProbandInnen.®

Reiseaufwand
Landschaftsbild Alm 3D-Befragung Foto-Befragung
. 6 mal (min=1 mal, 4 mal (min=0 mal,
Haufigkeit der Median max=100 mal) max=25 mal)
Besuche

Mittelwert | 14 mal (+20,03s.d.) 6 mal (+6,6 mal s.d.)

300 km (min=0 km, 240 km {min=60 km,

Entfernung vom Median max=700 km) max=900 km)
Wohnort
Mittelwert | 28777 ks";()t 18547 | 580 km (191,41 5.d)
o Median 3 h{min=0,25 h, max=8 | 3,5 h (min=1 h, max=12
eitlicher h) h)
Aufwand
Mittelwert | 3,3h(+2,036 hs.d) 3,9 h (2,156 s.d.)

8 getrennt nach Stichproben. Haufigkeit der Besuche: 3D-Befragung: n=41, Foto-Befragung: n=43; Entfernung
vom Wohnort: 3D-Befragung: n=35, Foto-Befragung: n=37; 3D-Befragung: n=39, Foto-Befragung: n=41

Quelle: eigene Erhebung und Darstellung, 2014

Tabelle 2: Mann-Whitney-U-Test zur Uberpriifung der beiden Stichproben.

Hypotheseniibersicht Test Signifikanz (s) | Entscheidung

Die Verteilung von Haufigkeit der .
- . . Mann-Whitney-U- )
Besuche ist Giber die Kategorie 0,063 Hobeibehalten

Test
Stichprobengruppe identisch
Die Verteilung von Distanz der
i ist i Mann-Whitney-U-
Entfernl.mg |r1 km ist Gber die y 0,892 Hobeibehalten
Kategorie Stichprobengruppe Test

identisch

Die Verteilung von Stunden der .

e . . Mann-Whitney-U- .
Entfernung ist Gber die Kategorie Test 0,234 Hobeibehalten
Stichprobengruppe identisch

Quelle: eigene Erhebung und Darstellung, 2014
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7.1.3.1 Hiiufigkeit der Besuche innerhalb der letzten fiinf Jahre
Einleitend wurde nach der Hiufigkeit der Aufenthalte in einem Gebiet dhnlich dem gezeigten

Landschaftsbild gefragt.

Abbildung 43: Verteilung der Hiufigkeit der Besuche des Landschaftsbildes Status Quo.’

Haufigkeit der Besuche

25%
m 3D-Befragung
m Foto-Befragun

20% | SHE

15% 3

10% F -I-

5%.;,_ — B —— _B- _ N — - )
Mann-Whitney-U-Test

| h]l Ilh \ [N NN R
0% - + e - e e *
01 2 3 4 5 6 7 8 10 12 15 20 25 30 36 45 50 100
Anzahl der Besuche

9 Dargestellt getrennt nach Stichproben. 3D-Befragung: n=41, Foto-Befragung: n=42
Quelle: eigene Erhebung und Darstellung, 2014

Wie in der Tabelle 1 erkenntlich ist, weist die Standardabweichung in beiden Befragungen auf eine
sehr breite Verteilung der Daten hin, was durch Abbildung 43 bestitigt wird. Besonders die 3D-
Befragung ist geprdgt von sehr extremen Angaben, was den Mittelwert in dieser Befragung nicht
aussagekriftig macht. Denn wéhrend in der 3D-Befragung mehr als 40% der ProbandInnen zwischen
10- und 100-mal ein solches Landschaftsbild, dhnlich dem Status Quo besuchten, befinden sich die
angegebenen Reisehdufigkeiten der Foto-Befragung zwischen 0- und 25-mal. Auch gleichen die
Verteilungen beider Befragungen keiner Normalverteilung (p < 0,001). Dennoch kénnen im Vergleich
der beiden Teil-Stichproben bei einem Signifikanzniveau von o <0,05 keine signifikanten

Unterschiede nachgewiesen werden (p = 0,063).

Des Weiteren ist es interessant, dass in der 3D-Befragung trotz sechs Angaben von ,noch nie in
Osterreichischen Alpen® (siche Abbildung 38), hier nur eine Person keine Angabe machte, wobei die

restlichen ProbandInnen anfiihrten mindestens ein Mal eine solche Alm besucht zu haben.
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7.1.3.2  Entfernung dieses Urlaubsortes vom Wohnort

In der 3D-Befragung kam es in dieser Kategorie zu insgesamt sieben und in der Foto-Befragung zu
sechs fehlenden Werten. Das weist darauf hin, dass es vermutlich schwierig war einzuschitzen, wie
weit der Urlaubsort entfernt lag. Zudem zeigt die Standardabweichung eine sehr breite Verteilung der
Werte an. In der 3D-Befragung lagen die Angaben zwischen 0 km und 600 km. In der Foto-Befragung
jedoch befinden sich die Werte zwischen 60 km und 900 km. Auch wenn manche ProbandInnen der
Foto-Befragung eine weitere Strecke zum Urlaubsgebiet zuriicklegten, liegen der Mittelwert und der
Median der beiden Befragungen annihernd gleichauf. In der 3D-Befragung gleichen die Daten einer
Normalverteilung (p = 0,059), weichen jedoch in der Foto-Befragung signifikant von einer
Normalverteilung ab (p=0,022). Beide Teil-Stichproben unterscheiden sich nicht voneinander

(p = 0,892).

7.1.3.3  Zeitlicher Aufwand zum Erreichen der Urlaubsdestination

Wie schon bei der minimalen und maximalen Entfernung in km, liegt auch der zeitliche Minimal- und
Maximalaufwand der Probandlnnen der 3D-Befragung unter dem Aufwand der Foto-Stichprobe.
Dennoch gleichen sich Median und Mittelwerte der beiden Befragungen. Da es in dieser Frage zu
weniger fehlenden Werten kam, kann angenommen werden, dass es den Befragten leichter gefallen ist,
sich an den zeitlichen Aufwand zu erinnern. Wieder liegt in der 3D-Befragung eine Normalverteilung
vor (p=0,064), diese Annahme muss jedoch fiir die Foto-Befragung signifikant widerlegt werden
(p <0,001). Auch hier konnte kein Unterschied zwischen beiden befragten Gruppen bestétigt werden
(p=0,234).

7.1.3.4  Verkehrsmittelwahl, um die Urlaubsregion und die Alm zu erreichen

Diese beiden Fragen widmeten sich der Wahl des Verkehrsmittels, um einerseits die Urlaubsregion in
den Alpen und andererseits die Alm zu erreichen. Vorgeschlagen wurden jeweils fiinf Verkehrsmittel
und die Kategorie ,,andere”, falls diese fiinf Vorschlige nicht alle verwendeten Verkehrsmittel

abdeckten.
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Tabelle 3: Uberblick iiber die Verkehrsmittelwahl, um die Urlaubsregion bzw. die Alm zu erreichen. '

E’le‘::(iecllizsnlfl.tte Iwahl zum 3D-Befragung |Foto-Befragung
PKW 69% 66%
... der Zug 19% 21,30%
Urlaubsregion |Bus 9,50% 12,80%
andere 2,40% -
zu FuB 40,80% 40,70%
per Aufstiegshilfe 26,50% 33,30%
... der Alm per PKW 20,40% 14,80%
per Bus 8,20% 9,30%
per Fahrrad 4,10% 1,90%

10 3D-Befragung: n=40, Foto-Befragung: n=42
Quelle: eigene Erhebung und Darstellung, 2014

In beiden Befragungen reiste die Mehrheit mit dem PKW (siehe Tabelle 3) zur Urlaubsregion in den
Osterreichischen Alpen an. Ein kleiner Teil reiste mit dem Zug und mit dem Bus an. In der 3D-
Befragung gab auch eine Person an, zu FuB3 zur Urlaubsregion zu gelangen. Die meisten der Befragten
beider Teil-Stichproben gelangten zu Full auf die Alm, ein groBer Teil mit Aufstiegshilfe und PKW.
Ein kleiner Teil besuchte die Alm per Bus bzw. per Fahrrad.

7.1.4 Bewertung der Landschaftsbilder Alm

Zur Erfassung der Praferenzen und zur Visualisierung der Verdnderung der Landschaftsbilder, wurden
den ProbandInnen, neben einer kurzen verbalen Beschreibung der hypothetischen Situation, der Status
Quo sowie die beiden Szenarien, die die Verdnderungen des Status Quo visualisieren, in Bildern
vorgelegt. Zusédtzlich zu den Abbildungen der Landschaftsbilder als Fotos im Fragebogen konnten die
Teilnehmerlnnen der 3D-Befragung erstmals die stereoskopen 3D-Bilder durch die Anaglyphenbrille
auf einer Leinwand betrachten. In der Foto-Befragung wurden die Fotos ebenfalls mit einem

Videoprojektor auf die Wand projiziert.

7.1.4.1 Beurteilung der einzelnen Landschaftsbilder

Anhand der dargestellten Bilder wurden die Probandlnnen gebeten, das Landschaftsbild Status Quo
sowie die beiden moglichen Verdnderungen — dargestellt in Szenario 1 und Szenario 2 — zu beurteilen,
wie abwechslungsreich jedes einzelne Bild eingestuft wird. Dafiir wurde neben jedem Landschaftsbild
eine Skala von 1= monoton bis 5= abwechslungsreich angegeben. Zusétzlich zu jeder Angabe wurde

gefragt, wie sehr das dargestellte Landschaftsbild dem letzten Urlaub in den Alpen entsprach.
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Tabelle 4: Uberblick iiber die Beurteilung der Landschaftsbilder Status Quo, Szenario 1 und Szenario 2.'!

abwechslungsreich

Landschaftsbilder Stichprobe Durchschnittspunkte Entsprach dem letzten Urlaub
Status Quo 61,90% |iiberwiegend ja
331 31%|Uberwiegend nein
3D-Befragung ’ . 4,80% |ich weiR nicht
abwechslungsreich - -
2 40% ich warnoch nie inden
717 sterreichischen Alpen
335 66,70% |liberwiegend ja
Foto-Befragung ’ . 23,80% |Uberwiegend nein
abwechslungsreich - —
9,50% |ich weiR nicht
33,30%|iiberwiegend ja
307 54,80% |Uberwiegend nein
3D-Befragung ’ ] 9,50% |ich weif nicht
abwechslungsreich - —
2 40% ich warnoch nie inden
717 sterreichischen Alpen
316 28,60% |iiberwiegend ja
Foto-Befragung ’ . 54,80% |Uberwiegend nein
abwechslungsreich - —
16,70% |ich weiR nicht
Szenario 2 54,80% |iiberwiegend ja
343 40,40% |Uberwiegend nein
3D-Befragung ’ . 2,40% |ich weiR nicht
abwechslungsreich - —
2 40% ich warnoch nie inden
77| Bsterreichischen Alpen
314 50% |iberwiegend ja
Foto-Befragung ’ 38,10% |Uberwiegend nein

11,90%

ich weiB nicht

11 3D-Befragung: n=42, Foto-Befragung: n=43

Quelle: eigene Erhebung und Darstellung, 2014

Interessant ist, dass alle drei gezeigten Landschaftsbilder im Durchschnitt in beiden Befragungen

relativ dhnlich abwechslungsreich eingestuft wurden (siche Tabelle 4). In der 3D-Befragung wurde

sogar das Landschaftsbild Szenario 2 laut den Durchschnittspunkten am meisten abwechslungsreich

eingeschéatzt. Dagegen schnitt in der Foto-Befragung das Szenario 2 am wenigsten abwechslungsreich

ab, knapp gefolgt von Szenario 1. Das Szenario 1 wiederum schnitt in der 3D-Befragung am

wenigsten abwechslungsreich ab und der Status Quo wurde als abwechslungsreichstes Landschaftsbild

beurteilt.

Um auch in den drei Kategorien zur Beurteilung der Landschaftsbilder zu iiberpriifen, ob zwischen

den Befragungen Unterschiede bestehen, wurde der Mann-Whitney-U-Test angewandt. Alle drei
Kategorien sind Landschaftsbild Status Quo (p=0,598), fir das Landschaftsbild Szenario 1
(p =0,748) und fiir das Landschaftsbild Szenario 2 (p = 0,203) vergleichbar.
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Abbildung 44: Bewertung des Landschaftsbildes Status Quo.!?

Bewertung Landschaftsbild Status Quo
60% |
50% | u 3D-Befragung
40% - L ® Foto-Befragung
30% | ! | ' |
20% | - |
mg l | I | | |
0% | Emmm -
& & & & &
& S & & &
& & & \\)o
¢ N &°
& o < .
~ S Mann-Whitney-U-Test
3
&* p = 0,598

12 Dargestellt getrennt nach Teil-Stichproben. 3D-Befragung: n=42, Foto-Befragung: n=43

Quelle: eigene Erhebung und eigene Darstellung, 2014

Abbildung 45: Bewertung des Landschaftsbildes Szenario 1.'3

Bewertung Landschaftsbild Szenario 1
gg:f m 3D-Befragung
0
40% m Foto-Befragung
30% ——
g
o0y | |
& & & & &
& & g & &
N (6\ 6}0(\ ‘}\)
N \‘@(‘}‘ \“&Q Mann-Whitney-U-Test
)
P ® p =0,748
é’o@

13 Dargestellt getrennt nach Teil-Stichproben. 3D-Befragung: n=42, Foto-Befragung: n=43

Quelle: eigene Erhebung und eigene Darstellung, 2014

Abbildung 46: Bewertung des Landschaftsbildes Szenario 2.4

Bewertung Landschaftsbild Szenario 2
60%
50% m 3D-Befragung
40% u Foto-Befragung
30%
20% I_ Ii
10% g Ig - —I —
o _HE | |
N N > & o
0‘0 o&o e"é éq'\(l 030\0
S . S & \o“o" ‘}0(\
e O &
& & & Mann-Whitney-U-Test
o o
3
< p = 0,203
Q‘,‘\z

14 Dargestellt getrennt nach Teil-Stichproben. 3D-Befragung: n=42, Foto-Befragung: n=43

Quelle: eigene Erhebung und eigene Darstellung, 2014
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Nicht nur an den Durchschnittspunkten in Tabelle 4 auch aus den Abbildungen 44 bis Abbildung 46
kann abgelesen werden, dass das Landschaftsbild Szenario 2 in der 3D-Stichprobe als
abwechslungsreich empfunden wird und damit, wie schon erwihnt, besser bewertet wurde, als das
Landschaftsbild Status Quo. Das Landschaftsbild Status Quo hingegen wird zwar einerseits auch von
mehreren als eher abwechslungsreich eingestuft, aber andererseits von der Hélfte der Befragten als
neutral. Die Bewertung des Landschaftsbildes Szenario 1 ist dagegen sehr zwiespéltig. Denn das
Landschaftsbild Szenario 1 wurde in der 3D-Befragung zumeist als entweder monoton oder
abwechslungsreich empfunden. Die wenigsten dieser Teil-Stichprobe schitzten es als neutral ein. Das

Landschaftsbild Szenario 2 wurde von der Mehrheit der Befragten als abwechslungsreich bewertet.

In der Foto-Befragung dagegen herrscht, wie in Tabelle 4 und auch den Abbildung 44 bis Abbildung
46 erkennbar, Einigkeit dariiber, dass das Landschaftsbild Status Quo am abwechslungsreichsten

eingeschétzt wird.

Fiir die Mehrheit entsprach in beiden Befragungen das Landschaftsbild Status Quo dem letzten
Urlaub. Jedoch gleicht auch das Szenario 2 fiir mehr als die Hélfte der Befragten beider Teil-
Stichproben dem Landschaftsbild im letzten Urlaub. Am wenigsten dem letzten Urlaub entsprochen

hat das Landschaftsbild Szenario 1.

7.1.4.2  Priferenz der Landschaftsbilder
Hier wurden die TeilnehmerInnen gebeten anzugeben, welches Landschaftsbild bevorzugt wird, um zu

iiberpriifen, ob sich diese Angabe mit der Beurteilung der Landschaftsbilder deckt.

Abbildung 47: Beurteilung, welches Landschaftsbild bevorzugt wird. !>

Praferenz Landschaftsbild
70% -
m 3D-Befragun
60% e
m Foto-Befragung
50%
40% -
30% -
20% © Mann-Whitney-U-Test
10% - T p=0,343
0% -
Landschaftsbild Szenario 1 Szenario 2 Ausbau
Status Quo Verwaldung und der touristischen
Aufforstung Infrastruktur

15 Dargestellt getrennt nach Teil-Stichproben. 3D-Befragung: n=40, Foto-Befragung: n=42
Quelle: eigene Erhebung und Darstellung, 2014
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In der Frage nach der Priaferenz des Landschaftsbildes (Abbildung 47) wird ersichtlich, dass in der 3D-
Stichprobe dennoch das Landschaftsbild Status Quo von 47,5% der Befragten bevorzugt wird, obwohl
es zuvor noch als weniger abwechslungsreich als das Szenario 2 — Ausbau der touristischen
Infrastruktur eingestuft wurde. Jedoch bevorzugen 30% der Befragten in der 3D-Befragung das
Szenario 2. 22,5% bevorzugen das Landschaftsbild Szenario 1 — Verwaldung und Aufforstung. In der
Foto-Stichprobe wurde ebenfalls von der Mehrheit der Befragten (58,1%) das Landschaftsbild Status
Quo bevorzugt. Am schlechtesten schneidet das Szenario 1 — Verwaldung und Aufforstung (18,6%)
ab, wihrend 23,3% der Befragten das Landschaftsbild Szenario 2 bevorzugen. Es bestehen keine
signifikanten Unterschiede (p = 0,343) zwischen den beiden Teil-Stichproben.

7.1.4.3  Besuchshdufigkeit nach Verinderung des Landschaftsbildes Status Quo

Als néchstes folgten vier Fragen, die sich auf die Haufigkeit der Besuche nach der Verdnderung zu
Szenario 1 und auf die Héaufigkeit des Besuchs nach der Verdnderung zu Szenario 2 konzentrieren. Es
wurde zu jedem einzelnen Szenario gefragt, ob die Befragten das Landschaftsbild nach der
Verinderung ,,6fter, ,.keine Anderungen in der Hiufigkeiten®, , seltener oder ,,nie mehr besuchen
wiirden. Dazu wurden die Teilnehmerlnnen in einer offenen Frage gebeten, anzugeben, wie oft sie

dieses Landschaftsbild nach der Verdnderung innerhalb der néchsten fiinf Jahre besuchen wiirden.

Abbildung 48: Anderung der Besuchshéufigkeit nach der Verinderung des Landschaftsbildes von Status Quo zu

Szenario 1.16
Besuchshaufigkeit nach der Veranderung zu
Szenario 1
60% |
50% | 1 m 3D-Befragung
40% | i ‘ Foto-Befragung
30% |
20% |
10% | | . A . |
o LIS —
ofter keine seltener nie mehr
Anderung in Mann-Whitney-U-Test
der p = 0,507
Haufigkeit

16 Dargestellt getrennt nach Teil-Stichproben. 3D-Befragung: n=40, Foto-Befragung: n=43
Quelle: eigene Erhebung und Darstellung, 2014

Wiirde sich das Landschaftsbild von Status Quo auf das Szenario 1 dndern (Abbildung 48), gibt die
Mehrheit der 3D-Stichprobe (53,7%) an, die Alm dennoch gleich oft zu besuchen. 34,1% der 3D-
Befragten wiirden jedoch die Alm nach der Anderung des Landschaftsbildes seltener und 2,4% nie

mehr besuchen. Ein kleiner Anteil (9,8%) wiirde die Alm danach ofter besuchen. In der Foto-
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Stichprobe wiirde sich ebenfalls bei der Mehrheit der Befragten (51,2%) keine Anderung in der
Hiufigkeit der Besuche ergeben. 30,2 % geben an, die Alm nach der Anderung des Landschaftsbildes
seltener und 2,3% gaben an, dieses nicht mehr zu besuchen. Hingegen wollen 16,3% dieses
Landschaftsbild Szenario 1 ofters sehen. Obwohl das Szenario 1 zuvor sehr schlecht abschneidet und
die Priaferenz eindeutig bei Landschaftsbild Status Quo liegt (siche Tabelle 4), wiirde dennoch die
Mehrheit in beiden Befragungen das Landschafsbild Szenario 1 gleich héufig besuchen. Die
Verdnderung hitte demnach wenig Einfluss auf die Reisehdufigkeit. Ein relativer groBer Teil der
Befragten wiirden dieses Landschaftsbild Szenario 1 jedoch seltener oder nie mehr besuchen, was
darauf hinweist, dass das Landschaftsbild Status Quo dem gewiinschtem Landschaftsbild entspricht.

Beide Teil-Stichproben sind miteinander vergleichbar (p = 0,507).

Abbildung 49: Anderung der Besuchshéufigkeit nach der Verinderung des Landschaftsbildes von Status Quo zu
Szenario 2.!

Besuchshaufigkeit nach der Veranderung zu
Szenario 2
50%
m 3D-Befragun
40% | ] gung
Foto-Befragung
30% |
20% |
10% — : - ,
0% | L L L
ofter keine seltener nie mehr
Anderung in Mann-Whitney-U-Test
der p =0,746
Haufigkeit

17 Dargestellt getrennt nach Teil-Stichproben. 3D-Befragung: n=40, Foto-Befragung: n=43
Quelle: eigene Erhebung und Darstellung, 2014

Ein anderes Bild ergibt sich bei einer Verdnderung des Landschaftsbildes Status Quo auf das
Szenario 2- Ausbau der touristischen Infrastruktur (Abbildung 49). In beiden Befragungen wiirde die
Mehrheit — 42,5% in der 3D-Befragunge und 41,9% in der Foto-Befragung — der ProbandInnen das
Landschaftsbild Szenario 2 seltener besuchen. Jedoch gaben 27,5% der Befragten der 3D-Stichprobe
und 22,5% der Foto-Stichprobe an, bei einer Verdnderung dieses Landschaftsbild Szenario 2 hiufiger
besuchen zu wollen. Bei 22,5% in der 3D-Befragung und 25,6% tritt keine Anderung in der Haufigkeit
der Besuche ein. Die Hilfte der befragten Personen wiirde das Landschaftsbild Szenario 2 demnach
seltener oder nie mehr besuchen, die andere Hilfte der Befragten wiirde dieses allerdings gleich oft
oder Ofter besuchen. Die Verdnderung hat demnach einen gespaltenen Einfluss auf die

Besuchshéufigkeit. Wéhrend sie auf die einen abschreckend wirkt, iibt sie jedoch auf andere eine
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gewisse Anziehung aus. Auch in dieser Kategorie sind beide Teil-Stichproben miteinander

vergleichbar (p = 0,746).

Tabelle 5: Uberblick iiber die angegebene Reisehiufigkeit.'s
Besuchshaufigkeit vor und 3D-Befragung Foto-Befragung Mann-Whitney-U-
nach der Verdnderung Test
Median 6 mal (min=1 mal, 4 mal (min=0 mal,
Landschaftsbild max=100 mal) max=25 mal)
s=0,063
Status Quo Vittel wert 14,33 mal (+20,0,3 | 6,314 mal (6,6 mal
s.d.) s.d.)
Landschaftsbild Median 3 mal (min=0 mal, 2 mal (min=0 mal,
. =100 mal) max=25 mal)
Szenario 1- max
s=0,285
Verwaldungund | | 5,78 mal (£15,399 | 3,29 mal (15,399
Aufforstung Mittelwert s.d.) s.d)
Landschaftsbild Median 2 mal (min=0 mal, 2 mal (min=0 mal,
Szenario 2- max=50 mal) max=25 mal)
Ausbau d. s=0,706
touristischen Mittel wert 5mal (+8,611s.d.) |3,36 mal (+3,787 s.d.)
Infrastruktur

18 3D-Befragung: n=41, Foto-Befragung: n=42
Quelle: eigene Erhebung und Darstellung, 2014

Die angegebene Reisehédufigkeit zu Landschaftsbild Status Quo ist gegeniiber der voraussichtlichen
Besuchshéufigkeit des Szenario 1 sichtlich héher (Tabelle 5). Da jedoch keine Normalverteilung
vorliegt (p <0,001), ist der Mittelwert nicht aussagekréftig. Doch auch der Median zeigt, dass in
beiden Teil-Stichproben die Besuchshéufigkeit bei einer Verdnderung des Status Quo in das Szenario
1 innerhalb der nichsten fiinf Jahre deutlich abnehmen wiirde. Beide Teilstichproben sind in der Frage

nach der voraussichtlichen Besuchshiufigkeit des Szenarios 1 vergleichbar (p = 0,285).

Zudem kann auch in der Gegeniiberstellung der Besuchshdufigkeit des Status Quo innerhalb der
letzten fiinf Jahre und der voraussichtlichen Besuchshéufigkeit innerhalb der néchsten fiinf Jahre nach
der Verdnderung in Szenario 2 eine Abnahme der Besuchshiufigkeit beobachtet werden (Tabelle 5).
Die Streubreite der Angaben ist interessanterweise nicht so breit gefachert, wie in der
Besuchshéufigkeit des Szenarios 1, wobei zuvor die Meinungen, das Landschaftsbild Szenario 2,
einerseits Ofter, andererseits seltener zu besuchen, sehr gespalten waren (siche Abbildung 12). In
dieser Frage liegt ebenfalls keine Normalverteilung vor (p <0,001). Es gibt keinen signifikanten

Unterschied zwischen den beiden Teil-Stichproben (p = 0,706).

7.1.4.4  Einfluss des Szenarios 1- Verwaldung und Aufforstung
AnschlieBend wurde noch darauf eingegangen, welche Auswirkungen die Verdnderung des

Landschaftsbildes Status Quo zu Szenario 1 in weiterer Folge auf vorgegebene sieben Kategorien hat.
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Die Probandlnnen wurden gebeten, an einer 5-stufigen Ratingskala den Einfluss der Verdnderung

anzugeben.

Abbildung 50: Einfluss der Verinderung des Landschaftsbildes Status Quo in Szenario 1."°

Einfluss des Szenario 1

. | | |
Artenvielfalt *1 | E— = 3D-Befragung
. . Foto-Befragun
Image Osterreichs *2 gung
_— S
Erholungsmaglichkeiten *3 Mann-Whitney-U-Test
¥ -
Landschaftsbild *4 L 1p=0555
*2  p=0,237
Sommertourismus *5 *3  p=0,609
*4 p=0,532
Wanderwegenetz *6 *5 p=0,381
: : : *6 p=0375
Wintertourismus *7 *7 |p=0,106

1 2 3 4 5

19 Angegeben in Durchschnittspunkten: 1= sehr negativer Einfluss, 2= negativer Einfluss, 3= kein Einfluss,
4=positiver Einfluss, 5= sehr positiver Einfluss. Dargestellt getrennt nach Teil-Stichproben. 3D-Befragung:
n=41, Foto-Befragung: n=43

Quelle: eigene Erhebung und Darstellung, 2014

Die Befragten beider Erhebungen schitzen, dass die Verdnderung des Landschaftsbildes Status Quo
auf das Szenario 1 einen positiven Einfluss auf die Artenvielfalt mit sich bringen wird (Abbildung 50).
Keinen bis positiven Einfluss hat diese Verinderung laut den Befragten auf das Image Osterreichs, die
Erholungsmoglichkeiten, das Landschaftsbild, auch wenn das Landschaftsbild am wenigsten priferiert
wird (sieche Abbildung 43) und den Sommertourismus. Keinen Einfluss hat die Verdnderung, in der
Einschétzung der Befragten, auf das Wanderwegenetz. Einen negativen Einfluss hat diese
Verdnderung auf den Wintertourismus. Die beiden Teil-Stichproben sind in allen Antwort-Kategorien

vergleichbar (Abbildung 50) (p > 0,05).

7.1.4.5  Einfluss des Szenario 2- Ausbau der touristischen Infrastruktur
Zum Abschluss wurde, wie zuvor, nach dem Einfluss der Verdnderung in Szenario 2 auf die

vorgegeben sieben Kategorien gefragt.
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Abbildung 51: Einfluss der Verinderung des Landschaftsbildes Status Quo auf Szenario 2.2

Einfluss des Szenario 2

Wintertourismus *1 3D-Befragung

' Foto-Befragung
Sommertourismus *2

*
Wanderwegenetz *3 Mann-Whitney-U-Test

Image Osterreichs *4 "1 p=0195

| 1 1 *2 p =0,033

Erholungsmdglichkeit *5 *3  p=0,894
‘ ' ' *4 p=0,776

Landschaftsbild *6 *5 p=0,326

| ' *6 p=0,672

Artenvielfalt *7 ‘ 7 p=0988

1 2 3 4 5

20 Angegeben in Durchschnittspunkten: 1= sehr negativer Einfluss, 2= negativer Einfluss, 3= kein Einfluss,
4=positiver Einfluss, 5= sehr positiver Einfluss. Dargestellt getrennt nach Teil-Stichproben. 3D-Befragung:
n=42, Foto-Befragung: n=43

Quelle: eigene Erhebung und Darstellung, 2014

Auch bei der Verdnderung des Landschaftsbildes Status Quo auf das Szenario 2 sind sich beide
Stichproben &hnlich (Abbildung 51). Einen positiven Einfluss wird diese Verdnderung, laut der
Einschédtzung der Befragten, auf den Wintertourismus und auch auf den Sommertourismus haben.
Einen eher positiven Einfluss hat diese Verdnderung auch auf das Wanderwegenetz. Keinen bis
positiven Einfluss wird dies auf das Image Osterreichs haben. Keinen Einfluss hat dies auf die
Erholungsméglichkeit. Einen negativen Einfluss wird diese Anderung jedoch fiir das Landschaftsbild
und die Artenvielfalt mit sich bringen. In der Kategorie ,,Sommertourismus“ unterscheiden sich die
beiden Befragungen signifikant voneinander (p = 0,033) (Abbildung 51), in den weiteren Kategorien
sind sie jedoch vergleichbar (p >0,05).

7.1.5 Zahlungsbereitschaft

Mit den folgenden drei Fragen des Fragebogens soll geklért werden, ob die ProbandInnen bereit sind,
einen finanziellen Beitrag flir die Vermeidung der beiden Szenarien und damit fiir die Erhaltung des
Landschaftsbildes Status Quo zu leisten. Dariiber hinaus, welchen Betrag die Befragten bereit wiren

maximal pro Person und pro Jahr fiir die Vermeidung jedes einzelnen Landschaftsbildes zu zahlen.
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Tabelle 6: Uberblick iiber die Zahlungsbereitschaft.?!

Zahlungsbereits chaft 3D-Befragung | Foto-Befragung
ja 47,60% 55,80% . .
einen finanziellen - genannter Vermeidungsbeitrag
. . nem 19,00% 14,00%
Beitrag leisten
weil nicht 33,30% 30,20%
0% 3D-Befi
-gefragung
. 3 € (min=0 €, max= | 5 € (mm=0€, max=| ,y Foto-Befragung
Median 50€) >50€)
genannter 30%
Vermeidungsbeitrag y
20%
Szenario 1 Aufforstung
und Verwaldung 10%
. 10,9 € (+ 15,682 10,58 € (+ 13,537
Mittelwert
s.d.) sd) 0%
@ %Q, (')Q, QQ’ ‘7@ % "(?&, Q‘" 0&/ (7%&;09&,
60% 3D-Befragung
Media 0 € (min— 0 €, max— | 5 € (min—0 €, max= | 5% Fotoeliagung
cdian 50€) 50€) a0%
genannter
Vermeidungsbeitrag 0%
Szenario 2 Ausbau der 0%
touristischen Infrastruktur 10%
. 9,95 € (+ 14,641 10,72 € (- 14,317 )
Mittelwert
s.d.) sd) 0%
(\é\@ ,»Q, o,‘" («,;" “ (')LW& (,)G, ,,’Q&' 0&’ &)ﬁl “)0@

21 3D-Befragung: n=42, Foto-Befragung: n=43
Quelle: eigene Erhebung und Darstellung, 2014

7.1.5.1 Bereitschaft einen finanziellen Beitrag zu leisten

Die Frage, ob die Befragten bereit wiren, prinzipiell einen finanziellen Beitrag zur Vermeidung der
Szenarien und fir die Erhaltung des Landschaftsbildes Status Quo, zu leisten, wurde in einem
geschlossenen Fragen-Format gestellt (Tabelle 6). Insgesamt mochten 44 Befragte, davon 20 Personen
der 3D-Stichprobe und 24 Personen der Foto-Stichprobe, einen finanziellen Beitrag fiir die Erhaltung
des Landschaftsbildes Alm leisten. 27 Personen der Befragungen, davon 14 Befragte aus der Gruppe
der 3D-Befragung und 13 Befragte aus der Gruppe der Foto-Befragung, haben die Kategorie ,,ich weil3
nicht* gewdhlt. Insgesamt 14 Personen mochten prinzipiell keinen finanziellen Beitrag leisten, davon
sind 8 Personen aus der 3D-Befragung und 6 Personen aus der Foto-Befragung. Beide Befragungen

unterscheiden sich nicht signifikant voneinander (p = 0,938).

7.1.5.2 Maximale Zahlungsbereitschaft zur Vermeidung des Szenario 1

Fiir beide Szenarien wurde jeweils eine eigene Frage zur Ermittlung der maximalen Hohe der
Zahlungsbereitschaft pro Person und Jahr angefiihrt. Falls die Szenarien unterschiedlich eingeschétzt
werden und um dadurch Fehlerquellen und Verzerrungen zu vermeiden, wird fiir die Vermeidung
jedes einzelnen Szenarios eine maximale Zahlungsbereitschaft abgefragt. Fiir beide Szenarien wurde
die gleiche Auswahlmdglichkeit an Beitragskategorien angeboten. Die Zahlungsbeitragskategorien

reichten von 0 Euro bis 50 Euro oder mehr. Die angegebenen Auswahlkategorien waren in die Schritte
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nichts, 1 Euro, 3 Euro, 5 Euro, 10 Euro, 15 Euro, 20 Euro, 25 Euro, 30 Euro, 35 Euro, 40 Euro,
45 Euro, 50 Euro und mehr als 50 Euro gegliedert.

Ein sehr hoher Anteil von 18 Personen der 3D-Befragung und ebenfalls 18 Personen der Foto-
Befragung geben an, keinen finanziellen Beitrag fiir den Erhalt des Landschaftsbildes Status Quo und
dadurch Vermeidung des Szenarios 1 leisten zu wollen. Die {ibrigen ProbandInnen sind bereit einen
Beitrag zwischen 1 Euro und mehr als 50 Euro leisten zu wollen. Die Beitrage beider Teil-Stichproben
sind sehr breit iiber die im Fragebogen auszuwihlenden Betrdge verteilt (siche Tabelle 6), wodurch
auch zwar der Median stabil und der Mittelwert nicht aussagekréftig ist. Des Weiteren kann aufgrund
einer asymptotischen Signifikanz von p =0,772 davon ausgegangen werden, dass zwischen den
beiden Erhebungen in der Frage nach der Zahlungsbereitschaft zur Vermeidung des Szenario 1 kein
statistisch signifikanter Unterschied vorliegt. Die vorliegenden Daten beider Teil-Stichprobe weichen

in dieser Fragekategorie signifikant von einer Normalverteilung ab (p < 0,001).

7.1.5.3 Maximale Zahlungsbereitschaft zur Vermeidung des Szenario 2

Ebenso ein sehr hoher Anteil an ProbandInnen wollen keinen finanziellen Beitrag zur Vermeidung des
Szenarios 2 leisten (Tabelle 6). Die genannten Beitrdge reichen ebenfalls, wie schon in der Kategorie
zuvor, von 1 Euro bis zu 50 Euro und sind {iber alle Beitragsintervalle verteilt (Tabelle 6). Wie in der
Kategorie Vermeidungsbeitrag fiir das Szenario 1 kann auch bei Vermeidungsbeitrag fiir Szenario 2
touristischer Ausbau davon ausgegangen werden, dass zwischen den beiden Befragungen kein
signifikanter Unterschied vorliegt (p = 0,570). Auch hier kann in beiden Befragungen von keiner

Normalverteilung ausgegangen werden (p < 0,001)

7.1.5.4 Begriindung fiir die Ablehnung eines finanziellen Beitrags
Die Befragten, die keinen finanziellen Beitrag zur Erhaltung des Landschaftsbildes Status Quo leisten

wollten, wurden gebeten, den Grund fiir das Ablehnen der Zahlung anzugeben (Tabelle 7).
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Tabelle 7: Uberblick iiber die Griinde des Ablehnens eines finanziellen Beitrags.??

Szenario 1 Szenario 2
3D Foto 3D Foto
Befragung | Befragung| Befragung | Befragung

Ic.h emp_ﬁndﬂe es als Ger.nn, wenn die Natur 26% 23.30% 16,70% 18.40%
sich selbst tiberlassen wird
Mir wiirde es kaum auffallen, wenn sich im

6% 11,60% 8,30% 7,90%
Landschafisbild Alm etwas dndert ° ° ° °
Diese Anderungen sind eine Folge von sich
dndernden okonomischen und politischen 10% 11,60% 11,10% 18,40%
Bedingungen, die ich akzeptieren wiirde
Es ist eine dffentliche Aufgabe, das
Landschaftsbild zu bewahren und sollte nicht 26% 18,60% 27,80% 18,40%
von individuellen Beitrdgen abhdngen
1140: Zabhle bereits zu viele Steuern und 12% ) 13.90% i

gaben

Ich wiirde lieber fiir andere 6% 14% 2.80% 13.20%
Umweltprogramme bezahlen
Ich méchte, dass der derzeitige Zustand
geschiitzt wird ohne dafiir etwas zu bezahlen 14% 20,90% 19,40% 23,70%
Zu miissen

100% 100% 100% 100%

22 3D-Befragung: n=23, Foto-Befragung: n=23
Quelle: eigene Erhebung und Darstellung, 2014

Fast die Hélfte der 3D-Stichprobe fiihren als Griinde fiir die Ablehnung eines finanziellen Beitrags
»ich empfinde es als Gewinn, wenn die Natur sich selbst iiberlassen wird” oder ,, es ist eine 6ffentliche
Aufgabe, das Landschaftsbild zu bewahren und sollte nicht von individuellen Beitrdgen abhdngen* an.
Einzelne geben an, dass der derzeitige Zustand geschiitzt werden soll ohne dafiir etwas zu bezahlen zu
miissen. Andere meinen, sie zahlen bereits zu viele Abgaben und Steuern oder dass diese Anderung
eine Folge von sich dndernden 6konomischen und politischen Bedingungen sind, die sie akzeptieren
wiirden. Aus den Antworten wird erkenntlich, dass die Mehrheit der Befragten einer Anderung des
Status Quo zu Szenario 1 negativ gegeniiberstehen, auch wenn diese nichts fiir eine Vermeidung
bezahlen wollen. Jedoch bestitigen diese Antworten prinzipiell die genannte Priferenz im Kapitel

Bewertung des Landschaftsbildes. Auffillig ist auch, dass mehr Befragte diese Frage beantworteten
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als Befragte es ablehnen einen finanziellen Beitrag zu leisten. Gaben doch zuvor jeweils 18 Personen
an, keinen finanziellen Beitrag zur Vermeidung des Szenario 1 leisten zu wollen, wurden hier von 23
befragten Griinde fiir das Ablehnen eines Betrages genannt. Auch in der Foto-Stichprobe wurden von
23 Personen Griinde genannt, warum sie einen finanziellen Beitrag ablehnen, jedoch wurde nur von 20
Personen die Kategorie ,keinen Beitrag flir die Vermeidung des Szenarios 1 gewihlt. Dieser
Umstand kdnnte darauf zuriickzufiihren sein, dass es im Fragebogen aufgrund der Gestaltung nicht zu
unterscheiden war, ob diese Frage von allen Teilnehmerlnnen zu beantworten sei, auch wenn dies

explizit in der Fragestellung erwdhnt wurde.

In der Teil-Stichprobe Foto-Befragung wurden von der Mehrheit die beiden Griinde ,,ich empfinde es
als Gewinn, wenn die Natur sich selbst iiberlassen wird* und ,,ich mochte, dass der derzeitige Zustand
geschiitzt wird ohne dafiir etwas bezahlen zu miissen* genannt. Auflerdem meinen einige, dass es eine
offentliche Aufgabe sei, das Landschaftsbild zu bewahren und nicht von individuellen Beitrigen
abhéngen sollte. Wenige wiederum sind der Meinung, sie wiirden lieber fiir andere Umweltprogramme
zahlen oder dass diese Anderung eine Folge von sich dndernden &konomischen und politischen
Bedingungen sei, die sie akzeptieren wiirden oder es ihnen gar nicht auffallen wiirde, wenn sich im

Landschaftsbild Alm etwas dndert.

Die Griinde fiir das Ablehnen eines finanziellen Beitrags zur Vermeidung des Szenario 2 dndern sich
gegeniiber dem Szenario 1 lediglich geringfiigig, denn dabei muss auch beachtet werden, dass die
beiden Teil-Stichproben in dieser Frage nur n=23 Personen umfassen. Erwartungsgemaf3 geben hierbei
weniger Personen an, dass sie es als Gewinn empfinden, wenn die Natur sich selbst iiberlassen wird,
auch wenn diese Kategorie dennoch von einzelnen Personen angekreuzt wurde. Ein leichter Anstieg
findet sich bei den Griinden: ,mir wiirde es kaum auffallen, wenn sich im Landschaftsbild etwas
dndert, , Anderungen sind eine Folge von sich #ndernden &konomischen und politischen
Bedingungen, die die Befragten akzeptieren wiirden”, ,es ist eine Offentliche Aufgabe das
Landschaftsbild zu bewahren®, sowie ,,ich zahle bereits zu viele Steuern und Abgaben®. Zusétzlich
meint ein relativ hoher Anteil ,,ich mochte, dass der derzeitige Zustand geschiitzt wird, ohne dafiir

etwas bezahlen zu miissen®.

Der einzige auffallende Unterschied zwischen den beiden Teil-Stichproben liegt darin, dass niemand
in der Foto-Befragung angab, dass der finanzielle Beitrag aus dem Grund abgelehnt wurde, dass die
Befragten bereits zu viele Steuern und Abgaben bezahlen. Das kann jedoch auch darauf zuriickgefiihrt
werden, dass in der Foto-Befragung weniger Teilnehmerlnnen als in der 3D-Befragung iiber ein

Nettoeinkommen von mehr als 1.000 Euro verfligen.
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7.1.6 3D-Darstellung

Beide Befragungen beinhalteten nahezu idente Fragen. Sie unterschieden sich nur in der Art der
Darstellung der Landschaftsbilder, die einerseits als stereoskope 3D-Bilder und andererseits als Fotos
betrachtet werden konnten, sowie in den folgenden vier Fragen, die die generelle Einschétzung der

3D-Darstellung ermitteln sollen.

7.1.6.1 Generelle Einschiitzung der 3D-Bilder in der 3D-Befragung

In der 3D-Befragung wurden die ProbandInnen gebeten, die 3D-Bilder einzuschitzen. Zum einen
wurde gefragt, ob die 3D-Darstellung hilft, die Thematik und die Problemstellung besser
einzuschdtzen. Zum anderen wurden sie gebeten, anzugeben, ob Fotos die Thematik und

Problemstellung genauso verstdndlich gemacht hétten.

Abbildung 52: Einschitzung, ob die 3D-Darstellungen die Verstindlichkeit von Thematik und Problemstellung
unterstiitzte.?

3D-Darstellung hilft, Thematik und
Problemstellung besser
einzuschatzen

Enein mja = weild nicht

23 3D-Befragung: n=41
Quelle: eigene Erhebung und Darstellung, 2014

In der 3D-Erhebung wurde die Frage ,, Hat Ihnen die 3D-Darstellung geholfen, die Problemstellung
und die Thematik besser einzuschdtzen?* gestellt. Darauf meinten 59% der Befragten der 3D-
Befragung die 3D-Darstellung stelle keine Unterstlitzung dar, die Thematik und Problemstellung
besser einzuschétzen. 29% der Befragten hat diese Darstellung jedoch schon geholfen. 12% waren sich
unschliissig und gaben die Kategorie ,,ich weil nicht* an (Abbildung 52). Wiahrend der Befragung
erwdhnten viele Probandlnnen, dass diese die Anaglyphenbrillen als stérend und umsténdlich
empfanden und es ihnen dadurch teilweise schwer fiel, sich gleichzeitig auf den Fragebogen und die
Landschaftsbilder zu konzentrieren. Das konnte sich auch in der Einschitzung der 3D-Darstellung

widerspiegeln, da mehr als die Hélfte der ProbandInnen der Meinung sind, die 3D-Darstellung stelle
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keine Unterstiitzung der Einschédtzung dar. Dennoch hat die 3D-Darstellung auch bei einigen einen
positiven Eindruck hinterlassen — diese Teil-Stichprobe hat sowohl die Fotos als auch die stereoskopen
3D-Bilder betrachten konnen — denn es gibt auch einen relativ hohen Anteil, der meint, die 3D-

Darstellung habe schon geholfen.

Abbildung 53: Einschiitzung, ob Fotos gleich aussagekriftig, wie die 3D-Darstellung sind.?*

Mit Fotos ware die Problemstellung und
Thematik genauso verstandlich

m nein, eher nicht ja, ich glaube schon

88%

24 3D-Befragung: n=42
Quelle: eigene Erhebung und Darstellung, 2014

Des Weiteren wurde in der 3D-Stichprobe gefragt, ob ,.lhrer Meinung nach auch ,,normale* Fotos
der Landschaft die Problemstellung und Thematik genauso verstdndlich gemacht?* hitten. Da diese
Teil-Stichprobe sowohl Fotos am Fragebogen als auch die 3D-Darstellung, auf die Leinwand
projiziert, betrachten konnten, kann daraus geschlossen werden, dass fiir den iiberwiegenden Teil der
Befragten Fotos genauso verstindlich gemacht hitten (Abbildung 53), obwohl zuvor, wie in

Abbildung 52 erkenntlich, nur 59% mit ,,nein“ geantwortet haben.

7.1.6.2  Generelle Einschitzung der 3D-Bilder in der Foto-Befragung

Auch in der Foto-Befragung wurden die Probandlnnen um ihre generelle Einschitzung zu 3D-
Darstellungen gebeten. Da sie nicht mit den 3D-Bildern konfrontiert wurden, wurden die beiden
Fragen, ,,mit einer 3D-Darstellung wdre die Problemstellung und Thematik verstindlicher sowie

»Fotos sind geniigend aussagekrdftig” gestellt.
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Abbildung 54: Einstellung, ob eine 3D-Darstellung Thematik und Problemstellung verstdndlicher gemacht
hitte.?

Mit 3D-Darstellung ware Thematik
und Problemstellung verstandlicher

M nein, eher nicht W ja, ich glaube schon weild nicht

“

Quelle: eigene Erhebung und Darstellung, 2014

% Foto-Befragung: n=43

In der Foto-Erhebung wurde indessen die Einstellung durch das Statement ,, Mit einer 3D-Darstellung

¢

wdre die Thematik und Problemstellung verstindlicher.” erhoben. Der groBite Teil der Befragten
(56%) der Foto-Erhebung meinte, dass die Thematik damit nicht besser verstindlich ware. 16%
meinten, dass eine 3D-Darstellung die Thematik und Problemstellung schon besser verstindlich
gemacht hitte und 28% waren sich unschliissig und antworteten mit ,,ich weif3 nicht* (Abbildung 54).
Auffallend ist, dass die Einschitzung der Foto-Befragung &hnlich der 3D-Befragung ist, auch wenn
diese ProbandInnen die 3D-Darstellung gar nicht gesehen haben. Insgesamt war daher mehr als ein
Viertel der Befragten der Meinung, dass eine 3D-Darstellung schon sinnvoller und verstdndlicher ist

als Fotos. Dennoch war die Mehrheit beider Befragungen iiberzeugt, dass Fotos zur Visualisierung,

diese Thematik genauso verstandlich machen.
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Abbildung 55: Einschdtzung, ob Fotos geniigend aussagekriftig sind.?®

Fotos sind geniligend aussagekraftig

mnein mja = weill nicht

26 Foto-Befragung: n=43
Quelle: eigene Erhebung und Darstellung, 2014

Zudem wurde in der Foto-Stichprobe gefragt, ob auch ,.Fotos geniigend aussagekrdftig?“ sind.
Hierbei war sich die Mehrheit der Befragten ebenfalls einig, dass Fotos geniigend aussagekriftig sind
(Abbildung 55). Auch hier befand nur ein relativ geringer Anteil, dhnlich wie in der 3D-Befragung,
dass es Fotos an Aussagekraft fehlt. Das deutet darauf hin, dass die Befragten nicht der Meinung sind,

dass 3D-Darstellungen mehr Informationen aufgrund des 3D-Effekts beinhalten konnten.

7.1.6.3 Allgemeine Einstellungen zu 3D-Darstellungen

Zusitzlich wurden noch in beiden Befragungen die beiden offenen Fragen ,,Allgemein sind
Darstellungen in 3D aus meiner Sicht positiv, weil ... sowie ,,Allgemein sind Darstellungen in 3D aus
meiner Sicht negativ, weil ... gestellt. Die Antworten wurden gesammelt und mittels Clustern zu acht

Kategorien zusammengefasst (siche Abbildung 56 & Abbildung 57).
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Abbildung 56: Positive Beschreibung von 3D-Darstellung allgemein.?’

3D-Darstellungen sind positiv, weil ...

besseres Vorstellungsvermogen liber
das Vorhaben

m 3D-Befragung

® Foto-Befragung
besseres Raumgefihl

enthdlt mehr Informationen

modern, attraktiv

realistischer

Gefilihl des Vor-Ort-Seins

beeindruckender als Bilder

erhoht die Aufmerksamkeit

0% 10% 20% 30% 40%

7 Dargestellt getrennt nach Teil-Stichproben. 3D-Befragung: n=29, Foto-Befragung: n=32
Quelle: eigene Erhebung und Darstellung, 2014

Interessant ist, dass die positiven AuBerungen zu 3D-Darstellungen in der 3D-Befragung vielfiltiger
sind als in der Foto-Befragung. In der Foto-Befragung wurden vor allem jene positiven Eigenschaften
genannt, die auch schon in den beiden Fragen zu 3D-Darstellungen beinhaltet waren. Jedoch meinten
mehr ProbandInnen der Foto-Befragung, dass 3D-Darstellungen ein besseres Raumgefiihl erzeugen,
mehr Informationen enthalten und moderner bzw. attraktiver sind. Einzelne Befragte der 3D-
Befragung meinten zudem, dass dadurch ein Gefithl des Vor-Ort-Seins entsteht, die Bilder
beeindruckender sind als Fotos, die die TeilnehmerInnen ebenfalls am Fragebogen abgebildet hatten,
und 3D-Darstellungen die Aufmerksamkeit erhohen. Bei dieser Frage kam es jedoch auch zu einem
groflen Verlust an Antworten aufgrund fehlender Werte, da nur 29 Personen der Teilstichprobe 3D

und nur 32 Personen der Foto-Befragung diese beantworteten.
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Abbildung 57: Negative Beschreibung von 3D-Darstellungen allgemein.?

3D-Darstellungen sind negativ, weil ...

Fotos sind gleich aussagekraftig

® 3D-Befragung

abhangig von der Qualitat des
Dargestellten

B Foto-Befragung

zeitaufwandig und technikaufwandig

nicht notwendig

zu Uberladen an Informationen

technikabhangig

gewoOhnungsbedirftig =

nicht so realitatsgetreu

0% 10% 20% 30% 40%

28 Dargestellt getrennt nach Teil-Stichproben. 3D-Befragung: n=23, Foto-Befragung: n=23
Quelle: eigene Erhebung und Darstellung, 2014

Die negativen Einschitzungen (Abbildung 57) zeigen, dass besonders ProbandInnen der Foto-
Befragung die Meinung vertraten, Fotos seien gleich aussagekriftig wie 3D-Darstellungen.
ProbandInnen der 3D-Befragung gaben an, dass 3D-Darstellungen abhéngig von der Qualitdt des
Dargestellten sehr differieren und es vor allem technikabhingig ist, ob diese gut angenommen werden.
Diese Teilnehmerlnnen bezogen diese Anmerkungen vermutlich auf die betrachteten stereoskopen
3D-Landschaftsbilder. Die Mehrheit der Probandlnnen war anscheinend nicht zufrieden mit den
stereoskopen 3D-Bildern, die auch noch durch eine Brille betrachten werden mussten, um das Bild

und den 3D-Effekt zu sehen, was mehrere als umstdndlich empfanden.

7.1.7 Demografische Charakteristika der untersuchten Teil-Stichproben

AbschlieBend wurden die sozio-6konomischen Daten der Befragten erhoben. An der Befragung mit
den 3D-Bildern nahmen 42 Personen teil. In der Foto-Befragung wurden 43 Teilnehmerlnnen

interviewt.
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Abbildung 58: Verteilung des Geschlechts in den zwei Befragungen.?

3D-Befragung Foto-Befragung

70% 70%
60% 60%
50% 50%
40% 40%
30% 30%
20% 20%
10% 10%

0% 0%

weiblich mannlich weiblich mannlich

2 Dargestellt getrennt nach Teil-Stichproben. 3D-Befragung: n=42, Foto-Befragung: n=43
Quelle: eigene Erhebung und Darstellung, 2014

Die Teilnehmerlnnen an der Befragung teilten sich selbststindig den vor der Befragung geplanten
Gruppen zu. Dadurch ergibt sich eine etwas ungleiche Verteilung (siche Abbildung 58). Wihrend in
der 3D-Befragung die Verteilung relativ ausgeglichen ist, befinden sich in der Foto-Befragung
auffallend mehr ménnliche Befragte. Dennoch sind beide Teil-Stichproben vergleichbar (p = 0,162).

7.1.7.1 Ausbildung

Alle Teilnehmerlnnen waren Studierende der Technischen Universitdt Wien. 100% der Studierenden
in der 3D-Befragung, sowie 97,7% der Foto-Stichprobe studierten ,,Raumplanung und Raumordnung*.
Eine Person gab an ,.Biomedical Engineering* zu studieren (siche Tabelle 8). In der 3D-Befragung
hatten 39 Personen der 42 Befragten die Matura und drei Personen bereits einen Universitdtsabschluss.
In der Foto-Befragung hatten von den 43 Befragten 40 Personen die Matura und ebenfalls drei

Personen bereits einen Universititsabschluss.
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Tabelle 8: Ubersicht demografische Daten der Befragten beider Stichproben.*

3D-Befragung Foto-Befragung
Raumplanung und
umprantng u 100% 97,70%
Raumordnung
Studienrichtung
. Biomedical 5 40%
Ausbildung Engineering ,40%
hochste Matura 92,90% 93%
Ausbildung Studienabschluss 7,10% 7%
Median 20 Jahre 20 Jahre
Alter . 21,5 Jahre (min=18, | 21,33 Jahre (min=18,
Mittelwert
max=36) max=43)
. 350 € (min= 150, 350 € (min=150,
Median
. . max=1150) max=1150)
monatliches Nettoeinkommen
. 442,68 € (+ 350,279
Mittelwert 5.d) 421,43 € (+ 273,447)
. Oh (min=0h, 0Oh (min=0h,
Median max=25 h) max=40 h)
ArbeitsausmaR des Nebenjobs
Mittelwert 55h(+7,129s.d.) | 6,6 (+9,37345s.d.)

30 3D-Befragung: n=42, Foto-Befragung: n=43
Quelle: eigene Erhebung und Darstellung, 2014

7.1.7.2  Alter

Da Studierende befragt wurden, die alle eine Lehrveranstaltung des zweiten Semesters des
Bachelorstudiums Raumplanung und Raumordnung besuchten, lag es nahe, dass sich der
Altersdurchschnitt ungefédhr bei 20 Jahren befand. In beiden Stichproben war der Median bei 20 Jahren
zu finden. Der Mittelwert lag in der 3D-Befragung bei 21,5 Jahren, sowie bei 21,33 Jahren in der
Foto-Befragung. Die jiingsten Studierenden waren in beiden Teil-Stichproben 18 Jahre alt, die dltesten
befragten Personen waren in der 3D-Befragung 36 Jahre alt und 43 Jahre alt in der Foto-Befragung

(siche Tabelle 8).

7.1.7.3  Nettoeinkommen

Die Mehrheit der Befragten (41,5%) der 3D-Befragung hatte weniger als 300 Euro pro Monat
Nettoeinkommen zur Verfiigung, gefolgt von einem Einkommen zwischen 300 und 400 Euro (21,4%).
14,3% der Probandlnnen haben ein Nettoeinkommen tiiber 1.000 Euro pro Monat zur Verfiigung. Im
Median arbeiten die Befragten 0 h neben dem Studium und im Mittelwert 5,487 h, wobei das

Maximum an Stundenausmal} an Nebenjobs 25 h ausmacht (sieche Tabelle 8).

Auch in der Foto-Befragung hatten die Studierenden ebenfalls zum grofiten Teil (35,7%) unter
300 Euro pro Monat Nettoeinkommen, gefolgt von 300 bis 400 Euro pro Monat (19%) zur Verfiigung.
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Ebenfalls ein relativer groBer Anteil (14,3%) verdiente zwischen 500 und 600 Euro. Ein
Nettoeinkommen von mehr als 1.000 Euro hatte hierbei nur ein Anteil von 4,8%. Das Stundenausmal}
der ausgefiihrten Nebentétigkeiten neben dem Studium lag im Median bei 3 h und der Mittelwert bei
6,622 h. Das Maximum des StundenausmalBes betrug jedoch in dieser Stichprobe 40 h.

Um zu iberpriifen, ob zwischen den beiden Stichproben kein statistisch signifikanter Unterschied
vorliegt, wurde der Mann-Whitney-U-Test fiir unabhingige Stichproben durchgefiihrt. In den beiden
Fragekategorien zu monatliches Nettoeinkommen und Alter sind beide Befragungsgruppen

vergleichbar (p = 0,832 bzw. p = 0,766).

7.1.7.4 Wohnort und Herkunftsort
Abbildung 59: Uberblick iiber derzeitigen Wohnort und Herkunftsort der Befragten.’!

Herkunftsort

Wien m 3D-Befragung
Niederosterreich
Oberosterreich
Deutschland
Burgenland
Steiermark
Salzburg

Tirol

Vorarlberg
Italien

Iran

T T

M Foto-Befragung

\

L

L L

L

L

1

0% 10% 20% 30% 40%

Wohnort
Wien H m 3D-Befragung
I— m Foto-Befragung
Niederdsterreich =
Italien I
Burgenland —|

0% 20% 40% 60% 80% 100%

31 Dargestellt getrennt nach Teil-Stichproben. 3D-Befragung: n=42, Foto-Befragung: n=43
Quelle: eigene Erhebung und Darstellung, 2014

Wie in Abbildung 59 ersichtlich, lebten ca. 80% der Befragten der 3D-Befragung in Wien, 16,7% in

Niederosterreich und 2,4% in Italien. In der Foto-Befragung zeigt sich fast ein #hnliches Bild. In
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beiden Befragungen lebten die Studierenden in WGs zu zweit, zu dritt oder zu viert. Der grofite Teil
der Befragten der 3D-Befragung kam aus Niederdsterreich, gefolgt von Wien, Oberdsterreich,
Deutschland, der Steiermark, dem Burgenland, Tirol und Italien. In der Foto-Stichprobe stammte der
GroBteil der Befragten aus Wien, gefolgt von Niederdsterreich, Oberdsterreich, Deutschland, dem
Burgenland und Salzburg, sowie der Steiermark, Vorarlberg und der Islamischen Republik Iran. Es
sind beide Befragungen sowohl in der Kategorie Wohnort (p =0,740) als auch in der Kategorie
Herkunftsort (p = 0,996) vergleichbar.

7.1.7.5 Verinderung der Einstellung gegeniiber der Almwirtschaft
Zum Abschluss der Befragung wurde zusitzlich gefragt, ob sich die Einstellung gegeniiber der

Landwirtschaft durch diese Befragung gedndert habe.

Tabelle 9: Verinderung der Einstellung gegeniiber der Almwirtschaft aufgrund der Befragung.*?

Aufgrund der Befragung hat
sich meine Einstellung

3D Befr Foto Befr
gegeniiber der Almwirts chaft clragung oto Befragung
ins Positive verdndert (in %) 28,6 25,6
gar nicht verdndert (in %) 714 74,4

32 3D-Befragung: n=42, Foto-Befragung: n=43
Quelle: eigene Erhebung und Darstellung, 2014

Wie in Tabelle 9 erkenntlich, hat sich bei der Mehrheit der Befragten beider Teil-Stichproben die

Einstellung nicht veradndert.

7.2 Weiterfiihrende Analyse

Die Reisehédufigkeit sowie auch die Zahlungsbereitschaft wurden durch das Quasi-Likelihood
Schitzverfahren auf den Einfluss unabhéngiger Variablen zu testen (Irrtumswahrscheinlichkeit 5%).
Hierbei kommen diejenigen Parameter zum Einsatz, die mit der grofiten Wahrscheinlichkeit die

beobachteten Daten hervorbrachten (Schumann, 2006, S. 238).

7.2.1 Analyse der Reisehaufigkeit

Um den gesamten Wert fiir die Vermeidung der jeweiligen Szenarien berechnen zu kénnen, wurden
die ,stated” und ,revealed Nachfrage der Reisehdufigkeit in ein Datenpool geworfen. Dadurch
kénnen die potentiellen strukturellen Verinderungen in den verschiedenen ,Stadien” des
Landschaftsbildes erhalten werden. Bei den ,,revealed Daten handelt es sich um die Reisehdufigkeit
zum Landschaftsbild Status Quo und in den ,,stated” Daten um die Anzahl der zukiinftigen Reisen zu

dem jeweiligen Szenario.
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Es wurde ein generelles Reisehédufigkeits-Modell erstellt, das alle Daten der bereits durchgefiihrten

und geplanten zukiinftige Reisehdufigkeiten verwendet:

yi= ¢+ trvj + sclx + sc2; + grum + log/inc, + €jkimn

Vi die abhingige Variable fiir das Merkmal Haufigkeit an Reisen
c gemeinsame Konstante
trv; kontinuierlicher Effekt der Reisekosten in Euro

trvj = distkm;*0,42 + disth;*2
distkm;*0,42 zuriickgelegte Distanz in km und Kosten pro km
disth;*2 zuriickgelegter Aufwand in h und Kosten pro h
scl kontinuierlicher Effekt k des Szenarios 1 (k = 0,1; 0 = Ausprigung des
Szenarios 1 ist nicht vorhanden, 1 = Auspridgung des Szenarios 1 ist vorhanden)
sc2i kontinuierlicher Effekt 1 des Szenarios 2 (k = 0,1; 0 = Ausprdgung des
Szenarios 2 ist nicht vorhanden, 1 = Auspridgung des Szenarios 2 ist vorhanden)
gy, kontinuierlicher Effekt der Gruppe m(k = 0,1; 0 = Foto-Befragung, 1 = 3D-
Befragung)
log/inc, der kontinuierlicher Effekt des Nettoeinkommens n

€ikimn der Resteffekt

Tabelle 10: Uberblick und Beschreibung der unabhiingigen Variablen.

Mittelwert +S.D.
3D-Befragung Foto-Befragung
Distanz in km offene Frage, 0,42 €/km | 267,77 + 185,47 280+191,41
Distanzin h offene Frage, 2 €/km 3,3+2,036 3,9+2,156
ordinale Skala: <300 €;
300-400 €; 400-500 €; 500-

unabhangige Variablen Beschreibung

Travelcost (trv)

. . monatliches
income (log/inc) . 600 €; 600-700 €; 700-800 | 442,68 € + 350,279| 414,43 + 273,447
Nettoeinkommen
€; 800-900 €; 900-1.000 €;
>1.000 €

1=3D-Befragung

Group (gru
P (gru) O=Foto-Befragung

1= Auspragung Szenario 1liegt vor

Scenario 1 (scl) - — -
0= Auspragung Szenario 1 liegt nicht vor

Dummy Variablen - —
1= Auspragung Szenario 2 liegt vor

Scenario 2 (sc2)

0= Auspragung Szenario 2 liegt nicht vor

Quelle: eigene Erhebung und Darstellung, 2014

In der Funktion wurden die unabhéngigen Variablen (siche Tabelle 10) Kosten der Reise (Travelcost)
in Euro, die sich zusammensetzen aus Distanz in km, wobei pro km Kosten von 0,42 Euro/km und der

Distanz in h, die durch Opportunitédtskosten der Zeit, angenommen von 2 Euro/h, ausgedriickt wurden,
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die Stichprobenzugehérigkeit (group), 3D-Befragung und das FEinkommen als log(income)
miteinbezogen. Als Dummy Variablen fungieren die beiden Variablen Szenario 1 (Scen 1), liegt die
Ausprigung vor, wurde der Wert 1 angenommen, ansonsten der Wert 0, und Szenario 2 (Scen 2),
wobei auch hier die vorliegende Auspragung mit 1 kodiert wurde. Die Szenarien werden als Dummy-
Variablen codiert, da sie damit die Basis-Variable, den Status Quo, beinhalten. Dagegen wird diese
Basis in den Variablen, die ebenfalls den Effekt auf die Reisehdufigkeit messen, vermieden. Der
Kostensatz fiir Distanz in km 2 0,42 Euro kommt dem ausbezahlten Kilometergeld gleich (BMF,
2014). Die Distanz in h 2 2 Euro/h entspricht sehr niedrig gewéhlten Opportunititskosten, da es sich
hierbei ja um StudentInnen mit geringen Einkommen handelt, die eben aus diesen Grund vermutliche

auch eine billige Strecke bzw. einen billigeren Urlaub vorziehen.

Das Nettoeinkommen wurde in der Funktion logarithmiert, da Geldbetrige keinen Wert unter null
annehmen und die Streuung dadurch zu breit wird (heteroskedastisch), was durch die Logarithmierung

behoben werden kann (ESO, 2007).

Tabelle 11: Anpassungsgiite des Modells.

2

R Adjustiertes R’ | Standard Error | Loglikelihood LR statistic P (LR Statistic)

0,167 0,146 7,915 -547,422 61,034 <0,001

Quelle: gemeinsame Bearbeitung mit Diplomarbeitsbetreuer Michael Getzner, 2014

Das korrigierte R? (Adjustiertes R* sieche Tabelle 11) zeigt, dass ungefihr 15% der Varianz der
Reisehdufigkeit erklart werden kann. Da bisher keine Daten vorgelegt wurden, Studentlnnen befragt
wurden, und im Vorhinein nicht bekannt war, ob dieses Landschaftsbild besucht wird, hat das Modell
dementsprechend eine gewisse Aussagekraft, auch wenn das korrigierte R? nur knapp iiber 10% liegt.
Jedoch ist dieses Ergebnis weit entfernt vom perfekten Modell. Die LogLikelihood Ratio (LR) besagt,
welche systematische Erklarungsleistung dieses Modell besitzt. Da die Probability (P) kleiner als
0,001 ist, ist das Modell daher hochst signifikant und es erkléart um 15%-Punkte mehr als der Zufall
erklart.
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Tabelle 12: Bestimmungsgriinde der Reisehiufigkeit.>

Standardisierte Koeffizienten
Variablen Signifikanz (P)
Koeffizienten Standardabweichung
Constant 0,107 0,673 0,874
Travelcost -0,002 0,001 0,0144
Income 0,383 0,11 0,0005
Group 0,343 0,157 0,0292
Scenario 1 -0,976 0,19 <0,001
Scenario 2 -0,958 0,19 <0,001

3 negative-binomial-count, Quasi-Maximum-Likelihood. n=203

Quelle: gemeinsame Bearbeitung mit Diplomarbeitsbetreuer Michael Getzner, 2014

In Tabelle 12 sind die unabhéingigen Variablen angefiihrt, die einen Einfluss, erkennbar an der
Signifikanz (P ist < 0,05) auf die Reisehdufigkeit besitzen. Positive Koeffizienten bedeuten, dass die
Reisehédufigkeit ansteigt, bei Variablen mit einem negativen Koeffizienten sinkt die Reisehdufigkeit.
Einen signifikant positiven Einfluss hat das Einkommen: je hoher das Einkommen, desto hoher die
Reisehéufigkeit. Des Weiteren steigt die Reisehdufigkeit, wenn es sich um eine 3D-Befragung handelt.
Hingegen sinkt die Haufigkeit mit hoheren Reiskosten. Zusétzlich haben auch die beiden Szenarien
einen (hochst) signifikanten negativen Einfluss auf die Reisehdufigkeit (P < 0,001). Handelt es sich in

der Auspragung um das Szenario 1 bzw. um das Szenario 2, dann sinkt die Reisehdufigkeit.

Als Vergleich zur direkt abgefragten Zahlungsbereitschaft wird zusitzlich der monetidre Nutzen aus
der Konsumentenrente auf der Basis des Reisekostenansatzes (Kapitel 7.1.3) berechnet. Zur
Berechnung der Konsumentenrente sind die Werte aus der Regressionsanalyse der Tabelle 12
herangezogen worden. Dabei ist aus der Differenz der tatsdchlichen und hypothetischen

Reisehdufigkeit der entgangene Nutzen fiir Szenario 1 und Szenario 2 kalkuliert worden.

Tabelle 13: Gegeniiberstellung der Zahlungsbereitschaft und der entgangenen Konsumentenrente aufgrund der
Anderung der Reisehiufigkeit.>*

Szenario 1 Szenario 2
Durchschnittliche Zahlungsbereitschaft pro 1€ 106
Befragten pro Jahr
Durchschnittliche Konsumentenrente 393 € 386€
(Reisefrequenz) pro Befragten je Aufenthalt
Durchschnittliche Konsumentenrente
(Reisefrequenz) pro Befragten fir einen Tag1 3% 36¢

34 Durchschnittliche Aufenthaltsdauer: 10,7 Tage

Quelle: gemeinsame Bearbeitung mit Diplomarbeitsbetreuer Michael Getzner, 2014
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Die durchschnittliche Zahlungsbereitschaft pro Befragten und Jahr ist fiir die Vermeidung beider
Szenarien beinahe genauso hoch. Die ausgerechnete durchschnittliche entgangene Konsumentenrente
pro Befragten liegt bei 393 Euro (Tabelle 13), wiirde sich das Landschaftsbild in Szenario 1 verdndern

und bei 386 Euro, wenn sich das Szenario 2 verwirklichen wiirde.

7.2.2 Analyse der Zahlungsbereitschaft

Zusitzlich wurde diese Methode noch fiir die Effekte auf die Zahlungsbereitschaft (Willingness to
pay, WTP) durchgefiihrt:

yi=c + scli + sc2; + gruy + log/iinc, + €jkimn

Vi die abhéngige Variable fiir das Merkmal Zahlungsbereitschaft

C gemeinsame Konstante

scli kontinuierlicher Effekt k des Szenarios 1 (k = 0,1; 0 = Auspridgung des
Szenarios 1 ist nicht vorhanden, 1 = Auspriagung des Szenarios 1 ist vorhanden)

sc2i kontinuierlicher Effekt 1 des Szenarios 2 (k = 0,1; 0 = Auspriagung des
Szenarios 2 ist nicht vorhanden, 1 = Auspriagung des Szenarios 2 ist vorhanden)

gy, kontinuierlicher Effekt der Gruppe m(k = 0,1; 0 = Foto-Befragung, 1 = 3D-
Befragung)

log/iinc, kontinuierliche Effekt des Nettoeinkommens n

€ikimn der Resteffekt

Da jedoch keine der unabhingigen Variablen signifikant war — vermutlich aufgrund der geringen
Stichprobe und der geringen Streuung in den soziodkonomischen Kriterien —, konnte durch keine
Variable ein Einfluss auf den Zahlungsbeitrag gemessen werden. Aus diesem Grund kann aus der

Zahlungsbereitschaft auch keine Konsumentenrente und Nachfragekurve abgeleitet werden.

7.3 Uberpriifung der Hypothesen

Hi: Das Landschaftsbild Alm Status Quo wird als ,,abwechslungsreicher bewertet als das
Landschaftsbild Szenario 1 — Verwaldung und Aufforstung

Um die einseitige Hypothese 1 zu iberpriifen, wurde der nicht-parametrische Binomial-Test
durchgefiihrt. Dafiir wurde in einem ersten Schritt eine neue Variable berechnet, die die Differenz
zwischen der Bewertung des Landschaftsbildes Status Quo und des Landschaftsbildes Szenario 1
darstellt. Daraufhin wurde die neue Variable transformiert, so dass als Ergebnis dichotome Werte
vorlagen. Schlussendlich wurde der Binomial-Test angewandt, der jedoch eine Signifikanz von

p=047/2 (p=0,235). Die Hypothese 1 wird aufgrund dieses Ergebnisses verworfen und die
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Nullhypothese, dass das Landschaftsbild Status Quo nicht abwechslungsreicher bewertet wird,

angenommen.

H,: Das Landschaftsbild Alm Status Quo wird als ,,abwechslungsreicher bewertet als das

Landschaftsbild Szenario 2 — Ausbau der touristischen Infrastruktur

Fiir die Uberpriifung der Hypothese 2 wurde die gleiche Vorgangsweise gewihlt, wie bereits bei
Hypothese 1 beschrieben. Das Ergebnis des Binomial-Test zeigt eine Signifikanz von p = 0,906/2
(p =0,453). Das Ergebnis ist daher nicht signifikant und auch die Hypothese 2 muss daher verworfen
werden. Das Landschaftsbild Status Quo wird nicht als abwechslungsreicher eingestuft als das

Landschaftsbild Szenario 2.

H;: Die Reisehdufigkeit fiir das Landschaftsbild Alm Status Quo ist hoher als die

Reisehdufigkeit fiir das Szenario 1.

Das Szenario 1 wurde in der Quasi-Maximum-Likelihood Analyse als Dummy Variable, zur
Berechnung des Finflusses auf die Reisehdufigkeit eingesetzt. Schon in der Analyse der
Reisehdufigkeit (7.2) konnte ein negativer Einfluss des Szenarios 1 auf die Reisehdufigkeit
nachgewiesen werden. Um die Hypothese auch ein weiteres Mal zu testen, wurde zudem auch der
nicht-parametrische Binomial-Test angewandt. Mit einer Signifikanz von p < 0,001 ist die
Hypothese 3 hochst signifikant. Die Besuchshiufigkeit des Landschaftsbildes Status Quo ist hoher als

die Besuchshdufigkeit nach einer Verdnderung des Landschaftsbildes zu Szenario 1.

H4: Die Reisehdufigkeit fiir das Landschaftsbild Alm Status Quo ist hoher als die

Reisehdufigkeit fiir das Szenario 2.

Der negative FEinfluss auf die Reisehédufigkeit konnte ebenfalls bereits in der Analyse der
Reisehédufigkeit nachgewiesen werden. Auch der nicht-parametrische Binomial-Test zeigt mit einer
Signifikanz p < 0,001, dass diese Hypothese 4 ebenso hochst signifikant ist und die Hypothese
angenommen werden kann. Die Besuchshéufigkeit des Landschaftsbild Status Quo ist hoher als die

voraussichtliche Besuchshéufigkeit nach einer Verdnderung zu Landschaftsbild Szenario 2.

Hs: Die Zahlungsbereitschaft, um das Szenario 1 bzw. das Szenario 2 zu vermeiden ist grofer

als null.

Wie bereits erwdhnt (Kapitel 7.1.5), liegt die Zahlungsbereitschaft, um das Szenario 1 zu vermeiden,
im Median bei 3 Euro in der 3D-Befragung und bei 5 Euro in der Foto-Befragung (siehe Tabelle 6).
Zur Vermeidung des Szenario 2 liegt der Median bei 0 Euro in der 3D-Befragung, sowie 5 Euro in der
Foto-Befragung. Die Mittelwerte befinden sich in beiden Befragungen bei ca. 10 Euro, um das

jeweilige Szenario zu vermeiden. Aufgrund der sehr hohen Standardabweichung kann die breite
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Verteilung der genannten Betrdge erkannt werden. Jedoch sollte auch nicht auBler Acht gelassen
werden, dass in beiden Teil-Stichproben eine sehr hohe Anzahl an ProbandInnen keinen finanziellen
Beitrag leisten wollen. Aus diesem, sowie aus den Begriindungen fiir das Ablehnen eines finanziellen
Beitrags kann dennoch geschlossen werden, dass die Befragten fiir einen Erhalt des Landschaftsbild

Status Quo eintreten.

He: Die 3D-Darstellung wird als ,,abwechslungsreicher bewertet als die Darstellung durch

Fotos.

Wie schon der Mann-Whitney-U-Test zeigte, besteht kein Unterschied zwischen den beiden Teil-
Stichproben (Landschaftsbild Status Quo: p=0,598, Landschaftsbild Szenario 1: p=0,748,
Landschaftsbild Szenario 2: p=0,203). Trotzdem wurde fiir die nochmalige Uberpriifung der
Hypothese 6 zuallererst die Variable, die die Differenz zwischen der Bewertung durch die 3D-
Befragung und der Bewertung der Foto-Befragung darstellt, erstellt. Dennoch muss diese Hypothese
verworfen werden, da der nicht-parametrische Binomial-Test p=1/2 (p = 0,5) bei der Bewertung des
Status Quo, p = 0,487/2 (p = 0,244) bei der Bewertung des Szenarios 1 und p =0,511/2 (p = 0,255) fiir

die Bewertung des Szenario 2 keine signifikanten Unterschiede zeigt.

H7: Die Zahlungsbereitschaft zur Vermeidung der beiden Szenarien Szenario 1 und Szenario 2

der 3D-Stichprobe wird hoher bewertet als die der Foto-Stichprobe.

Auch Hypothese 7 muss verworfen werden, da fiir das Szenario 1 durch den nicht-parametrischen
Binomial-Test eine Signifikanz von p=10,618/2 (p =0,309) und fiir das Szenario 2 eine Signifikanz
von p=1/2 (p=0,5) berechnet wurden. Die Zahlungsbereitschaft der 3D-Stichprobe fiir die

Vermeidung der einzelnen Szenarien ist daher nicht hoher als jene der Foto-Befragung.
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8 Diskussion

Die Ergebnisse der Befragung werden im folgendem kurz zusammengefasst. Dariiber hinaus werden
aus Ergebnissen, sowie aus der Vorgangsweise Schlussfolgerungen gezogen. Zudem werden ein
Ausblick, sowie Faktoren skizziert, die auf die Durchfiihrung der Arbeit limitierend wirkten oder

Implikationen enthielten.

8.1 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Voraussetzungen fiir das Experiment setzten sich aus der Vergleichbarkeit der beiden Gruppen in
Hinblick auf soziodemografische Daten, Verhalten und Einstellungen im allgemeinen Teil zusammen,
um einen Unterschied zwischen den gewihlten Darstellungsmedien herausarbeiten zu kdnnen. Diese
Voraussetzungen wurden erfiillt, da zwischen den beiden Teil-Stichproben bezogen auf die Verteilung
des Geschlechts, Alter, Herkunft und Wohnort, sowie Einkommen und Ausbildung kein signifikanter
Unterschied nachweisbar war. Auch in den Einleitungsbereichen des Fragebogens — im
Urlaubsverhalten und auch in den Einschitzungen der Funktionen der Almwirtschaft — waren beide
Befragungen in beinahe allen Bereichen miteinander vergleichbar. Die Bedingungen fiir die

Ausgangslage waren daher erreicht.

Das wichtigste Kriterium bei der Auswahl des Urlaubes stellt das Landschaftsbild dar. Um eine Alm
zu besuchen wird die Bergszenerie als das wichtigste Kriterium genannt und auch der Erhalt der
Kulturlandschaft Alm nimmt einen sehr hohen Stellenwert ein. Auch wenn das Landschaftsbild Status
Quo nicht in beiden Teil-Stichproben als am meisten abwechslungsreich bewertet wird, liegen die

Priferenzen beider Befragungen eindeutig beim Landschaftsbild Status Quo.

Das kann auch mithilfe der Analyse der Reisehdufigkeit untermauert werden. Die Anzahl an
zukiinftigen Besuchen nimmt ab, sobald sich das Landschaftsbild Status Quo in eines der beiden
Szenarien verdndert. Die entgangene Konsumentenrente betrdgt -393 Euro pro Befragtem/-r und
Aufenthaltsdauer, sollte sich das Landschaftsbild Status Quo in das Szenario 1 verdndern und -386
Euro bei einer Anderung in das Szenario 2. Dariiber hinaus hat das Einkommen einen Einfluss auf die
Reisehdufigkeit, denn je mehr Einkommen, desto hoher ist die angegebene Reisehdufigkeit. Dagegen

sinkt erwartungsgemif die angegebene Reisehdufigkeit, wenn die Reisekosten steigen.

Die Zahlungsbereitschaft liegt im Mittelwert bei 10,90 Euro (3D-Befragung) und 10,58 Euro (Foto-
Befragung) zur Vermeidung des Szenarios 1 und 9,95 Euro (3D-Befragung) und 10,72 Euro (Foto-
Befragung) zur Vermeidung des Szenarios 2. Ein sehr grofler Anteil in beiden Befragungen lehnt es
ab, einen finanziellen Beitrag fir den Erhalt des Status Quo und damit fir die Vermeidung der

einzelnen Szenarien zu leisten. Jedoch aus den Begriindungen fiir die Ablehnung kann gelesen werden,
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dass der Status Quo erhalten bleiben soll. Des Weiteren konnten auf die Zahlungsbereitschaft keine

Effekte durch unterschiedliche Variablen nachgewiesen werden.

Zusitzlich hat die ausgewihlte Befragungsgruppe einen Einfluss auf die Reisehéufigkeit, denn es
konnte eine hohere Besuchshaufigkeit der 3D-Befragung nachgewiesen werden. Ansonsten lassen sich
zwischen den beiden Befragungen keine Unterschiede feststellen. Es konnen daher auch keine
weiteren Unterschiede aufgrund des gewdhlten Darstellungsmediums nachgewiesen werden.
Hinzukommend meinen beide Befragungsgruppen, dass eine 3D-Darstellung nicht helfen konnte, die
Problemstellung und Thematik besser einzuschéitzen und die Mehrheit der ProbandInnen beider

Befragungen sind sich einig, dass Fotos geniigend aussagekriftig sind.

8.2 Schlussfolgerungen und Ausblick

Die Ergebnisse zeigen deutlich, dass bei einer Verédnderung des Landschaftsbildes Status Quo hin zu
den jeweiligen Szenarien, die Reisehdufigkeit abnimmt. Es kommt daher auch zu einer Abnahme der
Konsumentenrente. Rund die Hélfte der Befragten ist bereit, einen finanziellen Beitrag in Form eines
Landschaftspflegefonds oder eines Néchtigungszuschlages zu leisten, um den Status Quo zu erhalten.
Die andere Hilfte ist zwar nicht bereit, jedoch kann aus den Begriindungen des Ablehnens
entnommen werden, dass das Landschaftsbild Status Quo erhalten bleiben soll. Zudem muss bedacht
werden, dass ausschlieBlich Studierende befragt wurden, die iiber ein geringes bis gar kein
Einkommen verfiigen. Dies stellt vermutlich den primdren Grund dar, wieso viele nicht bereit sind,
einen finanziellen Beitrag zu leisten. Das Landschaftsbild Status Quo ist daher wiinschenswert und die

es soll auch in Zukunft in den Fortbestand der Almwirtschaft investiert werden.

Es zeigt sich, dass nicht nur die Politik gefordert ist, sicherzustellen, dass die Bewirtschaftung der
Almen fir die Zukunft erhalten bleibt. Es sollte zudem ein durchdachtes Management erarbeitet
werden, wie und inwieweit der Tourismussektor die Berglandwirtschaft in ihrer Aufgabe unterstiitzt
und diese Zusammenarbeit, die ja mancherorts bereits existiert, weiterhin forciert werden. Ein
alleiniger Ausbau der Infrastruktur wird unzulidnglich sein, um die Berglandwirtschaft in alpinen
Gebieten aufrecht zu erhalten. Nachhaltige Tourismuskonzepte sind bereits vorhanden, dennoch treten
diese in Zeiten wirtschaftlicher Probleme meist in den Hintergrund. Diese sollten in Zukunft verstirkt
forciert und umgesetzt werden. Denn um mdgliche negative Auswirkungen des Tourismus relativ
gering zu halten, die Almwirtschaft zu erhalten, wahrend der Tourismus nicht {iberhandnimmt, sind
Konzepte und Leitbilder erforderlich. Durch Wintersportanlagen ist die ErschlieBung von Almen
bereits relativ hoch. Vor allem im Hinblick darauf sind gesetzliche Begrenzungsfestlegungen und
raumplanerische Leitbilder in ihrer Auslegung derzeit noch zu flexibel (REINER, 2007, S. 45), was die
Etablierung von verbindlicheren Regelungen, die festlegen, wie in Zukunft mit dem Ausbau an

touristischer Infrastruktur umgegangen wird, fordert.
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AuBerdem kann an den Ergebnissen der Befragung erkannt werden, dass das Landschaftsbild und die
Bergszenerie die wichtigsten Kriterien darstellen, nach welchen der Urlaubsort ausgewihlt wird.
Zudem genieen Almen als Erholungsraum einen sehr hohen Stellenwert. Die Préiferenz der Befragten
liegt dahingehend eindeutig beim Landschaftsbild Status Quo. Des Weiteren wird von der Mehrheit
der Befragten ein natiirliches Erscheinungsbild als sehr wichtig eingestuft, hingegen werden zu
offensichtliche Spuren des Tourismus als negativ empfunden. In den Antworten spiegelt sich eine eher
romantische Sicht von Almen und deren Bewirtschaftung wider. Interessant wire es daher auch, diese
Studie auf Touristlnnen, die Almgebiete besuchen, auszuweiten und den Bewirtschaftern dieser
Gebiete gegeniiberzustellen, dhnlich der Studie von PRUCKNER, die 1994 bereits zur
Zahlungsbereitschaft fiir tiberbetriebliche Leistungen der Landwirtschaft durchgefiihrt wurde. Vor
allem wire spannend, ob die Sichtweise auf dieses Thema und auch die Ansichten von Touristlnnen

wie auch LandwirtInnen die gleichen waren, wie unter Studierenden.

In der direkten Bewertung des Landschaftsbildes Status Quo, mussten jene Hypothesen, denen zufolge
der Status Quo als abwechslungsreicher als die entworfenen Szenarien eingeschitzt wird, verworfen
werden. Alle drei Landschaftsbilder wurden in beiden Befragungen im Durchschnitt ungefahr gleich
eingeschitzt. Auffillig war jedoch, dass die Bewertung des Szenarios 2 der 3D-Teil-Stichprobe sehr
zwiespaltig ausgefallen ist. Einerseits wurde dieses als sehr monoton wahrgenommen, andererseits ist
es als sehr abwechslungsreich eingestuft worden. Das kann darauf zuriickgefiihrt werden, dass sich das
Landschaftsbild Status Quo zu wenig vom verédnderten Landschaftsbild des Szenarios 2 unterscheidet,
und auch die generelle Préiferenz der Befragten beim Landschaftsbild Status Quo liegt. AuBlerdem fiel
den Probandlnnen eine Bewertung eventuell deshalb schwerer, weil Sie an der Befragung mit dem
Wissen teilnahmen, dass das Szenario eine negative qualitative Verdnderung darstellen soll. Besonders
weil die Befragung nicht vor Ort durchgefiihrt wurde, sollten die Visualisierungen die qualitativen
Veranderungen klar fir die Vorstellungskraft unterschiedlich voneinander skizzieren. In der
Gegeniiberstellung der Landschaftsbilder Status Quo und Szenario 2 wurde diese Unterscheidung der
beiden Landschaftsbilder jedoch nicht bestétigt. Die Anteile der einzelnen Elemente unterscheiden
sich nur unzureichend zwischen dem Status Quo und dem Szenario 2. Auch der Anteil des
Vordergrundes, Mittelgrundes und Hintergrundes ist anndhernd gleich geblieben. Jedoch steigt das
Spektrum an Elementen im Szenario 2 im Gegensatz zum Status Quo an, die Verdnderung ist jedoch
nicht so offensichtlich wie im Szenario 1. Der Mittelgrund und Hintergrund haben sich beinahe nicht
verdndert. Szenario 2 hitte eventuell den Ausbau der touristischen Infrastruktur bedeutend sichtbarer

machen sollen.

Zudem konnten keine Unterschiede in der Befragung zwischen den Darstellungsmedien in Bezug auf
die Zahlungsbereitschaft und Bewertung der Landschaftsbilder nachgewiesen werden. Lediglich auf
die Reisehdufigkeit der ProbandInnen hatte die 3D-Teil-Stichprobe einen positiven Effekt. Das kann

jedoch auch nicht unmittelbar auf die dreidimensionale Darstellung an sich zuriickgefiihrt werden,
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denn die ProbandInnen der 3D-Befragung erhielten erst ab der Bewertung der Landschaftsbilder die
Anweisung, die 3D-Darstellungen zu betrachten und nicht schon in der Angabe zur Besuchshiufigkeit
des Status Quo innerhalb der letzten fiinf Jahre. Obwohl die 3D-Darstellungen die gesamte Befragung
tiber zur Betrachtung zur Verfiigung standen, ist es natiirlich moglich, dass die angegebene
Besuchshéufigkeit aufgrund der Betrachtung der 3D-Darstellung erfolgte- dies wird hier jedoch nicht
angenommen. Zudem ergab der Mann-Whitney-U-Test, dass zwischen den beiden Teil-Stichproben
kein Unterschied in der Angabe der Reisehdufigkeiten besteht. Die beiden gewéhlten
Darstellungsmedien iiben keinen Einfluss auf das Ergebnis aus. Dies kann natiirlich auch aufgrund der
gewihlten Form, den stereoskopen 3D-Bildern, resultieren. Denn wéhrend der Befragung wurde von
mehreren Probandlnnen angemerkt, dass das Aufsetzen der Anaglyphenbrille, um die Bilder
betrachten zu kdnnen und sich gleichzeitig auf den Fragebogen zu konzentrieren, als umsténdlich oder
sogar storend empfunden wurde. Uberdies geht aus den Antworten auf die Frage nach den Nachteilen
von 3D-Darstellungen hervor, dass die ProbandInnen nicht der Meinung waren, dass stereoskope 3D-
Darstellungen fiir die Fragestellung dieser Befragung sinnvoll seien. Auflerdem seien 3D-
Darstellungen von der Qualitdt des Dargestellten abhéngig und zudem auch technikabhéngig. Daraus
wird ersichtlich, dass in diesem Bereich noch Forschungsbedarf besteht. Neben einem grofleren
Stichprobenumfang wire es interessant, anstatt der stereoskopen 3D-Bilder, 3D-Visualisierungen, die
keine Brillen zum Betrachten benétigen oder gar interaktiv sind, zu verwenden. Dies wiirde
moglicherweise einen deutlicheren Unterschied zu Fotos darstellen und vermutlich andere Ergebnisse
liefern. Im Rahmen dieser Studie war eine 3D-Visualisierung nicht moglich, da sich diese als zu
aufwéndig darstellte. Zudem waren die Voraussetzungen, die benétigt wurden, um die 3D-

Visualisierung zu erstellen, nicht zugénglich.

Fir die angewandte Methode bedeutet dies vorerst, dass es aufgrund des gewihlten
Darstellungsmediums, zu keinen nachweisbaren Verzerrungen der Ergebnisse kommt, sollte die

hypothetische Situation durch Abbildungen dargestellt werden.
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12 Anhang
12.1 Fragebogen der 3D-Befragung

TECHMNISCHE
UMNIVERSITAT

WIEM

Wianna Undversity of Technology

DIE SCHONE ALM
Das alpine Landschaftshild Alm

Almen in Osterreich sind als attraktive Wander- und Erholungsgebiete bekannt, Sie bieten auch
Weideflichen fiir Rinder, Schafe und Pferde, die den Sommer auf den Almen verbringen.

Was aber soll die Alpwirtschaft den Besucherinnen und Besuchern bisten? Welche Erwartungen
haben Sie bei einem Besuch an das Landschaftsbild Alm? Wie soll die attraktive Landschaft
anssehen und was ist das attraktive Landschaftsbild Alm wert?

Im Rahmen meiner Diplomarbeit an der Technischen Universitit Wien untersuche ich die
Werthaltung gegentiber dem alpinen Landschaftsbild. Es werden nach dem Zufallssystem
StudentInnen der Technischen Universitdt zum alpinen Landschaftsbild in Osterreich, der Alm,
befragt.

Ich bitte Sie wm Ihre persinliche Meinung und Ihre Unterstitzung, Alle Aussagen, die in
dieser Umfrage von Ihnen gemacht werden, werden streng vertraulich behandelt und dienen
ausschlieflich wissenschaftlichen Zwacken.

Ich wiirde mich frenen, wenn Sie sich filr diese Umfrage ca. 20 Minuten Zeit nehmen.

VIII



1. Wenn Sie in Osterreich Urlaub in den Alpen machen, nach welchen Eriterien wihlen Sie den
Urlaubsort aus? (wihlen Sie die drei wichtigsten Eriteriem)

O

ooooooooooono

Landschaftshild

Umfangreiches Angebot an Hotels, Restaurants, ete.
Angebot an Sportmiglichkeiten
Angebot an Erholungzsmdaglichkeiten
Maturerfahrung

Abgeschiedenheit

Kontalkt mit Tieren

Gute Erschliefung
Sehenswiirdigkeiten

Familien- baw. Kinderfreundlichkeit
Preislich minstig

Andere:

2, Welchen Sportarten gehen Sie wahrend Thres Sommermirlanbes senerell gerne nach? (wihlen Sie die
zwel filr Sie wichtigsten Sportarten)

ooooo

Wandern m} Radfahren
Bergzteigen O Reiten
Klettern ] Laufen
Schwimmen O FEeine
Andere:

3. Wie viel Zeit verbringen Sie durchschnittlich geschitzt in den dsterreichischen Alpen innerhalb eines
Jahres (im Winter als auch im Sommer])?

oo

ooo

Mehr als vier Wochen pro Jahr
Zwei bis vier Wochen pro Jahr
Ein biz zwei Wochen pro Jahr
Ein paar Tage pro Jahr

Nie

4. Anf dem Foto sehen Sie eine tvpische Alm. Wie hanfiz haben Sie innerhalb der letzten 5 Jahre eine
solche oder dhnliche Alm besucht? (Geschitzter Wert)

mial
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5. Wie weit war die Destination Thres letzten Urlaubes in den ésterreichischen Alpen (mit einem

Besuch anf einer Alm) ungefihr vom Threm Wohnort entfernt? g
ca.

6. Wie lang haben Sie etwa gebraucht, um in die Urlaubsdestination zu gelangen?
ca. Stunden

7. Welches Verkehramittel haben Sie gewdhlt, wm die Urlaubsregion zu erreichen?

O Bus O PEW
O g O Fahrrad
O Flugzeug O andere:

8. Wie haben Sie innerhalb Ihrer Urlaubsregion die Alm erreicht?

O per Bus O per Fahrrad
O per PEW O zu Fufi
| per Aunfstiegshilfe O andere:

(Gondel, Sessellift, etc.)

Almen prigen das Landschaftzbild alpiner Begionen. Das charakteristische Anszehen dieser Kulturland-
schaft entstand iber mehrere Jahrhunderte durch eine spezifische landwirtschaftliche Nutzung (z.B.;
Milchwirtschaft, Viehzucht, Griinlandwirtschaft, stec.).

g, Wie wichtiz sind aus Threr Sicht die folzenden Funtkionen der Almwirtschaft?

umwichtiz eher eher wichtiz
unwichtig wichtiz

Erhaltung und Férderung der Artenvielfalt auf
Almweiden = 2 E =
Erhalt der Kulturlandschaft als
Erholungsranm = = U =
Die naturnahe Erzengung von klassischen e . o 0
Almprodukten {Eise, Milch, Fleisch, etc.)
Bewahrung der Almwirtschaft als
jahrhundertealte Eunltur = 2 U =
Watuwrnahe, wenig technisierte
e i [ O O O
Offenhaltung der Landschaft (Zuwachsen mit N O . O

Biizchen und Baumen verhindern)



10. Wie wichtiz sind Thnen folzende Punkte bei einem Ausflug auf einer Alm?

unwichtig eher eher wichtig
unwichtig wichtig
Anzsichtspunkte O B O | O
Bergzzenerie (| O O O
Amngehot an Bewegungzmiglichkeiten O a O | ||
gut markierte und ansgebaute Wanderwege O O [ |
Abgeschiedenheit O O | | O
Tiere sehen (Kihe, Pferde, ete.) O O o [
Artenvielfalt O O O | |
offene Landzchaft mit Fernblick O O O [
gute Erschlisfung (Privat-PEW, 0O O O O
befahrbare Strafien, Berghahn) |
traditionelle Almhiitten O O O O
Bergrestaurants, Ansachankmaslichkeiten O a0 | | 0
fernab der Alltagswelt sein O O [ [
11. Welche Elemente besinfluszen fiir Sie den typischen Charakter einer Alm?
zehr negativer kein positiver sehr
negativer Einfluss  Einfluss = Einfluss  positiver
Einfluss Einfluss
Moderne Almgebaude . O . 5 . O | B . |
Traditionelle Almzebinde (nétigste Moder-
nisiernngen It. akiuellen Hygienebestimmun- ] a O [m] [
gen)
Moderne Einrichtungen in A]_mgehiudﬂn O O 0 0 O
(Strom, Dusche, moderne Toilette, TV)
Touristische Nebennutzung einer Almhiitte - -
[Anzzchank, Bergrestaurant, etc.)
Ansschliefilich touristische Nutzung der
Almhiitten (keine almwirtschaftliche O O o O [ |
Bewirtzchaftung)
Blumenwiezen und -weiden O O O | [
Wald = a & N |
Gewdsser (Gebirgsbiche, Teiche, Seen, etc.) a a O O O
g;rﬁ;;er den Fufiweg erreichbare Alm (keine O U (] O C
Weideflichen fiir die Viehwirtschaft O O O | [
Hecken und Feldzehdlz a [ O O |
Gebiischgruppen in der Weidefliche O O O | [
ifgen und Gestein verstreut in der 0 O 0 O 0
Schiliftanlagen O O O O [
markante Einzelbiume | 1| O | O
Asphaltierte Straffen | m | O | O
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12, Welchen Eindruck erwecken Almen und deren Bewirtschafiung fiir Sie?

Almen ... stimme  stimme weder stimme  stimme
michtzu  eher micht  moch eher I
m
... sind zeitgemal O O O O O
.. sind dlologisch wertvoll O O O O [
... sind unverzichtbar O O O O o |
... sind vergangenheitzorientiert O O O O .
... sind identitatestiftend O O O O O
... sind wenig produktiv O O O | [
... sind idvllisch O O O O |
... sind altmodisch O O O | [
... sind gut fiir diz Erholung O O O O | |
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Die folgenden Fotos stellen Almlandschaften dar. Das erste Bild zeigt den Staus Quo, den derzeitigen
Zustand der Alm. Darauf folgen 2 mégliche nnterschiedliche Verinderungen des Statns Quo.
Bewerten Sie bitte die dargestellten Land=chaften (und nicht die Qualitat der Bilder).

Almlandschaft: Status Quo:
=0 sieht die Almlandschaft bei
derzeitiger Bewirtschaftung ans:

Bl e

Almlandschaft Szenario 1:

Verwaldung und

Aufforstung:
Das Landschaftshild bei Aufgabe
der landwirtschaftlichen Nutzung
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Betrachten Sie die derzeitige Situation und die zwei moglichen Verdanderungen, welche durch
Szenario 1 und Szenario 2 dargestellt werden.

Almlandschaft Status Quo
13. Die Landschaft, dargestellt anf dem Bild  Status Quo®, empfinde ich als ...

1 2 3 4 5
monoton abwechslungsreich

14, Wenn Sie an den letzten Urlaub in den dsterreichischen Alpen zurickdenken, hat die Destination
diezem Landzchaftsbild entzprochen?

O iiberwiegend ja

O iiberwiegend nein

O Ich weil micht

O Ich war noch nie in den dsterreichischen Alpen unterwegs

Almlandschaft Szenario 1
Verwaldung und Aufforstung: Aufzabe der landwirtschaftlichen Mutzung

15. Die Landschaft, dargestellt anf dem Bild  Szenario 1%, empfinde ich als...

N T Y
2 3 4 5
abwechslungsreich

monoton

18, Wenn Sie an den letzten Urlaub in den deterreichizchen Alpen zuriickdenken, hat die Destination
diezem Landzchaftzbild entzprochen?

O iiberwiegend ja

O iiberwiegend nein

O Ich weil micht

O Ich war noch nie in den asterreichischen Alpen unterwegs

Almlandschaft Szenario =
Ansbau der touristischen Infrastrukiur: Modernizierung und Versriflerung der Almzebinde sowie
Verbesserung der Erschliefiung

17. Die Landschaft, dargestellt auf dem Bild  Szenaric =%, empfinde ich als...
N Y

1 2 3 5
monoton abwechslungsreich

18. Wenn Sie an den letzten Urlaub in den dsterreichizchen Alpen zuriickdenken, hat die Destination
diezem Landzchaftshild entzprochen?

O iiberwiegend ja

O iiberwiegend nein

O Ich weill nicht

O Ich war noch nie in den dsterreichischen Alpen unterwegs
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Fiir die Zukunft des alpinen Landschaftshildes in Gsterreich ist es wichtiz, Thre persénliche Meinung

ur maglichen Verinderung des Landschaftsbildes zn erfahren. Betrachten Sie bitte noch einmal die

jetzige Situation und die méglichen Veranderongen, dargestellt anf den Bildern Szenario 1 und Szenario 2.

13, Welches der drei Bilder bevorzugen Sie am meisten?
o Bild 1: Statuz Quo
(] Bild z: Verwaldung und Aufforstung
(I Bild 3: Modernisierung und Vergrifierung der Almgebande

20. Wenn Sie daz Szenario 1 (Verwaldunsg und Aufforstung) am Bild betrachten, wiirden Sie dieze
Landzchaft ofter oder seltener als im Status Quo besuchen?

O Ofter
O Eeine Andermng in der Hiufigheit
O Seltener
([ Wie mehr
21, Ich witrde diese Landschaft (Szenario 1) ca. mal in den nachsten 5 Jahren besuchen.

22, Wenn Sie das Szenario = (Anzban der touristischen Infrastrukiur) am Bild betrachten, wiirden Sie
diese Landschaft ofter oder seltener als im Status Quo besuchen?

O Ofter
] Eeine Anderng in der Hiufigheit
[ Seltener
([ Mie mehr
23, Ich wiirde diese Landschaft {Szenario 2) ca. mal in den nachsten 5 Jahren besuchen.

24. Wenn Sie dieses Landschaftsbilder betrachten, wie oft haben Sie die dargestellte Landschaft gesehen
und anch aktiv wahrgenommen?

nie selten  gelegent- oft immer
lich
Bild 1: Statuz Quo O ] O O O
Bild 2: Verwaldung und Anfforstung O I: O [ ]
Bild 3: Modernisierung und Ver-
grifierung der Almgebinde sowie B ] [ O 5]
Verbesserung der Erschliefung

25, Wenn =ich die Almwirtschaft, wie im Szenario 1 abgebildet, von Beweidung der Flachen auf
Verwaldung nnd Aufforstung verindert (Veranderung von Status Quo auf Szenario 1), worauf hitte
das [hrer Meinung nach einen positiven bzw, einen negativen Emfluss?

sehr negativer kein positiver sehr
negativer  Finflusz  Einfluss  Einfluss = positiver

Einfluzz Einfluss
Wintertourizmus o O | O O
Sommertourismus O O O L O
Landschaftshild B O || O O
Artenvielfalt O L O (I O
Wanderwegenetz L] [ 5| O O
Image Osterreichs 0 ] O 0 0
Erholongsmoglichkeit O ] a O O
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20, Wenn sich die Bewirtschaftung der Almgebdude, wie in Szenario = dargestellt, von traditioneller
Bewirtschaftung auf Vergroferung der Gebinde verindert und damit den Ansban
touristischer Infrastrulttur forciert (Verinderung von Status Quo auf Szenario 2), worauf hitte das
Ihrer Meinung nach einen positiven bzw, einen negativen Einfluss?

sehr negativer kein positiver sehr

negativer Finflusz  Einflnss  Einfluss = positiver

Einfluzz Einfluss
Wintertouriznms = 0 | O O
Sommertcurismus O O O O O
Lamdschaftshild O ) O O O
Artenvielfalt | ] N | O W
Wanderwegenetz | O O | u
Image Osterreichs O O O O O
Erholungzmaglichkeit | O O | 1

27, Unabhangig von der Mutzung wird die zuliinftige Berglandwirtschaft auf einen zuszitzlichen Beitrag
angwiesen sein. Wiren Sie grundsdtzlich bereit fiir die Erhaltung des Landschaftsbildes einen
finanziellen Beitrag (zweckgebundener Landschaftspflegefonds z.B.: in Form eines Nachti-
mungszuschlags) zu leizten?

(] O O

ja nein weill nicht

28. Wenn Sie jetzt und hier in diesen Landschaftspflegefonds einzahlen kinnten, wie viel wiren Sie bereit
maximal pro Person und pro Jahr zu bezahlen, um daz Szenario 1 Verwaldung und Aunfforstung
m vermeiden?

O Wichts ] 30 Euro

| 1 Euro [ 35 Euro

O 3 Euro a 4o Euro

O 5 Euro [ 45 Euro

O 1o Euro () 50 Euro

L1 15 Euro | = o Euro

O 20 Euro [ anderer Betrag:
O 25 Euro

2g. Wenn Sie nicht in den Landschaftspflerefond= einzahlen méchten, bitte geben Sie uns Thre Meinung m
folzenden Statements; (Krenzen Sie bitte die Anssagen an, denen Sie zustimmen)

O Ich emphnde e= als Gewinn, wenn die Natur sich selbst dberlaszen wird

Mir wiirde ez kawm auffallen, wenn =ich im alpinen Landschaftsbild der Alm etwas
andert.

Diese Anderungen im Landschaftshild sind sine Folge von sich indernden
dlkonomizchen und politizchen Bedingungen, die ich akzeptieren wiirde.

Es izt eine difentliche Anfzabe, das Landschaftshild zu bewahren und =ollte nicht
von individuellen Beitrdgen abhangen.

Ich zahle bereits zu viele Steuern und Abgaben

Ich wiirde lisber fiir andere Umweltprogramme bezahlen.

Ich méchte, dasz der derzeitize Zustand geschiitzt wird ohne dafiir etwas bezahlen
I miissen.

ooo o o
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30, Wenn Sie jetzt und hier in diesen Landschaftspflegefonds einzahlen kinnten, wie viel wiren Sie bereit
maximal pro Person und pro Jahr zu bezahlen, nm das Szenario 2 Ausban der touristischen
Infrastruktur zu vermeiden?

[ Michts | 30 Eure

| 1 Euro O 35 Euro

(I 3 Euro O 40 Euro

0 5 Euro O 45 Euro

[l 10 Eurc O 5o Euro

O 15 Euro O = 50 Euro

[ 20 Euro O anderer Betrag:
([ o5 Euro

31. Wenn Sie nicht in den Landschaft=pflegefonds einzahlen machten, bitte geben Sie uns Ihre Meinung
folgenden Statements: (Kreuzen Sie bitte die Auszagen an, denen Sie zustimmen)

O Ich wiirde ez begriifien, wenn traditionelle Almhiitten moderner, gréfer und besser
ausgestattet zind.

Mir wiirde ez kauwm auffallen, wenn sich im alpinen Landschaftsbild der Alm etwas
dndert,

Diese Anderungen im Landschaftshild sind eine Folge von sich indernden
dlkonomizchen und politizchen Bedingungen, die ich akzeptieren wiirde.

Es= ist eine dffentliche Aufzabe, das Landschaft=bild za bewahren und sollte nicht
von individuellen Beitragen abhingen.

Ich zahle bereits zu viele Stenern und Abgaben

Ich wiirde lieber fiir andere Umweltprogramme bezahlen.

Ich machte, dass der derzeitige Zustand geschiitzt wird chne dafiir ebwas bezahlen
21 Missen.

ooo O o o4

Diie folgenden Fragen widmen sich der Darstellung der Landschaftshilder

32, Hat Ihnen die 3D-Darstellung geholfen, die Problemstellung und die Thematik besser einzuschitzen?
Cia
[ meim
[0 weill nicht

33. Hatten Ihrer Meinung nach auch  normale” Fotos der Landschaftshilder die Problemstellung und
Thematik genanzo verstandlich gemacht?

[ 7a, ich glaube schon
[ nein, eher nicht
[ weili nicht

14. Welche Vorteile konnte die 9D-Darstellung der Landschaft aus Ihrer Sicht haben?

stimme stimme weder shimme stimme
nichtzu  eher micht  noch eher m m

u
Eine 3D Darstellung ist plastischer, Verdnde- O 8 0 = 0
rungen kimnen beszer dargestellt werden
3D enthilt mehr Informationen, eine Bewer-
tung fallt dadurch leichter g H £ e H
Eine 3D Darstellung ist moderner und ent-
zpricht den nenen Technologien, = = O = O
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35, Allpemein sind Darstellungen in 3D aus meiner Sicht positiv, weil

36, Allgemein sind Darstellungen in 30 aus meiner Sicht schlecht, weil

7. Aufgrund der Befragung hat sich meine Einstellung gegeniber der Almwirtschaift ...
[0 Ins Positive verdndert
[0 Ins Negative verandert
[ Gar nicht verdndert

Dve nichsten Fragen enthalten Angaben tiber Ihre Person. Diese Daten bleiben anonym, dennoch
bitte ich Sie diese auszufiillen, da diese Daten wichtig fiir die Interpretation der Studie sind, und in anony-
mizierter Form fiir wissenschaftliche Zwecke verwendet werden.

38, Geschlecht: [ minnlich
[J weiblich

39, Alter:

40, Hochste Ausbildung:

1. Studienrichiung:

Die Erfassung der PLE dient ansschliefflich statistischen Auswertungen und lizst keine Riick-
schliisse auf Thre Person zu.

42, Wohnort (PLZ):
43. Herkunftsort (PLE):

44. Wie viele Perzonen leben derzeit im Haushalt:

Fiir die Studie izt die Angabe der Einkommenssituation sehr wichtig, denn nur so kinnen Anssagen
iiber den Wert des Landschaftsbildes getroffen werden:

45. Monatliches Nettoeinkommen (in Euro):

O < 300 O boo-7o0
0 300-400 0 7oo-8oo
0 4o00-300 O Boo-gon
O s5o0-600 O goo-1.000
[J] éoo-7oo O =1.000

46, Wie viel h arbeiten Sie pro Woche (anferhalb Thres Stadinms):

XVIII
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12.2 Fragebogen der Foto-Befragung

TECHMISCHE
UMIVERSITAT

WIEN

Wianana Undverdaily of Technology

DIE SCHONE ALM
Das alpine Landschaftshild Alm

Almen in Osterreich sind als attraktive Wander- und Erholungsgebiste bekannt. Sie bieten anch
Weideflichen fiir Rinder, Schafe und Pferde, die den Sommer auf den Almen verbringen.

Was aber soll die Alpwirtschaft den Besucherinnen und Besuchern bieten? Welche Erwartungen
haben Sie bei einem Besuch an das Landschaftsbild Alm? Wie soll die attraktive Landschaft
aussehen und was ist das attraktive Landschaftsbild Alm wert?

Im Rahmen meiner Diplomarbeit an der Technischen Universitit Wien untersuche ich die
Werthaltung gegentiber dem alpinen Landschaftsbild. Es werden nach dem Zufallssystem
StudentInnen der Technischen Universitdt zum alpinen Landschaftsbild in Osterreich, der Alm,
befragt.

Ich bitte Sie um Ihre persinliche Meinung und Ihre Unterstiitzung, Alle Aussagen, die in
dieser Umfrage von Ihnen gemacht werden, werden streng vertraulich behandelt und dienen
ausschlieBlich wissenschaftlichen Zwacken.

Ich wiirde mich frenen, wenn Sie sich filr diese Umfrage ca. 20 Minuten Zeit nehmen.
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1. Wenn Sie in Osterreich Urlaub in den Alpen machen, nach welchen Kriterien wihlen Sie den
Urlaubsort aus? (wihlen Sie die drei wichtigsten Kriterien)

O

ooooooooooono

Landschaftshild

Umfangreiches Angebot an Hotels, Restaurants, ete.
Angebot an Sportmiglichkeiten
Angebot an Erholungsmdaglichkeiten
Maturerfahrung

Abgeschiedenheit

Kontalkt mit Tieren

Gute Erschliefung
Sehenswiirdigkeiten

Familien- bzw. Kinderfreundlichkeit
Preislich miinstig

Andere:

2, Welchen Sportarten gehen Sie wahrend Thres Sommemirlanbes senerell gerne nach? (wihlen Sie die
zwel filr Sie wichtigsten Sportarten)

ooooo

Wandern ] FRadfahren
Bergzteigen O Reiten
Klettern a Laufen
Schwimmen ] Feine
Andere:

3. Wie viel Zeit verbringen Sie durchschnittlich geschitzt in den dsterreichischen Alpen innerhalb eines
Jahres (im Winter als auch im Sommer]?

oo

ooo

Mehr als vier Wochen pro Jahr
Zwei bis vier Wochen pro Jahr
Ein biz zwei Wochen pro Jahr
Ein paar Tage proJahr

Nie

4. Anf dem Foto sehen Sie eine tvpische Alm. Wie haunfiz haben Sie innerhalb der letzten 5 Jahre eine
solche oder dhnliche Alm besucht? (Geschitzter Wert)

mal
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5. Wie weit war die Destination Thres letzten Urlaubes in den dsterreichischen Alpen (mit einem

Besuch anf einer Alm)) nngefihr vom Threm Wohnort entfernt? e
ca.

6. Wie lang haben Sie etwa gebraucht, um in die Urlaubsdestination zu gelangen?
ca. Stunden

7. Welches Verkehramittel haben Sie gewdhlt, wm die Urlaubsregion zu erreichen?

O Bus O PEW
O g O Fahrrad
O Flugzeug O andere:

8. Wie haben Sie innerhalb Ihrer Urlaubsregion die Alm erreicht?

O per Bus O per Fahrrad
O per PEW O zu Fufi
O per Aunfstiegszhilfe m andere:

(Gondel, Sessellift, ete.)

Almen prigen das Landschaftzbild alpiner Regionen. Das charakteristische Aunszehen dieser Kulturland-
schaft entstand dber mehrere Jahrhunderie durch eine spezifische landwirtschaftliche Nutzung (z.B.;
Milchwirtschaft, Viehzucht, Griinlandwirtschaft, ete.).

g, Wie wichtig sind aus Threr Sicht die folzenden Funtlkionen der Almwirtschaft?

umwichtiz eher eher wichtiz
unwichtig wichtiz

Erhaltung und Férderng der Artenvielfalt anf
Almweiden 2 2 E =
Erhalt der Kulturlandschaft als
Erholungsranm = o U =
Die naturnahe Erzengung von klassischen (] a A 0
Almprodukten {Eise, Milch, Fleisch, etc.)
Bewahrung der Almwirtschaft als
jahrhundertealte Enltur s . U =
Watwrnahe, wenig technisierte
e ) [ O O O
Offenhaltung der Landschaft (Zuwachsen mit 0 0 . O

Biizchen und Baumen verhindern)
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10. Wie wichtiz sind Thnen folzende Punkte bei einem Ausflug auf einer Alm?

unwichtig eher eher wichtig
unwichtig wichtig
Anzzichtspunkte B | B O O
EBergzzenerie ] O O 0
Amngehot an Bewernngzmiglichkeiten O | a O ||
gut markierte und ansgebaute Wanderwege O O [ |
Abgeschiedenheit O | O O |
Tiere sehen (Kiihe, Pferde, etc.) O | o [
Artenvielfalt O | O O |
offene Landzchaft mit Fernblick O O O o
gute Erschlisfung (Privat-PEW, O O O O
befahrbare Strafien, Berghahn) |
traditionelle Almhiitten O O O O
Bergrestaurants, Anzachankmaslichkeiten A | O m | ]
fernab der Alltagswelt sein O | o [
11. Welche Elemente besinfluzzen fiir Sie den typischen Charakter einer Alm?
zehr negativer kein positiver sehr
nezativer Einfluss = Einfluss  Einfluss  positiver
Einfluss Einfluss
Moderne Almgebaude . O . O . O . O [ O
Traditionelle Almzebinde (nétigzte Moder-
nisiernngen It. akiuellen Hygienebestimmun- ] ] O (| [
gen)
Moderne Einrichtungen in ﬁ]_mgehiudﬂn O O 0 o 0
(Strom, Dusche, moderne Toilette, TV)
Touristische Nebennutzung einer Almhiitte - I
[Anzzchank, Bergrestaurant, etc.)
Amnsschliefilich touristische Nutzung der
Almbhiitten (keine almwirtschaftliche O O L O O
Bewirtzchaftung)
Blumenwiesen und -weiden O O O | (I
Wald |8 a J (| O
Gewidsser (Gebirgsbiche, Teiche, Seen, etc.) a a O O C
g;rﬁ;;er den Fufiweg erreichbare Alm (keine O ] (] o L
Weideflichen fiir die Viehwirtschaft O m O | L
Hecken und Feldzehdlz O [ O O [
Gebiischgruppen in der Weideflichs O O O | (I
ifgen und Gestein verstreut in der O O 0 0 0
Schiliftanlagen | O o O C
markante Einzelbiume O | O O O
Asphaltierte Straffen 0O m| O O C
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12, Welchen Eindruck erwecken Almen und deren Bewirtschafinng fiir 5ie?

Almen ... stimme stimme weder stimme  stimme
nichtzn  eher micht  noch eher i}

m
... sind zeitgemal O O O O |
.. 5ind dlologisch wertvoll O ] O O [
... sind unverzichtbar O O O O O
... sind vergangenheitzorientiert a a O O [
... sind identitatestiftend o O O O O
... sind wenig produktiv m] O O | O
... sind idvllisch | O O O |
... sind altmodisch O O O O O
... sind gut fiir diz Erholung O o O O |
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Die folgenden Fotos stellen Almlandschaften dar. Das erste Bild zeigt den Staus Quo, den derzeitigen
Zustand der Alm. Darauf folgen 2 migliche nnterschiedliche Verdinderungen des Status Quo.
Bewerten Sie bitte die dargestellten Land=chaften (und nicht die Qualitat der Bilder).

Almlandschaft: Status Quo:
=0 sieht die Almlandschaft bei
derzeitiger Bewirtschaftung ans:

Baale o

Almlandschaft Szenario 1:

Verwaldung und

Aufforstung:
Das Landschaftshild bei Aufrabe
der landwirtschaftlichen Nutzung
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Betrachten Sie die derzeitige Situation und die zwei mdaglichen Verdanderungen, welche durch
Szenario 1 und Szenario 2 dargestellt werden.

Almlandschaft Status Quo
13. Die Landschaft, dargestellt anf dem Bild | Status Quo®, empfinde ich als ...

1 2 3 4 5
monoton abwechslungsreich

14, Wenn Sie an den letzten Urlaub in den dsterreichischen Alpen zurickdenken, hat die Destination
diezem Land=chaftsbild entsprochen?

O iiberwiegend ja

O iiberwiegend nein

O Ich weil micht

O Ich war noch nie in den dsterreichischen Alpen unterwegs

Almlandschaft Szenario 1
Verwaldung und Aufforstung: Aufzabe der landwirtschaftlichen Nutzung

15. Die Landschaft, dargestellt anf dem Bild  Szenario 1%, empfinde dch als...

i Y
2 3 4 5
abwechslungsreich

monoton

18, Wenn Sie an den letzten Urlaub in den deterreichizchen Alpen zuriickdenken, hat die Destination
diezem Landzchaftzbild entsprochen?

O iiberwiegend ja

O iiberwiegend nein

O Ich weil micht

O Ich war noch nie in den dsterreichischen Alpen unterwegs

Almlandschaft Szenario =
Ansbau der touristischen Infrastrukinr: Modernizierung und Vergriferung der Almzebinde sowie
Verbesserung der Erschliefiung

17. Die Landschaft, dargestellt auf dem Bild _Szenaric =%, empfinde ich als...
I A T T

1 2 3 5
monoton abwechslungsreich

18. Wenn Sie an den letzten Urlaub in den dsterreichizchen Alpen zuriickdenken, hat die Destination
diezem Land=chaftsbild entzprachen?

O iiberwiegend ja

O iiberwiegend nein

O Ich weill nicht

O Ich war noch nie in den dsterreichischen Alpen unterwegs
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Fiir die Zukunft des alpinen Landschaftshildes in Gsterreich ist es wichtiz, Thre persénliche Meinung

ur maglichen Verinderung des Landschaftsbildes zn erfahren. Betrachten Sie bitte noch sinmal die

jetzige Situation und die méglichen Veranderungen, dargestellt anf den Bildern Szenario 1 und Szenario 2.

13, Welches der drei Bilder bevorzugen Sie am meisten?
o Bild 1: Statuz Quo
(] Bild =: Verwaldung und Anfforstung
(I Bild 3: Modernisierung und Vergrifierung der Almgebande

20. Wenn Sie daz Szenario 1 (Verwaldung und Aufforstung) am Bild betrachten, wiirden Sie dieze
Landzchaft dfter oder seltener als im Status Quo besuchen?

O Ofter
O Eeine Anderung in der Hiufigheit
O Seltener
([ Wie mehr
21, Ich witrde diese Landschaft (Szenario 1) ca. mal in den nachsten 5 Jahren besuchen.

22, Wenn Sie das Szenario 2 (Anzban der touristischen Infrastrukiur) am Bild betrachten, wiirden Sie
diese Landschaft ofter oder seltener als im Status Quo besuchen?

O Ofter
] Eeine Andermng in der Hiufigheit
[ Seltener
([ Mie mehr
23, Ich wiirde diese Landschaft {Szenario 2) ca. mal in den nachsten 5 Jahren besuchen,

24. Wenn Sie dieses Landschaftsbilder betrachten, wie oft haben Sie die dargestellte Landschaft gesehen
und anch aktiv wahrgenommen?

nie selten  gelezent- oft immer
lich
Bild 1: Status Quo O O O a O
Bild z: Verwaldung und Aufforstung O [ O [ |
Bild 3: Modernisierung und Ver-
rrifering der Almgebinde sowie B O ] ] &
Verbesserung der Erschliefiung

25, Wenn sich die Almwirtschaft, wie im Szenario 1 abgebildet, von Beweidung der Flachen auf
Verwaldung nnd Aufforstung verindert (Veranderung von Status Quo auf Szenario 1), worauf hitte
das [hrer Meinung nach einen positiven bzw, einen negativen Einfluss?

sehr negativer kein positiver sehr

negativer Einfluss  Einfluss = Finfluss = positiver

Einfluss Einfluss
Wintertourismus o | O O O
Sommertourismus O O O [ O
Landschaftzhild B O O O O
Artenvielfalt O L O L O
Wanderwegenetz L] ]} 5| O O
Image Osterreichs 0 m] O 0 0O
Erholungzmoglichkeit O O O [ | O
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20, Wenn sich die Bewirtschaftung der Almgebdude, wie in Szenario = dargestellt, von traditioneller
Bewirtschaftung auf Vergriferung der Gebinde verindert und damit den Ansban
touristischer Infrastrulttur forciert (Verinderung von Status Quo auf Szenario 2), worauf hitte das
Ihrer Meinung nach einen positiven bzw, einen nezativen Einfluss?

sehr negativer kein positiver sehr

negativer FEinfluss  Einfluss = Finfluss  positiver

Einfluzz Einfluzs
Wintertourizsmus = O O | O
Sommertourismus O O O O O
Landschaftshild O O O O O
Artenvielfalt | [} O 0 O
Wanderwegenetz | O | O u
Image Osterreichs O ] O O O
Erholungsmoglichkeit | O O 0 O

27, Unabhangig von der Mutzung wird die zukinftige Berglandwirtschaft auf einen zuzdtzlichen Beitrag
angwiesen sein. Wiren Sie grundsdtzlich bereit fiir die Erhaltung des Landschaftsbildes einen
finanziellen Beitrag (zweckgebundener Landschaftspflegefonds z.B.: in Form eines Nachti-
mungszuschlags) zu leizten”

(] O O

ja nein weill nicht

28. Wenn Sie jetzt und hier in diesen Landschaftspflegefonds einzahlen kinnten, wie viel wiren Sie beresit
maximal pro Person und pro Jahr zu bezahlen, um daz Szenario 1 Verwaldung und Aunfforstung
m vermeiden?

O Wichts ] 30 Euro

0o 1 Euro [ 35 Euro

O 3 Euro [ 40 Euro

O 5 Euro I 45 Euro

O 10 Euro (I 5o Euro

| 15 Euro | = 5o Euro

O 20 Euro [ anderer Betrag:
O 25 Euro

2g. Wenn Sie nicht in den Landschaftspflerefonds einzahlen méchten, bitte geben Sie uns Thre Meinung m
folzenden Statements; (Krenzen Sie bitte die Anssagen an, denen Sie zustimmen)

O Ich emphnde e als Gewinn, wenn die Natur sich selbst dberlaszen wird

Mir wiirde &= kawm auffallen, wenn zich im alpinen Landschaftsbild der Alm etwas
andert.

Diese Anderingen im Landschaftshild sind sine Folge von sich indernden
dlkonomizchen und politizchen Bedingungen, die ich akzeptieren wiirde.

Es ist eine difentliche Anfgabe, das Landschaftshild zu bewahren und zollte nicht
von individuellen Beitrdgen abhangen.

Ich zahle bereits a viele Steuern und Abgaben

Ich wiirde lieber fiir andere Umweltprogramme bezahlen.

Ich méchte, dasz der derzeitize Zustand zeschiitzt wird ohne dafiir etwas bezahlen
1 miissen.

ooo o o
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30, Wenn Sie jetzt und hier in diesen Landschaftspflegefonds einzahlen kiinnten, wie viel wiren Sie bereit
maximal pro Person und pro Jahr zu bezahlen, nm das Szenario 2 Ansban der touristischen

Infrastrultnur zu vermeiden?

[ Michts | 30 Euro

] 1 Euro O 35 Euro

(I 3 Euro O 40 Euro

0 5 Euro O 45 Euro

[l 10 Eurc O 5o Euro

O 15 Euro O = 0 Euro

[ 20 Euro O anderer Betrag:
([ o5 Euro

31. Wenn Sie nicht in den Landschaft=pflegefonds einzahlen machten, bitte geben Sie uns Ihre Meinung zu

folgenden Statements: (Krenzen Sie bitte die Auszagen an, denen Sie zustimmen)

O Ich wiirde ez begriifen, wenn traditionelle Almhiitten moderner, gréfer und besser

ausgestattet zind.

dndert,
Diese Anderungen im Landschaftshild sind eine Folge von sich dndernden

von individuellen Beitrégen abhingen.
Ich zahle bereits zn viele Stenern und Abgaben
Ich wiirde lieber fiir andere Umweltprogramme bezahlen.

ooo O o g

211 nissen,

Diie folgenden Fragen widmen sich der Darstellung der Landschaftshilder

32. 5ind die im Fragebogen gezeigten Landschafishilder gemigend anssagekrafiiz?
Cia
[ meim
[0 weill nicht

dlkonomizchen und politizchen Bedingungen, die ich akzeptieren wiirde.
Es= ist eine dffentliche Aufzabe, das Landschaft=hild za bewahren und sollte nicht

Mir wiirde ez kaum auffallen, wenn sich im alpinen Landschaftsbild der Alm etwas

Ich machte, dass der derzeitize Zustand geschiitzt wird chne dafiir etwas bezahlen

13, Hitte eine plastischere 3D-Darstellung der Landschaftshilder die Thematik und die Problemdarstellung

verstindlicher semacht al= die im Fragebogen gezeigten Fotos?

[ 7a, ich glaube schon
[ nein, eher nicht
[ weill nicht

14. Welche Vorteile kinnte die 9D-Darstellung der Landschaft aus Ihrer Sicht haben?

stimme stimme weder stimme
nichtzu  eher nicht  noch eher m

m
Eine 3D Darstellung ist plastischer, Verdnde- O 0 0 I
rungen kimnen bezzer dargestellt werden
3D enthilt mehr Informationen, eine Bewer- o o o
tung fillt dadurch leichter
Eine 3D Darstellung ist moderner und ent- O 0 L =
zpricht den nenen Technologien,
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35, Allpemein sind Darstellungen in 3D aus meiner Sicht positiv, weil

36, Allgemein sind Darstellungen in 30 aus meiner Sicht schlecht, weil

7. Aufgrund der Befragung hat sich meine Einstellung gereniber der Almwirtschaft ...
[0 Ins Positive verdndert
[ Ins Negative verandert
[ Gar nicht verdndert

Dve nichsten Fragen enthalten Angaben tiber Ihre Person. Diese Daten bleiben amonym, dennoch
bitte ich Sie diese auszufiillen, da diese Daten wichtiz fiir die Interpretation der Studie sind, und in anony-
mizierter Form fiir wissenschaftliche Zwecke verwendet werden.

38, Geschlecht: [ minnlich
[Jweiblich

39, Alter:

40, Hochste Ausbildung:

1. Studienrichiung:

Die Erfassung der PLZ dient ansschliefflich statistischen Auswertungen und lizst keine Riick-
schliisse auf Thre Person zu.

42, Wohnort (PLZ):
43. Herkunftsort (PLE):

44. Wie viele Perzonen leben derzeit im Haushalt:

Fiir die Studie izt die Angabe der Einkommenssituation sehr wichtig, denn nur so kinnen Auszagen
iiber den Wert des Landschaftsbildes getroffen werden:

45. Monatliches Nettoeinkommen {(in Euro}:

O < 300 O boo-7o0
O go0-400 0 7oo-Boo
00 4o0-300 O Beo-goo
O so0-600 O goo-1.000
[J éoo-7oo O =1.000

46, Wie viel h arbeiten Sie pro Woche (anferhalb Thres Stadinms):
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