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Kurzfassung

Umschulungen haben bei Instituten wie AMS, PVA, AUVA oder ahnlichen Institutio-
nen einen hohen Stellenwert. Deshalb spezialisieren sich verschiedene Bildungsinsti-
tutionen darauf, Menschen den Wiedereinstieg in das Berufsleben durch Umschu-
lungen zu erleichtern. Eine dieser Umschulungen ist der Lehrabschluss fur Informati-
ker/innen, dessen Hauptfokus auf dem Programmierunterricht liegt.

Eine besondere Zielgruppe sind erwachsene Personen mit Reha-Hintergrund. Dieser
Zielgruppe wird Uber den zweiten Bildungsweg eine Umschulung angeboten, welche
sie innerhalb von 90 Wochen fit fur den IT-Arbeitsmarkt machen soll. Doch muss die-
se Zielgruppe nicht nur die allgemeinen Herausforderungen des Erlernens einer Pro-
grammiersprache meistern, sondern hat zumeist auch eine physische oder psychi-
sche Vorgeschichte zu bewaltigen. Diese zusatzlichen Herausforderungen beeinflus-
sen den Ausbildungsverlauf maflgeblich und missen von Lehrenden und Lernenden
standig berlcksichtigt werden.

Bei dieser Evaluierung muss noch mehr als in Schulen ein Spagat zwischen Mensch-
lichkeit und Wirtschaftlichkeit gemeistert werden. Daher ist es hilfreich, im Rahmen
einer Erhebung festzustellen, welcher Unterrichtsansatz im Hauptfach Programmie-
ren die Teilnehmer/innen entlasten kann, aber dennoch zum gewlnschten Ziel — der
beruflichen Rehabilitation in Form eines IT-Lehrabschlusses — fuhrt.

Im Rahmen dieser Arbeit werden im Programmierunterricht einerseits prozedurale
und andererseits objektorientierte Lehransatze verwendet, welche auf lhre Auswir-
kungen auf die Kursteilnehmer/innen untersucht werden.

Hierfir wird ein eigenes Unterrichtskonzept fur den Programmierunterricht erstellt.
Dieses Konzept wird in vier Gruppen, jeweils zwei pro verwendetem Lehransatz,
praktisch umgesetzt. Wahrend und nach der Unterrichtseinheit werden die Trai-
ner/innen die Reaktionen der Kursteilnehmer/innen erfassen. Am Beginn und Ende
des Kurses werden mittels Fragebogen die personlichen Eindriicke der Kursteilneh-
mer/innen erhoben. Anhand dieser Ergebnisse und weiterer Unterlagen wie z.B.
Tests, Fragebogen usw. wird evaluiert, inwieweit die verschiedenen Lehransatze ge-
eignet sind um das bendtigte Wissen zu vermitteln.



Abstract

For institutes such as the AMS, PVA, AUVA vocational rehabilitation has a top priori-
ty. Therefore various educational institutions nowadays specialize on occupational
retraining in order to facilitate reintegration for different people into the labour market.
Amongst these trainings the apprenticeship for computer scientists, focusing on pro-
gramming instruction, can be found.

A particular target group for this type of education are adults with a rehab back-
ground. They are offered a second-chance education and after a 90 weeks training
they should be ready for the IT job market. But they not only have to face the usual
challenges of learning a programming language. The majority of them have also
some kind of physical or psychological history not yet overcome. These additional
challenges have to be taken in consideration by the trainer and the trainees through-
out the course.

Question arises, what way to teach a programming language is better for this special
target group: The procedural or the object-oriented approach first. So these two are
examined about their impact on the students.

For both approaches a teaching concept is created and put into practice with two
groups for each method. During and after the lessons the reactions of students are
evaluated by the trainer. At the end of the course the motivation and the personal
impressions of the students are collected in a questionnaire. Based on these findings
and other documents such as tests, questionnaires, etc. it will be evaluated to what
extent the various teaching approaches are suitable to convey the necessary
knowledge.
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1 Einleitung

Ziel dieser Arbeit ist es herauszufinden, welcher Lehransatz — prozeduraler oder ob-
jektorientierter — flr das Verstandnis der objektorientierten Programmierung fir Er-
wachsene in einem Umschulungsszenario zielfuhrender ist. Im Allgemeinen soll ge-
zeigt werden ob die verschiedenen Lehransatze das Verstandnis fur die Informatik im
Generellen und im Fach Programmieren im Speziellen maf3geblich beeinflussen.

Die Idee hinter dieser Arbeit entstand einerseits durch die persoénliche berufliche Er-
fahrung an einem Bildungsinstitut, welches auf Umschulungen fur Erwachsene spe-
zialisiert ist. Zudem behandeln diverse Studien (Brilliant und Wiseman, 1996; Ehlert
und Schulte, 2009; Hu, 2004; Vilner, Zur, und Gal-Ezer, 2007) diese Thematik fur
Schulen und Universitaten, aber nicht fir Erwachsene mit Reha Hintergrund. Da die-
se Zielgruppe aber weiter wachst und Kurse zu Umschulungen in arbeitsmarktrele-
vante MalRnahmen, wie z.B. Umschulungen zu Informatiker/innen, sehr beliebt sind,
wird dieses Feld immer wichtiger fur die weitere berufliche Zukunft vieler Erwachse-
nen.

Im Gegensatz zu Schiler/innen und Student/innen haben diese Erwachsenen meist
noch mehr Herausforderungen abseits der Ausbildung zu meistern, wodurch die per-
sonliche Motivation der Teilnehmer/innen oft ausschlaggebend ist um eine positive
Entwicklung im Informatiksektor zu ermdglichen. Auflderdem ist der gro3e Umstieg
vom Berufsleben wieder zurlck in ein schulisches System ein weiterer Aspekt, der
bei der Ausbildung berucksichtigt werden sollte. Viele Erwachsene sind es nicht
mehr gewohnt, den ganzen Tag uber in einer Klasse zu sitzen und nur Vortrage zu
horen.

Da der Faktor personliche Motivation nur schwer messbar ist, wird dieser zwar des
Ofteren erwahnt, aber ausschlaggebend fir die Auswertung der Unterschiede der
Lehransatze dieser Arbeit sind die Fakten, die sich durch Tests, Mitarbeitsnoten,
Fragebdgen und Beobachtungen festhalten lassen. In dieser Arbeit wird das Wort
Motivation als Synonym fir Einsatz und Interesse am Unterricht gesehen.

Die Hypothese dieser Arbeit lautet: Der prozedurale Lehransatz ist zwar am Anfang
leichter zu verstehen, doch der objektorientierte Lehransatz bringt schlussendlich die
besseren Ergebnisse in Bezug auf Projektqualitat und tieferes Verstandnis fir ob-
jektorientierte Programmierung.

Die Variante mit prozeduralem Lehransatz zuerst bedeutet nicht, dass keine objekt-
orientierte Programmierung unterrichtet wird, sondern bedeutet nur, dass zuerst die
Themen der prozeduralen Programmierung und danach die Themen der objektorien-
tierten Programmierung behandelt werden. Dieser unterschiedliche Ansatz wird in
der ersten Phase der Ausbildung umgesetzt und beeinflusst dadurch indirekt die wei-
tere Ausbildung.



Die Hypothese wird anhand von Beobachtung und Fragebogen, sowie den erbrach-
ten Leistungsnachweisen untersucht und die Ergebnisse am Ende der Arbeit bewer-
tet und zusammengefasst.

Der erste Teil der Arbeit stellt zuerst die Rahmenbedingungen der Ausbildung vor. In
darauf folgenden Kapiteln werden Lerntheoretische und Didaktische Grundlagen der
Lehransatze vorgestellt. Im folgenden Kapitel Unterrichtskonzept, wird im Detail er-
lautert, wie der Kursaufbau und die Lehreinheiten geplant sind. Zum Abschluss hin
werden im Kapitel Evaluierung, sowie im Kapitel Schlussfolgerung, die Ergebnisse
der Arbeit prasentiert.



2 Rahmenbedingungen der Ausbildung

Die gesamte Ausbildung hat den Lehrabschluss Informatik als Ziel, wobei vom Bun-
desministerium fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft — im Folgenden mit
bmwfw abgekirzt — die Rahmenbedingungen hierflur vorgegeben werden. Die grof3-
ten Unterschiede zu einer typischen Lehre im Bereich Informatik ergeben sich durch
die verkurzte Kurszeit. Laut bmwfw dauert die vorgesehene Lehrzeit ca. 3,5 Jahre,
doch im Bildungsinstitut dauert ein Kurszeitraum ca. 90 Wochen, was ca. 1,7 Jahren
entspricht. Der zweite Unterschied besteht darin, dass eine Lehre durchgehend ei-
nen praktischen Teil in einer Firma hat, und im Bildungsinstitut dieser praktische Teil
wahrend des Ausbildungszeitraums mit nur 10 Wochen, in Form eines Praktikums,
stattfindet.

Die Verordnung 11149/06 (bmwfw, 2006), in welcher das Berufsbild und die Modalita-
ten zur Lehrabschlussprifung geregelt sind, gilt fir die typische Lehre wie auch flr
das Bildungsinstitut.

Somit gibt es fur das Bildungsinstitut keine Sonderregelung in Bezug auf das Ziel der
Ausbildung, doch der Weg dorthin unterscheidet sich sehr stark und wird in den fol-
genden Kapiteln naher erlautert.

2.1 Ausbildungsweg Informatik laut bmwfw

In der 149. Verordnung des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit Uber die Be-
rufsausbildung in der Informationstechnologie (Informationstechnologie- Ausbil-
dungsordnung) (bmwfw, 2006) werden zwei Lehrberufe naher erlautert:

¢ Informationstechnologie — Informatik
¢ Informationstechnologie — Technik

Da das Ziel dieser Arbeit ein Vergleich der verschiedenen Programmieransatze ist,
konzentriert sich diese Diplomarbeit auf die Ausbildung zum/r Informatiker/in.

Im Verlauf dieses Kapitels werden die Unterschiede und Gemeinsamkeiten in der
Ausbildung zum/r Informatiker/in zwischen der klassischen Lehre und der Ausbildung
am zweiten Bildungsweg aufgedeckt.

2.1.1 Ausbildungszeitraum

Wie schon in den einflihrenden Worten erwahnt, unterscheidet sich die klassische
Lehre von der Ausbildung am Bildungsinstitut stark hinsichtlich des Ausbildungszeit-
raums. Laut Bundesgesetzblatt dauert die Lehre ca. 3,5 Jahre. Im Gegenzug dazu
dauert die Ausbildung am Bildungsinstitut nur ca. 1,7 Jahre. Diese Abweichung im
Bildungszeitraum kann am Bildungsinstitut nur durch eine Reduktion auf die wichtigs-
ten Themengebiete und eine Komprimierung der Praxis wettgemacht werden. Dieser
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Unterschied bezlglich des verkurzten Ausbildungszeitraums betrifft im Allgemeinen
sehr viele Schulungen in der Erwachsenenbildung, sollte aber keineswegs in Hinblick
auf die Kursplanung ignoriert werden. Im Detail kann man diese Unterschiede und
Gemeinsamkeiten der Ausbildung in den Kapiteln 2.1 Ausbildungsweg Informatik laut
bmwfw und 2.2 Ausbildungsweg Informatik laut Bildungsinstitut nachlesen.

2.1.2 Berufsprofil

Das Berufsbild laut Bundesgesetzblatt (bomwfw, 2006) im Lehrbetrieb und der Berufs-
schule beschreibt folgende berufliche Tatigkeiten, die fachgerecht, selbststandig und
eigenverantwortlich durchzufuhren sind, wie folgt:

1. ,Lesen und Anwenden von technischen Unterlagen auch in englischer Spra-
che,

2. Festlegen der Arbeitsschritte, Arbeitsmittel und der Arbeitsmethoden,

3. Fachgerechtes Auswéhlen, Beschaffen, Uberpriifen der erforderlichen Be-
triebsmittel, Materialien und der elektronischen Datenverarbeitungsprogram-
me,

4. Erfassen von technischen Daten (iber den Arbeitsablauf und die Arbeitser-
gebnisse,

5. Ausfiihren der Arbeiten unter Berlicksichtigung der einschldgigen Qualitéts-,
Sicherheits- und Umweltstandards,

6. Kundenorientiertes Erstellen von Anforderungsanalysen und Konzepten flir
Programme und Bedieneroberfldachen,

7. Erstellen und Testen von Programmen entsprechend den inhaltlichen und
wirtschaftlichen Anforderungen,

8. Erstellen von Bedieneroberfldchen,

9. |Installieren, Konfigurieren und Priifen von Datenverarbeitungsprogrammen,

10. Analysieren, Eingrenzen und Beheben von Fehlern und Stérungen,

11. Beraten und Schulen der Anwender,

12. Verwalten und Sichern von Daten,

13. Erstellen von Dokumentationen und Erfassen von technischen Daten (ber die
Einrichtung der Hardware und der Software fiir den Kunden,

14. Analysieren von Kundenanforderungen und Erarbeiten von Lésungsvorschla-
gen,

15. Anbieten von Service- und Betreuungskonzepten,

16. Annehmen, Kontrollieren, Lagern, Pflegen und Ausliefern der Waren, Inventa-
risieren der Bestdnde.“

Die gleichen Fahigkeiten missen die Auszubildenden des Bildungsinstitutes auch
erwerben und stehen deswegen dem Lehrberuf in nichts nach. Der Weg, wie diese
Fahigkeiten vermittelt und erlernt werden, unterscheidet sich aber sehr stark. In der
Lehre werden diese grofdtenteils in der Firma erlangt und sind deswegen sehr pra-
xisorientiert. Im Bildungsinstitut hingegen werden diese Fahigkeiten in einem schular-
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tigen Umfeld erlangt, wodurch sehr viel Theorie, aber sehr wenig Praxiserfahrung
nach der Ausbildung vorhanden ist.

Im Unterrichtsfach Programmieren sind gerade die Punkte

e 1. Lesen und Anwenden von technischen Unterlagen auch in englischer Spra-
che,

e 7. Erstellen und Testen von Programmen entsprechend den inhaltlichen und
wirtschaftlichen Anforderungen und

e 10. Analysieren, Eingrenzen und Beheben von Fehlern und Stérungen

sehr stark im Unterricht vertreten. Im Rahmen des Aktiven Kompetenz Trainings
(AKT) und des Praktikums wird versucht gerade diese Fahigkeiten so weit wie mog-
lich auch praktisch zu trainieren. Das Aktive Kompetenz Training kann man mit einer
Ubungsfirma vergleichen, in der die Teilnehmer/innen von einem/r Auftraggeber/in
einen Projektauftrag erhalten und diesen im Rahmen ihrer Kompetenzen weitgehend
unabhangig realisieren mussen.

2.1.3 Berufsbild
Das Berufsbild laut Bundesgesetzblatt (bomwfw, 2006) sieht folgend aus:
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Pos. 1. Lehrjahr 2. Lehrjahr 3. Lehrjahr 4. Lehrjahr

1 Kenntnis Uber die Aufgaben und den organisatorischen Auf-
bau des Betriebes sowie Uber die betrieblichen Arbeitsablaufe

2 Kenntnis und Anwendung der
betrieblichen  Einrichtungen
und der erforderlichen Hilfs-
mittel

3 Kenntnis Uber Marktstellung und Organisation des Betriebes (Betriebsbereiche) sowie Uber Warensortiment, betriebsspezifi-
sche Angebote und Produkte

4 Kenntnis der handels- und branchenublichen Warenbezeichnungen und Fachausdrticke
5 Fachgerechtes und ergonomisches Vorbereiten des Arbeitsplatzes

6 Kenntnis Uber Arbeitsorganisation und Arbeitsplanung sowie Teamarbeit

7 Kenntnis und Anwendung englischer Fachausdricke

8 Lesen und Anwenden technischer Unterlagen auch in englischer Sprache

9 Einfaches Zerlegen, Warten und Zusammenbauen von me-

chanischen Teilen

10 Grundkenntnisse Uber Aufbau
und Arbeitsweise von Mikro-
computersystemen
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11

Grundkenntnisse der Elektro-
technik und Elektronik

12 Kenntnis und Anwendung der einschlagigen elektrotechni-
schen Sicherheitsvorschriften und Schutzmal3nahmen

13 Kenntnis Uber technische Mallnahmen zur Datensicherheit | Anwenden von technischen Mallhahmen zur Datensicherheit
und zum Datenschutz und zum Datenschutz

14 Grundkenntnisse uUber die berufsspezifischen rechtlichen Grundlagen wie Datenschutzrecht, Lizenzrecht, Gewahrleistungs-
recht, Garantie, Versicherungsrecht und Internetrecht

15 Grundkenntnisse von Be- | Kenntnis und Nutzung von unterschiedlichen Betriebssystemen und Bedieneroberflachen
triebssystemen und Bedie-
neroberflachen

16 Installation von EDV-Software

17 Grundkenntnisse des Programmierens und Erstellen einfacher
Programme

18 Erstellen von Pflichtenheften in Zusammenarbeit mit dem

Kunden

19 Erstellen und Modifizieren von Software mit professionellen Methoden (inkl. Testkonzepte)

20 Festlegen von Datenmodellen, Datenstrukturen und Schnittstellen zum Datenaustausch

21 Kenntnis und Verwendung von Datenbanken
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22 Erstellen von Programmen mit aktuellen Programmiersprachen
23 Fehlersuche und Fehlerbehebung in Softwareapplikationen
24 Erstellen von Bedieneroberflachen mit Zugriff auf Datenbanken auf lokalen Rechnern und in
Netzwerkumgebung
25 Grundkenntnisse von Netzen & Kenntnis von Netzwerken
und Netzwerktechnik sowie
der Datenlbertragung
26 Kaufmannische Grundkenntnisse (z.B. Kalkulation, Anbot, Lie- | Kenntnis der berufsspezifischen kaufmannischen Grundlagen
ferung, Rechnung, Produktmarkt, Trends) einschlieBlich des Zahlungsverkehrs
27 Einschlagige rechnergestltzte Schriftverkehrsarbeiten (Arbeiten mit Formularen und Erstellen von Kundendokumentationen)
28 Lagern, Verwalten, Kontrollieren auf Mangel und Inventarisieren von Waren und Lizenzen
29 Kenntnis des kundengerechten Verhaltens und der kundenge-
rechten Kommunikation
30 Kundenorientiertes Verhalten bei der Beratung und Auftrags-
abwicklung
31 Produktprasentation und Marketing
32 Kenntnis der verkaufsbezogenen rechtlichen Bestimmungen
33 Anbieten und Durchfihren von betrieblichen Serviceleistungen
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34 Erstellen kundenorientierter Konzepte

35 Beratung und Schulung von Kunden und Anwendern

36 Fuhren von Verkaufsgesprachen; Bedarf und Winsche der Kunden ermitteln, Verkaufsargu-
mente ableiten, Fragen und Einwande der Kunden berucksichtigen

37 Fuhren von technischen Beratungsgesprachen

38 Kenntnis Uber Verhalten bei Reklamationen, Bearbeiten von

Reklamationsfallen
39 Grundkenntnisse Uber Qualitatssicherung und Qualitatskon-
trolle

40 Kenntnis und Anwendung des betriebsspezifischen Qualitdtsmanagements einschlief3lich Do-
kumentation

41 Mitarbeit bei der Qualitatssicherung

42 Grundkenntnisse Uber das
Projektmanagement (Pro-
jektmethoden, Tools, Projekt-
definition, Projektplanung und
Projektkontrolle)

43 Mitarbeit an Projekten (Projektdefinition, Projektplanung und

Projektkontrolle)
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44

Kenntnis Uber berufliche Aus- und Weiterbildungsmaoglichkeiten

45 Kenntnis der einschlagigen Sicherheitsvorschriften und Schutzmaflinahmen sowie der sonstigen
in Betracht kommenden Vorschriften zum Schutze des Lebens und der Gesundheit

46 Kenntnis der Unfallgefahren und von Erste-Hilfe-MaRnahmen

47 Die fur den Beruf relevanten MalRnahmen und Vorschriften zum Schutz der Umwelt: Grundkenntnisse Uber die betrieblichen
MalRnahmen zum sinnvollen Energieeinsatz; Grundkenntnisse Uber die im Arbeitsbereich anfallenden Reststoffe und Uber de-
ren Trennung, Verwertung sowie Uber die Entsorgung des Abfalls

48 Kenntnis der sich aus dem Lehrvertrag ergebenden Verpflichtungen (§§ 9 und 10 des Berufsausbildungsgesetzes)

49 Grundkenntnisse der aushangpflichtigen arbeitsrechtlichen Vorschriften

Tabelle 1: Berufsbild laut (bmwfw, 2006)

Diese Aufteilung kann man schon rein zeitlich nicht 1:1 auf das Bildungsinstitut Gbernehmen. Im Kapitel 2.2.5 Bezug auf das Berufs-
bild wird naher auf die Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen der Ausbildung am Bildungsinstitut und der Lehre eingegangen.
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2.2 Ausbildungsweg Informatik laut Bildungsinstitut

2.2.1 Broschiire des Bildungsinstituts

Die Broschure (“Ausbilung IT-Informatikerin,” 2015) des Bildungsinstituts beschreibt,
welche Zielgruppe angesprochen werden soll und welche Ziele der Kurs verfolgt. Ein
Auszug dieser wird im Folgenden beschrieben.

2.2.1.1 Zielgruppe

Die Zielgruppe der Ausbildung beschreibt erwachsene Personen, die aufgrund einer
Krankheit oder eines Unfalls ihre bisherige berufliche Tatigkeit nicht mehr ausuben
konnen. Dies hat zufolge, dass diese Menschen aus den unterschiedlichsten Gewer-
ben kommen kdnnen und meist langere Zeit von der Berufswelt abgeschnitten wa-
ren. Deswegen mussen alle Kursteilnehmer/innen zuerst einen REHA-Plan und/oder
eine REHA-Kombination durchlaufen. Dies sind MalRnahmen der Stabilisierung, da-
mit Kursteilnehmer/innen sich hauptsachlich auf die Ausbildung konzentrieren kon-
nen und Altlasten so weit wie moglich vor der Ausbildung behandelt und abgearbeitet
sind.

2.2.1.2 Anforderungen und Ausbildungsinhalte
Die Anforderungen und Ausbildungsinhalte sollen den Teilnehmer/innen einen Ein-
druck geben, was sie sich unter der Bezeichnung Informatiker/in vorstellen kénnen.

Folgende Anforderungen laut (“Ausbilung IT-Informatikerin,” 2015) sind aufgelistet:

e Interesse fiir IT-Themen und die aktuellen Marktentwicklungen

e Bereitschaft zum Lebenslangen Lernen

e analytisches Denken und strukturiertes Arbeiten

e einfiihlsamer und héflicher Umgang mit Kundlnnen

e Kostenbewusstsein und Flexibilitét,
Gerade das Interesse fur aktuelle Marktentwicklungen in der IT und die Bereitschaft
zum lebenslangen Lernen, sowie eine Begabung flur analytisches Denken und struk-
turiertes Arbeiten sind wichtige Grundlagen fiir einen einfacheren Einstieg und die
Durchflhrung der Ausbildung des IT-Informatikers.

AuRerdem beschreibt die Broschire fur (“Ausbilung IT-Informatikerin,” 2015) folgen-
de Ausbildungsinhalte:

e Microsoft Desktop Applikationen
e Programmieren

e Analytik

e Datenorganisation

o Systemtechnik

e Fachenglisch
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e Rechnungswesen

e Projektmanagement

o Softskills

e Bewerbungstraining
Fur den Vergleich des prozeduralen vs. objektorientierten Programmieransatzes wird
hauptsachlich das Unterrichtsfach Programmieren herangezogen. Die Facher Analy-
tik, Datenorganisation, Projektmanagement, Systemtechnik und Fachenglisch Uber-
schneiden sich aber immer wieder mit dem Unterrichtsfach Programmieren, wodurch
auch diese Facher teilweise die Lehrinhalte von Programmieren beeinflussen.

2.2.1.3 Sonstiges
Der padagogische Grundsatz eines modularen Aufbaus der Ausbildungsinhalte
(“Ausbilung IT-Informatikerln,” 2015) hat mehrere Grinde:

¢ Fir das Unternehmen bringt es den Vorteil, dass es nach einem Modul, falls
notwendig, die Vortragenden aus einzelnen Fachern austauschen kann.

¢ Fir die Teilnehmer/innen bringt es den Vorteil, dass diese bei einem lange-
ren Ausfall die Ausbildung nicht von Beginn an wieder durchfuhren missen,
sondern im schlimmsten Fall nur das Modul wiederholen missen, wo er/sie
ausgefallen ist. Somit sparen die Teilnehmer/innen Zeit und kdnnen moglichst
bald die Ausbildung abschlieen und in den beruflichen Alltag zurickkehren.

¢ Fir den Zahlungstrager ergibt sich durch den einfachen Einstieg in einzelne
Module eine gunstigere Variante, seine Klient/innen wieder in die Ausbildung
zu integrieren, und damit ergibt sich eine verklrzte Zahlungsdauer als bei ei-
nem Totalausfall und einem Wiedereinstieg von Beginn an.

Der genaue Aufbau dieser Module wird in spateren Kapiteln wie zum Beispiel den
Kapiteln 2.2.3 Ubersicht Modulaufteilung und 2.2.4 Ubersicht Stundentafel noch na-
her erlautert.

Aussetzer oder Ausfalle von Teilnehmer/innen kommen immer wieder bei einzelnen
Personen vor. Die genauen Grinde sind meist gesundheitlicher Natur und kénnen
deswegen in dieser Diplomarbeit nicht naher erlautert werden. Damit sich diese Aus-
falle aber in Grenzen halten, gibt es neben der fachlichen Ausbildung — durch meist
externe Trainer/innen die aus der Wirtschaft kommen — auch noch interne Betreuung
die sich um folgendes kiimmert:

e Psychologische Betreuung

e Sozialer Dienst

¢ Rechtsberatung

¢ Unterstltzung in der Organisation der Ausbildung, sowie
e Kommunikation mit den Zahlungstragern

Diese Saulen sollen allen Auszubildenden die Moglichkeit geben etwaige Altlasten
oder Ruckschlage auch wahrend der Ausbildung klaren zu kdnnen. Selbstverstand-
lich wird hierbei versucht, die fachliche Ausbildung so weit wie mdglich nicht zu be-
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einflussen. Dies kann aber in der Praxis nicht immer gewahrleistet werden. Ausfalle
in der Anwesenheit der betroffenen Teilnehmer/innen beeinflussen das Unterrichts-
tempo fur die ganze Gruppe und somit auch den Fortschritt in den einzelnen Fa-
chern. Deswegen muss die zeitliche Planung der Lehreinheiten so weit wie moglich
auf solche Verzdgerungen flexibel reagieren kdnnen. Somit ergibt sich ein allgemei-
ner Plan flir das Fach Programmieren, wo eine Richtung mit den grundlegenden
Technologien vorgegeben wird, aber nicht alle Themengebiete zwingend notwendig
fur die Lehrabschlussprufung sind und somit teilweise optional von den Trainer/innen
zu wahlen sind. Weitere Details zu der Planung der Lehreinheiten findet man im Ka-
pitel 4.2 Kursaufbau und folgende.

Nach einer Dauer von 90 Wochen schlieRen die Teilnehmer/innen im besten Fall mit
einer positiven Lehrabschlussprufung als IT-Informatiker/in ab.

2.2.1.4 Auftraggeber

Die Auftraggeber sind das AMS (Wien, Niederdsterreich, Burgenland), die PV und
die AUVA. Diese legen auch die Rahmenbedingungen flr den Kurs — wie Kursdauer,
Stundenausmal’ pro Woche, usw. — fest und bezahlen das Bildungsinstitut, sowie die
Auszubildenden wahrend der Ausbildung. Aul3erdem erhalten die Zahlungstrager
nach dem Kurs weiterfihrende Berichte mit Vermittlungsquoten, die vom Bildungs-
institut den Auftraggebern zur Verfligung gestellt werden.

2.2.2 Ubersicht Unterrichtsficher

Folgende Tabelle zeigt die Abkurzungen der einzelnen Unterrichtsgegenstande der
gesamten Ausbildung wie auch eine kurze Beschreibung, was man sich unter dem
entsprechenden Fach vorstellen kann. Neben diesen fix geplanten Unterrichtsfa-
chern gibt es noch diverse Seminare, z.B. fur Prasentation, Erndhrung, Netzwerk-
coaching, Teambuilding, usw., die einmalig flr Klassen angeboten werden.

20



Abkurzung Titel Kurzbeschreibung

PR Programmieren Programmierunterricht in der objektorientierten Programmiersprache C#
DO Datenorganisation Im Modul 0 Spezialisierung auf MS Access fiir den ECDL" Standard. An-
sonsten erlernen des Umgangs mit relationalen Datenbanksystemen am
Beispiel MS SQL Server 2012.
ST Systemtechnik Technische Grundlagen der IT in Bezug auf Betriebssysteme und Netz-
werke
AKT PR Anwendungs-Kompetenz-Training Praktische Umsetzung der PR relevanten Themen fur das AKT-Projekt,
Programmieren z.B. Erstellung einer Windows-Oberflache, Anbindung an eine Datenbank,
USW.
AKT DO Anwendungs-Kompetenz-Training Praktische Umsetzung der DO relevanten Themen flr das AKT-Projekt,
Datenorganisation z.B. Erstellung der Datenbank, Stored Procedures, usw.
AKT PV Anwendungs-Kompetenz-Training Praktische Umsetzung der Dokumentation, z.B. Erstellung des Pflichten-
Prozessverantwortlicher hefts, Projekthandbuchs, usw.
AKT ST Anwendungs-Kompetenz-Training Praktische Umsetzung der ST relevanten Themen flr das AKT-Projekt,
Systemtechnik z.B. Erstellung der Benutzer und Benutzergruppen, Netzwerkplan, usw.
AN Analytik Erlernen der theoretischen Grundlagen des Programmierens, z.B. Dia-
grammtypen, Sortieralgorithmen, Suchalgorithmen, usw.
BU Bewerbungsunterlagen Erstellen von Bewerbungsunterlagen fur zukunftige Arbeitgeber
E Englisch Allgemeiner Englischunterricht
EBCL? Europaischer Wirtschaftsfuhrerschein Unterricht zur Erlangung des EBCL, wobei Grundlagen zu Kennzahlen,
Bilanzierung, Kostenrechnung, usw. vermittelt werden
FE Fachenglisch Englisch fur Informatiker
FR Fachrechnen Mathematik und Elektrotechnik Grundlagen fur die Lehrabschlussprifung
ITG IT-Grundlagen Erlangen der Grundbegriffe der Informationstechnologie, z.B. Wie arbeitet

1 http://ecdl.at/

2 http://www.ebcl.at/
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ein PC, Was ist ein Byte, binares Rechnen, Aussagenlogik, usw.

KV Klassenvorstand Zur Klarung organisatorischer Anliegen wie z.B. Kontrolle der Anwesen-
heit, Krankenstande, Klarung von klasseninternen Konflikten, usw.

MS Microsoft Grundlagen des Betriebssystems Windows 7 als Vorbereitung fir den
ECDL Base — Computergrundlagen

MSDA Microsoft Desktop Applikationen Module fur den ECDL Standard, ausgenommen Datenbanken und Compu-
tergrundlagen

PM Projektmanagement Zur Erlangung des pm basic? Zertifikats

PRAV Praktikumsvorbereitung Vorbereitungsstunden fir das Praktikum, z.B. Bewerbungen schreiben

REBO Rechnungswesen und Buroorganisation | Grundlagen flr das Rechnungswesen und Buroorganisation in Bezug auf
die Lehrabschlussprifung, z.B.: Bestandteile einer Rechnung, usw.

VBFG Vorbereitung zum Fachgesprach Wiederholung aller wichtigen Themen fur die Lehrabschlussprifung

WPR Webprogrammieren Grundlagen zu clientseitigen Webtechnologien wie HTML, CSS, JavaScript

und XML

Tabelle 2: Abkiirzungen Unterrichtsfacher

3 https://www.ocg.at/en/pm-basic
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2.2.3 Ubersicht Modulaufteilung

Die Ausbildung des IT-Informatikers findet Uber ca. 90 Wochen statt. In dieser Zeit
soll es moglich sein ohne Vorkenntnisse alles Wissen erlangen zu konnen um die
Lehrabschlussprifung Informatik am Ende des Zeitraumes zu bestehen. Die Ausbil-
dung ist in mehrere Module aufgeteilt, welche in diesem Abschnitt mitsamt ihrer Un-
terrichtsgegenstande naher erklart werden.

Die Einfuhrungsphase spielt in der fachlichen Ausbildung so gut wie keine Rolle, da
es hierbei um absolute Grundkenntnisse der Informatik geht und der Schwerpunkt
eigentlich auf der Vorstellung der Betreuer/innen und das Kennenlernen innerhalb
der Gruppe liegt. Diese Phase zahlt zwar schon zum Ausbildungszeitraum, hat aber
keinen Bezug zum Unterrichtsfach Programmieren.

Das Modul 0 hat als Schwerpunkt den ECDL. Hierbei sollen innerhalb von 10 Wo-
chen der ECDL Standard* und der ECDL Advanced® Datenbank absolviert werden.
Der ECDL ist der Europaische Computerfuhrerschein und soll sicherstellen, dass alle
Teilnehmer/innen ab dem Modul 1 die Grundlagen eines Computers und seines Be-
triebssystems beherrschen.

In den Modulen 1 und 2 werden die Grundlagen der einzelnen Fachgebiete behan-
delt. Diese sind auch die interessantesten Module fir den Vergleich des prozedura-
len vs. objektorientierten Programmieransatzes und werden am genauesten in dieser
Arbeit behandelt, da nur hier die unterschiedlichen Lehransatze praktiziert werden.

Die Module 1 und 2 bilden somit die Grundlage dieser Arbeit flr den Vergleich des
prozeduralen vs. objektorientierten Ansatzes. Gerade da es um die Anfange in der
Programmierung geht bilden diese Module die Basis und hohere Module bauen nur
auf dieser auf. In den héheren Modulen werden hauptsachlich zusatzliche Program-
miertechniken in Bezug auf diverse Projekte unterrichtet und setzen den objektorien-
tierten Ansatz voraus.

Das Modul 3 soll auf den erlangten Grundlagen aufbauen und Platz fur erweiterte
Techniken in den einzelnen Fachgebieten schaffen. Im Unterrichtsfach Programmie-
ren beschaftigt man sich hierbei mit der Erschaffung von Benutzeroberflachen mittels
Microsofts Windows Presentation Foundation (WPF).

Die Module 4 und 5 beschaftigen sich als Kernthema mit dem Aktiven Kompetenz
Training (AKT). Hier sollen die theoretischen Grundlagen, die im Unterricht vorgetra-
gen wurden, in einem praktischen Projekt umgesetzt werden. Diese Umsetzung soll
soweit es geht sehr selbststandig von den Teilnehmer/innen erfolgen und stellt somit
eine Art Ubungsfirma dar. Die Lehrkrafte ibernehmen hierbei immer mehr die Rolle
von Berater/innen und weniger die Rolle von Unterrichtenden.

4 http://ecdl.at/de/ecdl-standard
5 http://ecdl.at/de/ecdl-advanced
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Das Modul 6 findet bei einem Unternehmen statt und ist mit einem Berufspraktikum
gleichzusetzen, wie es z.B. in einer hoheren technischen Lehranstalt (HTL) Pflicht ist.

Die Module 7 und 8 haben nur mehr die Lehrabschlussprufung als Ziel und fast alle
Unterrichtsgegenstande fokussieren sich auf diese.

Modul Dauer in Beschreibung
Wochen

EinfUhrungsphase 2 Unternehmen und seine Gepflogenheiten kennen
lernen. Ubungen zum Teambuilding und derglei-
chen. Computer, Maus und Tastatur kennenlernen

Modul 0 10 ECDL Standard, Einfihrung ins Programmieren

Modul 1 10 Grundlagenwissen Fachausbildung

Modul 2 10 Grundlagenwissen Fachausbildung

Modul 3 10 Vertiefendes Wissen Fachausbildung

Modul 4 10 Start AKT-Phase

Modul 5 10 Abschluss AKT-Phase

Modul 6 10 Praktikum

Modul 7 10 Start Lehrabschlussprifungsprojekt

Modul 8 8 Abschluss des Lehrabschlusspriafungsprojektes,
sowie Lehrabschlussprifung

Tabelle 3: Modulaufteilung

Die Wochendauer kann in der Einflhrungsphase und gerade im Modul 8 von der
Vorgabe leicht abweichen, da es hierbei von den Zeiten abhangt, wann ein Kurs be-
ginnt und wann die nachste Lehrabschlussprifung stattfindet. In der Regel kommt
man aber auf die geplanten 90 Wochen fir die Ausbildung zum/r Informatiker/in.

2.2.4 Ubersicht Stundentafel

In diesem Abschnitt wird eine Ubersicht (ber den Lehrplan gegeben, um einen Ge-
samteindruck bezuglich der Ausbildung zu vermitteln. Das Unterrichtsfach Program-
mieren, fur die relevanten Module 1 und 2, wird im Kapitel 4.2 Kursaufbau noch ge-
nauer beschrieben.

Die Abkirzungen zu den Unterrichtsfachern wurden im Kapitel 2.2.2 Ubersicht Unter-
richtsfacher aufgelistet und erklart. Unter der Abkurzung fur das Unterrichtsfach steht
die Anzahl der Einheiten pro Woche die dieses Fach unterrichtet wird. Die Anzahl der
Einheiten kann sich abhangig vom Modul andern. Eine Einheit entspricht 45 Minuten
Unterrichtszeit.

Da sich das Modul 0 sehr stark von den anderen Modulen abhebt, wird dieses hier
extra ausgewiesen.
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Die Module 1 bis 8 bilden den Kern der Ausbildung, wobei das Modul 6 nicht im Bil-
dungsinstitut stattfindet, sondern den Teilnehmer/innen die Moglichkeit geboten wird,
ein Praktikum bei einer Firma zu absolvieren.

Die wichtigen Module 1 und 2 im Unterrichtsfach Programmieren haben jeweils 9
Einheiten pro Woche veranschlagt. Dadurch ergibt sich, dass der Vergleich zwischen
prozeduralem und objektorientierten Lehransatz auf insgesamt 180 Einheiten zu je
45 Minuten basiert. Dies ergibt sich aus den zwei Modulen mal zehn Wochen zu je 9
Einheiten pro Woche.

25



DO

AKT AKT AKT AKT

P
R
E° 2 o9 4 3 2 5 2 3 1
BEBl: 2 9 4 3 2 5 2 3 1
El° 2 9 4 3 2 5 2 3 1
B 5 5 4 2 1 5 5 3 5 3 2
Bl 5 5 4 2 1 5 5 3 5 3 2
(6 | Praktikum
K 2 7 5 3 2 6 5
2 7 5 3 2 6 5

Tabelle 5: Lehrplan IT-Informatiker/innen
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2.2.5 Bezug auf das Berufsbild

Folgende tabellarische Abbildung zeigt eine Zuordnung der Positionen, laut Kapitel
2.1.3 Berufsbild, auf die Module und Unterrichtsfacher des Bildungsinstituts sofern
diese moglich ist. Hiermit sollen in kompakter Form die Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede zur Vorgabe des bmwfw aufgelistet werden.

Pos Fach Modul Anmerkung
1 | Praktikum 6 Mit Hilfe des Praktikums hat ein/e Teilnehmer/in das ers-
2 | Praktikum | 6 te Mal eine Chance den beruflichen Alltag in einem IT-
3 | Praktikum | 6 Unternehmen zu erleben. Dieses Praktikum kann nur
einen Einblick gewahren und ist nicht so integriert wie
eine Lehre bei einem Lehrbetrieb Uber mehrere Jahre.
4 | REBO 4 In der Vorbereitung zu der Firmengriundungsphase des
4 | AKT 4,5 AKT-Projekts werden wichtige Grundlagen diesbeziglich
4 | \VVBFG 7,8 besprochen. In VBFG wird dieses Wissen in Form einer
Prufungssimulation wiederholt und abgefragt.
5 | MSDA 0 Im Rahmen des ECDL werden ergonomische Grundla-
gen besprochen.
6 |AKTAIlg. 4,5 Ziel des AKT-Projekts ist die Forderung von Teamarbeit
und Selbstorganisation.
7 E 0 Grundlegende Vokabel und Grammatik.
7 | FE 0-5 Standiger Bezug auf den IT-Sektor.
8 FE 0-5 Haufig in Anlehnung an den Unterrichtsstoff anderer Fa-
cher wie PR, ST, DO, usw.
9 | AKT/ST 4 Optional im Rahmen des AKT, sofern Zeit vorhanden ist
oder ein Projektbezug besteht.
10 - - Wird in der Regel nicht unterrichtet, kann aber bei ent-
sprechendem AKT-Projekt erwahnt werden.
11 | VBFG 7,8 Im Rahmen der Vorbereitung fir die Lehrabschlusspru-
11 |FR 7,8 fung werden alle relevanten Grundlagen durchgenom-
men.
12 | VBFG 7,8 Wird im Rahmen eines Fachgesprachs durchgenommen.
13 | ITG 0 Grundlagen im Laufe des ECDL.
13 | ST 5 Erweiterte Prinzipien in Bezug auf Serverlandschaften.
14 | REBO 4 Grundlagen in Bezug auf das AKT-Projekt. Wiederholung
14 | VBFG 7,8 und Vertiefung im Laufe der VBFG Einheiten als Vorbe-
reitung fur die Lehrabschlussprifung.
15 | MS 0 Grundlagen Filesystem, Dateimanagement im Rahmen
des ECDL.
15 | ST 1,2 Vertiefung der Windows-Grundlagen. Andere Betriebs-
systeme werden nur am Rande erwahnt.
15 PR 3 Erstellung einfacher Oberflachen mittels WPF des .NET
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Frameworks. Grundlagen im Zusammenspiel Programm
und Betriebssystem.

16

ST

1,2

Im Zusammenhang mit der Erkundung des Betriebssys-
tems, siehe Pos. 15.

17

PR

0-2

Dieser Teil ist der wichtigste der Diplomarbeit. Im Modul
0 wird anhand der Programmiersprache VB.NET der ers-
te Schritt gewagt. Ab Modul 1 werden prozedurale und
objektorientierte Ansatze unterrichtet. Die Reihenfolge
hangt davon ab ob man in der prozeduralen oder objekt-
orientierten Gruppe ist — sieche Kapitel 4.7 Lehreinheiten.

18

EBCL

Wirtschaftliche Grundlagen fur ein Pflichtenheft.

18

PR

IT-Grundlagen flr die Gestaltung eines Pflichtenhefts.

18

REPO

18

AKT/PR

Gestaltung eines Pflichtenhefts anhand des AKT-
Projekts.

19

PR

0 WA MWW

Grundlagen zu Testen sowie praktische Komponenten-
tests (Unit-Tests) werden besprochen und programmiert.
Aulerdem wird sofern die Klasse Kapazitaten hat das
Thema Design-Pattern. Die erste aufwendige Applikation
die von den Teilnehmern fast vollkommen selbststandig
erstellt wird ist das LAP-Projekt.

19

AKT/PR

4,5

Das erste Projekt, welches als Gruppe erstellt wird und
fiktiv einem Kunden prasentiert wird.

20

AN

1-3

Alle theoretischen Grundlagen werden besprochen. Be-
sonders in Bezug auf Such- und Sortieralgorithmen.

20

PR

1,2,3

Alle relevanten praktischen Grundlagen und Verhaltens-
regeln werden im Unterricht vermittelt. Schnittstellen
werden nur bei entsprechenden Kapazitaten im Detail
besprochen.

20

AKT/PR

Teilnehmer/innen setzen die Grundlagen im Rahmen des
AKT-Projekts um und werden vom Trainerstab betreut.

21

DO

Grundlagen bis erweiterte Kenntnisse werden in Bezug
auf SQL, T-SQL und dem MS SQL Server 2012 bespro-
chen.

21

AKT/DO

Umsetzung in Form des AKT-Projekts.

22

PR

Im Unterricht werden Programme in Form von Ubungs-
aufgaben selbststandig erstellt. Diese sind meist sehr
uberschaubar um den zeitlichen Rahmen nicht zu spren-
gen. Im Modul 7 und 8 findet dies in groRerer Form als
LAP-Projekt statt.

22

AKT/PR

Das erste Gruppenprojekt das von der Planung bis zum
Endprodukt von der Klasse zumeist selbststandig erstellt
wird.

23

PR

Unterricht und Wiederholung in Bezug auf Fehlersuche
und Fehlerbehebung wird in den regularen Unterricht mit
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eingebaut. Vertiefend wird dieses Thema aber erst ab
dem 4. Modul behandelt.

23 | AKT/PR 5 Wahrend des Projekts wird speziell auf die Fehlerbe-
handlung eingegangen.
24 PR 4,5,7, Ab dem 3. Modul werden nur mehr Applikationen mit ei-
8 ner Windows Oberflache erstellt. Ab dem 4. Modul wer-
den diese Oberflachen mit Datenbanken in Verbindung
gebracht.
24 | AKT/PR 4,5 Ein AKT-Projekt muss immer aus einer Windows Benut-
zeroberflache und einer Datenbankanbindung bestehen.
25 | ST 3-5 OSI Modell, Netztopologie und dergleichen wird bespro-
chen.
26 | EBCL 1-3 Erlangung von wirtschaftlichen Grundlagen.
26 | REBO 4, 5,7, Erweiterungswissen und praktische Ubungen zu wirt-
8 schaftlichen Themengebieten.
27 | AKT/PV 4,5 Im Rahmen des AKT-Projekts werden Dokumentenvorla-
gen und Formulare fir Rechnungslegung aufgebaut.
28 | VBFG 7,8 Arten von Mangel werden besprochen.
29 |EBCL 3 Theoretisches Vorgehen wird unterrichtet.
29 | REBO 4,5 Praktische Erprobung im Rahmen des AKT-Projekts.
30 | AKT/PV | 4,5
31 | AKT/PV 5 Endprasentation im Rahmen des AKT-Projekts vor dem
Kunden.
32 | REBO 4, 5,7, | Grundlagenwissen in Bezug auf die Lehrabschlusspri-
8 fung.
33 - - Kann nur im Rahmen des Praktikums stattfinden — ist
aber unwahrscheinlich.
34 | AKT Allg. | 4,5 Im Rahmen des AKT-Projekts, sofern es das Produkt
35 AKTAIlg. |5 zulasst.
35 PR 7,8 Im Rahmen des LAP-Projekts, sofern die Prifungskom-
mission daran interessiert ist.
36 AKTAIlg. 4,5 Im Rahmen des AKT-Projekts.
37 | AKT Allg. 4,5 Nur ansatzweise im Laufe des AKT-Projekts.
38 | VBFG 7,8 Theoretisches Wissen in Form eines Fachgespraches als
Vorbereitung fur die Lehrabschlussprifung.
39 |- - Wird nur sehr rudimentar wahrend des Unterrichts be-
handelt.
40 - - Nicht maoglich.
41 | - - Nicht madglich
42 PM 1-3 Im Rahmen der Zertifizierung.
43 | AKT Allg. (4,5 Durch das AKT-Projekt soll jede/r Teilnehmer/in die Mog-

lichkeit bekommen ein Softwareprojekt vom Anfang bis
zum Ende zu begleiten. Projektmanagement Skills wer-
den hier praktisch erprobt.
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44 | BU 7,8 Beratungsgesprache und weiterfuhrende Betreuung.

45 | VBFG 7,8 Grundkenntnisse fur das Lehrabschlussgesprach.

46 VBFG 7,8

47 | ITG 0 Grundlagen im Rahmen des ECDL.

48 - - Keine Notwendigkeit in Bezug auf die Lehre. Ahnlich in
der Form der Pflichten in Bezug auf den Zahlungstrager
und die Ausbildungsstatte.

49 | - - Wird nicht behandelt.

Tabelle 6: Zuordnung Bildungsinstitut und Berufsbild

Anhand dieser Tabelle kann man erkennen, welche Positionen Uberhaupt am Bil-
dungsinstitut umgesetzt werden und in welche Facher und Zeitraume diese aufgeteilt
werden.

Wie auch schon im Kapitel 2.1.2 Berufsprofil erwahnt, unterscheidet sich die Ausbil-
dung am Bildungsinstitut von der Lehre hauptsachlich in Bezug darauf, dass diese
einen eher schulischen und wenig praxisorientierten Ansatz hat. Bestimmte Kennt-
nisse, die besonders auf einen Betrieb zugeschnitten sind, kdbnnen auch gar nicht
vom Bildungsinstitut behandelt werden.

Auch hier sieht man, dass laut Bundesgesetzblatt ca. ein Flnftel aller Positionen re-
levant flr das Unterrichtsfach Programmieren sind. Genauer gesagt sind es die Posi-
tionen 15, 17, 18, 19, 20, 22, 23, 24 und teilweise 35. Von diesen Positionen sind die
Positionen 17, 20 und 22 fur den Vergleich der verschiedenen Lehransatze relevant.
Obwohl es nur wenige Positionen sind, kann man in der Stundentafel von Kapitel
2.2.2 Ubersicht Unterrichtsfacher sehr gut erkennen, dass das Fach Programmieren
neben Datenorganisation eines der Hauptfacher ist und deswegen sehr viel Zeit zu-
geordnet bekommt.

2.3 Lehrabschlussprufung fur Informatiker/innen

Laut § 5 der 149. Verordnung fur Informationstechnologie-Ausbildungsverordnung
(bmwfw, 2006) gliedert sich die Lehrabschlussprifung in eine praktische und in eine
theoretische Prufung.

Die praktische Prifung umfasst hierbei eine Prifarbeit, sowie ein dazugehoriges
Fachgesprach. Die Prufarbeit beschreibt ein praktisches Projekt das von allen Lehr-
lingen umgesetzt werden muss. In der Regel umfasst dieses Projekt eine Weban-
wendung mit einer Datenbankanbindung. Die theoretische Prifung umfasst die Ge-
genstande Angewandte Physik, Angewandte Mathematik und Informatik.

Laut Punkt 4 des § 5 kann die theoretische Prufung bei Erreichen des Lehrzieles der
letzten Klasse der Berufsschule auch entfallen.

Da das Bildungsinstitut der Berufsschule nicht gleichgesetzt ist, entfallt der Punkt 4
fur die Auszubildenden, und somit miussen diese auf jeden Fall die praktische und
theoretische Prufung absolvieren.
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2.3.1 Praktische Priifung

Laut § 6 der 149. Verordnung fur Informationstechnologie-Ausbildungsverordnung
(bmwfw, 2006) kann die praktische Prufung auf zwei unterschiedliche Arten absol-
viert werden. Diese Varianten werden im Laufe dieser Diplomarbeit nun kurz vorge-
stellt, sind aber in den §§ 7 und 8 der Ausbildungsverordnung genau beschrieben.

Die erste Variante laut § 7 umfasst einen Arbeitsauftrag, der entweder eine Bedie-
neroberflache oder eine Datenbank anpasst. Die Aufgabenstellung selbst legt hierbei
die Prifungskommission fest. Die Prifung darf acht Stunden nicht Gberdauern, und
die Bewertungskriterien umfassen die fachgerechte Arbeitsweise, richtige und
zweckentsprechende Funktion, anwenderfreundliche Konfiguration und fachgerech-
tes Verwenden von Hilfsmittel.

Die zweite Variante laut § 8 beschreibt ein betriebliches Projekt, welches einen be-
trieblichen Auftrag umfasst. Dieses wird nach Genehmigung der Lehrlingsstelle von
den Lehrlingen fachbezogen dokumentiert und am Ende vor einer Prufungskommis-
sion prasentiert. Die fachbezogene Prasentation soll 15 Minuten dauern, und pro-
zessrelevante Qualifikationen des Pruflings sollten dabei herausstechen. Fir die Be-
wertung werden fachgerechte Arbeitsweise, richtige und zweckentsprechende Funk-
tion, anwenderfreundliche Konfiguration, fachgerechtes Verwenden von Hilfsmittel,
sowie praxisbezogene Dokumentation und Prasentation herangezogen.

Neben dieser Prufarbeit die laut § 7 oder § 8 absolviert werden muss, gibt es noch
das Fachgesprach. Dieses ist laut § 9 vor der gesamten Prifungskommission abzu-
legen. Laut § 9 Punkt 2 ergibt sich das Gesprach aus dem praktischen Teil, und es
wird das Wissen aus dem praktischen und kaufmannischen Bereich, sowie die Fa-
higkeit ein Kundengesprach zu flhren, Uberprift. Laut § 9 Punkt 3 soll sich dieses als
lebendiges Gesprach entwickeln und somit Schilderungen von Situationen und Prob-
lemen beinhalten, um auch weitere Themengebiete wie z.B. Unfallverhtutung abzu-
decken.

Das Fachgesprach an sich soll 15 Minuten dauern, wobei im Zweifelsfall dieses um
zehn Minuten verlangert werden darf.

2.3.2 Theoretische Priifung

Laut § 10 Punkt 1 der 149. Verordnung fur Informationstechnologie-
Ausbildungsverordnung (bmwfw, 2006) hat die theoretische Prifung schriftlich zu
erfolgen. Die theoretische Prifung ist auch vor der praktischen Prifung abzuhalten
und die Aufgaben sollen den Anforderungen der Berufspraxis entsprechen.

Die Aufgabenstellungen der Gegenstande Angewandte Physik, Angewandte Mathe-
matik und Informatik sollen innerhalb von 60 Minuten durchgefuhrt werden konnen,
wobei die Prifung nach 80 Minuten beendet wird. Jeder Gegenstand hat Bereiche
aus denen je eine Aufgabe ausgewahlt werden soll. Nahere Beschreibungen ent-
nimmt man den §§ 11, 12 und 13 (bmwfw, 2006).
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Die §§ 14 — 17 (bmwfw, 2006) beschreiben Wiederholungsprifung, eingeschrankte
Zusatzpriifung, Ubergangsbestimmungen und Schlussbestimmungen, die fir diese
Arbeit nicht relevant sind und deswegen hier nicht weiter erlautert werden.

2.3.3 Anwendung am Bildungsinstitut

Da die Variante laut § 8 (bmwfw, 2006) der praktischen Prifung aus dem Kapitel
2.3.1 Praktische Priufung auf das Bildungsinstitut nicht anwendbar ist, bleibt flr das
Bildungsinstitut nur mehr die praktische Prifung laut § 7 (bmwfw, 2006).

Folgend wird die Umsetzung dieses Prifungsszenarios flr das Bildungsinstitut naher
beschrieben.

2.3.3.1 Vorbereitungsphase
Wie schon im Kapitel 2.2.3 Ubersicht Modulaufteilung kurz erwahnt, dienen die Mo-

dule 7 und 8 nur der Vorbereitung der Lehrabschlussprifung.

Die Facher Vorbereitung auf das Fachgesprach (VBFG) und Fachrechnen (FR) be-
schaftigen sich ausschliel3lich mit Themen, die die Lehrabschlussprufung betreffen.
Gerade in Hinblick auf die theoretische Prufung ist FR ein essenzielles Fach, um den
Teilnehmer/innen wieder die Grundzige der Angewandten Mathematik und Ange-
wandten Physik ins Gedachtnis zu rufen.

In den Fachern Programmieren (PR) und Datenorganisation (DO) wird im Laufe die-
ser Module ein Projekt entwickelt, welches dann spater fir die Lehrabschlussprifung
als Grundlage dient. Am Bildungsinstitut ist dieses ein Webprojekt mit Datenbankan-
bindung. Jede/r Teilnehmer/in bekommt hierfiir im Modul 7 ein Pflichtenheft, welches
die Rahmenbedingungen flr das Projekt abstecken.

Bis zum Termin der Lehrabschlussprifung ist es das Ziel aller Teilnehmer/innen, die-
ses Projekt so eigenstandig wie madglich, aber im Unterricht mit Unterstitzung der
Trainer/innen, umzusetzen. Das Pflichtenheft wird auch an die Prifungskommission
geschickt, damit diese einen Einblick in das Projekt bekommt und daraus Prifungs-
fragen ableiten kann.

2.3.3.2 Priifungsphase — Tag 1: theoretische Priifung

Die theoretische Prufung findet auerhalb des Bildungsinstituts bei der Wirtschafts-
kammer statt. Hierbei werden die Gegenstande Angewandte Mathematik, Ange-
wandte Physik und Informatik unter Aufsicht eines Prifungsorgans in drei separaten
Prafungsbdgen abgearbeitet.

2.3.3.3 Priifungsphase — Tag 2: praktische Priifung Projektarbeit

Das erstellte Projekt, wie in Kapitel 2.3.3.1 Vorbereitungsphase beschrieben, wird als
Grundlage fur die Aufgabenstellungen der praktischen Prifung herangezogen. Hier-
bei werden von der Prafungskommission mehrere von ihr gewahlte Aufgaben fur die
Erweiterung oder Anderung des Projekts definiert. Somit bildet das Projekt den Ein-
stiegspunkt fur die praktische Prufung. Aus dem Thema des Projekts und den Aufga-
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benstellungen der Prufungskommission ergibt sich dann auch schlussendlich der
Rahmen fur das Fachgesprach.

2.3.3.4 Priifungsphase — Tag 3: praktische Priifung Fachgesprédch

In der letzten Phase der Lehrabschlussprifung findet ein Fachgesprach statt, wel-
ches sich zumeist auf das praktische Projekt bezieht, aber manchmal auch Schwa-
chen der theoretischen Prufung aufgreift — sofern es die Thematik zulasst. Hier wird
von der Prufungskommission versucht, in einem Gesprach unter Fachkundigen die
Schwachen und Starken der Teilnehmer/innen zu erfassen, um diese gerecht beur-
teilen zu kdnnen.
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3 Lerntheoretische und Didaktische Grundlagen

Es gibt verschiedene Methoden zu lernen — indem man zuschaut und/oder zuhdrt,
selbst ausprobiert, Uber getane Arbeiten reflektiert oder sich einfach nur erinnert, wie
man schon zuvor ein ahnliches Problem gelost hat und diesen Losungsweg adap-
tiert.

So wie es verschiedene Methoden gibt um zu lernen, so gibt es auch verschiedene
Methoden um zu lehren. Manche Lehrenden halten Vortrage, andere wiederum star-
ten Diskussionen oder fuhren Demonstrationen vor. Jede Methode hat seine Vor-
und Nachteile und ist somit besser fur bestimmte Szenarien geeigneter als andere.

Ob die Lernmethode mit der Lehrmethode fir die einzelnen Teilnehmer/innen im Ein-
klang stehen, kann nur in der Praxis ausprobiert und analysiert werden. Dass das
Zusammenspiel dieser Komponenten auch ausschlaggebend fur den Lernerfolg ist,
wurde schon von (Felder und Silverman, 1988) folgend beschrieben: ,How much a
given student learns in a class is governed in part by that student’s native ability and
prior preparation but also by the compatibility of his or her learning style and the in-
structor’s teaching style.*”

Um diesen Faktor der Kompatibilitat zwischen Lerntyp und Unterrichtsstil geht es in
diesem Kapitel, wo die verschieden didaktischen Grundlagen, die fur den Kurs ver-
wendet werden, naher gebracht werden.

3.1 Didaktische Grundlagen in der Informatik

Laut ("Meyers enzyklopadisches Lexikon,” 1974) ist Didaktik folgend definiert: ,Unter-
richtslehre; Kunst des Lehrens; Wissenschaft von der Methode des Unterrichtens”.
Daraus ergibt sich, dass sich Didaktik damit beschaftigt, wie man am besten Wissen
vermittelt und welche Methode hierfur die effektivste ist.

In Bezug auf die Informatik steht nicht die Informatik alleine im Mittelpunkt (Schubert
und Schwill, 2011). Mehrere Wissenschaften und Institutionen beeinflussen die Di-
daktik in der Informatik. (Schubert und Schwill, 2011) hat es in folgender Grafik fur
Schulen veranschaulicht.
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Informatik

Weiche Begriffe der Informatik
sind fir die Schule relevant?

Psychologie
Welche Strukturen kann &in
Kind mit acht Jahren begreifel
Sc hule

Welche politischen/gesellschaftlichen
Ziele soll der Unterricht verfolgen?

Padagogik

Wie baut man eine
Unterrichtsstunde auf?

Abbildung 1: Einbettung der Didaktik laut (Schubert und Schwill, 2011)

Bildet man diese Grafik auf das Bildungsinstitut ab, so sieht dieses in Bezug auf das
Bildungsinstitut fur die Diplomarbeit folgend aus:

Informatik
Welche Begriffe der Informatik sind fir
die LAP und die Berufswelt relevant?

Psychologie
elche Strukturen kann
man einem Erwachsenen
kurz nach der Stabilisierung
zumuten?

Padagogik
Wie baut man eine
Unterrichtsstunde auf?

Didaktik der
Informatik

Institut
Welche politischen/gesellschaftlichen
Ziele soll der Unterricht verfolgen?

Abbildung 2: Einbettung der Didaktik am Bildungsinstitut

In dieser, fur die Diplomarbeit angepassten, Abbildung erkennt man, dass die we-
sentlichen Unterschiede von der Fragestellung her in der Psychologie und in der In-
formatik zu finden sind. Die politischen und gesellschaftlichen Ziele sind vielleicht
nicht anhand der Fragestellung unterschiedlich, aber alleine die Tatsache, dass das
Bildungsinstitut auch gewinnorientiert denken muss lasst hier Unterschiede vermu-
ten. Folgend wird kurz auf jede dieser Komponenten, die die Didaktik in der Informa-
tik ausmachen eingegangen.
e Padagogik
Hierbei geht es um den zielfUhrendsten Aufbau einer Unterrichtsstunde am
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Bildungsinstitut. Dieser Teil wird im Kapitel 4.7 Lehreinheiten fur die einzelnen
Kurse beschrieben.
e |Institut
Das Ziel des Bildungsinstituts und deren Auftraggeber ist es, die Teilneh-
mer/innen zum Abschluss einer Ausbildung in Form des Lehrabschlusses fur
Informatiker/innen laut Kapitel 2.1 Ausbildungsweg Informatik laut bmwfw zu
bewegen, um den Teilnehmer/innen langfristig eine Chance auf den Arbeits-
markt zu bieten. Aulderdem muss das Bildungsinstitut zumindest auf eine kos-
tendeckende Ausbildung achten. Die Auftraggeber haben das Ziel, dass so
vielen Menschen wie moglich eine derartige Ausbildung, bei vorhandenem In-
teresse, geboten werden kann, aber die Qualitat nicht darunter leidet.
e Psychologie
Da alle Teilnehmer/innen schon am Arbeitsmarkt aktiv waren und diesen we-
gen eines unvorhergesehenen Einwirkens meist schlagartig fur einen langeren
Zeitraum verlassen mussten und die meisten auch eine Stabilisierungsmal3-
nahme durchlaufen mussten, sind die psychologischen Rahmenbedingungen
von hieraus schon einmal anders als bei Schiler/innen. AuRerdem bewirkt die
Tatsache, dass es sich um Erwachsene handelt, die auch schon soziale Ver-
antwortungen, wie z.B. fur Familie und Kinder, auRerhalb der Ausbildung tra-
gen, andere Rahmenbedingungen fur den Unterricht.
e Informatik
Durch den verkurzten Ausbildungszeitraum und den Druck, so schnell wie
maoglich wieder in die Berufswelt einsteigen zu kdénnen, bildet sich in der In-
formatik der Schwerpunkt einer sehr berufsorientierten Ausbildung fur die
Teilnehmer/innen. Eine Herausforderung hierbei ist auch den besten Weg
zwischen Lehrabschlussprifung, die sehr schulisch ist, und beruflicher Praxis
zu finden.
Dieser berufsorientierte Ansatz und die Tatsache, dass es sich um Menschen aus
der Arbeitswelt, mit Reha-Hintergrund handelt, bestimmt die Didaktik in der Informatik
in Bezug auf das Bildungsinstitut sehr stark.
Dieser praktische Ansatz deckt sich aber sehr gut mit (Schubert und Schwill, 2011),
wo ein besonderer Fokus auf die Zusammensetzung der Inhalte und auf pragnante
Beispiele besonderer Wert gelegt wird: ,Denn die Auswahl und Zusammensetzung
von geeigneten Inhalten ist von zentraler Bedeutung fiir die Vermittlung von Begriffen
und Prinzipien der Informatik. Besonderes Gewicht ist auf prdgnante Beispiele zu
legen: Sie bleiben einerseits lange haften, und sie komprimieren Information, d.h.,
selbst komplizierte Sachverhalte lassen sich meist aulBerordentlich leicht wieder (iber
die Beispiele erschliel3en.”
Mit diesem sehr praktischen Ansatz kann fir die Teilnehmer/innen vielleicht die
Ruckkehr zu einem schulischen System, welches in manchen Fallen schon Jahr-
zehnte zurlckliegt, erleichtert werden. Dieser Ansatz, dass man mit wenigen prag-
nanten Beispielen viel bewirken kann, deckt sich sehr gut mit dem begrenzten Zeit-
rahmen. Die grof3te Herausforderung hierbei ist aber, dass die Ausarbeitung der Bei-
spiele einen nicht zu unterschatzenden Mehraufwand bei der Erstellung Planung der
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Kurse bedeutet. Qualitativ hochwertige Unterrichtsbeispiele bendtigen viel Erfahrung
und mussen laufend an die aulleren Umstande, wie z.B. Gruppengrolde und The-
menschwerpunkte, angepasst werden.

3.2 Konstruktivismus

Dieser praktische Ansatz der Didaktik der Informatik, der im Kapitel 3.1 Didaktische
Grundlagen in der Informatik eingeflihrt wurde, deckt sich sehr gut mit dem Konstruk-
tivismus, bei dem die Prozessmerkmale des Lernens laut (Hubwieser, 2007) aus-
zugsweise folgend beschrieben werden ,Lernen ist nur (ber die aktive Beteiligung
des Lernenden méglich. Dazu gehért, dass der Lernende zum Lernen motiviert ist
und dass er an dem, was er tut und wie er es tut, Interesse hat oder entwickelt.”

Die einzelnen Schlagworter — aktiv, motiviert und Interesse — sind die Grundlage, um
eine erfolgreiche Ausbildung und spateren beruflichen Erfolg in der Informatik zu er-
moglichen. Das Interesse wird auch schon von der Broschure des Bildungsinstituts —
siehe Kapitel 2.2.1.2 Anforderungen und Ausbildungsinhalte — erwartet. Die aktive
Beteiligung am Unterricht wird im Laufe dieser Diplomarbeit durch die unterrichten-
den Trainer/innen mit Hilfe der Unterrichtsnotiz — siehe Kapitel 5.5.1 — erfasst und im
Kapitel 5 Evaluierung naher behandelt. Die schwer messbare Motivation wird anhand
des Fragebogens, im Kapitel 5.8 Auswertung des Fragebogens, und der Unterrichts-
beobachtung erfasst.

Die Informatik ist ein sehr lebendiges Gebiet, wo es ohne eigene Motivation und Inte-
resse nicht funktioniert, am letzten Stand des Wissens zu bleiben. Das erfordert eine
sehr aktive Rolle von Informatiker/innen, sich selbststandig fortlaufend weiterzubil-
den, um fur den Arbeitsmarkt attraktiv zu bleiben.

Diese Eigenschaften finden auch wahrend der Ausbildung eine starke Gewichtung.
Die Rahmenbedingung der kurzen Ausbildungszeit setzt es schon voraus, dass sich
die Teilnehmer/innen auch in ihrer Freizeit Uber den Unterrichtsstoff hinaus mit der
Informatik beschaftigen und sich auch wahrend des Unterrichts so weit wie moglich
beteiligen, um in dieser kurzen Zeit den Input bestmaoglich verarbeiten zu kdnnen.
Gerade die aktive Beteiligung ist in den Modulen 4 und 5 im Rahmen des AKT-
Projekts sehr wichtig, damit die Teilnehmer/innen in dieser Zeit ihr Grundwissen star-
ken und ausbauen konnen. Eine Nicht-Beteiligung am AKT-Projekt kann gerade hier
den Teilnehmern/innen sehr schaden, da dies die erste Gelegenheit ist, das theoreti-
sche Wissen in einer simulierten Umgebung selbststandig anzuwenden.

Neben den anderen Prozessmerkmalen von (Hubwieser, 2007), die hier nicht naher
behandelt werden, gibt es aber noch ein Prozessmerkmal, das gerade in Hinblick auf
die Zielgruppe des Kurses sehr wichtig ist: ,Lernen ist schliel3lich immer auch ein
sozialer Prozess: Zum einen sind der Lernende und all seine Aktivitaten stets sozio-
kulturellen Einfliissen ausgesetzt, zum anderen ist jedes Lernen ein interaktives Ge-
schehen.” (Hubwieser, 2007).

Dies trifft gerade auf die spezielle Konstellation von Erwachsenen zu, die teilweise
soziale Defizite aufweisen und somit manchmal schwer zu sozialen Kontakten, ge-
schweige denn produktiven Partner- und Gruppenarbeiten zu bewegen sind. Wie
auch die Tatsache, dass diese Erwachsenen oft noch ganz anderen auf3eren Ein-
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flussen verstarkt ausgesetzt sind, wie die waren: Finanzielle Probleme, psychologi-
sche Betreuung, Medikamente, Ersatzdrogen, familiare Probleme und dergleichen.
Diese Einflisse hindern die Teilnehmer/innen oft daran, sich auf das Lernen zu kon-
zentrieren und machen dadurch einen Lernfortschritt fast unmaoglich. Dadurch kann
es leicht zu Demotivation fihren — z.B. wenn man mit dem Lernen nicht mehr nach-
kommt — und somit zu einer Abwartsspirale fuhren. Die Kurseinheiten missen dem-
entsprechend angepasst werden, um dieser Abwartsspirale, soweit es im Rahmen
des Unterrichts moglich ist, die Kraft zu nehmen. Diese dynamische Anpassung kann
aber nur in einem gewissen Rahmen stattfinden, da das Ziel der Lehrabschlusspru-
fung weiterhin oberste Prioritat hat. Zumeist wird der Druck von der Gruppe genom-
men, indem man zusatzliche Themen aus den Unterrichtsfachern reduziert oder
streicht, damit man sich auf die Basis konzentrieren kann. Beispiele hierfir kann man
im Kapitel 4.7 Lehreinheiten entdecken.

3.3 Verwendete Methoden

Die hier kurz vorgestellten Methoden stammen aus dem Buch Konstruktivistische
Didaktik (Reich, 2012) und bilden in den Kursen die Grundlage zur Wissensvermitt-
lung. Die Auswahl wurde anhand des Methodenpool® (Reich, 2007), der auch online
zur Verfugung steht, getroffen.

3.3.1 Frontalunterricht und Prasentationen

Eine der groten Herausforderungen ist es, einen Frontalunterricht im Sinne des
Konstruktivismus zu halten, da auf den ersten Blick und bei falscher Anwendung die-
se Methode eher zu einer Demotivation, anstatt einer Motivation zu der aktiven Betei-
ligung flhrt. Trotzdem wird diese Methode in kurzen, aber haufig wiederkehrenden
Fallen angewendet, um Wissen auf eine sehr direkte Art zu vermitteln. Diese Wis-
sensvermittiung muss aber sehr gut geplant sein, damit auch Raum fur offene Pha-
sen vorhanden bleibt. Im Methodenpool empfiehlt (Reich, 2007), dass

e Frontalunterricht zeitlich stark begrenzt — gerade bei abstrakten Themen — ist
und

o offen fir Kommunikation bleibt und das personliche Interesse geweckt wird,
z.B. Fragen stellen und zulassen

¢ Diese Phasen mit anderen Methoden abgestimmt sind, wie z.B. Einzel- oder
Gruppenarbeiten

3.3.2 Fragend-entwickelnde Methode

Ahnlich dem Frontalunterricht ist der fragend-entwickelnde Unterricht sehr Leh-
rer/innen fokussiert. Deshalb wird auch hier den Vorgaben des Frontalunterrichts ge-
folgt, und die Phasen werden eher kurz gehalten. Im Laufe der Kurse wird diese Me-

6 Reich, K. (Hg.): Methodenpool. In: url: http://methodenpool.uni-koeln.de
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thode immer wieder mit dem Frontalunterricht abgewechselt und gerade fur Wieder-
holungen des Unterrichtsstoffes wird diese Methode sehr gerne eingesetzt, da diese
den Lehrenden ein Feedback uUber den allgemeinen Wissensstand der Teilneh-
mer/innen auf sehr schnelle Weise liefern kann.

3.3.3 Einzelarbeit

Diese dient in den Kursen als Zeit des Ubens. Hierbei haben die Teilnehmer/innen
die Mdglichkeit, Ubungsbeispiele auf ihre eigene Weise zu l6sen und hierfiir den Un-
terrichtsstoff zu reflektieren. Die Lehrenden haben wiederum die Moglichkeit Teil-
nehmer/innen die besondere Aufmerksamkeit verlangen, Raum daflr zu geben, so-
fern sie es fur notig erachten.

3.3.4 Gruppenarbeit

Die Gruppenarbeit verlangt nach (Reich, 2007) vier Phasen, die geplant werden
mussen:

,Vorbereitungsphase
Durchflihrungsphase
Présentation/Auswertung
Feedback/Evaluation*

BN~

Diese Methode wird meist verstarkt erst ab dem dritten Modul fur die Teilneh-
mer/innen angeboten, da die Rahmenbedingungen vom Bildungsinstitut diese nicht
immer zulassen. Einerseits stehen manchmal keine Raumlichkeiten fir eine erfolg-
reiche Gruppenarbeit zur Verflgung und andererseits gibt es manchmal so grofe
soziale Spannungen innerhalb einer Klasse, dass Gruppenarbeiten weniger der Wis-
sensvermittlung, sondern mehr der Klarung sozialer Probleme dienen.

Deswegen wird diese Methode meist nur in héheren Modulen verwendet und haufig
nur fur optionale Themengebiete, die nicht zwingend fur den Lehrabschluss sind. Ein
Beispiel hierfur ware die Auseinandersetzung mit verschiedenen Setup-Routinen
oder verschiedenen Dokumentationstools. Trotzdem versuchen die Lehrenden immer
wieder Gruppenarbeiten zu forcieren, da diese besonders in der Wirtschaft haufig
vorkommen und soziale Kompetenzen durch Training gestarkt werden konnen.

3.3.5 Projektarbeit

Die Projektarbeit in der Form, wie es der Methodenpool (Reich, 2007) folgend be-
schreibt: ,Projektarbeit ist das selbststdndige Bearbeiten einer Aufgabe oder eines
Problems durch eine Gruppe von der Planung dber die Durchfiihrung bis zur Prasen-
tation des Ergebnisses.” ist die treffende Beschreibung fur das AKT-Projekt, welches
in den Modulen 4 und 5 stattfindet. Hierbei wird groRer Wert auf ,handelnd-lernend”
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gelegt, damit die Teilnehmer/innen die Moglichkeit haben, auch selbst ihre Grenzen
entdecken und sprengen zu kdnnen.

Hierbei haben die Lehrenden eine moderierend/beratende Funktion und unterstitzen
in dieser Funktion die Klasse bei der Realisierung des AKT-Projekts.

In ersten Ansatzen und gerade bei sehr motivierten Klassen entwickelt sich die Pro-
jektarbeit in Richtung einer Juniorfirma laut (Reich, 2007), da hierbei auch unterneh-
merisches Denken und Planen wie z.B. Personalwesen, Produktion,... facheruber-
greifend behandelt wird.

3.3.6 Blitzlicht

Die Blitzlicht-Methode wird im Laufe des Kurses in einer ahnlichen Form als Daily
Scrum Meeting im Rahmen des AKT abgehalten. Das Daily Scrum Meeting laut
(Schwaber und Beedle, 2008) und dem Scrum Guide (Schwaber und Sutherland,
2013) beinhaltet drei Fragen:

1. ,Was habe ich gestern erreicht, das dem Entwicklungsteam hilft, das Sprint-
Ziel zu erreichen?

2. Was werde ich heute erledigen, um dem Entwicklungsteam bei der Erreichung
des Sprint-Ziels zu helfen?

3. Sehe ich irgendwelche Hindernisse, die mich oder das Entwicklungsteam vom
Erreichen des Ziels abhalten?”

Diese Fragen liefern wie die Blitzlicht-Methode ,,... Feedback, die schnell die Stim-
mung, Meinung, den Stand beziiglich der Inhalte und Beziehungen in einer Gruppe
ermitteln kann.“ (Reich, 2007)

Rein formell sind beide Methoden nicht deckungsgleich, doch am Bildungsinstitut
wird das Daily Scrum Meeting den aul3eren Umstanden entsprechend angepasst und
es durfen auch Gefuhle, wie es auch in der Blitzlichtmethode erlaubt ist, vermittelt
werden.

Aulerdem wird die Blitzlichtmethode sofort eingesetzt, sobald die Trainer/innen das
Gefuhl haben, dass die Klasse nicht ganz auf Kurs ist. Damit soll so bald wie mdglich
auf etwaige negative Gruppendynamiken reagiert werden und Probleme in Bezug auf
die Planung der Lehreinheiten entdeckt werden.

Diese Methode wird auch mit der Fragend-entwickelnden Methode gemeinsam in
den Lehreinheiten verwendet um den Wissensstand zu prifen und findet somit zu-
mindest einmal pro Modul statt.
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3.3.7 Brainstorming

Wird im Kurs hauptsachlich in der Vorbereitungsphase zu Gruppenarbeiten ange-
wendet, sowie in den Planungsphasen fur das AKT- und das LAP-Projekt.

Brainstorming ist eine Methode, um einen schnellen und sehr aktiven Einstieg in ein
neues Thema zu bekommen. Hierbei kdnnen die Teilnehmer/innen ihr Vorwissen,
ihre Ideen und Vorstellungen zu Tage bringen.

3.3.8 Feedback

.Feedback ist eine offene Riickmeldung an eine Person oder an eine Gruppe, wie ihr
Verhalten von anderen wahrgenommen und gedeutet wird.“ (Reich, 2007). Diese
Methode wird im Bildungsinstitut oft in Kombination mit Gruppenarbeiten und Refera-
ten angewendet. Hierbei konnen die Teilnehmer/innen neue Seiten aus der Sicht ei-
ner anderen Person an sich wahrnehmen. Meist helfen Feedbackrunden innerhalb
einer Gruppe auch das Selbstbild zu definieren.

3.3.9 Partnerarbeit

Die Partnerarbeit dient dem Bearbeiten einer Aufgabe in gleichberechtigten Rollen.
Hierbei wird die Partnerarbeit als Mittel zum Uben — &hnlich der Einzelarbeit — bei
Teilnehmern/innen untereinander eingesetzt.

In hdheren Modulen und bei besonderen Gelegenheiten wie dem LAP-Projekt wird
fur bestimmte Teilprobleme die Partnerarbeit auch zwischen Teilnehmer/innen und
Trainer/innen angewandt, wobei acht zu geben ist, dass die Trainer/innen nicht in
ihrer lehrenden Rolle verharren, sondern gleichberechtigt bleiben. Dies wird nur in
Sonderfallen angewendet, sofern es fur die Teilnehmer/innen natig ist.

3.3.10 Referat

Referate werden am Bildungsinstitut als einzelne Person oder in Gruppen gehalten
und enden in der Regel in einer mundlichen Prasentation. Um mit Prasentationstech-
niken vertraut zu werden, werden in der Einfihrungsphase Seminare zu diesem
Thema gehalten. Im Unterrichtsfach Programmieren werden Referate ab dem 3. Mo-
dul fur Spezialisierungen in bestimmten Themengebieten eingesetzt.

Referate sind zwar sehr zeitintensiv, doch sie férdern die Selbststandigkeit der Teil-
nehmer/innen und werden auch fiur die Ausbildung zwingend benétigt — z.B. fur die
Endprasentation des AKT-Projekts.
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4 Unterrichtskonzept

4.1 Rahmenbedingungen

Ziel dieser Arbeit ist es, einen Vergleich zwischen einem prozedural vs. objektorien-
tierten Programmieransatz aufstellen zu kénnen.

Die Kurse, die hierfir durchgefihrt werden, sind fur Erwachsene mit Reha-
Hintergrund. Jeder Kurs dauert Uber die Module 1 und 2, was 20 Wochen entspricht,
wobei pro Woche 9 Einheiten a 45 Minuten Programmieren unterrichtet wird.

Ziel dieser Kurse ist, dass die Teilnehmer/innen nach Absolvierung dieser 20 Wo-
chen die Grundlagen der objektorientierten Programmierung verstehen und anwen-
den konnen, sowie auch einfache Algorithmen in Hinblick auf die Lehrabschlusspru-
fung umsetzen kdnnen.

Es ist nicht angedacht, dass neben den Kurszeiten noch Ubungen vergeben werden,
somit findet die gesamte Wissensvermittiung und Ubung wahrend dieser Zeit statt.
Es ist aber von Vorteil, wenn sich die Kursteilnehmer/innen auch aufl3erhalb der
Kurszeiten mit dem vermittelten Wissen auseinandersetzen.

Die Kurse finden in Schulungsraumen mit max. 20 Arbeitsplatzen statt. Allen Kurs-
teilnehmer/innen wird ein Computer mit einer virtueller Maschine samt allen bendti-
gen Programmen zur Verfugung gestellt. In der virtuellen Umgebung haben Teilneh-
mer/innen die Rechte eines Administrators und kdnnen gegebenen falls zusatzlich
bendtigte Software installieren.

Die GroRe der Kursgruppen kann stark variieren und beginnt bei zwei Teilneh-
mer/innen bis hin zu 20 Teilnehmer/innen.

Die Teilnehmer/innen des Kurses haben schon die Einfuhrungsphase und das Modul
0 am Bildungsinstitut absolviert und somit schon erste Schritte in Richtung Program-
mierung getatigt. Hierbei wird mittels eines prozeduralen Lehransatzes die Program-
miersprache VB.NET unterrichtet. Somit haben alle Kursteilnehmer/innen schon ers-
te prozedurale Schritte getatigt. Der Programmierkurs in Modul 0 betragt 10 Wochen
a vier Einheiten und es werden Grundlagen wie

e Variablen,

e Datentypen,

e Einfache Ein-/Ausgabeoperationen,
e Rechenoperatoren,

e Verzweigungen und

e Schleifen

durchgenommen.
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4.1.1 Hardware

Die Hardware pro Teilnehmer/in besteht aus einem Komplettsystem von Hewlett-
Packard mit Intel Core i3-3240 und 8 GB RAM Arbeitsspeicher als Grundspezifikati-
on. Diese Spezifikation ist nicht besonders unterschiedlich zu Ublichen Office-PCs.
Kursteilnehmer/innen mit besonderen Bedurfnissen, bekommen zusatzlich spezielle
Eingabegerate, z.B. ergonomisch geformte Tastaturen.

Die Hardware an sich ist nicht besonders wichtig, da im Grunde nur relativ einfache
Programme lauffahig sein missen, somit liegen die groften hardwaretechnischen
Anforderungen an dem Betrieb der virtuellen Maschine, der Programmierumgebung
und dem Management Studio fur SQL. Im folgenden Kapitel werden die wichtigsten
Softwarepakete fur den Programmierunterricht aufgelistet.

4.1.2 Software

Folgende Software wird fur den Programmierunterricht verwendet:

VMware Player’

Programm zum Ausflhren der virtuellen Maschine

Windows 7

Als Betriebssystem

Microsoft Visual Studio 2012

Als Entwicklungsumgebung (IDE) fur die Programmiersprache C#
.NET Framework 4.0

Als Basis fur die Programmierung

Adobe Acrobat Reader

Far diverse Unterlagen als PDF

Diverse Browser (Chrome, IE, Firefox)

VLC?

FiUr Lehrvideos

Microsoft Office 2010

Als Standardsoftwarepaket fir Dokumentation und Prasentation

Bei Bedarf kann dieses Softwarepaket aber noch an den Unterricht angepasst erwei-
tert werden.

7 https://www.vmware.com/products/player

8 http://www.videolan.org/
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4.2 Kursaufbau

4.2.1 Allgemein

Die Kurse sind dermal3en aufgebaut, dass theoretische Grundlagen nur kurz vermit-
telt werden, um so bald wie mdglich zu praktischen Beispielen fortschreiten zu kon-
nen. Die praktischen Beispiele sollen helfen die aktive Beteiligung laut (Hubwieser,
2007) der Teilnehmer/innen zu férdern. Diese praktischen Beispiele werden am An-
fang noch sehr stark vom Lehrenden geflihrt, doch im Laufe der Zeit bekommen die
Kursteilnehmer/innen die Mdglichkeit diese immer selbststandiger zu I6sen. Aul3er-
dem gibt es bei den Ubungen meist Erweiterungen, damit die fortgeschrittenen Teil-
nehmer/innen auch gefordert werden. Die Kurse sind des Weiteren so gestaltet, dass
die Teilnehmer/innen die praktischen Beispiele, die selbststandig zu I6sen sind, dies
auch innerhalb der Kurszeit bewerkstelligen konnen. Bevor ein Einheitenblock be-
ginnt und bevor ein neues Kapitel besprochen wird, wird der gelernte Stoff wieder-
holt. Diese Wiederholungen sind ein wichtiger Aspekt der Kursplanung, damit den
Kursteilnehmer/innen hierbei noch Raum fir Klarungen etwaiger Unklarheiten zur
Verfiugung gestellt wird. Somit ergibt sich die Reihenfolge, dass zuerst der zuletzt
erlernte Unterrichtsstoff wiederholt wird, danach neues theoretisches Wissen unter-
richtet wird, darauf folgend ein oder mehrere praktische Beispiele miteinander durch-
genommen werden und am Ende weitere Beispiele fur selbstandiges Losen zur Ver-
fugung gestellt werden. Bei all diesen Punkten ist eine aktive Kommunikation zwi-
schen den Teilnehmern/innen untereinander und den Trainer/innen erwinscht.

\ 4
Stoffwiederholung
i : i
Theoretisches Grundlagenwissen
i : i
Praktische Ubung mit Trainer/innen
: + :
Praktische Ubung Teilnehmer/innen
|

Abbildung 3: Unterrichtszyklus Einheitenblock

Ein Einheitenblock entspricht im Unterrichtsfach Programmieren in der Regel drei bis
funf Einheiten. Damit ist gewahrleistet, dass genigend Zeit zur Verfiigung steht um in
die Materie eintauchen zu kénnen.

Die zeitliche Einteilung eines Einheitenblocks uber drei Einheiten kann folgend aus-
sehen:
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e Max. 20 Minuten Stoffwiederholung

e Max. 25 Minuten theoretisches Wissen

e Min. 45 Minuten Praxis mit Trainer/innen
e Min. 45 Minuten Praxis Teilnehmer/innen

Bei komplexen Themenbereichen, kann sich dieser Unterrichtszyklus mit kirzeren
Dauern o6fters wiederholen, damit die Blocke mit theoretischen Wissen nicht Uber-
hand nehmen und Teilnehmer/innen Uberfordert werden. Gerade bei einem Einhei-
tenblock Uber funf Einheiten, sollte dieser Zyklus zumindest zwei Mal stattfinden.

4.2.2 Prozedurale Gruppe

Diese Zielgruppe lernt zuerst die Grundlagen der prozeduralen Programmierung
kennen. Erst nachdem diese Grundlagen vermittelt und in ausreichenden Ubungen
verfestigt wurden, lernt die Gruppe noch die objektorientierten Erweiterungen.

Daraus ergibt sich, dass zuerst grundlegende Programmierkonzepte wie Variablen,
Schleifen, Verzweigungen, etc. theoretisch wie auch praktisch behandelt werden und
erst danach komplexere objektorientierte Strukturen kennen gelernt werden.

Der geplante Vorteil hierbei liegt einerseits daran, dass die Teilnehmer/innen schon
im prozeduralen Denkschema des Modul O sind und dieses nur mehr auf die Pro-
grammiersprache C# ummiuinzen mussen.

Aulerdem soll das Interesse an der Programmierung sehr frih mit kleinen leicht re-
produzierbaren Programmen geweckt werden.

4.2.3 Objektorientierte Gruppe

Die objektorientierte Gruppe beginnt gleich mit objektorientierten Grundlagen wie
Klasse, Objekt und Instanz. Wahrend diese Konzepte vermittelt werden, werden pro-
zedurale Grundlagen stuckweise eingestreut. So lernen zum Beispiel die Kursteil-
nehmer/innen mit den Eigenschaften (Properties) einer Klasse auch gleich die Ver-
zweigung kennen oder mit den Methoden einer Klasse die verschiedenen Schleifen-
strukturen.

Ziel dieser Vorgehensweise ist es die Teilnehmer/innen so schnell wie moglich in die
objektorientierte Denkweise zu leiten, damit diese Denkweise in spateren Modulen
nicht mehr schwer fallt.
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4.3 Lernergebnisse

4.3.1 Allgemein

Im folgenden Kapitel setzen wir uns mit den Lernergebnissen auseinander. Diese
werden fur den Kurs in drei Klassifikationen unterteilt:

1. Kenntnisse
2. Fertigkeiten
3. Kompetenzen

Diese Aufteilung wurde dem Nationalen Qualifikationsrahmen (NQR) entnommen
und dem Kursaufbau angepasst. Jede dieser Klassifikationen ist auf die vorherge-
hende aufbauend und wurde fir den Kurs laut (Grin, Tritscher-Archan, und Silvia,
2009) folgend definiert.

,Kenntnisse sind das Ergebnis der Verarbeitung von Information durch Lernen.
Kenntnisse bezeichnen die Gesamtheit der Fakten, Grundsétze, Theorien und Praxis
in einem Arbeits- oder Lernbereich. Im Européaischen Qualifikationsrahmen werden
Kenntnisse als Theorie und/oder Faktenwissen beschrieben.*

JFertigkeiten sind die Féhigkeit, Kenntnisse anzuwenden und Know-how einzu-
setzen, um Aufgaben auszufiihren und Probleme zu Ié6sen. Im Européischen
Qualifikationsrahmen werden Fertigkeiten als kognitive Fertigkeiten und praktische
Fertigkeiten beschrieben.

~Kompetenz ist die nachgewiesene Féhigkeit, Kenntnisse, Fertigkeiten sowie per-
sénliche, soziale und methodische Fahigkeiten in Arbeits- oder Lernsituationen und
fur die berufliche und/oder persénliche Entwicklung zu nutzen. Im Européischen Qua-
lifikationsrahmen wird Kompetenz im Sinne der Ubernahme von Verantwortung
und Selbstédndigkeit beschrieben.”

4.3.2 Lernergebnisse fur den Kurs

Die Unterteilung in die drei Klassifikationen — Kenntnisse, Fertigkeiten und Kompe-
tenzen — bildet die Grundlage fur die Beschreibung der Lernergebnisse der Teilneh-
mer/innen, die das Unterrichtsfach Programmieren im Laufe der Ausbildung am Bil-
dungsinstitut absolvieren.

Die definierten Lernergebnisse beziehen sich einerseits auf das Kapitel 2.1 Ausbil-
dungsweg Informatik laut bmwfw mit der besonderen Anlehnung auf das Berufsprofil
und das Berufsbild, welche die bendtigten Qualifikationen von Informatiker/innen na-
her beschreiben. Andererseits beziehen sie sich auch auf die Rahmenbedingungen,
die das Bildungsinstitut durch den vorgeschriebenen Ausbildungsweg laut Kapitel 2.2
Ausbildungsweg Informatik laut Bildungsinstitut, vorschreibt.
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Hieraus entstehen folgende Beschreibungen fur Lernergebnisse bezogen auf den
kompletten Kurszeitraum in Bezug auf das Unterrichtsfach Programmieren. Da beide
Gruppen (prozedurale vs. objektorientierte) am Ende der Ausbildung anhand des
Wissens gleichgestellt sein sollen, ist diese Auflistung unabhangig der Lehrmethode:

Unit 1

Programmieren in Bezug auf Analytik

Er/Sie ist in der Lage, einfache Kontrollstrukturen anzuwenden um einfache

Algorithmen umzusetzen.

Kenntnisse Fertigkeiten Kompetenz
Er/Sie kennt Datenty- | Er/Sie kann diverse | Er/Sie ist verantwortlich
pen und ihre GroRen- | Suchalgorithmen um- | fir die Auswahl der Al-
zuordnungen setzen gorithmen
Er/Sie kennt Variablen | Er/Sie kann diverse | Er/Sie entscheidet die

und Konstanten und
ihre Einsatzmoglichkei-
ten

Er/Sie kann einfache
Datenstrukturen erstel-
len

Er/Sie kennt einfache
Datencontainer (Array,
einfache Liste)

Er/Sie kennt Operato-
ren (arithmetische Ope-

ratoren, Zuwei-
sungsoperatoren, rela-
tionale Operatoren,
logische  Operatoren)

die fur die Umsetzung
von Algorithmen wich-
tig sind

Er/Sie kennt Strukturen
fur Verzweigungen

Er/Sie kennt Strukturen
fur Schleifen

Er/Sie kennt Vor- und
Nachteile diverser

Sortieralgorithmen um-
setzen

Er/Sie kann einfache
Datenstrukturen erstel-
len

Er/Sie kann Datencon-
tainer erstellen und
verwenden

Er/Sie kann Textauf-
gaben in Algorithmen
umsetzen

Datenstrukturen

Er/Sie entscheidet Uber
technische Hilfsmittel
wie z.B. einzusetzende
Klassenbibliotheken
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Suchalgorithmen

Er/Sie kennt Vor- und
Nachteile diverser Sor-
tieralgorithmen

Er/Sie kennt verschie-
dene Darstellungsarten

fur Algorithmen
Unit 2 | Programmieren in Bezug auf Datenorganisation
Er/Sie ist in der Lage, Daten in geordneter Form zu verwalten um diese bei
Bedarf anlegen, finden, bearbeiten und entfernen zu kénnen.
Kenntnisse Fertigkeiten Kompetenz
Er/Sie kennt CSV Da- | Er/Sie definiert logi- | Er/Sie ist verantwortlich
teien sche Datenstrukturen | fur die Auswahl der
zu einzelnen Daten, | Software fur die Daten-
Er/Sie kennt XML Da- | z.B. Aufbau einer XML- | verwaltung
teien Datei
Er/Sie koordiniert die
Er/Sie kennt relationale | Er/Sie greift auf Daten | Kommunikation Zwi-
Datenbanksysteme unterschiedlicher Da- | schen Programmier- und
tenquellen zu und kann | Datenorganisationsteam,
Er/Sie kennt die Grund- | diese manipulieren z.B. Schnittstellendefini-
lagen von SQL tion
Er/Sie kann Daten aus
Er/Sie kennt program- | einer Quelle einer an- | Er/Sie entscheidet Uber
miertechnisch alternati- | dere Datenquelle zu- | Technologien fir den
ve Abfragesprachen zu | ordnen, z.B. Daten- | Datenzugriff
SQL, z.B. LINQ mapping mittels EF
Er/Sie kennt Moglich-
keiten des Zugriffs auf
Daten, z.B. Streamrea-
der, Entity Framework
Unit 3 | Programmieren mit objektorientierten Bezug

Er/Sie ist in der Lage, komplexe Datenstrukturen anzuwenden um Kunden-

wlnsche umzusetzen.

Kenntnisse

Fertigkeiten

Kompetenz

Er/Sie kennt die Mog-
lichkeiten komplexe

Er/Sie kann bestehen-
de Datenstrukturen an

Er/Sie ist verantwortlich
fur die Planung der
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Datenstrukturen zu er-
stellen

Er/Sie kennt die Mog-
lichkeiten Datenstruktu-
ren wieder zu verwen-
den und anzupassen,
z.B. Vererbung

Er/Sie kennt die Vor-
und Nachteile von Ge-
nerika

Er/Sie kennt die Eck-
pfeiler der objektorien-
tierten Programmierung

Kundenwilinsche
passen

an-

Er/Sie kann neue Da-
tenstrukturen fur Kun-
den erstellen

Er/Sie kann alleine ein-
fache Kundenprojekte
umsetzen

Er/Sie kann im Team
einfache  Kundenpro-
jekte umsetzen

Er/Sie kann objektori-
entierte  Paradigmen
anwenden, z.B.: Poly-
morphie

Softwarearchitektur

Er/Sie koordiniert das
Programmierteam

Er/Sie entscheidet Uber
technische Hilfsmittel

Unit 4

Programmieren in Bezug auf Projektmanagement

Er/Sie ist in der Lage, Projektmanagementtechniken anzuwenden um Kun-
denwlnsche umzusetzen.

Kenntnisse

Fertigkeiten

Kompetenz

Er/Sie kennt verschie-
dene Lizenzmodelle

Er/Sie kennt verschie-
dene Vorgehen im Pro-
jektmanagement, z.B.
Scrum

Er/Sie kennt den Un-
terschied zwischen
Lasten- und Pflichten-
heft

Er/Sie kennt Moglich-
keiten die Softwarequa-
litat zu testen

Er/Sie kennt Richtlinien
fur die Dokumentation
von Softwareprojekten

Er/Sie kann ein Pflich-
tenheft erstellen

Er/Sie kann eine Pro-
jektdokumentation er-
stellen

Er/Sie kann Arbeitspa-
kete erstellen und ab-
arbeiten

Er/Sie kann eine Instal-
lationsroutine erstellen

Er/Sie kann den Auf-
wand fur Softwareent-
wicklung grob abschat-
zen

Er/Sie kann Software-

Er/Sie ist verantwortlich
fur die Aufgabenvertei-
lung im Projekt

Er/Sie entscheidet das
Vorgehensmodell fur das
Projekt

Er/Sie ist verantwortlich
fur die Qualitatskontrolle
der Dokumentation

Er/Sie entscheidet Uber
das Versionierungstool

Er/Sie entscheidet Uber
die Testmethoden
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Er/Sie versteht die Be-
deutung von Versions-
management in einem
Softwareprojekt

tests ausfuhren, z.B.

Unit-Test

Er/Sie kann ein Versi-
onierungstool in der
Praxis einsetzen, z.B.
SVN

Unit 5

Programmieren in Bezug auf Oberflachen

Er/Sie ist in der Lage, eine grafische Oberflache fur ein Programm umzuset-

zen.

Kenntnisse

Fertigkeiten

Kompetenz

Er/Sie kennt Moglich-
keiten Oberflachen zu
erzeugen

Er/Sie kennt die Grund-
lagen von Userinter-
facedesign

Er/Sie kennt die Vor-
und Nachteile der
Trennung der Oberfla-
che vom Code-Behind

Er/Sie kann eine XML-
basierende Oberflache
erzeugen, z.B. XAML,
HTML

Er/Sie kann eine Ober-
flache anhand von De-
signregeln gestalten

Er/Sie kann Schnittstel-
len zwischen Oberfla-
che und Code-Behind
definieren und erzeu-
gen

Er/Sie kann mehrspra-
chige Oberflachen ge-
stalten

Er/Sie kann angepass-
te Oberflachen fir Mo-
bile- und Desktop-
Applikationen gestalten

Er/Sie entscheidet Uber

die anzuwendende
Technologie  fur die
Oberflache

Er/Sie ist verantwortlich
fur die Auswahl des
Tools zur Erzeugung der
Oberflache

Er/Sie kontrolliert die
Regeln fur das Userin-
terfacedesign

Er/Sie  bestimmt die
Schnittstellen zwischen
Oberflache und Code-
Behind

Abbildung 4: Lernergebnisse Kurs Allgemein

Wie die einzelnen Units fir die unterschiedlichen Kurse umgesetzt und aufgeteilt
werden, wird im Kapitel 4.7 Lehreinheiten naher beschrieben.

4.3.3 Erhebung des Erfolgs

Die festgelegten Lernergebnisse, die in den einzelnen Units im Kapitel 4.3.2 Lerner-
gebnisse fur den Kurs festgehalten wurden und im Kapitel 4.7 Lehreinheiten naher
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fur die einzelnen Kurse beschrieben werden, werden auf mehrere unterschiedliche
Wege erhoben. Die Erhebung selbst hangt vom Modul ab und ist wie folgt aufgeteilt:

e In den Modulen 1, 2 und 3 erfolgt die Erhebung mittels schriftlichen Prifungen
und Mitschriften der Trainer/innen.

¢ In den Modulen 4 und 5 erfolgt die Erhebung mittels der Skillcard (siehe Kapi-
tel 4.3.3.3 Skillcard) und den Mitschriften der Trainer/innen

e In den Modulen 7 und 8 mittels des LAP-Projekts und der Mitschrift der Trai-
ner/innen, sowie am Ende des 8. Moduls durch einen Fragebogen, den die
Teilnehmer/innen ausfillen.

4.3.3.1 Schriftliche Priifung

Die schriftliche Prifung dauert im Unterrichtsgegenstand Programmieren in der Re-
gel zwei bis drei Einheiten zu je 45 Minuten. Hierbei besteht eine Prifungsangabe
aus theoretischen Fragen, die Kenntnisse abprufen sollen, und praktischen Angaben,
die Fertigkeiten und teilweise Kompetenzen Uberprifen sollen.

Die schriftliche Prafung wird einerseits als Leistungsfeststellung verwendet, soll aber
andererseits auch als Informationsquelle dienen, welche Themen im Unterricht klarer
verstanden wurden als andere.

Die Leistungsfeststellung wird laut § 2 Absatz 1 der Leistungsbeurteilungsverord-
nung® nur anhand der festgelegten Lernergebnissen aus dem Kapitel 4.3.2 Lerner-
gebnisse fur den Kurs festgelegt.

4.3.3.2 Mitschriften der Trainer/innen

Die Mitschrift der Trainer/innen soll Auffalligkeiten einer Klasse bezlglich der
Lehreinheiten und somit bezuglich der unterrichteten Themen festhalten. Hiermit soll
festgestellt werden, bei welchen Themen sich eine Kursgruppe schwerer oder leich-
ter getan hat als eine andere Gruppe.

AuRerdem sind in der Mitschrift der Trainer/innen die Ergebnisse der aktiven Be-
obachtung zu finden, sowie die Resultate der Leistungen, die die Teilnehmer/innen
erbracht haben. Zum Beispiel werden besondere Beobachtungen in Hinblick auf die
Antworten bei der fragend-entwickelnden Methode, Referaten, Gruppenarbeiten,
Blitzlicht, Feedback und Projektarbeiten (wie in Kapitel 3.3 Verwendete Methoden
dokumentiert) festgehalten.

4.3.3.3 Skillcard

Die Skillcard ist in Anlehnung an den NQR-Standard am Bildungsinstitut entwickelt
worden, um das AKT-Projekt zu begleiten. Wie in Kapitel 2.2 Ausbildungsweg Infor-
matik laut Bildungsinstitut erwahnt, findet das AKT-Projekt in den Modulen 4 und 5
statt. AKT steht hierbei fir Anwendungs-Kompetenz-Training und bildet den Schwer-
punkt dieser Module. AKT ist vergleichbar mit einer Ubungsfirma, wo die Teilneh-

9 https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Bundesnormen/NOR12119629/NOR12119629.html
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mer/innen von fiktiven Kund/innen ein Lastenheft bekommen und aus diesem ein
Projekt von Anfang bis Ende durchfuhren.

In diesen Modulen bekommen die Teilnehmer/innen keine schriftlichen Prifungen fr
die Leistungsfeststellung, sondern mussen eine gewisse Anzahl an Skills selbststan-
dig absolvieren. Aus dieser Anzahl an Skills wird dann ihre Note berechnet wird. Ein-
zelne Skills haben eine Gewichtung, die sich aus dem Aufwand und der Komplexitat
berechnet.

Kurz zusammengefasst entscheiden die Teilnehmer/innen selbst, welche Skills sie
erfullen mochten und entscheiden dadurch selbst, welche Kenntnisse, Fertigkeiten
und/oder Kompetenzen sie abgenommen bekommen.

4.3.3.4 LAP-Projekt

In den Modulen 7 und 8 findet im Unterrichtsfach Programmieren nur mehr die Reali-
sierung des Lehrabschluss-Projekts statt. Hierbei bekommen die Teilnehmer/innen
am Anfang des Moduls 7 ein Pflichtenheft und missen dieses bis Ende des Moduls 8
erfillen. Die Teilnehmer/innen erflllen hierbei ihr Projekt eigenverantwortlich, werden
aber von den Trainer/innen bei technischen Problemen, Fragen oder Unklarheiten
unterstitzt. Dieses Projekt bildet die Grundlage fur die praktische Lehrabschlusspri-
fung wie im Kapitel 2.3.3.3 Prufungsphase — Tag 2: praktische Prufung Projektarbeit
beschrieben.

4.3.3.5 Fragebogen

Der Fragebogen ist die einzige Erhebung, die von den Teilnehmer/innen ausgefuillt
wird. Hierbei soll festgestellt werden, in wieweit der Kurs aus Sicht der Teilneh-
mer/innen erfolgreicher war, ihnen Wissen und Motivation zur Programmierung zu
vermitteln. AulRerdem gibt diese Erhebung Aufschluss darlber, wie stark die Selbst-
einschatzung der programmiertechnischen Fahigkeiten der Teilnehmer/innen mit den
Aufzeichnungen und Tests des Bildungsinstituts Ubereinstimmen.

4.4 Methoden

Die fur die einzelnen Kurse verwendeten Methoden sind im Kapitel 3.3 Verwendete
Methoden naher beschrieben. Welche Methode zu welcher Lehreinheit und welchem
Kurs verwendet wird, wird im Kapitel 4.7 Lehreinheiten aufgelistet. Im Allgemeinen
sind diese Methoden festgelegt, doch bei besonderem Bedarf der Anpassung der
Lehreinheiten an die Klasse konnen sich diese auch andern.

4.5 Vorkenntnisse

Als Vorbereitung fir beide Kurse werden am Bildungsinstitut die Einflhrungsphase
und das Modul 0 — siehe Kapitel 2.2.3 Ubersicht Modulaufteilung- vorausgesetzt. In
dieser Phase werden gruppendynamische Ubungen in Richtung Teambuilding be-
stritten, sowie auch Computergrundlagen besprochen. Im Modul 0 werden auch die
ersten Schritte in Richtung Programmierer/in mit der Programmiersprache Visual Ba-
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sic.NET unternommen. Details zu dieser Phase findet man im Kapitel 2.2 Ausbil-
dungsweg Informatik laut Bildungsinstitut, wo diese Phasen von Beginn an beschrie-
ben sind.

Daraus ergibt sich, dass sich die Gruppe schon untereinander kennen gelernt hat
und man im Kurs diese Phase Uberspringen kann. AuRerdem kennt die Gruppe
schon die Gepflogenheiten am Bildungsinstitut und hat sich mit der Arbeitsumgebung
anfreunden kénnen. Zusatzlich kénnen die Trainer/innen ein Grundniveau in Form
eines ECDL-Standard von den Teilnehmer/innen annehmen, sowie erste Erfahrun-
gen in einer Programmiersprache — d.h. Grundlegende Vorstellungen in den Berei-
chen

e Grundstruktur eines Programmes

e Variablen und Datentypen

e Zuweisungs- und Rechenoperatoren
e Logische Operatoren (und, oder)

e Verzweigungen

e Schleifen

in der Programmiersprache VB.NET als Konsolenapplikation mit prozeduralem Lehr-
ansatz sind vorhanden. Dies ermdglicht einen raschen Einstieg in den Kurs, und man
erspart sich einen grof3en Teil der typischen Kurseinflihrungsphase.

Falls im Modul 0 und im Kurs, der sich Uber die Module 1 und 2 erstreckt der/die glei-
che Trainer/in unterrichtet, so ist auch schon ein personliches Verhaltnis zwischen
Trainer/in und Teilnehmer/innen aufgebaut. Dies ist in der Regel auch der Fall, kann
aber nicht immer vom Bildungsinstitut gewahrleistet werden.

4.6 Kursvorbereitungen

Zur Kursvorbereitung mussen die Trainer/innen

e Sicherstellen, dass alle Teilnehmer/innen einen Computer mit einer virtuellen
Maschine haben. Auf dieser ist jede bendtigte Software wie z.B. das Visual
Studio 2012 — siehe Kapitel 4.1.1 Hardware und 4.1.2 Software installiert.

e Ubungsangaben, sowie Beispielprogramme auf dem Klassenserver bereitstel-
len, sowie beim Klassenvorstand prifen ob alle Teilnehmer/innen auch schon
die Programmierbicher erhalten haben.

e Lehreinheiten — siehe Kapitel 4.7 Lehreinheiten — an mogliche Ausfalle wie
z.B. Feiertage oder Seminare anpassen.

e Angaben fur die schriftlichen Prifung in der letzten Woche jedes Moduls (au-
Rer 4, 5 und 7) vorbereiten und ausdrucken.

e Kontrollieren, ob der Klassenvorstand die Skillcard am Beginn des Moduls 4
ausgedruckt und an die Teilnehmer/innen verteilt hat.

e Fragebogen am Ende vom Modul 2 und 8 ausdrucken und verteilen.
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4.7 Lehreinheiten

Im Kapitel 4.3.2 Lernergebnisse fur den Kurs wurden anhand von Klassifizierungen —
Kenntnisse, Fertigkeiten und Kompetenzen — einzelne Units beschrieben. Diese sol-
len das Kénnen wiederspiegeln, welches die Teilnehmer/innen des Bildungsinstituts
nach der Ausbildung im Fach Programmieren nach den Modulen 1 und 2 aufzeigen
kénnen sollen. Kurz zusammengefasst lasst es sich so beschreiben:

Teilnehmer/innen sollen

e Selbststandig einfache Algorithmen umsetzen (Bubblesort, lineare Suche,
etc.) kénnen

e Autonom aus gelernten Programmierschritten neue Losungen entwickeln kon-
nen

o Komplexere Aufgabenstellungen mit Hilfe von externen Ressourcen (Internet,
Buch, Programmbeispielen, etc.) I6sen kdnnen

e Einzelschritte eines Programms analysieren und auswerten konnen

e Einfache Datenstrukturen selbststandig neu planen und umsetzten kdnnen

e Objektorientierte Grundlagen verstehen konnen und anhand von Aufgaben-
stellungen einsetzen konnen

o Externe Daten verwalten konnen

e Kundenwitnsche effizient alleine oder in einem Team umsetzen kénnen

Die Beschreibungen der Lehreinheiten beziehen sich nur auf das Unterrichtsfach
Programmieren, konnen sich aber abschnittsweise mit anderen Unterrichtsgegen-
standen Uberschneiden. Ein Beispiel hierflir waren die Such- und Sortieralgorithmen,
die in dem Unterrichtsgegenstand Analytik theoretisch besprochen werden, aber in
Programmieren praktisch umgesetzt werden.

Die Definition der einzelnen Lehreinheiten hat immer in Anlehnung an die Fachdidak-
tik die Grundfrage:

,Welche Kompetenz soll wann und wie erworben werden?* (Schubert und Schwill,
2011)

In diesem Kapitel werden die programmiertechnischen Grundlagen, die fur diese Dip-
lomarbeit die wichtigsten sind, anhand eines prozeduralen und im Vergleich dazu
eines objektorientierten Programmieransatzes aufbereitet. Diese verschiedenen An-
satze werden im Kapitel 4.7.1 Grundlagen — Module 1 und 2 durchgenommen und
bilden die Grundlage flr die spatere Evaluierung. Die Kapitel 4.7.2 Benutzeroberfla-
che — Modul 3, 4.7.3 Aktives Kompetenz Training — Module 4 und 5 und 4.7.4 Lehr-
abschluss — Module 7 und 8 werden nicht unterschieden und unterliegen einem ob-
jektorientierten Programmieransatz. Daraus ergibt sich, dass diese nicht direkt fur
den Vergleich des prozeduralen und objektorientierten Ansatz herangezogen wer-
den. Doch diese Kapitel dienen der Feststellung, ob die Teilnehmer/innen das ob-
jektorientierte Konzept wirklich verstanden haben und sind somit die Grundlage fur
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die erweiterte Evaluierung, wo festgestellt wird, welcher Lehransatz der effektivere
ist. Aus diesem Grund werden auch diese Lehreinheiten in diesem Kapitel vorge-
stellt, um eine allgemeine Ubersicht iber die Rahmenbedingungen der Lehreinheiten

uber den gesamten Zeitraum zu geben.

4.7.1 Grundlagen — Module 1 und 2

4.7.1.1 Ubersicht Lehreinheiten prozedural vs. objektorientiert
In Anlehnung der Planung der Lehreinheiten fur den Kurs laut (Suh, 2007) ist folgen-
de Ubersicht entstanden:

Themengebiet Wochen Anmerkung
Prozedural Objektorientiert |

Plattform, IDE kennen | 1 1 .NET Framework, Vis-

lernen ual Studio, Code snip-
pet

Datentypen, 1/O 1 1,5 Wertdatentypen, Kon-
solen I/O

Kontrollstrukturen 3 2,5 Schleifen (while, for,
foreach), Ver-
zweigungen (if, switch)

Array/List 2,5 25 Eindimensionaler
Schwerpunkt

Funktionen/Methoden | 2 1,5

Strukturen 2 0,5 Als Datentyp

Klassen 3 4 Felder, Eigenschaften

Vererbung, Polymor- 2 3,5

phie und Klassen-

Design

Suchalgorithmen 1,5 1 Lineare Suche, binare
Suche

Sortieralgorithmen 1 1 Bubblesort, Quicksort

Test 1 1 Mit Vor- und Nachbe-
reitung

Summe 20 20

Tabelle 7: Ubersicht Lehreinheiten

4.7.1.2 Aufteilung prozedurale Gruppe

Die prozedurale Gruppe verwendet den Leitsatz ,,...

use an OOP language such as

Java and teach it in stages. The first stage would focus only on the procedural as-
pects of the language, and the second stage would introduce object-oriented meth-
ods only after a procedural foundation was firmly laid.” (Burton und Bruhn, 2003).
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Die Programmiersprache ist zwar nicht Java, sondern C#.NET, doch durch die sehr
starke Ahnlichkeit der Programmiersprachen kann der Ansatz 1:1 (ibernommen wer-
den. Jede Lehreinheit wird folgend mit Unit beschriftet und beinhaltet angelehnt an
den NQR Standard eine Beschreibung, was die Teilnehmer/innen nach Absolvierung
dieser Unit kénnen sollten. Zusatzlich zum Standard werden empfohlene Unter-
richtswochen fur eine Reihenfolge vorgeschlagen, sowie die Methoden, die fur den
Unterricht verwendet werden sollten. Aus diesen Rahmenbedingungen ist folgende
Aufteilung der Lehreinheiten entstanden.
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Unit 1 .NET und IDE
Er/Sie ist in der Lage die Entwicklungsumgebung (IDE) einzurichten und zu
bedienen, um einfache Programme schreiben zu kénnen, und versteht die
Grundlagen des .NET Frameworks.
Kenntnisse Fertigkeiten Kompetenz
Er/Sie kennt die Grund- | Er/Sie verwaltet Pro- | Er/Sie ist verantwortlich
lagen des .NET | jektmappen und Pro- | fur die Konfiguration der
Frameworks — Aufbau, | jekte. IDE.
Versionsunterschiede,
Vor- und Nachteile. Er/Sie wahlt das ent- | Er/Sie ist verantwortlich
sprechende .NET | fir die Dateiverwaltung
Er/Sie kennt die Befeh- | Framework fir ein Pro- | der eigenen Projekte.
le ein Programm auch | jekt aus.
aulRerhalb einer IDE zu Er/Sie entscheidet Uber
kompilieren. Er/Sie kann ein Pro- | die anzuwendende Pro-
gramm flr eine spezi- | jektvorlage.
Er/Sie kennt die Mog- | elle Framework Versi-
lichkeiten ein Projekt in | on in der IDE kompilie-
einer IDE anzulegen. ren.
Er/Sie kennt die Mog- | Er/Sie kann mit Hilfe
lichkeiten bendtigte | der Fehlerausgabe
Fenster in der IDE aus- | Ansatze finden wo die-
zurichten, sowie zu | se zu finden ist.
erstellen.
Er/Sie findet sich in der
Er/Sie kennt  den | Ordnerstruktur  eines
grundlegenden Ablauf | Projektes zurecht.
vom Quellcode zur
ausfuhrbaren Datei. Er/Sie  kann neue
Quelldateien anlegen.
Er/Sie kennt den Un-
terschied zwischen
verschiedenen Projekt-
vorlagen.
Unterrichtswoche Modul 1 Woche 1
Methoden Frontalunterricht, Fragend-entwickelnd, Einzelar-
beit
Anmerkung Spielerisches Kennenlernen der IDE. Mdglichkeit
eines ersten Hello World Programms.
Unit 2 Datentypen und 1/O

Er/Sie ist in der Lage zwischen Datentypen zu unterscheiden und kann ein-
fache Ein- und Ausgaben veranlassen.
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Kenntnisse

Fertigkeiten

Kompetenz

Er/Sie kennt alle grund-
legenden Datentypen —
Wertdatentypen - sowie
den Datentyp String.

Er/Sie kennt die Be-
deutung von Variablen
und Konstanten.

Er/Sie kennt die Be-
deutung von Zuwei-
sungsoperatoren.

Er/Sie kennt arithmeti-
sche Operatoren.

Er/Sie kennt die allge-
meine  Abarbeitungs-
reihenfolge von Befeh-
len.

Er/Sie kennt die Mog-
lichkeiten Text auf dem
Bildschirm auszuge-
ben.

Er/Sie kennt die Mog-
lichkeiten Text einlesen
Zu lassen.

Er/Sie kennt den Vor-

Er/Sie kann Variablen
erzeugen.

Er/Sie kann Werte auf
Variablen speichern.

Er/Sie kann einfach
formatierten Text am
Bildschirm ausgeben.

Er/Sie kann Werte von
Variablen am Bild-
schirm ausgeben las-
sen.

Er/Sie ist in der Lage
einfache Typumwand-
lungen vorzunehmen.

Er/Sie entscheidet Uber
die richtige Wahl des
Datentyps.

Er/Sie Uberpruft die Ab-
arbeitungsreihenfolge
von Programmbefehlen.

rang der wichtigsten

Operatoren
Unterrichtswoche Modul 1 Woche 2
Methoden Frontalunterricht, Einzelarbeit, Partnerarbeit
Anmerkung Strukturen als Werttypen werden extra behan-

delt. Erstellen eines einfachen Programms wie
ein Papagei, der alle Eingaben wiedergibt, um

I/0O zu behandeln.

Unit 3

Kontrollstrukturen

Er/Sie ist in der Lage den Ablauf eines Programms mit Hilfe von Kontroll-

strukturen zu steuern.
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Kenntnisse

Fertigkeiten

Kompetenz

Er/Sie kennt den Auf-
bau und Bedeutung
einer Schleife.

Er/Sie kennt den Auf-
bau und Bedeutung
einer Verzweigung.

Er/Sie kennt relationale
Operatoren.

Er/Sie kennt logische
Operatoren.

Er/Sie kann eine kopf-
gesteuerte Schleife
anwenden.

Er/Sie kann eine ful}-
gesteuerte Schleife
anwenden.

Er/Sie kann eine Zahl-
schleife anwenden.

Er/Sie kann eine einfa-
che Verzweigung an-
wenden.

Er/Sie kann eine Mehr-
fachverzweigung an-
wenden.

Er/Sie entscheidet Uber
die Wahl der Schileife.

Er/Sie entscheidet Uber
die Wahl der Verzwei-

gung.

Er/Sie legt die Reihen-
folge der Abarbeitung
fest.

Unterrichtswoche Modul 1 Woche 3, 4, 5

Methoden Frontalunterricht, Fragend-entwickelnd, Einzelar-
beit, Blitzlicht

Anmerkung In der funften Modulwoche soll der/die Trainer/in
eine Erhebung bezuglich des Wissenstands ma-
chen, diese Erhebung findet zumeist mit der fra-
gend-entwickelnden Methode statt.

Unit 4 Arrays und Listen

Er/Sie ist in der Lage mehrere Daten eines Datentyps in einer Struktur zu

verwalten.
Kenntnisse Fertigkeiten Kompetenz
Er/Sie kennt die Defini- | Er/Sie kann ein Array | Er/Sie trifft die Ent-

tion eines Arrays.

Er/Sie kennt die Defini-
tion einer dynamischen
Liste.

Er/Sie kennt die Diffe-
renzen zwischen eines
Arrays und einer dy-
namischen Liste.

implementieren und

Daten ablegen.
Er/Sie kann ein Array
auf verschiedene Arten

durchlaufen.

Er/Sie kann Daten in
einem Array verwalten.

Er/Sie kann eine Liste

scheidung ob ein Array
oder eine dynamische
Liste fur ein Problem
passender ist.
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implementieren und

Daten ablegen.

Er/Sie kann eine Liste
auf verschiedene Arten
durchlaufen.

Er/Sie kann Daten in
einer Liste verwalten.

Unterrichtswoche Modul 1 Woche 6, 7, 8 (teilweise)

Methoden Frontalunterricht, Fragend-entwickelnd, Einzelar-
beit, Partnerarbeit

Anmerkung Es werden nur eindimensionale Arrays und Lis-
ten behandelt, sofern nicht gentgen Zeit fur
mehrdimensionale oder verschachtelte Daten-
strukturen vorhanden ist.

Unit 5 Methoden (Prozeduren und Funktionen)

Er/Sie ist in der Lage Programme sinnvoll in Methoden zu unterteilen und

diese zu steuern.

Kenntnisse

Fertigkeiten

Kompetenz

Er/Sie kennt die Be-
deutung von Methoden.

Er/Sie kennt den Auf-
bau von Methoden.

Er/Sie kennt die Be-
deutung des Metho-
den-Stack.

Er/Sie kennt den Un-
terschied zwischen
Prozedur und Funktion.

Er/Sie kann eine Me-
thode ohne Parameter
erstellen.

Er/Sie kann eine Me-
thode mit Wertparame-
ter erstellen.

Er/Sie kann eine Me-
thode mit Ruckgabe
erstellen.

Er/Sie ist verantwortlich
fur die Gestaltung der
Methodensignatur.

Er/Sie Uberwacht die
Aufteilung einer Metho-
de in mehrere sinnvolle
Methoden.

Unterrichtswoche Modul 1 Woche 8, 9, 10 (teilweise)

Methoden Frontalunterricht, Fragend-entwickelnd, Einzelar-
beit, Feedback

Anmerkung In der Modulwoche 10 findet der schriftliche Test
statt. Am Ende des Moduls soll eine Feedback-
Runde stattfinden.

Unit 6 Suchalgorithmen

Er/Sie ist in der Lage die lineare Suche und die binare Suche zu implemen-

tieren.

Kenntnisse

Fertigkeiten

Kompetenz
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Er/Sie kennt die Funk-
tionsweise der linearen
Suche.

Er/Sie kennt die Funk-
tionsweise der binaren
Suche.

Er/Sie kennt die Vor-
und Nachteile beider
Suchalgorithmen.

Er/Sie kann die lineare
Suche implementieren.

Er/Sie kann die binare
Suche implementieren.

Er/Sie kann vorhande-
ne Implementierungen
des .NET Frameworks
fur die Suche verwen-
den.

Er/Sie tragt die Ent-
scheidung welcher
Suchalgorithmus far
das Problem der pas-
sendste ist.

Unterrichtswoche Modul 2 Woche 1, 2 (teilweise)

Methoden Frontalunterricht, fragend-entwickelnd, Gruppen-
arbeit, Einzelarbeit

Anmerkung Die Algorithmen sollen zuerst in einer Gruppen-
arbeit ohne Computer behandelt werden. Die
Implementation soll als Einzelarbeit mittels Com-
puter stattfinden.

Unit 7 Strukturen

Er/Sie ist in der Lage einen zusammengesetzten Typ sinnvoll zu erstellen

und einsetzen.

Kenntnisse

Fertigkeiten Kompetenz

Er/Sie kennt die Bedeu-
tung einer Struktur.

Er/Sie ist verantwortlich
fur die Planung einer

Er/Sie kann eine Struk-
tur erstellen.

Struktur.
Er/Sie kennt die Vor- | Er/Sie kann eine Struk-
und Nachteile einer | tur verwenden.
Struktur.
Unterrichtswoche Modul 2 Woche 2, 3, 4 (teilweise)
Methoden Frontalunterricht, fragend-entwickelnd, Einzelar-
beit, Partnerarbeit
Anmerkung Diese Unit soll die Vorbereitung fur abstraktes
Denken und Klassendesign sein.
Unit 8 Klassen

Er/Sie ist in der Lage eine Klassendefinition zu planen, diese aufzubauen

und sinnvoll einzusetzen.

Kenntnisse

Fertigkeiten Kompetenz

Er/Sie kenn die Bedeu-
tung einer Klasse.

Er/Sie kennt den Auf-

Er/Sie ist verantwortlich
fur die Planung einer
Klasse.

Er/Sie kann eine Klas-
se erstellen.

Er/Sie kann Instanzen
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bau einer Klasse und
ihre Member.

Er/Sie kennt Sichtbar-
keiten einer Klasse.

Er/Sie kennt die Bedeu-
tung von Klassenbiblio-
theken.

Er/Sie kennt die Begrif-
fe: Klasse, Objekt, In-
stanz.

Er/Sie kennt die Bedeu-
tung eines Klassendia-
gramms.

einer Klasse erzeugen.

Er/Sie kann mit Mem-
ber einer Klasse arbei-
ten.

Er/Sie kann eine Klas-
senbibliothek erstellen.

Er/Sie kann eine frem-
de Klassenbibliothek
verwenden.

Er/Sie kann aus vor-
handenen Klassen ein
Klassendiagramm  er-
stellen.

Er/Sie ist verantwortlich
fur die Planung kom-
plexer Datentypen und
ihre Beziehungen zuei-
nander, z.B. ist eine
Klasse ein Datentyp in
einer anderen Klasse.

Unterrichtswoche Modul 2 Woche 4, 5, 6, 7 (teilweise)

Methoden Frontalunterricht, fragend-entwickelnd, Einzelar-
beit, Partnerarbeit, Blitzlicht

Anmerkung In der flunften Modulwoche soll der/die Trainer/in
eine Erhebung bezuglich des Wissenstands ma-
chen.

Unit 9 Vererbung, Polymorphie und Klassen-Design

Er/Sie ist in der Lage fortgeschrittene Techniken flr das Klassendesign

anzuwenden.

Kenntnisse

Fertigkeiten

Kompetenz

Er/Sie kennt die Defini-
tion von Vererbung.

Er/Sie kennt die Vortei-
le von Vererbung.

Er/Sie kennt die Vortei-
le von Datenkapselung.

Er/Sie kennt eine all-
gemeine Definition von
Polymorphie.

Er/Sie kennt Designpat-
tern und ihre allgemei-
ne Bedeutung.

Er/Sie kann eine Ver-
erbungshierarchie auf-
bauen.

Er/Sie kann Polymor-
phie in einem prakti-
schen Beispiel anwen-
den.

Er/Sie kann Zugriffs-
ebenen im Sinne der
Datenkapselung erstel-
len.

Er/Sie plant eine Klas-
senstruktur mit Verer-
bung.

Er/Sie Uberpruft die
richtige Anwendung
von Designpattern.
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Unterrichtswoche Modul 2 Woche 7, 8, 9 (teilweise)

Methoden Frontalunterricht, fragend-entwickelnd, Gruppen-
arbeit, Einzelarbeit

Anmerkung Spezielle Designpattern werden nur rudimentar
behandelt, z.B. Singleton und Multiton. Falls Zeit
bleibt kdnnen auch Schnittstellen und abstrakte
Klassen besprochen werden.

Unit 10 | Sortieralgorithmen

Er/Sie ist in der Lage diverse Sortieralgorithmen zu erklaren und implemen-

tieren.

Kenntnisse Fertigkeiten Kompetenz

Er/Sie kennt die Funk- | Er/Sie kann den | Er/Sie entscheidet Gber
tionsweise des Bubble- | Bubblesort implemen- | den einzusetzenden
sort. tieren. Sortieralgorithmus.
Er/Sie kennt die Funk- | Er/Sie kann den

tionsweise des Quicks- | Quicksort implementie-

ort. ren.

Er/Sie kennt Methoden | Er/Sie kann Sortierme-

des .NET Frameworks | thoden des NET

zum Sortieren. Frameworks einsetzen.

Unterrichtswoche Modul 2 Woche 9, 10 (teilweise)

Methoden Frontalunterricht, fragend-entwickelnd, Einzelar-
beit, Gruppenarbeit

Anmerkung Die Algorithmen sollen zuerst in einer Gruppen-

arbeit ohne Computer behandelt werden. Die
Implementation soll als Einzelarbeit mittels Com-
puter stattfinden.

In der Modulwoche 10 findet der schriftliche Test
statt. Am Ende des Moduls soll eine Feedback-
Runde stattfinden.

Tabelle 8: Lehreinheiten prozedurale Gruppe Module 1 und 2

4.7.1.3 Aufteilung objektorientierte Gruppe

Die objektorientierte Gruppe arbeitet laut dem Leitsatz von (Burton und Bruhn, 2003):
»--. Object-oriented thinking at the earliest possible opportunity®. Hierbei wird also der
Fokus darauf gelegt, ein objektorientiertes Denken so schnell wie mdglich zu Erlan-
gen. Prozedurale Konzepte werden zweitrangig behandelt. Die Herausforderung
hierbei ist die objektorientierte Denkweise schnell verstandlich zu vermitteln, damit
die Teilnehmer/innen und die Trainer/innen auf einer Kommunikationsebene intera-
gieren. Hieraus ergibt sich eine andere Reihenfolge der Units, sowie eine leichte
Verschiebung der Zeiteinheiten, da die Prioritat anders gelegt werden als bei dem
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prozeduralem Ansatz. Diese Unterschiede anhand der Zeiteinheiten lassen sich sehr
gut in der Ubersicht Lehreinheiten prozedural vs. objektorientiert ablesen.
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Unit 1 .NET und IDE
Er/Sie ist in der Lage die IDE zu einzurichten und zu bedienen um einfache
Programme schreiben zu kdénnen und versteht die Grundlagen des .NET
Frameworks.
Kenntnisse Fertigkeiten Kompetenz
Er/Sie kennt die | Er/Sie erstellt Projekt- | Er/Sie ist verantwortlich
Grundlagen des .NET | mappen und Projekte. | fur die Konfiguration der
Frameworks — Aufbau, IDE.
Versionsunterschiede, | Er/Sie wahlt das ent-
Vor- und Nachteile. sprechende .NET | Er/Sie ist verantwortlich
Framework fir ein Pro- | fir die Dateiverwaltung
Er/Sie kennt die Befeh- | jekt aus. der eigenen Projekte.
le ein Programm auch
aullerhalb einer IDE zu | Er/Sie kann ein Pro-
kompilieren. gramm flr ein entspre-
chendes Framework in
Er/Sie kennt die Mog- | der IDE kompilieren.
lichkeiten ein Projekt in
einer IDE anzulegen. Er/Sie kann mit Hilfe
der Fehlerausgabe
Er/Sie kennt die Mog- | Ansatze finden wo die-
lichkeiten bendtigte | se zu finden ist.
Fenster in der IDE
auszurichten, sowie zu | Er/Sie findet sich in der
erstellen. Ordnerstruktur  eines
Projektes zurecht.
Er/Sie kennt  den
grundlegenden Ablauf | Er/Sie  kann  neue
vom Quellcode zur | Quelldateien anlegen.
ausfuhrbaren Datei.
Er/Sie kennt den Un-
terschied zwischen
verschiedenen Projekt-
vorlagen.
Unterrichtswoche Modul 1 Woche 1
Methoden Frontalunterricht, Fragend-entwickelnd, Einzelar-
beit
Anmerkung Spielerisches Kennenlernen der IDE. Mdglichkeit

eines ersten Hello World Programms. Fokussiert
auf objektorientiertes Denken, z.B. Projektvorlage
Klassenbibliothek herausheben und die Klasse
Program einer Konsolenanwendung gleich erlau-
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tern.

Unit 2 Datentypen und I/O
Er/Sie ist in der Lage zwischen Wert- und Verweisdatentypen zu unter-
scheiden und kann einfache Ein- und Ausgaben veranlassen.
Kenntnisse Fertigkeiten Kompetenz
Er/Sie kann Variablen | Er/Sie entscheidet Uber
Er/Sie kennt alle | erzeugen. die richtige Wahl des
grundlegenden  Wert- Datentyps.
datentypen. Er/Sie kann Werte auf
Variablen speichern.
Er/Sie kennt den Un-
terschied zwischen | Er/Sie kann Verweise
Wert- und Verweisda- | auf Variablen spei-
tentypen. chern.
Er/Sie kennt die Be- | Er/Sie kann einfach
deutung von Variablen. | formatierten Text am
Bildschirm ausgeben.
Er/Sie kennt die Be-
deutung von Zuwei- | Er/Sie kann Werte von
sungsoperatoren. Variablen am Bild-
schirm ausgeben.
Er/Sie kennt arithmeti-
sche Operatoren. Er/Sie ist in der Lage
einfache Typumwand-
Er/Sie kennt die allge- | lungen vorzunehmen —
meine  Abarbeitungs- | Boxing.
reihenfolge von Befeh-
len.
Er/Sie kennt die Mog-
lichkeiten Text auf den
Bildschirm  auszuge-
ben.
Er/Sie kennt die Mog-
lichkeiten Text einlesen
zu lassen.
Er/Sie kennt den Vor-
rang der wichtigsten
Operatoren
Unterrichtswoche Modul 1 Woche 2, 3 (teilweise)
Methoden Frontalunterricht, fragend-entwickelnd, Partnerar-
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beit, Einzelarbeit

Anmerkung

Es werden trotz dem objektorientierten Ansatzes,
zuerst Werttypen erklart, da dieses Wissen schon
vom Modul 0 vorhanden ist und somit nur auf C#
angepasst werden muss. Der Fokus liegt aber bei
Verweisdatentypen. Strukturen als Werttypen
werden extra behandelt.

Unit 3

Strukturen

Er/Sie ist in der Lage einen zusammengesetzten Typ sinnvoll zu erstellen

und einsetzen.

Kenntnisse

Fertigkeiten Kompetenz

Er/Sie kennt die Be-
deutung einer Struktur.

Er/Sie kennt die Vor-
und Nachteile einer
Struktur.

Er/Sie ist verantwortlich
fur die Planung einer
Struktur.

Er/Sie kann eine Struk-
tur erstellen.

Er/Sie kann eine Struk-
tur verwenden.

Unterrichtswoche

Modul 1 Woche 3 (teilweise)

Methoden Frontalunterricht, fragend-entwickelnd, Einzelar-
beit

Anmerkung Strukturen werden nur rudimentar behandelt,
Aufbau sehr einfacher Strukturen wie z.B.: Punkt
der aus zwei Integer besteht.

Unit 4 Klassen Felder und Eigenschaften

Er/Sie ist in der Lage eine Klassendefinition zu planen, diese aufzubauen

und sinnvoll einzusetzen.

Kenntnisse

Fertigkeiten Kompetenz

Er/Sie kenn die Bedeu-
tung einer Klasse.

Er/Sie kennt den Auf-
bau einer Klasse und
ihre Member.

Er/Sie kennt Sichtbar-
keiten einer Klasse.

Er/Sie kennt die Be-
deutung von Klassen-

bibliotheken.

Er/Sie kennt die Begrif-

Er/Sie kann eine Klas- | Er/Sie ist verantwortlich

se erstellen. fur die Planung einer
Klasse.

Er/Sie kann Felder

einer Klasse definie- | Er/Sie ist verantwortlich

ren. fur die Planung komple-
xer Datentypen und ihre

Er/Sie kann Eigen- | Beziehungen zueinan-

schaften einer Klasse | der.

definieren.

Er/Sie kann Instanzen
einer Klasse erzeugen.

Er/Sie kann mit Mem-
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fe: Klasse, Objekt, In-
stanz.

Er/Sie kennt die Be-
deutung eines Kilas-
sendiagramms.

Er/Sie kennt den Un-
terschied einer Klasse
und einer Struktur.

ber einer Klasse arbei-
ten.

Er/Sie kann eine Klas-
senbibliothek erstellen.

Er/Sie kann eine frem-
de Klassenbibliothek
verwenden.

Er/Sie kann aus vor-
handenen Klassen ein
Klassendiagramm er-
stellen und erklaren.

Unterrichtswoche Modul 1 Woche 4, 5, 6, 8

Methoden Frontalunterricht, fragend-entwickelnd, Einzelar-
beit, Partnerarbeit, Blitzlicht

Anmerkung In der flnften Modulwoche soll der/die Trainer/in

eine Erhebung des Wissenstands machen.

Unit 5 Kontrollstrukturen - Verzweigung

gungen zu steuern.

Er/Sie ist in der Lage den Ablauf eines Programms mit Hilfe von Verzwei-

Kenntnisse

Fertigkeiten Kompetenz

Er/Sie kennt den Auf-
bau und Bedeutung
einer Verzweigung.

Er/Sie kennt relationale

Er/Sie kann eine einfa- | Er/Sie entscheidet Uber
che Verzweigung an- | die Wahl der Verzwei-
wenden. gung.

Er/Sie kann eine Mehr- | Er/Sie legt die Reihen-

Operatoren. fachverzweigung an- | folge der Abarbeitung
wenden. fest.
Er/Sie kennt logische
Operatoren.
Unterrichtswoche Modul 1 Woche 7
Methoden Frontalunterricht, fragend-entwickelnd, Einzelar-
beit, Partnerarbeit
Anmerkung Die Verzweigung wird in Kombination mit der set-

Eigenschaft verwendet, damit auf bestimmte Wer-
te Uberprift wird.

Unit 6 Methoden (Prozeduren und Funktionen)

diese zu steuern.

Er/Sie ist in der Lage Programme sinnvoll in Methoden zu unterteilen und

Kenntnisse

Fertigkeiten Kompetenz
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Er/Sie kennt die Be-
deutung von Metho-
den.

Er/Sie kennt den Auf-
bau von Methoden.

Er/Sie kennt den Un-

terschied zwischen
Instanz- und Klassen-
methoden.

Er/Sie kennt die Be-
deutung des Metho-
den-Stack.

Er/Sie kann eine Me-
thode ohne Parameter
erstellen.

Er/Sie kann eine Me-
thode mit Wertparame-
ter erstellen und erkla-
ren.

Er/Sie kann eine Me-
thode mit Verweispa-
rameter erstellen und
erklaren.

Er/Sie kann eine Me-
thode mit Ruckgabe
erstellen.

Er/Sie ist verantwortlich
fur die Gestaltung der
Methodensignatur.

Er/Sie Uberwacht die
Aufteilung einer Metho-
de in mehrere sinnvolle
Methoden.

Unterrichtswoche

Modul 1 Woche 9, 10 (teilweise)

Methoden

Frontalunterricht, fragend-entwickelnd, Einzelar-

beit, Feedback

Anmerkung

In der Modulwoche 10 findet der schriftliche Test

statt.

Unit 7 Kontrollstrukturen - Schleifen

Zu steuern.

Er/Sie ist in der Lage den Ablauf eines Programms mit Hilfe von Schleifen

Kenntnisse

Fertigkeiten

Kompetenz

Er/Sie kennt den Auf-
bau und Bedeutung
verschiedener Schlei-
fentypen.

Er/Sie kennt die Gefah-
ren einer Endlosschlei-

Er/Sie kann eine kopf-
gesteuerte Schleife
anwenden.

Er/Sie kann eine ful-
gesteuerte Schleife
anwenden.

Er/Sie entscheidet Uber
die Wahl der Schleife.

Er/Sie legt die Reihen-
folge der Abarbeitung
fest.

fe.
Er/Sie kann eine Zahl-
schleife anwenden.
Unterrichtswoche Modul 2 Woche 1, 2 (teilweise)
Methoden Frontalunterricht, fragend-entwickelnd, Einzelar-
beit
Anmerkung Soll vermehrt in Kombination mit Methoden ver-

wendet werden, damit diese im Gedachtnis blei-
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ben.

Unit 8 Arrays und Listen
Er/Sie ist in der Lage mehrere Daten eines Datentyps in einer Struktur zu
verwalten.
Kenntnisse Fertigkeiten Kompetenz
Er/Sie kennt die Defini- | Er/Sie kann ein Array | Er/Sie trifft die Ent-
tion eines Arrays. implementieren und | scheidung ob ein Array
Daten ablegen. oder eine dynamische
Er/Sie kennt die Defini- Liste fur ein Problem
tion einer dynamischen | Er/Sie kann ein Array | passender ist.
Liste auf verschiedene Arten
durchlaufen.
Er/Sie kennt die Diffe-
renzen zwischen eines | Er/Sie kann Daten in
Arrays und einer dy- | einem Array verwalten.
namischen Liste
Er/Sie kann eine Liste
implementieren und
Daten ablegen.
Er/Sie kann eine Liste
auf verschiedene Arten
durchlaufen.
Er/Sie kann Daten in
einer Liste verwalten.
Unterrichtswoche Modul 2 Woche 2 (teilweise), 3, 4
Methoden Frontalunterricht, fragend-entwickelnd, Einzelar-
beit, Partnerarbeit
Anmerkung Es werden nur eindimensionale Arrays und Listen
behandelt. Der Fokus liegt auf den Listen. Bei
genugend Zeit soll auch der generische Teil von
Listen erklart werden (Generika).
Unit 9 Vererbung, Polymorphie und Klassen-Design

Er/Sie ist in der Lage fortgeschrittene Techniken flr das Klassendesign

anzuwenden.

Kenntnisse

Fertigkeiten

Kompetenz

Er/Sie kennt die Defini-
tion von Vererbung.

Er/Sie kennt die Vortei-
le und Gefahren von

Er/Sie kann eine Ver-
erbungshierarchie auf-
bauen.

Er/Sie kann Polymor-

Er/Sie plant eine Klas-
senstruktur.

Er/Sie
Richtige

Uberprift  die
Anwendung
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Vererbung.

Er/Sie kennt die Vortei-
le von Datenkapse-
lung.

Er/Sie kennt eine all-
gemeine Definition von
Polymorphie.

Er/Sie kennt Design-
pattern.

phie in einem prakti-
schen Beispiel anwen-
den.

von Designpattern.

Er/Sie kann Zugriffs-
ebenen im Sinne der
Datenkapselung erstel-
len.

Unterrichtswoche

Modul 2 Woche 5, 6, 7, 8 (teilweise)

Methoden

Frontalunterricht, fragend-entwickelnd, Einzelar-
beit, Partnerarbeit, Blitzlicht

Anmerkung

Klassendiagramme sollen wiederholt werden. Fur
das Beispiel fur die Polymorphie sollen am besten
Listen eingesetzt werden. Falls Zeit bleibt kdnnen
auch Schnittstellen und abstrakte Klassen be-
sprochen werden.

In der finften Modulwoche soll der/die Trainer/in
eine Erhebung des Wissenstands machen.

Unit 10

Suchalgorithmen

Er/Sie ist in der Lage die lineare Suche und die binare Suche zu implemen-

tieren.

Kenntnisse

Fertigkeiten Kompetenz

Er/Sie kennt die Funk-
tionsweise der linearen
Suche.

Er/Sie kennt die Funk-
tionsweise der binaren
Suche.

Er/Sie kennt die Vor-
und Nachteile der bei-
den Suchalgorithmen.

Er/Sie kann die lineare
Suche implementieren.

Er/Sie tragt die Ent-
scheidung welcher
Suchalgorithmus fur das
Er/Sie kann die binare | Problem der passendste
Suche implementieren. | ist.

Er/Sie kann vorhande-
ne Implementierungen
des .NET Frameworks
fur die Suchalgorith-
men verwenden.

Unterrichtswoche Modul 2 Woche 8 (teilweise), 9 (teilweise)

Methoden Frontalunterricht, fragend-entwickelnd, Gruppen-
arbeit, Einzelarbeit

Anmerkung Theoretisches Wissen in Gruppen in Anlehnung

an Analytik durchnehmen. Unklarheiten im Fron-
talunterricht, fragend-entwickelnd auflésen. Prak-
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tische Umsetzung aller Teilnehmer/innen selbst-

standig als Einzelarbeit.

Unit 11 | Sortieralgorithmen
Er/Sie ist in der Lage diverse Sortieralgorithmen zu erklaren und implemen-
tieren.
Kenntnisse Fertigkeiten Kompetenz
Er/Sie kennt die Funk- | Er/Sie kann den | Er/Sie entscheidet Uber
tionsweise des | Bubblesort implemen- | den einzusetzenden
Bubblesort. tieren. Sortieralgorithmus.
Er/Sie kennt die Funk- | Er/Sie kann den
tionsweise des | Quicksort implementie-
Quicksort. ren.
Er/Sie kennt Methoden | Er/Sie kann Sortierme-
des .NET Frameworks | thoden des NET
zum Sortieren. Frameworks einset-
zen.
Unterrichtswoche Modul 2 Woche 9 (teilweise), 10 (teilweise)
Methoden Frontalunterricht, fragend-entwickelnd, Gruppen-
arbeit, Einzelarbeit, Feedback
Anmerkung Theoretisches Wissen in Gruppen in Anlehnung
an Analytik durchnehmen. Unklarheiten im Fron-
talunterricht, fragend-entwickelnd auflésen. Prak-
tische Umsetzung aller Teilnehmer/innen selbst-
standig als Einzelarbeit.
Schriftlicher Test am Ende des Moduls

Tabelle 9: Lehreinheiten objektorientierte Gruppe Module 1 und 2

4.7.2 Benutzeroberflache — Modul 3

Im dritten Modul sollen die erworbenen Kenntnisse, Fahigkeiten und Kompetenzen
aus den Modulen 1 und 2 angewendet werden, indem mit Hilfe dieses Basiswissens
kleine Applikationen mit Oberflachen programmiert werden. In diesem Modul werden
das erste Mal Unterschiede bei den Ergebnissen der Lehrmethoden sichtbar und die
Trainer/innen sind angehalten diese zu dokumentieren. Die Erkenntnisse der Be-
obachtungen dieses Moduls findet man in dem Kapitel 5.9 Uberpriifung der Hypothe-
se und dem Kapitel 6 Schlussfolgerungen.

Das objektorientierte Denken sollte in diesem Modul im Idealfall schon bei den Teil-
nehmer/innen vorhanden sein und somit liegt der Fokus auf dem Wiederholen dieser
Grundlagen und Einsetzen dieses Wissens um neue Themengebiete leichter verste-
hen zu kdnnen.
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Da die Module 1 und 2 sich damit beschaftigen, ein objektorientiertes Denkmuster zu
entwickeln, um in eine neue Welt — die Welt des objektorientierten Programmierens —
eintauchen zu konnen, bietet das Modul 3 die Moglichkeit dieses Wissen einwirken
zu lassen. Neuer Unterrichtsstoff wird nur mehr objektorientiert vermittelt. Somit wird
vermehrt auf bereits Vermitteltes auf eine andere Art und Weise zurtickgegriffen und
trainiert.

Alle nachfolgenden Lehreinheiten der Module 3 bis 8 werden objektorientiert unter-
richtet und bauen auf die Module 1 und 2 auf. Diese Module sind flr die Evaluierung
wichtig, damit festgestellt werden kann, welcher Programmieransatz langerfristig der
effektivere fur eine erfolgreiche objektorientierte Wissensvermittlung ist.

Themen

e Extensible Application Markup Language (XAML)
Unterliegt den gleichen Regeln wie XML, welche die Teilnehmer/innen schon
im Unterrichtsfach Webprogrammieren erlernt haben.

e Eventhandling
Events sind ein neues Themengebiet, hierbei sollen aber nur die notigsten
Grundlagen verwendet werden, z.B. Klick auf einen Button

e Datenspeicherung
Hier geht es darum objektorientiertes Wissen einzusetzen, indem man schon
vorhandene Klassen konstruktiv verwendet.

¢ Eventuell Datenbindung
Soll nur mit begabten Klassen und bei entsprechender Zeit in der Tiefe be-
handelt werden, da dies ein komplexes Thema ist.
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Unit 1

Grafische Oberflachen im .NET Framework

Er/Sie ist in der Lage den Begriff GUI zu erklaren und kann verschiedene
Technologien des .NET Frameworks mit ihren Vor- und Nachteilen flr die
Erstellung einer GUI auflisten.

Kenntnisse

Fertigkeiten

Kompetenz

Er/Sie kennt den Begriff
GUI und kann diesen
erklaren.

Er/Sie kennt die wich-
tigsten Rahmenbedin-
gungen die fur ein GUI
einzuhalten sind.

Er/Sie kennt Technolo-
gien um ein GUI mit
Hilfe des .NET Frame-
works zu erstellen.

Er/Sie kennt grundle-
gende Steuerelemente
von Oberflachen.

Er/Sie kann eine einfa-
che grafische Oberfla-
che mittels Drag und
Drop und WPF erstel-
len.

Er/Sie kann eine einfa-
che grafische Oberfla-
che mittels Drag und
Drop und Windows
Forms erstellten.

Er/Sie berat Uber die
passendste Losung fur
eine Oberflache.

Unterrichtswoche Modul 3 Woche 1
Methoden Frontalunterricht, fragend-entwickelnd, Einzelar-
beit
Anmerkung Spielender Umgang mit Hilfe der IDE um eine
einfach Oberflache mittels Drag und Drop zu er-
zeugen. Bei fortgeschrittenen Klassen kann ein
Fokus auf XAML forciert werden und somit die
nachste Unit vorgezogen werden.
Unit2 | XAML
Er/Sie ist in der Lage eine ansprechende Oberflache mittels XAML zu er-
stellen.
Kenntnisse Fertigkeiten Kompetenz

Er/Sie kennt den Begriff
XAML und die Vor-
bzw. Nachteile dieser
Technologie.

Er/Sie kenn den Unter-
schied zwischen Layout
Elementen und Inhalts-

Er/Sie kann eine ein-
fach strukturierte Ober-
flache mittels XAML
erstellen.

Er/Sie kann verschie-
dene Layouts mittels
XAML erstellen.

Er/Sie prift das Design
der Oberflache.

Er/Sie entscheidet die
Wahl der eingesetzten
Steuerelemente.
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elementen,

Er/Sie kennt die wich-
tigsten Klassen von
WPF.

Er/Sie kann den Begriff
Datenbindung erklaren.

Er/Sie kann einfache
Steuerelemente erstel-
len.

Er/Sie kann
nerelemente
XAML erstellen
befullen.

Contai-
mittels
und

Er/Sie kann einfache
Formatierungen flr ein
Element festlegen.

Er/Sie kann einfache
Formatierungen fur ein
ganzes Projekt festle-
gen.

Er/Sie kann eine Da-
tenbindung mittels
XAML erstellen.

Er/Sie kann ein Daten-
template erstellen.

Unterrichtswoche Modul 3 Woche 2, 3, 4

Methoden Frontalunterricht, fragend-entwickelnd, Einzelar-
beit

Anmerkung Spielerischer Zugang mit sehr visuellen Vorga-
ben. Datentemplates kénnen bei Bedarf sehr re-
duziert oder ausgebaut werden.

Unit 3 Zusammenspiel Design und Code-Behind

Er/Sie ist in der Lage auf Eingaben der Oberflache zu reagieren und Daten
fur die Oberflache aufzubereiten.

Kenntnisse Fertigkeiten Kompetenz

Er/Sie kennt den Ablauf | Er/Sie  kann  Klick- | Er/Sie  definiert die
der Ereignisbehand- | Ereignisse behandeln. | Schnittstellen fir die
lung. Kommunikation.

Er/Sie kennt die Bedeu-
tung von Schnittstellen
zwischen  Oberflache
und Code-Behind.

Er/Sie kann weitere
Ereignisse, wie z.B.
Drag und Drop imple-
mentieren.
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Er/Sie kann mehrere
Ereignisse, einer Me-
thode zuordnen.

Er/Sie kann Schnittstel-
len definieren und an-
wenden um Daten zu
ubergeben.

Er/Sie kann Schnittstel-
len definieren und an-
wenden um Daten an-
zuzeigen.

Er/Sie kann Daten aus
einer Oberflache an
eine andere Oberflache
Ubergeben.

Er/Sie kann eine Da-
tenbindung im Code-
Behind erstellen.

Unterrichtswoche Modul 3 Woche 5, 6

Methoden Frontalunterricht, fragend-entwickelnd, Einzelar-
beit, Blitzlicht

Anmerkung Weitere Ereignisse sind dem/der Trainer/in frei-
gestellt und hangen vom fortschrittsgrad der
Gruppe sowie zuklnftigen Projekten ab.
In der funften Modulwoche soll der/die Trainer/in
eine Erhebung des Wissenstands machen

Unit 4 Validierung

Er/Sie ist in der Lage Dateneingaben auf Korrektheit zu validieren.

Kenntnisse

Fertigkeiten

Kompetenz

Er/Sie kennt die Bedeu-
tung einer Validierung.

Er/Sie kennt verschie-
dene Moglichkeiten
Validierung durchzuflh-
ren und kann ihre Vor-
und Nachteile aufzah-
len.

Er/Sie kann Validierung

in Eigenschaften im-
plementieren.
Er/Sie kann Validie-

rungsklassen im Code-
Behind erstellen und
anwenden.

Er/Sie kann Validie-

Er/Sie entscheidet Uber
den Aufbau einer Vali-
dierungsklasse.

Er/Sie Uberpruft ver-
wendete Validierungs-
regeln.
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rungsklassen in XAML
zuweisen.

Er/Sie kann eine Vali-
dierungsbibliothek er-
stellen und anwenden.

Unterrichtswoche Modul 3 Woche 7, 8

Methoden Frontalunterricht, fragend-entwickelnd, Partner-
arbeit, Einzelarbeit

Anmerkung Validierung an verschiedenen Orten vorzeigen
und die Vor- und Nachteile aufzeigen, z.B. Vali-
dierung nur in der Oberflache oder nur in der
Klasse.

Unit 5 Speicherung

Er/Sie ist in der Lage einfache und komplexe Datentypen in Dateien zu
speichern und auszulesen.

Kenntnisse

Fertigkeiten Kompetenz

Er/Sie kennt die wich-
tigsten Klassen um mit
Datenstromen zu arbei-
ten.

Er/Sie kennt die Vor-
und Nachteile Daten
binar oder textuell zu
speichern.

Er/Sie entscheidet Uber
den Aufbau eines Da-
tentyps.

Er/Sie kann einfache
Daten als Text spei-
chern und laden.

Er/Sie kann komplexe

Datentypen speichern
und laden.
Er/Sie kann  XML-

Dateien durchlaufen.

Unterrichtswoche Modul 3 Woche 9, 10

Methoden Frontalunterricht, fragend-entwickelnd, Einzelar-
beit, Feedback

Anmerkung Schriftlicher Test am Ende des Moduls

Tabelle 10: Lehreinheiten Ul Modul 3

4.7.3 Aktives Kompetenz Training — Module 4 und 5

Die Module 4 und 5 bringen fur die Teilnehmer/innen, eine starkere Verschiebung
vom Frontalunterricht in Richtung Einzel-, Partner-, Gruppen- und Projektarbeit. Die
Trainer/innen ziehen sich mehr aus dem unterrichtenden Bereich zurick und Uber-
nehmen immer mehr die Rolle von Berater/innen.

Die Lehreinheiten, die fur AKT eingeteilt sind, entsprechen dem Gedanken der Pro-
jektarbeit. Hierbei erstellt die Gruppe ein Produkt fir Kund/innen, von der Planung bis
zur Verkaufsprasentation.
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Die ubrigen PR-Einheiten beschaftigen sich hauptsachlich mit Themen, die fur die
Umsetzung des AKT-Projekts von Noten sind.

Diese Themen werden teilweise in Form von Referaten von den Teilnehmer/innen
behandelt. Diese Referate werden entweder als Einzelreferate oder Gruppenreferate
abgehalten.

Diese Module bieten den Trainer/innen aber auch die erste Mdglichkeit, Differenzen
zwischen dem prozeduralen vs. objektorientierten Lehransatz an einem selbst umge-
setzten praktischen Beispiel zu entdecken.

Die hier vorgestellten Lehreinheiten beziehen sich auf das Fach PR und nicht
AKT/PR, da nur im Fach PR unterrichtet wird und AKT/PR eine eigenstandige Pro-
jektarbeit der ganzen Klasse ist.

Unit 1 Technische Dokumentation
Er/Sie ist in der Lage eine technische Dokumentation zu erstellen.
Kenntnisse Fertigkeiten Kompetenz
Er/Sie kennt die Be- | Er/Sie kann mit Hilfe | Er/Sie entscheidet Gber
deutung einer techni- | eines Tools eine techni- | das Tool zur Erstellung
schen Dokumentation. | sche Dokumentation | einer technischen Do-
erstellen. kumentation.
Er/Sie kennt Tools zur
automatischen Erstel-
lung einer technischen
Dokumentation.
Unterrichtswoche Modul 4 Woche 1
Methoden Gruppenarbeit, Referat, Feedback
Anmerkung Unterteilung der Klasse in mehrere Gruppen, wo-
bei eine Gruppe die Bedeutung behandeln soll
und jede weitere Gruppe ein Tool flur die techn.
Dokumentation vorstellen soll.
Unit 2 Datenspeicherung ADO.NET und EF

Er/Sie ist in der Lage mittels ADO.NET Daten in einer Datenbank zu ver-

walten.
Kenntnisse Fertigkeiten Kompetenz
Er/Sie kennt den Be- | Er/Sie kann mittels | Er/Sie entscheidet tUber

griff ADO.NET und
kann diesen erklaren.

Er/Sie kennt den Be-
griff Entity Framework
und kann diesen erkla-

ADO.NET Daten abfra-
gen, anzeigen und ma-
nipulieren.

Er/Sie kann mittels
ADO.NET EF Daten

die Technologie fur den
Datenbankzugriff.

78




ren.

Er/Sie kennt den Be-
griff Entitat.

Er/Sie kennt den Be-
griff Model.

Er/Sie kennt den Un-

abfragen, anzeigen und
manipulieren.

Er/Sie kann aus einer
Datenbank ein Entity-
Data-Model generieren
lassen.

Er/Sie kann aus Klas-

terschied zwischen | sen eine Datenbank

Code-first vs. Data- | mittels EF generieren

base-first vs. Model- | lassen.

first.
Unterrichtswoche Modul 4 Wochen 2 - 10
Methoden Gruppenarbeit, Referat, Feedback, Frontalunter-

richt, fragend-entwickelnd, Einzelarbeit, Blitzlicht

Anmerkung Die Themen ADO.NET und EF werden auf Grup-

pen aufgeteilt, die eine Einfihrung in die Themen
prasentieren sollen. Tieferen Einblick sollen die
Trainer/innen liefern und zusatzliche Einzelibun-
gen verteilen.

In der funften und letzten Modulwoche sollen die
Trainer/innen eine Erhebung des Wissenstands
machen.

In der letzten Modulwoche gibt es keinen schriftli-
chen Test, da die Teilnehmer/innen ihr Wissen
anhand der Skillcard prasentieren.

Unit 3

EinfUhrung MVC

Er/Sie ist in der Lage eine einfache Website fur eine Onlineprasenz mittels
ASP.NET MVC zu erstellen.

Kenntnisse

Fertigkeiten Kompetenz

Er/Sie kennt den Un-
terschied zwischen
einer statischen und
dynamischen Websei-
te.

Er/Sie kennt alternative
Technologien um dy-
namische Webseiten
zu erstellen.

Er/Sie kennt die Be-

Er/Sie kann ein MVC | Er/Sie entscheidet Uber

Projekt erstellen und | die eingesetzte Web-
dessen Struktur erkla- | technologie.
ren.
Er/Sie legt die Daten-
Er/Sie kann einen Con- | modelle fest.
troller erstellen und
dessen Bedeutung er-
klaren.

Er/Sie kann eine View
erstellen und dessen
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deutung von MVC und | Bedeutung erklaren.
dessen Vor- und Nach-
teile. Er/Sie kann ein Model
erstellen und dessen
Bedeutung erklaren.
Unterrichtswoche Modul 5 Woche 1-8
Methoden Frontalunterricht, fragend-entwickelnd, Einzelar-
beit, Partnerarbeit, Blitzlicht
Anmerkung Ausschnitte von MVC, wie z.B. die Validierung
sollen von Teilnehmer/innen in einer Partnerarbeit
erarbeitet werden.
In der flnften Modulwoche sollen die Trai-
ner/innen eine Erhebung des Wissenstands vor-
nehmen.
Unit 4 Lizensierung

Er/Sie ist in der gangige Lizenzformen in der Softwareentwicklung einord-

nen zu kdnnen.

Kenntnisse

Fertigkeiten Kompetenz

Er/Sie kennt verschie-
dene Lizenzformen mit
ihren Vor- und Nachtei-
len.

Er/Sie entscheidet Uber
die einzusetzende Li-
zenzform.

Er/Sie kann eine Li-
zenzform flr ein Soft-
wareprojekt bestimmen.

Unterrichtswoche Modul 4 Woche 8

Methoden Gruppenarbeit, Referat, Feedback

Anmerkung Teilnehmer/innen sollen in Gruppen verschiedene
Lizenzmodelle kurz prasentieren.

Unit 5 Setuproutinen

Er/Sie ist in der Lage ein

Setupprojekt zu erstellen.

Kenntnisse

Fertigkeiten

Kompetenz

jekten.

Er/Sie kennt die Be-
deutung von Setuppro-

Er/Sie kennt verschie-

Er/Sie kann ein Setupp-
rojekt erstellen.

Er/Sie entscheidet Uber
das Tool zur Erstellung

von Setupprojekten.
Er/Sie kann ein Setupp-
rojekt fir Updates er-

dene Tools um | stellen.
Setupprojekte zu er-
stellen.
Unterrichtswoche Modul 4 Woche 9
Methoden Partnerarbeit
Anmerkung Teilnehmer/innen sollen fur ein vorhandenes

Softwareprojekt — kann auch das AKT-Projekt
sein — eine Setuproutine in Partnerarbeit erarbei-
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ten.

In der letzten Modulwoche gibt es keine schriftli-
che Prufung, da diese Woche als Vorbereitung fur
die Prasentation des AKT-Projekts und die Fach-
kraftprifung verwendet wird. Die Fachkraftpri-
fung soll eine theoretische Prifung in Form eines
Fachgespraches simulieren.

Tabelle 11: Lehreinheiten AKT Module 4 und 5

4.7.4 Lehrabschluss — Module 7 und 8

In diesen Modulen werden nur mehr Themen in Bezug auf die praktische Lehrab-
schlussprufung behandelt. Die Teilnehmer/innen mussen hierfur eine Webanwen-
dung programmieren. Hierbei greifen diese auf das erlangte Wissen der Facher
Webprogrammieren und Programmieren zuruck.

Die Programmiereinheiten werden gerade im Modul 7 dafur verwendet, unzureichend
behandelte Themen mit den Teilnehmern/innen zu behandeln und noch offene Fra-
gen bezuglich des Lehrabschlussprojekts zu klaren.

Das Modul 8 beinhaltet zumeist nur mehr wenige Fragen bezlglich des Lehrab-
schlussprojektes, sondern beschaftigt sich eher mit einer Wiederholung der Fragen
aus den ersten Modulen, den Grundlagenmodulen 1 und 2, da das dort erlangte the-
oretische und praktische Wissen die Grundlage fur die Lehrabschlussprifung ist.

Aulerdem haben auch hier die Trainer/innen wieder eine Mdéglichkeit an einem prak-
tischen Beispiel Differenzen in Folge des prozeduralen und objektorientierten Lehr-
ansatzes zu erkennen. Auch das Praktikum kann hier eine Rolle spielen, wo die Teil-
nehmer/innen ihr programmiertechnisches Knowhow womdglich verbessert haben.
Im Detail wird diese Beobachtung bei der Evaluierung beschrieben.

Unit 1 Vertiefung MVC

Er/Sie ist in der Lage eine komplexe dynamische Website mit Sicherheits-
merkmalen zu erstellen.

Kenntnisse

Fertigkeiten

Kompetenz

Er/Sie kennt Vor- und
Nachteile eines Onli-
neshops.

Er/Sie kennt die gan-
gigsten  Angriffstypen
auf eine Webseite.

Er/Sie kennt Moglich-
keiten eine Webseite

Er/Sie kann eine Au-
thentifizierung  erstel-
len.

Er/Sie kann eine Vali-
dierung anhand des
Models einbauen.

Er/Sie kann asynchro-
ne Anfragen mittels

Er/Sie entscheidet Uber
den Authentifizie-
rungsmodus.

Er/Sie prift die Einstel-

lungen far einen
Webserver in Bezug
auf Sicherheit.
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responsive zu gestal-
ten.

Er/Sie kennt Madglich-
keiten Daten zu validie-
ren.

Er/Sie kennt Moglich-
keiten Daten asynchron

ASP.NET MVC stellen
und verarbeiten.

Er/Sie kann ein
responsive Layout an-
wenden.

Er/Sie kann eine Da-
tenbank als Quelle fur

zu verschicken. dynamische Inhalte

verwenden.

Unterrichtswoche Modul 7 Wochen 1 -5

Methoden Frontalunterricht, fragend-entwickelnd, Partner-
arbeit, Projektarbeit

Anmerkung Die Trainer/innen stellen nur mehr die wichtigsten
Teile im Frontalunterricht vor, alle Erweiterungen
zum Themengebiet sind in Partnerarbeit zu be-
handeln. Sobald die Grundlagen klar sind, wird
das Lehrabschlussprojekt begonnen.

Unit 2 JavaScript Advanced

Er/Sie ist in der Lage mittels JavaScript eine ASP.NET MVC Anwendung

dynamischer zu steuern.

Kenntnisse Fertigkeiten Kompetenz

Er/Sie kennt Vorteile | Er/Sie kann fremde | Er/Sie entscheidet Uber

fertiger JavaScript- | JavaScript-Bibliotheken | die Wahl der Ja-

Bibliotheken. in ein MVC Projekt ein- | vaScript-Bibliotheken
binden. und ihre Notwendigkeit.

Er/Sie kennt Ja-

vaScript-Bibliotheken
fur dynamische Steue-
relemente.

Er/Sie kennt Ja-
vaScript-Bibliotheken
zur Unterstitzung der
Kommunikation mit
ASP.NET MVC.

Er/Sie kann Steue-
relemente mit Hilfe von
JavaScript  benutzer-
freundlicher  arbeiten
lassen.

Er/Sie kann komplexe
Validierungen  mittels
JavaScript und
ASP.NET MVC steu-
ern.

Er/Sie kann dynami-
sche Formulare mittels
JavaScript erstellen
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und mittels MVC aus-
werten lassen.

Unterrichtswoche Modul 7 Wochen 6 — 10

Methoden Frontalunterricht, fragend-entwickelnd, Projektar-
beit

Anmerkung Die Trainer/innen stellen nur mehr die wichtigsten
Teile im Frontalunterricht vor, ansonsten wird am
Lehrabschlussprojekt selbststandig weitergear-
beitet.

Unit 3 Gestaltung

Er/Sie ist in der Lage mittels CSS eine ASP.NET MVC Anwendung dyna-

mischer zu gestalten.

Kenntnisse

Fertigkeiten

Kompetenz

Er/Sie kennt Vor- und
Nachteile von CSS-
Templates.

Er/Sie kennt die Ord-
nerstruktur fur ein CSS-
Template.

Er/Sie kennt CSS-
Vorschriften fir ein
ASP.NET MVC Projekt.

Er/Sie kann ein frem-

Er/Sie entscheidet Uber

des CSS-Template in | die Wahl des CSS-
ein MVC Projekt ein- | Templates und dessen
binden. Gestaltung.

Er/Sie kann Steue-
relemente mit Hilfe ei-
nes Templates gestal-
ten.

Er/Sie kann komplexe
Webseiten mit Hilfe
eines Templates ge-
stalten.

Er/Sie kann ein kom-
plexes CSS-Template
an die eigenen Bedurf-
nisse anpassen.

Unterrichtswoche Modul 8 Wochen 1 — 3

Methoden Frontalunterricht, fragend-entwickelnd, Projektar-
beit

Anmerkung Die Trainer/innen stellen nur mehr die wichtigsten
Teile im Frontalunterricht vor, ansonsten wird am
Lehrabschlussprojekt selbststandig weitergear-
beitet.

Unit 4 Projektabschluss

Er/Sie ist in der Lage ein ASP.NET MVC Webprojekt zu einem Abschluss

zu bringen.

Kenntnisse

Fertigkeiten Kompetenz
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Er/Sie kennt die Wich-
tigkeit eines Projektab-
schlusses.

Er/Sie die Vorgehens-
weise bei einem Pro-
jektabschluss.

Er/Sie kann alle noéti- | Er/Sie entscheidet Uber
gen Schritte fur einen | die  Vorgehensweise
Projektabschluss bei einem Projektab-
durchfihren. schluss.

Unterrichtswoche

Modul 8 Wochen 4 -5

Methoden Frontalunterricht, fragend-entwickelnd, Projektar-
beit
Anmerkung Die Trainer/innen stellen nur mehr die wichtigsten

Teile im Frontalunterricht vor, ansonsten wird am
Lehrabschlussprojekt selbststandig weitergear-
beitet.

Die restlichen Wochen konnen individuell gestal-
tet werden, da das Ende der Ausbildung nicht fir
jede Klasse gleich ist, mussen diese Lehreinhei-
ten dynamisch angepasst werden, z.B. kdnnen
vorhergehende Units bei langer geplanten Kurs-
zeiten weiter ausgeschmuckt werden oder The-
men fur die Lehrabschlussprifung besprochen
werden.

Tabelle 12: Lehreinheiten LAP Module 7 und 8
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5 Evaluierung

5.1 Definitionen

Das Ziel dieser Diplomarbeit ist eine Gegenuberstellung des prozeduralen vs. objeki-
orientierten Lehransatzes im Rahmen der Ausbildung Informatiker/innen mit Lehrab-
schluss am zweiten Bildungsweg fur Erwachsene mit Reha-Hintergrund. Die pri-
maren Ziele fir die Ausbildung sind, die Teilnehmer/innen durch die Lehrabschluss-
prifung Informatik zu fihren, sowie eine Basis fur einen beruflichen Wiedereinstieg
zu schaffen. Die Herausforderung hierbei ist, dass den Teilnehmer/innen nur ein be-
grenzter Zeitraum fur die Ausbildung zur Verfigung steht und dadurch die Lehrme-
thode Auswirkungen auf das Verhaltnis zwischen Uberforderung und benétigtem
Wissen beeinflusst.

Die verschiedenen Lehrmethoden, die fur den Kurs angewendet werden, und ihre
Auswirkungen in den restlichen Modulen zeigen, entscheiden mal3geblich die Ar-
beitsweise der Teilnehmer/innen. Werden flr die Zielgruppe und die Themengebiete
passende Lehrmethoden verwendet, so kdnnen entlastende Effekte auftreten, indem
Interesse an der Programmierung positiv beeinflusst wird.

Damit hierbei die bessere Methode festgestellt werden kann, wird zuerst das Unter-
richtskonzept aus Kapitel 4 mit den geplanten Lehreinheiten aus Kapitel 4.7.1 Grund-
lagen — Module 1 und 2 an der Zielgruppe angewandt und auf Unterschiede, sowie
auf Gemeinsamkeiten Uberprtft. Hierbei werden besondere Beobachtungen heraus-
gehoben und im Kapitel 5.5 Beobachtungsergebnisse Kursverlauf festgehalten.

Diese Uberprifung findet im Rahmen einer Evaluation statt. Die Evaluierung hat laut
Duden' folgende Synonyme: Beurteilung, Bewertung, Wertung. Daraus ergibt sich,
dass in diesem Kapitel die Beurteilung der verschiedenen Lehransatze im Fokus auf
ihre Effizienz steht. Diese Beurteilung wird laut (Wulf, 1982) folgend beschrieben:
,Evaluation erfolgte in einer fortwédhrenden Uberpriifung der Realisierung von Inten-
tionen bzw. normativen Kriterien und als Entwicklung von Alternativen auf Grund un-
befriedigender Ergebnisse, wobei die Modifikationen sich héufig auf die Mittel der
Realisierung, oft genug aber auch auf die Intentionen selbst bezogen.*

Hieraus ergibt sich fur diese Diplomarbeit der Ansatz, dass die Evaluation standig
erfolgt und nicht erst am Ende des Kurses. Sowie auch eine kritische Hinterfragung
der eigentlichen Ziele, weshalb Uberhaupt eine Evaluation der verschiedenen Lehr-
ansatze von Noten ist.

10 hitp://www.duden.de/rechtschreibung/Evaluierung
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5.2 Die zehn Empfehlungen

Aufgrund der Definition von Evaluation kommt man schnell zu dem Entschluss, dass
Evaluation geplant sein soll. Fur diese Planung wird das Kapitel Tipps fiir den Erfolg
— Auf gutes Gelingen: zehn Empfehlungen aus dem Buch Praxishandbuch - Evalua-
tion in der Schule (Burkard und Eikenbusch, 2000) herangezogen. Hierbei handelt es
sich zwar um ein Buch fur den schulischen Bereich, doch in Hinsicht auf die Evalua-
tion, und die hierbei wichtigen Module 1 und 2, trifft dieses sehr gut zu. Folgend wer-
den die zehn Empfehlungen auf das Bildungsinstitut und den Kurs angepasst vorge-
stellt, um haufige Fehler in der Durchfuhrung der Evaluation zu vermeiden.

5.2.1 Nicht unbedingt mit allen, aber auch nicht gegen viele begin-
nen

Im Buch von (Burkard und Eikenbusch, 2000) wird von einem Gegeneinander ge-
sprochen. Dies ist im Bildungsinstitut nicht der Fall. Da die Programmiertrainer/innen
schon seit langerer Zeit uber einen Wechsel eines prozeduralen zu einem objektori-
entierten Lehransatzes nachdenken, wurde die Idee der Evaluierung dieser beiden
Lehransatze sehr wohlwollend angenommen und die Trainer/innen, die die Evaluie-
rung durchfihrten, unterstitzt.

5.2.2 Normen und Spielregeln fiir die Durchfiihrung klaren

Bei der Planung der Evaluierung werden alle Programmiertrainer/innen im vorab auf-
geklart wie diese erfolgen wird. AuRerdem haben alle Programmiertrainer/innen das
Recht ihre eigenen Ideen einzubringen. Bei unterschiedlichen Meinungen wird de-
mokratisch abgestimmt. Daten und Ergebnisse der Evaluierung werden auf3erdem
allen Programmiertrainer/innen mitgeteilt und beeinflussen die Planung des nachsten
Lehrplanes. Bei Supplierungen tUbernehmen die supplierenden Trainier/innen alle
Pflichten der evaluierenden Trainer/innen.

5.2.3 Ziele der Evaluation klaren

Auf die Frage Was bringt uns das? (Burkard und Eikenbusch, 2000) wird folgend ge-
antwortet: Die Ergebnisse der Evaluierung beeinflussen die nachste Planung des
Lehrplans fur das Unterrichtsfach Programmieren im Rahmen der Informatikausbil-
dung des Bildungsinstituts. Somit beeinflusst diese Beurteilung direkt die Ausbildung
zukUnftiger Klassen.
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5.2.4 Schritt fur Schritt vorgehen

Ganz in dem Sinn, dass die Evaluation keine eierlegene Wollmilchsau sein soll, ist
die Evaluierung auf folgende Fragestellungen konzentriert:

e Welcher Lehransatz ist effektiver in der Wissensvermittlung fur die Lehrab-
schlussprufung?

o Welcher Lehransatz ist effektiver in der Wissensvermittlung fur die Praxis?

e Welcher Lehransatz weckt starker das Interesse an der Informatik?

5.2.5 Wichtige und relevante Themen auswahlen

Warum fir die Arbeit ein Vergleich zwischen einem prozeduralen und objektorientier-
ten Lehransatz gewahlt wurde ergibt sich daraus, dass sich die Programmiertrai-
ner/innen schon seit langerer Zeit tUberlegt haben, dass Aufgrund der zeitlichen Be-
schrankung der Kursdauer und der beruflichen Anforderungen am Arbeitsmarkt eine
verstarkt objektorientierte Lehrweise zielfUhrender fur die Ausbildung ware. Aulder-
dem konnte dadurch womoglich Druck von den Teilnehmer/innen genommen wer-
den, indem gleich von Anfang an objektorientierte Konzepte vermittelt werden, und
nicht nur in einem Modul zusammengefasst werden. Hierbei durfen aber die proze-
duralen Grundlagen, die fur die Lehrabschlussprifung genauso nétig sind, nicht zu
sehr vernachlassigt werden.

5.2.6 Engen Bezug zur Arbeitsplanung herstellen

Die Planung und Durchflihrung der Evaluation wird hauptsachlich im Rahmen dieser
Diplomarbeit gestaltet. Alle Entscheidungen werden aber allen Programmiertrai-
ner/innen vorgelegt und diese haben eine gleichberechtigte Stimme um Einwande,
Erganzungen oder Veranderungen zu beeinflussen. Hierfur gibt es Teamsitzungen,
wo die Planung, der Fortschritt in der Durchfihrung und die Ergebnisse besprochen
werden.

5.2.7 Evaluationsinstrumente maRschneidern, aber verfligbare Bei-
spiele nutzen

Die Evaluationsinstrumente werden im Kapitel 5.3 Untersuchungsmethoden der Eva-
luation naher beschrieben.
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5.2.8 Unterschiedliche Sichtweisen einbeziehen

Da wichtige Grundsatze, wie z.B. die Plane fur die Durchfiihrung, einerseits dem
Programmierteam vorgestellt werden, sowie diese ein Mitspracherecht haben, ist die
Gefahr der einseitigen Sichtweise eher nicht gegeben.

5.2.9 Ergebnisse, Bewertungen und Beschliisse dokumentieren

Die Dokumentation erfolgt im Zuge dieser Arbeit und ist somit fir alle offen zur Ein-
sicht. Aulerdem haben die Programmiertrainer/innen im Unternehmen jederzeit Zu-
griff auf die aktuellen Ergebnisse der erhobenen Daten und Bewertungen.

5.2.10 Erfahrungen mit der Durchfiihrung von Evaluation gemein-
sam auswerten

Die Evaluation an sich wird im Rahmen von Teamsitzungen der Programmiertrai-
ner/innen besprochen, damit zukunftige Evaluationen von diesen Erfahrungen profi-
tieren konnen. Im Rahmen dieser Arbeit wird die Evaluierung und deren Sinnhaf-
tigkeit im Kapitel 6 Schlussfolgerungen kritisch behandelt.

5.3 Untersuchungsmethoden der Evaluation

Damit die Evaluierung nachvollziehbar und reproduzierbar ist, werden im folgenden
Kapitel die verwendeten Methoden fur die Informationsgewinnung vorgestellt.

5.3.1 Fragebogen

Eine Aufgabe des Fragebogens ist es, die Gruppenzusammenstellung zu ermitteln.
Es werden im Fragebogen Fragen bezlglich schon vorhandener Computerkenntnis-
se und Programmierkenntnisse gestelit.

Ein weiteres Ziel des Fragebogens ist zu ermitteln, welche Medien, Unterrichtsstile
und Themen bei den Teilnehmer/innen angewendet wurden und welchen Eindruck
diese auf die Teilnehmer/innen machten. Diese Daten werden auch im Besonderen
mit den Daten der Trainer/innen, die die aktive Beobachtung durchfihrten, vergli-
chen, sowie auch mit dem Unterrichtskonzept.

Am Ende des Fragebogens geben die Teilnehmer/innen eine Selbstabschatzung in
Bezug auf ihre weitere Informatiklaufbahn ab, z.B. ob man sich selbst in der Rolle
von Programmierer/innen sieht und wie man seine Jobaussichten einschatzt. Hierbei
kann man auch die Einstellung ablesen, ob jemand im IT-Sektor beschaftigt werden
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mdchte, und hiervon wiederum ein entsprechendes Interesse flr die Informatik ablei-
ten.

5.3.2 Analyse Kursunterlagen inkl. Verwaltungsunterlagen

Bei der Analyse der Kursunterlagen werden die festgehaltenen Leistungsnachweise
wahrend der Ausbildung herangezogen. Gerade zum Kursende hin soll man dadurch
feststellen konnen, ob beide Lehrmethoden zu unterschiedlichen Ergebnissen fuhr-
ten oder ob das Endresultat trotz unterschiedlicher Wege doch das Gleiche ist. Als
Leistungsnachweise gelten Wiederholungen und Tests.

Die Verwaltungsunterlagen werden hauptsachlich zur Analyse der Gruppendynamik
und sonstigen Einflussfaktoren verwendet. Da es vorkommen kann, dass Teilneh-
mer/innen wahrend der Ausbildung kurz aussetzen und wiedereinsteigen, kann es
Anderungen in der Gruppe geben. Diese Anderungen in der Gruppe wahrend der
Ausbildung beeinflussen auch die Qualitat dieser und mussen deswegen auch
schriftlich festgehalten werden. Aullerdem kann die Gruppenzusammensetzung, so-
wie die GruppengrofRe auch das Leistungsniveau beeinflussen.

5.3.3 Aktive Beobachtung

Hierbei wird begleitend und nach dem Unterricht kurz festgehalten, wie die Gruppe
auf verschiedene Unterrichtsstile und Unterrichtsmethoden reagiert — z.B. wie sie auf
englische Fachliteratur oder Video-Tutorials reagiert, was fir Unterrichtsstoff positiv
oder negativ aufgenommen wurde oder wo die meisten Hurden beim Bewaltigen ei-
ner Aufgabenstellung waren. Diese Daten sind wichtig, damit die Gruppen miteinan-
der verglichen werden konnen, und auch eine Aussage getroffen werden kann, ob
eine Gruppe effektiver (bezlglich Geschwindigkeit und Verstandnis) den Lehrinhalt
aufgenommen hat als die andere Gruppe. Dazu wird eine Art Tagebuch in Form von
Unterrichtsnotizen — siehe Kapitel 5.5.1 — angelegt, um den doch relativ langen Aus-
bildungszeitraum ausfihrlich zu dokumentieren. Die Beobachtung findet durch die
Trainer/innen selbst statt. Hierbei wurden die Klasse, die Ausbildungswoche (Mo-
dul/Modulwoche), Unterrichtsthemen und Besonderheiten im Unterricht festgehalten.
Diese Daten bendtigt man, um die Praxiserprobung mit dem theoretischen Unter-
richtsplan in Verbindung zu bringen.

5.3.4 Eigene Unterrichtserfahrung

Hier wird festgehalten, wie sich anhand der eigenen Unterrichtserfahrung die Gruppe
oder einzelne Personen im Vergleich zu anderen verhalten. Es wird aul3erdem fest-
gehalten, ob es besondere Auffalligkeiten innerhalb der Gruppe gibt, die fur die Eva-
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luierung beachtet werden sollten. Zusatzlich wird festgehalten, ob sich das Unter-
richtskonzept im Unterricht bewahrt und ob es auffallige Vor- oder Nachteile im Ver-
gleich zum bisherigen Unterrichtsstil gegeben hat.

5.4 Praktische Umsetzung

Die praktische Umsetzung ist fur jeweils zwei Klassen pro Lehransatz geplant. Das
ergibt sich daraus, da mit zwei Klassen pro Lehransatz die gruppendynamischen Auf-
falligkeiten abgeschwachter auftreten konnen als bei einer Klasse. AuRerdem sind
die KlassengrofRen sehr variabel, wodurch es bei nur einer Klasse pro Lehransatz zu
einer zu kleinen GruppengréfRe kommen kdnnte, was bei einer Evaluierung mittels
der eingesetzten Methoden die Ergebnisse zu sehr beeinflussen wirde. Durch diese
Festlegung von zwei Klassen pro Lehransatz ist gewahrleistet, dass zumindest 15
Teilnehmer/innen pro Lehransatz erfasst werden kénnen. Die Klassen kénnen theo-
retisch 5 bis 20 Teilnehmer/innen fassen, doch sind in der Regel 8 Teilnehmer pro
Klasse vertreten. Bei der Auswertung der Daten wird nicht nach Klassen, sondern
nach Lehransatz unterschieden.

Alle Teilnehmer/innen sind erwachsene Personen im Alter von 18 bis 55 Jahre. Sie
befinden sich am zweiten Bildungsweg, wobei die Vorkenntnisse beziiglich allgemei-
nes Verstandnis von Computern, der Informatik und der Programmierung im Speziel-
len von geringen bis sehr guten Kenntnissen reichen kann. Genauere Informationen
bezlglich technischer Vorkenntnisse finden sich in Kapitel 4.5 Vorkenntnisse.

Der Fragebogen wird am Ende des Moduls 2, d.h. direkt nach dem Kurs, und am En-
de des Moduls 8, d.h. am Ende der Ausbildung, ausgeteilt und fir die Auswertung
eingesammelt.

Alle relevanten Kursunterlagen werden wahrend der Kurszeit gesammelt und ano-
nymisiert festgehalten, sowie nach dem Kurs fur die Evaluation ausgewertet. Die ak-
tive Beobachtung findet hierbei wahrend des Unterrichts statt und alle Unterrichtsno-
tizen werden zu der entsprechenden Gruppe gesammelt verwahrt. Die eigene Unter-
richtserfahrung wird ebenfalls in Form von Unterrichtsnotizen bei den Kursunterlagen
fur die Auswertung verwahrt und im Kapitel 5.5 Beobachtungsergebnisse Kursverlauf
ausgewertet.

5.5 Beobachtungsergebnisse Kursverlauf

In diesem Kapitel wird kurz der Ablauf der einzelnen Kurse in verbaler Form zusam-
mengefasst. Hierbei wird auf Besonderheiten in Bezug auf Anpassungen des Lehr-
stoffes oder gruppendynamisches Verhalten Stellung bezogen. Die Darstellung die-
ser Ereignisse geschieht in einer Art Tagebuch, wie es auch die Trainer/innen fur die
entsprechenden Kurswochen gefuhrt haben. Hier werden in kurzer Form die Be-
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obachtungen und Ergebnisse des Unterrichts festgehalten, die in Kapitel 4.7
Lehreinheiten festgelegt wurden. Die Auswertung der Kursunterlagen, wie z.B. Tests,
findet im Kapitel 5.7 Analyse Kursunterlagen und Tests statt und die Auswertung des
Fragebogens im Kapitel 5.8 Auswertung des Fragebogen. Somit findet man in den
folgenden Kapiteln eine Zusammenfassung der Beobachtungen und Mitschriften
wahrend des Unterrichts erganzt mit einem Bezug auf die eigene Unterrichtserfah-
rung. Da der Vergleich der Unterrichtsstile nur in den Modulen 1 und 2 stattfindet,
werden nur diese Wochen aktiv von Trainer/innen dokumentiert. Darauf folgende
Module werden anhand der aktiven Beobachtung bewertet, da es in diesen Modulen
zumeist keinen Test gibt und hierbei nicht zwischen einem prozeduralen und objekt-
orientierten Lehransatz unterschieden wird. Ein Beispiel dieser Dokumentation kann
man im Kapitel 5.5.1 Unterrichtsnotiz naher betrachten.

Wie man schon in Tabelle 5: Lehrplan IT-Informatiker/in erkennen kann, liegt der
Schwerpunkt der Ausbildung in zwei Unterrichtsgegenstanden, in der Datenorganisa-
tion (DO) und der Programmierung (PR).

Auf das Unterrichtsfach Datenorganisation wird im Verlauf der Arbeit nicht im Detail
eingegangen, da sich dieses Unterrichtsfach fast ausschlief3lich mit relationalen Da-
tenbankmanagementsystemen beschaftigt und sich frihestens im dritten Modul di-
rekt mit dem Unterrichtsfach Programmieren Uberschneidet. Andere Unterrichtsfa-
cher wie Analytik, die sich schon friher mit Programmieren Utberschneiden oder ge-
genseitig aufeinander aufbauen, werden nur am Rande erwahnt, sofern dies von No6-
ten ist.

Gerade in den folgenden Modulen, andert sich das Unterrichtsfach Programmieren
sehr stark in ein praxisorientiertes Unterrichtsfach: Diese Anderung sieht man ganz
besonders in den Modulen 4 und 5 mit dem aktiven Kompetenztraining (AKT), im
Modul 6, wo die Teilnehmer/innen ein Praktikum absolvieren mussen, und im Modul
8, beim Lehrabschlussprojekt.

5.5.1 Unterrichtsnotiz

Folgend wird ein Beispiel aufgezeigt wie eine Unterrichtsnotiz auszusehen hat und
was fur Felder auszufullen sind.
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Klasse Datum Modul Woche Einheiten

Anmerkungen
Anmerkungen konnen sich z.B. auf folgendes beziehen:
e Gruppendynamik/soziale Auffalligkeiten
o Stoffanderungen/besprochene Stoffgebiete
e Ubungsangaben/Ubungsdurchfiihrungen
e Anderungen bei Unterrichtsmethoden

o Auffalligkeiten in Bezug auf die eigene Unterrichtserfahrungen
Abbildung 5: Unterrichtsnotiz

FiUr jeden Unterricht ist eine solche Unterrichtsnotiz auszufillen. Die daraufhin ano-
nymisierten Daten sind zusammengefasst worden und werden in den folgenden Ka-
piteln als Ergebnisse der Unterrichtsbeobachtung prasentiert.

5.5.2 Ergebnisse prozeduraler Ansatz — Klasse 1

Klassengrolle: 7

Gruppendynamische Besonderheiten anhand der Unterrichtsbeobachtung: Die Klas-
se hat sich in zwei Gruppen geteilt, die sich nur sehr ungerne gegenseitig unterstut-
zen und zusammenarbeiten. Aulerdem hat ein Teilnehmer Englisch als Mutterspra-
che, wodurch deutsche Fachbegriffe des Ofteren ein Problem sind und Prifungsan-
gaben auch auf Englisch verfasst wurden.

Zeitraster in Bezug auf Kapitel 4.7 Lehreinheiten:

Modul Woche Anmerkung

1 1 Keine besonderen Vorkommnisse. Alle Teilnehmer/innen finden
sich in der IDE sehr schnell gut zurecht und sind schon sehr ge-
spannt tiefer in die Programmierwelt einzudringen. Alle Teilneh-
mer/innen haben ausreichende Kenntnisse bezlglich des Dateisy-
stems und finden sich in der Ordnerstruktur zurecht.

1 2 Wertdatentypen und String wurde unterrichtet. Variablen wurden
zumeist verstanden. Die Partnerarbeit mit Zahlen und Datentyp
Zuordnung ist gut angekommen. Befehle zum Einlesen von Text
und Zahlen, sowie zur Ausgabe wurden behandelt. Typumwand-
lung wurde mittels der Klasse Convert, ohne auf diese naher ein-
zugehen durchgefuhrt.

1 3 If-Verzweigung wurde besprochen. Mehrfachverzweigung mit Else-
If wurde ebenfalls behandelt, verschachtelte Verzweigungen wur-
den ausgelassen. Erste Probleme mit der Klammern-Setzung bei
ein paar Teilnehmer/innen. Die wichtigsten relationalen Operatoren
<, >, <=, >=, ==, |I= wurden besprochen, sowie die logischen Ope-
ratoren && (und) und || (oder).

1 4 While-Schleife als kopfgesteuerte und fulgesteuerte Variante wur-
de unterrichtet und Unterschiede in Ubungen festgehalten. Interak-
tionen mit Benutzereingaben wurden geubt. Am Ende der Woche
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wurden auch Kombinationen mit If-Verzweigungen durchgenom-
men, z.B. Erstellung eines einfachen Menus welches solange
sichtbar ist, bis man Ende eingibt und auf andere Eingaben ent-
sprechend reagiert. Die Ubungen haben gut funktioniert, doch
Teilnehmer/innen bleiben des Ofteren dem Unterricht fern und ler-
nen den versaumten Unterrichtsstoff nicht selbststandig nach.

For-Schleife behandelt. Einfache Zahlschleifen in positive wie auch
negative Richtung gelibt. Die Operatoren ++, --, +=, -= und *= mit-
tels Ubungen erarbeitet. Im Rahmen der Blitzlichtmethode sind
folgende Informationen gesammelt worden:

e Die Teilnehmer/innen winschen sich mehr Wiederholun-
gen, weil unterschiedliche Teilnehmer/innen schon Fehlzei-
ten haben und deswegen Erklarungen versaumt haben.

Als Reaktion darauf hat der/die Trainer/in den Teilnehmer/innen
versprochen den Stoff die kommende Woche nochmals von An-
fang an zu wiederholen.

Wiederholung des Stoffs der Vorwochen mit Ubungsbeispielen, die
diesen Stoff kombinieren. Aullerdem wurden bei den Datentypen
auch Verweisdatentypen naher beschrieben und am Ende der
Woche eine Einflihrung in Arrays gegeben. Es wird hauptsachlich
fragend-entwickelnd unterrichtet und die Teilnehmer/innen be-
kommen Einzelarbeiten, wobei der/die Trainer/in alle Teilneh-
mer/innen gerade in Bezug auf den versaumten Unterrichtsstoff
unterstutzt.

Ein/e Teilnehmer/in niitzte diese Ubungszeit nicht entsprechend
und spielt mit dem Handy, woraufhin diese/r ein klarendes Ge-
sprach mit dem/r Trainer/in hatte.

Eindimensionale Arrays werden besprochen. Erste kleine Algo-
rithmen werden mit dem/r Trainer/in oder in Partnerarbeit am Pa-
pier entwickelt und selbststandig programmiertechnisch umge-
setzt. Ein Beispiel hierfur ware ein Array in umgekehrter Reihen-
folge in ein anderes Array zu speichern.

Beenden der Ubungen zu Array, sowie theoretischer Blick auf
mehrdimensionale Arrays — diese werden aber nicht besprochen,
wegen dem Zeitverlust durch die Wiederholung des vorhergehen-
den Stoffs. Einfuhrung in die Klasse List<T>, mit Vor- und Nachtei-
len, sowie praktischen Beispielen dazu. Methoden verschieben
sich in die folgende Woche. Die Fehlzeiten sind weiterhin im Ver-
gleich zu anderen Klassen Uberdurchschnittlich und die Teilneh-
mer/innen unterstitzen sich nicht den versaumten Stoff aufzuho-
len.

Theoretische Einfihrung in Methoden ohne Parameter anhand des
Methoden-Stacks. Praktisches Beispiel zu Methoden mit einer kur-
zen Ubung dazu. Weitere Erklarung zu Methoden mit Riickgabe-
wert und dazugehdrigen Ubungen.

10

Methoden mit Ubergabeparameter wurden erklart, kommen aber
nicht mehr zum Test. Die restliche Woche bis zum Test wurden
Ubungsbeispiele (iber den gesamten Unterrichtsstoff ausgefiihrt
und besprochen.

Im Rahmen des Feedbackgesprachs kommt ein ahnliches Ergeb-
nis wie im Rahmen der Blitzlicht-Methode. Die Teilnehmer/innen
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fuhlen sich aufgrund der erhéhten Fehlzeiten teils massiv tberfor-
dert. Die Tests sind bei diesen Teilnehmer/innen dementspre-
chend durchschnittlich bis schlecht. Die Trainer/innen haben sich
untereinander beraten und Stoffgebiete fur die Klasse gekurzt.
Somit werden tiefergehende Details von weniger relevanten The-
mengebieten nicht mehr besprochen.

Wiederholung des Stoffs des ersten Moduls als Reaktion auf das
Feedback, mit zusatzlichen Ubungen in Bezug auf Methoden mit
Ubergabeparameter und Riickgabewert. AuRerdem wird die linea-
re Suche als Ubung aufgegeben.

Theoretisches Wissen zur binaren Suche als Gruppenarbeit ange-
eignet. In Einzelarbeit wurde der Algorithmus implementiert. In Be-
zug darauf wurde die Rekursion von/m Trainer/in den Teilneh-
mer/innen ndher gebracht. Die Teilnehmer/innen hatten bei der
Gruppenarbeit eine schlechte Arbeitsaufteilung, doch durch die
Intervention und Kontrolle des/r Trainer/in hat die Gruppenarbeit
noch produktive Ergebnisse abgeliefert und die Gruppe hat trotz
anfanglicher Schwierigkeiten positiv zusammengearbeitet.

Strukturen als komplexe Datentypen werden erklart. Diese abs-
trakt, objektorientierte Denkweise bereitet ca. der Halfte der Klasse
Probleme, obwohl die Beispiele sehr einfach gewahlt wurden. Die
Fehlzeiten der Teilnehmer/innen sind wieder gestiegen, es sind ca.
50% pro Einheit anwesend, wobei sich die Teilnehmer/innen sich
in der Anwesenheit abwechseln.

Wegen der hohen Abwesenheit wurden die einfachen Strukturen
der Vorwoche nochmals besprochen. Weitere Ubungen, die ge-
meinsam mit dem/r Trainer/in besprochen wurden, wurden darauf-
hin in Einzelarbeiten ausprogrammiert.

Partnerarbeiten zu Strukturen wurden durchgefuhrt, wobei jeweils
zwei Teilnehmer/innen ein Ubungsbeispiel von der Planung bis zur
Durchfihrung umsetzten. Bei ungeraden Teilnehmer/innenzahlen
haben einerseits die Trainer/innen ausgeholfen, andererseits wur-
den fur das nachste Beispiel neue Partner/innen gewahlt. Der Kon-
trollaufwand der Trainer/innen war auch hierbei wieder ein héhe-
rer, da nicht alle Teilnehmer/innen selbststandig mitarbeiten woll-
ten. In den letzten Einheiten der Woche wurden die Unterschiede
zu Klassen theoretisch erklart. Die Blitzlicht-Methode hat die Unzu-
friedenheit der Klasse mit den haufig fehlenden Teilnehmer/innen
noch einmal herauskristallisiert. Andererseits finden die Teilneh-
mer/innen die haufige Wiederholung von Unterrichtsthemen gut
und wollen dieses ruhige Arbeitstempo beibehalten.

Der Aufbau von Klassen mit Feldern und Methoden wurde vermit-
telt. Konstruktoren wurden nur grob theoretisch erklart. Zum Ende
der Woche hin wurden Uberladene Methoden vorgestellt und in
Ubungen ausprogrammiert. Jede Ubung zu Klassen und Struktu-
ren hatte eine Planungsphase, wo auch der Aufbau der Struktur
und/oder Klasse entstand. Danach folgte immer auch die Anwen-
dungsphase, wo diese Struktur und/oder Klasse verwendet wurde.

In Partnerarbeit wurden Klassen geplant und danach haben die
Trainer/innen auf die Problematik von 6éffentlich sichtbaren Feldern
verwiesen. Daraufhin wurden Eigenschaften von Klassen erklart
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und gemeinsam implementiert. Weitere Beispiele bezuglich Klas-
sen mit Felder, Eigenschaften, Konstruktoren und Methoden wur-
den in dieser Woche durchgefuhrt.

Durch die verlangerte Zeit, die fur die Planung von Strukturen ver-
wendet wurde, empfand die Klasse die Planung von Klassen eher
einfach — der Unterschied zu Strukturen ist der Klasse aber nicht
komplett zu vermitteln, da die Unterschiede zwischen Wert- und
Verweistypen anscheinend noch nicht zu 100% verstanden wur-
den.

2 8 Die Vererbung von Klassen wurde zur Verdeutlichung der Unter-
schiede zu Strukturen naher gebracht. Einfache Vererbungsbei-
spiele wurden als Einzelarbeit geubt.

2 9 Da Gruppenarbeiten bis jetzt nur unter Mehraufwand maoglich wa-
ren, werden wieder Einzelarbeiten verstarkt eingesetzt und Verer-
bung anhand von Polymorphie gelbt. AuRerdem wurden nochmals
die Sichtbarkeiten von Membern einer Klasse an einem prakti-
schen Beispiel besprochen, da diese nicht verstanden wurden.

2 10 Designpattern, abstrakte Klassen und Schnittstellen wurden fur die
Klasse komplett gestrichen. In der letzten Modulwoche wurde zum
ersten Mal ein komplexeres Beispiel gemeinsam erarbeitet und
dabei auch der Stoff der beiden Module des Kurses wiederholt.
Aulierdem hat der Abschlusstest des Moduls stattgefunden. Die
Ergebnisse waren anhand der Fehlzeiten wenig Uberraschend,
wobei die anwesenden Personen auch nicht Uberdurchschnittlich
gut aufgefallen sind. Im Allgemeinen hat die Klasse ein eher nich-
ternes Feedback abgegeben, wobei die Teilnehmer/innen sich
mehr untereinander kritisiert haben, als die Trainer/innen und den
Unterrichtsaufbau sowie die Methodik an sich.

5.5.3 Ergebnisse prozeduraler Ansatz — Klasse 2

Klassengrolle: 9
Gruppendynamische Besonderheiten anhand der Unterrichtsbeobachtung: Die Klas-
se arbeitet gut miteinander, doch muss dies von den Trainer/innen zumeist koordi-

niert werden. Einzelne Teilnehmer/innen haben Probleme mit der deutschen und
englischen Sprache.

Zeitraster in Bezug auf Kapitel 4.7 Lehreinheiten:

Modul Woche Anmerkung

1 1 Kennenlernen der IDE erfolgte duRerst positiv, es gibt vereinzelt
sehr motivierte Teilnehmer/innen, die auch in der Freizeit Unter-
richtsstoff durchnehmen. Das Quiz bezlglich Fragen der IDE kam
bei diesen Teilnehmer/innen ausgesprochen gut an. Andererseits
gibt es nun schon eine/n Teilnehmer/in, welche/r nur einmalig an-
wesend war und ein/e Teilnehmer/in, die/der sich mit der deut-
schen Sprache sehr schwer tut.

1 2 Die/Der fehlende Teilnehmer/in ist wieder zum Unterricht erschie-
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nen und hat Erfahrung in der Programmierung bewiesen, indem
er/sie sich schon jetzt sehr gut mit Datentypen auskennt und in der
Partnerarbeit unterstitzend und zuvorkommend ist. Ein/e sehr mo-
tivierte/r Teilnehmer/in arbeitet sehr brav mit, kann sich aber an-
scheinend Informationen nicht sehr lange merken. Diese/r Teil-
nehmer/in ist aber sehr motiviert und bemuht ein/e gute/r Pro-
grammierer/in zu werden. Zuerst wurden in dieser Woche Daten-
typen, danach Variablen besprochen. Zuweisungen und einfache
Ein-, sowie Ausgaben wurden von den Teilnehmer/innen sehr gut
aufgenommen.

Die If-Verzweigung wurde besprochen und die Ubungsbeispiele
mit Interaktion mittels Konsole wurden positiv aufgenommen. Die
Typumwandlungen mittels der Klasse Convert wurden von dem/r
Teilnehmer/in mit den Sprachschwierigkeiten nur mihsam erledigt,
aullerdem durfte diese/r auch den Stoff der Vorwoche noch nicht
verinnerlicht haben. Andere Teilnehmer/innen haben Probleme mit
den Mehrfachverzweigungen mittels Else-If. Diese Verzeigung
muss nachste Woche wiederholt werden.

Wiederholung von Else-If war ernuchternd, aber nach mehreren
Einzelbeispielen und der Unterstutzung der Trainer/innen, sowie
der besseren Teilnehmer/innen dirfte dieses Themengebiet abge-
schlossen sein. Die Einfuhrung zur While-Schleife ist sehr gut an-
gekommen, da manche Teilnehmer/innen schon komplexere Pro-
gramme mittels Userinteraktion machen wollten. Erste Strukturen
in der Klasse zeichnen sich heraus, sodass ca. die Halfte der
Klasse gut dem Unterricht folgen kann und eigenes Interesse ent-
wickelt hat. Die restliche Klasse hat entweder Sprachprobleme, ist
desinteressiert oder arbeitet lieber fur sich — es gibt zwei sehr int-
rovertierte Teilnehmer/innen, die auch nicht gerne mit anderen
Teilnehmer/innen zusammenarbeiten.

Die Vertiefung der While-Schleife funktionierte sehr gut — auch bei
den eher schwacheren Teilnehmer/innen. Die groften Probleme
bereiteten noch die logischen Operatoren, deswegen wurden diese
nochmals aufRerhalb von Analytik genauer besprochen und mittels
Wahrheitstabelle erklart. Hierbei lag der Fokus auf den Operatoren
und, oder und nicht. Die Zahlschleife wurde auch besprochen und
die Ubungsbeispiele sehr gut abgearbeitet, die meisten Syntaxfeh-
ler sind wie in fast jeder Klasse die Klammern oder Rechtschreib-
fehler, die besonders die Teilnehmer/innen mit Sprachproblemen
betreffen. Die mittels Blitzlicht festgestellte Stimmung in der Klasse
ist durchwegs positiv. Die fleiRigen Teilnehmer/innen winschen
sich von den schwacheren Teilnehmer/innen, dass diese ein biss-
chen schneller mitarbeiten, aber im Allgemeinen waren alle Teil-
nehmer/innen zufrieden. Da die introvertierten Teilnehmer/innen
sich aber so gut wie nie gemeldet hatten, wurden diese auch nach
dem Unterricht kurz nach ihrer Meinung gefragt, doch auch hier
gaben sie kein konstruktives Feedback, aul3er dass eh ,alles OK*
ware.

Die EinfUhrung in Arrays und Listen wurde ganz gut aufgenom-
men. Die Unterschiede, sowie Vor- und Nachteile sind den Teil-
nehmer/innen zumeist klar. Die praktische Umsetzung von Arrays
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bereitet sehr vielen Teilnehmer/innen aber Probleme. Gerade
Schlampigkeitsfehler in Bezug auf die Klammernsetzung und die
Syntax beim Erstellen von Arrays.

Arrays wurden in Ubungen, besonders in Partnerarbeiten, noch-
mals besprochen. Auf mehrdimensionale Arrays wurde verzichtet,
da hierbei die Klammernsetzung und Syntax noch komplizierter ist.
Die dynamische Liste bereitet den Teilnehmer/innen hingegen we-
niger Probleme und die verlorene Zeit von den Arrays wurde bis-
her gut aufgeholt.

Die Ubungen zu den Listen kamen bei den Teilnehmer/innen viel
besser an und wurden sichtbar verstanden. Einfache Methoden
wurden erlautert und geubt. Die theoretische Einfuhrung zu Ruck-
gabewert und Ubergabeparameter wurde auch durchgefiihrt.

Die Theorie zu Methoden wurde wiederholt und mehrere Einzel-
Ubungen durchgefiihrt. Die Bedeutung unterschiedlicher Metho-
densignaturen wurde aber noch nicht erkannt und die Teilneh-
mer/innen hatten groe Probleme mit Methoden mit mehreren
Ubergabeparametern.

10

Weitere Beispiele zu Methoden wurden geubt, sowie die Bedeu-
tung von Wert- und Verweistypen nochmals verinnerlicht. Im Fort-
schritt mit dem Lehrstoff ist die Klasse im Plan, nur vertiefende
Themen wurden auf Kosten von einfachen Ubungen ausgelassen.
Diese Ubungen sind aber sehr gut angekommen und die meisten
Teilnehmer/innen empfinden Programmieren als ein sehr interes-
santes und lehrreiches Unterrichtsfach, fuhlen sich aber auch sehr
gefordert. Der Test zeigt gut, dass die Teilnehmer/innen ein gutes
logisches Verstandnis fur grundsatzliche Programmablaufe entwi-
ckelt haben, aber durch die vielen Syntaxfehler, die aus ungenau-
em Arbeiten entstehen, ist die Klasse langsam in der Durchfiihrung
und verbringt viel Zeit mit der Fehlersuche. Nicht jede/r Teilneh-
mer/in hat den Test in der vorgegebenen Zeit absolviert.

Die lineare Suche als Gruppenarbeit und Wiederholung des Unter-
richtsstoffs des ersten Moduls ist sehr gut angekommen. Die Teil-
nehmer/innen freuten sich Uber den Synergieeffekt aus Program-
mieren und Analytik. Die Teilnehmer/innen haben auch mittels
Gruppenarbeit die binare Suche prozedural implementieren kon-
nen.

Wegen des schnellen Fortschritts wurde mit der Klasse die binare
Suche auch rekursiv implementiert und die Rekursion an sich be-
sprochen. Man hat im Unterricht gut gesehen, dass das Prinzip der
Rekursion fur die meisten Teilnehmer/innen noch zu kompliziert
ist. Am Ende der Woche wurden Strukturen besprochen und die
Teilnehmer/innen haben in Partnerarbeit ihre erste Struktur selbst
entwickelt.

Motiviert von den aulert positiven letzten Wochen hat die Klasse
fast selbststandig in Partnerarbeit die meisten Strukturbeispiele
gemeistert. Die Trainer/innen haben sich hierbei auf die schwache-
ren Teilnehmer/innen konzentrieren kénnen. Ohne die Motivation
der besseren Teilnehmer/innen ware eine derartige Unterstitzung
der schwacheren Teilnehmer/innen aber nicht mdglich gewesen.
Es haben sich verschiedene Gruppen innerhalb der Klasse gebil-
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det. Die besseren Teilnehmer/innen arbeiten miteinander und die
schlechteren Teilnehmer/innen unterstiitzen sich nicht sehr stark
untereinander, sondern warten passiv auf die Hilfe der Trai-
ner/innen.

Der Versuch mittels Partnerarbeit schlechtere Teilnehmer/innen
mit besseren Teilnehmer/innen zusammenarbeiten zu lassen hat
nicht besonders gut funktioniert. Zumeist haben die Teilneh-
mer/innen trotzdem alleine gearbeitet und nur die Ergebnisse ver-
glichen, sofern die Trainer/innen die Teilnehmer/innen nicht zur
Kommunikation aufgefordert haben. Die Einfuhrung zu Klassen
wurde ganz gut aufgenommen, es wurde aber nur die Theorie be-
sprochen und ein einfaches Ubungsbeispiel gemeinsam erarbeitet.

Der tiefere Einblick in die Klassen hat ganz gut funktioniert. Ohne
die haufige Unterstitzung von Codesnippets der IDE hatten die
Syntaxfehler aber Gberhandgenommen. Zuerst wurden Felder, und
danach die dazugehorigen Eigenschaften, besprochen. Aulerdem
wurde ein kleiner Exkurs in das Exception-Handling unternommen,
da die Klasse zeitlich gut im Plan liegt. Anhand der Blitzlicht-
Methode wurde festgestellt, dass die Klasse ganz zufrieden mit
den Ubungen ist, aber diese noch immer Probleme mit Syntaxre-
geln hat.

Methoden und der Konstruktor, sowie der Lebenszyklus eines Ob-
jekts wurden besprochen. Gerade die schwacheren Teilneh-
mer/innen und der/die Teilnehmer/in der/die des Ofteren dem Un-
terricht fern bleibt, haben aber Probleme im Verstandnis und der
Unterscheidung von Klassen und Instanzen. Selbst die besseren
Teilnehmer/innen verwechseln immer wieder die verschiedenen
Begriffe und versuchen fehlerhafte Befehle umzusetzen.

Die Wiederholung der Syntax zu einfachen Klassen wurde wohl-
wollend aufgenommen.

Vererbung von Klassen und ihren Membern, sowie die dazugeho-
rige Ubung, ist von den Teilnehmer/innen mit Interesse abgearbei-
tet worden.

Die komplette Woche wurde Vererbung und Polymorphie unter-
richtet, sowie in diversen Einzel- und Gruppenarbeiten untersucht.
Hauptsachlich haben sich bei der Gruppenarbeit drei Gruppen
herausgebildet, wobei nur eine dieser Gruppen wirklich als Gruppe
zusammengearbeitet hat. Die beiden anderen Gruppen mussten
sehr stark durch die Trainer/innen in der Kommunikation und Or-
ganisation gefuhrt werden. Trotzdem hat jede Gruppe ihr Ziel er-
reicht, wobei es aber gro3e qualitative Unterschiede gab. Eine
Gruppe im speziellen hat auch viel Freizeit in diese Arbeit inves-
tiert.

Da der Fortschritt in der vorherigen Woche sehr gut war, wurden
noch kurz abstrakte Klassen, anhand eines gemeinsam erarbeite-
ten Beispiels, angeschnitten. Die Implementation von Schnittstel-
len wurden auch in Einzelarbeiten getbt und in Kombination mit
Polymorphie vorgefuhrt. Die Vorteile dieser Kombination von Pro-
grammiertechniken haben nur wenige Teilnehmer/innen der Klas-
se verstanden.

10

Klassen wurden wiederholt und Ubungsbeispiele als Testvorberei-
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tung durchgenommen. Die Teilnehmer/innen hatten sehr unter-
schiedlich abgeschlossen, von sehr guten, bis sehr schlechten Er-
gebnissen war alles vertreten. Trotz sehr viel Fleiaufgaben und
motiviertem Einsatz im Unterricht, haben aber nicht alle fleiRigen
Teilnehmer/innen auch gute Noten erhalten, da diese unter Druck
weiterhin die gleichen Syntaxfehler wie schon zu Beginn des Kur-
ses gemacht haben. Trotzdem wurde der Kurs sehr positiv von
den Teilnehmer/innen aufgenommen, selbst von denen, die sich
nicht sehr aktiv daran beteiligt hatten. Die haufigste Kritik war,
dass der Stoff zu schnell durchgenommen wurde und man nicht
genug Zeit zum Uben hatte.

5.5.4 Ergebnisse objektorientierter Ansatz — Klasse 1

Klassengrolle: 8

Gruppendynamische Besonderheiten anhand der Unterrichtsbeobachtung: Gute Zu-
sammenarbeit innerhalb der Gruppe.

Zeitraster in Bezug auf Kapitel 4.7 Lehreinheiten:

Modul Woche Anmerkung

1 1 Die Einflhrung in die IDE und das .NET Framework wurde sehr
gut angenommen. Die Teilnehmer/innen haben bis auf zwei Teil-
nehmer/innen einen sehr soliden Wissensstand bezlglich Datei-
management.

1 2 Die Ubung zur Kategorisierung der Wertdatentypen wurde sehr gut
angenommen. Die Erklarung der Verweisdatentypen anhand von
DateTime und Random wurde sehr gut aufgenommen. Die erste
Partnerarbeit hierzu hat sehr gut funktioniert. Zwei Teilneh-
mer/innen fallen positiv auf, indem diese andere Teilnehmer/innen
tatkraftig unterstutzen.

1 3 Die vertiefende Ubung zu Wert- und Verweisdatentypen, wie auch
Operatoren wurde sehr gut aufgenommen. Die Klasse scheut auch
nicht davor zuruck in Einzel- oder Partnerarbeit sehr selbststandig
Recherche zu betreiben. Die Klassengemeinschaft scheint gut zu
sein, was die weniger interessierten im Unterrichtsfach Program-
mieren wohl auch motiviert bei Partnerarbeiten aktiv mitzumachen.
Obwohl in der Unit 3 im Kapitel 4.7.1.3 Aufteilung objektorientierte
Gruppe nicht festgelegt, wurde zu den Strukturen auch eine Part-
nerarbeit vergeben, da diese Unterrichtsform in dieser Gruppe
sehr gut funktioniert.

1 4 Der Fokus dieser Woche lag auf dem Unterschied zwischen Wert-
und einfachen Verweistypen, die man selbst erstellt hat. Die dazu-
gehérigen Ubungen sind gut angekommen, da die Teilneh-
mer/innen selbst Datentypen planen durften und diese in kleinen
Beispielen gleich einsetzen durften. Selbst die Teilnehmer/innen,
die in den vorherigen Wochen Probleme mit dem Unterschied zwi-
schen Wert- und Verweistyp hatten, durften diesen diese Woche
verstanden haben. Am Ende der Woche wurden noch Sichtbarkei-
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ten und die moglichen Problematiken dazu angesprochen.

Die Theorie und die Ubungen zu Eigenschaften sind gut ange-
kommen. Probleme herrschen zumeist noch bei manchen Teil-
nehmer/innen bei der Klammernsetzung. AuRerdem wurde diese
Woche eine Einfihrung zu Methoden gezeigt, bei dieser hat man
den get- und set-Teil von Eigenschaften nachprogrammiert. Teil-
nehmer/innen machen ofters den Fehler, dass in den Eigenschaf-
ten wieder auf die Eigenschaften verwiesen wird und dadurch ein
Zyklus entsteht. Am Ende der Woche wurde deswegen das
Codesnippet propfull vorgezeigt, was die Teilnehmer/innen bei der
korrekten Syntax unterstutzt. Im Unterricht ist jetzt vermehrt auf
korrekte Syntax zu achten, da es nicht fur alle Probleme
Codesnippets gibt. AulRerdem mussen die Unterschiede zwischen
einem Feld und einer Eigenschaft nochmals genauer besprochen
werden, damit die Teilnehmer/innen die Befehle aus dem
Codesnippet auch verstehen.

Vertiefende Ubung zu Eigenschaften mit selbst geplanten Klassen
in einer Klassenbibliothek. Die Ubungen zu den Datentypen wur-
den gut aufgenommen. Das Prinzip von Wert- und Verweistypen
wurde in den vorherigen Wochen mit Hilfe der wiederholten Ubun-
gen verstanden. Am Ende der Woche wurde noch kurz gezeigt,
wie man selbst Codesnippets erstellen kann. Hier fand zuvor eine
Absprache mit den Webprogrammiertrainer/innen statt, ob XML
schon besprochen wurde.

Die Erklarung und Implementierung von Verzweigungen in Kombi-
nation mit Eigenschaften und einfachen Methoden wurde gut an-
genommen, gerade die fragend-entwickelnde Methode bei den
gesuchten Bedingungen wurde positiv aufgenommen. Die Teil-
nehmer/innen arbeiten sehr aktiv mit den Trainer/innen und unter-
einander zusammen. Relationale Operatoren mittels Wahrheitsta-
bellen wurden durch extra Ubungen erlernt. Die Klasse ist im All-
gemeinen sehr schnell, gerade im Maschineschreiben, wodurch
der Unterrichtsverlauf sehr zligig voranschreitet. Methoden sind
deswegen schon zeitlich vorgezogen worden, obwohl diese erst in
der Unit 6 zu tragen kommen wurden.

Teilnehmer/innen zeigen erhdhtes Interesse und entwickeln eigene
Vorschlage fiir Ubungsbeispiele. Auch bei Einzelarbeiten stehen
einzelne Teilnehmer/innen immer wieder den schwacheren Teil-
nehmer/innen zur Seite. Das Prinzip der Klassenbibliothek ist gut
angenommen worden und wird sehr selbststandig von der Klasse
wiederverwendet.

Komplexere Methoden mit Riickgabewert und Ubergabeparame-
tern wurden besprochen. Kleine Algorithmen in Bezug auf Ver-
zweigungen wurden ebenfalls getibt. Am Ende der Woche hat sich
gezeigt, dass dieser Umfang ein bisschen zu viel auf einmal fur
manche Teilnehmer/innen aus der Klasse war, und die Methoden
wieder vereinfacht werden sollten.

10

Beispiele zu der Syntax von Methoden mit mehreren Parametern
wurden durchgenommen. Einzelne Teilnehmer/innen hatten hier-
bei noch Probleme. Konstruktoren und Uberladungen von Metho-
den wurden besprochen und geubt. Der Test ist im Allgemeinen
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ganz gut ausgefallen, nur zwei Teilnehmer/innen hatten grébere
Probleme, wobei eine/r davon starke Prufungsangst hat. Die Teil-
nehmer/innen sind im Allgemeinen sehr angetan von der Unter-
richtsform. Sie finden trotz den vielen Ubungen alles ein bisschen
theoretisch und kénnen sich noch nicht wirklich vorstellen, woflr
man Klassen wirklich bendtigt. Hier ware Nachholbedarf von pra-
xisorientierteren Beispielen.

Wiederholung der Methoden ist gut bei den Teilnehmer/innen an-
gekommen. Die Ubung, wo anhand von Ablaufdiagrammen kleine
Methoden implementiert wurden, ist besonders beliebt gewesen.
Dies war auch gleichzeitig eine Ubung fiir das Unterrichtsfach Ana-
lytik und somit wurde dieser Stoff fachertbergreifend wiederholt.
Es wurden hauptsachlich Ubungen zu der While-Schleife getéatigt.
Die For-Schleife wurde nur in einem kurzen Beispiel als Vergleich
zu der While-Schleife vorgefuhrt.

Die For-Schleife wurde in Ubungen behandelt, die Teilneh-
mer/innen haben hierbei auch die Operatoren +=, -= kennen ge-
lernt. Die Operatoren ++ und -- haben die Teilnehmer selbststan-
dig anhand des Programmierbuchs (Louis, Kansy, und Strasser,
2013) erarbeitet. Die ersten Schritte mit Arrays in Kombination mit
der For-Schleife sind gut angekommen.

Die theoretische Gegenuberstellung der Arrays und Listen ist nicht
so gut von statten gegangen, anscheinend wurde dieser Stoff in
Analytik nicht entsprechend behandelt. Die praktischen Program-
mierubungen mit beiden Datenstrukturen sind hingegen ganz gut
angekommen, wobei den Teilnehmer/innen die Syntax von Listen
lieber war.

Die genauere Untersuchung der Member von Arrays und Listen ist
gut bei den Teilnehmer/innen angekommen, wobei schon zuvor
von manchen Teilnehmer/innen spezielle Methoden dieser Daten-
strukturen, z.B. zum Sortieren, selbststandig erforscht wurden.

Die Theorie in Bezug auf die Vererbung war fur ein paar Teilneh-
mer/innen verwirrend, hier waren mehr praktische Beispiele sinn-
voller gewesen. Die Syntax an sich und einfache Ubungen sind gut
angekommen. In Partnerarbeit sind die Basisklassen entstanden,
die wir in spateren Ubungen durch Vererbung an spezielle Bedirf-
nisse angepasst haben. Wie fast immer in dieser Klasse sind ge-
rade die Partneribungen sehr gut abgelaufen. Die Gefahr ist, dass
sich die schwacheren Teilnehmer/innen auf die starkeren Teilneh-
mer/innen in diesen Ubungen zu sehr verlassen. Im Allgemeinen
kommt die Klasse aber Uberdurchschnittlich gut mit dem Lehrstoff
voran.

Die Vererbung mit Verdecken und Uberschreiben wurde behan-
delt. Die Teilnehmer/innen haben nun den Sinn von Vererbung in
Hinsicht auf Arbeitserleichterung wahrgenommen. Aulierdem wur-
de die Polymorphie in Bezug auf die ToString-Methode vorgestellt
und von den Teilnehmer/innen positiv wahrgenommen.

Die Ubung in Bezug auf Klassendiagramme ist so gut angekom-
men, dass mit der Klasse auch eine erweiterte Ubung gemacht
wurde. Die Klasse arbeitet sich sehr schnell in die Planung von
Klassenhierarchien ein.
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2 8 Das abschliellende Beispiel zu Klassen ist nur teilweise positiv
angekommen, die meisten Teilnehmer/innen haben die Klassen
aus einem Klassendiagramm generieren lassen und nur mehr die
Methoden implementiert. Bei der Implementierung dieser Metho-
den wurden Schwachen in Bezug auf Schleifen und Verzweigun-
gen aufgedeckt.

Der Wechsel zu den Suchalgorithmen hat sich leider als nicht sehr
flussig dargestellt. Die lineare Suche, die eigentlich sehr leicht zu
implementieren ware, hat manchen Teilnehmer/innen Probleme
bereitet. Hauptsachlich haben sich diese nicht mehr an die Syntax
von Arrays erinnern konnen.

2 9 Die binare Suche ist mit den Teilnehmer/innen gemeinsam erarbei-
tet worden und hierbei ist auch gleich der Stoff zu Arrays, Schlei-
fen und Verzweigungen wiederholt worden. Der Bubblesort Algo-
rithmus ist daraufhin in Gruppenarbeit zu erarbeiten gewesen und
hierbei hat es deutlich weniger Probleme als noch die Woche zu-
vor gegeben. Es hat sich aber deutlich herauskristallisiert, welche
Teilnehmer/innen sich mehr in der Freizeit mit Programmmieren
beschaftigt haben als andere. Diese konnten einfach davon profi-
tieren, dass die Syntax der selteneren Befehle noch im Gedachtnis
verblieben ist. Hier sollte man Uberlegen, ob man in den Ubungs-
beispielen vermehrt schon gehortes Wissen uberprifen sollte.

2 10 Der Quicksort wurde gemeinsam besprochen und eine einfache
Variante davon implementiert. Die restlichen Modulwochenstunden
wurden zur Wiederholung des Gesamtstoffs und fur den Test ver-
wendet. Der Test hat im Allgemeinen genau die Schwachen ge-
zeigt, die zu erwarten waren, dass die Planung von Klassen und
objektorientiertes Verstandnis ganz gut war, aber die Implementa-
tion von einfachen Schleifen mit Verzweigungen und Arrays oder
Listen, doch immer noch manchen Teilnehmer/innen Probleme
bereitet.

5.5.5 Ergebnisse objektorientierter Ansatz — Klasse 2

KlassengrofRe: 13

Gruppendynamische Besonderheiten anhand der Unterrichtsbeobachtung: keine Be-
sonderheiten trotz der groReren Gruppengrolie.

Zeitraster in Bezug auf Kapitel 4.7 Lehreinheiten:

Modul Woche Anmerkung

1 1 Die Einfuhrungsstunden zu der Entwicklungsumgebung sind gut
von statten gegangen. Die Teilnehmer/innen fanden sich in der
IDE zurecht und konnten eigene Projektmappen mit Projekten er-
stellen. Die praktische Arbeit hierzu war trotz der Gruppengrolie
organisierbar. Der Wissenstand bezuglich Dateimanagement ist
sehr gestreut, doch die besseren Teilnehmer/innen halfen schon
jetzt den schwacheren Teilnehmern/innen aus, wodurch der/die
Trainer/in entlastet wurde. Details zum .NET Framework wurden
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nur kurz behandelt, da manche Teilnehmer/innen aufgrund von
medikamentoser Behandlung eine kurze Aufmerksamkeitsspanne
haben. Deswegen werden auch in Zukunft die theoretischen The-
men, sofern moglich, in kurzen Blocken abgehalten. Die genaue-
ren Unterschiede werden im Laufe der folgenden Wochen bespro-
chen und soweit wie moglich praktisch und sehr interaktiv mit den
Teilnehmer/innen durchgenommen.

Die Partnerarbeiten und das fragend-entwickelnde Quiz bezuglich
der Datentypen wurden sehr gut von den Teilnehmer/innen ange-
nommen. Durch die GruppengrofRe ist es leider gegeben, dass
der/die Trainer/in nicht immer zu allen Teilnehmer/innen mit Prob-
lemen personlich kommen kann. Die haufigsten Probleme oder
Programmierfallen werden meist Uber den Beamer als Frontalun-
terricht geklart, sowie es auch in dieser Modulwoche der Fall war.
Nur in speziellen Fallen kommt der/die Trainer/in zu den Teilneh-
mer/innen, da dieses System vorerst als das praktikabelste er-
scheint. Die Teilnehmer/innen werden also schon von Anfang an
darauf hingewiesen, sehr selbststandig Fehlermeldungen zu lesen
und diese entsprechend zu interpretieren. Au3erdem wird versucht
die Partnerarbeit zu forcieren, da diese sehr gut angekommen ist
und die Klassendynamik es zulasst. Dies hat hoffentlich auch den
Effekt, dass vier Augen mehr sehen als zwei und somit die Fehler-
quote ein bisschen nach unten sinkt.

In dieser Modulwoche hat sich gerade bei den Ubungen zu den
Verweistypen und Typumwandlungen die Partnerarbeit als Form
des Unterrichts bewahrt. Sie halt den Verwaltungsaufwand gerin-
ger und ist besser als die Ubungen zur Einzelarbeit der Vorwoche
angekommen. In gleicher Form wurde deswegen die Unit 3 dem-
entsprechend abgeandert, dass die ersten Ubungen in Partnerar-
beit erarbeitet wurden und nur die letzten Beispiele in Einzelarbeit.
Strukturen wurden als Datentypen behandelt.

Die Einflhrung zu Klassen wurde anhand der Vorwoche, die sich
mit der EinfGhrung von Strukturen beschaftigt hat, angepasst. Die-
ser Teil wurde auch gut von den Teilnehmer/innen angenommen.
Die unterschiedlichen Einsatzmaoglichkeiten von Klassen und
Strukturen wurde von den Teilnehmer/innen noch nicht ganz ver-
standen und muss in der folgenden Woche nochmals forciert wer-
den.

In Einzelarbeit wurde der Unterschied zwischen Strukturen und
Klassen nochmals durchgenommen, wobei der Aufwand flr
den/die Trainer/in um einiges gestiegen ist. Jede Unklarheit der
Teilnehmer/innen individuell zu I6sen bedarf eines erhdhten Zeit-
aufwandes, welcher nur begrenzt zur Verfigung steht. Typische
Fehler wie die Klammernsetzung lieRen den/die Trainer/in viel zwi-
schen den Teilnehmer/innen hin und her wechseln. Hier hatte eine
Installation eines Unterstltzungstools fur die Klammernsetzung
einiges an Aufwand reduziert. Der Mehraufwand an Ubungen hat
einigen Teilnehmer/innen gut geholfen, doch noch ist nicht der ge-
samten Klasse der Unterschied zwischen Strukturen und Klassen
komplett klar. Diese Woche wurde aufl’erdem die Klassenbibliothek
besprochen, wobei sich hier wieder die teils guten Dateimanage-
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ment-Kenntnisse der Klasse positiv bemerkbar gemacht haben.
AuRerdem hat den Teilnehmer/innen die Ubung wieder Selbstver-
trauen gebracht, welches nach den Verweistypen teilweise sicht-
bar geschwacht war. Das Feedback der Klasse war bis jetzt au-
Rerst positiv, einzelne Teilnehmer/innen — gerade die erfahreneren
Programmierer — winschen sich mehr Beispiele fur Einzelarbeiten.
Die schwacheren Teilnehmer/innen wirden sich ein langsameres
Tempo wiunschen. Anhand der Beobachtung der Trainer/innen
liegt es bei diesen Teilnehmer/innen nicht so sehr am Program-
mierverstandnis. Es liegt eher daran, dass diese Teilnehmer/innen
nicht den ganzen Unterricht mitbekommen, da diese meist mit dem
Tippen auf der Tastatur zu langsam sind und deswegen nicht alles
mitschreiben. Als Folge dessen werden die Trainer/innen das
Tempo beim Tippen reduzieren und ofters Feedback, bezuglich
des Tempos, einholen. Die Sichtbarkeiten der Klasse wurden noch
nicht im Detail besprochen, dieses Themengebiet wurde auf
nachste Woche verschoben.

In dieser Woche wurden die Ubungen zu Eigenschaften, sowie die
Sichtbarkeiten private, internal und public besprochen. Beide
Themengebiete sind gut angekommen. Codesnippets zu wichtigen
Befehlen wurden besprochen. Diese Codesnippets sollen die lang-
sameren Teilnehmer/innen beim Maschineschreiben unterstitzen.

Verzweigungen in Kombination mit Eigenschaften wurden bespro-
chen. Die einfache Verzweigung ist sehr gut angekommen, die
Mehrfachverzweigung war manchen Teilnehmer/innen zu schnell
besprochen und gehdrt wiederholt. Die Operatoren flur logische
Zusammenhange wurden ganz gut angenommen und durften
schon in Analytik genauer besprochen worden sein. Bei Einzelar-
beiten ist aufgefallen, dass manche Datentypen leider nicht mehr
so gut im Gedachtnis sind und mit Datentypen von SQL verwech-
selt werden.

Es wurden Klassendiagramme aus Klassen und umgekehrt er-
stellt. Diese Ubung ist bei den Teilnehmer/innen gut angekommen.
Es ist nun damit zu rechnen, dass die langsameren Teilneh-
mer/innen mehr Klassen Uber das Klassendiagramm erstellen las-
sen. Die Wiederholung zu Feldern, Eigenschaften und Verzwei-
gungen ist sehr gut angekommen und selbst die schwacheren
Teilnehmer/innen kdnnen diese erstellen. In dieser Woche wurden
hauptsachlich Einzelarbeiten getatigt, damit einzelne Teilneh-
mer/innen sich nicht von der Mitarbeit entziehen konnten und die
Trainer/innen den individuellen Fortschritt besser einschatzen kon-
nen. Im Allgemeinen bleibt aber die Partnerarbeit im Fokus, da
diese sich bis jetzt doch ausgezeichnet hat.

Als Einfuhrung in die Methoden wurde der Konstruktor verwendet.
Diese Ubung wurde nochmals verwendet um den Unterschied zwi-
schen Wert- und Verweistypen deutlich zu machen. Hierbei wur-
den Konstruktoren ohne Parameter und mit Parameter als Frontal-
unterricht, Partnerarbeit und Einzelarbeit durchgenommen. Die
zweite Halfte der Woche hat sich in ahnlicher Form mit einfachen
Methoden ohne Rickgabewert beschaftigt.

10

Methoden mit Ruckgabewert wurden besprochen und geubt. Bei
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mehreren Ubergabeparametern und der Methodensignatur herr-
schen noch Unklarheiten. Methoden im Allgemeinen sind zum Test
in sehr einfacher Form vorgekommen, hauptsachlich war der
Schwerpunkt bei den Unterschieden von Datentypen und dem Er-
stellen, sowie Verwenden von Klassen. Der Test wurde im Allge-
meinen positiv beendet, auch die Teilnehmer/innen haben den
bisherigen Verlauf als positiv bewertet. Sie finden nur, dass viele
Themen zu theoretisch und abstrakt sind und sie sich noch nicht
wirklich etwas vorstellen kdnnen. Ein Wechsel von der Konsole in
die grafische Programmierung ware hier ein Wunsch der Teilneh-
mer/innen — dieser Wechsel ist aber fur den Kurs zu diesem Zeit-
punkt nicht geplant. Die grafische Benutzeroberflache ist ein The-
mengebiet, das nach dem Kurs, im Modul 3 besprochen wird.

Die Nachbesprechung zum Test und die Wiederholung Uber den
Stoff des Moduls 1 ist gut bei den Teilnehmer/innen angekommen.
Im Rahmen der Methodenlibung wurde die For-Schleife vorge-
stellt. Die weiteren Ubungen in Einzelarbeit sind fiir den/die Trai-
ner/in sehr anstrengend gewesen, da viele Teilnehmer/innen noch
Probleme mit der Syntax von Befehlen haben. Sobald keine
Codesnippets fur Eigenschaften von Klassen verwendet werden,
stimmt die Syntax nicht mehr. Die kopfgesteuerte While-Schleife
wurde am Ende der Woche erklart und Codesnippets sind fur die-
sen Zeitraum vom Trainer verboten worden, damit die Teilneh-
mer/innen mehr auf die Syntax achten.

Ohne Verwendung der Codesnippets ist das Arbeitstempo der
Klasse in dieser Woche erheblich gesunken. Es wurden nur
Schleifen besprochen und entsprechende Ubungen gemacht. Es
war fur die Teilnehmer/innen des Ofteren frustrierend und Krafte
raubend.

Durch das langsamere Vorankommen sind Arrays in dieser Woche
nur kurz besprochen worden um die Grundlagen zu erlautern. An-
schlieBend wurden Arrays mit Listen verglichen. Praktisch wurde
nur mit Listen gearbeitet und die Klasse hat die dazugehorigen
Ubungen gut angenommen.

Erweiterte Ubungen zu Listen wurden besprochen und zumeist in
Einzelarbeit erledigt. Komplexere Thematiken wie Generika und
verschachtelte Listen, sowie Arrays wurden nicht besprochen und
mussen auf spatere Module mit mehr zeitlichen Puffern, wie z.B.
die AKT-Module, verschoben werden.

Vererbung wurde erklart und praktisch geubt. Teilnehmer/innen
fuhlten sich wieder sicherer und zeigten mehr Begeisterung als bei
den Schleifen und Methoden. Man sieht jetzt schon, dass die Teil-
nehmer/innen mit den prozeduralen Themengebieten wie Schlei-
fen und Verzweigungen mehr Probleme hatten als mit der Definiti-
on von Klassen. Wobei nach Hinterfragen des/der Trainer/in man-
che Teilnehmer/innen noch Probleme bei der theoretischen Klas-
sendefinitionen haben. Im praktischen Einsatz haben aber nur die
wenigsten Teilnehmer/innen Probleme mit Klassen.

Anhand der Aufzeichnungen der vorherigen Woche wurde in die-
ser Woche wieder vermehrt ein Fokus auf Methoden gelegt und
diese gleich mit Vererbung im Sinne des Uberladens und Verde-
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cken besprochen. Im Zuge der Vererbung wurden die theoreti-
schen Grundlagen von Klassen noch einmal im Detail besprochen.

Das Themengebiet der Polymorphie mit Vererbung und Uber-
schreiben von Methoden ist diese Woche ungewohnlich gut von
statten gegangen. So wie in den meisten Klassen, haben die Teil-
nehmer/innen noch nicht komplett den Sinn hinter Polymorphie
verstanden, doch die Syntax und Voraussetzungen wurden von
den Teilnehmer/innen gut aufgenommen.

Uberschreiben von Methoden anhand von ToString wurde gelibt,
sowie ein kleines Projekt (Tierpension) in Partnerarbeit auspro-
grammiert. Das Projekt hat mehr Zeit in Anspruch genommen als
geplant, ist aber anhand der Reaktionen der Teilnehmer/innen
ganz gut angekommen. Hierbei wurde fast der komplette bisherige
Stoff in einem Projekt wiederholt und der/die Trainer/in hatte Zeit
auf individuelle Fragen einzugehen.

In Gruppenarbeiten wurde die Arbeitsweise von der linearen Su-
che und der bindaren Suche aufgearbeitet und teilweise als Rollen-
spiele prasentiert. Die Algorithmen selbst sind in iterativer Einzel-
arbeit implementiert worden.

2 7
2 8
2 9
2 10

Sortieralgorithmen wurden vorgestellt und der Bubblesort auch von
den Teilnehmer/innen in Einzelarbeit implementiert. Der Quicksort
wurde nur im Frontalunterricht vorgefuhrt, wobei die Teilneh-
mer/innen hierbei interaktiv, fragend-entwickelnd, zu der Imple-
mentierung befragt wurden. Diese Interaktion ist gut bei den Teil-
nehmer/innen angekommen. Bei der Fragenstellung wurden be-
sonders die schlechteren Teilnehmer/innen herangezogen. Die
praktische Umsetzung des Quicksort wurde aus zeitlichen Grin-
den nicht mehr von den Teilnehmer/innen selbst implementiert.
Der Abschlusstest ist aul3erst positiv abgelaufen.

5.6 Beobachtung darauffolgender Module

Da sich der Kurs nur Uber die Module 1 und 2 erstreckt, sind die restlichen Module
bis zur Lehrabschlussprufung nicht im Detail beschrieben. Eine grobe Zusammen-
fassung Uber die Beobachtungen und den weiteren Verlauf der Gruppen findet man
in dem Kapitel 5.9 Uberpriifung der Hypothese und dem Kapitel 6 Schlussfolgerun-

gen.

5.7 Analyse Kursunterlagen und Tests

In diesem Kapitel werden die Kursunterlagen von den Teilnehmer/innen der unter-
schiedlichen Unterrichtsstile gegentbergestellt. Diese Gegenuberstellung findet in
Form eines Vergleichs der Mitarbeits- und Testnoten statt.

Die Mitarbeitsnote ergibt sich aus folgenden verschiedenen Faktoren:

e Aktive Beteiligung am Unterricht
e Durchfiihrung der aufgegebenen Ubungen
o Aktive Beteiligung an Partner-, Gruppenarbeiten und Referaten
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e Ergebnisse aus den Stundenwiederholungen und den Erhebungen des Wis-
senstandes aus der Modulwoche 5 des jeweiligen Moduls

Die Testnoten, die sich aus den praxisorientierten Tests am Ende jedes Moduls er-
rechnen lassen, sind Fakten die gut miteinander vergleichbar sind. Am Ende des
Kurses — d.h. am Ende des Moduls 2 — sollten beide Gruppen einen fast deckungs-
gleichen Wissensstand bezlglich prozeduraler und objektorientierter Programmie-
rung haben. Ein Vergleich dieser Testergebnisse kann gerade hierbei sehr aussage-
kraftig sein, welche Lehrmethode die objektorientierte Programmierung erfolgreicher
vermittelt hat.

5.7.1 Mitarbeitsnoten prozedurale Gruppen

Die Mitarbeitsnoten der beiden prozeduralen Gruppen wurden zusammengerechnet
und ergeben folgende Notenverteilung fur das Modul 1:

Mitarbeitsnoten prozedurale Gruppe

Modul 1
TS
. 5
g ™
L'l g
=S
M
®
3 -
~ & -
— ol =
@ S
(=]
[] -
1 2 3 4 5

Abbildung 6: Verteilung Mitarbeitsnoten prozedurale Gruppe Modul 1

Hieraus ergibt sich eine durchschnittliche Mitarbeitsnote von 1,875 fur Teilneh-
mer/innen der prozeduralen Gruppe. Von den insgesamt 16 Teilnehmer/innen haben
13 Teilnehmer/innen entweder die Note 1 oder 2 als Mitarbeitsnote erhalten. Daraus
ergibt sich, dass bis auf drei Teilnehmer/innen, alle anderen Teilnehmer/innen sehr
aktiv am Unterricht beteiligt waren.

Im folgenden Modul hat sich nicht sehr viel an dieser aktiven Beteiligung geandert
wie folgendes Diagramm aufzeigt:
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Mitarbeitsnoten prozedurale Gruppe
Modul 2
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43,75%
43,75%
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Abbildung 7: Verteilung Mitarbeitsnoten prozedurale Gruppe Modul 2

Die durchschnittliche Mitarbeitsnote ergibt daraus einen Wert von gerundeten 1,813
— was einer allgemeinen Verbesserung im Gegensatz zum Modul 1 entspricht. Nur
zwei Teilnehmer/innen von den insgesamt 16 Teilnehmer/innen haben nur das no-
tigste fur eine positive Mitarbeit getan.

5.7.2 Mitarbeitsnoten objektorientierte Gruppen

Die Mitarbeitsnoten fur die objektorientierte Gruppe wurden genauso wie die der pro-
zeduralen Gruppe zusammengerechnet und ergeben fir das Modul 1 folgende Ver-
teilung:

Mitarbeitsnoten objektorientierte Gruppe

Modul 1
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Abbildung 8: Verteilung Mitarbeitsnoten objektorientierte Gruppe Modul 1
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Die hieraus berechnete durchschnittliche Mitarbeitsnote ergibt einen gerundeten
Wert von 1,952. Dieser ist zwar nicht besser als der Wert aus der prozeduralen
Gruppe aus Modul 1, doch gibt es in der objektorientierten Gruppe mit 21 Teilneh-
mer/innen keine/n einzige/n Teilnehmer/in der/die eine Note 4 oder 5 bekommen hat.
80,95% der Teilnehmer/innen des objektorientierten Lehransatzes haben eine sehr
gute oder gute Mitarbeit und sind somit sehr aktiv am Unterrichtsgeschehen beteiligt.

Fur das Modul 2 hat sich der Durchschnittswert der Mitarbeitsnote der objektorientier-
ten Gruppe sogar noch ein bisschen auf gerundete 1,857 verbessert und die Noten-
verteilung folgend verschoben:

Mitarbeitsnoten objektorientierte Gruppe

Modul 2
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Abbildung 9: Verteilung Mitarbeitsnoten objektorientierte Gruppe Modul 2

Hierbei kann man erkennen, dass die sehr gute und gute Mitarbeit gemeinsam auf
hervorragende 90,48% aller Teilnehmer/innen gestiegen ist. Wahrend es im Modul 1
noch vier Teilnehmer/innen mit einer befriedigenden Mitarbeit gegeben hat, so gibt
es im Modul 2 nur mehr eine/n Teilnehmer/in mit befriedigender Mitarbeit. Zwei Teil-
nehmer/innen aus dieser Gruppe haben sich hierbei verbessern kdnnen. Ein/e Teil-
nehmer/in konnte leider nur mehr eine gentigende Mitarbeit erreichen.

5.7.3 Gegenuberstellung der Mitarbeitsnoten

Im direkten Vergleich der Mitarbeitsnoten des Moduls 1 zwischen dem prozeduralem
und objektorientiertem Lehransatz kann man folgende Verteilung erkennen.
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Vergleich Mitarbeitsnoten Modul 1
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Abbildung 10: Vergleich Mitarbeit Modul 1 PP vs. OOP

Mehr Prozent der Teilnehmer/innen aus der prozeduralen Gruppe erlangen bezuglich
der Mitarbeit eine sehr gute Benotung. Auf3erdem sind weniger Prozent der Teilneh-
mer/innen der prozeduralen Gruppe mit einem Befriedigend benotet worden.

Die objektorientierte Gruppe hat daflir im Modul 1 eine bessere prozentuelle Vertei-
lung bei der guten Mitarbeit und hat keine/n Teilnehmer/in der/die nur ein Genigend
in der Mitarbeit erreicht hat.

Die prozentuellen Unterschiede der beiden Gruppen sind so marginal, dass diese
nicht besonders zu bewerten sind. Somit kann man bei beiden Gruppen von einer
ungefahr gleich guten Mitarbeit sprechen.

Die Auswertung der prozentuellen Verteilung fir das Modul 2 sieht folgend aus:
Vergleich Mitarbeitsnoten Modul 2
70,00%

60,00%

50,00%

40,00%
30,00%
20,00%
10,00% I
0,00%
1 2 3

4 5

mPP 1 OOP

Abbildung 11: Vergleich Mitarbeit Modul 2 PP vs. OOP
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Auch hierbei ist die prozedurale Gruppe besser mit sehr guten Mitarbeitsnoten vertre-
ten. Genauer gesagt ist hierbei die Verteilung der sehr guten und guten Mitarbeit
gleich mit jeweils 43,75% vertreten. Negativ wird diese Verteilung nur von den zwei
Teilnehmer/innen beeinflusst die nur eine genigende Mitarbeit besitzen.

Die objektorientierte Gruppe hat wie im Modul 1 schon einen verstarkten Fokus in der
guten Mitarbeit. Im Vergleich zu Modul 1 haben aber die beiden besten Mitarbeitsno-
ten — sehr gut und gut — nochmals jeweils marginal um ca. 5% zulegen kénnen.

Beim Vergleich der beiden Lehransatze fallt gerade im Modul 2 auf, dass die proze-
durale Gruppe eine ziemlich gleiche Verteilung zwischen sehr guter und guter Mitar-
beit hat und die objektorientierte Gruppe, doch sehr stark in Richtung guter Mitarbeit
tendiert. Nur bei den schwacheren Teilnehmer/innen, in Hinsicht der Mitarbeit, ge-
winnt die objektorientierte Gruppe den Vergleich minimal fur sich.

Im Allgemeinen sieht man aber sehr gut, dass sich in den einzelnen Lehrstillen vom
Modul 1 hin zum Modul 2 nur sehr wenig bei der Verteilung der Mitarbeit getan hat,
d.h. die Mitarbeit der Teilnehmer/innen ist modulubergreifend konstant geblieben.

Unabhangig von der Lehrmethode sind die Unterschiede in der Mitarbeit beider
Gruppen so gering, dass es anhand des Lehrstils keinen gewichtigen Unterschied in
dieser gibt.

5.7.4 Testergebnisse prozedurale Gruppen

Die Testergebnisse wurden wie die Mitarbeitsnoten von beiden prozeduralen Grup-
pen zusammengerechnet und daraus eine prozentuelle Darstellung erstellt.

Im Modul 1 kann man bei der prozeduralen Gruppe gut erkennen, dass die Grundla-
gen der prozeduralen Programmierung fur viele Teilnehmer/innen leicht umzusetzen
waren. Die Note 1 ist mit 50% sehr dominant gegentber den anderen Noten vertre-
ten. Negativ fallt leider auf, dass die nachst dominante Note das nicht gentgend ist,
d.h. es hat sich eine leichte Schere zwischen den sehr guten und negativen Tests,
wie in folgender Grafik ersichtlich, entwickelt.
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Testnoten prozedurale Gruppe Modul 1
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Abbildung 12: Verteilung Testnoten prozedurale Gruppe Modul 1

Im Modul 2, wo die prozedurale Gruppe einen Fokus auf die objektorientierten The-

mengebiete der Programmierung nimmt, andert sich die Notenverteilung sehr dras-
tisch:

Testnoten prozedurale Gruppe Modul 2
%

37,50%

31,25%

uf uf

4 5

Abbildung 13: Verteilung Testnoten prozedurale Gruppe Modul 2
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Hierbei ist sehr gut ersichtlich, dass die 50% der sehr guten Ergebnisse nun fast voll-
standig auf die Noten 2 und 3 aufgeteilt wurden. Somit macht nun diese Kategorie
von gut bis befriedigend einen Anteil von 68,75% der Gesamtnoten aus. Der Ge-
samtanteil von 25% fur gentgend und nicht genugend ist gleich geblieben, wobei
hier eine kleine positive Verschiebung stattgefunden hat.
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5.7.5 Testergebnisse objektorientierte Gruppen

Die Testnoten der objektorientierten Gruppe verteilen sich sehr positiv von vielen
sehr guten Noten bis zu wenigen nicht gentigend wie folgend ersichtlich:

Testnoten objektorientierte Gruppe
Modul 1

%

38,10%
23,81%
23,81%

9,52%

4,76%

Abbildung 14: Verteilung Testnoten objektorientierte Gruppe Modul 1

Nur drei Teilnehmer/innen machen die 14,29% aller Genlgend und nicht Genlgend
aus. Dies ist ein ganz guter Wert, wenn man diesen gegenuber den restlichen 18
Teilnehmer/innen stellt die besser abgeschnitten haben. Auch in der objektorientier-
ten Gruppe dominiert die Note 1 ein bisschen gegeniber den anderen Noten. Im
Vergleich zu der prozeduralen Gruppe gibt es hier aber eine schonere Verteilung der
Noten und keine Schere zwischen sehr gut und nicht gentigend.

Die nachfolgende Grafik verdeutlicht, dass die objektorientierte Gruppe im Modul 2
weniger Probleme mit den objektorientierten Vertiefungen hat und sich der Noten-
durchschnitt sogar noch anheben lies.

113



Testnoten objektorientierte Gruppe
Modul 2
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Abbildung 15: Verteilung Testnoten objektorientierte Gruppe Modul 2

Anhand der Abbildung kann man gut erkennen, dass die sehr guten Teilneh-
mer/innen konstant geblieben sind, sich aber die restlichen Noten in positiver Hin-
sicht verschoben haben. Kein/e Teilnehmer/in hat am Ende des zweiten Moduls ei-
nen negativen Test geschrieben und nur zwei Teilnehmer/innen haben nur ein Ge-
nagend erreicht.

5.7.6 Gegenuberstellung der Testergebnisse

Die Gegenuberstellung der Testnoten soll zeigen, in welchen Modulen sich welcher
Lehransatz besser durchsetzen kann. Hierbei ist noch einmal zu erwahnen, dass sich
die prozedurale Gruppe im Modul 1 nicht mit objektorientierten Schwerpunkten be-
schaftigt, sondern all diese Themen erst im Modul 2 zu héren bekommt. Im Gegen-
satz dazu lernt die objektorientierte Gruppe in beiden Modulen prozedurale, sowie
auch objektorientierte Themen parallel kennen.

Der Vergleich der Testnoten des Moduls 1 ergibt folgende Auswertung:
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Vergleich Testnoten Modul 1
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Abbildung 16: Vergleich Testnoten Modul 1 PP vs. OOP

Hierbei ist gut abzulesen, dass die prozedurale Gruppe zwar bei den sehr guten Be-
wertungen besser abschneidet, doch in allen anderen Notenverteilungen schlechter.
Gerade die negativen Tests fallen hierbei bei der prozeduralen Gruppe auf.

Die folgende Auswertung des Moduls 2 zeigt eine besonders interessante Verschie-
bung der Notenverteilung und ist besonders aussagekraftig fur die Bewertung der
Lehransatze, da am Ende des Moduls 2 der Wissenstand beider Gruppen wieder fast
deckungsgleich sein soll. Der Test am Ende des Moduls 2 ist auch dahingehend
ausgelegt, dass Fragestellungen bezuglich des gesamt erlernten Programmierstoffs
gestellt werden.

Vergleich Testnoten Modul 2
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Abbildung 17: Vergleich Testnoten Modul 2 PP vs. OOP

Anhand der Abbildung kann man gut erkennen, dass die prozedurale Gruppe am
Ende des Modul 2 mit der praktischen Umsetzung der objektorientierten Techniken
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mehr Probleme hatte als die objektorientierte Gruppe. Die prozedurale Gruppe
schneidet in allen Bereichen schlechter ab, doch gerade der Einbruch bei der Note 1
ist besonders auffallig. Bei der prozeduralen Gruppe gibt es nur eine/n Teilnehmer/in,
der/die alle objektorientierten Techniken soweit erlernt hat, dass diese/r ein sehr gut
bekommen hat. Die daraus ergebenden 6,25% aller prozeduralen Teilnehmer/innen
die eine sehr gute Note bekommen haben, sind um einiges geringer als die 38,1%
aller objektorientierten Teilnehmer/innen die diese Note erreichen konnten. In der
objektorientierten Gruppe haben 76,19% entweder eine 1 oder 2 als Testnote erhal-
ten. In der prozeduralen Gruppe sind es hingegen nur 37,5% — was ungefahr der
Halfte entspricht. Hieraus kann man schon sehr gut ablesen, dass der objektorientier-
te Ansatz fur diese Ausbildung der erfolgreichere Weg in Bezug auf die Tests im
zweiten Modul ist.

5.8 Auswertung des Fragebogens

Der Fragebogen wurde in mehreren Phasen von den Teilnehmer/innen ausgeflllt. In
der ersten Phase haben die Teilnehmer/innen den Fragebogen gleich nach dem
Kurs ausgefullt. Hierbei geht es um den Eindruck, den die Teilnehmer/innen nach
den 20 Kurswochen vom Unterrichtsgegenstand Programmieren vermittelt bekom-
men. Diese Auswertung soll den direkten Einfluss der verschiedenen Lehrmethoden
aufzeigen. In der weiteren Phase wurde der Fragebogen nach der gesamten Ausbil-
dung ausgefullt. Hierbei haben die Teilnehmer/innen schon das Wissen der Module 1
und 2 in verschiedenen Szenarien anwenden konnen. Dies soll zeigen, welche
Lehrmethode im weiteren Verlauf der Ausbildung die passendere war und wie sich
die Teilnehmer/innen in einem praktischeren Rahmen verhalten. Au3erdem zeigt der
Fragebogen auch, wie sich die Teilnehmer/innen in Sachen Programmierung selbst
einschatzen wirden, wenn diese in die Berufswelt einsteigen. Der Fokus liegt auf alle
Falle in der ersten Phase, da sich diese hauptsachlich mit dem Kurs selbst beschaf-
tigt. Die zweite Phase soll nur die langfristigen Auswirkungen der Unterrichtsform
zeigen, wobei diese Auswirkungen durch andere Einflussfaktoren, wie z.B. das Prak-
tikum, schon beeinflusst wurden.

5.8.1 Auswertung der Fragen nach dem Kurs

5.8.1.1 Selbsteinschéidtzung
Wie gut schétzen Sie ihre Kenntnisse mit Computern vor Kursbeginne ein?

Diese Frage bezieht sich nicht auf die Programmierkenntnisse der Teilnehmer/innen,
sondern auf den allgemeinen Umgang mit Computern, und wurde folgend beantwor-
tet.
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Lehrstil Anfanger/in Durchschnittlich Fortgeschritten Experte/in
Prozedural 11 4 2 0

Objektorientiert 10 7 4 0

Tabelle 13: Computerkenntnisse

PP vs. OO Computerkenntnisse

>
/ ® PP; Fortgeschritten;
12%

B 0O0; Fortgeschritten;
19%

m PP; Anfanger; 65% B 00; Anfénger; 48%

= 00; Durschnitt; 33%

m Anfinger m Durschnitt  m Fortgeschritten m Experte

Abbildung 18: Computerkenntnisse

Haben Sie schon vor dem Kurs Erfahrungen mit einer Programmiersprache
gesammelt?

Diese Frage ist unabhangig von einer Programmiersprache und wurde folgend be-
antwortet.

Keine — Ich habe noch nie programmiert
Wenig — Ich habe schon erste Schritte mit einer Programmiersprache erfahren

Fortgeschritten — Ich habe schon Uber einen langeren Zeitraum regelmafig pro-
grammiert

Beruflich — Ich habe schon in einem Beruf meine Programmierfahigkeiten unter Be-
weis stellen durfen

Auf die Kategorie der Programmiersprache, ob z.B. prozedural, funktional, logikorien-
tiert oder objektorientiert, wurde nicht eingegangen.

Lehrstil Keine
Prozedural 13 3 1 0
Objektorientiert 16 3 1 1

Tabelle 14: Programmierkenntnisse vor Kurs
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PP vs. OO Programmierkenntnisse vor Kurs

B 0O0; Fortgeschritten; ® 00; Beruflich; 5%
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m PP; Keine; 76%
B 00; Keine; 76%

m Keine ®Wenig m Fortgeschritten w Beruflich

Abbildung 19: Programmierkenntnisse vor Kurs

Wie schétzen Sie ihre Programmierkenntnisse nach Abschluss des Kurses
ein?

Die Teilnehmer/innen bewerten selbstandig ihre vom Kurs erlangten Programmier-
kenntnisse. Diese Frage ist allgemein gehalten und bezieht sich nicht auf die proze-
duralen oder objektorientierten Gebiete der Programmierung. Hierbei geht es nur
darum ob die Teilnehmer/innen sich eine Umsetzung von Programmierproblemen
zutrauen wurden.

Lehrstil Anfanger Kenner Fortgeschritten Experte
Prozedural 0 6 7 4
Objektorientiert 1 9 8 3

Tabelle 15: Programmierkenntnisse nach Kurs
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PP vs. OO Programmierkenntnisse nach Kurs
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Abbildung 20: Programmierkenntnisse nach Kurs

Verstehen Sie nun die Grundlagen der objektorientierten Programmierung?

Diese Frage bezieht sich auf die Besonderheiten der objektorientierten Programmie-
rung, welche auch das endgultige Ziel des Kurses darstellen.

Lehrstil Sehr wenig Wenig Gut Sehr gut
Prozedural 4 7 5 1
Objektorientiert 3 9 6 3

Tabelle 16: Objektorientierte Grundlagen

PP vs. OO Grundlagen objektorientierte Programmierung
Kursende

= 00;Sehr gut; 14% B 00; Sehr wenig; 14%

m PP; Sehrgut; 6%
B PP; Sehrwenig; 24%

B PP; Gut; 29%

B 00; Gut; 29%

= 00; Wenig; 43%

m Sehrwenig = Wenig mGut mSehrgut

Abbildung 21: Objektorientierte Grundlagen
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5.8.1.2 Kursbewertung
Haben Sie gentigend Unterstiitzungen wahrend des Unterrichts erhalten?

Haben die Trainer/innen ihre Fragen zufriedenstellend beantwortet und ihnen bei
Problemen weitergeholfen.

Lehrstil Sehr wenig Wenig Genug Perfekt
Prozedural 3 4 6 4
Objektorientiert 1 7 9 4

Tabelle 17: Hilfestellung Trainer/innen

PP vs. OO Unterstlitzung des Trainers

m 00; Sehr wenig; 5%
m 0O; Perfekt; 19% oy,

® PP; Sehr wenig; 18%
= 00; Wenig; 33%
® PP; Perfekt; 24%

B PP; Wenig; 23%

B PP; Genug; 35%

B 00; Genug; 43%

m Sehrwenig mWenig ®m Genug = Perfekt

Abbildung 22: Hilfestellung Trainer/innen
Waren geniigend Ubungsbeispiele fiir den Unterricht vorhanden?
Diese Frage bezieht sich auf die vorhandenen Ubungsbeispiele wahrend des Kurs-

zeitraumes. Hier wird festgestellt, ob die Teilnehmer/innen genugend Beispiele zum
Uben zur Verfligung gestellt bekommen.

Lehrstil Sehr wenig Wenig Genug Perfekt
Prozedural 2 2 5 8
Objektorientiert 1 4 9 7

Tabelle 18: Ubungsbeispiele
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PP vs. 00 Ubungsbeispiele

m 00; Sehr wenig; 5%

.
\Q\ = 00; Wenig; 19%
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Abbildung 23: Ubungsbeispiele

5.8.1.3 Unterrichtsmethoden
Hatten Sie gerne mehr Frontalunterricht gehabt?

Lehrstil Nein Bisschen Mehr Viel mehr
mehr

Prozedural 3 5 4 4

Objektorientiert 4 9 7 1

Tabelle 19: Menge Frontalunterricht

PP vs. OO Fokus Frontalunterricht

® 00; Viel mehr; 5%
= 00; Nein; 19%

= PP; Nein; 19%

= 00; Mehr; 33% .
= PP; Viel mehr; 25%

B PP; Mehr; 25%

= PP; Bisschen mehr;

= 00; Bisschen mehr;
43%

m Nein ®m Bisschen mehr m Mehr m Viel mehr

Abbildung 24: Menge Frontalunterricht
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Wie hilfreich war fiir Sie der Frontalunterricht?

Lehrstil Sehr wenig Wenig Ausreichend Perfekt
Prozedural 1 3 8 4
Objektorientiert 0 6 10 5

Tabelle 20: Hilfe Frontalunterricht

PP vs. OO Frontalunterricht

B 00; Perfekt; 24%

= 00; Wenig; 28%

m PP; Sehr wenig; 6%
m PP; Perfekt; 25%

= PP; Wenig; 19%

m PP; Ausreichend; 50%

B 00; Ausreichend;
48%

m Sehrwenig = Wenig m Ausreichend m Perfekt

Abbildung 25: Hilfe Frontalunterricht

Hatten Sie gerne mehr Einzelarbeiten gehabt?

Lehrstil Nein Bisschen Mehr Viel mehr
mehr

Prozedural 2 8 5 2

Objektorientiert 4 8 4 5

Tabelle 21: Menge Einzelarbeit
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PP vs. OO Fokus Einzelarbeit

= 00; Nein; 19%

= 00; Viel mehr; 24%
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Abbildung 26: Menge Einzelarbeit
Wie hilfreich waren fiir Sie die Einzelarbeiten?
Lehrstil Sehr weni Weni Ausreichend Perfekt
Prozedural 3 2 6 5
Objektorientiert 0 5 10 6

Tabelle 22: Hilfe Einzelarbeit

PP vs. OO Einzelarbeit

B 0O0; Perfekt; 28% 5 00; Wenig; 24%

® PP; Sehr wenig; 19%
= PP; Perfekt; 31% \ \

= PP; Wenig; 12%

m PP; Ausreichend; 38%

®m 00; Ausreichend;
48%

m Sehrwenig = Wenig m Ausreichend m Perfekt

Abbildung 27: Hilfe Einzelarbeit
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Hatten Sie gerne mehr Gruppenarbeiten gehabt?

Lehrstil Nein Bisschen Mehr Viel mehr
mehr

Prozedural 4 5 5 3

Objektorientiert 1 13 6 1

Tabelle 23: Menge Gruppenarbeit

PP vs. OO Fokus Gruppenarbeit

® 00; Viel mehr; 5% = 00; Nein; 5%

= 00; Mehr; 28% = PP; Nein; 24%

= PP; Viel mehr; 18% —1 |

m PP; Mehr; 29%

= PP; Bisschen mehr;
29%

B 00;Bisschen mehr;
62%

m Nein ®m Bisschen mehr m Mehr m Viel mehr

Abbildung 28: Menge Gruppenarbeit

Wie hilfreich waren fiir Sie die Gruppenarbeiten?

Lehrstil Sehr wenig Wenig Ausreichend Perfekt
Prozedural 2 6 5 4
Objektorientiert 0 4 11 6

Tabelle 24: Hilfe Gruppenarbeit
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PP vs. OO Gruppenarbeit

B 0O0; Perfekt; 29%

B PP; Perfekt; 24%

= PP; Wenig; 35%

/

B PP; Ausreichend; 29% /

/ 7/

/’ > .

- B 00; Ausreichend;
52%

m Sehrwenig = Wenig m Ausreichend m Perfekt

Abbildung 29: Hilfe Gruppenarbeit

Hatten Sie gerne mehr Partnerarbeiten gehabt?

Lehrstil Nein Bisschen Mehr Viel mehr
mehr

Prozedural 4 5 7 1

Objektorientiert 1 12 6

Tabelle 25: Menge Partnerarbeit

PP vs. OO Fokus Partnerarbeit

= 00; Viel mehr; 9% ® 0O; Nein; 5%

= PP; Viel mehr; 6%

B PP; Nein; 24%
B 00; Mehr; 29%

= PP; Mehr; 41%

= PP; Bisschen mehr;

29% = (00;Bisschen mehr;

57%

m Nein ®m Bisschen mehr m Mehr m Viel mehr

Abbildung 30: Menge Partnerarbeit
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Wie hilfreich war fiir Sie die Partnerarbeit?

Lehrstil Sehr wenig Wenig Ausreichend Perfekt
Prozedural 0 4 5 7
Objektorientiert 0 2 10 9

Tabelle 26: Hilfe Partnerarbeit

PP vs. OO Partnerarbeit

= 00; Wenig; 9%

5 PP; Wenig; 25%
m 00; Perfekt; 43%

= PP; Perfekt; 44%

® PP; Ausreichend; 31% = 00: Ausreichend:

48%
m Sehrwenig = Wenig m Ausreichend m Perfekt

Abbildung 31: Hilfe Partnerarbeit

Hatten Sie gerne mehr Referate gehabt?

Lehrstil Nein Bisschen Mehr Viel mehr

mehr
Prozedural 4 5 6 2
Objektorientiert 2 6 10 3

Tabelle 27: Menge Referat
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PP vs. OO Fokus Referat

® 0O0; Viel mehr; 14% = 00; Nein; 9%

= PP; Viel mehr; 12%

= PP; Nein; 24%

= 00; Bisschen mehr;
B PP; Mehr; 35%

29%
= PP; Bisschen mehr;
29%
B 00; Mehr; 48%
m Nein m Bisschen mehr = Mehr = Viel mehr

Abbildung 32: Menge Referat
Wie hilfreich waren fiir Sie die Referate?
Lehrstil Sehr wenig Wenig Ausreichend Perfekt
Prozedural 2 5 4 5
Objektorientiert 1 7 5 8

Tabelle 28: Hilfe Referat

PP vs. OO Referat

m 00; Sehr wenig; 5%

m 00; Perfekt; 38%

m PP; Perfekt; 31% = 00: Wenig: 33%
’ ) o
= PP; Wenig; 31%

m PP; Ausreichend; 25%

B 00; Ausreichend; _

24%

m Sehrwenig = Wenig m Ausreichend m Perfekt

Abbildung 33: Hilfe Referat
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5.8.1.4 Unterrichtsmittel
Wie hilfreich waren folgende Medien in der prozeduralen Gruppe?

Gar nicht Eher nicht Sehr

hilfreich

Eher schon

Flipchart

tur

3 6 5 2
1 2 5 8
1 3 6 6

Tabelle 29: Medien prozedurale Gruppe

Daraus ergibt sich folgende Aufteilung:

Verteilung Medien prozedurale Gruppe

Trainerunterlagen

Online Tutorials

Blicher, Fachliteratur

]
]

viceos [N ] 1
]

8 10 12 14 16 18

[=)
[x%]
=y
[=a]

B Gar nicht mEher nicht mEherschon mSehr hilfreich

Abbildung 34: Medien prozedurale Gruppe

Wie hilfreich waren folgende Medien in der objektorientierten Gruppe?

Gar nicht Eher nicht Sehr

hilfreich

Flipchart
e |
tur

Eher schon

2 5
Online Tutorials 0 5
1 3

Trainerunterlagen
Tabelle 30: Medien objektorientierte Gruppe
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Daraus ergibt sich folgende Aufteilung:

Verteilung Medien objektorientierte Gruppe

Blicher, Fachliteratur [ _—

0 5 10 15 20 25

B Gar nicht ®Eher nicht BEher schon BSehr hilfreich

Abbildung 35: Medien objektorientierte Gruppe

5.8.1.5 Allgemeine Fragen
Hat der Kurs ihr Interesse an der Programmierung erh6ht?

Lehrstil Nicht Wenig Mehr Viel
Prozedural 2 4 3 8
Objektorientiert 1 4 9 7

Tabelle 31: Programmierinteresse

PP vs. OO Interessenserhéhung

® 00; Nicht; 5%

= 00;Viel; 33% 5 00;Wenig; 19%

B PP; Nicht; 12%
= PP; Wenig; 23%
= PP; Viel; 47%

B PP; Mehr; 18%

=

m Nicht = Wenig = Mehr n Viel

5 00; Mehr; 43%

Abbildung 36: Programmierinteresse
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Wie hoch schéatzen Sie den Zeitaufwand, den Sie in Ihrer Freizeit in die Pro-
grammierausbildung investiert haben ab?

Als Richtwert haben die Teilnehmer/innen folgende Tabelle bekommen.
Kein — < 1 Stunde die Woche

Wenig — 1 - 3 Stunden die Woche

Mehr — 3 - 6 Stunden die Woche

Viel — > 6 Stunden die Woche

Lehrstil Kein Wenig Mehr Viel
Prozedural 5 6 4 2
Objektorientiert 6 7 3 5

Tabelle 32: Zeitaufwand Freizeit

PP vs. OO Freizeit

= 00; Viel; 24% = Q0; Kein; 29%

B PP; Viel; 12%
m PP; Kein; 29%
B PP; Mehr; 24%

= PP; Wenig; 35% /

¥ 00; Mehr; 14% 5

e = 00; Wenig; 33%

m Kein ®Wenig m Mehr n Viel

Abbildung 37: Zeitaufwand Freizeit

5.8.2 Auswertung der Fragen in den weiteren Modulen

Wie sehr hat Ihnen der Kurs iiber Modul 1 und 2 in Bezug auf das LAP-Projekt
geholfen?

Diese Frage soll zeigen, ob die objektorientierten Grundlagen, die fur das LAP-
Projekt sehr wichtig sind, langerfristig verstanden wurden. Gerade in Bezug auf die
theoretische Planung und die praktischen Grundlagen, da diese besonders in dieser
Phase bendtigt werden.
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Lehrstil Sehr wenig Wenig Ausreichend Perfekt
Prozedural 3 3 6 5

Objektorientiert 0 5 7 9

Tabelle 33: LAP-Projektunterstiitzung

PP vs. OO Unterstlitzung LAP-Projekt

= 00; Wenig; 24%

= 00; Perfekt; 43%
® PP; Sehr wenig; 18%

® PP; Perfekt;29% | |—
= PP; Wenig; 18%

m_PP; Ausreichend; 35% )

B 00; Ausreichend;
33%

m Sehrwenig = Wenig m Ausreichend m Perfekt

Abbildung 38: LAP-Projektunterstiitzung

5.8.2.1 Selbsteinschéidtzung

Wie schatzen Sie ihre Programmierkenntnisse nach Abschluss der Ausbildung
ein?

Lehrstil Anfanger Kenner Fortgeschritten Experte
Prozedural 3 5 6 3
Objektorientiert 4 6 9 2

Tabelle 34: Programmierkenntnisse nach Ausbildung
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m 00; Fortgeschritten;

PP vs. OO Programmierkenntnisse nach Abschluss

, B 00; Anfdnger; 19%

B PP; Experte; 18% =\
® PP; Anfinger; 1896""-, \

1 1 1

m PP; Fortgeschritten; | | |
35% SN

® 00; Experte; 9%

= PP; Kenner; 29% //

3% B 00;Kenner; 29%

m Anfinger ® Kenner m Fortgeschritten m Experte

Abbildung 39: Programmierkenntnisse nach Ausbildung

Verstehen Sie nun die Grundlagen der objektorientierten Programmierung?

Diese Frage bezieht sich auf die Besonderheiten der objektorientierten Programmie-
rung, welche auch die endglltigen Ziele des Kurses darstellen. Diesmal findet die
Frage nach der gesamten Ausbildung statt, wobei die Teilnehmer/innen auch schon
praktischere Module wie AKT und das Berufspraktikum hinter sich gebracht haben.

Lehrstil Sehr wenig Wenig Gut Sehr gut
Prozedural 2 5 6 3
Objektorientiert 1 6 8 6

Tabelle 35: 00-Grundlagen nach Ausbildung
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PP vs. OO Grundlagen objektorientierte Programmierung
Ausbildungsende
B 00; Sehr wenig; 5%

m PP; Sehrwenig; 12%

= 00; Sehr gut; 29%

= 00; Wenig; 28%
m PP; Sehrgut; 19%

= PP; Wenig; 31%

B PP; Gut; 38%

B 00; Gut; 38%

m Sehrwenig = Wenig mGut mSehrgut

Abbildung 40: OO-Grundlagen nach Ausbildung

Wie schétzen Sie ihre Chancen ein, eine berufliche Stelle als Programmierer/in
erlangen zu kénnen ein?

Diese Frage ist bezogen auf die Programmierkenntnisse und unabhangig davon, ob
man auch tatsachlich Programmierer/in als Beruf ausiiben mdchte.

Lehrstil Mies Schlecht Gut Hervorragend
Prozedural 2 4 6 5
Objektorientiert 3 10 4 4

Tabelle 36: Berufschancen nach Ausbildung
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PP vs. OO Beruf nach Abschluss

= 00; Mies; 14%

m 00; Hervorragend;

= PP; Mies; 12%

®m PP; Hervorragend; i
29% N
= PP; Schlecht; 24%

= 00; Gut; 19% B PP; Gut; 35%

®m 00; Schlecht; 48%

m Mies mSchlecht mGut m Hervorragend

Abbildung 41: Berufschancen nach Ausbildung

5.8.3 Erkenntnisse nach dem Kurs

5.8.3.1 Selbsteinschéidtzung

Das Kapitel 5.8.1 Auswertung der Fragen nach dem Kurs zeigt die Auswertung des
Fragebogens, der direkt nach dem Kurs von den Teilnehmern/innen ausgefullt wur-
de. In Bezug auf die Selbsteinschatzung der unterschiedlichen Lehrmethoden hat
sich folgendes ergeben:

Die Teilnehmer/innen der prozeduralen Gruppe sehen sich im Allgemeinen mehr als
Computeranfanger/innen als die Teilnehmer/innen aus der objektorientierten Gruppe.
Dieser Trend zeigt sich aber nicht direkt in der Frage, ob die einzelnen Teilneh-
mer/innen erste Erfahrungen mit Programmiersprachen im Allgemeinen haben. Bei
dieser Frage stehen sich beide Gruppen in nichts nach, die Ergebnisse hierbei sind
fast deckungsgleich. Ein/e Teilnehmer/in aus der objektorientierten Gruppe hat schon
vor Kursbeginn berufliche Programmiererfahrungen gesammelt.

Direkt nach dem Kurs sehen sich die Teilnehmer/innen der prozeduralen Gruppe in
einer positiveren Stellung zu ihren Programmierfahigkeiten als die objektorientierte
Gruppe. Daraus ergibt sich, dass sich die prozedurale Gruppe selbst fahiger in Sa-
chen Programmierung einschatzt als die objektorientierte Gruppe. Bei der Detailfra-
ge, wie gut man die Grundlagen der objektorientierten Programmierung beherrscht
und somit Konzepte der Kapselung, Vererbung und Polymorphie verstanden hat,
wendet sich das Blatt ein bisschen. Hier ist die Tendenz leicht positiver bei der ob-
jektorientierten Gruppe, die sich diese objektorientierten Grundlagen eher zutraut.
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Dieses Ergebnis ist aber auch verstandlich, da diese Gruppe einen fast doppelt so
langen Zeitraum hat wie die prozedurale Gruppe, um sich mit diesen Themen zu
auseinanderzusetzen.

Zusammengefasst kann man sagen, dass die prozedurale Gruppe sich schlechter in
den allgemeinen Computerkenntnissen vor dem Kurs eingeschatzt hat, aber besser
in den allgemeinen Programmierkenntnissen nach dem Kurs. Die objektorientierte
Gruppe hat sich leicht besser in den allgemeinen Computerkenntnissen vor dem
Kurs eingeschatzt, aber nach dem Kurs ein bisschen schlechter in den allgemeinen
Programmierkenntnissen, wiederum aber besser in den objektorientierten Grundla-
gen.

5.8.3.2 Kursbewertung
Anhand der Fragen beziglich der Kursbewertung und im speziellen auf die Unter-
stltzung der Trainer/innen bezogen, ergibt sich folgendes:

Mit 18% flhlen sich die Teilnehmer/innen der prozeduralen Gruppe von den Trai-
ner/innen zu wenig unterstitzt und mehr allein gelassen als die 5% der Teilneh-
mer/innen der objektorientierten Gruppe. Im Allgemeinen finden 41% der Teilneh-
mer/innen der prozeduralen Gruppe sich zu wenig unterstitzt und 38% der objektori-
entierten Gruppe. Beide Werte sind nicht sehr gut und sollten in kommenden Kursen
verbessert werden. Diese nicht sehr positive Bilanz wird durch die nachste Frage
beziglich der Anzahl der Ubungsbeispiele ein bisschen verbessert, wo nur 12% der
prozeduralen Gruppe und 5% der objektorientierten Gruppe die Anzahl der Ubungs-
beispiele als viel zu wenig empfinden. Flir 76% der prozeduralen und 76% der ob-
jektorientierten Gruppe sind es gentigen Ubungsbeispiele.

Anhand der Unterrichtsmethoden hat sich folgendes Bild ergeben:
Frontalunterricht

Die Dauer des Frontalunterrichts ist fir 50% der Teilnehmer/innen der prozeduralen
Gruppe fast perfekt. Die restlichen 50% der Gruppe winschen sich gerne mehr Fron-
talunterricht. Somit ist hier keine Tendenz in eine Richtung auszumachen.

Bei der objektorientierten Gruppe sind 62% mit der Menge fast ganz zufrieden und
38% wunschen sich gerne mehr Frontalunterricht.

Mit der Qualitat des Frontalunterrichts sind die Teilnehmer/innen beider Gruppen —
75% in der prozeduralen Gruppe bzw. 72% in der objektorientierten Gruppe -
zufrieden. Von diesen Uber 70% empfinden 25% der prozeduralen Gruppe bzw. 24%
der objektorientierten Gruppe die Qualitat als perfekt.
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Einzelarbeit

41% der Teilnehmer/innen der prozeduralen Gruppe bzw. 43% der Teilnehmer/innen
der objektorientierten Gruppe hatten gerne mehr Einzelarbeiten. Dieses Verlangen
liegt wahrscheinlich auch an der Qualitét der Ubungsaufgaben, da 69% der proze-
duralen Gruppe und 76% der objektorientierten Gruppe die Einzelarbeiten als hilf-
reich bezeichnen.

Partnerarbeit

Mit der Anzahl an Partnerarbeiten sind in der prozeduralen Gruppe 43% und in der
objektorientierten Gruppe 62% fast komplett zufrieden. Nur 5% der objektorientierten
Gruppe lehnen mehr Partnerarbeit ab.

75% der prozeduralen Gruppe und 91% der objektorientierten Gruppe finden die
Partnerarbeit ausreichend bis perfekt hilfreich. Dies ist gerade in der objektorientier-
ten Gruppe ein sehr hoher Wert und es sollte in zuklnftigen Ubungen die Partnerar-
beit noch mehr fokussiert werden um die Teilnehmer/innen-Zufriedenheit zu steigern.

Gruppenarbeit

Die prozedurale Gruppe ist zu 53% zufrieden mit der Anzahl der Gruppenarbeiten.
Die objektorientierte Gruppe ist mit 67% zufrieden mit der Anzahl der Gruppenarbei-
ten. Somit sind bei beiden Gruppen mehr als die Halfte zufrieden mit der Anzahl der
Gruppenarbeiten, wobei diese im Unterricht viel weniger als die Einzelarbeiten vor-
kommt.

In der prozeduralen Gruppe sind 53% bzw. in der objektorientierten Gruppe sind 83%
der Teilnehmer/innen mit der Qualitat zufrieden. Dies ist ein sehr starker Unterschied,
wobei anhand der Unterrichtsbeobachtung hierbei schon einmal erwahnt werden
kann, dass die Gruppenzusammenarbeit in der prozeduralen Gruppe im Allgemeinen
nicht so gut funktioniert hat wie in der objektorientierten Gruppe. Somit spielt hierbei
der starke Zusammenhalt in der objektorientierten Gruppe wahrscheinlich auch eine
grofRe Rolle in dieser Unterschiedlichen Beurteilung.

Referat

Referate sind sehr zeitaufwandig und werden in den Modulen 1 und 2, wo der evalu-
ierte Kurs stattfindet nur sporadisch verwendet. Erst in den spateren Modulen findet
eine Verstarkung dieser Methodik statt. In der prozeduralen Gruppe haben sich 47%
der Teilnehmer/innen mehr Referate gewinscht, wobei 24% dieser Gruppe mehr
Referate definitiv ablehnen. In der objektorientierten Gruppe haben sich 62% der
Teilnehmer/innen mehr Referate gewunscht, wobei hier auch nur 9% Referate defini-
tiv ablehnen. Hieraus lasst sich gut erkennen, dass die objektorientierte Gruppe ten-
denziell lieber Referate halt als die prozedurale Gruppe.
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Bei den eingesetzten Unterrichtsmitteln haben sich folgende Praferenzen und Abnei-
gungen in den folgenden Gruppen ergeben:

Unterrichtsmittel prozedurale Gruppe

Am hilfreichsten sieht die Gruppe die Kategorie Whiteboard, Tafel und Flipchart,
gleich gefolgt von Online-Tutorials. Wobei das Whiteboard, die Tafel und das Flip-
chart hauptsachlich fur den Frontalunterricht verwendet werden und die Online-
Tutorials eher bei den Ubungen die die Teilnehmer/innen selbststandig erfiillen mus-
sen. Am schlechtesten sind die Videos bei den Teilnehmer/innen angekommen, wo-
bei erwahnt werden sollte, dass die Videos immer in englischer Sprache vorgefihrt
wurden und diese zumeist von den Teilnehmer/innen abgelehnt wird.

Unterrichtsmittel objektorientierte Gruppe

In der objektorientierten Gruppe sind das Whiteboard, Tafel und Flipchart, sowie die
Trainerunterlagen besonders gut angekommen. Die Trainerunterlagen umfassen die
Erklarungs- und Ubungsblatter, die an die Teilnehmer ausgegeben werden und diese
bei den verschiedenen Ubungen unterstiitzen. Auch in dieser Gruppe sind die Videos
am schlechtesten bei den Teilnehmer/innen angekommen und aus der Unterrichts-
beobachtung kann man auch hierbei wieder sagen, dass die englische Sprache ein
wichtiger Faktor flir dieses schlechte Abschneiden ist.

Als Fazit fir die Unterrichtsmittel kann man mitnehmen, dass englische Videos bei
den Teilnehmer/innen nicht gut ankommen und sich die Teilnehmer/innen mit dem
klassischen Frontalunterricht, wo sehr haufig das Whiteboard zum Einsatz kommt,
am wohlsten fuhlen.

Interesse und Zeitaufwand

Bei der Frage, ob der Kurs das Interesse an der Programmierung fur die Teilneh-
mer/innen erhdhte, hat sich folgendes ergeben:

Beide Gruppen, prozedurale und objektorientierte, haben durch den Kurs ein héhe-
res Interesse an der Programmierung entwickelt. Alleine 47% der prozeduralen
Gruppe hat ein viel hdheres Interesse an der Programmierung entwickelt als vor dem
Kurs. Nur fir 35% hat sich das Interesse nicht oder nur wenig erhdht.

Bei der objektorientierten Gruppe zeigen 33% ein viel hdheres Interesse und 43%
mehr Interesse an der Programmierung. Nach dem Kurs zeigen nur 5% kein Interes-
se, sowie 19% nur wenig Interesse an der Programmierung.

In Sachen Zeitaufwand haben 64% der prozeduralen Gruppe bis zu drei Stunden die
Woche zusatzlich zum Kurs Zeit fur das Unterrichtsfach Programmieren investiert.
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24% haben zwischen drei und sechs Stunden pro Woche investiert und 12% sogar
noch mehr Zeit fur das Unterrichtsfach Programmieren aufgewendet.

In der objektorientierten Gruppe haben 62% der Teilnehmer/innen bis zu drei Stun-
den die Woche in die Programmierung investiert. 14% haben zwischen drei und
sechs Stunden investiert und ganze 24% haben mehr als sechs Stunden pro Woche
fur das Unterrichtsfach programmieren investiert.

Hierbei kann man gut erkennen, dass die objektorientierte Gruppe mehr Freizeit fur
die Programmierung investiert.

Laut Unterrichtsbeobachtung kann man aber hierbei auch sagen, dass dies auch
sehr viel mit der Klassendynamik zu tun hat, da sich in der objektorientierten Gruppe
sehr schnell nach Kursbeginn eine Lerngruppe gebildet hat, die regelmafig noch
nach dem Unterricht in den Kursraumen verblieb und den Programmierunterricht
nochmals durchnahm und besprach. Dies hat sich auch daraus ergeben, dass die
besseren Teilnehmer/innen so kollegial waren und die schlechteren Teilneh-
mer/innen ganz tatkraftig unterstutzten.

5.8.4 Erkenntnisse nach der Ausbildung

Dieser Teil des Fragebogens wurde nach der kompletten Ausbildung, also nach dem
Modul 8 und der Lehrabschlussprifung ausgegeben. Ziel dieser Fragen ist festzu-
stellen, inwieweit die Unterrichtsform — prozedurale Kenntnisse oder objektorientierte
Kenntnisse zuerst — die Entwicklung zum/r Programmierer/in beeinflusst.

Auf die Frage, ob der Kurs uber die Module 1 und 2 den Teilnehmer/innen bei dem
LAP-Projekt hilft, antworteten die Teilnehmer/innen folgend:

In der prozeduralen Gruppe finden 36% der Teilnehmer/innen, dass ihnen der Kurs
fur die LAP-Phase zu gleichen Teilen nur wenig bis sehr wenig geholfen hat. Im Ge-
genzug dazu fand kein/e Teilnehmer/in der objektorientierten Gruppe, dass der Kurs
gar nicht hilft, sondern 24% dass der Kurs nur wenig hilft. AuRerdem wird dieser posi-
tivere Trend auch dadurch bei der objektorientierten Gruppe untermauert, indem 43%
der Teilnehmer/innen den Kurs als perfekte Grundlage flr die LAP-Phase empfinden
und in der prozeduralen dies nur 29% so empfinden. Im Aligemeinen kann man hier-
bei schon sagen, dass der objektorientierte Kurs in Hinsicht auf die LAP-Phase posi-
tiver Uber einen langeren Zeitraum im Gedachtnis geblieben ist als der prozedurale
Kurs.

Interessanterweise findet sich diese positive Einstellung in der nachsten Frage nicht
mehr so deutlich bei der objektorientierten Gruppe. Hierbei geht es um die Selbstein-
schatzung der Programmierkenntnisse nach Abschluss der Ausbildung. Hierbei war
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die objektorientierte Gruppe zurickhaltender. In dieser finden sich nur 9% der Teil-
nehmer/innen, die sich als Expert/innen bezeichnen wirden. In der prozeduralen
Gruppe findet man einen doppelt so hohen Wert, mit 18% von Teilnehmer/innen, die
sich als Expert/innen sehen. Sieht man sich die Zahlen fur fortgeschrittene Kenntnis-
se an, so ergibt sich wieder ein homogeneres Bild, wo auch 43% der objektorientier-
ten Gruppe sich als fortgeschritten sieht. In der prozeduralen Gruppe betragt dieser
Wert 35% und rechnet man nun die Expert/innen und Fortgeschrittenen Teilneh-
mer/innen zusammen, dann ergibt dies fur die prozedurale Gruppe 53% und fur die
objektorientierte Gruppe 52%. Das heildt, ein bisschen mehr als die Halfte jeder
Gruppe sieht seine/ihnre Programmierkenntnisse in einem sehr positiven Licht. Als
Anfanger/in betiteln sich in der prozeduralen Gruppe nur 18% und in der objektorien-
tierten Gruppe 19%.

Geht es konkret um die objektorientierten Kenntnisse, so sieht man wie auch schon
bei der Umfrage direkt nach dem Kurs, dass die objektorientierte Gruppe weiterhin
sicherer mit den objektorientierten Themen umgeht als die prozedurale Gruppe. 67%
der objektorientierten Gruppe glauben die Grundlagen der objektorientierten Pro-
grammierung gut oder sehr gut verstanden zu haben, nur bei 57% der prozeduralen
Gruppe ist dies der Fall. Diese 10% Unterschied findet man bei den Teilneh-
mer/innen, die sich als sehr gut in dieser Materie bezeichnen wirden. Eine aullerst
positive Entwicklung zeigen die 12% bei der prozeduralen und nur 5% der objektori-
entierten Teilnehmer/innen, die ihr Wissen uber die objektorientierten Grundlagen nur
als sehr geringfugig einstufen.

Die eher pessimistische Einschatzungen der objektorientierten Gruppe in Bezug auf
berufliche Chancen als Programmierer/innen, driicken sich in den 48% von Teilneh-
mer/innen aus, die ihre Chancen eher schlecht sehen auch als Programmierer/in ar-
beiten zu kdnnen. Diese Zahl ist bei der prozeduralen Gruppe um einiges besser und
betragt nur 24%. Diese Antworten kdnnen aber auch sehr stark von den Erfahrungen
beim Praktikum und der aktuellen Arbeitsmarktlage beeinflusst worden sein, da zwi-
schen dem Ausbildungszeitraum der prozeduralen Gruppe und der objektorientierten
Gruppe doch ein Zeitraum von circa einem halben Jahr liegt.

5.9 Uberpriifung der Hypothese

Wie in der Einleitung schon beschrieben lautet die Hypothese, dass der prozedurale
Lehransatz zwar am Anfang leichter zu verstehen ist, doch der objektorientierte
Lehransatz schlussendlich die besseren Ergebnisse in Bezug auf Projektqualitat und
tieferes Verstandnis fur die objektorientierte Programmierung bringt. Folgend werden
diese drei Hypothesen separat naher behandelt.

139



5.9.1.1 Leichter zu erlernen

Die Hypothese, dass der objektorientierte Ansatz zuerst schwerer zu erlernen ist,
kann anhand der Gegenuberstellung der Testergebnisse It. Kapitel 5.7.6 aus dem
Modul 1 nicht direkt bestatigt werden. Hierbei hat It. Abbildung 16: Vergleich Testno-
ten Modul 1 PP vs. OOP die prozedurale Gruppe zwar mehr sehr gut, doch auch
mehr nicht geniigend als die objektorientierte Gruppe. Als Gesamtbild sieht die ob-
jektorientierte Gruppe homogener aus, indem von vielen positiven Noten ein Trend
zu wenig negativen Noten ersichtlich ist. Die prozedurale Gruppe zeigt eher eine No-
tenschere, wobei das den Eindruck erwecken kann, dass man entweder gut pro-
grammieren oder nicht programmieren kann, die restlichen Noten sind nur sparlich
vertreten.

Nimmt man Abstand von den Testnoten und betrachtet die Unterrichtsbeobachtun-
gen des Kurses, so zeigt sich ein leicht verandertes Bild. Beide Gruppen hatten ihre
Schwierigkeiten im Unterrichtsfach Programmieren zu meistern, aber die objektorien-
tierte Gruppe hat im Allgemeinen eine bessere Zusammenarbeit. Dieser Zusammen-
halt innerhalb der Gruppe hat, laut Beobachtungen der Trainer/innen, den objektori-
entierten Gruppen das Erlernen einer objektorientierten Programmiersprache erleich-
tert und die Gruppe insgesamt mehr motiviert. Dies spiegelt sich auch leicht in Abbil-
dung 37: Zeitaufwand Freizeit, wo sich die objektorientierte Gruppe doch auch mehr
in der Freizeit beschaftigt. Aullerdem wird in Abbildung 19: Programmierkenntnisse
vor Kurs ersichtlich, dass die objektorientierte Gruppe einen leichten Vorsprung in
Sachen Programmiergrundlagen besal}. Dies kdnnte ein Indiz sein, dass die objekt-
orientierte Gruppe eigentlich im Allgemeinen eine leicht geringere Einstiegshurde in
den Kurs hatte.

Laut der erhobenen Daten muss man aber sagen, dass der objektorientierte Lehran-
satz effektiver in der Wissensvermittlung flr objektorientierte Programmierproblema-
tiken ist und anhand der Unterrichtsbeobachtung auch die Teilnehmer/innen wahrend
des Kurszeitraums mehr motiviert, obwohl diese sich selbst schlechter einschatzen.

5.9.1.2 Bessere Projektqualitét

Die Hypothese, dass ein objektorientierter Lehransatz schlussendlich eine bessere
Projektqualitat am Ende des Kurses, sowie der gesamten Ausbildung, bringen kann,
wurde mit Hilfe der Gruppenarbeiten, Referate und den AKT-, sowie LAP-Projekten
anhand der Unterrichtsbeobachtung untersucht.

Wahrend des Kurszeitraums finden nur begrenzt Gruppenarbeiten und Referate statt,
da fUr diese nur wenige Freiflachen eingeplant sind. Trotzdem ist die Qualitat und der
Eindruck von den Prasentationen bei den objektorientierten Gruppen im Allgemeinen
positiver zu beurteilen. Dies kann wiederum an der funktionierenderen Zusammenar-
beit innerhalb der objektorientierten Gruppen liegen. Trotzdem waren die Unterschie-
de der Ausarbeitungen nicht auRergewodhnlich weit voneinander entfernt, sodass die
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prozeduralen Gruppen auch solide Gruppenarbeiten und Referate leisteten. Meist
hat es bei den prozeduralen Gruppen einfach nur mehr Flhrung durch die Trai-
ner/innen bendtigt, damit die Zusammenarbeit innerhalb der Gruppe funktionierte.

Der Unterscheid zwischen den Gruppen fallt wahrend der AKT- und LAP-
Projektphasen gravierender aus. Die objektorientierte Gruppe investiert mehr Zeit in
die Planung von Klassenstrukturen und den Aufbau von sauberen Schnittstellen zwi-
schen verschiedenen Ebenen. Somit tut sich die objektorientierte Gruppe auch leich-
ter mit der Kommunikation zwischen einzelnen Teilnehmer/innen und hat im Allge-
meinen weniger Probleme, fremde Schnittstellen in ihr eigenes Programm zu integ-
rieren. Die prozeduralen Gruppen haben hierbei einen pragmatischeren Weg verfolgt
und zumeist gleich mit der Programmierung begonnen, sofern die Trainer/innen nicht
explizit eine Planung verlangten. Die Endresultate sind aber bei beiden Gruppen zu-
friedenstellend, denn die objektorientierte Gruppe hat meist mehr Probleme die ge-
planten Szenarien auch tatsachlich im Detail umzusetzen. Fir gréliere Projekte ist
der objektorientierte Ansatz bestimmt der zu bevorzugende, aber fur die erforderliche
ProjektgroRe eines AKT- oder LAP-Projekts, war der prozedurale Ansatz gleichzu-
setzen. Mit Hilfe von externen APIs sehen aber die Projekte der objektorientierten
Gruppen ansehnlicher aus, obwohl diese Gruppen meist weniger selbst implemen-
tierten.

Daraus ergibt sich, dass die objektorientierten Gruppen zumeist eine bessere Quali-
tat in der Planung und Dokumentation von Projekten ablieferten, aber die prozedura-
len Gruppen zumeist bessere Implementationen einzelner Abschnitte haben.

Zusammengefasst konnen alle Teilnehmer/innen aus beiden Gruppen die flur die
Lehrabschlussprufung erwiinschte Qualitat erreichen und somit das AKT-Projekt und
das LAP-Projekt zufriedenstellend abschlieRen.

Welcher Lehransatz effektiver fur die Wissensvermittlung in der Praxis, und somit fur
das Berufsleben, ist kann hiermit nicht eindeutig gesagt werden. Dies hangt von der
Spezialisierung im Berufsleben ab. Beide Lehransatze haben hierbei ihre selbstge-
machten Schwachen — die objektorientierte Gruppe in der Implementierung und die
prozedurale Gruppe in der objektorientierten Planung.

5.9.1.3 Objektorientiertes Verstiandnis

Das objektorientierte Verstandnis ist in der objektorientierten Gruppe, anhand der
Testnoten aus dem zweiten Modul, auf alle Falle gefestigter zu sehen als in der pro-
zeduralen Gruppe. Im Vergleich der Testnoten aus Modul 2 in Abbildung 17: Ver-
gleich Testnoten Modul 2 PP vs. OOP kann man sehr gut sehen, dass die prozedura-
le Gruppe im Allgemeinen mit schlechteren Testnoten als die objektorientierte Grup-
pe abschneidet. Gerade in der Notenkategorie sehr gut ist die prozedurale Gruppe
so gut wie nicht vorhanden, wobei gerade fur eine sehr gute Note die Testfragen im
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Modul 2 auf objektorientierte Grundlagen abzielen. Offensichtlich hat die objektorien-
tierte Gruppe hierbei den Vorteil genossen, die objektorientierte Denkweise langer
uben zu konnen um diese zu verinnerlichen.

Die objektorientierten Grundlagen werden auch besonders flr das AKT-Projekt und
die LAP-Projekte der jeweiligen Gruppen benétigt. Zusatzlich wird gerade das theore-
tische Verstandnis fur die dazugehdrigen Prifungssituationen, wie z.B. das Fachge-
sprach fur die Lehrabschlussprufung, bendtigt. Die Unterrichtsbeobachtungen dieser
Module zeigen auch, dass sich im Allgemeinen die objektorientierte Gruppe leichter
mit den objektorientierten Ansatzen und der Planung von Projekten tut als die proze-
durale Gruppe. Andererseits tut sich die prozedurale Gruppe mit der Umsetzung von
einfachen Algorithmen im Allgemeinen ein bisschen leichter als die objektorientierte
Gruppe. Die Kommunikation ist in der objektorientierten Gruppe durch das anna-
hernd gleiche Verstandnis von objektorientierten Ansatzen besser zu bewerten.

Beide Gruppen haben aber alle die Lehrabschlussprufung in Bezug auf das Fach
Programmieren positiv absolviert. Wo die eine Gruppe in objektorientierten Planen
und Umsetzen der anderen Uberlegen ist, so ist die andere Gruppe in der prakti-
schen Umsetzung von Algorithmen Uberlegen.

Besonders auffallig ist bei beiden Lehrmethoden, dass sich die Teilnehmer/innen, die
schon vor dem Kurs prozedurale Programmiererfahrung hatten, am schwersten mit
dem Umstieg auf die objektorientierte Denkweise taten. Dies fiel auch gerade im Mo-
dul 3 auf, da jedes Steuerelement eine Klasse ist und der Umgang mit diesen leichter
fallt, sofern man objektorientierte Programmiertechniken anwendet.

Aullerdem hat man in der prozeduralen Gruppe bemerkt, dass die Motivation am Un-
terricht aktiv teilzunehmen und das Interesse am Programmierunterricht im Allgemei-
nen in Modul 2 abnahm, als die ersten Teilnehmer/innen Probleme mit der objektori-
entierten Denkweise bekamen. Zumeist konnen die Teilnehmer/innen nicht zwischen
den verschiedenen Rollen, einerseits des Klassendesigners und andererseits der
des/der Programmierers/in, die die Klasse verwendet, umschalten. Daraus folgend ist
festzustellen, dass der objektorientierte Ansatz das Interesse an der Programmierung
mehr férdert und im prozeduralem Ansatz das Risiko einer Demotivation ab dem Mo-
dul 2 herrscht.
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6 Schlussfolgerungen

Da die erfassten Daten fur diese Arbeit anhand einer tatsachlichen Umschulung an
einem Bildungsinstitut erfasst wurden, ist diese Arbeit besonders von den Program-
miertrainer/innen kritisch betrachtet worden, um weitere Schritte flr die nachsten ge-
planten Kurse zu setzen.

Die Auffalligkeit, dass sich die objektorientierte Gruppe mit dem Einstieg in die Pro-
grammierung nicht bemerkenswert schwerer tut als die prozedurale Gruppe, brachte
ein paar Programmiertrainer/innen zu einem Umdenken, ihren Unterrichtsstil in eine
objektorientierte Richtung zu lenken. Gerade die Qualitat der Planung wurde von den
Programmiertrainer/innen gelobt. Kritisch beobachtet wurde aber, dass andere
Grundlagen — besonders diese der prozeduralen Programmierung — leider von den
objektorientierten Gruppen nicht mehr so qualitativ hochwertig erflllt werden. Im
Speziellen werden optionale Themen wie die mehrdimensionalen Arrays aulen vor
gelassen, was nicht bei allen Trainer/innen Zuspruch findet. Da die objektorientierte
EinflUhrung doch ein bisschen mehr Zeit beansprucht als die prozedurale Einfihrung,
wurde der Lehrplan kritisch betrachtet und einige Spezialthemen anhand der Unter-
richtsbeobachtung schlussendlich entfernt, gekurzt oder in andere Module verscho-
ben. Besonders die Strukturen und Arrays mussten eine Kurzung hinnehmen. In wei-
teren Kursen werden Strukturen nur mehr rudimentar umgesetzt und dafur der Fokus
auf Klassenlibungen gerichtet. Arrays werden nur mehr in ihrer einfachsten Form
durchgenommen und Ubungen zu Arrays auf ein Minimalprogramm gekirzt. Zukinf-
tige Klassen werden sich mehr mit Listen beschaftigen, da sich diese als verstandli-
cher und umganglicher erwiesen haben.

Nach den stofflichen Veranderungen im Lehrplan werden im nachsten Schritt auch
die Ubungsbeispiele, die anhand der Unterrichtsbeobachtung nicht gut ankommen,
Uberarbeitet oder in der jetzigen Form entfernt. Da die Partnerarbeit besonders gut
bei den Teilnehmer/innen ankommt, wird diese noch mehr in die Ubungen integriert.
Referate und Gruppenarbeiten bleiben aus zeittechnischen Grinden weiter in den
spateren Modulen, werden aber besonders in der AKT-Phase gefordert, da diese
auch ganz gut ankommen und fur die Ausbildung essenziell sind. Englische Videos
wurden nach Absprache der Trainer/innen aus dem Unterricht entfernt. Zwar empfin-
den alle Trainer/innen die englische Sprache fur Informatiker/innen als besonders
wichtig, aber die Hurde der Fremdsprache ist fur viele der Teilnehmer/innen doch zu
hoch und man baut somit kinstlichen Druck auf, den man aber eigentlich nehmen
mochte. Damit Englisch im Programmierunterricht trotzdem seinen Platz findet, wer-
den von den Trainer/innen einfache englische Tutorials zur Webprogrammierung fur
die Module 7 und 8 vorbereitet. Der Ansatz ,Zusammensetzung von geeigneten In-
halten ist von zentraler Bedeutung fiir die Vermittlung von Begriffen und Prinzipien
der Informatik.” (Schubert & Schwill, 2011) wird fur die weitere Kursplanung beachtet
und diktiert eine wiederholende Anpassung der Kursunterlagen fur die Teilneh-
mer/innen der Ausbildung.
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Als kritische Bemerkung zu dieser Gesamtarbeit ist anzumerken, dass diese Erhe-
bung durch die lange Laufzeit iber mehrere Monate, da die Kurse zeitlich verteilt ge-
fuhrt werden, schwierig zu reproduzieren ist. Als Gegenmalnahme wurde bei der
Evaluierung der Fokus auf den Kernteil dieser Arbeit, namlich den Kurs tber die Mo-
dule 1 und 2, gerichtet. Dies macht den Untersuchungszeitraum mit 20 Wochen
Uberschaubar und reproduzierbar. Als zweiten kritischen Aspekt kann hinzugeflgt
werden, dass der Verfasser dieser Arbeit nicht ganz objektiv gegentber den Teil-
nehmer/innen sein kann, da auch in gewisser Weise ein personlicher Kontakt zu den
einzelnen Gruppen im Laufe der Ausbildung aufgebaut wird. Um dem entgegenzu-
wirken werden besonders die Mitarbeits- und Testnoten gewichtet betrachtet. Aul3er-
dem vermutet der Verfasser dieser Arbeit, dass die positiveren Ergebnisse der ob-
jektorientierten Gruppen teilweise von der Gruppendynamik abhangig waren.

Als Resultat dieser Erhebung und Evaluierung wird im Bildungsinstitut die Lehrme-
thode auf den objektorientierten Ansatz gewechselt. Die Programmiertrainer/innen
beobachten diese Veranderung mit wachsamen Augen, ob dieser Ansatz auch bei
zukUnftigen Gruppen der effektivere Weg ein/e Informatiker/in zu werden ist.
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