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Abstract

In der heutigen Architektur, mit ihren Neubauten in zeitgen&ssischen Stilen, darf
auch die Ricksicht auf die bereits vorhandene historische Bausubstanz nicht auBer
Acht gelassen werden. Der Denkmalschutz hat es sich zur Aufgabe gemacht, das hin-
terlassene kulturelle Erbe, welches fir die Geschichte und die Identitdt eines Landes
entscheidend ist, flir zukiinftige Generationen zu schitzen und zu bewahren. Die fol-
gende Arbeit soll einen Einblick in die Umsetzung des Denkmalschutzes beider Lan-
der, Luxemburg und Osterreich, gewdhren. Da aber die Denkmalpflege ein breites
Spektrum an unterschiedlichen Interpretationen bietet, wird sich diese Arbeit vorwie-
gend auf die Denkmalschutzgesetze konzentrieren, sie im Kontext gegeniiberstellen
und miteinander vergleichen. Ebenfalls relevant sind hierbei die Schutzzonen, das
Weltkulturerbe und die Altstadterhaltungsfonds, auf die genauer eingegangen wird.
Anhand ausgewadahlter Beispiele werden die unterschiedlichen Umsetzungen am histo-
rischen Erbe aufgezeigt und naher erlautert.

Contemporary architecture draws attention away of existing historic structures and
on occasion leads to their neglect. Monuments and historic buildings are part of our
cultural heritage and therefore we need to protect and preserve it for future genera-
tions. This work is an insight into Luxemburg’s and Austria's approach to conserva-
tion and focuses on comparing and contrasting their respective legislation on the
subject. Furthermore, this work explores protected zones, world cultural heritage and
Old Town preservation funds.
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1. Einleitung







1. Einleitung

Der Denkmalschutz ist heutzutage ein wichtiger Aspekt der Architektur. Das histori-
sche Erbe bietet nicht nur bereits vorhandene Wohnfldche, sondern zeigt uns eben-
falls den Verlauf der Geschichte. Denkmaler sind Zeitzeugen und geben uns Auskunft
Uber die Vergangenheit. Die historischen Bausubstanzen sind Quellen flir Geschichte,
Technik, Kunst und Archaologie. Sie geben Auskunft tiber die verschiedenen Epochen
und die Veranderungen im Laufe der Zeit.

~Jedes Denkmal ist an die materielle Substanz gebunden, aus der es besteht und die
seine Existenz erst erméglicht. Sie ldsst uns den Prozess der Entstehung und Bear-
beitung des Denkmals nachvoliziehen, zeigt aber auch die Spuren der Zeit, die seit
der Fertigstellung vergangen ist, berichtet von Umbauten, Verdnderungen und Funk-
tionswandlungen, vom Schicksal der Bewohner und Benutzer, von guten wie schlech-
ten Phasen.™

Der Anlass den Denkmalschutz und die Denkmalschutzgesetze zu einer Diplomarbeit
auszuarbeiten, wurde von einigen Faktoren beeinflusst. Zu nachst, aus persénlichem
Interesse, da ich selber aus Luxemburg stamme und mich bei jedem Besuch in der
Hauptstadt wundere, wie mit dem historischen Erbe umgegangen wird. Entweder
verschwindet plétzlich eine Reihe historischer Bauwerke oder die Instandsetzungsar-
beiten an der historischen Substanz werfen einige Fragen auf. Somit habe ich begon-
nen, mich mit dem Thema auseinanderzusetzen und stie wdhrend meiner Recher-
chen auf einen offenen Brief der Vereinigung Luxembourg Patrimoine an den damali-
gen Blrgermeister der Stadt Luxemburg. Dieser beschrieb die derzeitigen Misssténde
des Denkmalschutzes in der Hauptstadt. Die Wiedergabe dieses Briefes in deutscher
Sprache befindet sich im Anhang.

Die folgende Diplomarbeit gewdhrt einen Einblick in die Anwendung des Denkmal-
schutzes beider Lander und zeigt dessen tatsdchliche Umsetzung in die Praxis. Um
das Thema einzugrenzen, wird sich vorwiegend auf die Denkmalschutzgesetz beider
Lander konzentriert. Um die Unterschiede aufzuzeigen und zu Uberprifen, ob die
Durchfiihrung der momentanen Situation der Praxis entspricht. Zusatzlich werden die
Schutzzonen der Hauptstadte miteinander verglichen, da diese eine sehr hohe Anzahl
an historisch bedeutenden Bauwerken aufweisen. Verglichen wird dabei die Haupt-
stadt Luxemburgs mit der ésterreichischen Bundeshauptstadt Wien.

! Hubel, Achim, Denkmalpflege - Aufgaben, Ziele und Probleme der gegenwértigen Denkmal-
pflege, Stuttgart 2006/2011, S. 311.



Die Einfuhrung in die folgende Arbeit bildet eine kurze Begriffserklarung bezlglich
des Weltkulturerbes der UNESCO. Da beide Stadte den Status des Weltkulturerbes
erlangt haben, werden in dieser Einfuhrung die Ernennung und die Grinde fir die
Aufnahme in die Welterbeliste beschrieben. AnschlieBend werden die Anfiange des
Denkmalschutzes erértert. Es wird darauf eingegangen, ab welchem Zeitpunkt ein
Umdenken in diese Richtung geschah und welche Personen oder Umstdnde
dazugefiihrt haben, die Denkmalpflege auf eine gesetzliche Ebene zu heben und ei-
nen Entwurf zum Denkmalschutzgesetz zu erarbeiten. Darauf aufbauend werden die
mit der Zeit entstandenen und novellierten Gesetzeslagen erklart. Weiters werden die
nichtstaatlichen Organisationen vorgestellt, die sich ebenfalls mit diesem Thema be-
schaftigen.

AnschlieBend werden die momentan rechtskraftigen Denkmalschutzgesetze im Kon-
text gegenlbergestellt und miteinander verglichen. Zusatzlich werden die Schutzzo-
nen beider Hauptstadte sowie die in beiden Stddten eingerichteten Altstadterhal-
tungsfonds erlautert.

Anhand von konkreten Beispielen wird gezeigt, wie die tatsdchliche Umsetzung der
Denkmalschutzesetze am historischen Erbe praktiziert wird. Nachtraglich werden die
Ergebnisse noch einmal in einem eigenen Kapitel zusammengefasst und verglichen.

Diese Arbeit hat das Ziel die unterschiedlichen Ansatze des Denkmalschutzes in Lu-
xemburg und in Osterreich wiederzugeben. Nach dem Motto ,andere Lénder, andere
Sitten™ werden die Unterschiede herausgearbeitet, die sich im Bereich des Denkmal-
schutzes im Laufe der Zeit ergeben haben. Der Denkmalschutz und die Denkmalpfle-
ge bewegen sich weltweit in einem breiten Spektrum und bieten somit einen groBen
Raum fur Interpretationen. Aus diesem Grund basiert die folgende Arbeit vorwiegend
auf den gesetzlichen Instrumenten, die die Lander beziehungsweise Stadte sich auf-
erlegt haben.



1.1 Erlauterungen
1.1.1 UNESCO

Die United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO) ist
eine Organisation, der Vereinten Nationen (UNOQO), fur Erziehung, Wissenschaft und
Kultur. Thr Ziel ist es, durch Férderung der internationalen Zusammenarbeit in Bil-
dung, Wissenschaft, Kultur und Kommunikation zur Erhaltung des Friedens und der
Sicherheit beizutragen. Seit 1945 gibt es die Abteilung fiir Kulturerbestédte.”

1.1.2 Aufgaben im Bereich der kulturelle Entwicklung: Erbe und Vielfalt

Ein Aufgabenbereich der UNESCO liegt im weltweiten Schutz und der Férderung der
kulturellen Vielfalt, der Erhaltung des materiellen und immateriellen Kulturerbes so-
wie der Férderung des interkulturellen Dialogs.

Im Bereich der Erhaltung des materiellen Welterbes setzt sich die UNESCO in vielfal-
tiger Weise fir den Schutz und die Erhaltung des materiellen Erbes der Menschheit
ein. Die internationale Staatengemeinschaft hat daher zahlreiche Abkommen ge-
schaffen, um das materielle Erbe weltweit zu schiitzen und zu erhalten. Eines davon
ist die Welterbekonvention, die sich flir den Schutz des Kultur- und Naturerbes der
Welt einsetzt.’

1.1.3 Die Welterbeliste

Die UNESCO verleiht den Titel Welterbe (Weltkulturerbe und Weltnaturerbe) an Stat-
ten, die aufgrund ihrer Einzigartigkeit, Authentizitdt und Integritdt weltbedeutend
sind. Das Ansuchen um Aufnahme in die Welterbeliste erfolgt durch den jeweiligen
Vertragsstaat. Der Aufnahmeantrag wird vom Komitee bearbeitet. Das Komitee trifft
sich einmal im Jahr, um Uber die Antrdge zu entscheiden. Die beigetretenen Staaten
verpflichten sich, das auf ihrem Gebiet befindliche Welterbe zu erfassen, zu schiitzen
und zu erhalten.*

1.1.4 Pradikat Weltkulturerbe

Luxemburg ist am 27. Oktober 1947 der UNESCO beigetreten, Osterreich am 13.
August 1948. Heute hat die UNESCO 195 Mitgliedsstaaten. Im Jahre 1992 unter-
schrieb Osterreich die 1972 verabschidete UNESCO-Konvention zum Schutz des Kul-
tur- und Naturerbes der Welt. Im darauf folgenden Jahr unterschrieb auch Luxem-
burg die UNESCO-Konvention.®

2 Osterreichische UNESCO-Kommission, in; unesco.at, 10, April 2013,

3 Osterreichische UNESCO-Kommission, Das Kulturprogramm der UNESCO, in: unesco.at, 10,
April 2013.

* Osterreichische UNESCO-Kommission, Das UNESCO Welterbe, in: unesco.at, 10. April 2013,

5 States Parties: Ratification Status, in: whc.unesco.org, 10, April 2013,



Die UNESCO ernannte im Jahr 1994 die historische Altstadt und die Festungsanlagen
von Luxemburg zum Weltkulturerbe. Im Jahre 2001 wurde das historische Zentrum
von Wien in die Weltkulturerbeliste aufgenommen.® Luxemburg-Stadt wurde nach
dem Kriterium C(iv) in die Liste des Weltkulturerbes aufgenommen.

C (iv): ,Die Uberreste der Festungsmauern und die Altbauten der Stadt Luxemburg
zeugen in einer atemberaubenden nattrlichen Umgebung von der Bedeutung der 963
gegrindeten Stadt, der wahrend mehrerer Jahrhunderte eine bedeutende Rolle in der
Entwicklungsgeschichte Europas zukam."’

Wien wurde aufgrund mehrerer Kriterien in die Liste aufgenommen. Darunter waren:

C (ii) (iv) (vi)

C (ii): ,Die stadtischen und architektonischen Qualitdten des Historischen Zentrums
Wiens legen hervorragendes Zeugnis zu einem stédndigen Austausch von Werten im
Laufe des zweiten Jahrtausends ab."

C (iv): ,Drei Schlusselperioden der europdischen kulturellen und politischen Entwick-
lung, das Mittelalter, die Barocke Periode und die Griinderzeit, werden durch das
stadtische und architektonische Erbe des Historischen Zentrums Wiens auBergewéhn-
lich gut illustriert."

C (vi): ,Seit dem 16. Jahrhundert, wie man allgemein anerkannt hat, ist Wien die
Musikhauptstadt Europas gewesen."®

Beide Stadte besitzen eine Kernzone sowie eine Pufferzone. Letztere grenzt an die
Kernzone an. Das historische Zentrum von Wien umfasst als Kernzone den gesamten
ersten Bezirk, ausgenommen ist der Uferbereich des Donaukanals sowie Teile des
dritten, vierten, siebten und neunten Bezirks und umfasst eine Fldche von von circa
371 Hektar. Die Pufferzone umschlieBt die Kerzone und erstreckt sich somit teilweise
Uber den dritten, vierten, flunften, sechsten, siebten, achten, und neunten Bezirk,
und nimmt eine Flache von von circa 461 Hektar ein. Im Norden wird sie vom Don-
alkanal auf der Seite des zweiten Bezirks begrenzt, Zusatzlich wurde 1996 das Schlof
Schénnbrunn samt Park auf die Welterbeliste aufgenommen. Es wird ebenso wie das
historische Zentrum von einer Pufferzone umschlossen.®

& Osterreichische UNESCO-Kommission, Das UNESCO Welterbe, in: unesco.at, 10. April 2013,
7 Committee Decisions, CONF 003 XI, in: unesco.org, 20. April 2013,

¥ World Heritage List, Justification for Inscription, in: unesco.org, 20. April 2013,

® Historisches Stadtzentrum - Weltkulturerbe Wien, in: wien.gv.at, 28. April 2013,



Die Kerzone in Luxemburg-Stadt erstreckt sich von der Altstadt tiber den Bockfelsen
bis in die Unterstadt. Einbezogen wird zusdtzlich ein sehr kleiner Bereich der Ober-
stadt. Das siudlich der Altstadt gelegene Heilig-Geist-Plateau wird hingegen ausge-
spart.’® Die Kernzone besitzt eine Fache von knapp 30 Hektar. Die Pufferzone bein-
haltet die Oberstadt, dabei bildet das ,Centre Hamilius" die Grenze, den ,Pont-
Adolph", einen Teil des Bahnhofsviertels, die Stadtviertel Clausen und Pfaffenthal
sowie die Uberreste der Festungsanlagen nérdlich der Altstadt einschlieBlich des Forts
Thiingen. Die Pufferzone besitzt damit eine Flache von knapp 110 Hektar und ist fast
viermal gréBer als die Kernzone.!!

1.1.5 MaBnahmen zum Schutz und zur Erhaltung des kulturellen Erbes

Die von der Welterbekonvention geforderten MaBnahmen zum Schutz und der Erhal-
tung des Kulturerbes beziehen sich unter anderem auf die Einrichtung von Dienststel-
len, geeignete FinanzmaBnahmen zu treffen sowie Uber Planungensinstrumente zu
verfligen, um den Schutz und die Bewahrung des Erbes fiir kinftige Generationen zu
erhalten.!? In Osterreich liegt die Zustandigkeit fir Belange des Weltkulturerbes beim
Bundesministerium fir Unterricht, Kunst und Kultur (BMUKK).'?® In Luxemburg ist das
~Ministére de la Culture", das Kulturministerium, in dieser Angelegenheit Ansprech-
partner.!'* Beide Lénder verfliigen zudem (iber ein Denkmalschutzgesetz auf Bundes-
beziehungsweise Landesebene. Zusatzlich wurden die Kernzonen und gréBtenteils
auch die Pufferzonen durch Schutzzonen ausgewiesen und beide Stadte besitzen ei-
nen Altstadterhaltungsfonds, um die historische Substanz dieser Gebiete fiur die
Nachwelt zu erhalten. Somit erflllen beide Stadte die von der UNESCO geforderten
Institutionen anhand der Richtlinien des Managementplans.

Wien hat nach der Aufnahme seines historischen Stadtzentrums in die
Weltkulturerbeliste zusatzlich Richtlinien erstellt wie den Hochhausrichtlinien oder die
Festlegung von Sichtachsen lber die gesamte Stadt. Solche Richtlinien hat die Stadt
Luxemburg seinerzeit nicht erarbeitet, und bis heute gibt es zum Beispiel keine
Héhenbegrenzungen flir Hochhduser im Weltkulturerbegebiete oder dessen angren-
zenden Gebieten.!®

19 Informant: Pauly, 1952, Historiker, 10. Februar 2014,

11 UNESCO, carte périmétre, in: whec,unesco.org, 05, Mai 2013,

12 Jbereinkommen zum Schutz des Kulturerbes der Welt (Welterbe-Konvention), in: unesco.at,
07. Mai 2013.

3 Brincks-Murmann, Welterbe Manaul, Bonn 2009, S. 157.

4 UNESCO » Worldwide » Europe and North America, Luxemburg, in: unesco.org, 07. Mai
2013.

15 Informant: Langini, 1951, Historiker, 14, Mai 2013,



2. Der Beginn des staatlichen Denkmalschutzes




2.1 Luxemburg
2.1.1 Die Anfange des Denkmalschutzgedankens

Im Jahr 1845 wurde durch groBherzoglichen Erlass, die entgiiltige Errichtung einer
Gesellschaft fiir Forschung und Denkmalpflege im GroBherzogtum geschaffen.!® Spé-
ter wurde diese nur kurz als ,Société archéologique® bezeichnet., Mitte des 19, Jahr-
hunderts nahm die Gesellschaft erste ,,archdologische™ Ausgrabungen an einer gallo-
romanischen Statte in Dalheim-Pétzel vor. Das erste Gesetz bezliglich zusatzlicher
Zuschisse an die Gesellschaft fir Forschung und Denkmalpflege wurde im Jahr 1850
erlassen.!” Die Gesellschaft kiimmerte sich damals um eine Sammlung antiker Objek-
te und war im Athenée Grand-Ducal integriert.

Die ersten Ansdtze im Bereich des &ffentlichen Denkmalschutzes kann man in der
Grindung des Willibrordus-Bauvereins im Jahre 1861 erkennen. Dieser Verein be-
stand aus den Blrgern der Gemeinde, und hatte zum Ziel die einsturzgefdhrdete Ab-
teikirche in Echternach vor dem Verfall zu bewahren. Damals hatten weder der Staat
noch die Gemeinde die nétigen finanziellen Mittel, um eine Restaurierung durchzu-
fuhren, weshalb sich der Verein dafiir einsetzte, die nétigen Gelder zu sammeln und
den weiteren Erhalt der Abteikirche zu sichern.®

Im Zuge des Zweiten Londoner Vertrages von 1867 wurde Luxemburg zum ,unab-
hangigen und neutralen Staat™ erklart. Im Zuge dessen wurde beschlossen, die Fes-
tungsanlagen zu schleifen. Der damalige Blirgermeister und Architekt, Theodor Eber-
hardt, werte sich in London vehement gegen den Abbruch. Auch in Luxemburg gab
es eine kleine Minderheit, die sich fir den Erhalt einiger Tirme der Festungsanlage
einsetzten, darunter auch das Fort Thiingen.!®

18 Arrété royal grand-ducal du 2 septembre 1845, litt. B, autorisant la constitution définitive
d'une Société pour la recherche et la conservation des monuments historiques dans le
Grand-Duché de Luxembourg.

17 Loi du 30 mars 1850, n°® 685, concernant un subside supplémentaire accordé i la Société
pour la recherche et la conservation des anciens monuments dans le Grand-Duchaé.

18 wWillibrordus-Bauverein A.S.B.L., Entstehung des Vereins, in: willibrord.lu, 4. November
2013.

19 Clateux, Georges, Die Rettung des Forts Thiingen, Mainz am Rhein 2005, 5.217.



Ein Begriinder des Denkmalschutzgedankens war Charles (Karl) Arendt (1825-1910),
ein luxemburgischer Architekt, der um die Jahrhundertwende mit zahlreichen Restau-
rierungsarbeiten auf sich aufmerksam machte. Von 1858 bis 1898 wirkte er als
Staatsarchitekt und veréffentlichte zahlreiche Publikationen zu Themen der Architek-
tur und Kunstgeschichte. Bekannt wurde er sowohl durch die Arbeiten an der Ruine
der Burg Vianden als auch durch die Um- und Ausbauarbeiten am groBherzoglichen
Palast von 1891 bis 1894, Als spater Schiler des rekonstruktivistischen Architekten,
Denkmalpflegers und Kunsthistorikers Eugene Viollet-Leduc lasst sich seine Vorge-
hensweise am historischen Bauwerk erkléren.?® Dieser Ansatz ist auch heute noch
sehr stark vertreten und drickt sich vor allem im lediglichen Erhalt der Fassade und
der Entkernung der Bausubstanz aus.

Ein erster Gesetzesentwurf zum Thema Denkmalschutz wurde 1927 verabschiedet
und beinhaltete die Erhaltung und den Schutz der nationalen Landschaften und
Denkmaéler.?! 1937 wurden die arch&ologischen Ausgrabungen und der Schutz von
Objekten mit historischem, prahistorischem und paldontologischem Interesse in die
Gesetzlage aufgenommen.*?

Erst in den 1940er Jahren wurde das erste Objekt unter Denkmalschutz gestellt. Im
Jahr 1945 wurde durch groBherzoglichen Erlass eine Erneuerung und Erweiterung des
Gesetzes von 1927 verabschiedet. In den 1950er Jahren kam es durch die vermehrte
Bautatigkeit in den Nachkriegsjahren zu zahlreichen Abbriichen der historischen Bau-
substanz. Eine zusatzliche Erweiterung des Gesetzes kam im Jahr 1966 und betraf
historische, prahistorische, paldontologische, wissenschaftliche oder anderweitige
Ausgrabungen und den Schutz des beweglichen kulturellen Erbes.**

20 Beck Henri, Clesse René, Denkmalschutz in Luxemburg, in: onsstad.lu, Nr. 33, 1990, S. 11.

2! Loi du 12 aciit 1927, concernant la conservation et la protection des sites et monuments
nationaux.

22 Loi du 26 mars 1937, concernant les fouilles et la protection des objets d'intérét historique,
préhistorique et paléontologique (abrogée).

23 Loi du 21 mars 1966 concernant a) les fouilles historique, préhistorique, paléontologique ou
autrement scientifique; b) la sauvegarde du patrimoine culturel mobilier (abrogée).



Am Ende der 1960er Jahre begannen die Abbrucharbeiten entlang des Kénigsrings
und daraufhin grindeten sich in den 1970er Jahren Organisationen, wie ,Jeunes et
Patrimoine™ und ,Stoppt de Bagger®, die ein zeitgemdBes Denkmalschutzgesetz
fordeten.?* 1972 wurde das nationale Denkmalamt, ,Service des sites et monuments
nationaux™ kurz SSMN, gegriindet. Erst das europaische Jahr des Denkmalschutzes
1975 bewirkte, dass der damalige Kulturminister eine Reform des Denkmalschutzge-
setzes in Auftrag gab. So wurde das Denkmalschutzgesetz von 1927 erneuert und
1983 verabschiedet.”® Das erste groBe Projekt, welches auf Basis des neuen Denk-
malschutzgesetzes basierte, wurde im Stadtgrund ausgeflihrt. Von nun an wurden
immer mehr Gebdude unter Schutz gestellt, ob nun in der Oberstadt oder im Bahn-
hofsviertel, Langsam kam auch in Luxemburg ein Verstandnis flr den Erhalt histori-
scher Bausubstanzen auf.=®

Das Denkmalschutzgesetz von 1983 hatte einige Neuerungen. Zum Beispiel wurde
der Umkreis schutzwiirdiger Bauwerke bestimmt. Dabei bezog man sich vor allem auf
die franzésische Gesetzeslage. Diese besagt, dass es einen Schutzbereich von 500
Metern um das geschiitzte Objekt geben muss. Luxemburg lehnte es jedoch ab eine
konkrete Grenze einzuflihren. Was hingegen einfihrt wurde, war der Begriff ,sec-
teurs sauvegardes®, geschitzter Sektor oder geschiitztes Teilgebiet. Eine weitere
Neuerung war die Einflihrung des Initiativrechts. Von nun an konnte jeder Blirger
einen Antrag auf Unterschutzstellung beim Kulturminister einreichen, Sobald ein An-
trag auf Unterschutzstellung gestellt wurde, durften ohne die Zustimmung des Kul-
turministers weder Restaurierungs- noch Instandsetzungs- oder Ausbesserungsarbei-
ten ausgefihrt werden. Da nun der Besitzer infolge der Unterschutzstellung in sei-
nem Handeln eingeschrankt war, konnte er finanziell daflir entschadigt werden. Dies
endete zumeist vor Gericht, da man die Unterschutzstellung eher als Strafe ansah
und immer noch als solche sieht.

Eine weitere Neuerung war der Begriff ,inventaire supplémentaire®™, das Zusatzinven-
tar. Auf diese Liste kamen Bauwerke, deren Unterschutzstellung noch verfriht er-
schien, oder welche noch nicht unmittelbar gefahrdet waren. Sollte das Bauwerk ir-
gendwann konkret in Gefahr geraten, kénnte es immer noch definitiv unter Schutz
gestellt werden. Der Besitzer eines Hauses, das sich auf dem Zusatzinventar befand,
hatte also wesentlich mehr Spielraum, als die Besitzer von Bauwerken, welche als
geschiitzt eingestuft waren. Diese Art der Unterschutzstellung erméglichte ebenfalls,
dass der Schutz dieses Objektes auch wieder aufgehoben werden konnte. Um Arbei-
ten am Objekt ausflihren zu kénnen, mussten diese lediglich beim nationalen Denk-
malamt bekanntgegeben werden. Fur Arbeiten an einem geschitzten Gebdude muss-
te eine ministerielle Genehmigung eingeholt werden. Daraufhin entschied die Regie-
rung, wie weiter mit dem Objekt verfahren werden durfte. Die Prozedur an Gebdu-
den, die sich auf dem Zusatzinventar befanden verlief somit viel schneller und unbu-
rokratischer als bei Geb&uden, die als geschiitzt eingestuft wurden.=’

2% Beck Henri, Clesse René, Denkmalschutz in Luxemburg, in: onsstad.lu, Nr. 33, 1990, S. 12.

25 Loi du 18 juillet 1983 concernant la conservation et la protection des sites et munuments
nationaux.

2% Beck Henri, Clesse René, Denkmalschutz in Luxemburg, in: onsstad.lu, Nr. 33, 1990, S. 12.

*’ Ebenda, S. 13.



Diese Gesetzgebung hat heute noch Bestand. Anfang 1999 wurde auf ministeriellen
Beschluss die Zuteilung von staatlichen Beihilfen bei Instandsetzungsarbeiten ,hin-
sichtlich der Erteilung von Subventionen an Privatleute bei Restaurierungsarbeiten™
verabschiedet.”® Damals wurden nur Férderungen fiir Gebdude gewéhrt, die vor 1914
errichtet worden waren. Das Gesetz wurde im Jahr 2009 reformiert und subventio-
nierte nun Gebdude, die vor mindestens 60 Jahren fertiggestellt worden sind, und
zwar ab dem Zeitpunkt der Subventionierungsanfrage. Selbst jlingere Gebdude kénn-
ten geférdert werden, wenn ihre bemerkenswerte Architektur vom Antragsteller do-
kumentiert und von der Denkmalschutzkommission, der ,Commission des sites et
monuments nationaux™ (COSIMO) belegt wird.**

In Bezug auf das Denkmalschutzgesetz ergab sich im Jahr 2000 eine Wendung. Vor-
gesehen war eine Novelle zu dem 1983 verabschiedeten Gesetz. Es dauerte etwa
sieben Jahre, bis die sechste. Fassung des Gesetzesprojektes verabschiedet wurde.*°
Einer der Griinde fiir die Uberarbeitung der Gesetzeslage von 1983 war die starke
Anlehnung des Denkmalschutzgesetzes an die franzésischen Gesetze. Einen weiteren
Anlass boten die Diskussionen um das Projekt der ,Drei Eicheln®, das in Kapitel vier
ausfuhrlicher erldutert wird. Die Neufassung des Gesetzestextes von 2000 wird in
Kapitel drei vorgestellt und mit dem &sterreichischen Denkmalschutzgesetz vergli-
chen.

Um naher auf den Umgang mit dem historischen Erbe eingehen zu k&énnen, muss
zuerst die Zusténdigkeit der Behérden geklart werden. Aktuell wurde ein GroBteil der
schutzwiirdigen Bauwerke der Stadt und des Landes noch nicht vollsténdig inventari-
siert. Die Zusténdigkeit im Umgang mit nicht geschitzten Objekten liegt bei den Blr-
germeistern der jeweiligen Gemeinden. Steht ein Gebdude bereits unter Schutz, wird
es vom nationalen Denkmalamt verwaltet. Im Allgemeinen liegt die Aufgabe des
Denkmalamtes darin, Unterlagen flir die staatliche Denkmalschutzkommission zu-
sammenzustellen. Die Denkmalschutzkommission bespricht und prift die eingereich-
ten Unterlagen und leitet sie, bei Zustimmung, an die Kulturstaatssekretarin weiter.
Diese entscheidet anhand der Ergebnisse, ob das jeweilige Objekt unter Schutz ge-
stellt wird oder nicht. Das nationale Denkmalamt fliihrt die Entscheidungen der Kul-
turstaatssekretdrin aus. Bei Umbau- und Restaurierungsarbeiten, an einem geschitz-
ten Objekt muss das nationale Denkmalamt dartber informiert werden.

28 Reéglement ministériel du 27 janvier 1999 concernant 'octroi d "une subvention aux particu-
liers pour des travaux de restauration.

2% Reglement grand-ducal du 21 juillet 2009 concernant l'allocation de subvention pour des
travaux de restauration dimmeubles.

30 pauly, Michel, Denkmalschutzgesetz geht in die ndchste Runde, in: forum.lu, Nr. 269, 2007,
S. 47.
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Das nationale Denkmalamt kiimmert sich ebenfalls um das nicht geschiitzte Kultur-
gut und steht den Besitzern beratend und mit finanzieller Unterstiitzung zur Seite.
Ebenfalls erstellt es flir den Besitzer Unterlagen mit relevanten Informationen des
betroffenen Gebdudes. Dieses Dokument kann auch vor Gericht verwendet werden,
falls der Eigentiimer klagen méchte.®® Zurzeit steht das nationale Denkmalamt den
Gemeinden bei der Erstellung des Flachennutzungsplans, ,plan d'aménagement gé-
néral®, P.A.G, zur Seite. Hier hat es, wie in allen Belangen des Denkmalschutzes, nur
beratende Funktion und die Gemeinde muss seinen Vorschlagen nicht Folge leisten.

Die Denkmalschutzkommission ist lediglich eine beratende Kommission flr den Kul-
turminister oder fir die Kulturstaatssekretarin und trifft keine Entscheidungen. Um
ein Dossier an die Staatssekretdrin weiterzuleiten, muss das nationale Denkmalamt
zuerst die Denkmalschutzkommission von der Bedeutung eines Objektes lberzeugen.
Im Vergleich zum nationalen Denkmalamt beschaftigt sich die Denkmalschutzkom-
mission lediglich mit genehmigungspflichtigen Arbeiten an bereits geschiitzten Objek-
ten.>? Die Kommission besteht aus 21 Mitgliedern und trifft sich einmal im Monat fir
drei Stunden, um aktuelle Projekte, zu besprechen.®?

In Bezug auf den denkmalgerechten Umgang mit dem historischen Erbe zeigt sich in
den meisten Féllen, dass Uberwiegend Restaurierungen ausgefihrt werden bei denen
die ,Erhaltung™ der Fassaden im Mittelpunkt stehen. Dies hat zur Folge, dass eine
Entkernung der Gebdude und somit eine Zerstérung der historischen Bausubstanz
stattfindet. Aufgrund dieses Vorgangs wurden zahlreiche Kulturgliter teilweise oder
vollstandig in ihrer Originalitat zerstért., Hauptsachlich wird auch immer noch nach
rein dsthetischen oder wirtschaftlichen Kriterien geschitzt, da die endgiltige Ent-
scheidung Uber die Unterschutzstellung und dessen weiteren Erhalt auf der politi-
schen Ebene getroffen wird.**

1 Interview mit Patrick Sanavia, Kohérent schiitzen, in: forum.lu, Nr. 287, 2009, S. 28.

%2 pauly, Michel, Zur Bedeutung von Geschichte beim Denkmalschutz, in: forum.lu, Nr. 287,
2009, S, 26,

*2 Interview mit Patrick Sanavia, Kohérent schiitzen, in: forum.lu, Nr. 287, 2009, S. 31.

3% Fellner, Hans, Zur Situation der Denkmalpflege in Luxemburg, in: forum.lu, Nr. 310, 2011,
S. 49,
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2.1.2 Nichtstaatliche Organisationen
Jeunes et Patrimone™

Jeunes et Patrimone™ war eine Denkmalschutzbewegung bestehend aus Jugendli-
chen, die am 24. November 1979 aktiv wurden. Sie hatte zum Ziel den gleichaltrigen
Interessenten eine Méglichkeit zu bieten, an Lehrgangen teilzunehmen, um archaolo-
gische und denkmalpflegerische Methoden zu erlernen. Die Organisation veranstalte-
te Konferenzen und Seminare sowie Ausflige und archdologischen Ausgrabungen,
um das gemeinsame Interesse an der Geschichte und an dem historischen Erbe zu
vermitteln.®® Im Laufe der Jahre entwickelte sie sich zu einer starken Organisation,
die die Methoden der Kulturpolitik stets hinterfragte und im Rahmen ihrer Méglichkei-
ten alles daflir tat, das kulturelle Erbe des Landes fiir die Nachwelt zu erhalten.

»Stoppt de Bagger™

Am 13. Juli 1987 grindete sich der Verein ,Stoppt de Bagger™ aus gerade einmal
sieben Personen. Der Anlass ihrer Griindung war unter anderem die Besetzung der
«Villa des Roses™ am Boulevard Royal, die einige Jahre zuvor von einer Gruppe von
Jugendlichen auf deren bevorstehenden Abbruch aufmerksam machten. Der Verein
bestand nur flinf Jahre, dabei setzten sie sich unter anderem dafir ein, den Denk-
malschutz mit stadtplanerischen und sozialpolitischen Uberlegungen zu verkniipfen.
Auch trat der Verein fir den Schutz der Architektur des 20. Jahrhunderts ein und
nutzte das 1983 eingeflhrte Initiativrecht, um systematisch Unterschutzstellungsan-
trage zum Schutz bedrohter Gebdude einzureichen. Dies vor allem, weil besonders in
den 1980er Jahren die Zerstérung des historischen Erbes, aufgrund der Etablierung
der Finanzbranche in Luxemburg, besonders in Gefahr war.>®

Durch den Aktionismus der beiden Vereinigungen konnten einige Gebadude, zumin-
dest kurzfristig vor dem Abbruch gerettet werden, da sie durch ihren Antrag auf Un-
terschutzstellung beim Minister auf das Zusatzinventar gestellt wurden. In den
1990er Jahren haben sich die Organisationen ,Jeunes et Patrimone®, ebenso wie
~Stoppt de Bagger™ aufgeldst, da ein Umdenken in der Staats- und Gemeindeverwal-
tung nicht absehbar war.®”

35 pauly, Michel, Jeunes et Patrimoine, in: forum.lu, Nr. 36, 1979, S. 26,

% WWagener, Renée, Gemeinsam gegen Architekturzerstérung, in: onsstad.lu, Nr. 95, 2010,
S. 42-43,

57 pauly, Michel, Dossier, Daniel Miltgen bestétigt , Jeunes et Patrimoine, in: forum.lu, Nr. 229,
2003, 5. 64,
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~Mouvement écologique™

Mittlerweile ist es der ,Mouvement écologique® der sich vermehrt im Rahmen des
Denkmalschutzes einsetzt. Seine Hauptaufgaben betreffen den Umweltschutz und
inzwischen engagiert sich die Organisation auch im Denkmalschutz, da es im Allge-
meinen um den Schutz der vom Menschen gestalteten Umwelt geht. Die Umwelt-
schutzorganisation wurde im Jahr 1968 von einer Reihe Jugendlicher gegriindet. Sei-
ne Tatigkeit liegt, heute wie damals im Verfassen von Stellungnahmen, dem Veran-
stalten von Sensiblisierungskampagnen und dem Entwickeln neuer Ideen im Bereich
des Umwelt- und Denkmalschutzes.*®

~Sauvegarde du patrimone®

Eine weitere Organisation, die sich fiir die Férderung, den Schutz, den Erhalt und die
Aufwertung des architektonischen Erbes einsetzt, ist die ,Sauvegarde du patrimoine".
Sie engagiert sich flr die Bewahrung der Baukultur. Sie informiert die Blrger Luxem-
burgs und der GroBregion Uber die Méglichkeiten des dauerhaften Erhaltes histori-
scher Bausubstanz. Die Organisation bietet Beratungen und Kurse zur Renovierung
und Restaurierung an historischen Gebduden an. Sie hat in Zusammenarbeit mit dem
nationalen Denkmalamt und angesehenen Personen aus Luxemburg und der umlie-
genden Region ein Buch®® ausgearbeitet, welches der breiten Offentlichkeit den Wert
und den Erhalt des historischen Erbes verdeutlichen soll. Im Mai 2014 ist ein zweites
Band erschienen. Nun hat die Organisation zum Ziel, periodisch die Veréffentlichung
eines weiteren Bandes zu erarbeiten.*°

%8 pauly, Michel, Zur Bedeutung von Geschichte beim Denkmalschutz, in: forum.lu, Nr. 287,
2009, 5. 25.

%% Monumentum, Respektvolle Erneuerung historischer Bausubstanz in Luxemburg und der
GroBregion, Stadtbredimus 2013.

0 Simoes, Jorges, Monumentum, Stadtbredimus 2013, 5. 1441.
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2.2 Osterreich
2.2.1 Die Anfange des Denkmalschutzgedankens

Im Jahr 1850 wurde die ,k.k. Central-Commission flr die Erforschung und Erhaltung
der Baudenkmaler® gegriindet. 1853 wurde mit der Arbeit, unter dem Ministerium flr
Handel und Gewerbe, begonnen. Vorerst war die Arbeit der Kommission ehrenamtlich
und der Erforschung der Baudenkmadler gewidmet.*! 1873 wurde die Kommission
umbenannt in ,k.k. Zentralkommission fur Erforschung und Erhaltung der Kunst- und
historischen Denkmale®™, Seit 1873 verfligte die Zentralkommission auch (ber ein
eigenes Budget zur Férderung von praktischen RestaurierungsmaBnahmen, vorwie-
gend nach dem Leitsatz des Historismus. Bereits in den neunziger Jahren des 19,
Jahrhunderts wurden seitens der Offentlichkeit Forderungen nach gesetzlichen
SchutzmaBnahmen in Bezug auf die Denkmalpflege, gestellt. Ein erster Gesetzesent-
wurf stammte von 1894, allerdings fand er damals noch keine Unterstiitzung. Ein
weiterer Versuch wurde neun Jahre spédter, 1903, von der Zentralkommission unter-
nommen, welcher aber auch diesmal nicht den nétigen Zuspruch fand.**

Wichtige Persénlichkeiten, die in diesem Zusammenhang zu nennen sind, sind Alois
Riegl und Max Dvoiak. Alois Riegl {(1858-1905) war der erste Generalkonservator der
Zentralkommission und machte mit seinen Schriften Uber die Wertbegriffe auf sich
aufmerksam.* Max Dvofdk (1874-1921) fiihrte die Uberlegungen Riegls fort und
veranschaulichte an konkreten Beispielen die Grundsatze und Richtlinien der Denk-
malpflege.**

Ab 1911 wurde eine Neuorganisation vorgenommen, es wurde das Staatsdenkmal-
amt innerhalb der Zentralkommission eingerichtet. Die Zentralkommission gliederte
sich nun in drei Bereiche: das Staatsdenkmalamt, den Denkmalbeirat und das kunst-
historische Institut, wobei sich das kunsthistorische Institut mit der Erfassung des
Denkmalbestandes, der diesbezlglichen Grundlagenforschung und deren Publikation
in den groBen Inventarwerken, den Kunsttopografien und spédter den Dehio-
Handbiichern beschaftigte. Nun war die Zentralkommission ausgestattet mit wissen-
schaftlichen und technischen Fachkraften und auch fir die Finanzierung war gesorgt.
1918 sollte ein erstes Gesetz in Kraft treten, welches das Ausfuhrverbot beweglicher
Kunstwerke regelte.* Darauf folgte das im Jahre 1923 beschlossene Denkmalschutz-
gesetz, welches die ,Beschrankung betreffend der Verfligung Uber Gegenstdnde von
geschichtlicher, kinstlerischer oder kultureller Bedeutung®, basierend auf den Defini-
tionen des Denkmalbegriffes von Alois Riegl und Max Dvofak, beinhaltete.*®

*1 Frodl-Kraft, Eva, Gefdhrdetes Erbe, Wien 1997, S. 43,

*2 Frod|, Walter, Ideen und Verwirklichung, Wien 1988, S. 76.

*3 Riegl, Alois, Der moderne Denkmalkultus, Wien 1903,

** Dvorak, Max, Katechismus der Denkmalpflege, Wien 1916,

*5 prandtstetten, Rainer, Denkmalpflege in Osterreich, Wien 1990, S, 145,

* Geschichte der Denkmalpflege in Osterreich, in: bda.at, 15. Juli 2013,
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Im Jahr 1978 wurde eine umfassende Novellierung des Denkmalschutzgesetzes vor-
genommen. Die Neuerungen bezogen sich vor allem auf Anderungen in Artikel 1 und
die Erweiterung auf das Ensemble. Weitere Novellierungen wurden 1990 und 2000
erarbeitet und verabschiedet. In Kapitel 3 wird naher auf das Denkmalschutzgesetz
eingegangen.

Der Denkmalschutz in Osterreich ist Bundessache und wird im Denkmalschutzgesetz
geregelt. Die Angelegenheiten des Bundesdenkmalamtes und des Denkmalbeirates
sind ebenfalls im Denkmalschutzgesetz verankert. Befindet sich ein unbewegliches
historisches Objekt, welches den Kriterien nach Artikel 1 entspricht, in staatlichem
Besitz, stand es bis zur Novellierung im Jahre 2000 ,kraft gesetzlicher Vermutung®
unter Denkmalschutz. Private Bauwerke wurden per Bescheid unter Denkmalschutz
gestellt. Ab 2000 missen nun auch Bauwerke, die sich in staatlicher Hand befinden,
per Bescheid unter Schutz gestellt werden.*” Die Beantragung zur Unterschutzstel-
lung wird von den jeweiligen Landeskonservatoren der einzelnen Bundeslander vor-
genommen.*®

Das Bundesdenkmalamt ist heute eine selbststdndige Behérde, die dem Bundesmi-
nisterium fir Unterricht, Kunst und Kultur, kurz BMUKK, unterstellt ist. Die Aufgaben
des Bundesdenkmalamtes beinhalten die Erhaltung, Restaurierung und Erfassung
historischer Kunst- und Baudenkmaler, historischer Garten und Ausgrabungsstatten.
Die Behérde erforscht die Objekte und bereitet gegebenenfalls Unterschutzstellungen
vor, Zusatzlich werden Sanierungs- und Restauriervorhaben von der Behérde betreut
und leisten Beratertatigkeit bei Fragen der Neunutzung an geschiitzten, historischen
Geb&uden. Ebenfalls in ihre Zusténdigkeit fallt die Uberwachung der Ausfuhrangele-
genheiten,

Die Behérde erstellt zahlreiche Publikationen, in denen die Ergebnisse zu einer fach-
gerechten und nachhaltigen Bewahrung des kulturellen Erbes fir die Zukunft festge-
halten werden. Dazu z&hlen unter anderem, die Osterreichische Kunsttopographie
und die Osterreichische Zeitschrift fir Kunst und Denkmalpflege. Des Weiteren wer-
den die Dehio-Handbiicher der Kunstdenkmaéler Osterreichs in der Abteilung fir In-
ventarisation und Denkmalforschung bearbeitet.*

47 Bazil, Binder-Krieglstein, Kraft, Das tsterreichische Denkmalschutzrecht, Wien 2004, S, 52,
3 Das dsterreichische Kulturinformationssystem, in: aeiou.at, 26. Juli 2013,
42 Abteilung fiir Inventarisation und Denkmalforschung, in: bda.at, 15. Juli 2013.
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Der Denkmalbeirat ist ein aus 60 Mitgliedern bestehendes Gremium. Das Gremium
besteht aus Vertretern der Fachbereiche Kunstgeschichte, Architektur, Geschichte,
Baudurchfihrung, Immobilienwesen sowie Denkmalpflege, Restaurierung, Konservie-
rung etc. Standige Mitglieder werden vom Bundesministerium fir Unterricht, Kunst
und Kultur auf die Dauer von sechs Jahren ernannt. Dem Beirat kommt nur beraten-
de Funktion, entweder flr das Bundesdenkmalamt oder das Ministerium, zu. Die Mit-
glieder stehen ihnen ehrenamtlich zur Verfligung und kénnen ebenfalls einzeln als
Sachverstdandige beigezogen werden. Bei der Zerstdérung eines unbeweglichen Denk-
mals ist der Denkmalbeirat zu héren, auBer bei Gefahr in Verzug oder Bodendenkma-
len.*?

2.2.2 Nichtstaatliche Organisationen

Der Denkmalschutz in Osterreich benétigt immer éfter die Hilfe der Offentlichkeit
durch die Medien oder aber auch die verschiedenen Vereine, die sich dem Denkmal-
schutz und der Denkmalpflege in Osterreich widmen. Organisationen, die sich dem
Erhalt und dem Schutz historischer Bauwerke widmen, sind unter anderem die ,Os-
terreichische Gesellschaft fir Denkmal- und Ortsbildpflege®, die ,Osterreichische Ge-
sellschaft der Denkmalfreunde®, die ,Baukulturstiftung™ sowie die ,Initiative Denk-
malschutz®.

Die Osterreichische Gesellschaft fir Denkmal- und Ortsbildpflege

Dieser Verein wurde bereits 1947, kurz nach Ende des Zweiten Weltkrieges, gegriin-
det und hieB damals ,Verein flir Denkmalpflege in Wien®. Die Griindung ist auf den
Wiederaufbau zurickzufiihren und wurde von dem Bedirfnis nach einer geregelten
Wiedererrichtung ins Leben gerufen. Seitdem konnte die Vereinigung zahlreiche Er-
folge verzeichnen. Anféanglich organisierte die Gesellschaft Vortrage und Diskussionen
in der Offentlichkeit. Spater veranstalteten sie Protest- und Rettungsaktionen gegen
den Abbruch historischer Bausubstanzen. Die Osterreichische Gesellschaft fiir Denk-
mal- und Ortsbildpflege erarbeitet eine eigene Zeitschriftenreihe mit den Namen

LSteinschiag” und , Steinsplitter™ 51

50 Rechtsinformationssystem - Gesamte Rechtsvorschrift fiir Denkmalbeirat, Fassung vom
19.0ktober 2013, in: ris.bka.gv.at, 04. September 2013.

51 Osterreichische Gesellschaft fiir Denkmal- und Ortsbildpflege, Aus der Geschichte,
in: oegdo.at, 20. September 2013.
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Die Osterreichische Gesellschaft der Denkmalfreunde

Die ,Osterreichische Gesellschaft der Denkmalfreunde™ wurde 1987 gegriindet. Sie
ist ein privater Verein, der eng mit dem Bundesdenkmalamt zusammenarbeitet. Ihr
Ziel ist die Erhaltung von Kunst und Kunstdenkmalen in Osterreich. Ihre Aufgaben
umfassen somit die wissenschaftliche Aufarbeitung und Erhaltung des Denkmalbe-
standes in Osterreich, ebenso wie die Offentlichkeitsarbeit. Die Gesellschaft organi-
siert Exkursionen, Vortrage und Diskussionsabende und unterstiitzt wissenschaftliche
Arbeiten und Publikationen. Weiters férdert sie den Austausch zwischen Architektur,
Landschafts- beziehungsweise Stadtplanung und Denkmalschutz.>?

Die Baukulturstiftung

Die Baukulturstiftung wurde 2001 in Graz ins Leben gerufen. Als Vorbild diente der
englische ,Nation Trust®, eine ebenfalls gemeinniitzigen Organisation, welche sich flr
die Rettung und dauerhafte Erhaltung von historisch wertvoller Bausubstanz und
Landschaften einsetzt. Ihr Ziel ist die bundesweite Erhaltung und Verwaltung histo-
risch bedeutender Baudenkmaler. Die Baukulturstiftung versteht sich als Hiter jener
Denkmaler, die ohne ihre Hilfe vom Verfall bedroht waren. Die Erhaltung historischer
Bausubstanz durch Instandsetzung und angemessene Nutzung ohne drastische Ande-
rungen der Substanz wird von ihr ausgefiihrt. Publikationen der Stiftung sind unter
anderem das Buch ,Weiterbauen®™, erschienen 2010, sowie einzelne Artikel Uber ge-
fahrdete Kulturdenkméler.>® Neben ihrer Erhaltungsarbeit an vernachléssigten Objek-
ten organisiert sie Exkursionen und Vortrage und engagiert sich flr das Verstandnis
und den Erhalt historischer Bausubstanzen.>*

Die Initiative Denkmalschutz

Der Verein ,Initiative Denkmalschutz® wurde am 18. Februar 2008 gegriindet und
setzt sich fir den Erhalt gefahrdeter Kulturgiiter in Osterreich ein. Er ist ein gemein-
nitziger und unabhangiger Verein. Die Initiative organisiert Exkursionen und Veran-
staltungen und informiert Uber die aktuellen Entwicklungen im &sterreichischen
Denkmalschutz in der Zeitschrift ,Denkmali]l*. Des Weiteren veréffentlicht der Verein
regelmaBig Stellungnahmen zu Entwirfen der Fldchenwidmungs- und Bebauungs-
pldne und informiert die Offentlichkeit tiber, vor dem Abbruch bedrohter Denkmé-
ler.>®

52 Die Osterreichische Gesellschaft der Denkmalfreunde, Broschiire, in: denkmalfreunde.com,
20. September 2013.

53 Kirchengast, Albert, ,Weiterbauen - Fiir eine besondere Baukultur®, Graz 2010,

** Die Baukulturstiftung, Uber die Baukulturstiftung, in: baukulturstiftung.at, 23. September
2013,

55 Initiative Denkmalschutz, Zielsetzung des Vereins, in: idms.at, 25, September 2013,
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Die gemeinnltzigen Vereine haben sich vorwiegend zur Unterstlitzung bei der Erhal-
tung von Kulturgitern etabliert, Ob sie bereits 1947 oder erst 2008 gegriindet wur-
den macht dabei keinen Unterschied, es zeigt lediglich, dass immer noch ein Bedarf
nach Schutz historischer Substanzen besteht. So unterstiitzte die Osterreichische
Gesellschaft der Denkmalfreunde zum Beispiel die Wiederherstellung der Redouten-
sdle sowie in Zusammenarbeit mit der Initiative Denkmalschutz, setzten sie sich ge-
gen die Aufhebung des Denkmalschutzes der Sofienséle ein. Die Osterreichische Ge-
sellschaft fur Denkmal- und Ortsbildpflege half unter anderem bei der Rettung der
Bankfiliale der Zentralsparkasse in der Mariahilfer StraBe von dem bekannten &ster-
reichischen Architekten Adolf Loos. Die Baukulturstiftung arbeitet beispielsweise zur-
zeit an einem Objekt in Eisenerz, welches von den Mitarbeitern der Stiftung Stlick fur
Stick instandgesetzt wird, Hier zeigt sich wie aktiv die Stiftungen und Vereine in
puncto Denkmalschutz und Denkmalpflege sind und wie wichtig ihre Arbeit in dem
Bereich ist. Besonders, weil es in Osterreich keine ,aktive Denkmalpflege™® gibt, das
heilft es gibt keine unbedingte Erhaltungspflicht. Deshalb ist es umso wichtiger, dass
es entsprechende Vereine oder Stiftungen gibt, die sich flr jene Objekte einsetzen,
die vor den frihzeitigen Verfall bedroht sind.

58 Frodl-Kraft, Eva, Gefihrdetes Erbe, Wien 1997, S. 75.
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3. Rechtslage
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3.1 Das Denkmalschutzgesetz beider Lander im Vergleich
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3.1 Das Denkmalschutzgesetz beider Lander im Vergleich

Im folgenden Kapitel werden beide Denkmalschutzgesetze miteinander verglichen,
dabei liegt das Hauptaugenmerk vor allem auf unbeweglichen Denkmalern. Zuerst
werden die Artikel aus dem luxemburgischen Gesetz, ,,loi du 18 juillet 1983
concernant /a conservation et la protection des sites et monuments nationaux™ in der
Fassung von 2000 beschrieben. AnschlieBend werden die Paragrafen des &sterreichi-
schen Gesetzes, Bundesgesetz betreffend den Schutz von Denkmalen wegen ihrer
geschichtlichen, kinstlerischen oder sonstigen kulturellen Bedeutung (Denkmal-
schutzgesetz - DMSG)-1999 in der Fassung von 2013, dem gegenlibergestellt.

3.1.1 Allgemeine Bestimmungen und Definitionen

Chapitre Ier A) Art. ler. Les immeubles, nus ou bétis, dont Ia conservation présente
au point de vue archéologique, historique , artistique, esthétique , scientifique, tech-
nique ou industriel, un intérét public, sont classés comme monuments nationaux en
totalité ou en partie par les soins du Gouvernement, selon les distinctions établies
par les articles ci-aprés.

Sont compris parmi les immeubles susceptibles d’'étre classés, aux termes de la pré-
sente loi, les monuments mégalithiques et les terrains qui renferment des stations ou
gisements préhistoriques.

Il en est de méme des immeubles dont le classement est nécessaire pour isoler, dé-
gager ou assainir un immeuble classé ou proposé pour le classement, ainsi qgue,
d'une facon générale, des immeubles, nus ou batis, situés dans le périmétre de pro-
tection d'un immeuble classé ou proposé pour le classement,

Un arrété du Gouvernement en conseil détermine les monuments auxqguels s'applique
cette extension et délimite le périmétre de protection propre & chaque immeuble
classé.

§ 1. (1) Die in diesem Bundesgesetz enthaltenen Bestimmungen finden auf von Men-
schen geschaffene unbewegliche und bewegliche Gegensténde (einschiieBlich Uber-
resten und Spuren gestaltender menschlicher Bearbeitung sowie kiinstlich errichteter
oder gestalteter Bodenformationen) von geschichtlicher, kiinstlerischer oder sonsti-
ger kulftureller Bedeutung (,,Denkmale”) Anwendung, wenn ihre Erhaltung dieser
Bedeutung wegen im 6ffentlichen Interesse gelegen ist. Diese Bedeutung kann den
Gegenstdnden fir sich allein zukommen, aber auch aus der Beziehung oder Lage zu
anderen Gegenstdnden entstehen. ,,Erhaltung” bedeutet Bewahrung vor Zerstérung,
Verdnderung oder Verbringung ins Ausland.

(2) Die Erhaltung liegt dann im &ffentlichen Interesse, wenn es sich bei dem Denkmal
aus Gberregionaler oder vorerst auch nur regionaler (lokaler) Sicht um Kulturgut
handelt, dessen Verlust eine Beeintrdchtigung des ésterreichischen Kulfturguthestan-
des in seiner Gesamtsicht hinsichtlich Qualitdt sowie ausreichender Vielzahl, Vielfalt
und Verteilung bedeuten wiirde. Wesentlich ist auch, ob und in welchem Umfang
durch die Erhaltung des Denkmals eine geschichtliche Dokumentation erreicht wer-
den kann.
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Das luxemburgische Gesetz erklart in Artikel 1, dass Gebdude (ganz oder teilweise),
deren Erhaltung aus archdologischer, historischer, kiinstlerischer, dsthetischer, wis-
senschaftlicher, technischer oder industrieller Sicht, oder aus éffentlichem Interesse,
zu nationalen Denkmalern werden und somit unter der Pflege der Regierung einge-
stuft werden. Unter den gleichen Regelungen stehen die Gebdude, deren Unter-
schutzstellung notwendig ist, um sie zu isolieren, freizulegen oder zu sanieren. Des
Weiteren werden Gebdude, die sich in der Umgebung (Perimeter) eines geschiitzten
oder fir die Unterschutzstellung vorgeschlagen Gebdudes befinden, ebenfalls ge-
schitzt. Ein Erlass des Regierungsrates bestimmt die von dieser Erweiterung abge-
deckten Denkmaler und definiert den Umgang des Schutzes fir jedes eingestufte
Gebaude.

Beide Artikel erkldaren, dass eine Unterschutzstellung nur dann eingeleitet werden
kann, wenn die Erhaltung im o&ffentlichen Interesse liegt. Allerdings erkldrt nur das
osterreichische Gesetz, was unter dem Begriff des 6ffentlichen Interesses zu verste-
hen ist. Nach dem Verwaltungsgerichtshof ist es flir den Schutz eines Denkmals nicht
notwendig, dass es unverandert geblieben beziehungsweise alle seine Details im Ori-
ginal erhalten sind.>” Nach der Regierungsvorlage von 1990, wird die mégliche ge-
schichtliche Dokumentation naher ausgefihrt, damit gemeint sind kunstgeschichtli-
che und kulturelle Zeugnisse, wie zum Beispiel Geburts-, Arbeits-, Wohn-, und Ster-
beh&user beriihmter Persénlichkeiten,*®

3.1.2 Antrag auf Feststellung des offentlichen Interesses

Chapitre Ier B) Art. 2. Le classement d'un immeuble peut s’opérer a la demande soit
de la Commission des Sites et Monuments nationaux visée g larticle 40 ci-dessous,
soit d'une commune, soit d'un particulier. Les demandes afférentes sont a dresser au
Ministre ayant dans ses attributions les affaires culturelles, dénommé ci-aprés le « Le
Ministre »,

§ 26. Partei- und Antragsrechte.

Soweit bei den einzelnen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes nicht noch zuséatzli-
che gesonderte Detailregelungen getroffen sind, bestehen im Rahmen dieses Bun-
desgesetzes nachfolgende grundlegende Partei- und Antragsrechte:

1. Bei Verfahren gemdB §§ 2 Abs. 1 und 2, 2a Abs. 5 und 6, 3 Abs. 1 und 5, 5 Abs.
7. 6 Abs. 2 und 9 Abs. 3, die die (positive oder negative) Feststellung des oéffentli-
chen Interesses an der Erhaltung unbeweglicher Denkmale betreffen, kommt Partei-
stellung nur dem Eigentimer (§ 27), dem Landeshauptmann, der Gemeinde und dem
Biirgermeister, im Falle des Vorliegens eines Baurechts auch dem Bauberechtigten (&
27) zu.

57 wwGH 21.10.1976, 266/75; VWGH 20.11.2000, 2001/09/0072, in: ris.bka.gv.at, 5. Oktober
2013,
8 Bazil, Binder-Krieglstein, Kraft, Das tsterreichische Denkmalschutzrecht, Wien 2004, S, 39,
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2. Dem Eigentiimer, dem Landeshauptmann sowie bei unbeweglichen Denkmalen
auch der Gemeinde und dem Blrgermeister steht ein Antragsrecht gemaB § 2 Abs. 1
Z 1, § 2a Abs. 5 und § 25a auf Feststellung, ob ein &ffentliches Interesse tatsdchlich
besteht, zu; dasselbe gilt im Falle eines Baurechts auch fiir den Bauberechtigten (&
27 Abs. 1).

3. Dem Landeshauptmann steht (berdies auch hinsichtlich aller anderen Denkmale
das Recht zu, Antrdge auf Feststellung des Vorliegens des offentlichen Interesses an
der Erhaltung von Denkmalen (einschiieBlich Ensembles und Sammiungen) zu stel-
fen.

4, Antrdge auf Verdnderung oder Zerstbrung eines Denkmals (§ 5) kénnen von jeder
Person, die Partei im Sinne des § 8 AVG ist, gestellt werden, desgleichen auch vom
Landeshauptmann. In Verfahren wegen Zerstbrung eines Denkmals kommt tberdies
auch dem Birgermeister Parteistellung zu.

5. Antragsberechtigt zur Durchfithrung eines Denkmalschutzaufhebungsverfahrens (§
5 Abs. 7) ist der (jeder) (Mit)Eigentiimer sowie der Landeshauptmann.

6. In Verfahren gemdaB § 6 Abs. 2 beziiglich der Feststellung des éffentlichen Interes-
ses an der Erhaltung eines Denkmals kommt auch dem Erwerber Parteistellung zu.

Antragsberechtigte in Osterreich sind lediglich die Personen, die Parteienstellung be-
sitzen, im Gegensatz zu Luxemburg, wo jeder Blrger das Recht hat, dem Minister
den Vorschlag zu machen, ein bestimmtes Gebaude unter Schutz zu stellen. In der
Gesetzesnovelle von 2000 wollte die Regierung das Initiativrecht streichen, welches
im Gesetz von 1983 enthalten war. Sie wollte lediglich der Denkmalschutzkommision,
der Gemeindeverwaltung und den betroffenen Eigentimern dieses Recht einrdumen,
so wie es zurzeit in Osterreich der Fall ist. Daraufhin schlug der Staatsrat vor, eben-
falls Vereinigungen, die im Denkmalschutzbereich aktiv sind, das Initiativrecht zu
erteilen. Die Abgeordnetenkammer entschied daraufhin weiterhin jedem Blrger das
Antragsrecht, zu erteilen.

3.1.3 Befugnisse/ Zustandigkeit

Chapitre Ier B) Art. 3. L'immeuble appartenant a I'Etat, a une commune, a un éta-
blissement public ou a un établissement d'utilité publigue est classé par le Gouver-
nement en conseil, les intéressés et le Conseil d’Etat entendus en leurs avis.

Art. 4. Limmeuble appartenant a toute personnhe autre que celles énumérées a
[article 3 est proposé au classement par arrété du ministre, la Commission des Sites
et Monuments nationaux et le conseil communal de la commune sur le territoire de
laguelle immeuble est situé entendus en leurs avis, lesquels doivent étre produits
dans le délai de trois mois a partir de la notification de la proposition de classement
Passé ce délai, 1a proposition est censée étre agréée.
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1. ABSCHNITT § 1. (4) Das &ffentliche Interesse an der Erhaltung im Sinne des Abs,
1 (Unterschutzstellung) wird wirksam kraft gesetzlicher Vermutung (§ 2) oder durch
Verordnung des Bundesdenkmalamtes (§ 2a) oder durch Bescheid des Bundesdenk-
malamtes (§ 3) oder durch Verordnung des Osterreichischen Staatsarchivs (§ 25a).
Bei Ensembles und Sammiungen kann das éffentliche Interesse an der Erhaltung als
Einheit nur durch Bescheid des Bundesdenkmalamtes wirksam werden.

In Luxemburg werden die Gebdude, welche dem Staat, einer Gemeinde, einer éffent-
lichen Institution oder einer gemeinnttzigen Einrichtung gehéren, vom Regierungs-
rat, nach den Stellungnahmen der Beteiligten oder Betroffenen und dem Staatsrat
eingestuft., Das Gebdude, welches zu allen anderen Personen gehért, als jenen, die
soeben aufgezahlt wurden, wird flr die Unterschutzstellung per Auftrag vom Minister
nach den Stellungnahmen der Denkmalschutzkommission und dem Gemeinderat der
Gemeinde, auf deren Gebiet sich das Gebdude befindet, eingestuft. Aufgrund dessen
stellt man fest, dass in Luxemburg der Regierungsrat beziehungsweise der Minister
fir die Unterschutzstellung zusténdig ist. In Osterreich liegt die Befugnis der Unter-
schutzstellung beim Bundesdenkmalamt.

3.1.4 Erforschung

Loi du 25 juin 2004 portant réorganisation des instituts culturels de 'Etat.,

V.- Service des sites et monuments nationaux

Art. 16, Le Service des sites et monuments nationaux a pour missions:

- [étude, la conservation, la protection et /a mise en valeur du patrimoine architectu-
ral national, v compris le patrimoine industriel, et de coliaborer avec le Musée natio-
nal d’histoire et d'art au cas ou ces activités engendreraient des fouilles archéolo-
giques

Loi du 28 juillet 2011 portant modification de /a loi modifiée du 19 juillet 2004 con-
cernant faménagement communal et le développement urbain et modifiant:

Art. 5. Le projet d'aménagement général d'une commune est élaboré sur base d'une
tude préparatoire portant sur 'ensemble du territoire communal et se composant:
a) d'une analyse globale de la situation existante basée sur un inventaire portant sur
le cadre urbanisé existant, sur la structure socio-économigue, sur les équipements
publics ainsi que sur les paysages et les éléments constitutifs du milieu naturel et
faisant état des données des plans d'action établis pour les zones spécifiées dans la
cartographie stratégique du bruit;

Chapitre 2 - Contenu de ['étude préparatoire, Section liere — Analvse globale de la
situation existante, Art.3, L'analyse globale de la situation existante comporte au
moins les points suivants: 5. Structure urbaine: - les ensembles bétis et les éléments
isolés protégés ou dignes de protection;
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1. ABSCHNITT & 1 (5) Ob ein &ffentliches Interesse an der Erhaltung eines Einzel-
denkmals, eines Ensembles oder einer Sammlung besteht sowie ob oder wie weit es
sich (auch) um eine Einheit handelt, die als einheitliches Ganzes zu erhalten ist, ist
vom Bundesdenkmalamt unter Bedachtnahme auf diesbeziigliche wissenschaftliche
Forschungsergebnisse zu entscheiden. Bei der Auswah! der Objekte, die unter Denk-
malschutz gestelit werden, ist die Bewertung in den vom Bundesdenkmalamt gefithr-
ten bzw. verfassten Denkmalverzeichnissen zu beriicksichtigen. Allgemein anerkann-
te internationale Bewertungskriterien kénnen in die Beurteilungen mit einbezogen
werden.

Wenn eine ausreichende Erforschung von Denkmalen - wie insbesondere bei nicht
ausgegrabenen Bodendenkmalen - noch nicht abgeschlossen ist, ist die Feststelfung
des offentlichen Interesses an der Erhaltung der Denkmale nur dann zuldssig, wenn
die fir die Unterschutzstellung erforderlichen Fakten auf Grund des wissenschaftli-
chen Erkenntnisstandes wenigstens wahrscheinlich sind und die unversehrte Erhal-
tung der Denkmale andernfalls gefdhrdet wdre; eine solche Unterschutzstellung kann
auch zeitmdaBig begrenzt erfolgen.

Bei der Unterschutzstellung eines Gebdudes wird vom Bundesdenkmalamt anhand
der wissenschaftlichen Forschungsergebnisse des betroffenen Gebdudes bestimmt,
ob ein 6ffentliches Interesse an der Erhaltung besteht und somit einer Unterschutz-
stellung als Denkmal entspricht.

Im Denkmalschutzgesetz des Luxemburger Landes wird nicht angegeben, nach wel-
chen Kriterien das éffentliche Interesse festgestellt wird. Im Gesetz, Uber die Um-
strukturierung der kulturellen Einrichtungen des Staates, das 2004 verabschiedet
wurde, werden die Aufgaben des nationalen Denkmalamtes beschrieben. Hier heilt
es: das nationale Denkmalamt ist verantwortlich flir die Studie, die Erhaltung, den
Schutz und die Verbesserung des nationalen architektonischen Erbes, einschlieBlich
Industriedenkmaler und in Zusammenarbeit mit dem Nationalmuseum flir Geschichte
und Kunst, im Fall, dass ihre Tatigkeiten archdologische Ausgrabungen hervorbradch-
ten. Somit wird von beiden Denkmaldmtern eine Erforschung des historischen Erbes
ausgefihrt, um daraufhin festzustellen, ob die Erhaltung im éffentlichen Interesse
liegt.

3.1.5 Enteigung

Chapitre Ier B) Art. 6. Le Gouverhement en conseil peut toujours, en se conformant
aux prescriptions de la loi du 15 mars 1979 sur Vexpropriation pour cause d'utilité
publique, poursuivre au nom de l'Etat Pexpropriation d'un immeuble déja classé ou
proposé pour le classement. Les communes ont la méme faculté,

Il en est de méme pour les immeubles dont Facquisition est nécessaire pour isoler,
dégager ou assainir un immeuble classé ou proposé pour le classement.

Dans ces divers cas, l'utifité publique est déclarée en conformité de la loi susmen-
tionnée du 15 mars 1979.
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Chapitre Ier C) Art. 12. Les immeubles classés, expropriés par application des dispo-
sitions de la présente loi, peuvent étre cédés de gré a gré g des personnes publiques
ou privées...

Chapitre Ier C) Art. 14. Un immeuble classé ou proposé pour le classement ne peut
étre compris dans une enquéte aux fins dexpropriation pour cause d'utilité publigue
qu'aprés que le Ministre a été appelé g présenter ses observations.

In Osterreich ist die Enteignung nicht Bestandteil des Denkmalschutzgesetzes, dies
ist vermutlich auf Artikel 5 des Staatsgrundrechtes zuriickzufiihren, der besagt, dass
das Eigentum unverletzlich ist. Somit ist die Enteignung gegen den Willen des Eigen-
timers ein VerstoB gegen die allgemeinen Rechte des Staatsbiirgers. Im luxemburgi-
schen Denkmalschutzgesetz wird angegeben, dass der Regierungsrat jederzeit im
Auftrag des Staates fur &ffentliche Nutzung die Enteignung eines bereits geschiitzten
Gebdudes oder eines flr die Unterschutzstellung vorgeschlagenen Gebdudes vollzie-
hen kann. Die Gemeinden haben das gleiche Recht. Das Gleiche gilt fiir Gebdude,
deren Erwerb notwendig ist zur Freilegung oder Sanierung eines geschitzten Gebau-
des. Ebenfalls kénnen die unter Denkmalschutz stehenden Gebdude durch Enteig-
nung nach den Bestimmungen dieses Gesetzes im gegenseitigen Einvernehmen an
offentliche oder private Personen lUbertragen werden. Selbst wenn als Folge von Aus-
grabungen oder bei Arbeiten, Denkmadler, Uberreste, Inschriften oder Gegensténde
entdeckt werden, die fur die Archadologie, die Geschichte oder die Kunst von Interes-
se sind auf Grundstlcken, die Privatpersonen gehéren, kann die Regierung die Ent-
eignung dieses Grundstiickes, ganz oder teilweise im &ffentlichen Interesse verfol-
gen.

3.1.6 Verdffentlichung der Liste von geschltzten Geb&uden

Chapitre Ier B) Art. 8. La liste des immeubles classés est publiée tous les cing ans au
Mémorial Il v est précisé si l'immeuble est classé pour sa valeur propre ou s'if est
situé dans un périmétre de protection.

L'arrété du Gouvernement en conseil délimitant le périmétre de protection des im-
meubles classés est notifié aux propriétaires des immeubles compris en tout ou en
partie dans ce périmétre,

Les propriétaires intéressés jouissent des recours prévus aux alinéas 7 et 8 de
larticle 4.
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2. ABSCHNITT § 3 (4) Das Bundesdenkmalamt hat jene unbeweglichen Denkmale,
die auf Grund eines rechtskrdftigen Bescheides oder durch Verordnung unter Denk-
malschutz stehen, in einer Liste - unter Angabe der Bescheiddaten - zu erfassen.
Diese ist das erste Mal bis 30. Juni 2010 mit Stichtag 1. 1dnner 2010 zu erstelfen und
ist jeweils mit Stichtag 1. Jdnner der Folgejahre (bis spitestens 30. luni jedes Kalen-
derjahres) durch Neubearbeitung zu aktualisieren. Die Liste hat in genauer und un-
verwechselbarer Weise die topografischen und grundbiicherlichen Daten sowie eine
schlagwortartige Charakterisierung des Denkmals zu enthalten. Soweit rechtskréftig
erfolgte Unterschutzsteliungen bescheidmdéBig erléschen, ist dies im jeweiligen Folge-
jahr auszuweisen. Die jeweils letztgiiitige Liste ist zum Zweck der Erméglichung ali-
gemeiner Einsichtnahme in ausreichendem AusmaB als Ganzes aufzulegen und muss
Gberdies sowohl als Ganzes als auch im Umfang je eines Bundeslandes von jeder-
mann kduflich erworben werden kénnen. Sie kann tberdies auch in anderer geeigne-
ter Form veréffentlicht werden. Die Liste ist rechtlich nicht verbindlich.

Die Liste der denkmalgeschitzten Gebadude wird in beiden Landern unterschiedlich oft
verdffentlicht. Wéhrend in Osterreich jedes Jahr die Denkmalliste veréffentlicht und
somit die gesamte Liste auf den neusten Stand gebracht wird, erscheint in Luxem-
burg lediglich alle funf Jahre die gesamte Liste. In der letzten Gesetzesnovelle wurde
bestimmt, dass der Erscheinungsrhythmus der neuen Unterschutzstellungen nun auf
ein Jahr heruntergesetzt und somit jedes Jahr die Liste mit den neu eingestuften Ob-
jekten verédffentlicht wird. Dabei erneuert sich nicht die gesamte Liste, sondern nur
die Objekte, die in dem Jahr unter Schutz gestellt werden. Es besteht weiters auch
eine Differenz beim Inhalt der Listen. In Osterreich werden folgende Informationen
angegeben: die Gemeinde, die Katastralgemeindenummer, die Bezeichnung des je-
weiligen Objektes, die Adresse, die Grundstlcksnummer sowie des Status. Die lu-
xemburgische Denkmalliste beinhaltet neben den oben beschriebenen Punkten zu-
sdtzlich noch das Datum der Unterschutzstellung.

3.1.7 Umkreis der Unterschutzstellung - Umgebungsschutz

Chapitre Ier A) Définition Art. ler, Les immeubles, nus ou bétis, dont la conservation
présente au point de vue archéologique, historique, artistique, esthétique, scienti-
figue, technique ou industrie!, un intérét public, sont classés comme monuments na-
tionaux en totalité ou en partie par les soins du Gouvernement, selon les distinctions
établies par les articles ci-aprés.

Sont compris parmi les immeubles susceptibles d’'étre classés, aux termes de la pré-
sente loi, les monuments mégalithiques et les terrains qui renferment des stations ou
gisements préhistoriques.

Il en est de méme des immeubles dont le classement est nécessaire pour isoler, dé-
gager ou assainir un immeuble classé ou proposé pour le classement, ainsi qgue,
d'une facon générale, des immeubles, nus ou batis, situés dans le périmétre de pro-
tection d'un immeuble classé ou proposé pour le classement

Un arrété du Gouvernement en conseil détermine les monuments auxqguels s'applique
cette extension et délimite le périmétre de protection propre & chaque immeuble
classé.
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1. ABSCHNITT & 1 (9) Durch die Unterschutzstellung eines Denkmals werden auch
alle seine Bestandteile und das Zubehér sowie alle tibrigen mit dem Denkmal ver-
bundenen, sein lberliefertes oder gewachsenes Erscheinungsbild im Inneren oder
AuBeren mitprédgenden oder den Bestand (die Substanz) berithrenden Teile mit ein-
bezogen. Dazu zdhit auch die auf einen besonderen spezifischen Verwendungszweck
des Denkmals ausgerichtete Ausstattung oder Einrichtung, soweit sie auf Dauer ein-
gebracht wurde,

2. ABSCHNITT & 7. (1) Zur Vermeidung der Gefdhrdung und Beeintrdchtigung des
Bestandes oder Erscheinungshildes von unbeweglichen Denkmalen durch Verdnde-
rung in ihrer Umgebung (zB durch Anbringung von Reklameschildern, Schaukdsten,
Aufschriften und dergleichen) hat die Bezirksverwaltungsbehérde auf Antrag des
Bundesdenkmalamtes oder - bei Gefahr im Verzug - von Amts wegen Verbote zu er-
lassen.

Im ersten Gesetzesauszug des luxemburgischen Denkmalschutzgesetzes wird ein
Umbkreis/Perimeter um ein geschiitztes Gebdude definiert. Somit steht ein histori-
sches Bauwerk, welches sich in diesem Umbkreis befindet ebenfalls unter Schutz und
kann nicht ohne Weiteres abgebrochen oder umgebaut werden. Der Regierungsrat
definiert in diesem Fall die Auswirkung des Umkreises um ein geschiitztes Gebdude.
Der erwdhnte Umkreis bezieht sich ebenfalls auf die Bauwerke, die sich auf der Liste
des Zusatzinventars befinden.

Das dsterreichische Gesetz definiert keinen Umkreis um geschiitzte Gebdude, ledig-
lich wird angegeben, dass alle zugehérigen Teile ebenfalls geschiitzt werden miissen.
Dies bezieht sich nur auf das geschitzte Objekt und nicht auf seine Umgebung. Para-
graf 7 beschreibt den Umgebungsschutz. Dieser legt fest, dass die Umgebung eines
Bestandes oder des Erscheinungsbildes nicht durch Verdnderungen zum Beispiel
durch Reklameschilder verandert werden darf. Daflir hat die Bezirksverwaltungsbe-
hérde auf Antrag des Bundesdenkmalamtes Verbote zu erlassen. Der Verfassungsge-
richtshof hat zum Umgebungsschutz festgehalten, dass eine gesetzliche Norm, die
zur Erlassung behérdlicher Verbote stérender Bauten in der Umgebung von unbeweg-
lichen Denkmalen erméchtigt, nicht als eine Regelung angesehen werden kann. Weil
diese Regelung inhaltlich in der Gesetzgebung vom 1.0Oktober 1925 des Rechtsgebie-
tes ,Denkmalschutz” damals nicht vorgesehen war, kénne eine deratige Regelung
nicht unter den Kompetenztatbestand ,, Denkmalschutz” fallen.>®

*® Baumgartner, Gerhard, Besonderes Verwaltungsrecht, Denkmalschutz, Rechtsgrundlagen,
II. Verfassungsrechtliche Beziige, 1. Kompetenzrechtliche Bestimmungen, Osterreich 2012,
S. 381,
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3.1.8 Schutz vor Zerstérung oder Verdnderung

Chapitre ler. B) Art. 4. Limmeuble appartenant a toute personne autre que celfles
énumérées a l'article 3 est proposé au classement par arrété du ministre, la Commis-
sion des Sites et Monuments nationaux et le conseil communal de la commune sur le
territoire de laquefle limmeuble est situé entendus en leurs avis, lesquels doivent
étre produits dans le délai de trois mois a partir de fa notification de la proposition de
classement Passé ce délai, Ia proposition est censée étre agréée. L'arrété détermine
les conditions du classement.

La proposition de classement est notifiée au propriétaire, l'acte de notification énu-
mérant les conditions du classement et informant le propriétaire de son droit au
paiement éventuel d'une indemnité représentative du préjudice pouvant résulter pour
lui des servitudes et obligations du classementia réponse du propriétaire, accompa-
gnée le cas échéant de la demande en indemnisation, doit parvenir au Ministre dans
les six mois a dater de la notification de F'arrété proposant le classement. En cas de
consentement du propriétaire sur le principe et les conditions de classement,
limmeuble est classé par arrété du Gouvernement en conseil. A défaut de consente-
ment du propriétaire sur le principe du classement, celui-ci peut étre prononcé par e
Gouvernement en conseil, le propriétaire jouissant d'un droit de recours au «tribunal
administratif» statuant comme juge du fond.

A défaut d'accord du propriétaire sur lindemnité & paver, la contestation y relative
est jugée en premier ressort par le tribunal d'arrondissement dans le ressort duqguel
se trouve l'immeuble a classer. Le Gouverhement peut ne pas donner suite a Ia pro-
position de classement dans les conditions d'indemnisation ainsi fixées. Il doit alors,
dans un délai de trois mois @ compter de Ia notification du jugement, abroger 'arrété
de classement.

2. Abschnitt § 2. (1) 1. Bei Denkmalen gemdB § 1 Abs. 1 und 3, die sich im alleinigen
oder (berwiegenden Eigentum des Bundes, eines Landes oder von anderen &ffent-
fich-rechtilichen Kérperschaften, Anstalten, Fonds sowie von gesetzlich anerkannten
Kirchen oder Religionsgesellschaften einschlieBlich ihrer Einrichtungen befinden (so-
wie bei Denkmalen, auf die die Bestimmungen des § 6 Abs. 1 zweiter und dritter Satz
zur Anwendung kommen), gilt das &ffentliche Interesse an ihrer Erhaltung so lange
als gegeben (stehen solange unter Denkmalschutz), als das Bundesdenkmalamt nicht
auf Antrag einer Partei (§ 26f) auf Feststellung, ob die Erhaltung tatsdchlich im 6f-
fentlichen Interesse gelegen ist oder nicht, bzw. von Amts wegen (Abs. 2) eine
bescheidmdBige Entscheidung Gber das tatsdchliche Vorliegen des &ffentlichen Inte-
resses getroffen hat (Unterschutzstellung kraft gesetzlicher Vermutung).

Diese gesetzliche Vermutung gift auch dann, wenn das alleinige oder liherwiegende
Eigentum juristischer Personen geméaB dem ersten Satz lediglich durch eine Mehrheit
der Miteigentumsanteile der genannten Personen zustande kommt.

(4) Bei unbeweglichen Denkmalen (einschlieBlich der gemdB § 1 Abs. 9 mitumfassten
Teile) endet die gesetzliche Vermutung gemaB Abs. 1 und damit die Unterschutzstel-
fung bloB kraft gesetzlicher Vermutung mit 31. Dezember 2009. Dies gilt auch fir
Félle von Unterschutzstellungen gemdB § 6 Abs. 1.
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§ 2a. (1) Das Bundesdenkmalamt wird ermdchtigt, unbewegliche Denkmale, die ge-
méB § 2 oder § 6 Abs. 1 kraft gesetziicher Vermutung unter Denkmalschutz stehen,
durch Verordnung unter die Bestimmungen dieses Paragrafen zu stelfen. Fir die sol-
cherart festgestelften Denkmale gilt weder die Beendigung der Unterschutzstellung
geméB § 2 Abs. 4 noch eine Beschriankung der VerduBerung gemdB § 6 Abs. 1. Die
Verordnung hat in genauer und unverwechselbarer Weise die Denkmale zu bezeich-
nen und hat wenigstens die topografischen und grundbiicherlichen Daten der Denk-
male zu enthalten.

(2) Eine Unterschutzstellung auf Grund dieses Paragrafen hat zur Voraussetzung,
dass es sich um ein Denkmal handelt, dem Bedeutung in einer Weise zugesprochen
werden kann, dass fir den Fall der verfahrensméBigen Priifung geméB Abs. 5 oder 6
die Feststellung des tatsdchlichen Bestehens des &ffentlichen Interesses an der Erhal-
tung mit Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist. Die Bestimmungen des § 1 tiber die Be-
deutung, Miteinbeziehung, Teilunterschutzstellung und dergleichen geften in vollem
Umfang.

§ 3. (1) Bei Denkmalen, die nicht blo8 kraft gesetzlicher Vermutung oder durch Ver-
ordnung unter Denkmalschutz stehen, gilt ein &ffentliches Interesse an ihrer Erhal-
tung erst dann als gegeben, wenn sein Vorhandensein vom Bundesdenkmalamt
durch Bescheid festgestelft worden ist (Unterschutzsteflung durch Bescheid).

Das Unterschutzstellungsverfahren muss in Luxemburg durch mehrere Personen/
Behérden geprift werden. Im Allgemeinen ist es der Minister, der die endglltige Ent-
scheidung trifft. Erst wenn ein Antrag zur Unterschutzstellung beim Minister einge-
troffen ist, kann dieser das nationale Denkmalamt beauftragen, ein Gutachten zu
erstellen. Nach Erstellung des Gutachtens wird es von der Denkmalschutzkommission
an dem Minister Ubermittelt, und erst ab dem Moment kann er ein Unterschutzstel-
lungsverfahren einleiten. Allerdings geben die Denkmalschutzkommission und der
Gemeinderat der Gemeinde, auf deren Gebiet sich das zu schitzende Objekt befin-
det, ihre Stellungnahmen ab, bevor der Minister entscheidet ein Objekt unter Schutz
zu stellen. Die Unterschutzstellung wird daraufhin dem Eigentiimer mitgeteilt. Diese
Bekanntmachung listet die Bedingungen der Unterschutzstellung auf und informiert
den Eigentiimer (ber sein Recht einer méglichen Zahlung auf Entschadigung durch
die Beeintrachtigung und der Verpflichtungen der Unterschutzstellung. Ist der Eigen-
timer mit den Bedingungen der Unterschutzstellung einverstanden, wird das Ge-
baude per Erlass des Regierungsrates eingestuft. Ist der Eigentlimer nicht einver-
standen, kann die Regierung den Eigentimer vor den Ausschuss flir Rechtsstreit be-
stellen, der Eigentiimer hat dann das Recht auf Berufung vor dem Verwaltungsge-
richt. Die Gebdude, welche dem Staat, einer Gemeinde, einer éffentlichen Institution
oder einer gemeinniitzigen Einrichtung gehéren, werden nach den Stellungnahmen
des Regierungsrates, der Betroffenen und des Staatsrates eingestuft.

30



Das osterreichische Denkmalschutzgesetz kennt drei unterschiedliche Verfahren, um
ein Gebdude unter Denkmalschutz zu stellen. Erstens die vorldufige Unterschutzstel-
lung kraft gesetzlicher Vermutung, zweitens die vorldufige Unterschutzstellung durch
Verordnung und drittens die Unterschutzstellung durch Bescheid. Nach der Novelle
von 2000 endet die vorlaufige Unterschutzstellung kraft gesetzlicher Vermutung mit
31. Dezember 2009 bei unbeweglichen Denkmalen. Die vorldufige Unterschutzstel-
lung kraft gesetzlicher Vermutung gilt so lange als gegeben, bis das Bundesdenkmal-
amt auf Antrag einer Partei oder von Amts wegen mit Bescheid lber das tatsdchliche
Vorliegen des 6ffentlichen Interesses festgestellt hat.

Durch die Denkmalschutznovelle von 1999 wurde die Méglichkeit gegeben, jene
Denkmale, die kraft gesetzlicher Vermutzung geschitzt waren durch Verordnung un-
ter Denkmalschutz zu stellen. Bis 1. Januar 2010 wurden alle unbeweglichen Objekte
vom Bundesdenkmalamt per vorldufiger Unterschutzstellung durch Verordnung in
einer Liste festgehalten. Somit endete auch 2009 die vorlaufige Unterschutzstellung
durch Verordnung bei unbeweglichen Denkmalen, da das Ziel die endglltige Unter-
schutzstellung per Bescheid ist. Diese endet nur dann, wenn einer Bewilligung zur
Zerstérung stattgegeben wird oder ein férmliches Denkmalschutzaufhebungsverfah-
ren durchgefihrt wird.

3.1.9 Inkrafttreten des Schutzes

Art. 5. A compter du jour ot le Ministre notifie au propriétaire sa proposition de clas-
sement, tous les effets du classement visés aux articles 9 a 15 s’appliquent de plein
droit & 'immeuble concerné. En cas de non contestation, ifs cessent de s'appliquer si
la décision de classement n’intervient pas dans les douze mois de cette notification.
En cas de contestation, les effets du classement restent applicables jusqu'au moment
ol le

Gouvernement en conseil aura pris une décision, qui doit intervenir dans un délai ne
pouvant dépasser douze mois.

Tout arreté gui prononce un classement est transcrit, par les soins du Ministre, au
bureau des hypothéques de la situation de l'immeuble classé. Cette transcription ne
donne lieu a aucune perception au profit du Trésor.

Ab dem Tag, an dem der Minister die Unterschutzstellung dem Eigentliimer mitteilt,
gelten die Auswirkungen der Unterschutzstellung uneingeschrankt auf das betreffen-
de Gebdude. Wenn keine Einwande seitens des Eigentimers wegen der Unterschutz-
stellung beim Minister eingereicht werden, muss der Minister innerhalb von zwdlf
Monaten die endglltige Unterschutzstellung vornehmen. Im Falle von Einwdnden
bleiben die Auswirkungen der Unterschutzstellung giiltig, bis der Regierungsrat eine
Entscheidung getroffen hat.

In Osterreich wird dem Eigentiimer ebenfalls die Absicht einer Unterschutzstellung
mitgeteilt, allerdings gelten die Auswirkungen des Schutzes erst ab dem Moment wo
ein bescheidmaBiger Beschluss ausgestellt wurde,
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3.1.10 Verénderung oder Abbruch

Chapitre Ier C) Art 10. Limmeuble classé ne peut étre détruit ou déplacé, méme en
partie, ni changer d'affectation, ni étre Fohjet d'un travail de restauration, de répara-
tion ou de modification quelcongue, que si le Ministre y a donné son autorisation. La
décision du Ministre doit parvenir a l'intéressé dans les six mois de la demande; pas-
sé ce délai, la demande est censée étre agréée.

Les travaux autorisés s'exécutent sous la surveillance du Service des Sites et Monu-
ments nationaux. Le Ministre peut toujours faire exécuter par les soins de ce service
et aux frais de 'Etat, avec le concours éventuel des intéressés, les travaux de répa-
ration ou d’entretien jugés indispensables a la conservation des monuments classés
n‘appartenant pas a l'Etat.

Pour pouvoir constater la nécessité des travaux visés a l'alinéa qui précéde, le Mi-
nistre peut faire procéder a des visites des lieux périodiques des immeubles classés.,
Les particuliers en sont informés, au moins quinze jours a lavance, par lettre re-
commandée a la poste.

Les agents désignés pour procéder a ces visites des lieux doivent justifier de leur
qualité a toute demande,

2. ABSCHNITT & 5. (1) Die Zerstérung sowie jede Verdnderung eines Denkmals ge-
méB § 4 Abs. 1 bedarf der Bewilligung des Bundesdenkmalamtes, es sei denn, es
handelt sich um eine MaBnahme bei Gefahr im Verzug (§ 4 Abs. 2). Der Nachweis
des Zutreffens der fiir eine Zerstérung oder Verdnderung geltendgemachten Griinde
obliegt dem Antragsteller. Er hat auch - ausgenommen bei Antrdgen gemdas Abs. 2 -
mit einem Antrag auf Bewilligung einer Verdnderung entsprechende Pldne in ausrei-
chendem Umfang beizubringen. Das Bundesdenkmalamt hat alle vom Antragsteller
gelftend gemachten oder von Amts wegen wahrgenommenen Griinde, die fir eine
Zerstérung oder Verdnderung sprechen, gegeniiber jenen Griinden abzuwdgen, die
fiir eine unverdnderte Erhaltung des Denkmals sprechen. Hiebei kann das Bundes-
denkmalamt den Antrdgen auch nur teilweise statitgeben.

Werden Bewilligungen fir Verdnderungen beantragt, die zugleich eine dauernde wirt-
schaftlich gesicherte Erhaltung des Objektes bewirken, so ist dieser Umstand beson-
ders zu beachten. Soweit die kiinftige wirtschaftliche Erhalftung und Nutzung von
Park- und Gartenanlagen gefdhrdet oder spiirbar geschmélert sein kénnte, ist den
Antrdgen auf jeden Fall stattzugeben, es sei denn, es handelt sich um eine Verdnde-
rung, die die Zerstérung dieser Anlfagen als solche oder in wesentlichen Teilen bedeu-
ten wiirde.

(2) Sollen an unbeweglichen Denkmalen Instandhaltungs- und ReparaturmalBnahmen
im ablichen notwendigen Umfang durchgefithrt werden, kénnen die Antrége gemdéB
Abs. 1 auch mindlich oder schriftlich wenigstens zwei Monate vor Beginn der Arbei-
ten in Form einer Anzeige an das Bundesdenkmalamt gestelfit werden. Diese Mittei-
fung hat den Hinweis zu enthalten, dass es sich nur um im vorhergehenden Satz be-
schriebene MaBnahmen handelt. Eine Entscheidung des Bundesdenkmalamtes hat
binnen sechs Wochen zu ergehen. Eine nicht rechtzeitige Entscheidung kann nicht als
Genehmigung gewertet werden.
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In Artikel 10 Abs, 1 des luxemburgischen Denkmalschutzgesetzes wird erklart, dass
das denkmalgeschiitzte Gebdude weder zerstért noch bewegt, auch nicht in Teilen,
weder die Funktion gedndert, noch Teil einer Restaurierung (Sanierung), einer In-
standsetzung oder irgendeiner Umgestaltung werden kann, es sei denn, der Minister
hat seine Erlaubnis dazu gegeben. Nach Paragrafen 5 (1) der ésterreichischen Geset-
zeslage wird erklart, dass eine Zerstérung sowie jede Verdanderung eines Denkmals
gemal § 4 Abs. 1 vom Bundesdenkmalamt bewilligt werden muss. Hier ldsst sich
wieder die unterschiedliche Zustandigkeit der beiden Behérden herauslesen, wahrend
in Luxemburg auch hier die Zusténdigkeit beim Minister liegt ist es in Osterreich das
Bundesdenkmalamt, welches diese Angelegenheit regelt. Bei einer Verdnderung eines
Denkmals kann in Osterreich, die dauernde wirtschaftlich gesicherte Erhaltung des
Objektes ein ausschlaggebendes Kriterium flr Bewilligung auf Veranderung darstel-
len.

Woeiters wird ersichtlich, dass das luxemburgische Denkmalschutzgesetz keine Anga-
ben bezlglich der Einreichung von Planen macht und auch nicht angibt, ob der An-
tragsteller die Grinde flr eine Zerstérung oder Veranderung angeben muss. Die Ent-
scheidungen des Ministers oder gegebenenfalls des Bundesdenkmalamtes miissen in
beiden Landern dem Antragsteller innerhalb von sechs Monaten, nach dem der An-
trag zu gestellt wurde, mitgeteilt werden. In Luxemburg gilt allerdings, im Unter-
schied zu Osterreich, die nicht eingehaltene Frist als Genehmigung. Der Minister kann
in Luxemburg immer anhand der Dienste des nationalen Denkmalamtes und auf Kos-
ten des Staates, mit der méglichen Unterstlitzung der Betroffenen, Reparatur- und
Wartungsarbeiten, die als notwendig erachtet werden, ausflihren lassen, auch fiir die
Erhaltung jener Denkmaler, die nicht dem Staat gehdren.

3.1.11 Erhaltungspflicht

Chapitre Ier C) Art. 11. Indépendamment des dispositions de [article 10, troisiéme
alinéa, lorsque la conservation d'un immeuble classé est gravement compromise par
linexécution de travaux de réparation ou d'entretien, le Ministre peut mettre en de-
meure le propriétaire de faire procéder auxdits travaux, en lui indiquant le délai dans
lequel ceux-ci doivent étre entrepris. Une part appropriée de la dépense doit étre
supportée par I'Etat,

Cette mise en demeure doit étre motivée et doit préciser aussi bien les travaux a
effectuer par le propriétaire que les taux de participation a supporter par V'Etat.

Un réglement grand-ducal, a prendre sur avis du Conseil d’Etat et de Fassentiment
de la «Conférence des Présidents de la Chambre des Députés», définit Ia participation
financiere de 'Etat et toutes autres conditions et modalités d'exécution.

Les contestations relatives a la participation financiere de 'Etat et aux autres condi-
tions et modalités d'exécution sont jugées en premier ressort par le tribunal
d’‘arrondissement dans le ressort duquel se trouve l'immeuble classé.
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Chapitre IV. Art. 31. Les services de I'Etat, les communes, les établissements publics
ou d'utifité publique sont tenus d'assurer la garde et la conservation des objets mohi-
fiers classés dont ifs sont propriétaires, affectataires, ou dépositaires, et de prendre a
cet effet les mesures nécessaires. Les dépenses nécessitées par ces mesures sont, a
l'exception des frais de construction ou de reconstruction des locaux, obligatoires
pour fa commune.

A défaut par une commune de prendre les mesures reconnues nécessaires par le Mi-
nistre, il peut v étre pourvu d'office, aprés une mise en demeure restée sans effet,
par décision du méme Ministre. En raison des charges par elles supportées pour
l'exécution de ces mesures, les communes peuvent étre autorisées g établir un droit
de visite dont le montant doit étre approuvé par le Ministre.

Art. 32. Lorsque le Ministre estime que la conservation ou la sécurité d'un objet clas-
sé, appartenant a une commune ou 3 un établissement public, est mise en péril, et
lorsque la collectivité propriétaire, affectataire ou dépositaire, ne veut ou ne peut pas
prendre immédiatement les mesures jugées nécessaires par l'administration pour
remédier a cet état de choses, il peut ordonner d'urgence, par arrété motivé, aux
frais de son administration, les mesures conservatoires ttiles, et de méme, s'il fe
juge nécessaire, le transfert provisoire de l'objet dans un musée ou autre lieu public
national ou communal, offrant les garanties de conservation et de sécurité voulues.
La collectivité propriétaire, affectataire ou dépositaire, peut, 3 toute époqgue, obtenir
la réintégration de l'objet dans son emplacement primitif, si elle justifie que les con-
ditions exigées y sont désormais réalisées.

Art. 33. En cas de nécessité constatée par le Ministre, les communes, les établisse-
ments publics ou les établissements d'utilité publique doivent engager des gardiens
des sites et des monuments classés dont ils sont les propriétaires. Ces engagements
doivent étre agréés par le Ministre. Faute par les propriétaires d'v procéder, les gar-
diens sont nommés d'office par le Ministre. Le traitement des gardiens est a charge
des propriétaires. Il est fixé par le Gouvernement, les propriétaires entendus. Les
gardiens ne peuvent étre révoqués gue par le Ministre. A leur entrée en service, les
gardiens prétent le serment suivant: « Je jure de remplir mes fonctions de gardien
avec zéle et fidélité ».

2. ABSCHNITT § 4 (1) 2. Einer Zerstérung ist gleichzuhalten, wenn der Eigentimer
oder sonstige fir die Instandhaltung Verantwortliche die Durchfihrung der fiir den
Bestand des Denkmals unbedingt notwendigen InstandhaltungsmaBnahmen in der
offenbaren Absicht, es zu zerstdren, unteridsst, obwoh! es sich um MaBnahmen han-
deit, die dem Eigentiimer (Verantwortlichen) insgesamt zumutbar sind, weil die Be-
sejtigung keine oder nur geringe Geldmittel erfordert (wie zB die Ergdnzung einzelner
zerbrochener Dachziegel VerschlieBung offenstehender Fenster und dergleichen).
Soweit derartige MaBnahmen von den Genannten ausnahmsweise nicht durchgefithrt
werden kénnen, haben sie dies dem Bundesdenkmalamt nach Kenntnis binnhen zwei
Wochen unter Angabe der Griinde, warum sie diese MaBnahmen nicht zu setzen in
der Lage sind, schriftlich mitzuteilen.
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§ 31. (1) Besteht Gefahr, dass Denkmale (vor allem entgegen den Bestimmungen
der §8 4 bis 6) zerstort, verdandert oder verduBert werden und dadurch das Interesse
an der unversehrten Erhaltung des Denkmals wesentlich geschidigt wiirde, so hat
die zustdndige Bezirksverwaltungshehérde auf Antrag des Bundesdenkmalamtes oder
- bei Gefahr im Verzug - von Amts wegen die jeweils geeigneten MaBnahmen (ein-
schlieBlich baulicher Art), Verfigungen und Verbote zur Abwendung dieser Gefahr zu
treffen.

Soweit MaBnahmen eine in diesem Bundesgesetz nicht vorgesehene Erhaltungs- bzw.
Instandsetzungsverpflichtung zum Inhalt haben, kénnen diese nur dann aufgetragen
werden, wenn die Kosten dieser MaBnahmen dem/den Verpflichteten von dritter Sei-
te (allenfalls auch im Wege einer Ersatzleistung oder Forderung gemésB § 32) zur
Verfigung gestelit werden.

Die luxemburgische Gesetzeslage schreibt vor: wenn die Erhaltung eines denkmalge-
schiitzten Gebaudes durch das Fehlen von Reperatur- oder Wartungsarbeiten, erheb-
lich gefahrdet wird, dann kann der Minister den Eigentimer auffordern, die vorgese-
henen Arbeiten durchzufithren, unter Angabe einer Frist in der diese vollzogen wer-
den missen. Diese Aufforderung muss begrindet werden und muss angeben, welche
Arbeiten vom Eigentimer vollzogen werden miussen und welche Beteiligungsquoten
vom Staat getragen werden. Denn ein gesetzlich festgelegter Anteil der Kosten muss
davon vom Staat getragen werden.

Die weiteren oben angefiihrten Artikel aus dem Kapitel vier beziehen sich laut Uber-
schrift auf die Verwahrung und Erhaltung von historischen Statten und Denkmadlern
sowie geschiitzten beweglichen Gegenstdnden. Artikel 31 bis 33 beschreiben, dass
die Staatsdienste, die Gemeinden, die 6ffentlichen oder gemeinntitzigen Einrichtun-
gen verpflichtet sind, die Bewahrung und die Erhaltung der geschiitzten beweglichen
Gegenstdande, deren Eigentimer, Bevollmachtigter, oder Verwahrer sie sind, mit den
notwendigen MaBnahmen zu gewdhrleisten, Die, durch diese MaBnahmen erforderli-
chen Ausgaben sind, auBer den Konstruktions- oder értlichen Rekonstruktionskosten,
fur die Gemeinden obligatorisch. Falls eine Gemeinde nicht die notwendigen, vom
Minister anerkannten nétigen MaBnahmen ergreift, kénnen diese zwangsweise, nach
einer ineffektiv gebliebenen Mahnung, durch Beschluss des Ministers verhangt wer-
den. Wenn der Minister der Auffassung ist, dass die Erhaltung oder die Sicherheit von
einem denkmalgeschiitzten beweglichen Gegenstand einem Risiko ausgesetzt wird
und die Eigentimergemeinschaft, Bevollmachtigte oder Verwahrer, es ablehnen oder
nicht unverzilglich die, von der Verwaltung fiir notwendig erachteten MaBnahmen
einleitet, kann der Minister die entsprechenden ErhaltungsmaBnahmen einleiten las-
sen. Im Falle wo es ihm fiir notwendig erscheint, kann er die provisorische Uberwei-
sung des beweglichen Gegenstandes in einem Museum oder eines anderen nationa-
len oder kommunalen &ffentlichen Ortes, das die gewlinschten Sicherheits- und Er-
haltungsbedingungen anbietet, anordnen. Die Eigentimergemeinschaft, Bevollmach-
tigten oder Verwahrer kénnen allerdings jederzeit, die Wiedereinsetzung des bewegli-
chen Gegenstandes in seine urspringliche Position erhalten, wenn sie nachweisen,
dass die geforderten Bedingungen von jetzt an gegeben sind.
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Des Weiteren wird angegeben, dass die Gemeinden, die &ffentlichen oder gemein-
nutzigen Einrichtungen, wenn der Minister es fir notwendig halt, Wachter fur histori-
sche Stidtte und geschitzte Gegenstande verpflichten missen. Diese Verpflichtungen
mussen vom Minister genehmigt werden. Falls die Eigentlimer dies nicht vornehmen,
werden die Wachter vom Minister selbst ernannt. Die Bezahlung der Wachter kommt
zu Lasten der Eigentlimer. Diese Bezahlung wird von der Regierung festgelegt, nach
Absprache mit den Eigentimern. Die Wachen kénnen nur wieder durch den Minister
entlassen werden. Somit beziehen sich die hier beschrieben Erhaltungspflichten vor-
wiegend auf bewegliche Gegenstdnde,

In Osterreich wird in dem oben angefiihrten Artikel bereits angefiihrt, was man unter
InstandhaltungsmaBnahmen versteht. Sie beziehen sich auf zumutbare MaBnahmen
wie zum Beispiel dem verschlieBen offenstehender Fenster und dem Austausch be-
schadigter Dachziegel. Dies soll die Zerstérung der Substanz von beispielsweise lan-
gerer Zeit leerstehenden Objekten verhindern. Weiters beschreibt der Paragraf 31,
dass es im Denkmalschutzgesetz keine Erhaltungs- beziehungsweise Instandset-
zungsverpflichtung gibt und eventuelle MaBnahmen nur auferlegt werden kénnen,
wenn die Kosten von dritter Seite zur Verfligung gestellt werden.

3.1.12 Vorubergehende Besetzung

LArt. 13, Pour assurer 'exécution des travaux urgents de consolidation dans les im-
meubles classés, le Ministre, a défaut d'accord amiable avec les propriétaires, peut
faire procéder a l'occupation temporaire de ces immeubles ou des immeubles voisins,
Cette occupation, dont la durée ne peut en aucun cas excéder six mois, est ordonnée
par un arrété du Gouvernement en conseil préalablement notifié au propriétaire.

En cas de préjudice causé, elle donne lieu a une indemnité qui est réglée conformé-
ment a larticle 16 de Ia loi précitée du 15 mars 1979."

Dieser Artikel ist nur im luxemburgischen Denkmalschutzgesetz zu finden. Hierbei
handelt es sich um die Méglichkeit einer voriibergehenden Besetzung eines denkmal-
geschiitzten Gebdudes durch den Staat. In den Fallen, wo dringende Verfestigungs-
arbeiten vom Besitzer nicht durchgefiihrt werden kénnen, aus welchen Grinden auch
immer. Diese Besetzung kann auch das Nachbargebdude mit einbeziehen und darf
eine Frist von sechs Monate nicht (iberschreiten. Man kann diesen Artikel als weitere
MaBnahme der Erhaltung von geschitzten Gebduden sehen, indem der Staat sich
diesem Gebdude kurzfristig annimmt um die notwendigen Arbeiten durchfihren zu
lassen.
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3.1.13 Zusatzinventar

Chapitre Ier D) Art. 17. Les immeubles répondant a la définition établie a larticle
ler, alinéa ler, qui, sans justifier une demande de classement immédiat, présentent
cependant un intérét suffisant pour en rendre désirable la préservation, sont inscrits
sur une liste appelée inventaire supplémentaire. Il en est de méme des immeubles
définis a l'alinéa 3 de l'article 1er. Linscription sur la liste visée ci-dessus est notifiée
aux propriétaires et entraine pour eux l‘obligation de ne procéder & aucune modifica-
tion de limmeuble ou partie de limmeuble inscrit sans avoir, trente jours aupara-
vant, informé par écrit le Ministre de leur intention et indigué les travaux qu'ils se
proposent d'effectuer, Le Ministre notifie sa réponse dans le délai de trente jours, a
dater du dépbt de la demande. Il peut informer le propriétaire de son intention
d'engager la procédure de classement qui doit alors intervenir dans les trois mois a
dater du dépbt de la demande; passé ce délai, la demande est censée étre agréée.
Le Ministre peut subventionner les travaux d’entretien et de réparation gue nécessite
la conservation des immeubles ou partie d'immeubles inscrits a linventaire supplé-
mentaire des monuments nationaux. Les travaux s'exécutent sous la surveillance du
Service des Sites et Monuments nationaux. Linventaire supplémentaire est publié au
Mémorial tous les cing ans, sefon les modalités prévues g larticle 8.

Ein weiterer Unterschied liegt im oben angefliihrten Artikel, der besagt, dass bei Ge-
bauden, die nicht direkt unter Denkmalschutz gestellt werden, aber ein ausreichen-
des Interesse einer winschenswerten Erhaltung vorzeigen, provisorisch in eine Liste
eingeschrieben werden, die als zusatzlicher Bestand (Zusatzinventar) gekennzeichnet
werden, Die Objekte, die sich in dieser Liste befinden unterliegen ebenfalls Schutz-
auflagen. Ein Erlass des Regierungsrates bestimmt die von dieser Erweiterung abge-
deckten Denkmadler und definiert den Umgang des Schutzes fiir jedes eingeschriebe-
ne Gebdude. Die erwdahnte Auflistung wird den Eigentimern mitgeteilt und verpflich-
tet sie keine Anderungen am denkmalgeschiitzten Geb&ude oder dessen Teilen vor-
zunehmen, ohne 30 Tage vorher, dem nationalen Denkmalamt schriftlich ihre Absich-
ten zu erkldren und anzugeben, welche Arbeiten sie beabsichtigen auszufiihren. Der
Minister kann daraufhin die Reparatur- und Instandsetzungsarbeiten finanziell unter-
stiitzen, die fur die Erhaltung der Gebdude oder von deren Teilen, die im zus&tzlichen
Bestand der nationalen Denkmaler eingeschriebenen sind, erfordert.

3.1.14 Denkmalschutzaufhebungsverfahren

Chapitre Ier E) Art. 18. Le déclassement total ou partiel d'un immeuble classé est
prononcé par arrété motivé du Gouvernement en conseil, la Commission des Sites et
Monuments nationaux entendue en son avis, soit doffice, soit a la demande du pro-
priétaire. Dans ce dernier cas, la décision gouvernementale doit intervenir dans les
trois mois.

Tout arrété qui prohonce un déclassement est notifié au propriétaire et transcrit, par
les soins du Ministre, au bureau des hypothéques de la situation des bhiens. Cette
transcription ne donne lieu & aucune perception au profit du Trésor. Les propriétaires
intéressés jouissent du recours prévu a l'alinéa 7 de !article 4.
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2. ABSCHNITT & 5. (1) Die Zerstérung sowie jede Verdnderung eines Denkmals ge-
méB § 4 Abs. 1 bedarf der Bewilligung des Bundesdenkmalamtes, es sei denn, es
handelt sich um eine MaBnahme bei Gefahr im Verzug (§ 4 Abs. 2). Der Nachweis
des Zutreffens der fiir eine Zerstérung oder Verdnderung geltendgemachten Griinde
obliegt dem Antragsteller. Er hat auch - ausgenommen bei Antrdgen gemdas Abs. 2 -
mit einem Antrag auf Bewilligung einer Verdnderung entsprechende Pldne in ausrei-
chendem Umfang beizubringen. Das Bundesdenkmalamt hat alle vom Antragsteller
gelftend gemachten oder von Amts wegen wahrgenommenen Griinde, die fir eine
Zerstérung oder Verdnderung sprechen, gegeniiber jenen Griinden abzuwdgen, die
fiir eine unverdnderte Erhaltung des Denkmals sprechen. Hierbei kann das Bundes-
denkmalamt den Antrdgen auch nur teilweise statitgeben.

Werden Bewilligungen fir Verdnderungen beantragt, die zugleich eine dauernde wirt-
schaftlich gesicherte Erhaltung des Objektes bewirken, so ist dieser Umstand beson-
ders zu beachten. Soweit die kiinftige wirtschaftliche Erhalftung und Nutzung von
Park- und Gartenanlagen gefdhrdet oder spiirbar geschmélert sein kénnte, ist den
Antrdgen auf jeden Fall stattzugeben, es sei denn, es handelt sich um eine Verdnde-
rung, die die Zerstérung dieser Anlfagen als solche oder in wesentlichen Teilen bedeu-
ten wiirde.

Im Vergleich dieser beiden Artikel stellt man fest, dass die Zustandigkeiten wieder-
rum verschieden sind. In Luxemburg wird die Denkmalaufhebung eines unter Denk-
malschutz stehenden Gebdudes durch den Erlass des Regierungsrates ausgespro-
chen, die Denkmalschutzkommission gibt dazu ihre Stellungnahme ab, entweder
amtshalber oder auf Anfrage des/der Eigentiimer/s. In Osterreich bedarf eine Denk-
malaufhebung der Bewilligung des Bundesdenkmalamtes, auBer es handelt sich um
Gefahr im Verzug. Sie prift die angegebenen Grinde, fur eine Aufhebung des Denk-
malschutzes, und entscheidet daraufhin. Der Antragsteller legt dem Antrag der Bewil-
ligung ebenfalls entsprechende Pldne bei, die den Umfang seines Vorhabens zeigen
soll. Veranderungen, die eine dauernde wirtschaftlich gesicherte Erhaltung des Ob-
jektes bewirken, sind dabei besonders zu beachten.

3.1.15 Bewegliche Gegenstinde

Chapitre II. A) Art. 19. Les ohjets mobifiers, soit meubles proprement dits, soit im-
meubles par destination, dont la conservation présente, au point de vue archéolo-
gique, historique, artistique, esthétique, scientifique, technique ou industriel, un inté-
rét public, peuvent étre classés par arrété du Ministre.,

Les effets du classement subsistent a 1'égard des immeubles par destination classés
qui redeviennent des meubles proprement dits.

Die Definition beweglicher Gegenstande, deren Unterschutzstellungsverfahren und
ihre Auswirkungen werden im luxemburgischen Denkmalschutzgesetz in Kapitel II
separat aufgelistet. Im &sterreichischen Denkmalschutzgesetz bezieht sich der Schutz
gleichermafBen auf bewegliche und unbewegliche Gegenstidnde, ausgenommen sind
Archivalien, diese werden in Abschnitt IV einzeln beschrieben. Flir unbewegliche Ge-
genstande gelten die gleichen Verfahren wie bereits oben ausflihrlich erldutert. (siehe
3.1.8).
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Das luxemburgische Denkmalschutzgesetz definiert bewegliche Gegenstande folgen-
dermafBen: Bewegliche Objekte, deren Erhaltung aus archdologischer, historischer,
kiinstlerischer, dsthetischer, wissenschaftlicher, technischer oder industrieller Sicht
im &ffentlichen Interesses gelegen sind, kénnen durch Erlass des Ministers eingestuft
werden., Die Unterschutzstellung von beweglichen Gegenstdnden wird vom Minister
per Erlass ausgesprochen, wenn der Gegenstand dem Staat, einer Gemeinde, einer
offentlichen Einrichtung oder einer gemeinnttzigen Einrichtung gehért. Die Unter-
schutzstellung wird rechtskraftig, wenn der Eigentlimer, nicht innerhalb von sechs
Monaten ab dem Datum der Mitteilung, Einspruch erhebt. Im Falle von Einwdnden
wird per Erlass des Regierungsrates entschieden. Jedoch sind alle Auswirkungen der
Unterschutzstellung, ab dem Datum der Mitteilung, vorldufig und mit vollem Recht
auf den beweglichen Gegenstand anzuwenden.

Die beweglichen Objekte, die allen anderen gehdren, ausgenommen jenen, die eben
aufgelistet wurden, kénnen per Erlass des Ministers unter Schutz gesetllt werden.
Dabei werden allerdings vorab die Stellungnahmen der Denkmalschutzkommission
und des Gemeinderates der Gemeinde, auf dessen Gebiet sich der bewegliche Ge-
genstand befindet, gehért. Der Erlass bestimmt ebenfalls die Bedingungen der Unter-
schutzstellung. Die Absicht einer Unterschutzstellung wird dem Eigentlimer mitge-
teilt, das Schreiben listet die Bedingungen der Unterschutzstellung auf und informiert
den Eigentiimer Uber sein Recht auf eine eventuelle Entschadigung aufgrund der Be-
nachteiligung, die durch die Auflagen und die Verpflichtungen der Unterschutzstel-
lung entstehen wiirden. Ist der Eigentiimer mit den Bedingungen und Vorschriften
beziiglich der Unterschutzstellung einverstanden, wird das Objekt per Erlass des
Ministers eingestuft. Lehnt der Eigentimer die Auflagen ab, kann die Regierung den
Eigentiimer vor den Ausschuss fiir Rechtsstreit bestellen, der Eigentiimer hat darauf-
hin das Recht auf Berufung vor dem Verwaltungsgericht. Die Regierung hat das Recht
die Unterschutzstellungsabsicht zurtickzuziehen, dies muss innerhalb von drei Mona-
ten nach Bekanntgabe des Urteils passieren.

3.1.16 Ausgrabungen

Chapitre III. Art. 30. Lorsque, par suite de fouilles, de travaux ou d'un fait quel-
conque, on a découvert des monuments, des vestiges, des inscriptions ou des ohjets
pouvant intéresser larchéologie, 'histoire ou l'art, sur des terrains appartenant a
{'Etat, a une commune, a un établissement public ou dutilité publique, le bourg-
mestre de fa commune doit assurer la conservation provisoire des ohjets découverts
et aviser immédiatement le directeur du Musée de I'Etat qui en informe le Ministre.
Celui-ci statue sur les mesures définitives a prendre.

Si la découverte a lieu sur le terrain d'un particulier, le propriétaire de 'immeuble et
l'entrepreneur sont tenus d'en donner immédiatement avis au bourgmestre de la
commune qui en informe d'urgence le directeur du Musée de I'Etat. Sur l'avis de ce
dernier, le Gouvernement peut poursuivre 'expropriation dudit terrain, en tout ou en
partie, pour cause d'utilité publique, suivant les formes de Ia foi du 15 mars 1979,

Le bourgmestre qui apprendrait autrement une découverte amenée par des fouilles
ou un projet de fouille, est tenu d’'en informer la méme autorité aussitét qu'if en a
connaissance.
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2. ABSCHNITT & 8. (1) Werden unter der Erd- bzw. Wasseroberfldche Gegenstdnde,
die infolge ihrer Lage, Form oder Beschaffenheit offenkundig den Beschrinkungen
dieses Bundesgesetzes unterliegen kénnten (Bodendenkmale), aufgefunden (Zufalls-
funde), so ist dies im Hinblick auf die fiir Bodenfunde zumeist besondere Gefdhrdung
durch Verdnderung, Zerstérung oder Diebstahl sofort, spdtestens aber an dem der
Auffindung folgenden Werktag, dem Bundesdenkmalamt anzuzeigen. Gleiches gift
auch fir Bodendenkmale, die lediglich durch Ereignisse wie Regen, Pfliigen oder der-
gleichen zufillig teilweise oder vollstdndig an die Oberfldche gelangten. Die Meldung
kann innerhalb der erwdhnten Frist wahlweise auch an die fir den Fundort zustandi-
ge Bezirksverwaltungsbehdrde, an eine der ndchstgelegenen Dienststellen der
Bundesgendamerie oder Bundespolizei, an den d&rtlich zustidndigen Biirgermeister
oder an ein &ffentliches Museum, das einer Gebietskbrperschaft gehért, erfolgen;
diese Stellen haben das Bundesdenkmalamt von der Meldung derart unverziiglich in
Kenntnis zu setzen, dass bei diesem die Nachricht spdtestens am dritten Werktag
nach Erstattung der Meldung vorliegt,

In Luxemburg gilt, wenn, als Folge von Ausgrabungen, bei Arbeiten oder bei irgend-
welchen Umsténden, Denkméler (Monumente), Relikte (Uberreste), Inschriften oder
Gegenstande, entdeckt wurden, die der Archaologie, der Geschichte oder der Kunst
von Interesse waren, auf Gebieten (Grundstiicken), die dem Staat, der Gemeinde,
offentlichen oder gemeinniitzigen Einrichtungen gehéren muss der Blrgermeister
dieser Gemeinde die provisorische Erhaltung der entdeckten Gegenstidnde gewdhr-
leisten und sofort den Direktor des Staatsmuseums benachrichtigen, der den Minister
dartber informiert. In welchem Zeitraum diese Benachrichtigung an den Minister zu
erfolgen hat, wir aus diesem Gesetz nicht ersichtlich. In Osterreich liegt die Bekannt-
gabe an das Bundesdenkmalamt bei drei Werktagen. Der Minister in Luxemburg ent-
scheidet dann Uber die endgiltig zu nehmenden MaBnahmen. Wenn die Entdeckung
auf dem Grundstick einer Privatperson gemacht wird, ist der Eigentliimer des Grund-
stiickes und der Unternehmer verpflichtet, unverziglich dem Blirgermeister der Ge-
meinde Meldung zu erstatten, der sofort den Direktor des Staatsmuseums dartber
informiert. Nach Meinung des Direktors, kann die Regierung die Enteignung des er-
wahnten Gebietes (Grundstlickes), ganz oder teilweise, im o&ffentlichen Interesse,
verfolgen. Der Blrgermeister, der andernfalls, von einer Entdeckung durch Ausgra-
bungen oder eines Ausgrabungsprojektes erfahrt, ist verpflichtet, dieselbe Behérde
dariiber zu informieren, sobald er Kenntnis davon hat. In Osterreich sind die Funde
im Vergleich zu Luxemburg sofort dem Bundesdenkmalamt zu melden, hier muss
allerdings angemerkt werde, dass die Zustandigkeit im Bereich der Bodenfunde in
Luxemburg dem Staatsmuseum untersteht. Somit wird nicht das nationale Denkmal-
amt Uber solche Funde informiert. Allerdings liegt wieder die endgliltige Entscheidung
Uber die zu nehmenenden MaBnahmen beim Kulturminister.
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3.1.17 Schutzgebiete

Art. 34. Peuvent étre créés et défimités par arrété grand-ducal, a prendre sur avis du
Conseil d’Etat, des secteurs dits « secteurs sauvegardés », lorsque ceux-ci présen-
tent un caractére archéologique, historique, artistique, esthétique, scientifique, tech-
nique ou industriel de nature a justifier 1a conservation, la restauration et Ia mise en
valeur de tout ou partie d'un ensemble dimmeubles.

La création de secteurs sauvegardés peut se faire sur proposition, soit du Ministre,
les conseils communaux des communes intéressées et la Commission des Sites et
Monuments nationaux entendus en leurs avis, soit des communes intéressées, fe
Ministre de Vintérieur et la Commission des Sites et Monuments nationaux entendus
en leurs avis.

Pour chaque secteur sauvegardé il est établi, par arrété grand-ducal, un plan perma-
nent de sauvegarde et de mise en valeur,

Les modalités de la publication du plan de sauvegarde et de mise en valeur sont dé-
finies par réglement grand-ducal.

Art. 35, A compter de l'arrété grand-ducal délimitant un secteur sauvegardé, tout
travail avant pour effet de modifier I'état des immeubles est soumis a une autorisa-
tion préalable du Ministre. Cette autorisation ne peut étre délivrée que si les travaux
sont compatibles avec le plan de sauvegarde et de mise en valeur. Elfe énonce les
prescriptions auxqguelles le propriétaire doit se conformer.

Pendant la période comprise entre la délimitation du secteur sauvegardé et la publi-
cation du plan de sauvegarde et de mise en valeur, les travaux avant pour effet de
modifier I'état des immeubles peuvent étre provisoirement interdits pour une durée
de deux ans au plus.

Art. 36. Peuvent étre réalisées dans les secteurs sauvegardés:

1. des opérations de conservation, de restauration et de mise en valeur;

2. des opérations de restauration immobifiere comportant des travaux de remise en
état, d'assainissement, de modernisation ou de démolition ayant pour conséquence
l'amélioration des conditions d’habitabilité d'un ensemble d'immeubles.

Ces opérations peuvent étre décidées et exécutées a l'initiative d'un ou de plusieurs
propriétaires groupés ou non. Ce ou ces propriétaires ne peuvent entreprendre letrs
travaux qu'a condition d'étre munis d'une autorisation spéciale.

Les conditions auxquelles se font les opérations visées aux alinéas qui précédent,
ainsi que les modalités de l'autorisation spéciale y prévue sont définies par réglement
grand-ducal.

Le méme réglement grand-ducal détermine les conditions auxquelles le ou les pro-
priétaires mentionnés g l'alinéa 2 ci-dessus peuvent céder de gré a gré lesdits im-
meubles aprés leur restauration.
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Schutzzonen werden im &sterreichischen Denkmalschutzgesetz nicht separat behan-
delt, da sie nicht in die Zustandigkeit des Bundes fallen sondern in die der Lander.
Aufgrunddessen werden sie in der Bauordnung behandelt, Dies wird im anschlieBen-
den Kapitel (3.2) genauer erklart, In Luxemburg werden Schutzgebiete durch groB-
herzoglichen Erlass, unter der Beratung des Staatsrates, erstellt und definiert. Es
sind Gebiete, welche einen archaologischen, historischen, kiinstlerischen, &stheti-
schen, wissenschaftlichen, technischen oder industriellen Charakter aufweisen und
eine Erhaltung, Wiederherstellung und Verbesserung der ganzen oder eines Teils ei-
ner Gebaudeeinheit rechtfertigen.

Die Schaffung von Schutzgebiete kann auf Vorschlag entweder durch den Minister
erfolgen dabei werden von den Gemeinderaten der betroffenen Gemeinden und der
Denkmalschutzkommission Stellungnahmen abgegeben. Fir jedes Schutzgebiet wird
per groBherzoglichen Erlass ein dauerhafter Entwicklungs- und Schutzplan erstellt.
Die Bedingungen der Veréffentlichung des Entwicklungs- und Schutzplanes werden
von der groBherzoglichen Verordnung definiert. Vom Inkrafttreten des groBherzogli-
chen Erlasses an, der eine Schutzzone eingrenzt, ist jede Arbeit, die als Ziel hat den
Zustand eines Gebdudes zu verandern, einer vorlaufigen Genehmigung des Ministers
unterworfen. Diese Genehmigung kann nur erteilt werden, wenn die Arbeiten mit
dem Entwicklungs- und Schutzplan Gbereinstimmen. Diese legt die Anforderungen,
an die sich der Eigentimer halten muss, fest.

In der Zeit zwischen der Abgrenzung der Schutzgebiete und der Veréffentlichung des
Entwicklungs- und Schutzplanes, kénnen die Arbeiten, die als Ziel haben den Zustand
eines Gebdudes zu verandern, voriibergehend, fiir einen Zeitraum von maximal zwei
Jahren, verboten werden. In Schutzzonen kénnen folgende MaBnahmen vorgenom-
men werden: Entwicklungs-, Restaurierung- und ErhaltungsmaBnahmen; Restaurie-
rungen unbeweglicher Objekte, die Wiederherstellungs-, Abbruch-, Modernisierungs-
oder Sanierungsinstandsetzungsarbeiten umfassen, die zur Folge die Verbesserung
der Wohnlichkeit aus einer Gruppe von Gebduden haben kann. Diese Bauvorhaben
kénnen ermittelt und auf Initiative eines oder mehrerer gruppierter Eigentiimer um-
gesetzt werden. Dieser oder diese Eigentimer kénnen nur mit ihrer Arbeit beginnen,
wenn sie mit einer Sondergenehmigung ausgestattet sind.

3.1.18 Denkmalschutzkommission und Denkmalbeirat

Chapitre VII, Art. 40. I} est créé une Commission des Sites et Monuments nationaux
dont la composition et le fonctionnement sont fixés par reglement grand-ducal. Ce
méme réglement grand-ducal détermine les modalités de la coopération entre la
Commission des Sites et Monuments nationaux et /e Service des Sites et Monuments
nationaux. Sauf les cas d'urgence, la Commission est consultée pour toutes les me-
sures a prendre par le Gouvernement en exécution des dispositions qui précédent. La
commission propose d'office les mesures qgu'elle juge nécessaires dans l'intérét de la
conservation, de la protection et de la mise en valeur des sites et monuments natio-
naux.
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Par Reglement grand-ducal du 14 décembre 1983 fixant la composition et le fonc-
tionnement de la Commission des Sites et Monuments nationaux,

Art. ler. Les membres de la Commission des Sites et Monuments nationaux sont
nommés pour une durée de trois ans par le Ministre avant les Affaires culturelles
dans ses attributions. La Commission sera présidée par le Ministre des Affaires cultu-
relles ou son délégué,

Art. 2. A [intérieur de la Commission fonctionnera un groupe restreint de coordina-
tion qui s occupera des affaires courantes ou de moindre importance. La Commission
se réunira une fois par mois, sauf si le hombre des affaires exige des réunions plus
rapprochées. Le groupe restreint de coordination se réunira une fois par semaine. Les
membres du groupe restreint de coordination sont hommés par le Ministre ayant les
Affaires culturelles dans ses attributions.

Art. 3. A ['intérieur de la Commission ou du groupe restreint de coordination et dans
! intérét de | expédition des affaires, plusieurs groupes de travail pourront étre cons-
titués (notamment chiteaux et chiteaux forts; monuments religieux; ensembles his-
torigues et pittoresques; vieille ville de Luxembourg; publicité),

Art. 4. La Commission pourra, en des cas particuliers, s adjoindre d "autres experts.

Art. 5. La Commission et ses organes exercent des fonctions purement consultatives
conformément a | article 40 de la loi du 18 juillet 1983, Celles-ci ne portent pas pré-
judice aux compétences du Service des Sites et Monuments nationaux, organe
d ‘exécution et d études au sein de | Administration des Affaires culiturelles, telles
que ces compétences sont définies par [ article 2 de la loi du 19 septembre 1977 et
les réglements grand-ducaux pris sur cette base.

Art. 6. Le secrétariat de la Commission est exercé par un fonctionnaire du Service
des Sites et Monuments nationaux. Le secrétaire tient le registre des affaires pen-
dantes soit devant le Service des Sites et Monuments nationatx soit auprés des or-
ganes de la Commission des Sites et Monuments nationaux.

Art. 7. Notre Président du Gouverhement, Ministre d "Etat, Ministre des Affaires cultu-
relles, est chargé de [’exécution du présent réglement qui sera publié au Mémorial.

§ 15, (1) Der Denkmalbeirat ist ein Gremium zur Beratung des Bundesdenkmalamites
(in Féllen des § 33 auch der Bundesministerin/des Bundesministers fir Unterricht,
Kunst und Kultur) bei der Lésung von Fragen des Denkmalschutzes und der Denk-
malpflege. Stédndige Mitglieder werden von der Bundesministerin/vom Bundesminis-
ter fir Unterricht, Kunst und Kultur aus Vertretern der facheinschligigen Wissen-
schaften (Kunstgeschichte, Architektur, Baukunst, Geschichte, Archdologie, Raum-
planung, Betriebswirtschaft usw. ) auf die Dauer von sechs Jahren ernannt,
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Die Bundesministerin/Der Bundesminister fir Wirtschaft, Familie und Jugend, die
Bundes-Ingenieurkammer sowie der Kunstsenat kénnen je ein stindiges Mitglied
entsenden. Nach Art und Lage des jeweiligen Denkmals sind ferner als nichtstindige
Mitglieder je ein Vertreter des Bundeslandes und der Gemeinde, des Fremdenver-
kehrs (Wirtschaftskammer), bei kirchfichem Eigentum ein Vertreter der betreffenden
gesetzlich anerkannten Kirche oder Religionsgesellschaft und schlieBlich nach Még-
fichkeit auch Vertreter von Vereinen, deren Vereinszie! auf die Erhaltung von Kultur-
gtitern (einschlieBlich solcher von lokaler Bedeutung) ausgerichtet ist, beizuziehen.
Der Denkmalbeirat kann auch in Ausschiissen zusammentreten.

(2) Jedes stindige Mitglied des Denkmalbeirates kann tiber Ersuchen der Bundesmi-
nisterin/des Bundesministers fir Unterricht, Kunst und Kultur und des Bundesdenk-
malamtes zur Beratung (als Konsulent) oder zur Abgabe eines Gutachtens (als Sach-
verstandiger) sowie im Rahmen von Beschwerdeverfahren tiber Ersuchen des Bun-
desverwaltungsgerichtes oder eines Verwaltungsgerichtes der Ldnder zur Abgabe
eines Gutachtens (als Sachverstindiger) beigezogen werden.

(3) Fur die Erstellung von schriftlichen Gutachten, die fir AuBerungen auf Grund der
Bestimmungen des § 5 Abs. 5 notwendig werden, sowie fiir schriftliche Gutachten auf
Grund von Ersuchen gemaB Abs. 2 stehen den Mitgliedern des Denkmalbeirates Ge-
bihren in Hohe der Gebithren fiir Sachverstindige nach dem Gebihrenanspruchsge-
setz 1975 zu.

(4) AuBert sich der Denkmalbeirat in den Féllen des § 5 Abs. 5 nicht binnen drei Mo-
naten und in den Féllen des § 33 Abs. 4 nicht binnen sechs Wochen, so ist anzuneh-
men, dass seitens des Denkmalbeirates gegen die vorgesehenen MaBnahmen keine
Bedenken bestehen.

(5) Ndhere Bestimmungen tiber Zusammensetzung und die Aufgaben des Denkmal-
beirates sowie seine Geschéftsordnung sind von der Bundesministerin/vom Bundes-
minister far Unterricht, Kunst und Kultur durch Verordnung zu regein.

In Luxemburg wurde eine Denkmalschutzkommission geschaffen, deren Zusammen-
stellung und Arbeitsweise durch eine groBherzogliche Verordnung festgelegt wird und
deren Mitglieder vom Minister ernannt werden. Dieselbe groBherzogliche Verordnung
bestimmt die Bedingungen der Zusammenarbeit zwischen der Denkmalschutzkom-
mission und dem nationalen Denkmalamt. AuBer bei Gefahr im Verzug wird die
Kommission, fur alle MaBnahmen, die die Regierung auf Grund der vorstehenden
Bestimmungen ergreift, zu Rate gezogen. Die Kommission schldgt automatisch die
MaBnahmen vor, die sie im Interesse der Erhaltung, des Schutzes und der Verbesse-
rung der nationalen Statten und Denkmadler flir notwendig halt.

Im Vergleich werden die Mitglieder in Luxemburg nicht wie in Osterreich fiir eine
Dauer von sechs Jahren, sondern nur fur drei Jahre bestimmt. Innerhalb der Kom-
mission funktioniert eine kleinere Koordinierungsgruppe, die sich um aktuelle oder
um Themen geringerer Bedeutung kiimmert. Die Kommission versammelt sich ein-
mal im Monat, es sei denn die Zahl der Félle erfordert eine frihere Versammlung. Die
Koordinierungsgruppe trifft sich dagegen einmal pro Woche,
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Desweiteren kénnen innerhalb der Kommission mehrere Arbeitsgruppen (besonders
Schlésser und Burgen; religiése Denkmaler; historische Ensembles; Altstadt von Lu-
xemburg) gebildet werden. Die Kommission kann sich in Sonderfallen weitere Exper-
ten zur Hilfe nehmen. Sie ibt ebenso wie in Osterreich rein beratende Funktionen
aus. Die Kommission ist allerdings Berater fir das Ministerium und nicht flr das nati-
onale Denkmalamt. Ein groBer Unterschied besteht ausserdem in der Wahl des Prasi-
denten der Denkmalschutzkommission, dieser wird, nach dem oben angefiihrten Ge-
setz, von einem Beamten des nationalen Denkmalamtes ausgelibt.

3.1.19 Strafbestimmungen

Chapitre VIII Art. 41. Sans préjudice des peines prévues par d’autres dispositions
légales, les infractions a la présente loi et aux réglements pris en son exécution sont
punies d'un emprisonnement de huit jours a six mois et dune amende de «251 a
750.000 euros» ou d’'une de ces peines seulement,

En cas de récidive, la peine peut étre portée au double.

Le juge ordonne, aux frais des contrevenants, le rétablissement des lieux dans leur
état antérieur chaque fois qu'une infraction aux dispositions de la présente loi et aux
réglements d'exécution a été commise, Le juge de condamnation fixe le délai qui ne
dépasse pas un an endéans lequel le condamné doit v procéder.

§ 37. (1) Wer entgegen den Bestimmungen des § 4 Abs. 1 und § 5 Abs, 1 ein Einzel-
denkmal oder ein als Einheit unter Denkmalschutz gestelltes Ensemble oder eine als
Einheit unter Denkmalschutz gestellte Sammiung zerstért, ist, wenn die Tat nicht
nach einer anderen Bestimmung mit strengerer gerichtlicher Strafe bedroht ist, vom
Gericht mit einer Geldstrafe bis zu 360 Tagessdtzen zu bestrafen. Neben der Geld-
strafe ist fiir den Fall dass die in § 36 vorgesehene Wiederherstellung nicht verfiigt
oder die zwar verfigte Wiederhersteliung vorsétzlich trotz formlicher Mahnung nicht
vorgenommen wird, auf eine Wertersatzstrafe zu erkennen.

Unter diesen Voraussetzungen ist auf eine Wertersatzstrafe auch dann zu erkennen,
wenn die Tat nach einer anderen Bestimmung mit strengerer gerichtlicher Strafe be-
droht ist. Die Hohe der Wertersatzstrafe hat entweder den Kosten, die zur Wieder-
hersteflung oder zur Herstellung eines gleichwertigen Gegenstandes aufgewendet
hdtten werden missen, oder dem héheren durch die Tat erzielten Nutzen zu entspre-
chen. Die Wertersatzstrafe ist alfen an der Tat Beteiligten unter Bedachtnahme auf
die Grundsédtze der Strafbemessung (88§ 32 bis 35 StGB) anteilsmdéBig aufzuerlegen.
Das Strafverfahren obliegt den Gerichtshéfen erster Instanz.

VerstéBe nach dem luxemburgischen Denkmalschutzgesetz werden durch Freiheits-
strafen von acht Tagen bis sechs Monaten und einer Geldstrafe von 251 bis 750.000
Euro oder nur einer dieser Strafen bestraft. Im Falle von Wiederholungstaten, kann
die Strafe verdoppelt werden. Der Richter befiehlt, auf Kosten der Straftdter, die
Wiederherstellung der Orte in ihrem vorhergehenden Zustand und legt die Frist fest,
die ein Jahr nicht Uberschreiten darf, innerhalb dessen der Straftater handeln muss.
Eine Gemeinsamkeit in diesem Gesetzesauszug liegt darin, dass beide Lander Straf-
bestimmungen festlegen und den Straftater zur Wiedererrichtung des unter Denk-
malschutz stehenden Gegenstandes verordnen.
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3.1.20 Férderungen und Subventionen

5. ABSCHNITT § 32. (1) Zu den Kosten, die bei der Sicherung, Erhaltung und Erfor-
schung von Denkmalen (einschlieBlich ihrer fir sie wichtigen Umgebting) entstehen,
oder die auf Grund einer Verdnderung zur Erzielung eines denkmalgerechten Zustan-
des und einer denkmalgerechten Erhaltung verursacht werden, kénnen im Rahmen
der finanzgesetzlichen Mdoglichkeiten Zuschisse (auch Zinsenzuschiisse) gewdhrt
werden. Die Bedeutung des Denkmals und die wirtschaftlichen Probleme bei seiner
denkmalgerechten Restaurierung aber auch die fir den Eigentiimer mit dem Denkmal
verbundenen steuerlichen Begiinstigungen sind besonders zu beriicksichtigen. Forde-
rungen kénnen fir alle MaBnahmen geleistet werden, die die Rettung von Denkmalen
vor Verdnderung, Zerstérung oder Verbringung direkt oder indirekt bewirken und
zwar auch als Mittel der Motivation der durch den Denkmalschutz in ihren Rechten
eingeschrénkten Eigentimer.

(2) Eigentiimern von Denkmalen und sonstigen dinglich Berechtigten an diesen sind
nach Moglichkeit Zuschiisse in Form von Ersatzleistungen fir erhebliche Beeintrdchti-
gungen zu bezahlen, die auf Grund von Arbeiten des Bundesdenkmalamtes in Voll-
ziehung dieses Bundesgesetzes (wie etwa bei Ausgrabungen von Bodendenkmalen)
entstehen.

(3) Fir die Gewdhrung von Forderungen und Ersatzleistungen auf Grund dieses Para-
grafen hat der Bundesminister fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten im Ein-
vernehmen mit dem Bundesminister fiir Finanzen Richtlinien zu erlassen.

Im luxemburgischen Denkmalschutzgesetz werden die Férderungen nicht separat
aufgefihrt, sondern jeweils zu den entsprechenden Artikeln erldutert. So werden zum
Beispiel bei Erhaltungs- und Instandsetzungsarbeiten, die vom Eigentimer vollzogen
werden missen, festgelegte Beteiligungsquoten vom Staat getragen. Dies gilt eben-
falls bei Objekten, welche sich auf der Liste des Zusatzinventars befinden und auch
hier die Reparatur- und Unterhaltungsarbeiten vom Minister finanziell unterstitzt
werden. Desweiteren kann in Luxemburg der Minister auf Kosten des Staates, mit
der méglichen Unterstitzung der Betroffenen, Reparatur- und Wartungsarbeiten, die
als notwendig erachtet werden, ausfihren lassen, auch flir die Erhaltung jener
Denkmaler, die nicht dem Staat gehéren und nicht unter Denkmalschutz stehen. Da-
bei ist der prozentuelle Anteil allerdings geringer als bei geschiitzten Objekten. Die
finanzielle Unterstlitzung seitens des Staates betreffen flr nicht denkmalgeschiitzte
Objekte zwischen zehn bis 30 Prozent und fir Gebdude, die unter Denkmalschutz
stehen, sind Beihilfen bis zu 50 Prozent méglich.®°

50 Simoes, Jorges, Monumentum, Stadtbredimus 2013, S. 51.
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3.1.21 Entschadigungen

Entschadigungen fir den Eigentiimer eines geschiitzten Gebdudes sind im &sterrei-
chischen Gesetz nicht vorgesehen, auch deshalb nicht, weil beispielsweise die Enteig-
nung nicht ausgetlibt wird. In Luxemburg werden in einigen Fallen Entschadigungen
an den Eigentlimer ausgezahlt, nicht nur im Zuge einer Enteignung fir &ffentliche
Nutzung sondern auch, wie in Artikel 4 beschrieben wird, dass bei der Bekanntma-
chung der Absicht einer Unterschutzstellung eines Gebdudes, der Eigentliimer (ber
sein Recht informiert wird eine mégliche Zahlung auf Entschadigung durch die Beein-
trachtigung der Leistungen und der Verpflichtungen der Unterschutzstellung zu erhal-
ten. Dies gibt nicht in Osterreich, da das Objekt der Unterschutzstellung im &ffentli-
chen Interesse liegt und somit keiner Entschadigung bedarf.

3.1.22 Denkmalfonds

§ 33. (1) Fur die zusdtzliche Finanzierung der in § 32 aufgezadhlten MaBnahmen, ins-
besondere zur Rettung von unter Denkmalschutz stehenden beweglichen und unbe-
weglichen Objekten, die unmittelbar vom Verfall oder von der Verbringung ins Aus-
land bedroht sind, ist ein ,Denkmalfonds” als Verwaltungsfonds einzurichten, der von
der Bundesministerin/vom Bundesminister fir Unterricht, Kunst und Kultur zu ver-
walten ist.

(2) Die Mittel des Fonds werden aus Spenden, dem Erlés von Veranstaltungen zu
Gunsten dieses Fonds, aus eingehenden Strafgeldern auf Grund dieses Bundesgeset-
zes (§ 37) sowie aus sonstigen Einnahmen und Zuwendungen gebildet.

(3) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. I Nr. 92/2013)

(4) Die Vergabe der Mittel erfolgt durch die Bundesministerin/den Bundesminister fiir
Unterricht, Kunst und Kultur far die in Abs. 1 erwdhnten Zwecke nach MaBgabe der
Richtlinien gemdB § 32. Vor Vergabe der Mittel zur Rettung unbeweglicher Denkmale
ist (auBer bei Gefahr im Verzug) der Denkmalbeirat (§ 15) zu héren.

Einen Denkmalfonds in dem Sinne gibt es in Luxemburg nicht. Die Hauptstadt Lu-
xemburgs besitzt lediglich einen Fonds fiir die Renovierung und Revitalisierung der
Altstadt. Dieser wird im anschlieBenden Kapitel ausfihrlicher erklart und kann somit
nicht mit dem ésterreichischen Denkmalfonds verglichen werden.

3.1.23 Vergleich

Im Allgemeinen beziehen sich die Gesetzestexte beider Lander auf dhnliche Formulie-
rungen, wie beispielsweise dem o6ffentlichen Interesse, welches gegeben sein muss,
um einen Gegenstand unter Denkmalschutz zu stellen. Die erfassten Denkmale wer-
den in beiden Landern in einer Liste, der Denkmalliste veréffentlicht und beide Lan-
der haben ein Denkmalamt eingerichtet, welches auf Aufgabe haben das kulturelle
Erbe zu erfassen, es zu schiitzen und es vor einem frithzeitigen Verfall zu bewahren.
Ebenfalls werden VerstéBe gegen die Missachtung der Vorschriften mit Geld- und
oder Freiheitsstrafen bestraft. Des Weiteren unterstehen die Denkmaldmter sowohl in
Luxemburg als auch in Osterreich dem gleichen Ministerium.
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Die Unterschiede liegen allerdings darin, dass in Luxemburg die Entscheidung tber
die Unterschutzstellung beim Kulturminister liegt. Wenn ein Antrag auf Unterschutz-
stellung beim Ministerium eingeht, wird das nationale Denkmalamt mit der Erstellung
eines Gutachtens beauftragt. Die gesammelten Informationen werden an die Denk-
malschutzkommission weitergeleitet und diese berdt den Minister in seiner Entschei-
dung. In Osterreich liegt die Zustadndigkeit fiir die Entscheidungen des Erhalts histori-
scher Bausubstanzen beim Bundesdenkmalamt und Bescheide werden durch die Un-
terzeichnung der Prasidentin des Bundesdenkmalamtes rechtskraftig.

Die Denkmalschutzgesetze sind in beiden Lénder unterschiedlich ausgelegt, dies zeigt
sich auch am Beispiel des Inkrafttretens des Schutzes. In Luxemburg steht ein histo-
risches Gebdude ab dem Moment unter Denkmalschutz, wo die Absicht erklart wurde,
ein Unterschutzstellungsverfahren einzuleiten. Da Unterschutzstellungsverfahren
langwierige Prozesse sind, ermdéglicht diese Vorschrift einen fritheren Schutz vor Zer-
stérung und Verdnderung eines schutzwirdigen Gebdudes. Im Vergleich tritt die
Wirksamkeit des Schutzes in Osterreich erst durch die Unterzeichnung des Beschei-
des in Kraft.

Es besteht in Luxemburg die Méglichkeit ein schutzwiirdiges Gebdude auf eine Liste
zu setzen, um den historischen Bestand vor Zerstérung zu bewahren. Bei diesem
Verfahren kann der Eigentliimer ohne Genehmigung des Ministeriums Umbauarbeiten
durchfihren, er muss sein Vorhaben nur dem Denkmalamt bekannt geben. Somit
steht das Gebdude unter Schutz es obliegt allerdings nicht den gleichen Vorschriften
wie Gebaude, die durch Unterschutzstellungsverfahren geschitzt sind.

Um die Wirkung eines Denkmals nicht zu beeintrachtigen, gibt es in beiden Léndern
daflir bestimmte Vorschriften, Luxemburg definiert einen Umkreis um das geschiitzte
Gebdude, somit sind Umbauten und Neubauten in dessen Umgebung genehmigungs-
pflichtig. In Osterreich wird im Denkmalschutzgesetz der Umgebungsschutz beschrie-
ben. Dieser definiert, dass Veranderungen in der Umgebung das Erscheinungsbild des
denkmalgeschitzten Gebdudes nicht verandern dirfen. Darunter fallt zum Beispiel
das Anbringen von Reklametafeln, die die Wirkung des Denkmals beeintrachtigen
wirden.

Des Weiteren gibt es im luxemburgischen Denkmalschutzgesetz das Initiativrecht.
Dies bedeutet, dass jeder Staatsbiirger beim Kulturminister einen Antrag auf Unter-
schutzstellung stellen kann, um ein schutzwirdiges Objekt gegebenenfalls unter
Denkmalschutz zu stellen. Diese Méglichkeit wird haufig von Vereinen und Organisa-
tionen genutzt, die sich fir den Schutz und den Erhalt des historischen Erbes einset-
zen. In Osterreich sind im Vergleich nur jene Personen berechtigt einen Unterschutz-
stellungsantrag zu stellen, die Parteienstellung besitzen.

Dies sind nur einige Beispiele fur die unterschiedlichen SchutzmaBnahmen beider
Lander, sie zeigen allerdings, welche Méglichkeiten bestehen, um das kulturelle Erbe
fur die Zukunft zu erhalten.
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3.2 Schutzzonen beider Hauptstadte im Vergleich
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3.2.1 Schutzgebiete in Luxemburg-Stadt

3.2.1.1 Die Entwicklung der Schutzgebiete

Schutzzonen sind in Luxemburg-Stadt geschiitzte Gebiete und werden als ,secteurs
protégés” laut Flachennutzungsplan, ,plan d "aménagement général® (P.A.G.), in den
Stadtteilen eingestuft, die aufgrund ihrer kinstlerischen, historischen, archdologi-
schen oder touristischen Bedeutung fir die Stadt von Bedeutung sind.*! Der
Flachennutzungsplan umfasst einen grafischen Teil, in dem alle Zonen der Hauptstadt
in unterschiedlichen Bereichen dargestellt sind, und einen schriftlichen Teil, die Ge-
setzlage bezliglich Umgang und Nutzung der entsprechend markierten Zonen.

Der erste Flachennutzungsplan wurde 1967 erstellt, dieser wird als Vago-Plan (P.A.G.
VAGO) bezeichnet. Benannt nach dem franzdsischen Architekten Pierre Vago und
bestand damals aus einem grafischen Teil indem bereits die ersten Schutzgebiete
und Denkmaler festgehalten wurden. 1994 wurde der Flachennutzungsplan (Vago)
um die gesetzlichen Bestimmungen (schriftlicher Teil), flir die ausgewiesenen Zonen
erweitert. Dieser Flachennutzungsplan heit Joly-Plan (PAG JOLY) und hat bis heute
seine Giiltigkeit.®? Im Jahre 2004 wurde beschlossen, dass die Flachennutzungspléne
landesweit einheitliche Bestimmungen haben missen. Bisher hatte jede Gemeinde
seine eigenen Bestimmungen und konnte die unterschiedlichen Gebiete im grafischen
Teil so darstellen, wie sie es fir richtig empfand. Als Beispiel hatte héchstwahrschein-
lich in der Gemeinde Vianden, ein gelb eingefarbtes Gebiet, eine andere Nutzung, als
die gleiche Farbe in der Gemeinde Mersch. In dem 2011 verabschiedeten Gesetz wird
der Flachennutzungsplan zu einem Landesgesetz, und wird damit vergleichbar mit
dem Bundesgesetz in Osterreich.®® Im Bezug auf die Bauordnung ,réglement sur les
batisses ™ bleibt es weiterhin jeder Gemeinde selbst (iberlassen, welche Bestimmun-
gen sie festlegen,.

Die neuen Flachennutzungsplane finden allerdings noch keine Anwendung, da die
Gemeinden die ausgearbeiteten Pldne noch nicht eingereicht haben. Laut dem Gesetz
von 2011 sollen alle Gemeinden ihre Pldne 2015 eingereicht haben. Somit bezieht
sich die anschlieBende Beschreibung der Schutzgebiete, des schriftlichen und des
grafischen Teils, auf den Stand von 2004, die im Sinne des 2011 verabschiedeten
Gesetzes, Uberarbeitet wurden.

5! projet d "aménagement général, partie écrite, version coordonée, 04/2014, Art.C.0.1,

2 Lorang, Antoinette, Mehr Lebensqualitdt in der Stadt?, Anmerkungen zum neuen Bebau-
ungsplan fir die Stadt Luxemburg, in: forum.lu, Nr.132, Luxemburg 1991, S. 14.

53 Ville de Luxembourg, Environnement et Urbanisme, Développement urbain, Plan
d’aménagement général, in: vdl.lu, 2. April 2014,
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Gesetzliche Bestimmungen flr die Schutzgebiete werden separat in der Bauordnung
verankert, diese beziehen sich eher auf die duBere Erscheinung und beschreiben fol-
gende Punkte: Definition, Fassaden, Schaufenster, Dacher, Tischlerei-, Kunstschmie-
de-, und Schlossereiarbeiten, Schilder, Jalousien, Antennen und Freifléchen. Weitere
Bestimmungen befinden sich im schriftlichen Teil des Flachennutzungsplanes, wobei
sich die Paragrafen auf die Nutzung sowie die Um- und Neubauten beziehen und eine
Liste von geschitzten Denkmadlern und Stdtten beinhalten. Bevor im Zuge des neu
erarbeiteten landesweit Ubereinstimmenden Flachennutzungsplans mit der Festle-
gung der Zonen begonnen wird, werden von allen Gemeinden zuerst Vorstudien er-
stellt. Diese Studien beinhalten unter anderem eine umfassende Analyse (ber die
bestehende Situation, die auf einer Bestandsaufnahme der stadtischen Umgebung
basiert. Sie beinhalten gebaute Ensembles, also Gruppen von Gebduden, und einzel-
ne schutzwiirdige Elemente.®* Bei der Festlegung der Schutzgebiete oder ,ensembles
sensibles” steht den Gemeinden, auf Anfrage, das nationale Denkmalamt mit ihrer
Erfahrung zur Seite. Dabei hat das nationale Denkmalamt jedoch nur eine beratende
Funktion und ihren Vorschlagen muss nicht nachgegangen werden. In den Féllen, wo
eine Gemeinde vom nationalen Denkmalamt unterstitzt wird, legt diese Bestands-
aufnahme auch fir das nationale Denkmalamt einen Grundstein fir eine weitere
Ausarbeitung der Denkmalliste.

Die Schutzgebiete in der Hauptstadt bestehen aus folgenden Vierteln: dem Bahn-
hofsviertel, dem ,plateau Bourbon™, dem Stadtpark, der Altstadt, der Oberstadt so-
wie den Télern: Petrusse und Alzette und dem Vorgebirge der Rham.*® Schutzgebiete
der Hauptstadt Luxemburgs sind in unterschiedliche Gebiete aufgeteilt und beinhal-
ten unterschiedliche Bestimmungen. So wird zum Beispiel der Altstadt gréBerer
Schutz zugeschrieben, da die zugehérigen Paragrafen nicht nur die duBere Erschei-
nung betreffen, so wie in den anderen Gebieten, sondern auch noch das Innere von
Gebé&uden geschiitzt wird.®®

In den Schutzgebieten der Altstadt, der Oberstadt, dem ,plateau Bourbon™ und dem
Bahnhofsviertel sind Wohnungen, &ffentliche Einrichtungen, Verwaltungen und Ge-
schéftslokale zugelassen.®” In den Schutzgebieten der Altstadt, im ,plateau Bourbon®
und im Bahnhofsviertel muss ein volles GeschoB flir Wohnzwecke vorbehalten wer-
den.®® In den Schutzgebieten der Oberstadt kann auch die Ausbildung eines Dachge-
schosses als Wohnung ausreichen. Bei staatlichen oder Gemeindeprojekten kann die-
se Bestimmung allerdings aufgehoben werden, wenn der wegfallende Wohnraum in
ein anderes Gebdude des Schutzgebietes verlegt wird.®®

54 Le Service des sites et monuments nationaux, La protection du patrimoine architectural par
les plans d’aménagement généraux, Luxembourg 2012, in: ssmn.public.lu, 2. Dezember
2013.

55 Lorang, Antoinette, Mehr Lebensqualitdt in der Stadt? Anmerkungen zum neuen Bebauungs-
plan fiir die Stadt Luxemburg, in: forum.lu, Nr.132, Luxemburg 1991, S.16.

5 Projet d "aménagement général, partie écrite, version coordonée, 04/2014, Art. C.2.3.

7 Ebenda, Art. C.3.1 + C.4.1.

% Ebenda, Art. C.2.6 + C.4.7.

% Ebenda, Art. C.3.6.
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Im Schutzgebiet des Stadtparks wird keine Angabe dazu gemacht, allerdings wird
angegeben, dass die Parzellenstruktur beibehalten werden muss.”®

Als ,ensembles sensibles™ werden solche StraBen und Hausergruppen eingestuft, die
aufgrund ihres ,harmonischen Charakters™ und ihrer stddtebaulichen Qualitat als En-
semble erhaltenswert sind. Die als solche im Plan ausgewiesenen Ensembles, befin-
den sich in anderen Stadtteilen, als die vorher beschriebenen Schutzgebiete, Fir die
~ensembles sensibles” werden lediglich die Integration von Neu- und Umbauten in
das bestehende Ensemble verlangt.”! Die Um&nderungen und Neubauten unterliegen,
wie in den Schutzgebieten, besonderen Bestimmungen.

Vergleichend zur Denkmalliste befindet sich im schriftlichen Teil des Flache-
nnutzungsplanes, eine Liste von geschiitzten Denkmadlern und Statten, ,monuments
et sites protéges”, wie zum Beispiel dem GroBherzoglichen Palast. Dieser ist in der
Denkmalliste, erstellt vom nationalen Denkmalamt, nicht aufgefiihrt, jedoch wird er
im Flachennutzungsplan als geschitztes Denkmal aufgelistet. Unter folgenden Be-
stimmungen sind die aufgelisteten Denkmaéler geschiitzt, Sie missen in ihrer Er-
scheinung erhalten werden, Anderungen oder VergréBerungen, die auf ihren kiinstle-
rischen, historischen oder archdologischen Wert Einfluss hatten, sind nicht zuléssig.”
Ebenfalls kénnen Umbauten in deren Umgebung verboten werden, wenn sie das
Denkmal oder die Stdtte nachteilig beeinflussen wirden. Hier gibt es eine Parallele
zum Denkmalschutzgesetz, die besagt, dass die Umgebung eines denkmalgeschitz-
ten Objektes ebenfalls geschitzt werden muss.(siehe dazu das Denkmalschutzgesetz
Art.3.1.7)

Im ,plan d'urbanisme de détail® werden diejenigen Hauser ausgewiesen, die ge-
schitzt oder als erhaltenswert eingestuft sind. Somit handelt es sich um einen De-
tailplan fur das jeweilige Schutzgebiet. Bei diesem Plan wird im grafischen Teil genau
definiert, welche Gebdude erhalten werden miissen und welche abgebrochen werden
kénnen, weil sie zum Beispiel errichtet wurden, bevor in dem Bereich eine Schutzge-
biet ausgewiesen wurde.”?

3.2.1.2 Bauvorhaben in Schutzgebieten

Fir Neubauten und Uménderungen an bestehenden Gebduden in Schutzgebieten
heilt es, dass sie sich harmonisch in die Ensembles und die bestehenden benachbar-
ten Baulichkeiten integrieren und dem Charakter des Gebietes entsprechen mus-
sen.”* Nachfolgend werden die Bestimmungen am Beispiel des Schutzgebietes der
Altstadt erlautert. Die besonderen Bestimmungen der Bauordnung beziehen sich auf
das duBere Erscheinungsbild von Gebduden im geschitzten Bereich.

! Ebenda, Art. C.6.3.

7! projet d "aménagement général, partie écrite, version coordonée, 04/2014, Art. C.2.3.
72 Ebenda, Art. C.1.

73 Informant: Rodrigues, 1983, Architekt.

7 projet d "aménagement général, partie écrite, version coordonée, 04/2014, Art. C.2.3.
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Sie bestimmen die zu verwendeten Materialien und Randbedingungen, um eine har-
monische und &sthetische Integration im gesamten Viertel sicherzustellen.”> Im Falle
eines Neubaus oder einer Rekonstruktion miissen die Fassaden mit ihren Fensteroff-
nungen, den Proportionen und Eigenschaften der Gebdude, welche den Hiuserblock
bilden, entsprechen. Wobei der typische Charakter zu bewahren ist.”® Die verwende-
ten Materialien dirfen sich nicht von den natlirlichen Materialien, welche in der Regi-
on (blich sind, unterscheiden. Sie missen mit dem Stil des Gebdudes Ubereinstim-
men. Reflektierende Materialien sind verboten. AuBerhalb der traditionellen
Verputzarbeiten kénnen unglasierte Sandsteinabdeckungen und Natursteinverblen-
dungen zugelassen werden. Die unteren Sockel, die dtzenden Stoffen ausgesetzt
sind, kénnen aus Granit hergestellt werden.””

Der Putz muss erhalten bleiben oder in seinen Originalzustand zurlickgefihrt werden.
Er ist in unauffalligen Ténen herzustellen, im gegenseitigen Einvernehmen mit der
Stadtverwaltung.”® Im Zuge der Fassadenreinigung miissen beschédigte Zier-
elemente repariert oder ausgetauscht werden. Die GréBe der neuen Zierelemente
muss denen der restlichen Fassadenelemente entsprechen.”

Grundsatzlich ist die bisherige Form der Bedachungen durch die Restaurierung und
Renovierung zu wahren. Bei Anderungen oder neuen Konstruktionen muss sich die
Form an den charakteristischen Déachern der StraBe oder Insel orientieren. Die Dach-
fenster miissen harmonisch proportioniert sein und zum Stil des Gebdudes passen.
Grundsétzlich ist nur eine Reihe an Dachfenstern gestattet.? Die Errichtung von
Glasddchern kann unter der Bedingung, dass sie keine Beeintrachtigung auf die ar-
chitektonische Erscheinung des Gebdudes hat und nicht von einem éffentlich zugéng-
lichen Ort aus sichtbar ist, gestattet werden.®! Dieser Auszug aus den besonderen
Bestimmungen, die im Schutzgebiet der Altstadt einzuhalten sind, zeigt die Vorschrif-
ten im Umgang mit der historischen Bausubstanz.

75 Conditions speciales applicables au secteur protégé de la vielle ville, Art. I.1.1.
% Ebenda, Art. II.1.1c.
77 Ebenda, Art. II.1.2.
% Ebenda, Art. I1.1.3.
’? Ebenda, Art. I1.1.6.
80 Ebenda, Art. II.2.1.
¥l Ebenda, Art. I1.2.3.
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3.2.1.3 Fonds de la rénovation de la vielle ville

Der Altstadterhaltungsfonds in Luxemburg ist eine &ffentlich-rechtliche Einrichtung
und wurde im Jahre 1993 gegrindet und in seiner ersten Fassung auf eine Dauer von
zehn Jahren festgelegt. Nach der letzten Uberarbeitung der gesetzlichen Bestimmun-
gen flir den Fonds im Jahr 2007, wurde die Dauer um 20 Jahre verlangert. Durch die
Grindung des ,Fonds de la rénovation de la vielle ville”, sollte die Altstadt zu neuem
Leben erweckt werden. Gefordert wurde damals die Schaffung von Wohnraumen, ein
neues Museum, die Erweiterung des Justizgebdudes und ein Regierungsgebadude flr
den Staatsrat. Besonders wichtig war es, die historische Bausubstanz grindlich zu
untersuchen und respektvoll zu behandeln.®

Die Aufgaben des Fonds liegen in der Restaurierung, der Verdnderung, dem Bau oder
der Gebdaudeanpassung, sowie der Gestaltung der Freirdume. Die Bereiche, in denen
der Fonds tatig ist, beziehen sich lediglich auf vier festgelegte Inseln der Altstadt und
somit nicht auf alle Gebiete, die als Schutzgebiete ausgewiesen sind. Seine Téatig-
keiten werden als gemeinnltzig angesehen. Um die aufgefiihrten Aufgaben erflillen
zu kénnen, tritt der Staat dem Fonds die entsprechenden Teile der Inseln ab, die ihm
gehéren. Die anderen Besitzer der Gebdude der betroffenen Inseln, kénnen an der
Verwirklichung der Arbeiten des Fonds teilnehmen, oder ihm ihr Eigentum zum
Tagespreis abtreten. Beim Kauf, Verkauf oder Gebdudetausch muss eine Genehmi-
gung vom Regierungsrat eingeholt werden. Der Fonds trégt die Ausgaben bezliglich
seiner Aufgaben selbst. Zu diesem Zweck ist er befugt, ein oder mehrere Darlehen
einzuleiten oder sich bei einer, im GroBherzogtum Luxemburg zugelassenen Bank,
eine oder mehrere Kredite aufzunehmen. Diese Finanzoperationen stehen unter der
Garantie des Staates, der die Zinsbelastungen beziglich der Gesamtheit des Kredites
dibernimmt. Die Bedingungen und Konditionen des Darlehens, einschlieBlich der Be-
trage der verschiedenen Zahlungsstufen, sowie deren Ausstellungsdatum, sind durch
Verordnung vom Finanzminister zu regeln. Diese Verordnung kann vorsehen, dass
die Zinsen des oder der Darlehen, ganz oder teilweise, von gegenwdrtigen und zu-
kiinftigen Steuern befreit sind.

Zusdtzlich ist der Fonds, von allen Steuern und Abgaben welcher Art auch immer,
zugunsten des Staates und der Stadt, befreit.?®> Der Fonds untersteht der Autoritdt
des Ministers flr 6ffentliche Gebdudeverwaltung, dieser berichtet jahrlich, in der Ab-
geordnetenkammer, lUber die Verwaltung des Vermégens. Die Stadt ist nur in bera-
tender Funktion vertreten. Der Minister flr &ffentliche Gebdudeverwaltung kann ei-
nen oder mehrere Vertreter der Anrainer ernennen, die nur eine beratende Stimme
haben und aus den Eigentimern der verschiedenen Inseln bestehen missen. Im
Rahmen seiner Mittel stellt der Staat dem Fonds die Dienstleistungen, die Ausristung
und die flur sein Funktionieren, notwendigen Materialien zur Verfligung.

52 Kieffer, Pierre, Der Fischmarkt erweckt aus dem Dornrdschenschlaf, in: onsstad.lu, Nr. 76,
2004, S. 7.

53 Loi du 29 juillet 1993 portant création d*un fonds pour la rénovation de quatre ilots du quar-
tier de la Vieille Ville de Luxembourg.
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Der Fonds kann sich, auf Genehmigung des Ministers flir éffentliche Gebaudeverwal-
tung, alle Wettbewerbe sichern, die ihm das Ausflihren seiner Aufgaben ermdéglicht.
Der Fonds wird aufgelést, entweder rechtmaBig nach Ablauf der Zeit, fir die er ge-
schaffen wurde, oder nach Abschluss seiner vorgesehenen Aufgaben. Durch Be-
schluss des Ausschusses, des Ministers fiir offentliche Gebdudeverwaltung und des
Finanzministers wird die Auflésung genehmigt.®*

Nach den jahrlichen Berichten des Fonds, die man sich auf ihrer Webseite ansehen
kann, erhdlt man eine Einsicht in die einzelnen Arbeiten, wie z.B. im Falle des ,Il6t du
Rost”.% Hier wurde vom Staat als Auftraggeber, eine Gruppe von Hausern zweckent-
fremdet und soweit umgebaut, dass von der urspringlichen Bausubstanz nur noch
wenig erkennbar blieb. Obwohl die Gesetzeslage auch das Gebdudeinnere unter
Schutz stellte und immer noch tut. Die betroffene Insel wurde durch den Altstadter-
haltungsfonds aufgekauft und restauriert.

3.2.1.4 Umwidmungen und Stellungnahmen bei Abdnderungen der Flache-
nnutzungspléne

Seit 2011 werden die Flachennutzungsplane landesweit vereinheitlicht. Diese Bear-
beitung soll in ndherer Zukunft abgeschlossen werden. Wenn die Ausarbeitung abge-
schlossen ist, wird es dem Schéffenrat der jeweiligen Gemeinde vorgelegt und von
dessen Mitgliedern geprift. Sind diese mit dem Vorschlag einverstanden, werden die
gesamten Unterlagen an das Innenministerium weitergeleitet und auch dort geprift.
Ist dieses mit dem Vorschlag der Gemeinde ebenfalls einverstanden, wird der
Flachennutzungsplan zum Schluss noch dem Gemeinderat Gbermittelt. Erst dann wird
der (iberarbeitete Plan fir 30 Tage der Offentlichkeit zugénglich gemacht. In diesem
Zeitraum kann jeder Birger eine Stellungnahme abgeben. Nach Ablauf der Frist wer-
den die Einwande der Blrger vom Schéffenrat geprift und gegebenenfalls abgean-
dert.?® Sollte dies der Fall sein wird der gesamte Vorgang erneut eingeleitet, um die
Abanderungen zu genehmigen.

54 Loi du 29 juillet 1993 portant création d*un fonds pour la rénovation de quatre ilots du quar-
tier de la Vieille Ville de Luxembourg.

85 Rapport d "activité et comptes annuels, du fonds de la rénovation de la vielle ville, Luxem-
burg 1993, in: vieilleville.lu, 12. Dezember 2013.

55 Loi du 28 juillet 2011 portant modification de la loi modifiée du 19 juillet 2004 concernant
I'aménagement communal et le développement urbain et modifiant.
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3.2.2. Altstadterhaltung und Schutzzonen in Wien

3.2.2.1 Entstehung der Schutzzonen

Im Gegensatz zu Einzeldenkmalen, welche durch das Denkmalschutzgesetz definiert
und geschitzt werden und somit dem Bund unterstehen, sind in Schutzzonen Grup-
pen von Bauwerken ausgewiesen, deren Erscheinung charakteristisch fiir das Stadt-
bild ist. Sie sind also Ensembles, die eine direkte Beziehung zueinander haben und
werden durch die Gesetze der einzelnen Lander festgelegt. Da es sich in Schutzzonen
um die Erhaltung des Orts- und Stadtbildes handelt, wird lediglich die duBere Er-
scheinung der Baulichkeiten in diesen Zonen geschuitzt. Hierbei handelt es sich also
nicht um einen Erhalt aus geschichtlichen, klinstlerischen oder kulturellen Grinden,
sondern um die Bewahrung eines bestimmten Ortshildcharakters als geschlossenes
Ganzes. In Wien wurde die Altstadterhaltungsnovelle 1972 verabschiedet und in die
Bauordnung fir Wien ibernommen.?” Die ersten beiden Schutzzonen wurden 1973
beschlossen und umfassten den Spittelberg im siebten Wiener Gemeindebezirk und
den ehemaligen Ortskern von Altmannsdorf im zwélften Bezirk.®®

Schutzzonen werden im Flachenwidmungs- und Bebauungsplan festgelegt und unter-
liegen bei Veranderungen und Festsetzungen dem Gemeinderat. Bei der Festsetzung
von Schutzzonen werden nicht nur die stadtbildprdagenden Bausubstanzen berlck-
sichtigt, sondern ebenfalls gestalterische Elemente wie natirliche Gegebenheiten,
Garten und Gartenanlagen. Ab der Mitte der 1990er Jahre wurde von der Stadt Wien
ein Schutzzonenmodell erstellt, welches die flachendeckenden Daten der Baulichkei-
ten in diesen Zonen erfasste, Seit 1997 werden Bauwerke in zwei Etappen inventari-
siert. Begonnen wird mit der Schnellinventarisation, bei der mit Hilfe von Fachlitera-
tur und anderen Quellen die Objektdaten erfasst werden. AnschlieBend werden die
Gebaude der Schutzzonen durch Informationen aus Archiven im Rahmen der Basisin-
ventarisierung detaillierter erweitert. Diese enthalten dann zusdtzlich eine ausfihrli-
che Beschreibung und Informationen liber den Erhaltungszustand der jeweiligen Ge-
baude.®?® Diese Informationen sind mittlerweile auf der Webseite der Stadt Wien in
der Kulturglterdatenbank erfasst und abrufbar. *°

7 Landerer, Markus, Denkmail, Nr.04, Schutzzonen ? Denkmalschutz, Probleme der Altstadt-
erhaltung und des Denkmalschutzes, Wien, 2010, S. 5.

¥ Wehdorn, Manfred, Das kulturelle Erbe, vom Einzeldenkmal zur Kulturlandschaft, Studien-
Verlag,Wien 2010, S. 7.

59 Stadt Wien, Stadtentwicklung, Schutzzonen Wien, in: wien.gv.at, 27, Januar 2014,

°0 Stadt Wien, Wien Kulturgut, in: wien.gv.at.
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3.2.2.2 Bauvorhaben in Schutzzonen

Bauvorhaben in Schutzzonen unterliegen besonderen Bestimmungen. So ist die Er-
richtung oder die Anderung der duBeren Gestalt von Bauwerken nur dann méglich,
wenn das 6rtliche Stadtbild von der Verdanderung weder gestért noch beeintrachtigt
wird. Bei der Errichtung eines Neubaus in einer Schutzzone ist dieser auf zeitgemaBe
Weise in das Stadtbild einzuordnen oder muss sich hinsichtlich des Baustils, der Bau-
form, der Farbgestaltung, der Proportion und dergleichen in die benachbarte Umge-
bung einfligen.®! Der Abbruch von Geb&uden in Schutzzonen unterliegt ebenfalls be-
stimmten Bestimmungen. In Schutzzonen darf die Abbruchbewilligung nur erteilt
werden, wenn an der Erhaltung des Bauwerkes, infolge seiner Wirkung auf das 6rtli-
che Stadthild kein 6ffentliches Interesse besteht und es seiner Ausflihrung, seinem
Charakter oder seinem Stil nach den benachbarten Bauwerken, in derselben oder
gegenliberliegenden Hauserzeile nicht angeglichen ist. Wenn sein Bauzustand derart
schlecht ist, dass die Instandsetzung seiner Wirkung auf das értliche Stadtbild nach
nicht gerechtfertigt erscheint, oder das Bauwerk nach der Instandsetzung technisch
als ein anderes angesehen werden muss, kann eine Abbruchbewilligung erteilt wer-
den.*? Bezliglich des Bauzustandes hat, nach §129 Abs. 2, der Eigentiimer dafiir zu
sorgen, dass das Gebdude in gutem, der Baubewilligung und den Vorschriften der
Wiener Bauordnung entsprechenden Zustand erhalten wird. Fir Gebdude in Schutz-
zonen besteht dartber hinaus die Verpflichtung, das Gebdude mit seinen dazugehori-
gen Anlagen und die baulichen Ziergegenstinde in stilgerechtem Zustand und nach
den Bestimmungen des Bebauungsplanes zu erhalten.

Ebenfalls muss eine Anderung an Geb&uden in Schutzzonen bewilligt werden, die die
duBere Gestaltung, den Charakter oder den Stil eines Geb&udes beeinflusst.®® Fenster
dirfen in Schutzzonen ausgetauscht werden, wenn diesem Vorgang eine Bauanzeige
vorangeht., Abweichungen von Bauvorhaben in Schutzzonen dirfen nach der Wiener
Bauordnung bewilligt werden, wenn das &ffentliche Interesse an deren Errichtung
Uberwiegt.

Fiur Bauwerke, die nicht unter Denkmalschutz stehen und nicht in einer Schutzzone
liegen ist weder eine Baubewilligung noch eine Bauanzeige notwendig. Somit sind
historische Bausubstanzen auBerhalb der Schutzzonen nach der Wiener Bauordnung
bewilligungsfreie Bauvorhaben.®* Lediglich der Baufiihrer hat vor Beginn der Ab-
brucharbeiten die Baupolizei mit einer schriftlichen Mitteilung dartber zu informieren.
Die Baupolizei hat keinerlei Verpflichtung das Bundesdenkmalamt Uber diese Mittei-
lung zu informieren.

°! Wiener Bauordnung, LGB1 46/2013.
2 Wiener Bauordnung, 7. Teil, Formelle Erfordernisse bei Bauvorhaben, Ansuchen um Baube-

willigung, §60 d).

3 Ebenda, §60 f).

°* Wiener Bauordnung, 7. Teil, Formelle Erfordernisse bei Bauvorhaben, Ansuchen um Baube-
willigung, §62 a (2).
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Im Zuge der Vereinfachung und Beschleunigung von Baufiihrungen wurden die Ab-
bruchbewilligungen auBerhalb von Schutzzonen gestrichen, diese Vorschrift bestand
noch in 1980er Jahren.*®

3.2.2.3 Der Altstadterhaltungsfonds

Zum Schutz und Erhalt der historischen Bausubstanz in Schutzzonen wurde der Alt-
stadterhaltungsfonds gegriindet, der éffentliche Mittel fir die Konservierung und Res-
taurierung der historischen Bausubstanz Wiens zur Verfligung stellt. Der Wiener Alt-
stadterhaltungsfonds (WAEF) wurde gleichzeitig mit dem Schutzzonengesetz im Jah-
re 1972 gegrindet.

Die Subventionen kénnen nur fir Objekte in Schutzzonen, in vorgesehenen Schutz-
zonen oder fiir Objekte, welche unter Denkmalschutz stehen, vergeben werden. Bei
letzterem nur fir stadtbildpflegerische MaBnahmen, das heilt fir MaBnahmen, die
das duBere Erscheinungsbild betreffen und (ber die normalen Reparatur-, Erhal-
tungs- und Instandsetzungsarbeiten hinausgehen. Geférdert werden kénnen auch
Gebdude die bereits vom Denkmalamt subventioniert wurden, allerdings dirfen nicht
die gleichen SanierungsmaBnahmen unterstiitzt werden. Bei Gebduden, die eine be-
sondere Bedeutung flr das Stadtbild besitzen, sich aber nicht in einer Schutzzone
befinden, entscheidet der Beirat des Wiener Altstadterhaltungsfonds, ob eine Férde-
rung erteilt wird.*®

Im Allgemeinen werden zwei Drittel der Gelder aus dem Altstadterhaltungsfonds flir
die Sanierung von Sakralbauten verwendet. Ein rezentes Beispiel ist die Restaurie-
rung der Fassade der Votivkirche, die einen Teil ihrer Kosten durch eine Férderung
des Altstadterhaltungsfonds, decken konnte. Hier wurde aber auch ein kleinerer Be-
trag fir die Teilrestaurierung im Inneren der Kirche vergeben. Auch der Stephans-
dom bekommt jahrlich einen kleinen Betrag zugesprochen. Seit der Einrichtung des
Wiener Altstadterhaltungsfonds wurden 4.409 Objekte mit einer Summe von 237
Millionen Euro geférdert.®” Die Subventionen sind im Allgemeinen ein nicht zuriick-
zahlbarer Betrag. Wenn allerdings das Objekt nach funf Jahren, nach Erhalt der Fér-
derung verkauft wird, muss der Férderbeitragsanteil mit neun Prozent Verzinsung
zuriickerstattet werden.*®

®5 Landerer, Markus, Denkmail, Nr.04, Schutzzonen und Denkmalschutz?, Probleme der Alt-
stadterhaltung und des Denkmalschutzes in Wien, 2010, S. 7.

8 Informant: Hayder, Referentin bei Kulturabteilung der Stadt Wien, 19. Méirz 2014,

7 Mailath-Pokorny, Andreas, Rathauskorrespondenz der Stadt Wien, Historische Gebéude fiir
die Zukunft erhalten, in: wien.gv.at, 5. Dezember 2013.

3 Informant: Hayder, Referentin bei Kulturabteilung der Stadt Wien, 19. Méirz 2014,
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3.2.2.4 Umwidmungen und Stellungnahmen bei Ab&nderungen der Flachen-
widmungs- und Bebauungsplénen

Die Flachenwidmungs- und Bebauungspléne dienen der geordneten und nachhaltigen
Gestaltung und Entwicklung des Stadtgebietes. Sie sind Verordnungen. Ihre Festset-
zung und Abdnderung wird vom Gemeinderat beschlossen. Jede Beschlussfassung ist
im Amtsblatt der Stadt Wien kundzumachen. Jedermann hat das Recht diese Be-
schlussfassung einzusehen. Abanderungen werden dann vorgenommen, wenn bedeu-
tende Griinde, vor allem auf Grund der Bevélkerungsentwicklung oder von Anderun-
gen der natirlichen, 6kologischen, wirtschaftlichen, infrastrukturellen, sozialen und
kulturellen Gegebenheiten, fiir eine Abdnderung sprechen.”®

Die Magistrate erstellen die Entwirfe fir die Festsetzung oder Abdnderung von Fl&-
chenwidmungs- und Bebauungsplanen. Sie sind zuerst dem Fachbeirat flir Stadtpla-
nung und Stadtgestaltung vorzulegen, bevor der Antrag an den Gemeinderat gestellt
werden kann. Das Magistrat hat die Entwrfe fur die Festsetzung und flir Abdnderun-
gen der Flachenwidmungspldne und der Bebauungspldane fir sechs Wochen zur
offentlichen Einsicht aufzulegen und dazu Stellung zu nehmen. Zeit und Ort der Auf-
legung zur 6ffentlichen Einsicht sind durch einmalige Veréffentlichung im Amtsblatt
der Stadt Wien, sowie durch Anschlag an den Amtstafeln des Rathauses und des in
Betracht kommenden Bezirkes, kundzumachen.'®® Innerhalb der Auflagefrist kénnen
schriftlich Stellungnahmen beim Magistrat eingebracht werden.!®! Das Magistrat hat
den Entwurf anschlieBend zur Antragstellung an den Gemeinderat zu (ibermitteln und
im Zuge, dessen lber die eingelangten Stellungnahmen zu berichten.

3.2.3 Vergleich

Schutzzonen in Wien kénnen auch nur StraBenzige enthalten und sind nicht immer
ganze Viertel, somit besitzen sie dieselben Bestimmungen. Die ausgewiesenen
Schutzbereiche der Hauptstadt Luxemburgs, die historische Substanz aufweisen wer-
den entweder als Schutzgebiete ausgewiesen oder als “ensembles sensibles” defi-
niert. Letztere beziehen sich dabei eher auf StraBenzige und H&usergruppen und
unterliegen weniger starken Bestimmungen, als Gebdude, welche sich in Schutzge-
bieten befinden. Dabei besitzen alle Schutzzonen der Stadt Luxemburgs unterschied-
liche Bestimmungen im Vergleich zu Wien.

°® Wiener Bauordnung, ARTIKEL VII 1. Teil, Stadtplanung, Festsetzung und Abédnderung der
Fldchenwidmungspldne und der Bebauungspldne, § 1. (4).

100 wiener Bauordnung, ARTIKEL VII 1. Teil, Stadtplanung, Verfahren bei Festsetzung und
Abédnderung der Flachenwidmungspldne und der Bebauungsplidne, § 2. (5).

101 Ependa, § 2. (5)+(6).
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In der luxemburgischen Gesetzeslage liber die Schutzgebiete der Altstadt wird zum
Beispiel nicht nur die duBere Erscheinung geschiitzt sondern auch dem Inneren der
Bauwerke wird ein entsprechender Schutz zugeschrieben. Diese Bestimmung gilt al-
lerdings nur flur die Altstadt, obwohl die Unterstadt als auch die Oberstadt jahrhun-
dertealte Bausubstanz aufzuweisen haben, welche fir die Baugeschichte Luxemburgs
von groBer Bedeutung sind. In Wien sind Schutzzonen ausgewiesene Bereiche, deren
Erscheinung charakteristisch fur das Stadtbild ist und unterliegen den gleichen Be-
stimmungen.

Des Weiteren liegt ein Unterschied bei den Altstadterhaltungsfonds. Wahrend sich der
Fonds in Wien auf die duBere Erscheinung, zur Erhaltung des typischen Stadtbildes
konzentriert uder alle Schutzgebiete der Hauptstadt behandelt, ist der Aufgabenbe-
reich des luxemburgischen Fonds anders strukturiert. In Luxemburg werden lediglich
vier festgelegte Inseln der Altstadt durch den Fonds betreut und in seiner Gesamtheit
bearbeitet. Da er gegrindet wurde um die Altstadt wiederzubeleben, hat er zum Ziel,
die Baulichkeiten zu revitalisieren und umzustrukturieren. Es besteht auch die Még-
lichkeit Neubauten in den festgelegten Inseln einzufliigen. Die Arbeiten werden durch
den Fonds finanziert und von einem externen Blro ausgefihrt. Die Umbauarbeiten
der historischen Substanz beinhalten die Integrierung von neuen Wohnungen, Ge-
schaftslokalen, Parkplatzen sowie dem Ausbau der Dachgeschosse. In Wien beinhal-
tet der Altstadterhaltungsfonds, soweit es finanziell méglich ist, alle Schutzzonen. Die
Fonds sind auch auf unterschiedliche Weise aufgebaut. Wahrend der Wiener Altstadt-
erhaltungsfonds ein Teil der Magistratsabteilung der Stadt Wien ist, untersteht der
Fonds in Luxemburg dem Ministerium fir 6ffentliche Gebdudeverwaltung.

Luxemburg hat dagegen keine entsprechende Kulturgiiterdatendank, in der die histo-
rischen Bausubstanzen aus den Schutzgebieten inventarisiert sind, so wie es in Wien
der Fall ist. Bis jetzt gibt es nur flir den Kanton Echternach ein Inventarband, welcher
im Zuge einer Dissertation erstellt wurde.!°? Der momentan erarbeitete Fldchennut-
zungsplan, der von allen Gemeinden des Landes erstellt werden soll, kénnte eine
Grundlage flir eine Weiterfihrung dieses Bandes darstellen. Zusatzlich besteht da-
durch die Méglichkeit, eine Datenbank oder eine Schnellinventarisation auszuarbei-
ten.

102 Mayer, Christina, Topographie der Baukultur des GroBherzogtums Luxemburg, Kanton Ech-
ternach, Luxemburg 2010.
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4. Beispiele im Umgang mit dem historischen Erbe
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4.1. Die Anhdhe ,,Drei Eicheln” in Luxemburg
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Abb. 2: Slid-West-Ansicht des Reduits um 1900,
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4.1.1 Geschichte des Fort Thingen

Das Fort Thiingen ist das Letzte, noch in Teilen im Original erhaltene Fort der histori-
schen Festungsanlagen der Stadt Luxemburg. Es befindet sich nordéstlich der Alt-
stadt und am sidlichen Ende des Kirchbergplateaus. 1687 wurde im Rahmen der
Ausbauarbeiten an der Festung Luxemburg durch Vauban die Redoute, das erste mi-
litdrische Bauwerk an dieser Stelle, erbaut (Abb. 1). Benannt wurde das Fort nach
dem 6sterreichischen Baron von Thiingen, der 1736 um die Redoute herum eine En-
veloppe in Form einer detaschierten Bastion erbauen lieR. 1836 flihrten die PreuBen
groBe Umbau- und Ausbauarbeiten unter Beibehalt der Grundform durch. Im Zuge
dessen entstand auch die besonders markante Sid-West-Fassade des Reduits
(Abb. 2). Sie bestand aus drei Wachtlirmen, welche als oberen Abschluss eine Eichel
besaBen.!®® Dies erklart, warum das Fort und die gesamte Anhéhe im Volksmund als
«Drei Eicheln™ bezeichnet werden. Vor der Schleifung der Festung Luxemburg im Jahr
1867 besall die Festungsanlage einen Glrtel von 14 Forts sowie neun dem inneren
Gurtel vorgelagerte Forts (Abb. 3). Im Zuge des Zweiten Londoner Vertrages von
1867 setzte sich der Architekt und damalige Blrgermeiste Theodor Eberhardt ver-
geblich flir den Erhalt der Festung ein. Die Sprengung der Festung hatte das Fort
Thiingen erstaunlicherweise ohne gréBeren Schaden iiberstanden.®*

In den Jahren 1870/71 wurden allerdings groBe Teile des Forts abgetragen. Die Wille
wurden teilweise abgebrochen, um die gut behauenen Steine flir Neubauten zu ver-
wenden, Die restlichen Steine wurden benutzt, um die Graben um das Reduit aufzu-
fullen. Vom Reduit blieben nur mehr die Sid-West-Fassade und eine dahinterliegende
Kasematte in seiner Gesamtheit erhalten. 1888 wurde Edouard André, ein franzdsi-
scher Gartenbauarchitekt, mit der Revitalisierung groBer Teile der friheren Festungs-
anlagen beauftragt. So enstand auch der westlich der Stadt gelegene heutige Stadt-
park. Auf der Anhoéhe des Forts plante er eine Parkanlage, in der die Fassade des
Reduits den zentralen Blickfang bildete. Diese BaumaBnahme rettete das Objekt vor
der totalen Zerstdérung. Die Uberreste des Forts verschwanden mit der Zeit unter
dem Bewuchs von Gras und Gebiischen, 1%°

103 yroncken, John, Fort Thiingen - Vom Fort zum Museum. Institut fiir Steinkonservierung e.V.
Bericht, Nr. 44, 2013, S. 1.

104 pauly, Michel, Die Schlacht um das Fort Thiingen, in: forum.lu, Nr, 128-129, 1991, S. 3.

105 Calteux, Georges, Erhaltung und Nutzung historischer GroBfestungen, Mainz am Rhein,
2005, 5, 218.
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Abb. 3: Festungsplan der Stadt Luxemburg.

Abb. 4: Die Uberreste des Forts in den 1980er Jahren.

65



4.1.2 Die Wiederentdeckung des Fort Thiingen

Im Jahr 1936 wurde das Fort wiederentdeckt und dabei wurde der Graben um das
Reduit wieder freigelegt sowie verschiedene Mauern wieder aufgebaut. Ebenfalls
wurden die Gewdlbe der sich im ErdgescholB befindlichen vier Kasematten rekonstru-
iert. Wahrend des Zweiten Weltkrieges mussten die Arbeiten gestoppt werden. Erst
in den 1980er Jahren wurden weitere Arbeiten auf der Anh&éhe vorgenommen. 1983
hatte die Vereinigung “Jeunes et Patrimoine” erste archdologische Sondierungsarbei-
ten am Fort durchgefihrt, Sie stellten dabei die AusmaBe der Enveloppe und den
Verlauf der unterirdischen Festungsmauern fest (Abb. 4). Eine Weiterbearbeitung
wurde durch die Entstehung der ArbeitsbeschaffungsmaBnahme flr Arbeiter des
krisengeschittelten Stahlsektors vorgenommen. Sie fihrten dort Freilegungs- und
Rekonstruktionarbeiten aus. Als Leiter dieser Arbeiten fungierte der Forscher und
Autor zur Baugeschichte der Festung Luxemburg, Jemmy Koltz. Von 1990 bis 1992
wurden die Uberreste von Fort Thiingen durch die Initiative des nationalen Denkmal-
amtes vollstandig freigelegt.'®®

Durch die Eintragung der Festungsanlagen und der Altstadt von Luxemburg in die
Weltkulturerbeliste der UNESCO 1994 und dem anstehenden Kulturjahr 1995 kam
der Gedanke auf, das Thema ,Festung™ museal aufzubereiten. 1996 wurde ein Gesetz
verabschiedet, welches die Arbeiten am Fort als ,Festungsmuseum® bestimmte. Das
Gesetz beinhaltete die Ausgrabungen, die Aufwertung der Festungsanlagen in der
Néhe des Reduits sowie die Einrichtung eines Museums.!®” Daraufhin wurde ein
Vorentwurf entwickelt, welcher sowohl von der Denkmalschutzkommission als auch
vom Kulturminister angenommen wurde,

108 Bruns, André, Festung und Denkmalschutz in Luxemburg, Saarbriicken 1993, S. 9.
107 Loi du 17 février 1997 relative & I'installation d’'un Musée de la Forteresse de Luxembourg
dans le réduit du Fort Thiingen.
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Abb. 6; Eingang zum Festungsmuseum ,Drdi Eechelen™ im Jahr 2010,

67



4.1.3 Das Festungsmuseum ,,Dréi Eechelen™

Das Reduit des Forts sollte in seiner letzten, das heillt, preuBische Bauphase, wieder
errichtet werden. Mit diesem Projekt wurde zuerst, auf Vorschlag des Direktors des
nationalen Denkmalamtes, der franzésische Innenarchitekt Jean-Michel Wilmotte be-
auftragt. Mit der Ausarbeitung der Rekonstruktions- und Ausbaupldéne beauftragte
das nationale Denkmalamt das Architekturbiro Robert Becker. Als statischer Ingeni-
eur fungierte das Biro Schroeder & Associés.!®

Im Innenraum stand im Vergleich zur duBeren Kubatur, eine eher geringe Fldche zur
Verfligung, deshalb wurden Erweiterungen des historischen Bestandes angedacht. So
wurde auf den AuBenmauern des Reduits ein Grindach auf einer Stahlunterkonstruk-
tion konzipiert, welche die historische Grasabdeckung des oberen Dachabschlusses
wiedergeben sollte. Die tiefer gelegte Hauptflache des Daches wurde mit einer Holz-
beplankung erstellt. Diese Flache sollte als weitere Ausstellungsebene genutzt wer-
den, entweder flir Open-Air-Nutzung oder als Aussichtsplattform mit didaktischen
Erlduterungen.t®®

Da es kein benutzbares UntergeschoB gab, musste man sich entscheiden, die sich im
UntergescholB befindlichen Minenéfen teilweise zu opfern, um die neuen Technik- und
Dienstrdume dort anzusiedeln. Einer der Minendfe wurde angeschnitten, um die
Thematik der unterirdischen Sprengkammern zu erldutern. Um die notwendigen
Fluchtwege zu sichern, plante man, das Haupttreppenhaus bis unter das Niveau des
Reduitgrabens zu verlangern und einen Fluchttunnel anzulegen.

Im Erdgeschoss wurden in den vier groBen Kasematten im rekonstruierten und in
den restlichen im ruinésen Zustand sowie in der Dreiecksspitze die Ausstellungsfla-
chen fir die Kernausstellung integriert. Die noch vollstdndig erhaltene erste Kase-
matte mit ihrem Gewdlbe wurde als Eingangszone mit Eintrittskasse angelegt
(Abb. 6). Von hier aus gelangte man in die Seitentiirme, dort wurden ein Buchladen
und eine Erfrischungsbar geplant. Das Obergeschol3, das es zu Festungszeiten nicht
gab, wurde aus Sichtbeton hergestellt. Hier wurde ein groBer Saal eingebaut, in dem
audiovisuelle Programme angeboten werden sollen und der ebenfalls zu Konferenz-
und Versammlungszwecken genutzt werden konnte. In den anschlieBenden Riumen
wurde Platz fir tempordre Ausstellungen und eine neue Treppe, welche auf die Dach-
terrasse fiihrt, vorgesehen.!!®

108 pauly, Michel, Das geplante Festungsmuseum - die falsche Prioritdt, in: forum.lu, Nr. 169,
Juli 1996, S. 3.

10% yfoncken, John, Fort Thiingen - Vom Fort zum Museum. Institut fiir Steinkonservierung e.V.
Bericht, Nr. 44, 2013, S. 5.

110 calteux, Georges, Erhaltung und Nutzung historischer GroBfestungen, Mainz am Rhein
2005, 5. 228.
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Abb. 7: Restaurierte Sid-West-Fassade des Forts Thiingen.

Abb. 8: Fort Thiingen mit dem MUDAM im Hintergrund.
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Die groben HolzfuBbéden existierten nicht mehr, darum wurde ein neuer FuBboden in
langen schmalen Steinstreifen angelegt. Die Trennung zwischen historischem Be-
stand und neuen Materialien wurde mit einer breiten Fuge unterstrichen, dies sowohl
im Bereich zwischen neuem FuBboden und historischer Steinmauer als auch auf den
Wanden zwischen authentischem und neu hergestelltem Mauerwerk (Abb. 5). Das
neue Mauerwerk wurde noch mit einem neutralen Putz versehen. Flr die Fassaden-
gestaltung, also die Rekonstruktion der geschleiften Teile, wahlte man Luxemburger
Sandstein. Die neu hergestellten Flachen wurden ebenfalls mit einer deutlichen Fuge
von den historischen Oberflachen abgesetzt.!!!

Das Festungsmuseum wurde am 13. Juli 2012 eingeweiht und im Rahmen einer fei-
erlichen Eréffnung den Besuchern zuganglich gemacht.

111 yroncken, John, Fort Thiingen - Vom Fort zum Museum. Institut fiir Steinkonservierung e.V.
Bericht, Nr, 44, 2013, S. 6.

70



Abb. 10: Blick vom .Kirchberg™ in die Altstadt Luxemburgs.
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4.1.4 Musée d'Art Moderne Grand-Duc Jean (Museum flr Moderne Kunst)

1989, zum 25-jdhrigen Thronjubildum des GroBherzogs Jean von Nassau, wurde dem
damaligen Monarchen ein Zentrum fiir zeitgenéssische Kunst versprochen.!'? Doch
bis zur Eréffnung dieses Zentrums sollte es ein langer Weg werden. Fir den Standort
des neuen Museums wurde das Areal der ,Drei Eicheln™ gewahlt. Das Argument war,
eine Verbindung zwischen dem Abseits gelegenen ,modernen” Kirchbergplateau und
der historischen Altstadt zu schaffen. Anfang der 1990er Jahre beauftragte die Regie-
rung den sino-amerikanischen Architekten Ieoh Ming Pei mit der Konzeption und
Realisation des neuen Museums. Der erste Entwurf des Stararchitekten, der 1991 der
Offentlichkeit vorgestellt wurde, sah eine Ausschlachtung des Reduits und massive
Eingriffe in die Hauptfassade vor. Dies hatte zur Folge gehabt, dass fast 50 Prozent
der historischen Substanz abgebrochen werden miBten.!''® Das historische Reduit
hatte dabei als Eingangshalle zum Kunstzentrum fungiert, das Ubrige Areal mitsamt
den Kasematten sollte Uberbaut werden. Daraufhin kam es zu groBen Protesten sei-
tens der Bevélkerung. Zahlreiche Vorschldge, den Neubau an anderer Stelle in der
Stadt oder des Landes zu errichten wurden éffentlich thematisiert. Allerdings lieB sich
die Regierung nicht auf einen dieser Standorte ein, sondern bestand weiterhin da-
rauf, das Kunstmuseum wie geplant auf der Anhéhe ,Drdi Eechelen” zu errichten.

Nach langen Diskussionen entschied sich die Regierung, wenigstens nach einer Kom-
promiBlésung zu suchen. Ieoch Ming Pei wurde beauftragt, neue Plane auszuarbeiten,
die die historische Substanz méglichst unberiihrt lassen sollte. Drei Entwiirfe und
einige Gerichtsverfahren spater einigte man sich letztlich, Die urspriinglich geplante
GréBe des Projekts wurde verkleinert und somit auch die urspriinglichen Kosten auf
die Hélfte reduziert.!*

Der 22. Januar 1999 markierte den offiziellen Baubeginn. Die neuen Plane sahen ei-
nen Neubau auf den Uberresten der Enveloppe vor, das Reduit wurde somit in seiner
rekonstruierten Form nicht mit in den Entwurf einbezogen (Abb. 11 und 12).1'* Vvor
Ort wurde Ieoh Ming Pei von einem Luxemburger Architekten, Georges Reuter, ver-
treten. Die verwendeten Materialien fur den Neubau waren helle, burgundische Kalk-
steine, Glas, Beton und Metall. Fir die Schalung des Betons im Innenbereich wurde
Oregonkiefer benutzt, da die Maserung dieses Weichholzes hier besonders zur Gel-
tung kommen sollte.

112 Krieps, Rosch, Parallelen zum Fort Thiingen, in: forum.lu, Nr. 130, Oktober 1991, S, 21,

113 pauly, Michel, Das geplante Festungsmuseum - die falsche Prioritét, in: forum.lu, Nr. 169,
Juli 1996, S. 3.

114 pauly, Michel, Die Schlacht um das Fort Thiingen, in: forum.lu, Nr, 128-129, 1991, S. 5.

115 pauly, Michel, Das geplante Festungsmuseum - die falsche Prioritdt, in: forum.lu, Nr. 169,
Juli 1996, S. 3.
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Abb. 12: Das MUDAM mit Blick nach Clausen.
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Der Eingangsbereich ist 43 Meter hoch und besitzt eine Glaskuppel. Sein Gesamtvo-
lumen betragt 70.000 Kubikmeter, wovon 50.000 unter der Erde liegen. Die Gesamt-
flache betragt 10.000 Quadratmetern, von denen 4.800 auf drei Ebenen fiir Ausstel-
lungszwecke genutzt werden kénnen. Es befinden sich jeweils zwei groBe Rdume im
Unter-, Erd- und Obergeschof3.11®

Das Museum fir Moderne Kunst wurde am 3. Juli 2006 feierlich eréffnet. 2010 besaly
es eine eigene Sammlung, die 423 Werke von 295 internationalen Kinstlern umfass-
te. Seit der Eréffnung bis zum 8. Mdrz 2010 zdhlte das ,Mudam™ 271 843 Besucher.
Obwohl das Museum den Namen Musée d Art Modern (MUDAM) tragt, widmet sie
sich nicht der modernen, sondern der zeitgendssischen Kunst.!!” 2010 war das Jahr,
in dem der umliegende Park komplett fertiggestellt wurde.

4.1.5 Kommentar

Das gesamte Projekt wurde Uber Jahre vielfach kritisiert, nicht zuletzt deshalb, weil
dieses ein Paradebeispiel dafiir ist, wie die Politik in Luxemburg mit dem historischen
Erbe umgeht. Ware die Empdérung der Bevdlkerung und der Einsatz der zahlreichen
Vereinigungen damals nicht so groB gewesen, hatte die Regierung mit Sicherheit,
den ersten Entwurf angenommen und verwirklicht. Dazu ist anzumerken, dass laut
Paragraf 99 der Luxemburger Verfassung, ,jeder Erwerb durch den Staat einer gro-
RBen Immobilie, jede Leistung zugunsten des Staates aus einem groBen Infrastruktur-
projekt oder einem nennenswerten Gebdude, jede erhebliche finanzielle Verpflichtung
des Staates durch ein spezielles Gesetz zugelassen werden muss."!18

1991 wurde dem Architekten der Auftrag fir die Ausarbeitung des Projektes erteilt,
bevor ein Gesetz zum Bau eines solchen Gebdudes verabschiedet wurde (1996). Zu-
sdtzlich wurde das Projekt nicht als Wettbewerb ausgeschrieben, somit wurden die
einheimischen Architekten Ubergangen und seitens des damaligen Kulturministers ein
Architekt seiner Wahl verpflichtet.

Fir die Rekonstruktion des Festungsmuseums wurden die ausfiihrenden Architekten
vom nationalen Denkmalamt beauftragt, ebenfalls ohne Wettbewerbsausschreibung
und obwohl das Fort damals nicht unter Denkmalschutz stand. Erst seit 2004 wurde
das nationale Denkmalamt befugt als Auftraggeber fiir die geschitzten Gebdude die
dem Staat gehéren zu walten.!!® Das Fort steht bis dato nicht unter Denkmalschutz.

118 MUDAM, Die Geschichte des Museums, Fakten zum Musée d’Art Moderne Grand-Duc Jean,
in: mudam.lu, 20. Januar 2014,

117 Andonovic, Vesna, Yom Pei Musée zum Mudam, in: onsstad.lu, Nr. 93, 2010, S. 36.

118 Constitution, Texte de la constitution du Grand-Duché de Luxembourg du 17. octobre 1868,
in: legilux.lu, 5. Marz 2014.

115 | oi du 25 juin 2004 portant réorganisation des instituts culturels de I'Etat.
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Abb. 13: Eingangsbereich des Museums fiir Moderne Kunst.

Abb. 14: Blick vom Dach des Festungsmuseums auf das MUDAM.

75



Die Rekonstruktionsarbeiten wurde damals mit den Experten der UNESCO bespro-
chen, die einer Ergénzung der fehlenden Teile unter der Bedingung zustimmten, sich
auf die Charta von Venedig zu beziehen.

~Jede Rekonstruktionsarbeit aber solf von vornherein ausgeschlossen sein; nur die
Anastylose kann in Betracht gezogen werden, das heifit das Wiederzusammensetzen
vorhandener, jedoch aus dem Zusammenhang geléster Bestandteile. Neue Integrati-
onselemente miissen immer erkennbar sein und sollen sich auf das Minimum be-
schrénken, das zur Erhaltung des Bestandes und zur Wiederherstellung des Formzu-
sammenhanges notwendig ist."1°°

Aus diesem Grund wurden die historischen von den rekonstruierten Elementen durch
ein funf Zentimeter tiefes und zehn Zentimenter breites Fugenband getrennt. Eine
Wiedererrichtung war nur méglich, weil es eine gewisse Anzahl an originalen Doku-
menten gab, die die Erscheinung des Forts im urspriinglichen Zustand zeigten. Es
wurden gréBere Eingriffe vorgenommen, um einer Nutzung als Museum gerecht zu
werden, allerdings konnte dem Fort dadurch ein Weiterbestehen gesichert werden
und die Zerstérung der gesamten Anlage abgewendet werden.

Der Neubau des Kunstmuseums wurde allerdings auf den Uberresten der Enveloppe,
gegen die Forderung der UNESCO errichtet. Die Experten verlangten, dass die Ost-
Spitze der Enveloppe nicht durch die monumentale Eingangsplattform zerstért werde
und dass der Neubau hinter den 250 Jahre alten Mauern zu stehen kommt. Der
Staatsrat sowie der Bauausschuss der Stadt Luxemburg schlossen sich dem negati-
ven Urteil der Denkmalschutzkommission an.'?! Heute befindet sich das Kunstmuse-
um exakt auf den Uberresten der Enveloppe. Der Neubau des MUDAM an diesem
Standort ragt tUber den historischen Bestand hinaus und 1aBt somit das Fort in seiner
Erscheinung verblassen. Wobei es auf der Anhéhe genug Platz gegeben hatte einen
anderen Standort zu finden.

Zuletzt ist noch das ,Geschenk” an den damaligen GroBherzog zu nennen. Eine sol-
che Geste gab es bereits in den 1950er Jahren, Damals war der Anlass die Hochzeit
des Prinzen Jean. Es wurde ein Fonds in seinem Namen angelegt, und die Bevélke-
rung sowie der Staat spendeten gerne flr dieses Ereignis. Das Flrstenhaus bedankte
sich damals fur das Geschenk, indem es der Bevédlkerung eine Kinderklinik errichtete.
Das wurde von allen Beteiligten begriBt, der Regierung, dem Fihrstenhaus und der
Bevélkerung. Die Regierung setzte sich diesmal mit ihrer Entscheidung liber die Kép-
fe der Bevélkerung hinweg. Der damalige GroBherzog hatte seine Bedenken dariber
geduBert das Geschenk anzunehmen.?? Dass ein Kunstmuseum von der Bevélkerung
befirwortet wurde, stand damals ausser Frage, mit der Wahl des Standortes waren
allerdings nur die Politiker einverstanden.

120 Tnternationale Charta iiber die Konservierung und Restaurierung von Denkmélern und
Ensembles, Artikel 15, Venedig 1964.

121 pauly, Michel, Pei-Museum fordert erstes Opfer, in: forum.lu, Nr. 170, Oktober 1996, S. 42,

122 Krieps, Rosch, Parallelen zum Fort Thiingen, in; forum.lu, Nr. 130, Oktober 1991, S. 130.
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Abb. 15: Links: das MUDAM - rechts: das Festungsmuseum;:

Abb. 16: Festungsmuseum mit dem MUDAM im Hintergrund.
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4.2 Die Liegenschaft des Casinos Zogernitz in Wien-Daébling
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Abb. 17: Das Casino Zdgernitz in den 1920er Jahren.

Abb. 18: Das Herzstiick des Casinos der StraulB3saal.
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4.2.1 Geschichte des Casinos

Das Casino Zégernitz befindet sich in einer Schutzzone in der Déblinger HauptstraBe
76-78 im 19, Wiener Gemeindebezirk. Ferdinand Zégernitz lieB das ehemalige Kaf-
feehaus von dem Baumeister Benedikt Schegar zwischen 1835-1837 errichten. Der
hofseitige spdtklassizistische groBe Ball- und Konzertsaal (Abb. 18) wird von der
StraBenseite Uber den oktogonalen Garderobenraum, in dem sich Keramikarbeiten
der Briuder Schwadron befinden, erschlossen und bildet das Herzstlick des Gebadude-
komplexes. Einst wohnte Josef Lanner im ObergeschofB3 des Casinos. Er sowie Johann
StrauB und dessen Sohn fiihrten hier regelméBig Konzerte auf.!?*

Im Laufe der Jahre hatte das Vergnlgungsetablissement einen Wandel durchlebt: Um
die Mitte des 19, Jahrhunderts wurde der im nérdlichen Teil des Grundstilicks gelege-
ne ehemalige Speisesaal angebaut. Von 1870 bis 1903 befand sich die Endstation
und Remise der Pferdetramway an der Stelle des heutigen Speisegartens. Im spaten
19. Jahrhundert wurde im Osten eine kleine Veranda errichtet. Im Jahr 1913 wurde
das Haus von der Familie Stegbauer (bernommen und die straBenseitige Fassade
renoviert. Wahrend des Ersten Weltkrieges waren zahlreiche Soldaten im Casino ein-
quartiert. 1920 richteten die Besitzer flir mehrere Jahre ein Freiluftkino im Garten
ein, 1924 wurde eine Galerie im groBen Saal eingebaut. Modernisierungen wurden
1927 am Gebdude vorgenommen und im Zuge dessen wurde das Kaffeehaus durch
einen weiteren Speisesaal mit Sitzgarten und einem Gesellschaftszimmer erweitert.
Der groBe Saal wurde in den Jahren 1930 und 1945 renoviert. In der Nachkriegszeit
wurde das Casino flir Feste, Balle, Versammlungen, Theater- und Opernauffihrungen
genutzt. 1956 wurden im ObergeschoB3 Zwischenwande eingezogen und ein Hotel
eingerichtet, Ab 1967 fanden im ,StrauBsaal® Schallplattenaufnahmen von alter und
klassischer Musik statt. Seit 1976 gehérte das Casino Zégernitz der Rudolf Stegbauer
Kommanditgesellschaft. Im siudlichen Bereich des Gebdudes wurde 1985 ein Droge-
riemarkt eingerichtet und der 1927 angebaute Speisesaal mit Zimmern ausgestat-
tet.}?* Nach dem Tod der Familie Stegbauer wurde das Casino der Erzdiézese Wien
Uberschrieben. 2008 wurde das Casino Zégernitz unter Denkmalschutz gestellt und
im Oktober desselben Jahres wurde das Objekt an Hermann Rauter verkauft. Im Juli
des darauf folgenden Jahres wurde das Casino in ,Residenz Zégernitz” umbenannt
und die Raumlichkeiten konnten angemietet werden. Die das Gebdude umschlieBen-
den Freiflachen wurden bis dato als Parkplatze genutzt (Abb. 20). Die Vermietung der
Raumlichkeiten wurde Anfang 2014 eingestellt.

123 ¥1X. Bezirk: Wohnbauten, In: Dehio Wien, X. bis XIX. und XXI. bis XXIII. Bezirk,
s, 555-556,
124 Bescheid des Bundesdenkmalamtes, Nr. 2158/08.
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Abb. 19: Die Fassade der Residenz Zigernitz an der Ddblinger HauptstraBe.

Abb. 20: Einfahrt auf den Parkplatz.
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Die Plane des jetzigen Besitzers sehen eine Generalsanierung der historischen Sub-
stanz vor, sowie die Errichtung von zwei viergeschossigen Neubauten flr Eigentums-
wohnungen. Die Sanierung des historischen Bestandes soll im Sommer 2014 vorge-
nommen werden, dabei soll der ,StrauBsaal® in ein Tonstudio umfunktioniert werden.
Nach der Fertigstellung der ersten Bauphase soll die Residenz flir Orchesteraufnah-
men zur Verfligung stehen.®

4.2.2 Wettbewerb

Im Vorfeld des Wetthbewerbs wurden vom Eigentliimer die notwendigen Schritte ein-
geleitet, um die Kriterien flr die Ausschreibung auszuarbeiten. Aufgrund dessen,
dass das Casino unter Denkmalschutz steht wurde zuerst das Vorhaben mit dem
Bundesdenkmalamt abgestimmt. AnschlieBend wurde ein Gutachten bezlglich des
historischen Bestandes erstellt. Darauf aufbauend wurden wiederum Gesprdche mit
dem Bundesdenkmalamt geflhrt, bei dem der Besitzer die Griinde fir einen Abbruch
einzelner Teile der historischen Bausubstanz angab. Diese wurden geprift und an-
schlieBend genehmigt. Des Weiteren wurden Gesprache mit der Magistratsabteilung
21 Stadtteilplanung und Flachennutzung sowie der Bezirksvorstehung fiir den 19,
Bezirk gefiihrt. AnschlieBend wurde der Antrag auf Abanderung der Flachenwidmung
eingereicht und ein stddtebauliches Gutachten von der Stadt Wien in Auftrag gege-
ben. Nachdem die Gesprache abgeschlossen und die Gutachten ausgearbeitet waren,
wurde anhand der Ergebnisse die Ausschreibung flir die Liegenschaft in der Déblinger
HauptstraBe erarbeitet.!=®

Die Planungsaufgabe bestand darin, eine neue Wohnbebauung mit unterschiedlichen
WohnungsgréBen und teilweise 6ffentlicher Tiefgarage um den denkmalgeschiitzten
historischen Bestand anzufligen. Fir die Entwicklung des Grundstiicks wurde ein ein-
stufiges, anonymes Gutachterverfahren, beschrankt auf finf Teilnehmer durchge-
fuhrt. Das Siegerprojekt vom Architekturbiiro Schumacher&Schneider wurde Mitte
Dezember 2013 der Offentlichkeit prasentiert.!2’

125 Rauter, Hermann, Prisentationsmappe, 2013.

128 Ehenda.

127 gchneider& Schumacher, 1. Platz im Wetthewerb Residenz Zégernitz,
In: schneider& schumacher.de, 25. Mdrz 2013.
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Abb. 21: Wohnkomplex in der Ddblinger HauptstraBe.

Abb. 22: Neubau in der Osterleitengasse.
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4.2.3 Neunutzung

Die Sanierungspléne sehen die Umgestaltung des ,StrauBsaals™ in ein Tonstudio flr
Orchesteraufnahmen vor. Zuséatzlich kann der Saal flir Hochzeiten und Veranstaltun-
gen genutzt werden. Das ObergeschoB der Residenz wird, wie bereits in den 1950er
Jahren, als kleines Hotel mit 23 Zimmern betrieben. Das Hotel wird vor allem fir
Hochzeiten genutzt. Aufgrund der neu errichteten Eigentumswohnungen am Grund-
stiick werden die nachtraglichen Anbauten am ehemaligen Casino entfernt. An der
Déblinger HauptstraBBe, links neben der Residenz und im rickwertigen Teil der Lie-
genschaft werden vier und fiinfgeschossige Gebdude mit insgesamt 48 Eigentums-
wohnungen entstehen (Abb. 21 und 22). Die Eigentumswohnungen sind zwischen 40
bis 160 Quadratmeter groB und besitzen jeweils eine Terrasse beziehungsweise eine
Loggia. Weiters entstehen ein Restaurant und ein 450 Quadratmeter groBer Gastgar-
ten im nérdlichen gelegenen Neubau. Ein Tonstudio wird dem historischen Bestand
im stdlichen Bereich der Liegenschaft angebaut. Eine Garage auf zwei Ebenen ent-
steht unterhalb der beiden Neubauten. Nach den Planen befindet sich die Einfahrt zur
Tiefgarage an der Déblinger HauptstraBe und die Ausfahrt in der Osterleitengasse.
Die 122 geplanten Stellplatze kénnen von Kurzparkern, Dauerparkern sowie von den
Wohnungseigentliimern genutzt werden. Somit wird die derzeit oberirdisch als Park-
platz genutzte Flache, wieder als Griinflache zur Verfiigung gestellt. 128

4.2.4 Kommentar

Beim Projekt des Casinos Zégernitz wurden Pléne prasentiert, die nicht den beste-
henden Widmungen auf diesem Areal entsprechen. Der derzeitige Flachenwidmungs-
plan ldsst nur eine Bebauung'®® in der Osterleitengasse zu und dies in einem wesent-
lich geringeren MaBe, als das jetzige Projekt es vorsieht. Dies steht im Widerspruch
zu dem im Siegerprojekt geplanten Neubau, welches die vorgesehene Bauhéhe lber-
schreitet. Um das Projekt zu realisieren und eine Bebauung in der Déblinger Haupt-
straBBe Uberhaupt méglich wird, missen die Flachenwidmungspldne abgedndert wer-
den. Der Antrag auf Flachenwidmung wurde im Vorfeld mit der Magistratsabteilung
21 und dem Bezirksvorsteher abgestimmt und vor Beginn der Ausschreibung einge-
reicht. Somit liegt das geplante Projekt im Interesse der Stadtverwaltung und der
Bezirksvorstehung, denn Antrage auf Flachenwidmungsdnderung werden genehmigt
wenn die Stadt sowie der Bezirk mit dem Vorhaben einverstanden sind und die Ent-
wicklung dieses Gebietes ihren Planen entspricht.

Seinerzeit wurde die Nutzung der umliegenden Flachen von ,gédrtnerischer Ausgestal-
tung" auf ,Anlagen zum Einstellen von Kraftfahrzeugen" umgewidmet. Die derzeitige
Widmung sieht im nérdlichen und éstlichen Bereich der Liegenschaft eine Abstellfl&-
che fur Kraftfahrzeuge vor, die restlichen Flachen sind zur ,gartnerischen Ausgestal-
tung" festgelegt. Diese Grinflache betrdgt zurzeit etwa 20 Prozent der gesamten
Freifléchen.

128 Hermann, Rauter, Prisentationsmappe des Eigentiimers, 2013,
129 Bauklasse II: mindestens 2,5 Meter bis héchstens 12 Meter.,
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Die oberirdischen Stellplatze werden durch die Errichtung einer Tiefgarage ersetzt,
diese neu gewonnenen Freiflachen werden allerdings durch die Errichtung der beiden
Wohnkomplexe wieder verschwinden.

Nach den Argumenten des Bauherrn werden die Neubauten im Ausmal der abzubre-
chenden historischen Bausubstanzen errichtet. Allerdings ragen die Wohnkomplexe
bis auf wenige Meter an die Residenz heran und damit wird das Casino seine ur-
springliche Wirkung als Einzeldenkmal mit umschlossenem Freiraum verlieren.

Die historischen Gebadudeteile des ehemaligen Casinos wurden im Laufe der Zeit an-
gebaut. Die letzten Arbeiten am AuBenbereich nahm man in den 1920er Jahren vor
und die spater erfolgten Umbauten beinhalteten lediglich die Innenbereiche, Diese
abzubrechenden Teile sind somit ebenfalls Teil der Geschichte und der Entwicklung
der historischen Bausubstanz und wurden auch aus diesem Grund im Jahre 2008 un-
ter Denkmalschutz gestellt. Um, wie in diesem Fall, denkmalgeschiitzte Gebdudeteile
abzubrechen, bedarf es einer Genehmigung des Bundesdenkmalamtes. Diese wurde
im Vorfeld der Ausschreibung erteilt. Damit der Denkmalschutz aufgehoben werden
konnte, um die betroffenen Gebdudeteile abbrechen zu kénnen, musste der Eigenti-
mer einen Nachweis Uber die Grinde eines Abbruches angegeben und dem Bundes-
denkmalamt die entsprechenden Plane fiir die Verdnderung Ubermitteln. Daraufhin
hat das Bundesdenkmalamt die vom Eigentiimer angegebenen Grinde mit jenen die
fur eine unverdnderte Erhaltung des Denkmals sprechen abgewagt und eine Bewilli-
gung erteilt. Das Denkmalschutzgesetz schreibt vor: wenn beim Antrag auf Bewilli-
gung die Veranderung die dauernde wirtschaftlich gesicherte Erhaltung des Denkmals
bewirkt, ist dieser Umstand besonders zu beachten. 1*° Aus diesem Grund wurde
vermutlich der Denkmalschutz fir die nachtraglich angebauten Gebdudeteile aufge-
hoben und einem Abbruch stattgegeben. Der Immobilienentwickler und Inhaber wir-
de 23 Millionen Euro in dieses Projekt investieren und den historischen Bestand sa-
nieren.

Die Anrainer beflrchten allerdings bei der Realisierung des Projekts mitsamt der
Tiefgarage eine erhebliche Verkehrsbelastung und hatten eine Einbindung in den
Entwurfsprozess befiirwortet, denn im Allgemeinen sind sie nicht gegen eine Errich-
tung eines Wohnbaus, jedoch im Rahmen der jetzigen Widmung. Wahrend der
éffentlichen Diskussion mit den Anrainern und Interessenten wurden ebenfalls Ande-
rungen an den prasentierten Pldnen vorgenommen. Ware die Offentlichkeit bezie-
hungsweise die Anrainer vor der Ausschreibung des Wettbewerbs in den Prozess in-
volviert worden, hatten sie ihre Bedenken und Anregungen zu dem bevorstehenden
Projekt duBern kénnen.

130 Denkmalschutzgesetz, § 5. (1).
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4.3 ,,Centre Hamilius™
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Abb. 23: Grundschule aus dem Jahr 1884.

Luxembourg. La Poste.

Abb. 24: Das Postgebdude in der AldringerstraBe.
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4.3.1 Die Geschichte des ,,Centre Hamilius"

Der Platz ,Centre Hamilius” befindet sich im Westen der Oberstadt zwischen dem
Kénigsring (Boulevard Royal) und der AldringerstraBe (rue Aldringen). Das Areal liegt
an der duBeren Grenze zur Pufferzone des Weltkulturerbes.

Nach der Schleifung der Festungsmauern 1867 dehnte sich die Stadt nach Westen
aus. Fur die neu entstandenen Freiflachen entschloss sich die Regierung den franzé-
sischen Gartenarchitekten Edouard André mit einem generellen Konzept, zu beauf-
tragen. Dieser schuf den heutigen Stadtpark, welcher sich auf der Ebene den ehema-
ligen Nord-West-Wéllen befindet.!®! So dehnte sich die Stadt erstmals bis zum neu
angelegten Stadtpark aus und der Kénigsring mit seinen damaligen Prachtvillen ent-
stand.

Im Jahr 1882 bis 1884 wurde an der Stelle des heutigen Bushahnhofs eine Grund-
schule (Abb. 23), nach den Planen des Stadtarchitekten Antoine Luja, errichtet. Ge-
genlber der Grundschule wurde 1908-1910 das heutige Postgebdude im Renais-
sancestil (Abb. 24) vom Staatsarchitekten Sosthene Weis errichtet.!®? Durch die Um-
gestaltung des Kénigsrings in den 1960er Jahren zum Finanzzentrum, wurde die
Grundschule im Jahr 1974 abgebrochen und durch den heute zweitgréBten Busbahn-
hof der Hauptstadt (Abb. 25) ersetzt.!**

Zurzeit ist der zwischen dem Boulevard Royal und dem Postgebdude gelegene Bus-
bahnhof ein Platz, an dem Menschen kommen und gehen, ohne die Méglichkeit zu
haben sich dort langer aufzuhalten. Um diesen Platz aufzuwerten und die Lebensqua-
litdt in der Stadt zu erhéhen hat die Gemeinde das Projekt ,Royal Hamilius™ ausge-
schrieben.’®* Der Architektenwettbewerb, der im November 2009 ausgeschrieben
wurde, umfasste ein Areal von rund 7200 Quadratmetern. 79 Dossiers wurden an
internationale Architekturbiros verschickt, davon wurden zwélf Entwiirfe bei der Ge-
meinde eingereicht und sechs davon zurickbehalten. Diese wurden gebeten in einer
zweiten Entwurfsphase, ein Konzept flr die Finanzierung und die geplanten Geschaf-
te auszuarbeiten. Vier Vorschldge wurden in die dritte Phase aufgenommen.!**

131 yoncken, John, Fort Thiingen - Vom Fort zum Museum, Nr. 44, 2013, S. 3.

132 Beck, Fanny, Was bedeuten die StraBennamen der Stadt?, in: onsstad.lu, Nr, 98, 2011,
S. 55.

133 probst, Jean, L'école de la rue Aldringen, in: onsstad.lu, Nr. 20, 1985, S. 16,

13¢ Clesse, René, Cityshopping, Der Schéffenrat hat zusammen mit dem hauptstéddtischen
Geschaftsverband viel vor, in: onsstad.lu, Nr. 103, 2013, S. 17.

135 Luxemburger Wort, Reichstag, Ground Zero, Hamilius, in; wort.lu, 2010, 12, Médrz 2014,
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Abb. 25: Der Busbahnhof ,,Centre Hamilius™.

Abb. 26: Der abzubrechende Gebdudeblock.
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4.3.2 Das Projekt ,,Royal Hamilius”

Als Sieger ging das Projekt von Foster and Partners hervor. Die Pléane sehen einen
38.500 Quadratmeter groBen Komplex vor der ein Einkaufszentrum, sowie Wohn-
und Blurokomplexe beinhalten. Um dem Projekt Platz zu machen, wird der bestehen-
de Block nérdlich des Busbahnhofes, aus den 1970er Jahren und der Bahnhof selber
abgebrochen (Abb. 26 und 27). Den ausschlaggebenden Aspekt des neuen Projektes
stellt der neue trapezférmig angelegte 6ffentliche Platz (Abb. 28) gegenilber dem
historischen Postgebdude dar. Somit ergibt sich die Méglichkeit sich von nun an auf
diesem Ort aufzuhalten und nicht wie bisher nach Ankunft mit den 6ffentlichen Ver-
kehrsmitteln den Ort wieder zu verlassen. Zusétzlich wird der Platz den ,Boulevard
Roval" mit der ,rue Aldringen" verbinden, in dessen StraBe kleine Geschéafte entste-
hen. Ein zweiter 6ffentlicher Platz, der fur die Allgemeinheit zuganglich ist, bildet die
groBe Dachterrasse, am nérdlichen Ende des Projektes. Hier entstehen eine Grinfla-
che von 905 Quadratmetern sowie ein Restaurant.’*® Im UntergeschoB des geplanten
Komplexes wird ein Supermarkt integriert.}®” Durch das neue Projekt werden zusétz-
lich 10.000 bis 15.000 Quadratmeter Geschafts- und etwa 1.500 Quadratmeter
Dienstleistungsflachen in der Oberstadt entstehen. Hinzu kommen noch 8.000 bis
10.000 Quadratmeter Wohnfldche.!*® Um den Busbahnhof und somit die Verbindung
in das Stadtzentrum nicht zu verlieren, wird eine neue Haltestelle inmitten des Bou-
levard Royal integriert (Abb. 29), dies im Zusammenhang mit der Schaffung einer
StraBenbahnlinie vom Bahnhofsviertel (iber die Adolphe-Bricke in der Oberstadt bis
hin zum Kirchberg. Momentan befindet sich bereits ein Parkhaus unter dem ,Centre
Hamilius". Dieser wird wahrend der Arbeiten am Projekt vergréBert und eine Kapazi-
tat von 500 Stellpldtzen erreichen. Zudem wird die FuBgangerzone bis einschlieBlich
der rue Aldringen erweitert.!>®

Bereits 2010 gewann das Projekt den ersten Platz im Wettbewerb. Seither gab es
einige Unterbrechungen, bevor das Projekt (berhaupt anlaufen konnte. Es waren
Anrainer die Beschwerde eingereicht hatten, sie fiihrten eine Missachtung des Be-
bauungsplanes an, wobei dieser angeblich nicht genligend Grinfléche vorsah. Im
Flachennutzungsplan (P.A.G) ist vorgeschrieben, dass mindestens zehn Prozent der
Gesamtflache fir Grunflaichen vorgesehen sein miissen. Das Gebdude des Klagers
befindet sich an der westlichen Seite (Boulevard Royal) des noch bestehenden Hau-
serblocks. Im Gesamtkonzept des Siegerprojektes wird das betroffene Gebaude mit
in den Entwurf integriert, allerdings mit einer neuen Fassade versehen, damit es sich
in das Gesamtbild einfligt (Abb. 30). 1*° Die restlichen Geb&ude stellen keine grofen
Hindernisse dar, denn die Stadt hat in den letzten Jahren die meisten Gebadude dieses
Areals nach und nach aufgekauft. Nur der betroffene Klager lehnte es ab, an der
Verwirklichung des Projektes teilzunehmen.

138 Luxemburger Wort, Bewegung im Dossier ,Roval-Hamilius®, in: wort.lu, 2013, 15, Mérz
2014.

137 Csj-stad, Centre Hamilius: Der Teufel versteckt sich im Detail, 2010, in: csj-stad.lu, 15.
Mdrz 2014,

138 Fischbach, Henri, Cityshopping, Handel und Wandel in der Hauptstadt, in: onsstad.lu, Nr.
103, 2013, 5.32.

13% Développement urbain, Projet urbain, Royal Hamilius, in: vdl.lu, 16, Mdrz 2014,

140 Tageblatt, Griines Licht fiir Roval Hamilius, in: tageblatt.lu, 2013, 16, Médrz 2014,
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Abb. 27: Der jetzige Blick vom Boulevard Royal auf das Postgebdude.

Abb. 28: Der Entwurf von dem Architektenbiiro Foster and Partners.
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2013 bewilligte der Verwaltungsgerichtshof den Antrag des Kldgers, dieser zog seine
Beschwerde allerdings Ende 2013 zuriick. Man hatte sich auBergerichtlich geeinigt. 14
Am 13. Februar 2014 wurde die Genehmigung von der jetzigen Blirgermeisterin er-
teilt. Die Pldne werden nun drei Monaten in der Offentlichkeit ausgehéngt. Anschlie-
Rend werden die einzelnen Arbeiten ausgeschrieben, Der Abbruch der bestehenden
Gebdude wird im Sommer beginnen. Bis 2018 soll der neue Gebdudekomplex fertig-
gestellt sein. 1%

4.3.3 Kommentar

Es wird bereits seit Jahren eine gréBere Einkaufsgalerie im Zentrum der Stadt Lu-
xemburg gefordert, allerdings nur als Ergéanzung zu den bereits bestehenden Waren-
hausern. Dieses Projekt kénnte nun die bestehenden Geschafte aus dem Stadtzent-
rum vertreiben. Zusatzlich stellt sich die Frage, ob die dort entstehenden Wohnfla-
chen, etwa 6.800 Quadratmeter, eine, wie vom damaligen Blrgermeister erhoffte,
Senkung der Quadratmeterpreise erzielen wird.!*

Das Projekt ,Royal Hamilius® (Abb.28) liegt an der duBeren Grenze zur Pufferzone
des Weltkulturerbes der Stadt und an der gegenlberliegenden StraBenseite befinden
sich historische Bauwerke, die in einer Schutzzone liegen. Luxemburg hat seit der
Aufnahme in die Welterbeliste noch keine weiteren Richtlinien fur die Entwicklung der
Weltkulturerbezonen oder dessen Randbebauung ausgearbeitet. Da das Projekt we-
der in einer Schutzzone liegt noch historischer Bestand fiur die Verwirklichung abge-
brochen werden muss, sind seitens der Denkmalschutzgesetze keine Madngel auffind-
bar. Des Weiteren wurde dieses Projekt éffentlich ausgeschrieben und somit hatten
auch die inléndischen Architekturbiros die Méglichkeit ihre Vorschlage flr das Areal
einzureichen im Gegensatz zu dem im Kapitel 4.1 beschriebenen Kunstmuseum auf
LDrei Eicheln®™,

Nachdem der Verwaltungsgerichtshof dem Antrag der Klager bewilligte, gibt es bei
diesem Projekt ein Defizit in der Griunflachengestaltung und eine Missachtung der
Vorschriften der Flachennutzungspldane. Somit ist diesmal eine Parallele zu dem Pro-
jekt auf ,Drei Eicheln™ erkennbar. Bei dem ebenfalls die bestehenden Regelungen
missachtet wurden, um das ausgeschriebene Projekt trotz allem zu realisieren.

Zusidtzlich wird das geplante Vorhaben den historischen Bestand verdecken und ihn
in seiner Erscheinung beeintrachtigen. Der noch bestehende Hduserblock aus den
1970er Jahren besitzt die gleiche Bauklasse wie das geplante Projekt, jedoch wird
dieses sich wesentlich weiter ausdehnen und bis weit in den jetzigen Freiraum ragen
und auch einen Teil des historischen Postgebdudes verdecken.

41 Luxemburger Wort, Bewegung im Dossier ,Roval-Hamilius®, in: wort.lu, 2013, 15. Mérz
2014.

142 Luxemburger Wort, Stadt erteilt Baugenehmigung fiir Roval-Hamilius, in: wort.lu, 2014,
20. Mdrz 2014.

143 Clesse, René, Cityshopping, in: onsstad.lu, Nr. 103, 2013, S. 16.
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Abb. 29: Boulevard Royal mit der mittigen StraBenbahnhaltestelle.

Abb. 30: Projekt mit integriertem Gebadude des Kldgers.
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Zudem wird der zurzeit noch bestehende Busbahnhof abgebrochen und in die Mitte
des Kénigsrings verlegt. In Zukunft wird es wegen der Einrichtung der StraBenbahn
nur noch zwei statt heute drei Spuren fiir den Verkehr geben. Diesbeziiglich wird eine
umfangreiche Reorganisation des Buswesens angestrebt, damit nur noch wenige
Busse durch das Stadtzentrum fahren. Der noch bestehende Busbahnhof umfasst
zehn Haltestellen. Wird dieser abgebrochen und auf den Boulevard Royal verlegt,
muss die Anzahl der Busse halbiert werden. Es kénnen dann nur mehr drei Busse in
jede Fahrtrichtung eingesetzt werden. Die StraBenbahn wird im Abstand von drei bis
finf Minuten durch die Oberstadt fahren.!*

In Bezug auf die Wiedereinrichtung einer StraBenbahn werden die geplanten Linien
vom Bahnhofsviertel aus Uber die historische Steinbogenbriicke, Adolphe-Bricke
(Pont Adolphe), gefiihrt. Aus diesem Grund wird die Bricke gerade "saniert" und Ver-
festigungsmaBnahmen durchgefiihrt. Zusatzlich wird eine Verbreiterung der Bricke
um 75 Zentimeter vorgesehen. Die Briicke wurde zwischen 1900 bis 1903 errichtet
und bildete die Verbindung zwischen Oberstadt/Altstadt und dem Bahnhofsviertel, Sie
steht nicht unter Denkmalschutz.'*®

Von allen eingereichten Projekten war das Siegerprojekt das Einzige, welches einen
kleinen Platz vor dem historischen Postgebdude freilieB um seine Erscheinung nicht
zu verdecken und dort einen 6ffentlichen Platz anstelle des heutigen Busbahnhofs
anzulegen.'*® Ungeachtet des Projektes ,Royal Hamilius® in Bezug auf die gegenlber-
liegende historische Substanz wird das Projekt seitens der Stadtverwaltung stetig
vorangetrieben, selbst wenn noch nicht alle Aspekte, wie beispielsweise dem 6ffentli-
chen Verkehr, geklart wurden.

144 Luxemburger Wort, Offener Brief an den Schéffenrat der Stadt Luxemburg, in: wort.lu,
2013, 20, Mdrz 2014,

145 Langini Alex, Der Pont Adolphe in Luxemburg, Rheinische Heimatpflege, Nr. 3, 2008,

148 photos de la soirée Royal Hamilius, Concours, in: archiduc.lu, 22, Médrz 2014,
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Abb. 32: Blick aus der EinkaufsstraBe auf den Neubau.
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4.4 Am Heumarkt in Wien
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Abb. 33: Das Areal am Heumarkt.

Abb. 34: Die jetzige Situation des Areals am Heumarkt.
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4.4.1 Das Areal: Hotel Intercontinental - Wiener Eislaufverein - Konzerthaus

Das Areal am Heumarkt (Abb. 33 und 34) liegt im &stlichen Teil des ehemaligen
Glacis im Anschluss an die RingstraBenbebauung. Es befindet sich im ersten Gemein-
debezirk, zwischen Stadtpark und Schwarzenbergplatz, Das Gebiet ist Teil der Kern-
zone des Weltkulturerbes des historischen Zentrums von Wien. Es ist durch die Stra-
RBenzlige LothringerstraBe, Johannesgasse, Am Heumarkt und der LisztstraBe be-
grenzt. Im mittleren Teil befindet sich der 1867 gegrindete Wiener Eislaufverein.
Seit 1899 befindet er sich auf dem Areal am Heumarkt. 1900 wurde die circa 6 000
Quadratmeter groBe Eisflache errichtet. Den unteren Abschluss des Areals bilden das
Wiener Konzerthaus, das Akademietheater und die Universitat fir Musik und darstel-
lende Kunst. Dieser Gebdudekomplex war einer der letzten monumentalen Gebdude,
welcher in der RingstraBenzone erbaut wurde. Errichtet wurde es in den Jahren 1910
bis 1913. Das Hotel InterContinental bildet das obere Ende des Areals. Das Hotelge-
baude besitzt eine Hoéhe von circa 44 Metern und wurde zwischen 1959 bis 1964 er-
richtet.!4”

4.4.2 Der Wettbewerb

Bevor ein Wettbewerb ausgeschrieben wurde, begann man zusammen mit Fachleu-
ten, den Eigentimern, dem Investor und Vertretern, des Magistrats und der Politik in
sogenannten Hearings, die Méglichkeiten dieses Areals herauszuarbeiten. Aufgrund
dieser gesammelten Informationen wurde ein stddtebauliches kooperatives Verfahren
durchgefiihrt. In drei Planungsphasen wurden Szenarien, Analysen und Bebauungs-
konzepte erstellt. In diesen Verlauf wurden die Anrainer durch Umfragen eingebun-
den. Die Ergebnisse wurden der Offentlichkeit in einer einwéchigen Ausstellung pré-
sentiert und dabei konnten die Besucher ihre Gedanken und Wiinsche dazu &uBern.
Darauf aufbauend wurden Empfehlungen fir die stadtebauliche Weiterentwicklung
verfasst., Diese Empfehlungen bildeten die Grundlage fiur die Ausschreibung des
Wettbewerbsverfahrens, welches im August 2013 durchgefiihrt wurde.!*® Das Verfah-
ren wurde in zwei Etappen gegliedert. Die Erste beinhaltete das stadtebauliche Ge-
samtkonzept. Daraufhin wurden die ausgewdhlten Projekte in einer zweiten Etappe
zu einem konkreten Entwurf ausgearbeitet.

Das ausgeschriebene Wettbewerbsgebiet umfasst eine Fldche von 15.400 Quadrat-
metern. Das Gesamtkonzept sieht die Entwicklung eines Hotels inklusive Kongress-
raumlichkeiten, Wohn- und Blirogebduden, der Gestaltung der AuBenanlagen sowie
der Eislaufflache des Wiener Eislaufvereins samt neuer Eishalle vor. Das Konzerthaus
wird in Bezug auf die Nutzungen der Freifldchen in das Gesamtensemble integriert
werden, jedoch ohne bauliche Verdnderungen am Konzerthaus vorzunehmen. Es
wurde den Wettbewerbsteilnehmern freigestellt, ob sie die Erhaltung oder den Ab-
bruch und somit einen Neubau des Hotel InterContinental vorsehen.'*®

147 planungsiiberlegungen "Hotel InterContinental - Wiener Eislaufverein”, in: wien.gv.at,
15. April 2014.

148 Stadt Wien, Ausstellungsmappe, Der Architekturwettbewerb vom 28, Februar 2014,

149 Areal Hotel InterContinental Vienna, Wiener Eislaufverein und Wiener Konzerthaus,
in: achitekturwettbewerb.at, 17. April 2014,
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Abb. 35: Entwurf fiir das Areal am Heumarkt aus der Johannesgasse.

Abb. 36: Schaubild — LothringerstraBe.
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Es wurden insgesamt 24 Projekte von den zwolf eingeladenen Architekturbliros ein-
gereicht. Eine international besetzte Jury wahlte sechs Projekte aus, die in die zweite
Entscheidungsstufe aufgenommen wurden. Diese ausgewdhlten Projekte wurden von
den jeweiligen Blros zu konkreten Entwiirfen bezliglich der Architektur und des Frei-
raumes weiterentwickelt. Den ersten Platz beim Wettbewerb machte der Entwurf von
Isay Weinfeld, welcher sowohl die Architektur als auch die Freifldchen gestaltete.?>°

4.4.3 Das Projekt

Das Siegerprojekt sieht die Erhaltung des Hotel InterContinental vor, wobei der Quer-
trakt-Anbau entfernt wird. Die entfallenden Fléchen des Quertraktes werden durch
einen Dachausbau der Technikflaichen des Hotels kompensiert. Im Zuge der Arbeiten
am Areal wird die Fassade des Hotels erneuert. Ein Neubau in Form eines eigenstan-
digen Turmes wird dem Hotelkomplex im Abstand von 15 Metern gegenibergestellt
und dient als Wohngebdude (Abb. 35 und 36). Der Wohnturm besitzt, im Gegensatz
zum Bestandsgebdude, eine geschlossenere Fassade und erreicht eine Héhe von 74
Metern. Das Hotel und der Neubau werden durch einen zweigeschossigen Sockelbe-
reich miteinander verbunden. In diesem Bereich sind die ErschlieBung des Hotels,
Wohneinheiten sowie Konferenzflachen und Gastronomiebereiche integriert. Die So-
ckelzone wird sich dreiseitig an die Johannesgasse, die Lothringer StraBe sowie an
das Eislauffeld anschlieBen. Durch Lichthéfe werden die Rdume im Inneren belichtet.
Das Dach des Sockels wird als Sonnendeck genutzt und &ffentlich zugdnglich ge-
macht. Die Eislauffliche wird gedreht und parallel zum bestehenden Hotel in das
Areal eingesetzt. An der &stlichen Seite des Areals entsteht ein Neubau, welcher im
Erd- und ersten ObergeschoBl die benétigten Einrichtungen des Eislaufvereins zur
Verfligung stellt. Das zweite ObergeschoB bietet Rdumlichkeiten fir das Konzerthaus.
In den weiteren GeschoBen entstehen Apartments, welche vom Hotel mit betreut
werden. Die Verbauung zur LothringerstraBe wird entfernt und das Areal &ffnet sich
in Richtung Beethovenplatz. Somit wird auch der Platz fir die Eislauffliche ermég-
licht, 5!

150 gtadt Wien, Ausstellungsmappe, Der Architekturwettbewerb vom 28, Februar 2014,
151 Areal Hotel InterContinental Vienna, Wiener Eislaufverein und Wiener Konzerthaus,
in: phasel.de, 18. April 2014,
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Abb. 37: Bisheriger Blick vom Belvedere aus in die Innere Stadt.

Abb. 38: Blick vom Belvedere aus mit dem Siegerprojekt im Hintergrund.
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4.4.4 Kommentar

Die Verfahren, welche im Vorfeld der Ausschreibung fir das Areal am Heumarkt in
Wien unternommen wurden, um eine optimale Nutzung und stadtebauliche Planung
dieses Areals zu ermdglichen, haben zahlreiche Konzepte und unterschiedliche Vor-
schldge hervorgebracht. Es wurden in diesem Zusammenhang viele verschiedene
Einfliisse berlcksichtigt und mehrere Szenarien erstellt. Ebenfalls wurde die Offent-
lichkeit bereits frith in den Prozess involviert, welches somit eine optimale Nutzung
dieses Standortes voraussetzte,

Das zu entwickelnde Gebiet befindet sich in der Kernzone des 2001 in die Welterbe-
liste aufgenommenen historischen Zentrums von Wien. Die Stadt hat beim Ansuchen
fir die Aufnahme in die Welterbeliste einen Managementplan!®? entwickelt und sich
dadurch eigene Kriterien fiir die Erhaltung des historischen Erbes auferlegt. 2002
wurden Hochhausrichtlinien!>® entwickelt und Sichtachsen iiber die gesamte Stadt
festgelegt, um zum Beispiel den Blick vom Belvedere aus in den Stadtkern nicht zu
stéren (Abb. 37). Dieser freie Blick wird durch das Projekt am Heumarkt gestért,
denn der neue Turm mit 74 Metern ragt weit Uber die bestehende Silhouette der
Stadt hinaus (Abb. 38). Somit kollidiert der Entwurf mit den eigens auferlegten Richt-
linien. Dieses Ergebnis riihrt daher, dass keine Festlegungen zur Gebdudehé&he in den
Verfahren bestimmt wurden. Die Vertreter der ICOMOS, welche in dem kooperativen
Verfahren eingebunden waren, sprachen sich von Beginn an gegen eine H&henent-
wicklung gegenlber dem bestehenden Hotel aus. Des Weiteren befindet sich das
Areal in einer sogenannten ,Ausschlusszone®™ in denen kein Hochhaus gebaut werden
darf.

Zusdtzlich beansprucht das Siegerprojekt &ffentlichen Raum, welches in der Aus-
schreibung nicht vorgesehen war. So sieht das Projekt einen Einbezug eines zehn
Meter breiten Streifens des 6ffentlichen StraBenraumes vor und ragt somit Uber das
in der Ausschreibung festgelegte Planungsgebiet hinaus.

Ein weiterer Punkt sind die zurzeit noch bestehenden Widmungen, mit denen das
Projekt nicht Ubereinstimmt. Infolge dessen muss eine Flachenwidmungsadnderung
durchgefiihrt werden, damit das Projekt errichtet werden kann. Des Weiteren gibt es
auf der jetzigen Flache des Eislaufsplatzes keine Widmung somit wurde das Wohnge-
bdude zum Teil auf einer nicht gewidmeten Fléche geplant.**

Die UNESCO hatte bereits beim Projekt Wien-Mitte dartber diskutiert, ob eine solche
Realisierung eine Streichung von der Welterbeliste bedeuten wiirde. Dies kénnte nun
wieder der Fall sein, falls das Projekt nicht tiberarbeitet und nach den jetzigen Planen
errichtet wird. Dieses Beispiel veranschaulicht, dass es zwar Richtlinien und Vor-
schriften sowie Studien Uber die Welterbegebiete in der Stadt Wien gibt, diese aller-
dings bei der Ausfihrung in der Praxis nicht dementsprechend Anwendung finden.

152 gtadt Wien, Wien, Weltkulturerbe, Der Stand der Dinge, Wien 2006, S. 60,

153 gtadt Wien, Neue Richtlinien fiir die Planung und Beurteilung von Hochhausprojekten, Wien
2002, in: wien.gv.at, 22. April 2014,

154 Fldchenwidmungs- und Bebauungsplan, in: wien.gv.at, 18. April 2014,

102



2

HBRLSES

BEEEES

BEEETNE
SREEZNED

it

4
\

BEE
S

AR S V8N
LS S S S TN

Abb. 39: Siegerprojekt von Isay Weinfeld.
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5. Vergleichende Zusammenschau
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5. Vergleichende Zusammenschau

Der Denkmalschutz und die Denkmalpflege haben zum Ziel das historische Erbe flir
die Zukunft zu erhalten. Um die Bewahrung und den Schutz der uns hinterlassenen
Denkmaler zu gewdahren, bedarf es entsprechender Institutionen und rechtlicher In-
strumente. Der Beginn der staatlichen Denkmalpflege reicht in Luxemburg sowie in
Osterreich bis ins 19. Jahrhundert zuriick. Wahrend in Luxemburg im Jahr 1845 die
Einrichtung einer Gesellschaft fir Forschung und Denkmalpflege geschaffen wurde,
griindete sich in Osterreich im Jahr 1850 die. ,k.k. Central-Commission zur Erfor-
schung und Erhaltung der Baudenkmale®. Die luxemburgische Gesellschaft konzent-
rierte sich ausschlieBlich auf archdologische Ausgrabungen, wobei sich die 6sterrei-
chische Kommission gleichermafBen der Erforschung wie der Restaurierung der Bau-
denkméler widmete. Im Jahr 1911 wurde in Osterreich ein Staatsdenkmalamt einge-
richtet, welches ohne gesetzliche Grundlage ihre Tatigkeit ausfiihrte.

Bevor das erste rechtskraftige Denkmalschutzgesetz verfasst werden konnte, muss-
ten erst die Grundfragen der Denkmalpflege und des Denkmalschutzes definiert wer-
den. In Luxemburg war der Begrinder des Denkmalschutzgedankens der Staatsar-
chitekt Charles Arendt. Er fiihrte zahlreiche Restaurierungsarbeiten um die Jahrhun-
dertwende aus und veranschaulichte somit die Grundsdtze der Denkmalpflege. In
Osterreich war daran grundlegend der erste Generalkonservator der Zentralkommis-
sion Alois Riegl beteiligt. Er erérterte die Bedeutung und die Grinde flir den Erhalt
eines Denkmals flr das 6ffentliche Interesse anhand von Wertkategorien.

Die ersten Gesetzesentwlrfe wurden von beiden Landern in etwa dem gleichen Zeit-
raum verabschiedet. In Osterreich trat im Jahr 1918 ein Gesetz (iber das Ausfuhrver-
bot in Kraft., 1923 folgte das auf die heutigen Vorschriften basierende Denkmal-
schutzgesetz und bezog sich in der Gesamtheit auf Gegenstande von geschichtlicher,
kinstlerischer oder kultureller Bedeutung. Ein erster Entwurf Uber die Richtlinien der
Erhaltung und des Schutzes der nationalen Landschaften und Denkmdler wurde in
Luxemburg im Jahr 1927 verfasst. Die Gesetzestexte beinhalteten unter anderem das
Unterschutzstellungs- sowie das Denkmalschutzaufhebungsverfahren, die Enteignung
sowie die zeitweilige Besetzung, die Ernennung der Denkmalschutzkommission und
den Umgebungsschutz, wobei der Schutz nur auf das Anbringen von Plakaten be-
schrankte war. Im Jahr 1937 wurden die separat festgelegten Richtlinien flr Boden-
denkmaler in die Gesetzeslage aufgenommen.

Die erste Novellierung des Gesetzestextes wurde in Luxemburg im Jahr 1945 vorge-
nommen, eine weitere folgte im Jahr 1966, Letztere nahm die beweglichen Kulturgu-
ter in das Denkmalschutzgesetz auf. Die aufeinanderfolgenden Erweiterungen des
Gesetzestextes sind darauf zurickzufiihren, dass das Gesetz von 1927 nur einzelne
Bestimmungen formulierte. Die Uberarbeitung der Denkmalschutzgesetze in Oster-
reich wurde im Jahr 1978 vorgenommen und betraf unter anderem die Erweiterung
auf das Ensemble. Sowohl| Luxemburg als auch Osterreich weisen somit eine lange
Tatigkeit in der Erhaltung des kulturellen Erbes auf, auch wenn die Schwerpunkte
beider Institutionen in anderen Bereichen lagen.
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Nachdem sich die Aufgaben der luxemburgischen Gesellschaft flir Forschung und
Denkmalpflege lediglich archaologische Ausgrabungen beinhalteten, wurde im Jahr
1972 das nationale Denkmalamt eingerichtet. Ihre Aufgaben umfassten die gesamten
Kulturdenkmaéler des GroBherzogtums, wobei die Angelegenheiten der Bodendenk-
maler bis heute dem Geschichtsmuseum unterliegen. Vor der Grindung des nationa-
len Denkmalamtes war der Staat fur die Ausfihrung des Denkmalschutzes zustandig
und wurde bei seinen Entscheidungen damals wie heute von der Denkmalschutz-
kommission beraten. Aufgrund dessen liegt die oberste Instanz in Bezug auf den
Denkmalschutz auch heute noch beim Kulturministerium. Das &sterreichische Bun-
desdenkmalamt ist eine selbststéndige Behérde und trifft somit die Entscheidungen
iber die zu schiitzenden Denkmadler. In Fragen des Denkmalschutzes oder der
Denkmalpflege wird das Bundesdenkmalamt vom Denkmalbeirat beraten.

Das erste luxemburgische Denkmalschutzgesetz orientierte sich stark an der franzé-
sischen Gesetzeslage. Aufgrund dessen gibt es einige grundlegende Unterschiede
zum osterreichischen Gesetz, Beispielsweise steht ein Gebdude bereits dann unter
der Auswirkung des Schutzes, sobald das Ministerium dem Eigentimer mitteilt, dass
die Unterschutzstellung beantragt wurde. In Osterreich steht erst dann ein Geb&ude
unter Schutz, wenn der Bescheid rechtskraftig ist.

Eine weitere ErhaltungsmaBnahme in Luxemburg ist zum Beispiel das Zusatzinven-
tar, welches schutzwiirdige Gebaude in eine Liste aufnimmt die eine nationale Bedeu-
tung haben. Jene Gebdude kénnen ohne Genehmigung des Kulturministeriums um-
gebaut werden, die Verdnderungen missen nur vor Arbeitsbeginn dem nationalen
Denkmalamt mitgeteilt werden.

Die Enteignung ist ebenfalls Bestandteil des 1927 verabschiedeten luxemburgischen
Denkmalschutzgesetzes, Dieses Verfahren erméglicht der Regierung ein geschitztes
oder ein flir den Schutz vorgeschlagenes Gebaude flir éffentliche Nutzung zu enteig-
nen. Eine abgeschwachte Form bietet die kurzfristige Besetzung eines geschiitzten
Gebdudes durch den Staat. Diese Regelung findet dann Anwendung, wenn der Eigen-
tiimer notwendige InstandsetzungsmafBnahmen nicht durchfiihrt. In Osterreich wird
im Gesetzestext auf das VerschlieBen von offenstehenden Fenstern oder Dachluken
sowie dem Austausch beschadigter Dachziegel verwiesen um das geschiitzte Gebau-
de vor dem frihzeitigen Verfall zu bewahren.

Ebenfalls basierend auf der franzésischen Gesetzeslage wird in Luxemburg ein Um-
kreis um ein geschiitztes Gebdude definiert. Diese Vorschrift soll verhindern, dass die
Wirkung eines Denkmals nachteilig beeintrachtigt wird, Somit stehen die benachbar-
ten Gebdude ebenfalls unter Schutz und Umbauten sowie Neubauten sind in dessen
Umkreis genehmigungspflichtig. In Osterreich besteht eine &hnliche Regelung aller-
dings definiert sie keinen Umkreis um das geschiitzte Objekt. Das Erscheinungsbild
eines denkmalgeschiitzten Gebadudes wird durch den Umgebungsschutz vor Verande-
rungen in der Umgebung geschiitzt. Darunter fallt zum Beispiel das Anbringen von
Reklametafeln, die die Wirkung des Denkmals beeintrachtigen wirden. Der Umge-
bungsschutz dhnelt der Bestimmung, welche im luxemburgischen Gesetzestext von
1927 beschrieben wird.
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Das vordergriindige Ziel der Denkmalschutzgesetze und der Denkmalamter liegt dar-
in die vom Menschen geschaffenen beweglichen und unbeweglichen Gegenstiande zu
schitzen, und vor einer vorsatzlichen Zerstérung oder dem frihzeitigen Verfall zu
bewahren. Seit jeher grinden sich Organisationen um das kulturelle Erbe flr die
Nachwelt zu erhalten und sich fir den Schutz der Denkmaéler einsetzen. Die Beteili-
gung der Offentlichkeit wird immer wichtiger um die Vielfalt der historischen Bausub-
stanz weiterhin zu erhalten. Durch den stetigen Zuwachs in Stadten wird die Stadt-
entwicklung vor neue Herausforderungen gestellt und das kulturelle Erbe zuneh-
mends bedroht. Anhand der Beispiele aus Kapitel 4 wurde veranschaulicht, wie sich
die momentane Herangehensweise an den historischen Bestand darstellt. Die politi-
sche Ebene entscheidet immer haufiger nach wirtschaftlichen Kriterien in der Umset-
zung stadtebaulicher Projekte und reizt die bestehenden Gesetze nach ihren Vorstel-
lungen aus.

Sowohl Wien als auch die Stadt Luxemburg wurden auf die Welterbeliste aufgenom-
men. Hingegen hat nur Wien aufbauend auf den von der UNESCO geforderten Mana-
gementplans weitere Richtlinien erstellt, wie zum Beispiel die Hochhausrichtlinien
sowie flr die Erhaltung des Panoramas, die Sichtachsen flr die gesamte Stadt in ei-
nem Plan festgelegt. Der Panoramablick vom Belvedere aus kénnte nun durch das
geplante Projekt ,Am Heumarkt® (siehe Kapitel 4.4) gefdhrdet sein. Des Weiteren
liegt das Areal am Rand der Kernzone des historischen Zentrums von Wien, wo die
Stadt ebenfalls in den ,Neuen Richtlinien fir die Planung und Beurteilung von Hoch-
hausprojekten™ sogenannte Ausschlusszonen festgelegt hat, in denen kein Hochhaus
errichtet werden darf. Diese beziehen das Welterbeareal mit ein. In Luxemburg bei-
spielsweise verstéBt das Projekt ,Royal Hamilius®™ (siehe Kapitel 4.3) in dem Sinne
nicht gegen selbst auferlegte Richtlinien flr die Bestimmung der H&henentwicklung
von Hochhdusern, weil die Stadt Luxemburg keine weiteren MaBnahmen als die im
Managementplan geforderten Bestimmungen erstellt hat.

Durch die Ratifizierung der Welterbekonvention haben sich beide Stadte dazu ver-
pflichtet rechtliche und wissenschaftliche Verwaltungs- und FinanzmaBnahmen flr die
Erfassung, den Schutz und den Erhalt des Erbes zu treffen. Beide Stadte haben die
MaBnahmen in diesem Sinne erflllt, da sie Einrichtungen wie die Altstadterhaltungs-
fonds oder Schutzgebiete beziehungsweise Schutzzonen besitzen, Am Beispiel des
Casinos Zégernitz (siehe Kapitel 4.2) in Wien wird ersichtlich, dass die Ausweisung
einer geschitzten Zone durch die gesetzlichen Bestimmungen auch nicht verhindern
kann, dass ein denkmalgeschitztes Gebdude nicht in seiner Wirkung beeintrachtigt
wird. Denn nach der Wiener Bauordnung (§85 (5)) ist die Errichtungen eines neuen
Gebdudes in Schutzzonen erlaubt, solange es sich auf zeitgemaBe Weise in das
Stadtbild oder es sich in Bezug auf den Baustil, die Bauform, den MaBstab, der Farb-
gestaltung und dergleichen den benachbarten Gebauden einordnet.

Fir die Zukunft wird es immer wichtiger die Ausfihrung von Projekten im Bestand,
einer Schutzzone oder in der Zone des Weltkulturerbes genauer zu betrachten und
die Entscheidungen der Verantwortlichen stets zu Uberprifen. Somit sind die nicht-
staatlichen Organisationen flr beide Lander von groBer Bedeutung, weil ihre Aufga-
ben meist darin liegen die breite Offentlichkeit (iber die Geschehnisse zu informieren
und darauf aufmerksam zu machen, dass die vorhandenen Vorschriften nicht in allen
Féllen dementsprechend beachtet werden.
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6.1.1 Gesprach am 4. Mai 2013 in Koerich im Grafenschloss, Luxemburg mit:
Jean-Jacques List, Konservator beim nationalen Denkmalamt

Anlasslich der ,vierten Kulturnacht im Westen™, bot sich die Gelegenheit einen Blick
hinter die Kulissen des "Gréiveschlass” des Grafenschlosses, in Koerich zu werfen.
Organisiert wurde die Besichtigung des Schlosses durch die "Kaercher Schlassfrenn”,
ein Verein in Koerich der sich fiir die Erhaltung der Uberreste des Schlosses einset-
zen.

Eine Fithrung durch die Uberreste der Schlossanlage, sowie detaillierte Erlduterungen
der Verantwortlichen des Denkmalamtes in Luxemburg und des beauftragten Ingeni-
eurs wurden gegeben. Man bekam einen Eindruck Uber die momentanen Arbeiten,
sowie einer Erlduterung Uber die Plane des Schlosses, die in ndachster Zeit dort umge-
setzt werden sollen.

Verantwortlicher Denkmalpfleger des Denkmalamtes in Luxemburg ist Jean-Jacques
List aus der Abteilung fir Burgen und Schlésser des Denkmalamtes in Luxemburg.
Wahrend der Besichtigung wurde die Geschichte des Schlosses, ab wann sich das
Denkmalamt flr dieses Objekt eingesetzt hat und welche Pléne fir den Erhalt der
Ruine vorgesehen sind, erklart.

Zum Schloss:

Die erste urkundliche Erwdhnung des Schlosses stammt aus dem Jahr 1259,
Es handelt sich um eine Wasserburg, eingebettet in einem kleinen Tal in Koerich, sie
besitzt einen beeindruckenden Wehrturm und steht fast in einem perfekten Viereck.

Durch Ausgrabungsarbeiten im Schlossareal konnten neue Erkenntnisse (iber die Ge-
schichte des Schlosses gewonnen werden. Es wurde festgestellt, dass es im &stlichen
Bereich der Burg einen Wohnturm gab, dass der FuBbodenbereich im Areal unter-
schiedliche Héhenebenen aufwies und die spatromanischen AuBenwdande eine Mauer-
dicke von etwa drei bis dreieinhalb Meter aufweisen. Somit war es einer der méach-
tigsten Schlosstiirme der Region. Die Originalhdéhe des Schlosses wird auf 25-30 Me-
ter geschétzt, kann allerdings nicht definitiv bestétigt werden, da die Uberreste heute
nur mehr elf Meter hoch sind.

Etliche Umbauten wurden im Laufe der Zeit getatigt. Ende des 16. Jahrhunderts wur-
de die Burg im Renaissance-Stil umgebaut und zahlreiche Erweiterungen getdtigt. Ein
Palas, ein groBes Treppenhaus, eine Kapelle, sowie zwei rechtwinklige Tlirme in der
Sudfassade machten aus der Burg, einen reprasentativen Schlossbau. Heute besteht
nur noch der stidwestliche Turm und im ersten Stock der stattliche Kamin. Des Wei-
teren weisen die groBen Fensterdéffnungen auf die Nutzung in friherer Zeit hin. Wei-
tere Umbauten erfolgten im Jahr 1728 im Barockstil.

Mitte des 18, Jahrhunderts war das Schloss bereits baufallig und die Bauherren ver-
lieBen die Anlage. Bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts wurde das Schloss als Bau-
ernhof genutzt, bis es wegen mangelnder Unterhaltsarbeiten unbewohnbar wurde.
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Das Denkmalamt und ihre Mitwirkung am Erhalt der Uberreste des Schlosses

Im Jahr 1938 wurde das Schloss unter Denkmalschutz gestellt. 1950 unternahm der
letzte private Bauherr einzelne Sicherungsarbeiten.

Das Schloss befindet sich seither in staatlichem Besitz und musste seit den 1990er
Jahren standig Notsicherungen unterzogen werden. Das Denkmalamt lieR die Aus-
grabungsarbeiten am Schloss durch die Archdologen des Geschichtsmuseums ausfiih-
ren.

Der Eingangsbereich musste wieder aufgebaut werden, dies geschah mit einem hel-
len Stein um den Unterschied zwischen Bestand und neu hergestellten Bereichen er-
sichtlich zu machen. Allerdings wurden die beigefiigten Steine einem Alterungspro-
zess unterzogen, damit der Unterschied nicht zu stark erkennbar ist.

Zukunftsplane

Fiur die Zukunft der Schlossruine ist geplant, Veranstaltungen abhalten zu k&énnen
und es kulturellen Zwecken zur Verfligung zu stellen.

Es soll im &stlichen Bereich der Schlossanlage eine Blihnenkonstruktion errichtet
werden, die es erlaubt dort Theaterauffiihrungen und dergleichen abzuhalten.
Ebenfalls soll der Keller der Anlage wieder benutzbar gemacht werden und die bereits
begonnenen Sicherungsarbeiten abgeschlossen werden, Das Areal soll zusatzlich bar-
rierefrei erreichbar gemacht werden. Rekonstruktionsarbeiten sind nur im Sinne von
Stabilisationsarbeiten geplant, da man die jetzige Erscheinung beibehalten méchte.
Eine Fertigstellung der Arbeiten ist flir Ende 2014 - Anfang 2015 geplant.

6.1.2 Gesprach am 4 Mai 2013 im Grafenschloss in Koerich, Luxemburg mit:
Daniel Giorgetti, Ingenieur, Mitarbeiter bei der Firma HLG

Beauftragter Ingenieur von der Firma HLG fir die Umsetzung der Plane am Schloss in
Koerich.

Herr Giorgetti lieferte die genaueren fachlichen Erlduterungen zu den statischen und
konstruktiven Arbeiten, die am Schloss in Koerich ausgefiihrt werden,

Die Bihne (ber dem Kellerbereich wird nicht direkt mit der Bihnenkonstruktion
Uberdeckt, sondern geplant ist eine Konstruktion, bei der sich die darunter befindli-
chen Gewdlbe, statisch nicht belastet werden. Die Gewélbe werden somit nur mit
einer Beschittung und einer Abdichtung versehen. Die Bihnenkonstruktion liegt auf
den Langsseiten auf Balken auf, darauf wird die begehbare Ebene verlegt, auf der die
Veranstaltungen stattfinden kénnen.

Im Kellerbereich wurden ebenfalls Sanierungsarbeiten durchgefiihrt. Erst musste der
Bereich trocken gelegt werden und die Gewdlbe mussten stabilisiert werden.
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Wahrend der Besichtigung gab es Zeit mit den beiden Verantwortlichen ein Gesprach
zu fuhren und somit ndher auf die Denkmalpflege und den Denkmalschutz in Luxem-
burg einzugehen. Beide waren sich dariber einig, dass sich die Situation seit etwa
funf Jahren wesentlich verbessert hat. Es gabe noch viel nachzuholen besonders im
Bereich der Inventarisation, doch es scheint, dass ein Umdenken Uber den Schutz
und den Erhalt historischen Bausubstanzen zurzeit stattfindet.

Herr Giorgetti arbeitet in einem der einzigen Blros in Luxemburg, welches denkmal-
gerechte Restaurierungen durchfihrt und sich mit historischen Bauwerken beschaf-
tigt. In deren Bliro werden in einer Ausstellung die Instandsetzungsmethoden an his-
torischen Bausubstanzen, sowie Beispiele ihrer bisherigen Arbeiten vorgestellt. Diese
Ausstellung ist 6ffentlich zuganglich und leistet somit einen wichtigen Beitrag bei der
Vermittlung des denkmalgerechten Umgangs mit der historischen Substanz.

6.1.3 Privates Gesprach am 26 April 2013 mit:
Stéphanie Rodrigues, Architektin bei der Stadtgemeinde Luxemburg

Im Rahmen eines privaten Abends wurde ein Gesprdach mit der luxemburgischen Ar-
chitektin Stéphanie Rodrigues gefliihrt Uber die momentane Situation des Flache-
nnutzungsplanes der Stadt Luxemburg.

Frau Rodrigues arbeitet, als Architektin, bei der Stadt Luxemburg. Momentan wird
dort an der Uberarbeitung des P.A.G. gearbeitet, dies ist ein Fldchennutzungsplan,
der die unterschiedlichen Zonen der Hauptstadt definiert.

Aus welchem Grund wird der Flachennutzungsplan gerade Uberarbeitet?

Zurzeit gibt es einen bestehenden und immer noch rechtlich wirksamen Plan, die-
ser stammt allerdings aus den 1980er Jahren und ist somit nicht mehr auf dem
neusten Stand. Die bestehenden Gebiete sind immer noch auf dem Stand von
1983 und mdssten erweitert oder gedndert werden. Zusdtzlich sind zahlreiche his-
torisch erhaltenswerte Bauwerk, in Gebhieten, welche nicht als Schutzgebiete oder
als ,ensembles sensibles” ausgewiesen sind. Solange die Uberarbeitung nicht ab-
geschlossen ist kénnen Gebdude, welche sich nicht in einem Schutzgebiet befinden
ohne Genehmigung abgebrochen werden.

Wieso dauert die Uberarbeitung des Flachennutzungsplanes bereits so lange
an?

Die Bearbeitung eines neuen, tiberarbeiteten Plans dauert nun schon mehrere Jah-
re, da viele Verwaltungen zusammenarbeiten miissen um die Vereinheitlichung
abzustimmen und ausfithren zu kénnen. Zuerst muss mit dem Denkmalamt zu-
sammengearbeitet werden, da diese die Unterschutzstellungen durchfithren und
uns bei der Bestandsaufnahme begleiten. Dann muss mit dem topografischen Amt
die Pline lihereinstimmend ausgearbeitet werden.
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Wo kann man den Fldchennutzungsplan bekommen?

Alle Ausziige aus dem Katasterplan sind online zu beziehen, man kann sie auch
bestellen, allerdings dauert es einige Wochen bis man die Pldne erhalt.

Ein groBer Fortschritt ist es trotzdem fiir das Land, dass diese Pliane online erhalt-
fich sind. Vor einigen Jahren wdre dies noch undenkbar gewesen.

6.1.4 Gesprach am 06 Juni 2013 mit:
Stéphanie Rodrigues, Architektin bei der Stadtgemeinde Luxemburg

Im Rahmen eines privaten Abends wurde das Gesprach vom 26.04.13 mit der lu-
xemburgischen Architektin Stéphanie Rodrigues lUber die momentane Situation des
Flachennutzungsplanes der Stadt Luxemburg fortgefihrt.

Wann wurde der erste Flachennutzungsplan erstellt?

Der erste Fldchennutzungspian wurde im Jahre 1967 erstellt und wurde nach dem
franzdsischen Architekten und Architekturkritiker, Pierre VVago benannt. Dieser Fla-
chennutzungsplan war damals noch nicht verbindlich, da es nur einen grafischen
Teil gab aber keinen schriftlichen.

Eine Novelle aus dem Jahre 1983 Gberarbeitete den ersten Fldchennutzungsplan,
welcher bis heute rechtskriftig ist. Dieser enthielt nun einen schriftlichen Teil, also
die dazugehérigen Gesetze,

2004 wurde ein Gesetz vom Innenministerium ausgearbeitet und von der Regie-
rung verabschiedet, Dieses Gesetz bestimmt einen neuen, standardisierten Fla-
chennutzungsplan fir das ganze Land Nun miissen alle Gemeinden die gleichen
Bezeichnungen und Farben fiir die jeweiligen Widmungen ausarbeiten somit wer-
den die Fldchennutzungspldne des Landes vereinheitlicht.

Bevor das Gesetz gestimmt wurde, konnte jede Gemeinde die Farben und Be-
zeichnungen der jeweiligen Widmungen selber bestimmen. Solange die tiberarbei-
teten Pline noch nicht eingereicht und gepriift wurden sind sie noch nicht rechts-
kraftig und der bisherige Flichennutzungsplan ist anzuwenden.

Welche Verwaltung ist zusténdig fur die Ausarbeitung der Flachennutzungs-
plane?
Die Abteilung der Stadiplanung der Gemeinde, ,Service de |’urbanisme”, legt die
Widmungen fest. Sie bestimmt wo und wie groB die jeweiligen Gebiete ausgewie-
sen werden und wie die Gebiete bebaut werden dirfen. Die Bauordnung bleibt

weiterhin bestehen und jede Gemeinde legt ihre eigenen Gesetze diesheziiglich
fest.

Was ist die Bauordnung in Luxemburg?

Die Bauordnung, ,réglement sur les bdtisses™ wird nur vom Schéffenrat bewilfigt
und untersteht dem Fldachennutzungsplan.
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Bis wann mussen die Uberarbeiteten Pléne eingereicht werden und wie ist der
weitere Vorgang?

Zuerst werden die tberarbeiteten Pline an den Schéffenrat der jeweifigen Ge-
meinde geschickt, Dieser priift die grafischen und schriftlichen Teile und muss die
Vorschldge der Stadtplanung bewilligen bevor die Pldne an das Innenministerium
weitergeleitet werden. Auch dieser muss die Vorlage bewilligen bevor die Pldne an
den Gemeinderat geschickt werden. Daraufhin werden die Pldne in den jeweiligen
Gemeinden verdffentlicht und die Birger kénnen ihre Stellungnahmen dazu abge-
ben. Das Ministerium hat drei Monate Zeit, auf die Stelfungnahmen der Biirger zu
reagieren.

Bis Ende 2015 soffen alle Pldne beim Ministerium eingereicht werden. Die Pliane
werden dann Uberprift und es werden voraussichtlich noch einige Anderungen
durchgefihrt. Die Fachleute der Gemeinden machen somit nur einen Vorschilag fiir
die einzeinen Gebiete und die Politiker entscheiden dann nach ldngerer Priifung,
ob dieser Vorschiag anwendbar ist,

Aus welchem Grund findet man auf der Webseite der Stadt Luxemburg einen
Flachennutzungsplan von 2004, wenn dieser noch nicht eingereicht wurde?

Im Zuge der Novellierung des Fldchennutzungsplanes wurden die grafischen und
schriftlichen Teile Gberarbeitet um mit dem neuen Gesetz (thereinzustimmen.

Welche Vorkehrungen wurden bezlglich der Schutzgebiete in Luxemburg
vorgenommen?

Im Zuge des Flichennutzungsplanes wurde eine Studie, ,Ftude des ensembles
dignes de protections”, verlangt, die sich auf die gesamte Stadt bezieht. Diese
Studie wurde von einer externen Architektin ausgearbeitet, Darin wurden alle
Schutzgebiete iiberarbeitet und kénnten nach dem Vorschlag der Architektin um-
gesetzt werden. Allerdings kann ich Thnen zurzeit weder mitteilen, ob die Schutz-
gebhiete erweitert werden noch die besagte Studie Gbermitteln, da der Vorgang
noch nicht abgeschlossen ist. Es arbeiten zwei Mitarbeiter der Abteilung an der
Festlegung der Schutzzonen, die anderen Mitarbeiter bearbeiten die restlichen Ge-
biete.

Was ist der P.U.D.?

Der P.U.D. ist der ,plan d'urbanisme détaillé". Dies ist ein detaillierter Auszug aus
dem Fldchennutzungsplan eines Schutzgebietes in dem dargestelft wird, welche
Gebhadude intakt bleiben missen und welche eventuell abgebrochen werden diirfen,
weil sie nicht in das Ensemble passen. Solche Gebdude wurden zum Beispiel er-
richtet bevor ein Schutzgebhiet dort ausgewiesen wurde. Die Detailpline werden
nur intern genutzt und wurden fir den P.A.G. von 1964 auf der Hand gezeichnet.
Im Rahmen der Uberarbeitung des Fldchennutzungspians werden die Detailpldne
digitalisiert.
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Gibt es bereits einige Uberarbeitete Flachennutzungsplane die abgeschlossen
sind?

Bis jetzt gibt es nur eine Gemeinde, die ihren Flachennutzungsplan eingereicht
hat, die anderen Gemeinden sind noch nicht durch mit der Bearbeitung. Sie haben
zwei Mal das Anrecht auf Verldngerung, jeweils um zwei Jahre. Somit miissen spé-
testens 2017 alle Plane beim Ministerium eingereicht werden.

Glauben Sie, dass die Uberpriifung der eingereichten Pléne schnell voran-
geht?

Falls alle Gemeinden gemeinsam ihre Pldne einreichen hat das Ministerium nicht
die ausreichende Personalkapazitidt, um alle Plane gleichzeitig zu bearbeiten und
den Stellungnahmen der Birger im vorgeschriebenen Zeitraum gerecht zu werden
und zu beantworten.

Sind Sie der Meinung, dass die vereinbarte Frist ausreicht um die Uberarbei-
tung abzuschlieBen?

Besonders fir die Hauptstadt wird es zeitlich knapp werden, da bis jetzt immer
noch nicht alle Widmungen der Parzellen gestimmt wurden. Dies liegt vor allem
daran, dass es bis 2012 gedauert hat his das Gesetz von 2004 fertig verfasst war
und die Arbeiten am Fldchennutzungsplan beginnen konnten.

6.1.5 Gesprach am 09. Januar 2014 in Luxemburg mit:
Sven Fiedler, Urbanist, Plan d'aménagement général (PAG) im nationa-
len Denkmalamt (SSMN)

Kénnen Sie mir die Beteiligung des ,SSMN" an der Uberarbeitung des verein-
heitlichten Flachennutzungsplans erldutern?

Dies ist im Moment unsere Hauptaufgabe. Wir begleiten landesweit die Gemeinden
bei der Festlegung der Schutzgebiete. Der neue Fldchennutzungsplan fordert eine
Vorstudie tiber die bestehende Situation des historischen Bestandes jeder Ge-
meinde. Wenn die Gemeinde eine Beratung benétigt, um eine Bestandsaufnahme
durchzufithren, kénnen sie uns kontaktieren. Wir fithren dann vor Ort mit den Ver-
antwortlichen der Gemeinde eine Ortshegehung durch und beraten sie dariiber
welche Gebdude sich in einem Schutzgebiet befinden miissten. Des Weiteren ver-
stichen wir ihnen zu vermitteln, welche Substanzen schutzwiirdig sind und erhal-
ten werden sollten.
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Der ,SSMN™ hat doch zur Aufgabe sich um die geschlitzten Einzeldenkmaler
des Landes zu kiimmern. Aus welchem Grund helfen sie jetzt dabei die
Schutzgebiete festzulegen?

Da wir eine beratende Behérde Ffir den Schutz und den Erhalt des historischen Er-
bes sind, sehen wir unsere Aufgabe auch darin landesweit die Gemeinden bei der
Festlegung der Schutzgebiete zu unterstiitzen. Schutzgebiete sind in Luxemburg
ausgewiesene Bereiche in denen Abbruchvorhaben genehmigt werden missen,
somit beraten wir die Gemeinden dabei die vorhandenen Bausubstanzen so zu
wahren, dass ein gewisser Erhalt bestehen bleibt. Auch wenn dies heifit, dass die
historischen Gebdude nicht national geschiitzt sind. Da wir aber viele Ortshege-
hungen zurzeit machen, haben wir die Gelegenheit einen Eindruck der Ortschaften
zu bekommen und gegebenenfalls einzeine bemerkenswerte Gebdude zu notieren.
Diese kdnnen wir dann in einem weiteren Schritt genauer anschauen und feststel-
len, ob eine Unterschutzstellung méglich ist,

6.1.6 Gesprach am 19. Marz 2014 in Wien mit:
Susanne Hayder, Mitarbeiterin der Magistratsabteilung 7

Mir ist bekannt, dass Férderungen meist im Bereich der Schutzzonen verge-
ben werden, kann es allerdings auch vorkommen, dass ein Objekt, welches
nicht unter Schutz steht, trotzdem geférdert wird?

Im Allgemeinen werden nur Foérderungen an jene Gebdude vergeben, die sich in
einer Schutzzone befinden. Die Kunst am Bau kann zum Beispiel auch geférdert
werden, allerdings nur im AuBenbereich.

Besteht ein gewisser Schutz fur Objekte, welche geférdert wurde?

Nachdem ein Gebdude geférdert wurde unterliegt es keinem bestimmten Schutz.
Es ist allerdings so, dass wenn das Gebdude innerhalb von funf Jahren nach der
Forderung verkauft wird, der Besitzer den Férderbeitrag anteilig plus finf Prozent
Verzinsung zuriickerstatten muss.

Welche Gebaude und welche Arbeiten an einem Gebdude kénnen geférdert
werden?

Grundsdtzlich werden jene Gebdude geférdert die der Stadt gehdren allerdings
wurde zum Beispiel in letzter Zeit die Votivkirche mit den Mitteln des Altstadter-
haltungsfonds saniert. Desweiteren werden historische Geschdftsportale, Einfrie-
dungen, Brunnenanlagen oder dhnliches die der Erhaltung des Stadtbildes dienen,
geférdert. Es werden jene Bauvorhaben geférdert die iiber eine normal Reparatur-
Erhaltungs- und Instandsetzung hinausgehen. Dies wéren zum Beispiel hochwerti-
ge Restaurierungsarbeiten oder bei der Anwendung von historischen Material- und
Handwerkstechniken. Allerdings immer nur bezogen auf stadthbildpflegerische
MaBnahmen. Uber alle anderen Objekte, die sich nicht in einer Schutzzone befin-
den, aber eine besondere Bedeutung fiir das Stadthild aufweisen, entscheidet der
Beirat des Wiener Altstadterhaltungsfonds.
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Kénnen auch Gebdude subventioniert werden die unter Denkmalschutz ste-
hen?

Ja, natirlich. Es dirfen die gleichen Objekte geférdert werden, allerdings nicht die
gleichen MaBnahmen wie jene die bereits vom Bundesdenkmalamt subventioniert
wurden.

Wie ist der genaue Ablauf um eine Férderung zu erhalten?

Ganz wichtig ist es, vor Beginn der Arbeiten einen Antrag auf Férderung zu stellen.
Die vorgenommenen Arbeiten mdssen innerhalb eines Jahres und von lizensierten
Gewerbebetreibern ausgefithrt werden. Wéhrend der Ausfithrung der Arbeiten
muss der Kontakt mit der Behérde aufrecht erhalten bleiben und Abweichungen
der geplanten Arbeiten mdissen sofort gemeldet werden. Der Abschiuss der Arbei-
ten muss bekanntgegeben werden und eine Férderung kann nur dann erteilt wer-
den, wenn die Arbeiten in vereinbarter Weise und Qualitdt durchgefithrt wurde.
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6.2 Offener Brief

Architektur- und Denkmalschutz der Stadt Luxemburg

Offener Brief an das Blrgermeister- und Schéffenkollegium und an die Mitglieder des
Gemeinderates der Stadt Luxemburg.

Sehr geehrter Herr Blirgermeister,
Sehr geehrte Mitglieder des Schéffenrats,
Sehr geehrte Mitglieder des Gemeinderats,

Wir méchten Sie hiermit auf Misssténde und sowie auf jlingste Entwicklungen in Sa-
chen Architektur- und Denkmalschutz in der Stadt Luxemburg aufmerksam machen.

Luxembourg Patrimoine muss feststellen, dass die Stadt Luxemburg noch immer
nicht tber eine wissenschaftliche Bestandsaufnahme (Inventar) aller erhaltenswerten
Gebdude aus samtlichen Bauepochen verfligt.

Weiterhin muss festgestellt werden, dass im Moment noch immer Bau- bzw. Abriss-
genehmigungen fir Parzellen erteilt werden, auf denen solche erhaltenswerten Ge-
baude, die zu unserem gemeinsamen Kulturerbe gehéren und das Stadtbild durch
ihre Asthetik positiv pragen, stehen.

Hinzu kommt eine Kommunikationspolitik nach auBen, die unserer Meinung nach die-
sen Namen nicht verdient und die die Schleierhaftigkeit der Geschehnisse und die
Unwissenschaftlichkeit Threr Vorgehensweise noch weiter untermalt.

Wir méchten Sie deshalb fragen:

Nach welchen Regeln, bzw. Konzepten wird im Moment in der Stadt Luxemburg lUber
den Erhalt bzw. die Zerstérung von bestehenden Bauten befunden?

Ist es Uberhaupt méglich, ohne wissenschaftliche Bestandsaufnahme der erhaltens-
werten Gebdude und Hauserzeilen grundlegend rechte und gerechte Entscheidungen
zu treffen?

Warum wird noch immer die bereits seit Jahrzehnten (berholte Meinung verbreitet,
die Weiterentwicklung unserer Hauptstadt kénne in vielen Vierteln nur durch Zersté-
rung des Bestehenden erreicht werden?

Warum gibt es immer noch kein Entwicklungskonzept, das das Wohnen in renovier-
ten und restaurierten Gebduden finanziell und kommunikativ férdert? In vielen Met-
ropolen Europas ist das Wohnen in renovierten Altbauwohnungen in Zwischenzeit
eine sehr gesuchte Wohnform (mit Charme) geworden.
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Stimmt es, dass der Teil "Architektur- und Denkmalschutz” aus dem Auftrag zur Er-
stellung der Gesamtstudie des Bureau d études Zeyen + Baumann, die im Vorfeld
der Uberarbeitung und der Anpassung des Allgemeinen Bebauungsplans (PAG)* der
Stadt gemacht wird, herausgenommen und in eine interne Einheit der Stadt zurtck-
verlagert wurde?

Wenn ja, aus welchen Grinden wurde dies getan? Um welche interne Einheit handelt
es sich hier und wieviele Angestellte mit den nétigen Architektur- und Denkmal-
schutzkenntnissen beschaftigt diese?

Um mit diesen Misssténden aufzurdumen, méchten wir Sie aufs Dringlichste bitten,
- die sofortige wissenschaftliche Bestandsaufnahme (Inventar) aller erhaltenswerten
Gebdude aus samtlichen Bauepochen der Stadt Luxemburg zu veranlassen,

- sich die Unterstiitzung von Experten einzuholen und die Arbeitskrafte bereitzustel-
len,

die sie brauchen, um die genannte Bestandsaufnahme innerhalb einer kurzen und
fur jedermann zumutbaren Frist zu verwirklichen,

- ab dato einen vélligen Abrissstopp flir die Stadt Luxemburg zu verhdngen, damit
die wissenschaftliche Bestandsaufnahme ohne Druck und Einflussnahme jeglicher Art
vonstatten gehen kann.

Luxembourg Patrimoine ist der Meinung, dass erst wenn eine wissenschaftliche Be-
standsaufnahme (Inventar) aller erhaltenswerten Gebdude aus samtlichen Bauepo-
chen der Stadt vorliegt, objektiv von Planungssicherheit flir Investoren gesprochen
werden kann, da diese sich dann darauf verlassen dirfen, dass sie dort, wo keine
Gefahr fur erhaltens- und schitzenswerte Bausubstanz besteht, auch wirklich bauen
kénnen.

Darum unsere Bitte: ERST SCHUTZEN, DANN BAUEN. Alles andere darf man als
unwissenschftliches Getue einstufen, das einer Stadt wie Luxemburg unwirdig ist.

Mit freundlichen GruBen,

Félix MERSCH, Vizeprasident
Romain MODERT, Prasident

P.S.: Wir moéchte, dass diese Stadt (und ihre Viertel) ihr architektonisches Gesicht

nicht verliert.
(*Gesetz vom 19, Juli 2004 lber die Neugestaltung der PAGs der Gemeinden)
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