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Kurzfassung

Die vorliegende Masterarbeit befasst sich mit der historisch und bautechnischen Erforschung

und Dokumentation der barocken Dachwerke des Schweizerhofs der Wiener Hofburg.
Die Arbeit gliedert sich in insgesamt drei Teile:

Im einfihrenden Teil wird die Baugeschichte der Wiener Hofburg von der Griindung im 13.
Jahrhundert bis gegen Ende des 19. Jahrhundert erlautert und anschlieend die Methodik

der Bauforschung erklart.

Der umfangreiche Mittelteil der Arbeit beschéaftigt sich mit der Bauaufnahme, Bauforschung
und Analyse der vier barocken Schweizerhofdachwerke. Im Zuge der Bauuntersuchungen
werden die Dachwerke in Baubefunden detailliert beschrieben — hinsichtlich Konstruktion,
Verbindungen, Schadens- bzw. Veranderungsbild, Abbundzeichen und
dendrochronologischen Untersuchungsergebnissen. AnschlieRend werden die
dokumentierten Informationen interpretiert, um Aufschlisse Gber Bauphasen, Tragverhalten

und Aufrichtevorgdnge der Dachwerke zu erhalten.

Im abschlieRenden Teil werden ausgewdahlte Beispiele barocker Dachwerke des
Ostalpenraums mit den Schweizerhofdachwerken verglichen, um die Dachwerke des

Schweizerhofs in eine Baugenese einordnen zu kénnen.






Abstract

The present thesis deals with the historical and structural study and the documentation of the
baroque roof of the Schweizerhof of the Vienna Hofburg.

The work is divided into three parts:

The introductory part of the thesis illustrates the architectural history of the Vienna Hofburg
from the foundation in the 13th century to the late 19th century. Furthermore it explains the

methodology of building research.

The central part of the thesis deals with the building survey, the building archaeology and the
analysis of the four baroque roofs of the Schweizerhof. In the course the construction
investigation the roofs are described in detail regarding the construction, the wooden joints,
the damages or changes of structural elements, the carpenter’s marks and the
dendrochronological results. The gathered information is to be interpreted in order to obtain
information about the periods of construction, the structural behaviour and the erection of the

roof.

In final part of the thesis the roofs of the Schweizerhof are to be compared to selected
examples of baroque roofs of the eastern Alps region. This comparison is conducted in order

to classify the roofs of the Schweizerhof into a roof construction genesis.
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1. Einleitung

Die Wiener Hofburg ist einer der historisch und kunstlerisch wertvollsten Profanbaukomplexe
Europas. Wéahrend die bauliche Substanz und die Innenrdume der Hofburg weitgehend
erforscht sind, stellen die Dachwerke der Wiener Hofburg einen noch kaum erforschten
Bereich dar. Sie bieten somit ein breites Forschungsspektrum, welches durch das Institut far
Kunstgeschichte, Bauforschung und Denkmalpflege der Technischen Universitat Wien in
Kooperation mit dem Bundesdenkmalamt sowie der Burghauptmannschaft Osterreich

erforscht wird.

Mit dieser Masterarbeit habe ich mir das Ziel gesetzt, die barocken Dachwerke des
Schweizerhofes historisch und bautechnisch zu erforschen und mit beispielhaften

Dachwerken dieser Zeit zu vergleichen.

Der Grol3teil der Arbeit beschaftigt sich mit der Bauaufnahme, Bauforschung und Analyse der
Schweizerhofdachwerke. Die Dachwerke werden hinsichtlich Konstruktion, Verbindungen,
Schadensbild, Abbundzeichen und dendrochronologischer Ergebnisse genau beschrieben. In
der anschlieBenden Interpretation fligen sich die Informationen zusammen, um Aufschluss

Uber Bauphasen, Tragverhalten und Errichtungsvorgange zu geben.

Im anschlieBRenden Schlussteil werden ausgewahlte barocke Dachwerke aus dem
Ostalpenraum vorgestellt, welche im Anschluss den Dachwerken des Schweizerhofs
gegenibergestellt werden. Ziel dieser Vergleiche ist eine Einordnung in die Baugenese der

Dachwerke.

Zuletzt eine Anmerkung zur Erhebung der Daten der Bauaufnahme in den Dachwerken des
Schweizerhofs: Wahrend die nordlichen Dachwerke beide von mir alleine aufgenommen und
erforscht wurden, waren die sudlichen Dachwerke des Schweizerhofs Thema der
Bauaufnahmelibung im Sommersemester 2013. Das sudwestliche Dachwerk wurde von
Karoline Krones, Danja Passath und Martin Pospichal bearbeitet. Ihre Bauaufnahmearbeit
diente mir als gute Quelle fir meine weiterfihrende Arbeit. Bei der Bauaufnahme des
suddstlichen Dachwerks unterstiitzten mich im Zuge der Gruppenarbeit Celine Klipfel und

Vera Usunova.
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2. Baugeschichte des Schweizertraktes im Kontext der baulichen

Entwicklung der Wiener Hofburg

2.1. Grundungsfrage der Wiener Hofburg:

Der Grundungszeitpunkt der Wiener Hofburg ist umstritten und im Laufe der
Forschungsgeschichte wurde die Erbauung der Wiener Hofburg verschiedenen Herrschern
zugeordnet.

Wie Richard KASTNER deutlich macht, gehen Spekulationen zur Urheberschaft weit in die
Jahrhunderte zuruck: ,Der Humanist Johann Cuspinian 1553 und der Ordensgeistliche
Matthias Fuhrmann 1770 haben als Erbauer der Hofburg Leopold VI. genannt, wahrend der
Leibarzt Ferdinands I|. und Historiograph Dr. Wolfgang Lazius 1546 sowie der Schauspieler
und Topograph Friedrich Wilhelm Weiskern 1770 die Urheberschaft Przemysl Ottokars II.
annahmen.*

Leopold VI. (1176-1230):

Die Annahme, dass die Wiener Hofburg bereits unter Leopold VI. erbaut wurde, stitzt sich
auf einen Stiftsbrief von St. Michael aus dem Jahr 1221. Die Urkunde wurde 1772 in Leopold

Fischers zweiter Auflage seiner ,Brevis notitia urbis Vindobonae* verdoffentlicht.?

Ausschnitt aus dem Stiftsbrief von St. Michael (1221)

-Wir Leupold Herczog ze Osterich und ze Steyr tun chunt manigleich mit diesem brief,
daz wir in eren Got, unser Vraun Marie und sand Michel Angeli baut ain ehirchen
daez wienne, ze nachst unser Neuburg und schaffen ze derselben chirchen hintz
sand Michel Pharrer und Schoffer (Schaffer, Verwalter), und schaffen daz denselb
pfarrer gehor ze pfarre all die dienstleut die anher baut han und virist (firderhin)

baun.”?

Dieses Dokument beinhaltet die Bestimmung, dass das Gesinde der Burg und die Birger
und Dienstleute die bei der Burg wohnen oder an der Burg bauen weiterhin zu der neuen
Pfarre gehoren sollen. Da diese Urkunde aus dem Jahr 1221 stammt geht man davon aus,

dass die neue Burg daher schon bestanden hat und sogar bewohnt war.

! Kastner, Richard: Wo Babenberger und Habsburger residierten. Vom Markgrafensitz zur kaiserlichen Hofburg, Wien 2010;
(S.48-49)

% Dreger, Moriz: Osterreichische Kunsttopographie Band XIV, Baugeschichte der K.K. Hofburg Wien, Wien 1914; (S. 3-4)

% Dreger, Moriz: Osterreichische Kunsttopographie Band X1V, Baugeschichte der K.K. Hofburg Wien, Wien 1914; (S. 8)4)
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Laut Richard KASTNER wurde die Echtheit dieser Urkunde im Jahr 1912 von Oskar von
Mitis bezweifelt. Eine Félschung des Stiftsbriefes konnte aber nicht eindeutig bewiesen
werden, weshalb einige Autoren weiterhin zu der Annahme neigten, dass die Burg unter

Leopold VI. erbaut wurde.

Ottokar II. (1232-1278):

Die Annahme, dass Konig Ottokar II. Urheber der Wiener Hofburg war, stitzt sich auf die
»continuatio Vindobonensis* aus dem Jahr 1275. Diese beschreibt den Beginn eines
Befestigungsbaus innerhalb der Stadtmauern in der Nahe des Widmertors unter Kénig
Ottokar II.

Ausschnitt aus der ,Continuatio Vindobonensis" (1275):

L-Urbem quoque Wienne infra muros apud portam Witmarcht valde munitam cepit

construere et munitiones ex novo in terra edificatas plurimas exstyrpavit*?

Rudolf I. (1218-1291)

Die alteste Urkunde in der die Wiener Hofburg eindeutig erwahnt wird stammt vom 14.
Februar 1279 und ist ,in castro Wiennensi* ausgestellt. Darin werden alle Zusagen Rudolf
von Habsburgs an den Bevollméchtigten des Papstes Nikolaus Ill. bestatigt.* Moriz DREGER
zufolge ist somit geklart, dass Rudolf I. nicht der Urheber der Wiener Hofburg sein kann. Er
erklart diese Erkenntnis mit der Tatsache, dass die Stadt bis zum Jahr 1278 in Kénig
Ottokars Handen lag und es unmdglich scheint innerhalb eines Jahres eine Befestigung

dieses Ausmalfes zu errichten.®

Stand der Forschung

Adalbert Klaar schuf im Zuge von Vermessungen des Erd- und Obergeschosses des éltesten

Teils der Wiener Hofburg — dem Schweizerhof — Baualtersplane. Aus diesen Planen geht

® Dreger, Moriz: Osterreichische Kunsttopographie Band XIV, Baugeschichte der K.K. Hofburg Wien, Wien 1914; (S. 6)

* Bohmer, Johann Friedrich: Regesta Imperii VI. Die Regesten des Kaiserreichs unter Rudolf, Adolf, Albrecht, Heinrich VII. 1273-
1313. Neu herausgegeben und erganzt von Oswald Redlich; Innsbruck 1898; (S.270-271)

® Dreger, Moriz: Osterreichische Kunsttopographie Band X1V, Baugeschichte der K.K. Hofburg Wien, Wien 1914; (S. 7)
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hervor, dass die Hofburg urspriinglich eine nicht ganz rechteckige Anlage war, an deren

Ecken sich vier Tirme befanden.®

o Dy Mnmisriad)

i1
.’

i
(!
(1

Abbildung 1 Erdgeschossgrundriss von Adalbert Klaar aus dem Jahr 1958. Aus: Klaar, Adalbert: Bauplane der alten Wiener
Hofburg. In: Anzeiger der phil.-hist. Klasse der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften. Jg. 1958. Wien 1959

KASTNER beschreibt, dass Adalbert Klaar die Grindung der Wiener Hofburg auf Grund
seiner Erfahrungen in der Burgenforschung und anhand der mittelalterlichen Bauform der
Burg im Zusammenhang mit der stadtebaulichen Entwicklung Wiens auf das zweite Viertel

des 13. Jahrhunderts datiert.”

Der Historiker Karl LECHNER vermutet 1976, dass der Bau der ,neuen Burg" im Zuge der
Stadterweiterung an der neuen Stadtmauer zwischen 1220 und 1230 unter Leopold VI

begonnen wurde.®

Der Kunsthistoriker Mario SCHWARZ geht unter anderem auf Grund des Bautypus der

viertirmigen Kastellburg davon aus, dass die Burg in den dreiBiger Jahren des 13.

® Kiithnel, Harry: Die Hofburg, Wien 1971 (S.11f)

" Kastner, Richard: Wo Babenberger und Habsburger residierten. Vom Markgrafensitz zur kaiserlichen Hofburg, Wien 2010;
(S.52)

® Lechner, Karl: Die Babenberger. Markgrafen und Herzége von Osterreich 976-1246. Wien 1976 (S.48)
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Jahrhunderts errichtet wurde. Er beschreibt, dass neuere Forschungen ergaben, dass die
Grundung der Wiener Hofburg auf Kaiser Friedrich I1.° anléasslich seines Aufenthaltes in Wien
im Jahr 1237 zurtickgeht.”

Im Jahr 1987 wurde bei Umbauarbeiten an der Suldostseite des Schweizerhofs am
Eingangsbereich der ,Weltlichen und Geistlichen Schatzkammer® der Hofburg ein
spatromanisches Rundbogenfenster freigelegt. SCHWARZ vergleicht die Formmerkmale
dieses Fensters mit Resten der mittelalterlichen Krypta der Augustiner-Chorherren-
Stiftskirche St. Florian in Oberdsterreich — errichtet zwischen 1235 und 1240 — und mit zwei
Rundbogenfenstern des Hochchors der Benediktinerstiftskirche in Kremsmiinster — errichtet
zwischen 1232 und 1237."

Im Sommer 2005 wurde wahrend des Umbaus des sogenannten Kesselhofs mittelalterliches
Mauerwerk freigelegt. Es handelt es sich hierbei um Buckelquader, welche an der
stadtauswarts gerichteten Fassade (Sudwest-Trakt bzw. Palastrakt) gefunden wurden. Diese
Buckelquader liegen auf einem Fundament aus schrag gestellten Bruchsteinen, ,opus
spicatum”. Diese Kombination aus Buckelquadern und ,opus spicatum”“ sind in der ersten

Halfte des 13. Jahrhunderts im Wiener Raum gut bekannt. *

Der Fund des Buckelguadermauerwerks und die Datierung des freigelegten Fensters
verfestigen die Annahme, dass die Hofburg im Jahr 1237 anldsslich seines Wienaufenthaltes
von Kaiser Friedrich Il. gegriindet wurde.

2.2. Baugeschichte: Entwicklung der Hofburg vom 13. bis zum 19. Jahrhundert

Die Wiener Hofburg entstand von Anfang an als ein stetig wachsendes Bauwerk. Im
Mittelalter wurde die Burg nach den jeweils aktuellen Bedirfnissen systematisch erweitert,
vergro3ert und ausgebaut. Erst spater wollte man die Anlage einheitlich gestalten. Ab dem
18. Jahrhundert bis zur RingstraBenzeit Mitte-Ende des 19. Jahrhunderts schufen
verschiedene Baukunstler Entwirfe und Plane um den Hofburgkomplex neu zu gestalten.
Doch erst im Zuge der Stadterweiterung und RingstralBenbebauung unter Kaiser Franz

Joseph und des dadurch neugeschaffenen Gelandes wurde die Hofburg erweitert.

° Juni 1236 wurde Herzog Friedrich II. von Babenberg von Kaiser Friedrich II. geachtet und verlor seine Reichslehen. Im April
1237 erklarte der Kaiser Wien zu einer freien Reichsstadt. Somit erhielt Wien die Reichsunmittelbarkeit. Quelle: Schwarz,Mario:
Die Baukunst des 13. Jahrhunderts in Osterreich; Wien/ Kéln 2013 (S.220)

1% Schwarz, Mario: Die Baukunst des 13. Jahrhunderts in Osterreich; Wien/ Koln 2013 (S.230)

' schwarz, Mario: Die Baukunst des 13. Jahrhunderts in Osterreich; Wien/ Kéln 2013 (S.228)

2 BDA: http://www.bda.at/text/136/Bauforschung/10530/Die-Wiener-Hofburg-gibt-ihr-Alter-preis_Mauerwerk-aus-der-
Babenbergerzeit-entdeckt; Stand Janner 2014
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13. Jahrhundert:

Wie schon im vorangegangenen Kapitel erlautert, wurde die Wiener Hofburg im frithen 13.

Jahrhundert gegrindet — neueren Forschungen nach im Jahr 1237 anlasslich eines

Aufenthaltes Kaiser Friedrichs Il. in Wien.
1288 grindete Albrecht I. die Hofburgkapelle. Sie wurde 1296 erstmals urkundlich erwédhnt.

+Wienne in capella nostra castri nostri Wiennensis* ** *

Unter Konig Ottokar Il., welcher nach dem Tode des letzten Babenberger Herrschers,
Friedrich 1., die Herrschaft uber Osterreich erlangte, wurden laut ,Continuatio
Vindobonensis* im Jahr 1275 weitere BefestigungsmalBRnahmen umgesetzt. In diesem

Zusammenhang wurde die Burg ausgebaut.

In einer Urkunde vom 14. Februar 1279 ,in Castro Wiennensi“ wurde die Hofburg erstmals
urkundlich erwahnt. Darin bestéatigt der Habsburger Rudolf I. die Abtretung der Romagna an

die romische Kirche. *

Nach Rudolf I. (1273-1291) diente die Wiener Hofburg lange Zeit nur als voribergehender
Wohnsitz. Die Burg wurde daher mehr schlecht als recht in Stand gehalten und lediglich
dringende Ausbesserungsarbeiten wurden ausgefiihrt — mit Ausnahme der Erweiterung der

Hofburgkapelle.

14. Jahrhundert:

Im Mérz 1327 wutete in Wien ein groRer Stadtbrand. Das Feuer brach in der Herrengasse

aus und verbreitete sich Uber St. Michael und die Braunerstral3e weiter bis zum Graben und
zur Karntnerstral3e. In wieweit die Hofburg durch diesen Brand in Mitleidenschaft gezogen
wurde weil3 man allerdings nicht. Moglicherweise wurde sie teilweise beschadigt, da der

Dachstuhl im Jahr 1331 erneuert wurde. *°

3 Archiv fir Kunde dsterreichischer Geschichtsquellen. Wien 1849 11 Nr. 46 (S.248-287); vgl. A.Mayer, ,Geschichte der Stadt
Wien 11 S.895 und R.Miiller, das., Il (S. 149) [Dreger,Moriz S.9]

" Freie Ubersetzung: ,unsere Kapelle in unserer Wiener Burg*

'* Kiihnel, Harry: Die Hofburg, Wien 1971 (S.11)

'® Kithnel, Harry: Die Hofburg, Wien 1971 (S.14)
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15. Jahrhundert:

Die Wiener Hofburg im 15. Jahrhundert war ein nicht ganz rechteckiger Bau mit vier

Ecktirmen. Sie bestand aus drei ausgebauten Wohntrakten und einem niedrigeren

wehrgangartigen Trakt auf der Seite des heutigen Schweizertors.

Herzog Albrecht V. begann in den Jahren 1423 bis 1426 mit der Erweiterung der
Hofburgkapelle.” Diese wurde am 29. April 1449 durch den Bischof von Gurk geweiht. *

Im Jahr 1462 belagerten die Burger der Stadt Wien fuir mehrere Monate die Hofburg. Die in
dieser Zeit zugefigten Schaden wurden in den Jahren 1463 bis 1465 und 1469 unter der
Leitung des Steinmetzmeisters Hanns Hindperger behoben. Die Kosten dieser

Ausbesserungsarbeiten mussten von der Stadt Wien getragen werden.
Wiener Stadtrechnung vom Jahr 1469:

LJAUf Pau der Purkh und das Turml und Dachwerk widerumb zu dekchen in summa all
ausgaben 79 Pfd., anno 1471 detto detto 53 Pfd.” (Karajan, a. a. O. S.101)*

16. Jahrhundert:

Nach der ersten Turkenbelagerung 1529 wurden unter Ferdinand I. zahlreiche Schaden der

Belagerung beseitigt.* Er beschloss zudem die Burg zu einem reprasentativen Geb&aude
umzubauen, da er sein Hoflager endgultig nach Wien in die Hofburg verlegen liel3.
Die Verlegung der Habsburger Residenz nach Wien hatte erstmals weitgehende bauliche

Neuerungen zur Folge. Die Hofburg wurde systematisch ausgebaut und vergrofert:

1540 lie3 Ferdinand 1. in der Verlangerung des Nordwesttrakts ein neues Ballhaus errichten

— das alte war 1525 ein Opfer der Flammen des grof3en Stadtbrandes geworden.*

In den Jahren 1543 bis 1545 wurde der Nordturm der Burg unterfangen, da er umzufallen
drohte.” Moglicherweise stehen diese Arbeiten im Zusammenhang mit dem verheerenden
Stadtbrand im Juli 1525, bei dem ein Turm ostseitig — vermutlich der Nordturm -

unbekannten Ausmalies beschadigt wurde.

Y Buchinger, Giinther: Neue Erkenntnisse zur Baugeschichte der Wiener Hofburgkapelle. In: Mitteilungen der Gesellschaft fiir
vergleichende Kunstforschung in Wien, Bd.62, 2/3. Wien 2010 (S.1)

'8 Kuthnel, Harry: Die Hofburg, Wien 1971 (S.18)

' Dreger, Moriz: Osterreichische Kunsttopographie Band XIV, Baugeschichte der K.K. Hofburg Wien, Wien 1914; (S.48)

? Kuhnel, Harry: Die Hofburg, Wien 1971 (S.31)

% Kuhnel, Harry: Die Hofburg, Wien 1971 (S.32)

%2 Kuhnel, Harry: Die Hofburg, Wien 1971 (S.33)
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Abbildung 2 Die Hofburg und ihre Umgebung. Ausschnitt aus dem Stadtplan von Bonifaz Wolmuet, 1547, in der Kopie von
Albert Camesina, 1856

Am 13. Oktober 1549 beschloss Ferdinand |. den Ausbau des Nordwesttraktes unter der
Leitung des Architekten Piero Ferabosco. Dieser Trakt, der zwischen West- und Nordturm

liegt, wurde gemeinsam mit dem Schweizertor 1553 vollendet.

Der Nordosttrakt der Burg wurde in den Jahren 1551 bis 1554 nach auf3en hin erweitert.
Trotz dieser Ausbauten herrschte dennoch Platzmangel in der Burg. Daher wurde 1553 der
Widmertorturm abgerissen und an seiner statt begonnen ein neues Gebaude in der
Verlangerung des Westturmes zu errichten. Der unter dem Namen ,Kindertrakt* bekannte
dreigeschossige Baukorper mit seinen sechs Fensterachsen war den Kindern Kaiser
Ferdinands I. zugedacht und wurde 1559 vollendet.

In den Jahren 1558 bis 1566 wurde der Sudosttrakt um fast das Doppelte nach auf3en hin
verbreitert. Diese Verbreiterung war mit Abstand das kostspieligste Umbauvorhaben dieser
Zeit.?

Der in den Jahren 1550 bis 1553 erbaute Augustinergang verband die neu ausgebaute Burg
mit dem angrenzenden ,Hofkloster", dem Augustinerkloster.

Diese Verbindung musste jedoch der Platzgestaltung des Josefsplatzes gegen 1770

% Kuhnel, Harry: Die Hofburg, Wien 1971 (S.36)
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weichen. Der jungere Augustinergang erstreckte sich hinter der Hofbibliothek und wurde
1759 errichtet.”

S, INNER_ I BRVDER_

__ A scnorTEN S MICHAEL

RG: Kt MAT 2 BVRER_

Abbildung 3 Loblbastei, Burgbastei (Spanier) und Hofburg um 1558. Ausschnitt aus Hanns Sebald Lautensacks ,Die
Vernichtung von Sanheribs Heer als Allegorie auf die Niederlage der Tirken vor Wien 1529, 1558, in der Reproduktion von
Albert Camesina, 1856

Zusatzlich zu den Umbauarbeiten an der Burg beschloss Ferdinand |. eine Residenz fir
seinen Sohn Maximilian Il. auf den Grunden der ,6den Kirche® zu errichten. Die Bauarbeiten
begannen 1559. Sie gingen allerdings nur schleppend voran, da permanenter Geldmangel
herrschte und die Arbeiter nicht bezahlt werden konnten. Der Fertigstellung kam der Tod
Ferdinands |. 1564 zuvor, und Maximilian 1l. zog in die Hofburg ein. Dadurch verlor die
Stallburg ihre urspringliche Bestimmung und wurde 1565 in die ,koniglichen Hofstallungen”

umgewandelt.”

Nach dem Tod Maximilians Il. wurde auf Grund erneuten Platzmangels auf dem Gelande
zwischen dem Ballhausplatz und der Schauflergasse in den Jahren 1575 bis 1577 ein
zunachst eingeschossiges Gebaude errichtet. 1581 wurde Pietro Ferabosco von Rudolf II.
mit der Weiterfihrung des Baus beauftragt.* Ab der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts wird

dieses Gebaude als ,Amalienburg“” bezeichnet.

 Kiihnel, Harry: Die Hofburg, Wien 1971 (S.81)

% Kiihnel, Harry: Die Hofburg, Wien 1971 (S.38ff)

% Kiihnel, Harry: Die Hofburg, Wien 1971 (S.45ff)

" zuruickzufuihren ist die Bezeichnung ,Amalienburg* auf jene Tage, als dieser Bau der Kaiserin Wilhelmine Amalie als
Witwensitz diente.
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Zwischen 1583 und 1585 lieR Erzherzog Ernst an der Ruickseite des Ballhauses ein
dreigeschossiges Gebaude mit zwolf Fensterachsen errichten. Dieses wurde spater

~Schatzgewdlb” und Kunsthaus genannt.”

Schema des Hofburgkomplexes in ilterer Zeir

unter Verwendung der Stadtpline von Wolmuet (1547)
und Suttinger (1684) sowie nach alten Ansichten, gezeich-
net von Walther Brauneis

- Bauzustand um 1600

1 Alte Borg
s Jungfrauenturm
b Widmertorturm
¢ Neuer Turm
d Schneider- oder Zergadenturm
¢ Kapelle
Wohntrake der Kinder Ferdinands I.
Staliburg
Avgustinergang
Hofspital
) ab 1741 zum Alten
Ballbaus Burgtheater umge-
stalter
Hiuser der Freiherren Gusman, Herberstein und
Harrach, ab 1560 in Hofkanzleiea umgewandele

Galerie des Erzherzogs Ermnse [

Amalienburg
Privathiuser am Michaelerplatz

Erweiterungen im 17, Jahrhunderc

Kanzleitrake, mit Tor zum Kohlmarke
14 Leopoldinischer Traks
Komédicnhaus auf der Kurtine (1683 abgetragen)
Gedeckte Reitschule
Neues Komddieahaus

Turnierplatz (spiter In der Burg)

Lustgirten

Altes Parsdeisgart], mit kleiner Rotunde

RoBtummelplatz (heute Josefsplatz)

E Kavalier (.Spaniec®), errichtes 1531
Burgbastion, crrichtet 1659

Stadegraben

Kontereskarpe
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Abbildung 4 Schema des Hofburgkomplexes bis ins 17. Jhd. Aus: Kithnel, Harry: Die Hofburg: Wien 1971

17. Jahrhundert:

Im Jahr 1660 begann unter Kaiser Leopold I. die Grundaushebung fir die Erweiterung des

.Kindertraktes" Ferdinands I. in Richtung Amalienburg anstelle der alten Stadtmauer — der
heutige Leopoldinische Trakt. Der bereits 1666 vollendete und bezogene Bau fiel jedoch im
Frihjahr 1668 einem verheerenden Brand zum Opfer.® Das Feuer brach in der Nacht vom
23. auf den 24. Februar in den Geméchern der Kaiserin-Witwe Eleonora aus und brannte

den gesamten Trakt vom Dach bis zum 1. Stock nieder.*

% Kuhnel, Harry: Die Hofburg, Wien 1971 (S.48f)

 Kuhnel, Harry: Die Hofburg, Wien 1971 (S.58ff)

% Einige Teile des Daches diirften das Feuer unbeschadet tiberstanden haben, da bei dendrochronologischen Untersuchungen
festgestellt wurde, dass einige Dachbalken aus den Jahren vor 1668 stammen und somit als ,,Spolien“ im ,neuen“ Dachstuhl

wiederverwendet wurden.
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Der Wiederaufbau des Leopoldinischen Traktes begann bereits im selben Jahr und dauerte

bis 1681, wobei der neu errichtete Trakt um einiges langer wurde als der abgebrannte Bau —
74 Klafter 3 Ful3 (141,25m) gegeniber 52 Klafter (98,59m).*

Abbildung 5 Ausschnitt aus der Ansicht Wiens von Folbert von Alten-Allen, 1680-82, gedruckt bei Joh. van Ghelen 1686

Zudem wurde im Jahr 1660 das Komddienhaus am ,Thumblplatz* ausgebaut. Dieses wurde

spater — im Jahr 1744 — nach den Planen von Jadot in die Redoutenséle umgebaut.®

Gegen Ende des 17. Jahrhunderts erfolgte die Abtragung des ersten der vier Turme der
Wiener Hofburg — des Nordturmes, auch ,Neuer Turm® genannt. Vermutlich fand diese
Abtragung in den Jahren vor 1672* statt - auf jeden Fall aber bis 1689. Diese Annahme
stitzt sich auf Stiche und Abbildungen aus dieser Zeit und auf dendrochronologische
Untersuchungen des dort befindlichen Dachwerks*. Aus den Untersuchungsergebnissen

geht hervor, dass die verwendeten Bauhdlzer in den Jahren 1689-90 gefallt worden sind.*

Am 16. Juli 1699 brannte das Komédienhaus am Josefsplatz.*

®'1 Klafter = 6 FuB = 1,896m (laut: http://www.aeiou.at/aeiou.encyclop.m/m291719.htm; Stand: Oktober 2014)

* Kiihnel, Harry: Die Hofburg, Wien 1971 (S.61)

* paul Mitchell vermutet, dass der N-Turm bereits im Jahr 1490 abgetragen wurde. (OZKD, Nr.LXIV 2010, Heft 1/2 Wiener
Stadt- und Burgbefestigungen; Wien 2010; S.42)

* siehe Kapitel 4.1. Dachwerk Nordwesttrakt

% Laut Dreger kénnte die Abtragung des Nordturmes aber auch schon ins 16. Jahrhundert fallen, ein genaues Datum kann
allerdings auch er nicht nennen und sich nur auf Abbildungen berufen.

* Kretschmer, Helmut: Katalog der 154. Kleinausstellung der Wiener Stadt- und Landesarchive Dezember 1981 bis Februar
1982: ,Theaterbrénde in Wien*, Wiener Geschichtsblatter Beiheft 7 1981
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18. Jahrhundert:
Unter Joseph |. wurde 1709 der bauféllige Studturm teilweise abgetragen* und 1710 der

Verbindungsbau zwischen Amalienburg und Leopoldinischem Trakt errichtet. *

Die nachste grof3e bauliche Veranderung der Hofburg war der Bau des Reichskanzleitraktes.
Er wurde im Jahr 1723 unter Kaiser Karl VI. begonnen. Zunachst wurde der Trakt nach den

Planen Lukas von Hildebrandts gebaut, allerdings wurde 1726 die Planung und Fertigstellung

des Traktes Joseph Emmanuel Fischer von Erlach Ubertragen. Dieser vollendete den Bau
1730.*

Abbildung 6 Ansicht des Burgplatzes gegen die Amalienburg, nach Tafel 2 des zweiten Bandes von Pfeffel und Kleiners Wiener
Ansichtenwerke

Ein weiterer Zubau der Hofburg unter Karl VI. ist die Hofbibliothek, welche im Frihjahr 1722
auf den Grinden der ehemaligen Reitschule begonnen und im Jahr 1726 nach den Planen

von Joseph Emmanuel Fischer von Erlach fertig gestellt wurde.*

% Laut Dreger, Moriz (S.235) handelt es sich um den durch den Brand beschadigten Turm: Nach der ,Niederdsterreich.
Topographie* (Wien 1770, Ill. Band, S. 146) ware dieser Turm am 16. Juli 1699 durch Brand zerstort. Am 27. Marz 1708 wird
eine neuerliche Beschau ,wegen des ruinirten Thurns bei Hoff* angeordnet (k.k. Reichsfinanzarchiv), die sich vielleicht auf
diesen Turm bezieht.

% Kiihnel, Harry: Die Hofburg, Wien 1971 (S.68f)

* Kiihnel, Harry: Die Hofburg, Wien 1971 (S.70f)

“ Kuthnel, Harry: Die Hofburg, Wien 1971 (S.74)
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Die neue Reitschule® wurde in den Jahren 1729 bis 1733 auf den Grinden des

.Paradeisgartl“ erbaut, das an das Ballhaus und die Kunstkammer angrenzte.”

Die Abtragungen der letzten beiden verbliebenen Tirme der Hofburg fanden in der Mitte des
18. Jahrhunderts unter Maria Theresia statt. Der Westturm wurde im April 1753* abgetragen

und obere Teil des Ostturmes folgte im Jahr 1756.

Weiters wurden im 18. Jahrhundert in der ,Alten Burg“ die Botschafterstiege und die

Saulenstiege errichtet. “

19. Jahrhundert:

Anfang des 19. Jahrhunderts wurde vom damaligen Hofarchitekten Montoyer an der
Sudwestseite des Leopoldinischen Traktes ein Anbau hinzugefligt. Dieser wurde auf Grund

seiner herausragenden Lage bald im Volksmund als ,Nase" bekannt.*

Es folgte die Umgestaltung des Bereichs ,Auerer Burgplatz* von 1816 bis 1823 mit der

Errichtung des au3eren Burgtores und des ,Neuen k.u.k. Hofgarten*.*

Im Zuge der Stadterweiterung gegen Ende des 19. Jahrhunderts erfolgte die Erweiterung der
Hofburg nach den Planen Gottfried Sempers und Carl Hasenauers — die ,Neue Burg“. Die
Arbeiten begannen 1878 und endeten 1907, wobei der Entwurf der Architekten nicht ganz

ausgefuhrt wurde.

*' Die ehemalige Reitschule auf dessen Griinden die Bibliothek steht wurde 1681 erbaut und Anfang 1683 vollendet. Allerdings
wurde sie durch die zweite Tirkenbelagerung dermaf3en zerstort, dass auch die ausgefiihrten Ausbesserungsarbeiten bis 1710
das Gebaude nicht in den urspriinglichen Zustand versetzen konnten.

“2 Kuhnel, Harry: Die Hofburg, Wien 1971 (S.75)

“ Kuhnel, Harry: Die Hofburg, Wien 1971 (S.81)

* Kiihnel, Harry: Die Hofburg, Wien 1971 (S.82)

** Kiihnel, Harry: Die Hofburg, Wien 1971 (S.85)

“® Kuhnel, Harry: Die Hofburg, Wien 1971 (S.93f)
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Schema des Hofburgkomplexes in jiingerer Zeit

unter Verwendung von Plinen des 19. Jahrhunderts, gezeichnet von
‘Walther Brauneis

Bauzustand um 1820
7//////, Abgebrochene Bauteile

1 Alte Burg (Schweizerhof)

2 Sullburg

3 Hofspital

4 Neues Ballhaus, errichtet 1746
5 Amalicabury

eopoldinischer Trake
7a Reichskanalei, Hildebrandscher Trake
7b Reidhskanzlei, Bau des jingeren Fischer von Erlach
8 Hofbibliothek
9 Winterreitschule (mit Torso des Michaclertrakes)

@\ 10 Redoutensile

] 11 Bibliotheksanbau von Pacassi, 1763
12 Altes Burgtheater (1838 abgebrochen)
13 Privathiuser am Michaelerplatz (1869 abgebrochen)
14 Rittersaal (sogensnnte .Nase®)
15 AuSeres Burgtor
16 Neuer Augustinergang, errichtet 1759,

B Neubauten im 19. Jahrhundert

17 Verbindungsbauten zur Neuea Burg
18 Newe Burg
19 Michaelertrake, errichtet 1890—93

A In der Burg, mit Denkmal Franz' 1.
Sommerreitschule
osefsplatz, mit Denkmal Josephs 11
otun
uberer Burgplatz (jetzt Heldenplatz), mit den Deakmilern des
Prinzen Eugen und des Erzherzogs Karl
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Abbildung 7 Schema des Hofburgkomplexes von 1820 bis ins 19. Jhd. Aus: Kiihnel, Harry: Die Hofburg: Wien 1971
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3. Methodik der Dokumentation und Bauanalyse

3.1. Bauforschung

Die historische Bauforschung ist die Erforschung eines bestehenden Bauwerks von dessen
Errichtung bis zum heutigen Bestand. Sie wird haufig als Teil der Kunst- und
Architekturgeschichte angesehen, da sie fur die architektonische Bewertung eines Bauwerks
eine groBe Rolle spielt. Ohne eine historische Bauforschung ist es schwer eine fundierte

Einordnung eines Bauwerks in eine bestimmte Zeit bzw. Epoche vorzunehmen.

Die historische Bauforschung liefert Kenntnisse Uber die urspringliche Struktur und die
spateren baulichen Veranderungen und erforscht die verwendeten Baumaterialien und
Bautechniken.

Die erste Quelle der Forschung ist das Bauwerk selbst.* Es ist somit essentiell sich mit dem
Objekt vor Ort intensiv auseinander zu setzen und es ,verstehen zu lernen“. Diese
.Feldforschung” beinhaltet neben dem obligatorischen Aufmal3 auch die zeichnerische

Dokumentation relevanter Baubefunde und eine ausfiihrliche Fotodokumentation.

Georg Ulrich GROSSMANN zufolge umfasst die Bauforschung neben der ,Feldforschung”
auch archivalische, fachliterarische und quellenkundliche Recherchen zum Bauwerk, sowie
eine ausfihrliche Darstellung der Baugeschichte und erganzende naturwissenschatftliche

Untersuchungen.

3.1.1. Bauaufnahme/ Vermessung

Das Aufmald wurde lange Zeit als wichtigster Teil der Bauforschung angesehen.

Tatsachlich ist die Bauaufnahme das Fundament der Bauforschung.

Die Aussagekraft des Bauaufmalies ist im Wesentlichen von zwei Faktoren abhangig — der

Messgenauigkeit und der Darstellungsgenauigkeit.*

Die Messgenauigkeit wird hauptséchlich von der Wahl der Messtechnik und des
verwendeten Messgerates beeinflusst und ist auch von der Sorgfalt der Ausfiihrung
abhangig.”

*" GroRmann, Georg Ulrich: Einfilhrung in die historische und kunsthistorische Bauforschung; Darmstadt 1993 (S.10f)
“® Bruschke, Andreas: Bauaufnahme in der Denkmalpflege; Stuttgart 2005 (S.44)
* Bruschke, Andreas: Bauaufnahme in der Denkmalpflege; Stuttgart 2005 (S.98)
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Die Messtechniken kann man im Allgemeinen in zwei Uberkategorien teilen. Auf der einen
Seite gibt es das urspriingliche und konventionelle Handaufmal® und auf der anderen Seite
die computergestiitzten Messsysteme.

Unterschiedliche Messgerate und Messtechniken weisen unterschiedliche
Messgenauigkeiten auf, die beriicksichtigt werden muissen. Oft kommen Kombinationen
unterschiedlicher Messtechniken zur Anwendung, da jede Messtechnik ihre Vor- und
Nachteile hat.

Die Auswahl der geeigneten Messtechniken hangt sehr stark von dem zu vermessenden
Objekt ab. Es gilt abzugwéagen welche Messmethode brauchbare Ergebnisse erbringen kann.
Weiters ist zu beachten, dass einige Gerate auf Grund deren Gréf3e in einigen Bereichen

nicht einsetzbar sind.

Die Darstellungsgenauigkeit ist hauptsachlich vom AbbildungsmaRstab abhangig, d.h. bei

kleinmaf3stablichen Planen entspricht die Darstellungsgenauigkeit der Messgenauigkeit.”

Im Fall der Vermessung der Dachwerke des Schweizerhofes wurde eine Kombination des

HandaufmalRes mit tachymetrischen Verfahren angewendet.

Handaufmalfd

Das Handaufmal stellt die &lteste Technik der Gebaudevermessung dar. Mit Hilfe einfacher
Gerate und Hilfsmittel und unter Anwendung verschiedener Techniken kdnnen relativ einfach
Messungen erfolgen. Heutzutage wird das Handaufmal? hauptsachlich in Verbindung mit
computerunterstitzten Messsystemen verwendet, um z.B. den Detaillierungsgrad des
Bauaufmalies zu erhdhen oder wichtige Mal3e zu erganzen.

Neben Zollstocken und MaRbandern werden gegenwartig auch Laser Distanzmessgerate

verwendet, um schneller gré3ere Abstdnde messen zu kénnen.

Eine elementare Komponente beim Handaufmall sind die zu Beginn der Aufnahme
angefertigten Skizzen des zu vermessenden Objektes. Sie geben einen Uberblick tiber die
Proportionen und die Gréf3e des Bauwerks™ und fordern ein Verstandnis fur zielfihrende

Messstrategien.

% Eckstein, Gunter: Empfehlungen fiir Baudokumentationen. Bauaufnahme - Bauuntersuchung; Stuttgart 2003 (S.11)

*" Wangerin, Gerda: Bauaufnahme. Grundlagen, Methoden, Darstellung; Wiesbaden 1992 (S.20)
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Die wichtigsten Techniken der Handvermessung sind die additive und Kettenmessung, die
Triangulation und das Orthogonal- oder Einbindeverfahren, wobei es wahrend der

Anwendung durchaus zu Mischungen der jeweiligen Techniken kommt.

Bei der additven Messung werden entlang einer Wand aneinandergereihte
Streckenmessungen durchgefuhrt. Bei dieser Messtechnik ist eine hohe Fehlerquote zu
erwarten, da sich kleinere Ungenauigkeiten mit der Weiterfihrung der Messung addieren
koénnen.

Weitaus genauer ist die Kettenmessung mehrerer Einzelmale entlang einer Wand. Wichtige

Strecken werden immer vom selben Punkt aus gemessen. ®

Bei der Triangulation oder Dreiecksmessung wird der einzumessende Punkt von jeweils zwei
Messpunkten auf den Fluchten angemessen. Die Genauigkeit hangt mit dem eingemessenen

Winkel zusammen — je gréRRer dieser ist, desto hoher ist die Genauigkeit.

Bei dem Orthogonal- oder Einbindeverfahren werden fiir die Messung gespannte Schnire
(beim Grundriss) oder Lote (beim Schnitt) verwendet. Sie werden in der angenommenen
Nullebene gespannt und weisen meist Meter-Markierungen als Bezugspunke auf. Die
Messungen erfolgen entweder mit der Triangulation oder im Rechtwinkelverfahren

orthogonal von der Standlinie aus gemessen.*

Fur alle Messtechniken gilt, dass die Messungen in der Hohe der anfangs angenommenen

Nullebene erfolgen missen, da ansonsten die Ergebnisse verfalscht werden.

Obwohl es in unserer heutigen Zeit immer mehr modernere digitale Aufmal3techniken gibt, ist
das Handaufmal? nach wie vor Bestandteil der Bauaufnahme. Es ist einerseits mdglich ein
einfaches und schnelles Aufmal’ in den geringeren Genauigkeitsstufen zu erstellen und

andererseits auch komplizierte Details hoherer Genauigkeitsstufen zu vermessen.*

Bei der Vermessung der Dachwerke des Schweizerhofs wurde das Handaufmall fir
Detailvermessungen und zur Erganzung der tachymetrischen Vermessung verwendet.

Bei der Detailvermessung wurde hauptsachlich mit Handskizzen und groben vorgearbeiteten
Planen gearbeitet, welche mit Hilfe des Handaufmafies vervollstandigt wurden.

*2 Donath, Dirk: Bauaufnahme in Planung und Bestand; Wiesbaden 2008 (S.52)
** Donath, Dirk: Bauaufnahme in Planung und Bestand; Wiesbaden 2008 (S.48f)
* Bruschke, Andreas: Bauaufnahme in der Denkmalpflege; Stuttgart 2005 (S.89)
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Tachymetrisches Verfahren

Bei der tachymetrischen Aufnahme werden mit Hilfe eines Tachymeters oder einer
Totalstation polare Einzelpunktmessungen durchgefiihrt, indem man von einem Standpunkt
aus Horizontal- und Vertikalwinkel sowie die Strecke zu einem Zielpunkt misst. Anhand
dieser drei gemessenen Werte bekommt der Zielpunkt eine dreidimensionale Koordinate.
Diese wird auf dem Geréat gespeichert und kann in einem nadchsten Schritt in ein CAD-

Programm Ubertragen werden.*

Es ist mdglich die Totalstation mit Hilfe von Koordinaten einem bestimmten Standort
zuzuordnen oder einem friheren Standort zuzufiihren. Dies ist vor allem in der Arch&ologie
und in der StraBenvermessung wichtig, damit die neuen Messungen mit den bereits

vorhandenen in einem rdumlichen Kontext stehen.

Bei Bauaufnahmen von einzelnen Bauwerken ist es allerdings ausreichend, wenn die
Totalstation frei im Raum stationiert wird. Dies erfolgt mit Hilfe von Festpunkten, die vor der
tatsdchlichen Messung eingemessen werden. Das Gerat bendtigt mindestens drei Punkte,
um sich im Raum stationieren zu kdnnen. Im Falle eines Standortwechsels missen daher auf
jeden Fall drei der gemessenen Festpunkte der vorigen Stationierung einseh- und

einmessbar sein.

Sobald der Tachymeter stationiert ist, kbnnen die Einzelpunktmessungen erfolgen. Hierbei
muss jeder Punkt bewusst — im Hinblick auf seine Bedeutung fir die zeichnerisch richtige
Darstellung — gewahlt werden. Es besteht auch die Méglichkeit die Totalstation mit Hilfe des
verwendeten Computerprogramms eine Strecke automatisch abtasten zu lassen. Diese
Funktion wurde allerdings bei der Vermessung der Dachwerke nicht genutzt, da fur eine
detailgenaue Messung des konstruktiven Gerlstes des Dachwerks eine bewusste
Messpunktsetzung von Noten war.

Abbildung 8 Darstellung aller mit der Totalstation aufgenommenen Messpunkte der Dachwerke des Nordwest- und
Nordosttrakts

* Bruschke, Andreas: Bauaufnahme in der Denkmalpflege; Stuttgart 2005 (S.90)
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3.1.2. Bautechnische Analyse

Fur die bautechnische Analyse der Dachwerke des Schweizerhofs ist es wichtig den
Herstellungsprozess barocker Dachwerke zu kennen. Dieser reichte von der Fallung der

Holzer Uber deren Zurichtung am Abbundplatz bis zur Errichtung des Dachwerks vor Ort.

Der Einschlag des Holzes fand meistens im Winter statt aufgrund des vermeintlich guinstigen
Einflusses der Winterfallung auf die Festigkeitseigenschaften des Holzes und mdéglicherweise
auch aufgrund 6konomisch und praktischer Griinde des Transports im Winter. Nach der
Fallung wurden die Holzer meist per Flo3 auf dem Fluss transportiert, da das Fl63en meist

wesentlich problemloser und billiger als der Landtransport war.*

Die Herstellung von Balken aus den Stammen erfolgte entweder vor dem Transport oder vor
Ort in der Nadhe des Zimmerplatzes. Das zu verarbeitende Holz wies noch eine hohe
Feuchtigkeit auf, wodurch eine leichtere Weiterverarbeitung maéglich war.

In der Barockzeit wurden die Balken im siddeutschen und 0&sterreichischen Raum

ausschlie3lich mit dem Beil gezimmert. Nach der Entfernung der Rinde wurden die Stamme

zu Balken verarbeitet.*” (Abb. 7 und Abb. 8)

Abbildung 9 Bebeilen eines Stammes zu einem Balken. Aus J.-H.Hassenfratz, Traité de I'Art du Charpentier (1804), Tafel 10
(Ausschnitt)

* Holzer, Stefan M.; Kéck, Bernd: Meisterwerke barocker Bautechnik. Kuppeln, Gewslbe und Kirchendachwerke in Stidbayern;
Regensburg 2008 (S.43)
*" Holzer, Stefan M.; Kéck, Bernd: Meisterwerke barocker Bautechnik. Kuppeln, Gewslbe und Kirchendachwerke in Stidbayern;
Regensburg 2008 (S.44f)
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Abbildung 10 Bebeilen eines Stammes zu einem Balken. Aus: A.-R. Emy, Traité de I'Art de la Charpenterie (1837), Tafel 5

Sobald die Balken fertig behauenen waren, konnte mit dem Abbund begonnen werden.
Dieser fand auf den Zimmerplatzen neben der Baustelle statt. Die Verbindungen der
Konstruktionshélzer wurden auf der Abbundseite der Holzer mit Rételn angerissen und dann
ausgearbeitet. Bei den Verbindungen handelte es sich meistens um Zapfen- oder
Blattverbindungen, sowie um Kammverbindungen. Die Zapfenverbindungen treten oft im

Zusammenhang mit Verséatzen auf und werden zudem héufig mit Holznageln gesichert.

Nach dem probeweisen Zusammenfligen der Konstruktionshélzer, wo darauf geachtet wird,
dass die Verbindungen so exakt wie moglich ineinander passen, wurden die
zusammengehorigen Konstruktionsteile auf der Bundseite mit demselben Zeichen — der
Abbundmarke — gekennzeichnet. Diese Kennzeichnung gewadhrleistete, dass die Hoélzer

spater auf der Baustelle korrekt, am richtigen Ort aufgerichtet werden konnten.

Abbundzeichen konnten entweder scharf oder weich gekennzeichnet werden und die
Symbole oder Zeichenfolgen der Abbundzeichen reichten von geometrischen Figuren, tber
romische und arabische Ziffern bis hin zu lateinischen Buchstaben. Die scharfe
Kennzeichnung konnte mit unterschiedlichen Werkzeugen erzeugt werden, zum Beispiel mit
einer StoRaxt oder einem ReiRhaken. Die weiche Zeichnung hingegen wurde mit Hilfe von
Rotel, Zimmermannsblei oder Blaustift angebracht.*

%8 Gerner, Manfred; Abbundzeichen. Zimmererzeichen und Bauforschung; Fulda 1996 (S.42f)

34



Abbundmarken eines Dachwerks sind meist an den gleichen Stellen der jeweiligen
Konstruktionsteile angebracht, damit sie schnell gefunden werden kénnen.

Herauszufinden wo sich diese Stellen im Dachwerk jeweils befinden ist anfangs eine kleine
Herausforderung. Hierbei muss naturlich auch darauf geachtet werden, dass auf der richtigen

Seite — der Bundseite — gesucht wird.

Fehlende oder nicht gefundene Abbundzeichen missen nicht gleich bedeuten, dass keines
vorhanden ist oder das Konstruktionsteil ausgetauscht worden ist. Oft ist die Stelle nicht
einsehbar, manchmal kann es auch vorkommen, dass das Bauteil genau dort wo die

Abbundmarke sein sollte weggebrochen ist, oder entfernt bzw. erneuert wurde.

Das Wissen Uber den Herstellungsprozess eines Dachwerks ist wichtig bei der spéateren

Analyse.”

Neben der Art der Holzverarbeitung (ob bebeilt oder geséagt) geben vor allem die
Abbundzeichen sehr viel Aufschluss Uber den Aufrichtevorgang bzw. die Bauphasen eines
Dachwerks.

Abweichungen in der Reihenfolge der Abbundmarken oder eine neubeginnende
Kennzeichnung sind gute Indikatoren fiir unterschiedliche Bauphasen bzw. Baulose

(Teilauftrage), ebenso wie sich plétzlich andernde Abbundseiten innerhalb eines Dachwerks.

*° Die im Zuge der Bauanalyse und Dokumentation verwendeten Fachtermini beziehen sich auf Giinther BINDINGs:

Fachwerkterminologie fiir den historischen Holzbau Fachwerk — Dachwerk; Kéln 1990
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3.2. Geisteswissenschaftliche Methoden

In der Bauforschung werden auch geisteswissenschaftliche Forschungsmethoden
angewendet. Unter diesem Begriff werden Untersuchungsmethoden zusammengefasst, die
nicht auf Vermessung und naturwissenschaftlichen Methoden basieren. GroBmann zufolge
werden zum Beispiel die Analyse von Bauinschriften, Archivalien, Materialkunde u.a. zu den
geisteswissenschaftlichen Methoden gezahit.

Im Rahmen dieser Arbeit wurden fir die Recherche zur Baugeschichte der Wiener Hofburg

Sekundarliteratur und historische Abbildungen verwendet.

3.2.1. Studium historischer Abbildungen

Kinstlerische und architektonische Ansichten von Bauwerken werden oftmals als eine

Erweiterung historischer Quellen erachtet.

Zumeist sind diese Bilder und Ansichten aus kunstlerischen Griinden oder als Auftragswerke
entstanden. ® Das muss bei der Auswertung der Bildquellen und bei der Beurteilung ihrer

Aussagefahigkeit berticksichtigt werden.

Historische Zeichnungen, Aquarelle und gedruckte Ortsansichten geben mitunter wichtige
Hinweise auf den Bauzustand friherer Bauten.

Die Aussagefahigkeit dieser Abbildungen ist allerdings weit gefachert, da es vor allem vom
Klnstler abhangt, inwieweit die Ansicht der gebauten Realitdt zum Zeitpunkt der Darstellung

Realitat entspricht.

Es konnte auch durchaus vorkommen, dass Zeichner untereinander Ansichten und
Abbildungen kopierten. Dadurch wurden die jeweiligen Fehler mitkopiert, was den

Quellenwert wiederum einschranken kann.*

In manchen Fallen kénnen mit Hilfe der historischen Abbildungen die unterschiedlichen

Bauabfolgen und Umbauten nachvollzogen und verifiziert werden.

% GroRmann, Georg Ulrich: Einfiihrung in die historische und kunsthistorische Bauforschung; Darmstadt 1993 (S.43)

® GroRmann, Georg Ulrich: Einfiihrung in die historische und kunsthistorische Bauforschung; Darmstadt 1993 (S.44)
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3.2.2. Literaturstudium

Das Literaturstudium ist Teil der Sekundarforschung. Die Sekundarforschung beschaftigt sich
mit bereits erforschtem Wissen und greift auf die Informationen der Primérforschung zurtck,

um daraus eigene Schlisse zu ziehen.”

Zur Sekundarliteratur gehéren alle Untersuchungen, die von Historikern oder

Wissenschaftlern anderer Disziplinen bislang vorgelegt wurden.®

Bei der Verarbeitung der Informationen von Sekundarliteratur muss die Qualitat, die
Aussagekraftigkeit und vor allem die Aktualitdt des Forschungsstands Berticksichtigung

finden.

Im Fall der Recherche zur Baugeschichte der Hofburg wurde etwa in der vorliegenden Arbeit
auch auf eine Bauforschungsarbeit aus dem friihen 20. Jahrhundert zurlickgegriffen.* Mit
dem Wissen, dass sich der Stand der Forschung verandert hat, wurde diese Literaturquelle
mit &ufRerster Vorsicht behandelt und sdmtliche Informationen mit neuerer Fachliteratur

verglichen.

3.3. Naturwissenschaftliche Methoden

Die naturwissenschaftlichen Methoden, die der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit
den Werkstoffen der Architektur und Objekten der Kunst dienen, werden unter dem Begriff
JArchdometrie* zusammengefasst. Hierbei geht es nicht ausschlielich um die
Altersbestimmung der Materialien und deren Herstellungstechnik, sondern auch darum
weitere Fragestellungen beantworten zu kénnen hinsichtlich deren Herkunft und Echtheit.
Aus den Ergebnissen kdnnen im weiteren Verlauf historische, sozial- und wirtschafts- sowie

kulturgeschichtliche Schliisse gezogen werden.®

Es gibt eine Reihe von naturwissenschaftlichen Methoden, datierende und nicht datierende,

die Aufschliisse tber zu untersuchende Materialien geben.

Fur die Untersuchung der Dachwerke war vor allem die Dendrochronologie von sehr grol3er

Bedeutung.

% Wytrzens, Hans Karl; Schauppenlehner-Kloyber, Elisabeth; Sieghardt, Monika; Gratzer, Georg: Wissenschatliches Arbeiten.
Eine Einfuhrung; Wien 2009 (S. 90f)

% Jordan, Stefan: Einfuhrung in das Geschichtsstudium; Stuttgart 2005 (S.57ff)

% verwendete Literatur: Dreger, Moriz: Osterreichische Kunsttopographie Band X1V, Baugeschichte der K.K. Hofburg Wien,
Wien 1914)

% GrofRmann, Georg Ulrich: Einfilhrung in die historische und kunsthistorische Bauforschung; Darmstadt 1993 (S.49)
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3.3.1. Dendrochronologie

Die Dendrochronologie ist eine Methode der Datierung historischer Holzer und ist im Bereich
der Kunstgeschichte und Bauforschung eine wichtige Wissenschaft. Sie liefert neben der
Altersbestimmung der Holzproben auch eine Reihe von weiteren Erkenntnissen, wie z.B.

Uber die Holzart und aus welcher Region das Holz stammt.

Die Technik der Dendrochronologie beruht auf der Erkenntnis, dass das Wachstum von
Holzern von Jahr zu Jahr unterschiedlich ist. Dadurch unterscheiden sich die Jahresringe auf

Grund von Farbe und Breite meist deutlich.®

Die Jahresringe entstehen bei Ho6lzern in kihl-feuchten, gemaRigten Klimagebieten
gezwungener MalRen, da den Pflanzen auf Grund von klimatischen Bedingungen kein
ganzjahriges Wachstum mdglich ist. Innerhalb einer Vegetationsperiode bildet sich aul3en die
Rinde und im inneren der Holzteil, welcher sich in Frih- und Spatholz unterteilt. Diese
unterscheiden sich durch Struktur und Farbe, wodurch die Jahresringe eindeutig erkennbar
sind. Die Unterschiede der einzelnen Jahresringe zueinander lassen darauf schlie3en, dass
die Bildung der Jahresringe von auf3eren Faktoren abhangig ist, welche das Wachstum der

Pflanzen beeinflussen.®

Madgliche Einflussfaktoren:

- klimatisch: Trockenjahr, feuchtes Jahr, Hitzeperioden, Spatfrost

- Naturkatastrophen: Stiirme, Uberschwemmungen, Brande, Schadlingsbefall

- Veranderungen am Standort: Absterben oder Entnahme eines Konkurrenten, starkerer
Lichteinfall, Dingung

- Veranderungen an oder in der Pflanze: Verletzung, Schragstellung, Insekten- und/oder
Pilzbefall ®

Die Erstellung von Jahrringkurven erfolgt durch die Abmessung der Breite der einzelnen
Jahresringe. Die Ergebnisse dieser Abmessung und die Anzahl der Jahresringe der Probe
werden spater in einem Kurvendiagramm dargestellt. Die &uf3eren Einflussfaktoren, die das

Wachstum beeinflussen geben jeder Region eine charakteristische Kurvenfiihrung.

% GrofRmann, Georg Ulrich: Einfilhrung in die historische und kunsthistorische Bauforschung; Darmstadt 1993 (S.50)
" Liebert, Stefan: Eichenchronologie im Raum Wien 1462-1995. Diplomarbeit; Wien 1996 (S.6)
% Liebert, Stefan: Eichenchronologie im Raum Wien 1462-1995. Diplomarbeit; Wien 1996 (S.7)
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Abbildung 11 Dendrochronologie. Schematische Darstellung der Altersbestimmung historischer Holzproben durch Uberlappung
der Jahrringfolgen mit bereits datierten Serien (nach Schweingruber 1983, S. 85)

Ziel der dendrochronologischen Arbeit ist es lange weitzurtickreichende Jahrringkurven —
Chronologien — verschiedener Holzarten unterschiedlicher Regionen zu erstellen. Durch
Vergleiche vieler Einzeluntersuchungen einer Region entsteht eine sogenannte
.Standardkurve”, welche spater als Datierungsgrundlage dient.* Diese Standardkurve wird
mit viel Aufwand stetig erweitert, indem entweder immer altere Baume beprobt werden oder
auf historische Dachwerke, Holzdecken bzw. archdologische Proben zuriickgegriffen wird.
Durch Uberlagerungen kann die Standardkurve immer weiter zuriick erweitert werden und

einen immer gré3eren Zeitraum abdecken.

Die genaue Datierung historischer Bauhdlzer im Zuge von Bauforschungsarbeiten
funktioniert nach dem Prinzip der Uberlagerung bereits bestehender Standardkurven.

Die entnommenen Holzproben werden untersucht und ein Kurvendiagramm erstellt.

Das entstandene Kurvendiagramm wird mit der bestehenden Standardkurve der Region aus
der die Bauholzer stammen verglichen, ob eine Uberlagerung ersichtlich ist. (Meist ist der
Herkunftsort der Bauhélzer einer Stadt aus derselben Region.)

Der Uberlagerungsbereich der Kurven muss mindestens 30 Jahre betragen, sonst ist die

% GroRmann, Georg Ulrich: Einfiihrung in die historische und kunsthistorische Bauforschung; Darmstadt 1993 (S.50)
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Genauigkeit der Datierung nicht gewdahrleistet.”

Eine genaue Datierung des beprobten Holzes kann nur bei vorhandener Waldkante (der
auRerste abgerundete Rand des Holzes mit dem im Jahr der Fallung gewachsenen
Jahresring, idealerweise noch mit Rinde) erfolgen, andernfalls kann nur eine Zeitspanne

ermittelt werden in welcher die Baumféallung stattgefunden hat.

Die Dachwerke des Schweizerhofes wurden in den Jahren 2006 und 2013
dendrochronologisch untersucht. Diese Untersuchungen fiihrte DI Dr. Michael Grabner vom
Institut fur Holztechnologie und nachwachsende Rohstoffe der Universitat flir Bodenkultur
Wien durch.

Die Proben der ersten Untersuchung verschafften einen groben Uberblick (iber das Alter der
Dachwerke, jedoch konnten auch einige der entnommenen Proben nicht ausgewertet

werden.

Im Zuge eines Bauaufnahmeprojektes im Sommersemester 2013 stellte sich zudem heraus,
dass noch einige Fragen beziglich des Bauholzalters offen waren. Das genaue Alter der
Dachwerke konnte teilweise nicht festgestellt werden, da zu wenige datierte Proben
vorhanden waren. Aus diesem Grund wurden im Oktober 2013 weitere Proben entnommen

und ausgewertet.

™ Liebert, Stefan: Eichenchronologie im Raum Wien 1462-1995. Diplomarbeit; Wien 1996 (S.10)
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4. Bauuntersuchung

4.1. Dachwerk Nordwesttrakt, errichtet nach 1689
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Abbildung 12 Lageplan Schweizerhof mit Markierung des NW-Trakts

Abbildung 13 Lageplan Dachwerke Schweizerhof mit Markierung des NW-Trakts
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4.1.1. Baubefund
4.1.1.1. Konstruktion

Bei dem nordwestlichen Dachwerk des Schweizerhofs handelt es sich um ein
Kehlbalkendach mit liegendem Stuhl und Hangewerk. Das rund 7,6 Meter hohe Dachwerk
(gemessen von der Unterkante des Bundtrams bis zum First) erstreckt sich auf einer Lange
von rund 52 Metern und hat eine freie Spannweite von rund 12,3 Metern. Die Dachneigung
betragt ca. 50 Grad.

Das Dachwerk ist auf der dstlichen Seite einseitig abgewalmt und besteht aus insgesamt 13

Vollgespéarren mit jeweils drei dazwischenliegenden Leergesparren. Alle Gespéarre verfligen
Uber einen durchgehenden Bundtram.

Abbildung 14 Grundriss Dachwerk Nordwesttrakt

=
i

Abbildung 15 Langsschnitt Dachwerk Nordwesttrakt
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Die Konstruktion im Detail:

Das Hauptgesparre besteht im Prinzip aus zwei konstruktiven Untereinheiten, die
gemeinsam die anfallenden Lasten abtragen — der liegende Stuhl innen und die

dachhauttragende Konstruktion aul3en.

Die liegende Stuhlkonstruktion wird aus zwei paarweise angeordneten liegenden Stuhlséulen
gebildet, welche mit einem ca. 55 Meter langen Spannriegel einen sogenannten
Zweigelenksrahmen bildet. Die Aussteifung dieses Rahmen funktioniert Gber ca. 2,15 Meter
lange Kopfbénder, welche jeweils zwischen der Stuhlsdule und dem Spannriegel befestigt

sind.

Die im Querschnitt abgetreppten Stuhlsdulen stehen jeweils auf Stuhlschwellen. Die
Stuhlschwelle ist ein funfeckiger Balken, der orthogonal auf den Bundtrdmen liegt. Die
Bundtrdme wiederum lagern auf der Mauerbank. Die Mauerbank besteht aus zwei
nebeneineinander liegenden 20x20cm breiten Balken und verlauft parallel zur Mauerkrone.

Sie dient den Bundtramen als Auflager.

Die Langsverbindung der liegenden Stuhle erfolgt einerseits durch den Stuhlrahm, welcher
im oberen Bereich der Stuhlsaule, parallel zur Stuhlschwelle, durchlauft und andererseits
durch den Brustriegel. Der Brustriegel verbindet die Stuhlsdulen zweier aufeinanderfolgender
Vollgesparre. Er ist auf einer H6he von ca. 1,6m, von Bundtram aus gemessen in einer

(schréagen) Ebene mit der Stuhlschwelle und dem Rahm angeordnet.

Die Langsaussteifung der liegenden Stihle erfolgt Uber die Druckstreben. Sie liegen
unterhalb der Sparren der Leergespérre in der Ebene Stuhlschwelle-Rahm und sind mit dem

Brustriegel verblattet.

Der auRRere Teil des Dachwerks wird durch ein Sparrenpaar gebildet, welches am Firstpunkt
eine Hangesaule stitzt. Oberhalb des Spannriegels werden die Sparren durch einen
Kehlbalken unterstiitzt und am FuRRpunkt sind sie mit dem Bundtram verbunden.

Die Hangesaule besteht aus paarigen, miteinander an mehreren Stellen verbundenen
Holzern. Zusétzlich zu den Sparren wird die Hangeséaule durch ein einstelliges Hangewerk
gestitzt, dessen Streben mit dem Kehlbalken verbunden sind.

Kehlbalken und Spannriegel werden jeweils von der Hangesaule umschlossen.

Am unteren Ende der Hangesaule hangt ein Uberzug, an welchem die Bundtrame der

Leergespérre in ihrer Balkenmitte mit Bolzenverbindungen angehangt sind.

Im Unterschied zum Hauptgesparre besteht das Leergesparre aus einem im First durch
Scherzapfen verbundenen Sparrenpaar, welches an den FuBpunkten mit dem Bundtram

verbunden ist. Zusatzlich zu dem Uber dem Spannriegel gelegenen Kehlbalken weist das
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Sparrenpaar im Leergesparre einen weiteren Kehlbalken auf. Dieser liegt ca. zwei Meter

Uber dem unteren und wird Hahnenbalken genannt.

Abbildung 17 3D Darstellung des Walmbereichs des NW-Dachwerks
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4.1.1.2. Verbindungen™

Die Verbindungen des nordwestlichen Dachwerks des Schweizerhofs sind zum Grof3teil
perfekt  angepasste  Zimmermannsverbindungen. Daneben  wurden metallene
Verbindungsmittel in Form von Klammern und Bolzen verwendet, was typisch flr barocke
Dachwerke ist.

Die Zimmermannsverbindungen im Dachwerk reichen Uber Verkdmmungen, Verblattungen

und Versatze bis hin zu Verzapfungen, die oft mit Holzn&geln gesichert sind.

In den sogenannten Knotenpunkten treffen mehrere Bauteile mit unterschiedlichen

Verbindungen aufeinander.

Detail C

Detail D

Ny

Detail B

T Detail A

Abbildung 18 3D Darstellung des Regelsystems des NW-Dachwerks mit Markierung der Knoten- und Detailpunkte

Der erste dieser Knotenpunkte befindet sich am FuR des Dachwerks. Dort treffen
Mauerbank, Bundtram, Stuhlschwelle, Stuhlsaule und Sparren zusammen. (Abb. 19)

Der Bundtram ist mittels einer Verkdmmung in horizontaler Richtung mit der Mauerbank
verbunden. Auf dem Bundtram liegt die ebenfalls mit einer Verkdmmung verbundene
Stuhlschwelle. Der Sparren ist mittels Stirnversatz mit Zapfen am Bundtram befestigt, der
zusatzlich durch einen Holznagel gesichert ist.

Die Verbindung der Stuhlsdule und der Stuhlschwelle erfolgt ebenfalls tber einen Zapfen,

dieser ist allerdings nicht zusatzlich gesichert.

™ siehe Anhang Kapitel: 11.1.2 Verbindungen
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Abbildung 19 Detail A FuBpunkt: 1.Stuhlsaule; 2.Sparren; 3.Stuhlschwelle; 4.Bundtram; 5.Mauerbank

Im zweiten Knotenpunkt treffen Stuhlsaule, Kopfband, Spannriegel, Stuhlrahm, Kehlbalken
und Sparren aufeinander. (Abb. 20)

Die liegende Stuhlsdule vereinigt sich mit dem Spannriegel Uber eine Zapfenverbindung mit
lagesicherndem Holznagel. Das aussteifende Kopfband ist jeweils an Stuhlsaule und
Spannriegel mit einem Stirnversatz mit Zapfen verbunden. Die Zapfen werden an der
Stuhlsaule mit zwei und am Spannriegel mit einem Holznagel gesichert. Auf der Stuhlsdule
kommt der R&hm zum Liegen, welcher Uber einen Zapfen kraftschlissig mit der Saule
verbunden ist.

Der daruberliegende Kehlbalken verbindet sich mit dem Stuhlrahm Uber eine Verkdmmung

und schliel3t Uber einen Zapfen mit Holznagel an dem Sparren an.

Abbildung 20 Detail B: Knotenpunkt: 1. Strebe v. Hangewerk; 2.Sparren; 3.Kehlbalken; 4.Rahm; 5.Spannriegel; 6.Stuhlsaule;
7.Kopfband
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Die Hangesaule wird am Firstpunkt mit Hilfe eines Sparrenpaars gehalten, das tber einen
Fersenversatz mit der Saule verbunden ist. Die zusétzlich unterstitzenden Streben des
einstelligen Hangewerks sind mittels Stirnversatzen mit der Saule verbunden. (Abb.21) Der
Fupunkt der Strebe verbindet sich mit dem Kehlbalken mit einem Stirnversatz mit Zapfen,

der mittels eines Holznagels gesichert ist. (Abb.20)

Abbildung 21 Detail C: Hangesaule First: 1.Sparren; 2.Hangeséaule; 3. Streben des Hangewerks

Die Hangesaule selbst besteht aus zwei aneinander gefligten Balken, die an drei Stellen

durch Metallbolzen zusammengehalten werden. Die Bolzen sind jeweils 2,5 cm stark.

Im Feld zwischen den Vollgesparren befinden sich die Brustriegel und die aussteifenden
Druckstreben. Die Brustriegel verbinden mit Hilfe von Zapfenverbindungen jeweils die
Stuhlsaulen zweier Vollgesparre.

Die Druckstreben sind jeweils im unteren und oberen Bereich Uber Zapfen mit der
Stuhlschwelle und dem R&hm verbunden. Die R&ahm-Druckstreben-Verbindungen sind
jeweils zusétzlich mit einem Holznagel gesichert. Brustriegel und Druckstreben sind

miteinander verblattet. (Abb. 22)
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Abbildung 22 Detail D: Aussteifung: 1.Rahm; 2.Druckstreben; 3.Stuhls&ule; 4.Brustriegel; 5.Stuhlschwelle
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4.1.1.3. Schadensbild bzw. Verdnderungshbild™

Auf den ersten Blick wirkt das nordwestliche Dachwerk relativ schadensfrei. Bei genauerer
Betrachtung erkennt man jedoch, dass im Laufe der Zeit sehr viele Konstruktionsteile
entfernt, ersetzt oder ergdnzt wurden. Hierbei muss allerdings unterschieden werden, ob es
sich um eine zweckgebundene Umbauarbeit handelt und auf Grund von zusatzlichen
Einbauten Teile der Konstruktion enthommen werden mussten, oder ob das entsprechende
Konstruktionsteil auf Grund von Versagen ausgetauscht, ergdnzt oder verstarkt werden

musste.

Bei den zusatzlichen Einbauten im Dachraum handelt es sich grof3teils um nachtraglich

eingebaute Kamine. Insgesamt zéhlt das nordwestliche Dachwerk zehn Kaminschéachte.

Veranderungen auf Grund von nachtraglich eingebauten Kaminschéchten:

Im Ostlichsten Teil des Dachwerks im Bereich der Abwalmung wurde der Bundtram im
Gesparre 0.1 teilweise unterbrochen. Weiters fehlen in diesem Bereich Mauerbank,
Stuhlschwelle und ein Stichbalken. Zwei der Sparren wurden bis auf die H6he von rund 2

Metern entfernt, um den Weg in die 0Ostlicheren Dachwerke auszubauen und ein

unbehindertes Vorbeikommen zu erméglichen. (Abb.23)

Abbildung 23 Blick auf Abwalmung des NW-Dachwerks in Richtung Nordosten

 siehe Anhang Kapitel: 11.1.1 Schadenskartierung
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Zwischen Gesparre 1.1 und 1.2 liegt in der Mitte des Daches ein weiterer Kaminschacht.
Dadurch ergeben sich eine teilweise Unterbrechung des Bundtrams im Gespéarre 1.1 sowie
die Unterbrechung des Uberzuges in diesem Bereich. Auf der nordlichen Seite wurde der

Bundtram mit Hilfe eines Querbalkens an die Bundtrame der Gesparre 1 und 1.2 befestigt.

Ein &hnliches Schadensbild ist in den Gespéarren 2.1 bis 2.3 erkennbar. Auch hier wurden die

Bundtrame des Gesparres 2.2 und der Uberzug unterbrochen.

Der Kamin zwischen den Gesparren 5.1 und 6 unterbricht die BundtrAme der Gebinde 5.2

und 5.3 wahrend der Bundtram des Gebindes 5.1 durchlauft.

Erganzende Konstruktionen und Verstarkungen:

Im westlichen Teil des Dachwerks befindet sich in den Vollgespéarren 11, 12 und 13 eine

nachtraglich hinzugefiigte Konstruktion zur Unterstlitzung der Hangeséaule. (Abb.24)

Abbildung 24 Blick Richtung Westen auf Sprengwerke des NW-Dachwerks

Zwischen den Gesparren 12.2 und 12.3 befindet sich ein nachtraglich hinzugefugter
Bundtram. Eine zusétzliche Saule, welche mit dem Uberzug verbunden ist, wird durch jeweils

2 Streben, welche am Bundtram befestigt sind, aufgehangt.
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Im Bereich des abgewalmten Endes des Daches befindet sich an der sudlichen Seite
zwischen den Gespérren 0 und 2 eine zusatzliche Aussteifung, welche aus zwei 20x20 cm
dicken Balken besteht.

Verstarkungen sind in vielen Teilen der Dachkonstruktion zu finden. Hauptséchlich handelt
es sich hier um Bundtram-, Sparren-, Kehlbalken- und Saulenverstarkungen.

Sparrenverstarkungen sind vor allem bei den Fenster6ffnungen des Daches vorzufinden.

An der Sudseite des Daches sind vier nachtraglich eingefligte Fensteréffnungen vorhanden.
Die Sparren, welche diese Fenster ,einrahmen“ wurden jeweils beidseitig der Offnung
zusatzlich verstarkt. Die Fenster befinden sich zwischen den Gesparren 4.2-4.3, 6.1-6.2, 8.2-
8.3 und 10.2-10.3.

Die Fenster der Nordseite des Daches sind gaupenartig ausgebaut und dadurch breiter. Sie
erstrecken sich meist Uber zweieinhalb Gespérre. Dadurch ergibt sich, dass der mittlere
Sparren teilweise entfernt und dafiir ein weiterer zur Verstarkung eingeftigt wurde. Die 5
vorhandenen Fenster6ffnungen sind zwischen den Gesparren 0.3-1, 3-3.2, 5.1-5.3, 8-8.2 und
10.2-11 zu finden.

Bundtramverstarkungen werden im nordwestlichen Dachwerk unterschiedlich ausgefihrt.
Zum einen gibt es Bundtrame, die mit Hilfe eines zweiten seitlich angebrachten Holzbalkens
ahnlicher MaRe verbunden sind (Gesparre 3 und 3.2) und zum anderen werden
Metallstreben als Verstarkung eingesetzt (Gespéarre 2 bis 2.3).

In den Gesparren 4.3 und 10 wurden im Bereich des Uberzugs S&ulen eingebaut, um die
darUber liegende Konstruktion zusatzlich zu unterstiitzen. Im Gesparre 4.3 unterstlitzt die auf
dem Uberzug befestigte Saule den dariiber liegenden Kehlbalken. Die Saule des Gesparres
10 hingegen steht auf dem Boden des Daches und ist an der Hangeséaule im Bereich des

Spannriegels und des Kehlbalken befestigt.

Im Gespéarre 3 wurde die Hangesaule durch einen weiteren Balken mit dhnlichen Mal3en
verstarkt.

Erneuerungen von Konstruktionsteilen:

Erneuerungen oder der Austausch bestimmter Konstruktionsteile missen nicht unbedingt

rezent sein, es sind durchaus auch &ltere Erneuerungen erkennbar.

Die neuen rezenten Konstruktionsteile sind auf Grund der Erscheinung und Ausfiihrung leicht
als solche erkennbar. Sie unterscheiden sich grundsatzlich von der originalen

Dachkonstruktion, nicht nur anhand der modernen Konstruktion sondern natirlich auch
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anhand der verwendeten Balken, die im Gegensatz zu den barocken Dachbalken geséagt
wurden. Der farbliche Unterschied der erneuerten Teile kann zum einen bedeuten, dass es
sich hier um ein anderes Holz handelt. Zum anderen kann auch das Alter des Bauholzes
dafir verantwortlich sein.

Im Fall des nordwestlichen Dachwerks wurden neue gesagte Bauholzer zur Konstruktion
zweier liegender Stihle (Gesparre 3 und 3.1) (Abb.25) und zum Austausch eines Teils einer
Druckstrebe eingesetzt. (Gespérre 9.2-9.3)
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Abbildung 25 Blick auf erneuerte Stuhlkonstruktionen im NW-Dachwerk

Im Bereich zwischen dem 11. und dem 12. Gesparre handelt es sich um einen Umbau oder
die Abwandlung der &lteren Konstruktionsteile. Hier ist erkennbar, dass die Druckstreben
oberhalb des Brustriegels abgetragen und an ihrer Statt sparrenparallele Streben eingesetzt
wurden. Diese stutzen unter anderem die Kehlbalken, da in diesem Bereich der Stuhlrdhm
teilweise entfernt wurde. Weiters ist erkennbar, dass der Sparren des Gesparre 11.2

oberhalb des Kehlbalkens ausgetauscht wurde.
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Entfernungen von Konstruktionsteilen:

Erhebliche Schaden des Dachtragwerks sind im Bereich des Stiegenaufgangs der
Saulenstiege zwischen den Gesparren 2 und 3.2 zu beobachten. Die Mauerbank und die
Stuhlschwelle wurden entfernt und die Bundtrame sind in die Mauer des Stiegenaufgangs
einbetoniert. Die Sparren in diesem Bereich sind teilweise entfernt worden, ebenso der
Brustriegel und die aussteifenden Druckstreben. (Abb.26)

Abbildung 26 Blick auf Schaden des NW-Dachwerks auf Grund des Stiegenaufgangs der Saulenstiege

Zwischen dem Gespéarre 7.3 und 8 wurden auf der nérdlichen Seite des Daches die
Mauerbank und Stuhlschwelle entfernt. Weiters wurde der Sparren des Gesparres 8.3 vom
Bundtram bis zum Brustriegel abgetragen.

Ein &ahnliches Bild zeigt sich zwischen den Gesparren 11.2 und 12, ebenfalls auf der
nordlichen Seite. Dort wurden gleichermallen Mauerbank und Stuhlschwelle entfernt, zudem
wurde auch der Bundtram des Gespérres 11.3 abgetragen.
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4.1.1.4. Abbundzeichen™

Die Abbundzeichen des nordwestlichen Dachwerks sind in fortlaufender Reihenfolge zum
Grof3teil erhalten und einsehbar. In jedem Gesparre konnten zumindest zwei Abbundzeichen
dokumentiert werden. Deshalb ist auch klar das Bezeichnungssystem erkennbar. Die
Zeichen sind fast ganzlich im rémischen Ziffernsystem in die Balken geschlagen worden.

Lediglich vier Sparren wurden jeweils mit Dreiecken, deren Spitz nach unten zeigt beziffert

).

Ihren Anfang nimmt die Abbundzeichenbeschriftung am abgewalmten 6&stlichen Ende des
Dachwerks. Hier findet man auch das abweichende Ziffernsystem (die Sparren auf der
Sudseite der Gesparre 0.1-0.4).

Es finden sich zwei unterschiedliche, voneinander unabhangige Zahlsysteme. Zum einen gibt
es das Sparrensystem, zu welchem auch die beiden Kehlbalken zéahlen und zum anderen
das Zahlsystem der Vollgesparre. Zu letzterem gehéren jeweils die Stuhlsaulen, die

Kopfbander, der Spannriegel, die Streben des Hangwerks und die Hangesaule.
Zwischen den Gespérren 0.1 bis 13. ist eine fortlaufende Markierung zu beobachten.

Ab dem Gesparre 13 andert sich die Beschriftung. Auf der nérdlichen Sparrenseite konnten
in den Gesparren 13.1 bis 13.3 keine Abbundzeichen dokumentiert werden. Auf den sidlich
gelegenen Sparren wurden in den Gesparren 13.1 und 13.2 die Bezeichnung | und II
entdeckt, im Gespéarre 13.3 ist die Stelle nicht einsehbar. Zusatzlich wurden die Stuhlsaulen

des Gesparres 13.3 und der Kehlbalken mit Il beziffert.

" siehe Anhang Kapitel: 11.1.3 Abbundzeichen

54



4.1.1.5. Dendrochronologie™

Im Zuge von Untersuchungen der Universitat fur Bodenkultur Wien wurden an verschiedenen

Dachwerken der Wiener Hofburg dendrochronologische Untersuchungen durchgefihrt.
Am nordwestlichen Dachwerk wurden 21 Bohrkerne entnommen.

Bei den Untersuchungen im Jahr 2006 wurden neun Proben entnommen, wobei funf dieser
Proben (21, 22, 26, 27, 29) nicht datiert werden konnten. Es konnten sieben der neun Proben
durch die Verfasserin planlich dokumentiert werden, zwei blieben unentdeckt (22, 26).

Von den verbliebenen vier datierbaren Proben, stammen drei aus einer spater hinzugefiigten
Tragkonstruktion, die in auf die Jahre 1817 und 1818 datiert werden konnten (23, 24 und 25).
Die einzige Probe, die Aufschluss Uber das Entstehungsdatum des Dachwerks geben kann,

ist die Probe 28. Sie wurde aus einer Mauerbank entnommen und ergab ein Falljahr 1687.

Die zweite, in 2013 durchgefuhrte dendrochronologische Untersuchung erbrachte insgesamt
zwoOlf neue Proben, wobei diese nicht nur ausschlieBlich im nordwestlichen Dachwerk
entnommen wurden.

Acht dieser Proben stammen aus der Schnittstelle zwischen Sudwest- und Nordwesttrakt.
Von diesen acht Proben konnten die Halfte datiert werden. Die Probe 366 wurde auf 1738
datiert, 368 und 373 jeweils auf 1751 und 367 auf 1752.

Von den drei Proben, die den Nordwesttrakt betreffen, konnten zwei datiert werden:
363 auf 1689 und 364 auf 1687.
Die Probe 365 konnte nicht ausgewertet werden und wurde auch nachtraglich nicht

gefunden.

Im Zuge der Untersuchung wurden natirlich auch die Holzarten der beprobten Holzer
ermittelt. Der Dachstuhl im Nordwesttrakt wurde aus Tannen- und Fichtenholz erbaut.

Von den 20 enthommenen Proben stammen 13 von Fichten (363, 364, 365, 369, 370, 371,
372, 373, 21, 22, 25, 26 und 27) und die restlichen sieben von Tannen (366, 367, 368, 23,
24,28 und 29).

™ siehe Anhang Kapitel: 11.2. Dendrochronologische Untersuchungsergebnisse
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4.1.2. Interpretation
4.1.2.1. Bauphasen

Den dendrochronologischen Untersuchungen zufolge wurden die Bauholzer in den Jahren
1687-1689 gefallt. Das Studium von Baurechnungen vergleichbarerer Baustellen der Hofburg
legt nahe, dass das Dachwerk des Nordwesttraktes bereits wenige Jahre spéter, in der Zeit
1690-1692, errichtet wurde.”™

Insgesamt sind drei Bauphasen des nordwestlichen Dachwerks erkennbar:
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Bauphase 1 Bauphase 2 Bauphase 3

Abbildung 27 Darstellung von Bauphasen des NW-Dachwerks

Die erste Bauphase ist die urspriingliche Dachkonstruktion. Sie ist auf Grund der

durchgehenden Abbundzeichen im Bereich der Gesparre 0.1 bis 13 ersichtlich.

Die zweite Bauphase bezieht sich auf die nordliche Erweiterung des Dachwerks ab dem
Gesparre 13.1 bis 13.3. Diese wurden im Zuge des Abbaus des Westturmes der
mittelalterlichen Kastellburg im April 1753°® und der anschliellenden Eindeckung der
Schnittstelle zwischen SW- und NW-Dachwerk hinzugebaut. Diese nachtragliche
Erweiterung ist zum einen anhand der Konstruktion ersichtlich, da bei allen drei Gesparren
der Hahnenbalken fehlt und zum anderen beginnt die Zahlung der Abbundzeichen von

neuem.

® nach freundlicher Auskunft von G. Buchinger

" siehe Kapitel 2.2 Baugeschichte
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Abbildung 28 Blick auf die Gesparre 13.1 bis 13.3

Als dritte Bauphase wird die nachtraglich hinzugefiigte Hangekonstruktion zwischen den
Gesparren 12.2 und 12.3 gewertet. Laut dendrochronologischen Untersuchungen wurden die
Bauholzer dieser Konstruktion in den Jahren 1817-1818 gefallt.

Abbildung 29 Blick auf hinzugefiigte Hangekonstruktion aus dem 19. Jahrhundert
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4.1.2.2. Tragverhalten

Die anfallenden Krafte werden Uber die Konstruktion in die AuRenmauern geleitet.

Sparren, liegende Stuhle, Kehlbalken, Hangewerkstreben und Druckstreben werden auf
Druck beansprucht, wéhrend Spannriegel, Hangesaule und Bundtrame sowohl Druck- als
auch Zugkrafte aufnehmen muissen. Der Bundtram ist fur die Aufnahme der anfallenden
Schubkréafte des Dachwerks zustandig. Die horizontalen langsgerichteten Konstruktionsteile
Rahm und Stuhischwelle gehdren in erster Linie zum langsaussteifenden System des
Dachwerks. Falls notig verteilen sie die Druckkrafte entlang ihrer Unterkonstruktion und
kénnen als Ersatztragsystem fungieren.” Zusatzlich zur Lastenverteilung ist der Stuhlrdhm
auch fur die Ableitung der firstparallelen Krafte zustandig™, ebenso wie die Druckstreben und

die Stuhlschwellen im untersten Geschoss des Dachwerks.

Die Art der aufzunehmenden Lasten lasst sich anhand der verwendeten Verbindungen
nachvollziehen. Der Uberwiegende Teil der im Barock verwendeten
Zimmermannsverbindungen kénnen lediglich Druckkrafte aufnehmen und weiterleiten.

Zapfenverbindungen sind teilweise in der Lage Querkrafte aufzunehmen. Die verwendeten
Holznagel sind zum Grof3teil nur fur die Lagesicherung der Verbindungen zustandig, sie

kénnen allerdings auch minimale Zugkréafte aufnehmen.

1

Abbildung 30 Lastabtragung nordwestliches Dachwerk

" Das Ersatztragsystem kommt zum Einsatz wenn z.B. ein Sparrenkopf beschadigt ist und die Krafte somit nicht in den
Bundtram eingeleitet werden kdnnen und die Last auf andere Bundtrame verteilt werden muss.

"® Holzer, Stefan M. — Kéck, Bernd: Barocke Dachwerke: Konstruktion und Analyse des Tragverhaltens, in: Bautechnik 86
(2009)
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4.1.2.3. Aufrichtevorgang

Das Dachwerk des Nordwesttrakts wurde von Nordost nach Stidwest aufgerichtet. Dies lasst
sich anhand der dort beginnenden Kennzeichnung der Abbundzeichen und anhand der

Abbundseite feststellen.

Zu Beginn wird die Mauerbank parallel entlang der Mauerkrone auf beiden Seiten aufgelegt.
AnschlieBend wird Uber das gesamte Dach eine Bundtramlage aufgelegt. (Abb.31) Die
Bundtrdme liegen orthogonal zu der Mauerbank mit einer Kammverbindung auf. Danach
werden beidseitig parallel zur Mauerbank Stuhlschwellen auf den Bundtramen positioniert,

die mittels Verkdmmungen miteinander verbunden sind. (Abb.32)

Abbildung 31 Errichtung: Mauerbank und Bundtramlage Abbildung 32 Errichtung: Auflegung Stuhlschwelle

Sobald die horizontalen Elemente des Dachwerks auf der richtigen Position liegen, werden
die Stuhlkonstruktionen errichtet. Die Bundtramlage dient bei der weiteren Errichtung des
Dachwerks als Arbeitsbihne. (Abb.33) Die Teile der Stuhlkonstruktion (Stuhlsaule,

Spannriegel und Kopfband) werden liegend zusammengebaut und anschlie3end aufgestellt.
(Abb.34)

Abbildung 33 Errichtung: Auflegen Stuhlkonstruktion Abbildung 34 Errichtung: Aufstellung Stuhlkonstruktion
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Die erste Stuhlkonstruktion bendétigt ein Gerlst um aufrecht auf der richtigen Position
gehalten zu werden. Sobald die zweite Stuhlkonstruktion aufgerichtet ist kann diese mit der

ersten mit Hilfe des Brustriegels verbunden werden. (Abb.35)

Abbildung 35 Errichtung: Aufstellung 2. Stuhlkonstruktion mit verbindendem Brustriegel

AnschlieBend werden die Druckstreben mittels Zapfenverbindungen auf die Stuhlschwelle
gesetzt und mit dem Brustriegel verblattet. (Abb.36)

Abbildung 36 Errichtung: Einfligen Druckstreben

Auf die stehenden Stuhlkonstruktionen und die Druckstreben wird der StuhlrAhm gelegt.
Dieser ist sowohl mit der Stuhlsdule als auch mit den Druckstreben mit Zapfen verbunden.
(Abb.37) Die Konstruktion ist mit dem Auflegen des Rahms in sich ausgesteift, somit kann
weiter aufgebaut werden.

Die Kehlbalken werden aufgelegt und mit den RAhmen verkdmmt. (Abb.38)
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Abbildung 38 Errichtung: Auflegen Kehlbalkenlage

Abbildung 37 Errichtung: Auflegen Stuhlrdhm

AnschlieBend wird der Uberzug mittig auf die Bundtramlage parallel zur Stuhlschwelle

vorubergehend aufgelegt und mit den Bundtrdmen mittels Bolzen verbunden. (Abb.39)

Auf den Uberzug wird die Hangesaule gestellt, die mit Hilfe eines Hangeeisens mit dem

Uberzug verbunden wird. (Abb.40)

Abbildung 39 Errichtung: Auflegen Uberzug

Abbildung 40 Errichtung: Aufstellen Hangeséaule

In weiterer Folge werden die Streben des einstelligen Hangewerks im 2. OG angebracht.

(Abb.41) Zuletzt werden die Sparren montiert und die Hangeséule somit aufgehéangt. (Abb.42)
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Abbildung 42 Errichtung: Einfligen Sparren

Abbildung 41 Errichtung: Einfligen Streben v. Hangewerk
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4.2. Dachwerk Nordosttrakt, errichtet nach 1690

Bundeskanzleramt €3

Volksgarten

Abbildung 44 Lageplan Nordostdachwerk des Schweizerhofs mit Markierung des NO-Trakts
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4.2.1. Baubefund

4.2.1.1. Konstruktion

Bei dem nordéstlichen Dachwerk des Schweizerhofes handelt es sich um eine Kombination
aus einem Kehlbalkendach mit zwei Ubereinander angeordneten liegenden Stuhlen und
einem Hangewerk. Mit einer freien Spannweite von rund 16,5 Metern erstreckt sich das rund
9,6 Meter hohe Dachwerk auf eine Lange von etwa 39 Metern. Die Dachneigung betragt ca.
49 Grad.

Das Dachwerk besteht aus insgesamt zehn Vollgesparren. Zwischen den Vollgespérren
befinden sich, abhangig vom vorhandenen Abstand der Vollgespérre zueinander, jeweils drei

oder vier Leergesparre. Jedes Gesparre weist einen meist durchgehenden Bundtram auf.

Das nordliche Ende des Dachwerks legt sich auf das 0Ostliche abgewalmte Ende des

nordwestlichen Dachwerks.

Abbildung 45 Grundriss Dachwerk Nordosttrakt
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Abbildung 46 Langsschnitt Dachwerk Nordosttrakt
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Die Konstruktion im Detail:

Stuhlkonstruktion:

Die untere liegende Stuhlkonstruktion wird aus paarweise angeordneten liegenden
Stuhlsdulen gebildet, die mit einem ca. 9,3 Meter langen Spannriegel verbunden sind und
zusammen einen Zweigelenksrahmen bilden. Dieser Rahmen wird mit der Hilfe von 2,3 m
langen Kopfbandern ausgesteift. Die Kopfbander sind jeweils auf beiden Seiten zwischen

Stuhlsaule und Spannriegel befestigt.

Die Stuhlsdulen sind im Querschnitt abgetreppt und stehen jeweils auf der Stuhlschwelle, die
aus einem funfeckigen Balken besteht. Sie liegt orthogonal auf den Bundtramen, die
wiederum auf der Mauerbank lagern. Die aus zwei aneinanderliegenden Balken bestehende

Mauerbank verlauft parallel zur Mauerkrone und dient den Bundtramen als Auflager.

Am oberen Ende der Stuhlsaule befindet sich der Stuhlrdhm. Er verlauft parallel zur
Stuhlschwelle und dient wunter anderem als Langsverbindung zweier Stihle
aufeinanderfolgender Vollgesparre. Eine weitere L&ngsverbindung erfolgt durch den
Brustriegel. Dieser ist in der Stuhlschwelle-Rahm-Ebene auf einer Héhe von ca. 1,76m, vom

Bundtram aus gemessen angeordnet.

Auf dem Rahm aufliegend befinden sich in jedem Gesparre Kehlbalken. Diese sind mit den
Sparren verbunden. In diesem Fall fungieren die Kehlbalken zuséatzlich als Auflager der

Stuhlschwelle. Auf dieser aufbauend erhebt sich die zweite liegende Stuhlkonstruktion.

Die Langsaussteifung liegender Stihle aufeinanderfolgender Vollgesparre erfolgt Uber
Druckstreben. Sie liegen unterhalb der Sparren der Leergesparre, in einer Ebene mit

Stuhlschwelle-Rahm und sind mit dem Brustriegel verblattet.

Hangewerk:

Das Hangewerk wird durch ein Sparrenpaar gebildet, welches am Firstpunkt eine
Hangesaule stitzt. Zusatzlich zu den Sparren wird die Hangeséule durch ein einstelliges
Hangewerk im dritten Obergeschoss gestitzt, dessen Streben mit dem oberen Kehlbalken
verbunden sind.

Die Hangesaule selbst besteht aus paarigen miteinander an mehreren Stellen verbundenen
Holzern. Kehlbalken und Spannriegel werden von der Hangesaule umschlossen.

Am unteren Ende der Hangesaule ist ein Uberzug befestigt, an welchem die Bundtrame der

Leergesparre in der Balkenmitte mit Bolzenverbindungen angehangt sind.
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Die Sparrenpaare der Leergespérre sind im First durch Scherzapfen verbunden.

Abbildung 47 3D Darstellung des originalen Regelsystems des NO-Dachwerks
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4.2.1.2. Verbindungen™

Die Verbindungen des norddstlichen Dachwerks des Schweizerhofs sind ebenfalls
hauptsachlich mit Zimmermannsverbindungen ausgefiihrt. Teilweise wurden auch metallene

Verbindungsmittel in Form von Klammern und Bolzen verwendet.

Die Art und Weise der Ausfihrung der Zimmermannsverbindungen wiederholt sich vom
nordwestlichen Dachwerk. Es werden Verkammungen, Verblattungen, Versdtze und

Verzapfungen eingesetzt um zwei Bauteile zu verbinden.

Die Knotenpunkte an denen mehrere Verbindungen zusammentreffen befinden sich an den

FuRpunkten der liegenden Stuhlsaulen und am oberen Ende.

Detail D

/ —— Detail C
Detail E ——

)

T [ N\ Detail B\

]

= Detail A

Abbildung 48 3D Darstellung des Regelsystems des NO-Dachwerks mit Markierung der Knoten- und Detailpunkte

Am untersten Knotenpunkt treffen Mauerbank, Bundtram, Stuhlschwelle, Sparren und
Stuhlsaule zusammen. (Abb.49) Mauerbank und Bundtram sowie Bundtram und Stuhlschwelle
sind jeweils mit einer VerkAmmung verbunden. Die Stuhlsaule wird mittels einer
Zapfenverbindung an Stuhlschwelle befestigt wahrend der Sparren mit einem Stirnversatz
mit Zapfen am Bundtram verbunden ist. Der Zapfen der Sparren-Bundtram-Verbindung ist

zusatzlich mit einem Holznagel gesichert.

™ siehe Anhang Kapitel: 11.1.2. Verbindungen
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Abbildung 49 Detail FuBpunkt: 1.Stuhlséule; 2.Sparren; 3.Stuhlschwelle; 4.Bundtram; 5.Mauerbank

Am Ubergang vom unteren Stuhl zum darlber angeordneten Stuhl befindet sich der zweite
groRere Knotenpunkt. Dort treffen zwei Stuhlsaulen, Spannriegel, Kehlbalken, Sparren,
Stuhlr@hm und Stuhlschwelle zusammen. (Abb. 50)

Die untere Stuhlsédule wird mit dem Spannriegel mit Hilfe eines Zapfens mit Holznagel
verbunden. Der dariiber liegende Rahm ist ebenfalls mit einem Zapfen kraftschliissig an die
Stuhlsaule gebunden wahrend Kehlbalken und Stuhlschwelle jeweils mit ihrer
Unterkonstruktion verkammt sind. Die Verbindung zwischen Kehlbalken und Sparren erfolgt
Uber einen mit einem Holznagel gesicherten Zapfen.

Die obere Stuhlsaule steht mit einer Zapfenverbindung auf der Stuhlschwelle.

Die Kopfbander beider liegender Stihle sind jeweils an Stuhlsdule und Spannriegel mit
einem Stirnversatz mit Zapfen und sichernden Holznageln gebunden.

Abbildung 50 Detail Knotenpunkt: 1.Stuhlséaule; 2.Sparren; 3.Stuhlschwelle; 4.Kehlbalken; 5.Rahm; 6.Spannriegel; 7.Stuhlsaule;
8.Kopfband

68



Im obersten Knotenpunkt treffen Stuhlsdule, Spannriegel, Stuhlrdhm, Kehlbalken,
Hangewerkstreben und Sparren aufeinander. (Abb. 51) Die Verbindungen Stuhlsaule-
Spannriegel, Stuhlsdule-R&hm, Rahm-Kehlbalken und Kehlbalken-Sparren sind identisch mit
bereits beschriebenen Verbindungen. Die Strebe des Hangewerks ist mit einem Stirnversatz

und Zapfen mit Holznagel mit dem darunter liegenden Kehlbalken verbunden.

Abbildung 51 Detail Knotenpunkt: 1. Strebe v. Hangewerk; 2.Sparren; 3.Kehlbalken; 4.Spannriegel; 5.Rahm; 6.Stuhlsaule;
7.Kopfband

Die H&angesaule wird am Firstpunkt Uber einen Fersenversatz von einem Sparrenpaar
gehalten. Die zusatzlich unterstitzenden Streben des Hangewerks verbinden sich mit der
Hangesaule Uber einen Stirnversatz. (Abb. 52) Der untere Teil dieser Streben ist jeweils mit
einem Stirnversatz mit Zapfen und einem Holznagel mit dem Kehlbalken verbunden. (Abb. 51)
Die Hangeséaule besteht aus zwei miteinander verbundenen Balken. Diese werden an drei

Stellen mit ca. 2,5cm starken Metallbolzen zusammengehalten.

Abbildung 52 Detail Hangesaule First: 1.Sparren; 2.Hangesaule; 3.Hangewerkstreben
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Im Feld zwischen den Vollgespéarren befinden sich die Brustriegel und Druckstreben. Die
Brustriegel sind mit den Stuhlsaulen an beiden Seiten verzapft. Die Druckstreben sind jeweils
im unteren und oberen Bereich Uber Zapfen mit der Stuhlschwelle und dem R&hm
verbunden. Die Zapfen der R&hm-Druckstrebenverbindung sind zusatzlich mit einem

Holznagel gesichert. Brustriegel und Druckstreben sind jeweils miteinander verblattet.(Abb. 53)

Abbildung 53 Detail Aussteifung: 1.Rahm; 2.Druckstreben; 3.Stuhlsaule; 4.Brustriegel; 5.Stuhlschwelle
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4.2.1.3. Schadensbild bzw. Verédnderungsbild®

Das Schadensbild des nordostlichen Dachwerks ist auf den ersten Blick dem des
nordwestlichen ahnlich — es wurden im Laufe der Zeit Konstruktionsteile entfernt, ersetzt oder
erganzt. Einige davon wurden aus ZweckmaRigkeit entfernt, andere mussten auf Grund von

Versagen durch neue Teile ausgetauscht, erganzt, verstarkt oder ganzlich entfernt werden.

Im nordlichen Bereich beschrénken sich die Ausbesserungen auf wenige Punkte. Das
Dachwerk ist im Grof3en und Ganzen in einem guten Zustand ohne erhebliche Schaden und
Veranderungen.

Allerdings zeigt sich im sudlichen Teil des Dachwerks ein anderes Bild. So sind unter
anderem die Konstruktionsteile im oberen Bereich rul3geschwarzt und angekokelt. Hier

wurden viele Konstruktionsteile ausgetauscht und teilweise der Dachstuhl ganzlich erneuert.

Veranderungen auf Grund von zusatzlichen Einbauten (Stiegenaufgange, Kaminschéachte):

Im nordostlichen Dachwerk befinden sich insgesamt zwei nachtrdglich eingebaute
Stiegenaufgange. Dadurch ergeben sich Unterbrechungen bei Bundtrdmen betreffender
Gesparre.

Der Aufgang von der Saulenstiege befindet sich im nérdlichen Teil des Dachwerks zwischen
den Gesparren 1. und 1.1.

Der zweite Stiegenaufgang ist kleiner und befindet sich am stdlichen Ende des Dachwerks.
Dort grenzt er an den noch vorhandenen Siudostturm des Schweizerhofes. Dieser unterbricht

den Bundtram des Gesparre 10.1, ebenso wie den Uberzug in diesem Bereich.

Es sind auBerdem Verdnderungen auf Grund von Kamineinbauten zu beobachten.

Von den insgesamt acht Kaminschéachten beeintrachtigt lediglich einer die Konstruktion nicht.
(Gesparre 1.-1.1)

In den meisten Féllen begrenzen sich die Konstruktionsschaden auf die Verklrzung bzw.
Unterbrechung der Bundtrame in den betroffenen Gesparren. (siehe Gesparre 2.4, 3., 6.1,
6.2, 7.4 8.3)

Bei mittig gelegenen Kaminschachten kommt es allerdings vor, dass der Uberzug ebenso
teilweise unterbrochen ist. (siehe zwischen den Gesparren 2.2-3 und 6.1-6.2.)

Im Gesparre 3 musste zusatzlich die Hangesaule im unteren Bereich gekirzt werden, da sich
der Kaminschacht nach unten hin verbreitert. (Abb.54)

% siehe Anhang Kapitel: 11.1.1. Schadenskartierung
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Abbildung 54 Blick auf abgeschnittene Hangesaule in Gesparre 3

Erganzende Konstruktionen und Verstarkungen:

Im sidlichen Teil des Dachwerks wurden im Gesparre 10 nachtréaglich Streben eingebaut,

die die Hangesaule in der Mitte zusatzlich unterstitzen.

Sowohl im nérdlichen als auch im sudlichen Teil des Dachwerks sind Verstarkungen der
Konstruktion auszumachen. Diese finden sich zumeist an Bundtramen, Sparren und
Kehlbalken.

An der Westseite des Daches befinden sich insgesamt vier Fensteroffnungen, dessen
.einrahmende” Sparren oft zuséatzlich verstarkt wurden. Die Fenster befinden sich zwischen
den Gesparren 2.2-2.3, 4.2-4.3, 7.3-7.4 und 8.3-8.4.

Die Sparren der drei vorhandenen Fensterdffnungen an der Ostseite des Daches wurden
ebenfalls teilweise verstarkt und befinden sich zwischen den Gespéarren 2.2-2.3, 5.2-5.3 und
7.2-7.3.
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Im Gespérre 3 wurde der westseitig gelegene Sparren durch seitlich angebrachte Bretter
verstarkt.

Zwischen Gespéarre 9 und 9.1 wurde ein ,Hilfssparren“ eingeflgt — ein Balken, welcher bis
einen halben Meter Uber den Brustriegel hinausragt und wahrscheinlich dazu dient, die
Dachhaut mit zu unterstttzen.

Der Sparren des Gespéarres 9.3 wird bis auf die Hohe des Brustriegels durch einen zweiten

Balken unterstutzt. Die Verbindung dieser zwei Balken erfolgt mittels eines Bolzens.

Erneuerungen von Konstruktionsteilen:

Im norddéstlichen Dachwerk sind einige Erneuerungen von Konstruktionsteilen auszumachen,
die in unterschiedlichen ,Epochen” entstanden sind.

Einige rezente Bauteile sind unverkennbar aus hellem gesagten Holz gefertigt und mittels
neuzeitlichen Verbindungen verbunden.

Andere wiederum wurden bedeutend friher geschaffen, was anhand der Holverarbeitung

und der Verbindungen deutlich zu sehen ist.

Im Gesparre 4.3 befinden sich insgesamt zwei neu konstruierte Stuhlkonstruktionen — ein
liegender Stuhl im unteren und eine stehende Stuhlkonstruktion im oberen Bereich des

Dachwerks. Hier wurden jeweils neue gesagte Bauhdlzer verwendet. (Abb. 55)

Abbildung 55 Blick auf erneuerte Stuhlkonstruktion in Gesparre 4.3
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Bei der Erneuerung eines Teils der westlichen Stuhlschwelle zwischen den Gesparren 8.2

und 8.4 wurde ebenfalls ein neues Bauholz eingesetzt.

Im sidlichen Teil des Dachwerks ab dem Gespérre 9 bis 10.1 befindet sich im oberen
Bereich eine ganzlich neue Dachkonstruktion — eine Abwalmung in Richtung Ostturm.(Abb. 56)
Samtliche Sparren und auch ein Teil der Hangesaule des Gespéarres 9 wurden in diesem

Bereich erneuert.

Abbildung 56 Blick auf Ecke der erneuerten Dachkonstruktion im Siiden des norddstlichen Dachwerks

Auf der westlichen Seite wurden die Sparren im Gesparre 8.3 ab dem oberen Brustriegel und
in den Gesparren 8.4 bis 9.2 jeweils ab dem unteren RAhm ausgetauscht. Ebenfalls auf der
westlichen Seite im Bereich zwischen den Gesparren 8 und 9 wurde zudem der obere Rahm
ausgetauscht.

Auf der 6stlichen Seite des Dachwerks wurden die Sparren zwischen den Gesparren 9 bis

9.3 ebenfalls jeweils ab dem unteren R&hm erneuert.

Zwischen dem Gesparre 9.3 und 10 wurde ein neuer liegender Stuhl angebracht, welcher

unter anderem das obere neue Dachwerk unterstitzt.
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Eine weitere Sparrenerneuerung befindet sich im Gespérre 5.1. Hier wurde der &stlich
gelegene Sparren im Bereich zwischen oberer Stuhlschwelle und oberen Brustriegels

ausgetauscht.”

Entfernungen von Konstruktionsteilen:

Einige Konstruktionsteile im nordostlichen Dachwerk wurden zur Ganze bzw. grofteils
entfernt ohne ersetzt zu werden, da das Tragsystem offensichtlich auch unabh&ngig von den

entfernten Konstruktionsteilen funktioniert.

So wurden unter anderem die Streben einiger einstelligen Hangewerke im dritten
Obergeschoss entfernt. (Abb. 57) Im Gesparre 6 wurden diese beidseitig, im Gesparre 7 die

westlich gelegene Strebe und im Gesparre 8 die ¢stlich gelegene abmontiert.

Abbildung 57 Blick auf Gespérre 6: beide Streben des einstelligen Hangewerks im 3.0G wurden entfernt

8 Auf Grund eines sichtbaren Zapfenloches ist hier zu vermuten, dass es sich hierbei um einen alteren Balken handelt, der als

Spolie eingesetzt wurde.
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4.2.1.4. Abbundzeichen®

Die Abbundzeichen des nordéstlichen Dachwerks sind ahnlich wie beim nordwestlichen
grof3teils erhalten und einsehbar. Das romische Ziffernsystem wurde ohne Ausnahme im

gesamten Dachwerk zur Nummerierung verwendet.

Die Nummerierung nimmt ihren Anfang am no6rdlichen Ende des Dachwerks beim
Stiegenaufgang der Saulenstiege.

Wieder finden sich zwei voneinander unabhéngige Zahlsysteme — das der Sparren inklusive
Kehlbalken und das der Vollgesparre (Stuhlsdulen, Spannriegel, Kopfbander und
Hangewerkstreben).

Im Gegensatz zum nordwestlichen Dachwerk wurde auf keiner einzigen Hangesaule eine

Abbundmarkierung gefunden.

Im nordlichen Teil des Dachwerks konnten in jedem Gespéarre mindestens zwei
Abbundzeichen dokumentiert werden.

Ab dem Gesparre 8.1. reduzieren sich die Abbundzeichen auf nur mehr eines pro Gesparre —
einzig die Vollgesparre 9. und 10. weisen drei oder mehr Zeichen auf. Der Grund hierfir ist

der Austausch der Sparren im oberen Bereich.

% siehe Anhang Kapitel: 11.1.3. Abbundzeichen
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4.2.1.5. Dendrochronologie®

Am nordéstlichen Dachwerk wurden an insgesamt elf ausgewéahlten Konstruktionsteilen im

Zuge von zweimaligen dendrochronologischen Untersuchungen Bohrkerne entnommen.

Bei der Untersuchung des Jahres 2006 wurden sechs Proben entnommen, davon konnten

allerdings zwei nicht datiert werden.

Insgesamt konnten nur zwei der datierten Proben durch die Verfasserin planlich dokumentiert
werden (31, 32), die restlichen vier blieben unauffindbar (30, 33, 34, 35) und sind daher in

den Planen auch nicht verzeichnet.

Eine der gefundenen Proben (32) wurde einer Winde entnommen, welche eindeutig nicht der
ursprunglichen Konstruktion angehdort und nachtraglich hinzugefiigt wurde. Das verwendete

Bauholz wurde auf das Jahr 1794 datiert.

Die Probe 31 konnte auf das Jahr 1690 datiert werden. Sie wurde einer im nordlichen Teil

befindlichen Druckstrebe entnommen.

Von den unauffindbaren Proben konnten ebenfalls zwei datiert werden:
Die Probe 33 auf 1628 und die Probe 35 auf 1688 — sie befinden sich laut Daten beide im

stdlichsten Teil des Dachwerks.

Die zweite, im Jahr 2013 durchgefuhrte dendrochronologische Untersuchung erbrachte

insgesamt funf Proben, wobei auch hier eine nicht datiert werden konnte (359).

Die restlichen vier Proben konnten hingegen eindeutig Falljahren zugeordnet werden.
Die Proben 358 und 362 wurden jeweils auf das Jahr 1689 datiert, die Proben 360 und 361

jeweils auf 1690.

Alle funf Proben wurden Konstruktionsteilen des sudlichen Teils des nordostlichen

Dachwerks entnommen.

Die im Zuge der Untersuchung festgestellten Holzarten der beprobten Holzer sind auch in
diesem Dachwerk Tanne und Fichte.

Von den elf entnommenen Proben wurden sieben Fichten zugeordnet (360, 361, 31, 32, 33,
34, 35) und die restlichen vier sind Tannen (358, 359, 362, 29).

® siehe Anhang Kapitel 11.2. Dendrochronologische Untersuchungsergebnisse
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4.2.2. Interpretation

4.2.2.1. Bauphasen

Den dendrochronologischen Untersuchungen zufolge wurden die beprobten Bauholzer
grof3teils in den Jahren 1689-1690 gefallt.

Es sind zwei Bauphasen des nordéstlichen Dachwerks erkennbar:
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Abbildung 58 Darstellung von Bauphasen des NO-Dachwerks

Die erste Bauphase ist die urspriingliche Dachkonstruktion. Sie ist auf Grund der
durchgehenden Abbundzeichen im gesamten Bereich des Dachwerks und der vorhandenen

Dendroproben belegbar.

In der zweiten Bauphase wurde nach einem noch gut erkennbaren Brandschaden die obere
Konstruktion des Dachwerks beim Ostturm erneuert und Reparaturen ausgefiihrt. Die bereits
beschriebenen Schéden im sidlichen Teil des Dachwerks sind alle auf den Brand
zurtckzufuhren. Die Ausfiihrung der Verbindungen der neueren Stuhlkonstruktion und der
erneuerten Bauteile, sowie deren Bearbeitung lassen vermuten, dass diese Reparaturen
nicht rezent sind.

Nach dem derzeitigen Wissensstand kann nicht gesagt werden wann diese

Ausbesserungsarbeiten stattgefunden haben. Mdéglicherweise stammen die Schaden von
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einem Brand aus dem Jahr 1699. Damals stand das in der Nahe befindliche Komédienhaus

— die heutigen Redoutenséale® — in Flammen.

Abbildung 59 Blick auf Brandschaden im norddstlichen Dachwerk

8 |m Jahr 1992 war ebenfalls ein GroRbrand in den Redoutensélen

79



4.2.2.2. Tragverhalten

Die anfallenden Krafte werden tber die Konstruktion in die AuRenmauern geleitet.

Sparren, liegende Stuhle, Kehlbalken, Druckstreben und H&ngewerkstreben werden auf
Druck beansprucht, wéhrend Spannriegel, Hangesaule und Bundtrame sowohl Druck- als
auch Zugkrafte aufnehmen missen. Der Bundtram dient der Aufnahme der Schubkrafte des
Dachwerks. Die horizontalen langsgerichteten Konstruktionsteile Rahm und Stuhlschwelle
sind fur die Lastverteilung entlang der Unterkonstruktion verantwortlich und sind auch Teil
des langsaussteifenden Systems. Neben der Lastverteilung ist der Stuhlr@hm auch fir die
Ableitung der firstparallelen Krafte zustandig. Im ersten und zweiten Geschoss kdnnen diese

auch Uber Druckstreben und Stuhlschwellen abgeleitet werden.

Die Art der aufzunehmenden Lasten lasst sich anhand der verwendeten Verbindungen
nachvollziehen. Die meisten historischen Zimmermannsverbindungen sind lediglich auf
Druck beanspruchbar. Zapfenverbindungen kénnen teilweise Querkrafte aufnehmen und die

lagesichernden Holznagel kbnnen auf sehr wenig Zug beansprucht werden.

Einige entfernte Streben der einstelligen Hangewerke im dritten Obergeschoss lassen die
Vermutung zu, dass diese Konstruktionsteile nur unwesentlich bei der Lastabtragung beteiligt

sind.

Abbildung 60 Lastabtragung nordostliches Dachwerk
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4.2.2.3. Aufrichtevorgang

Die Errichtung des nordostlichen Dachwerks erfolgte von Nordwest nach Sudost. Dies ist an
der im Nordwesten beginnenden Kennzeichnung der Abbundzeichen und auf Grund der
Abbundseite ersichtlich.

Zu Beginn wird die Mauerbank parallel entlang der Mauerkrone auf beiden Seiten aufgelegt.
AnschlieBend wird Uber das gesamte Dach eine Bundtramlage errichtet. (Abb.61) Die
Bundtrame liegen orthogonal zur Mauerbank mit einer Kammverbindung auf. Danach werden
beidseitig parallel zur Mauerbank Stuhlschwellen auf den Bundtramen positioniert, die mittels

Verkdmmungen miteinander verbunden sind. (Abb.62)

Abbildung 61 Errichtung: Mauerbank und Bundtramlage Abbildung 62 Errichtung: Auflegen Stuhlschwelle

Sobald die horizontalen Elemente des Dachwerks auf der richtigen Position liegen, werden
die Stuhlkonstruktionen errichtet. Die Bundtramlage dient bei der weiteren Errichtung des
Dachwerks als Arbeitsbihne. (Abb.63) Die Teile der Stuhlkonstruktion (Stuhlséaule,

Spannriegel und Kopfband) werden liegend zusammengebaut und anschlieRend aufgestellt.
(Abb.64)

Abbildung 63 Errichtung: Auflegen d. Stuhlkonstruktion Abbildung 64 Errichtung: Aufstellen d. Stuhlkonstruktion

Die erste Stuhlkonstruktion bendétigt ein Geriist um aufrecht auf der richtigen Position
gehalten zu werden. Sobald die zweite Stuhlkonstruktion aufgerichtet ist kann diese mit der

ersten mit Hilfe des Brustriegels verbunden werden. (Abb.65)
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Abbildung 65 Errichtung: Aufstellen d. 2. Stuhlkonstruktion mit verbindendem Brustriegel

AnschlieBend werden die aussteifenden Druckstreben mittels Zapfenverbindungen auf die
Stuhlschwelle gesetzt und mit dem Brustriegel verblattet. (Abb.66)

Abbildung 66 Errichtung: Einfligen d. Druckstreben

Auf die stehenden Stuhlkonstruktionen und die Druckstreben wird der StuhlrAhm gelegt.
Dieser ist sowohl mit der Stuhlsdule als auch mit den Druckstreben mit Zapfen verbunden.

(Abb.67) Die Konstruktion ist mit dem Auflegen des Rahms in sich ausgesteift, somit kann
weiter aufgebaut werden.

Die Kehlbalken werden aufgelegt und mit den Rahmen verk&mmt. (Abb.68)

Abbildung 67 Errichtung: Auflegen d. Rahms Abbildung 68 Errichtung: Auflegen d. Kehlbalkenlage
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Danach beginnt der Aufbau des zweiten Geschosses, der im Grunde identisch mit dem des

ersten Geschosses ist. Im Gegensatz zum ersten Geschoss dient die Kehlbalkenlage hierbei

als Arbeitsbiihne. (Abb.69-72)
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Abbildung 70 Errichtung: Auflegen 2. Stuhlkonstruktion

Abbildung 69 Errichtung: Auflegen 2. Stuhlschwelle

Abbildung 72 Errichtung: Fertigstellung 2. Geschossebene

Abbildung 71 Errichtung: Aufstellen d. Stuhlkonstruktion

Sobald das zweite Geschoss aufgebaut ist, wird der Uberzug mittig auf die Bundtramlage

parallel zur Stuhlschwelle aufgelegt und mit den Bundtramen mittels Bolzen verbunden.

(Abb.73)

Auf den Uberzug wird die Hangesaule gestellt, die mit Hilfe eines Hangeeisens mit dem

Uberzug verbunden wird. (Abb.74)

Abbildung 74 Errichtung: Aufstellen Hangeséaule

Abbildung 73 Errichtung: Auflegen Uberzug
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In weiterer Folge werden die Streben des einstelligen Hangewerks des 3. Obergeschosses

angebracht. (Abb.75)

Zuletzt werden die Sparren montiert und die Hangeséule somit aufgehangt. (Abb.76)

Abbildung 76 Errichtung: Auflegen Sparren

Abbildung 75 Errichtung: Einfligen Streben v. Hangewerk
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4.3. Dachwerk Sudosttrakt, errichtet vermutlich vor 1695
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Abbildung 77 Lageplan Schweizerhof mit Markierung des SO-Trakts
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Abbildung 78 Lageplan Sudostdachwerk des Schweizerhofs mit Markierung des SO-Trakts



4.3.1. Baubefund
4.3.1.1. Konstruktion

Das Dachwerk des sudostlichen Teils des Schweizerhofs ist ein Grabendach, dessen
Graben mit einer spater hinzugeflugten Pfettendachkonstruktion Uberdacht worden ist.
Insgesamt erstreckt sich das Dachwerk mit einer freien Spannweite von rund 18,0 Metern auf
eine Lange von etwa 24 Metern. Das Grabendach misst in etwa eine H6éhe von 5,8 Metern,
im Bereich des Uberdachten Grabens ist es allerdings ungefahr 6,4 Meter hoch. Die
Dachneigung betragt ca. 40 Grad.

Das Dachwerk besteht aus insgesamt sechs Vollgesparren und jeweils drei dazwischen
angeordnete Leergesparre. Am sidlichen Ende auf der dstlichen Seite des Daches sind es
vier Leergesparre. Bei den Vollgesparren sind jeweils durchgehende Bundtramlagen
vorhanden, wahrend die Bundtrame der Leergespéarre nur als ,Stummelbalken* ausgebildet

sind. Am nordlichen Ende des Dachwerks befinden sich zwei diagonal gestellte liegende
Stuhlsaulen.
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Abbildung 80 Langsschnitt Dachwerk Sudosttrakt
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Die Konstruktion im Detail:

Die Stuhlkonstruktion wird aus paarweise angeordneten liegenden Stuhlsdulen gebildet, die
mit einem ca. 11,1 Meter langen Spannriegel verbunden sind. Dieser Zweigelenksrahmen
wird mit Hilfe von zwei ca. 2,2 Meter langen Kopfbandern ausgesteift. Die Kopfbander sind
jeweils zwischen Stuhlsaule und Spannriegel befestigt. In der Mitte des Dachraums befinden
sich neben Kaminen auch Reste der ehemaligen Aul3enmauer. Diese Mauern dienen den

Spannriegeln als zuséatzliche Auflagerflache.

Die im Querschnitt abgetreppten Stuhlsdulen stehen auf der fiinfeckigen Stuhlschwelle, die
orthogonal auf den Bundtramen liegt. Die Bundtrdme wiederum lagern auf der Mauerbank.

Diese besteht aus zwei aneinanderliegenden Balken, die parallel zur Mauerkrone verlaufen.

Auf der Stuhlsaule liegt der Stuhlréahm, der unter anderem als Langsverbindung zweier
Stuhle aufeinanderfolgender Vollgesparre fungiert. Eine weitere Langsverbindung stellt der
Brustriegel dar. Dieser Balken liegt in einer Hohe von ca. Metern in der Ebene Stuhlschwelle-
Stuhlrahm und dient vor allem als Abstandhalter zweier Vollgesparre. Die langsaussteifenden
Druckstreben liegen im Bereich der Leergesparre unterhalb der Sparren und sind mit dem

Brustriegel verblattet.

Auf dem Stuhlrdhm befindet sich die Kehlbalkenlage. Die Kehlbalken verbinden die zwei

AuBensparren miteinander und dienen den Grabensparren als Auflager.

Orthogonal auf den Kehlbalken liegt innerhalb des, durch die zwei Grabensparren eines
Gespérres gebildeten Grabens, ein Balken. Auf diesem stehen in unregelméRigen
Abstéanden insgesamt sechs Saulen der nachtréaglich hinzugefugten Pfettendachkonstruktion.
Die Saulen fungieren als Auflager fur die Dachpfette wéahrend die FuBpfetten auf den

Grabensparren aufliegen — jeweils knapp unterhalb der Scherzapfenverbindung.
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Abbildung 81 3D Darstellung des originalen Regelsystems des SO-Dachwerks
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4.3.1.2. Verbindungen®

Die Verbindungen des sudéstlichen Dachwerks des Schweizerhofs sind hauptséchlich mit
Zimmermannsverbindungen ausgefiihrt. Es wurden auch teilweise metallene

Verbindungsmittel in Form von Klammern und Bolzen verwendet.

Die Art und Weise der Ausfuhrung der Zimmermannsverbindungen wiederholt sich von den
bereits besprochenen Dachwerken. Es werden Verkdmmungen, Verblattungen, Verséatze und

Verzapfungen eingesetzt um zwei Bauteile miteinander zu verbinden.

Insgesamt gibt es zwei wichtige Knotenpunkte an denen mehrere Verbindungen

zusammentreffen — am Ful3punkt der Stuhlsaule und an deren oberen Ende.

Detail D

Detail B Detail C
— : Detail E

Detail A

Abbildung 82 3D Darstellung des originalen Regelsystems des SO-Dachwerks mit Markierung der Knoten- und Detailpunkte

Am unteren Knotenpunkt treffen Mauerbank, Bundtram, Stuhlschwelle, Sparren und
Stuhlsdule zusammen. (Abb. 83) Mauerbank und Bundtram sowie Bundtram und
Stuhlschwelle sind jeweils miteinander einfach verkdmmt. Stuhlsédule und Stuhlschwelle sind
mittels einer Zapfenverbindung miteinander verbunden. Sparren und Bundtram hingegen
verbinden sich mit einem Stirnversatz mit Zapfen. Der Zapfen wird zusétzlich mit einem

Holznagel in der Lage gesichert.

% siehe Anhang Kapitel: 11.1.2. Verbindungen
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Abbildung 83 Detail A: FuRpunkt: 1.Stuhlsaule; 2.Sparren; 3.Stuhlschwelle; 4.Bundtram; 5.Mauerbank

Der obere Knotenpunkt setzt sich aus Stuhlsdule, Spannriegel, Stuhlrdhm, Kehlbalken und
Sparren zusammen. (Abb. 84) Der Stuhlr@hm verbindet sich mittels eines Zapfens mit der
darunter angeordneten liegenden Stuhlsédule. Der Spannriegel ist ebenfalls mit einer
Zapfenverbindung an der Stuhlsdule befestigt, wobei hier der Zapfen mittels eines
Holznagels zuséatzlich gesichert ist.

Abbildung 84 Detail B: Knotenpunkt: 1.Kehlbalken; 2.Sparren; 3.Réahm; 4.Spannriegel; 5.Stuhlsaule; 6.Kopfband

Die aussteifenden Kopfbé&nder sind jeweils an Stuhlsdule und Spannriegel mit einem
Stirnversatz mit Zapfen und zwei Holzn&geln befestigt.

Die Kehlbalken-Sparren-Verbindungen (Auf3en- sowie Innensparren) funktionieren ebenso
Uber einen mit Holznagel gesicherten Zapfen. (Abb. 85)
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Abbildung 85 Detail C: Verbindung: 1.Sparren; 2.Kehlbalken

Die Sparrenpaare verbinden sich im Firstpunkt jeweils mittels einer Scherzapfenverbindung
mit Holznagel. (Abb. 86)

Mg

s

Abbildung 86 Detail D: Firstpunkt: Sparren mit Scherzapfenverbindung

Im Bereich der Leergesparre befinden sich die Brustriegel und Druckstreben. Die Brustriegel
sind mit den Stuhlsdulen an beiden Seiten verzapft. Die Druckstreben sind mit Ra&hm oben
und Stuhlschwelle unten ebenfalls mittels Zapfen verbunden und mit Holznageln gesichert.

Brustriegel und Druckstreben sind jeweils miteinander verblattet. (Abb. 87)
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Abbildung 87 Detail E: Aussteifung: 1.Réhm; 2.Druckstreben; 3.Stuhlsaule; 4.Brustriegel; 5.Stuhlschwelle
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4.3.1.3. Schadensbild bzw. Verédnderungsbild®

Das Schadensbild der alteren Dachkonstruktion des siiddstlichen Dachwerks ist ahnlich den
zwei bereits behandelten nérdlichen Dachwerken.

Im Laufe der Zeit wurden einige Veranderungen und Reparaturen am Dachwerk
durchgefihrt. Konstruktionsteile wurden entfernt, ersetzt oder ergénzt. Diesbezuglich ist zu
beriicksichtigen aus welchem Grund diese Veranderungen vorgenommen wurden — aus

ZweckmafRigkeit oder aufgrund von Schaden.

Erganzende Konstruktionen und Verstarkungen:

Die ergdnzenden Konstruktionen und Verstarkungen des sudoéstlichen Dachwerks finden sich

vor allem an den Bundtramen der Westseite des Daches.

In den Vollgesparren 2 und 4 wurden die Bundtrame einseitig, im Vollgesparre 3 beidseitig

mittels eines Balkens verstarkt. (Abb. 88)

Abbildung 88 Blick auf die Bundtramverstarkungen von Gesparre 3

% siehe Anhang Kapitel: 11.1.1. Schadenskartierung

93



Weitere Verstarkungen befinden sich in den Leergesparren 1.1-1.3 und 3.1-3.3 auf der
Nordseite. Dort wurden die Sparren im Fu3punktbereich entfernt, wodurch der Auflagerpunkt
entfallen ist. Daher wurden die Sparren mittels ca. 10mm starkem Stahlblech in Ausbildung

eines Dreiecks mit dem Bundtram und dem oberen Teil des Sparrens verbunden.

An den diagonal stehenden Stuhlsdulen im Osten des Dachwerks sind ebenfalls

Verstarkungen angebracht, sowie an beiden Stuhlsédulen des Gesparres 0.

Im Gesparre 0 wurde zudem der Bundtram sldseitig mit einem zusatzlichen Balken

verstarkt.

Auf der nérdlichen Seite des Dachwerks befinden sich in den Gesparren 1 und 2 nachtraglich

eingebaute Hangekonstruktionen.

Erneuerungen von Konstruktionsteilen:

In den Bereichen zwischen den Vollgespéarren 3-4 und 4-5 wurden auf der Nordseite die
Stuhlschwellen erneuert. Zwischen Gesparre 4 und 5 wurde zudem auch die Mauerbank
ausgetauscht. Die Mauerbank zwischen den Gesparren 1-2 und 3-4 wurde teilweise
erneuert. Hierbei wurde der innengelegene Balken der Mauerbank entfernt und durch ein

Stahlprofil ersetzt.

Im Gesparre 1 wurde der Spannriegel und der Kehlbalken in der Mitte beim Auflagerpunkt
auf der Mauer entfernt und der fehlende Teil erneuert.* Im Zuge dieser Erneuerung wurde

die Auflagerflache vergrofRert. (Abb. 89)

r

Abbildung 89 Blick auf Kehlbalken und Spannriegel im Gesparre 1

% Die Verbindung der erneuerten Holzer mit Spannriegel und Kehlbalken ist nicht ersichtlich. Demnach kann es durchaus

moglich sein, dass auf Grund dieses Austausches die konstruktive Funktion der zwei Balken verloren gegangen ist.

94



Zwischen den Gespéarren 0.2 und 0.3 sowie zwischen den Gesparren 5.3 und 5.4 befindet
sich jeweils eine neu konstruierte liegende Stuhlkonstruktion. Zudem wurde zwischen den

Gesparren 5 und 5.4 der R&hm ausgetauscht.

Im Bereich zwischen den Gesparren 2.2 und 5 wurde die Pfettendachkonstruktion génzlich
erneuert.

Entfernungen von Konstruktionsteilen:

Im Zuge der Kaminausbauten in der Mitte des Daches wurden samtliche Grabensparren

gekirzt und anderweitig auf den Kehlbalken abgestitzt — meist durch eingeflgte Stutzen.

Im Gesparre 2.1 auf der Sudseite fehlt der Bundtram und die Stuhlschwelle wurde in diesem

Bereich ebenso entfernt.
Zwischen den Gespéarren 5 und 5.4 wurde der Brustriegel abmontiert.

In den Gesparren 2.2 und 4.2 wurde jeweils ein Teil des Kehlbalkens entfernt. (Abb. 90)

Abbildung 90 Blick auf fehlenden Kehlbalken im Gesparre 4.2

Sonstige Schéaden und Veranderungen:

Im nérdlichen Bereich des Dachwerkes ist zwischen dem Gespéarre 1 und 1.1 ein Teil des

Rahms weggebrochen und im Gesparre 5.3 wurde der Bundtram gekuirzt.
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4.3.1.4. Abbundzeichen®

Die Abbundzeichen des suddstlichen Dachwerks sind im Grofen und Ganzen erhalten,
einseh- und dokumentierbar. Die im romischen Ziffernsystem gehaltene Nummerierung

nimmt ihren Anfang an der Ostseite des Daches.

Es finden sich zwei voneinander unabhéngige Zahlsysteme. Zum einen das System der
Sparren und zum anderen das der Vollgesparre. Im Gegensatz zu den bereits beschriebenen
Dachwerken weist der Kehlbalken die Kennzeichnung der Vollgesparre auf und gehort nicht
zum Kennzeichnungssystem der Sparren.

Ein weiterer Unterschied besteht darin, dass es insgesamt vier Sparren pro Gespéarre gibt —

zwei AulRensparren und zwei Grabensparren.

Insgesamt wurden in jedem Gespéarre mindestens zwei Abbundzeichen entdeckt. Dadurch ist

das Bezeichnungssystem eindeutig erkennbar.

Die Sparrennummerierung der ersten finf Gespéarre (0.-0.4) weist einige Ungereimtheiten
auf. Die Sparren der Nordseite weisen eine durchgehende Nummerierung von | bis V auf.
Auf der Sudseite hingegen haben zwei aufeinanderfolgende Sparren die gleiche

Kennzeichnung und die Nummerierung geht nur von | bis 1111

Von Gesparre 1. bis 5. ist eine fortlaufende Nummerierung dokumentiert. Die Bezeichnung

der Vollgesparre beginnt bei | wahrend die Sparrenkennzeichnung bei Illl anfangt.

Ab dem Gesparre 5.1 beginnt die Zahlung wieder bei I.

% siehe Anhang Kapitel: 11.1.3. Abbundzeichen
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4.3.1.5. Dendrochronologie®

Am siudostlichen Dachwerk wurden im Zuge dendrochronologischer Untersuchungen

insgesamt 19 Bohrungen an ausgewahlten Bauteilen durchgefuhrt und Proben entnommen.

Die Untersuchung aus dem Jahr 2006 brachte keine eindeutigen Ergebnisse, da von vier

entnommenen Proben lediglich eine Probe datiert werden konnte.

Diese Probe (38) wurde auf das Jahr 1698 datiert und befindet sich im nordlichen

Grabensparren des Gesparres 5.2.

Bei der zweiten im Jahr 2013 durchgefiihrten dendrochronologischen Untersuchung wurden
insgesamt 15 Proben entnommen, wobei auch hier funf dieser Proben nicht datiert werden
konnten (345, 348, 350, 355 und 357)

Die restlichen zehn Proben konnten jedoch eindeutigen Féalljahren zugeordnet werden.
Der Grof3teil der Proben wurde auf die Jahre 1695-1698 datiert (343, 344, 346, 349, 351,
352, 353 und 354).

Ausnahmen bilden lediglich 2 Bohrungen:

Die Probe 347 wurde dem nérdlichen Kopfband des Gespérres 2 entnommen und konnte auf
das Jahr 1664 datiert werden.

Die Probe 356 ergab das Félljahr 1738 und stammt aus einer Mittelstitze des nachtraglich

hinzugefiigten Pfettendachs.

Im Zuge der dendrochronologischen Untersuchung wurden zudem die Holzarten der
beprobten Bauhodlzer festgestellt. Dabei hat sich herausgestellt, dass der Dachstuhl aus
Tannen- und Fichtenholz erbaut wurde.

Von den 19 entnommenen Proben stammen zehn von Fichten (36, 345, 347, 348, 349, 350,
351, 355, 356 und 357) und die restlichen neun von Tannen (37, 38, 39, 343, 344, 346, 352,
353 und 354).

® siehe Anhang Kapitel: 11.2. Dendrochronologische Untersuchungsergebnisse
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4.3.2. Interpretation

4.3.2.1. Bauphasen

Den dendrochronologischen Untersuchungen folgend wurden die meisten beprobten
Bauhdlzer in den Jahren 1695-98 gefallt.

Bei dem Dachwerk des Sidosttraktes lassen sich drei unterschiedliche Bauphasen
feststellen.

[jﬁ 3 H""H c P — '1,_{‘ —— r'. == ‘, a—aq : aa 0
3= a9 S I o O U U W-Hs9 B O
I Il I |

1 f
[

| Il i\ Il
| = = AT T I \
/41 llil! Ial a_n al ’Ll n f"r 2 ‘l r n n 1] 'L n n il )l -
5 o | — I G N i — 8 S L R o — -

Bauphase 1 Bauphase 2 Bauphase 3

Abbildung 91 Darstellung von Bauphasen des SO-Dachwerks

Die erste Bauphase, das urspriingliche Dachwerk, war ein Grabendach

mit beidseitig
abgewalmtem Dach. Diese These stitzt sich auf vielerlei Befunde:

Auf der Ostseite des Dachstuhls sind noch die diagonal im Grundriss angeordneten
Stuhlséulen vorhanden. (Abb. 92)
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Abbildung 92 Blick auf diagonal angeordnete Stuhlsaule

Auf der Westseite bei der Burgkapelle wurden diese jedoch im Zuge der Erweiterung
entfernt. Ein im Gesparre 5.4 gefundener diagonal gelegener Stummelbalken ist
mdglicherweise ein Uberbleibsel der Abwalmung auf der Westseite.

Die Aussteifungen zwischen den Gesparren 0.1-1 und 5-5.3 deuten ebenfalls auf eine
Abwalmung hin.

An den diagonalen Eckstuhlsdulen an der Ostseite sind die Auflager der damaligen
Brustriegel erkennbar sowie die ehemalige Stuhlschwelle. Diese wurde knapp an der
Stuhlsaule abgeschnitten und ist heute noch sehr gut sichtbar.

Auf der Ostseite des Bundtrams des Gespéarres 0.1 sind Loécher vorhanden. Diese lassen
darauf schlie3en, dass dort Stichbalken eingesetzt waren.

Weitere Zapfenldcher sind sowohl an Kehlbalken und Sparrenriegel der Gespérre 1 und 5
erkennbar.

Die zweite Bauphase ist die Erweiterung des Grabendachs in Richtung Burgkapelle
(Gesparre 5.1-5.4) und Ostturm (Gesparre 0-0.4).

Erkennbar ist die Erweiterung unter anderem anhand der abweichenden Abbundzeichen der
Sparren ab Gesparre 5 und der nachtraglich hinzugefiigten Holzséule im Gesparre 0, die als
Auflager dient. (Abb. 93)
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Abbildung 93 Blick auf Holzs&aule im Gesparre 0

Die dritte Bauphase bezieht sich auf die nachtragliche Eindeckung des Grabens mittels einer
Pfettendachkonstruktion, die im 19. Jahrhundert erfolgte. (Abb. 94) Eine der Mittelsdulen der
Konstruktion wurde zwar auf das Jahr 1736 datiert (Probe 356), jedoch handelt es sich
hierbei mit hoher Wahrscheinlichkeit um ein wiederverwendetes Bauteil einer anderen
Konstruktion.

Abbildung 94 Blick auf die Pfettendachkonstruktion des siidéstlichen Dachwerks
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Das Errichtungsjahr des sidddstlichen Dachwerks konnte trotz  vorhandener

dendrochronologischer Untersuchungen nicht festgestellt werden.

Die entnommenen Dendro-Proben wurden fast ausschliel3lich aus Bauhoélzern der
nachtraglichen Erweiterung entnommen und auf die Jahre 1695-98 datiert (38, 349, 351,
352, 353 und 354). Somit kdnnte man davon ausgehen, dass die Erweiterung nach 1698
errichtet wurde. Diese These scheitert allerdings an drei weiteren Proben, die im Bereich des
urspringlichen Dachwerks entnommen (343, 344 und 346) und ebenfalls auf die Jahre 1695-

98 datiert wurden.

Es kann sein, dass die Bauholzer der Erweiterung bereits lagernd vorhanden waren und
noch aus der Zeit der urspringlichen Dachkonstruktion stammen. Mdglicherweise wurden
aber im Zuge der Erweiterung schadhafte Konstruktionsteile ausgetauscht und das

urspringliche Dachwerk stammt aus den Jahren nach 1664 (Probe 347).

Zusatzlich zum Errichtungsjahr stellt sich die Frage, warum das sudostliche Dachwerk im

Gegensatz zu den drei anderen Schweizerhofdachwerken ein Grabendach ist.

Ein moglicher Grund fir die Anwendung der Grabendachkonstruktion ist die Lage direkt
neben der Hofburgkapelle. Hatte man im Siudosttrakt ein Kehlbalkendach mit Gbereinander
angeordneten liegenden Stihlen und Hangewerk konstruiert, hatte das Dachwerk Uber das
Dach der Hofburgkapelle hinausgeragt. (Vgl. Dachwerkhohe NO-Dachwerk)

Zudem konnte das Dachwerk auf Grund der geringen Dachneigung (Vgl.: Dachwerk
Nordosttrakt) und Ho6he gut an das Dach der Hofburgkapelle anschlie3en. (Abb.95)
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Abbildung 95 Blick auf Anbindung Dachwerk Stidosttrakt und Dachwerk Hofburgkapelle

Die mittig stehende Mauer” spielte bei der Entscheidung ein Grabendach zu errichten
mitunter auch eine grof3ere Rolle, da sie fir die Ableitung anfallender Kréfte eingesetzt

werden konnte und daher keine Hangekonstruktion gebraucht wurde. *

% Die ehemalige AuRenmauer des Siidosttrakts vor der Verbreiterung im 16. Jahrhundert. (siehe Kapitel: 2.2. Baugeschichte:
Entwicklung der Hofburg vom 13. Bis zum 19. Jahrhundert)
°! siehe Kapitel: 4.3.2.2. Tragverhalten
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4.3.2.2. Tragverhalten

Im Falle des sudostlichen Dachwerks des Schweizerhofs werden die anfallenden Kréfte nicht
ausschlie3lich in die Aullenmauern geleitet sondern ein Teil der Krafte wird Uber die

bestehende Mittelmauer des Traktes abgeleitet.

Die Sparren, die Kehlbalken und die liegenden Stiihle des Grabendachs werden auf Druck
beansprucht. Spannriegel und Bundtrdme hingegen missen sowohl Druck als auch
Zugkréafte aufnehmen. Zudem dient der Bundtram der Aufnahme der Schubkrafte des
Dachwerks.

Die horizontalen langsgerichteten Konstruktionsteile Rahm und Stuhlschwelle sind fur die
Lastverteilung in die Unterkonstruktion verantwortlich und sind Teil des langsaussteifenden

Systems. Der Rahm ist zusatzlich auch fir die Ableitung der firstparallelen Krafte zustandig.

Anhand der Verbindungen ist erkennbar welche Kréfte in den Knotenpunkten abgeleitet
werden miussen. Die meisten zimmermannsmaRigen Verbindungen kénnen jedoch nur auf
Druck beansprucht werden. Zapfenverbindungen kénnen teilweise Querkréfte aufnehmen

und die lagesichernden Holznagel sind auf ein wenig Zug beanspruchbar.

Abbildung 96 Lastabtragung stidostliches Dachwerk
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4.3.2.3. Aufrichtevorgang

Die Errichtung des siddstlichen Dachwerks des Schweizerhofs erfolgte von Nordost nach
Sudwest. Die Aufstellungsrichtung lasst sich anhand der Abbundzeichen und der

Abbundseite feststellen.

Der erste Schritt der Dachwerkserrichtung ist die Positionierung der Mauerbank parallel
entlang der Mauerkrone auf beiden Seiten. Danach wird die Bundtramlage orthogonal zu der
Mauerbank Uber das gesamte Dach errichtet und mit dieser einfach verkdmmt. (Abb.97)
AnschlieBend werden die Stuhlschwellen beidseitig parallel zur Mauerbank auf die

Bundtrame gelegt und verkAmmt. (Abb.98)

Abbildung 97 Errichtung: Mauerbank und Bundtramlage Abbildung 98 Errichtung: Auflegen Stuhlschwelle

Die Bundtramlage des Daches dient im Normalfall der folgenden Stuhlerrichtung als
Arbeitsbihne, damit die Stiihle liegend zusammengebaut werden kdnnen. Bei der Errichtung
des stidostlichen Dachwerks wurden die Stuhlkonstruktionen nicht liegend zusammengebaut,
da dies auf Grund der mittleren Mauer nicht méglich war. Somit muss davon ausgegangen

werden, dass Stuhlsaule, Spannriegel und Kopfbander stehend zusammengefiigt wurden.
(Abb.99)

Die erste Stuhlkonstruktion bendétigt ein Geriist um aufrecht auf der richtigen Position
gehalten zu werden. Sobald die zweite Stuhlkonstruktion aufgerichtet ist kann diese mit der

ersten Stuhlkonstruktion mit Hilfe des Brustriegels verbunden werden. (Abb.100)

Abbildung 99 Errichtung: Aufstellen Stuhlkonstruktion Abbildung 100 Errichtung: Aufstellen 2. Stuhlkonstruktion mit

verbindendem Brustriegel
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AnschlieBend werden die Druckstreben mittels Zapfenverbindungen auf die Stuhlschwelle
gesetzt und mit dem Brustriegel verblattet. (Abb.101)

Auf die Stuhlkonstruktionen und die Druckstreben wird der Stuhlrdhm gelegt. Dieser ist
sowohl mit der Stuhlsaule als auch mit den Druckstreben mit Zapfen verbunden. (Abb.102)

Die Konstruktion ist mit dem Auflegen des Rahms in sich ausgesteift.

Abbildung 101 Errichtung: Einfigen Druckstreben Abbildung 102 Errichtung: Auflegen Rahm

Auf den Stuhlrdhm wird die Kehlbalkenlage aufgebracht (Abb.103)

Zuletzt werden die Sparren angebracht. Diese sind mit Bundtram und Kehlbalken jeweils
mittels eines Zapfens verbunden, der durch einen Holznagel gesichert ist. Graben- und

AulRensparren sind jeweils mit einem Scherzapfen verbunden. (Abb.104)

Abbildung 103 Errichtung: Auflegen Kehlbalkenlage Abbildung 104 Errichtung: Montierung Sparren
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4.4. Dachwerk Sudwesttrakt, errichtet nach 1690
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Abbildung 106 Lageplan Stidwestdachwerk des Schweizerhofs mit Markierung des SW-Trakts
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4.4.1. Baubefund

4.4.1.1. Konstruktion

Bei dem siidwestlichen Dachwerk des Schweizerhofs handelt es sich um ein Kehlbalkendach
mit liegendem Stuhl und Hangewerk. Das Dachwerk ist rund 6,9 Meter hoch und erstreckt
sich auf eine Lange von ca. 42 Metern. Bei einer freien Spannweite von 11,2 Metern betragt

die Dachneigung rund 50 Grad.

Das Dachwerk besteht aus insgesamt elf Vollgesparren mit jeweils drei Leergespéarren.

Jedes Gesparre weist einen meist durchgehenden Bundtram auf.
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Abbildung 107 Grundriss Dachwerk Stidwesttrakt
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Abbildung 108 Langsschnitt Dachwerk Stdwesttrakt
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Die Konstruktion im Detail:

Stuhlkonstruktion:

Paarweise angeordnete, liegende Stuhlsdulen bilden zusammen mit einem verbindenden ca.
4,5m langen Spannriegel die liegende Stuhlkonstruktion des Dachwerks. Die Aussteifung des
Zweigelenksrahmens erfolgt Uber ca. 1,9m lange Kopfbander, die zwischen Stuhlsaule und

Spannriegel befestigt sind.

Die sich nach unten verjingenden Stuhlsédulen stehen jeweils auf der Stuhlschwelle, die aus
einem filinfeckigen Balken besteht. Die Stuhlschwelle liegt orthogonal auf den Bundtréamen,

die wiederum auf der parallel zur Mauerkrone verlaufenden Mauerbank lagern.

Die liegenden Stuhle werden in der Langsrichtung durch den funfeckigen Stuhlrdhm und den
Brustriegel verbunden. Der Stuhlrdhm verlauft im oberen Bereich der Stuhlsédule wahrend der
Brustriegel auf einer Hohe von ca. 1,65m, vom Bundtram aus gemessen, die Stuhlsaulen
zweier aufeinanderfolgender Vollgespérre verbindet. Der Stuhlrahm dient zudem als Auflager

fur die darliber angeordnete Kehlbalkenlage.

Die Langsaussteifung des Tragsystems erfolgt Gber die Druckstreben. Sie liegen in der
Stuhlschwelle-Rahm-Ebene unterhalb der Sparren im Bereich der Leergesparre und sind mit

dem Brustriegel verblattet.

Hangewerk:

In den Vollgesparren befindet sich jeweils ein Hangewerk. Dieses wird durch ein Sparrenpaar
gebildet, das am Firstpunkt eine Hangeséule halt. Zusatzlich zu den Sparren wird die
Hangesaule durch ein einstelliges Hangewerk im zweiten Obergeschoss gestitzt, dessen

Streben jeweils mit dem Kehlbalken verbunden sind.

Die Hangesaule selbst besteht aus paarigen miteinander an mehreren Stellen verbundenen
Holzern. Kehlbalken und Spannriegel werden von der Hangesaule umschlossen.
Am unteren Ende der Hangeséaule ist ein Uberzug befestigt, an welchem die Bundtrame der

Leergesparre in der Balkenmitte mit Bolzenverbindungen angehangt sind.
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4.4.1.2. Verbindungen®

Im stidwestlichen Dachwerk des Schweizerhofs wurden die Konstruktionsteile des Tragwerks
grof3teils mit Zimmermannsverbindungen verbunden. Teilweise wurden auch metallene

Verbindungsmittel (Klammern und Bolzen) verwendet.

Auch in diesem Dachwerk wiederholt sich die Art und Weise der Ausfihrung der
Zimmermannsverbindungen. Die Bauhdlzer des Dachwerks werden mit Hilfe von

Verkdmmungen, Verblattungen, Versatzen und Verzapfungen miteinander verbunden.

Die wichtigen Knotenpunkte konzentrieren sich insgesamt zwei Stellen des Dachwerkes. Der
eine befindet sich am FulRpunkt der Stuhlsdule und der andere am oberen Ende der

Stuhlsaule. Neben diesen Knotenpunkten gibt es auch weitere Verbindungen.

Detail C

Detail D

Detail B

T Detail A

Abbildung 110 3D Darstellung des originalen Regelsystems des SW-Dachwerks mit Markierung der Knoten- und Detailpunkte

Am FuBpunkt der Stuhlsdule treffen Mauerbank, Bundtram, Stuhlschwelle, Sparren und
Stuhlsaule zusammen. (Abb. 111) Bundtram und Stuhlschwelle sind jeweils mittels einfachen
Verkdmmungen an ihrer Unterkonstruktion befestigt. Stuhlsdule und Stuhlschwelle hingegen
sind mit einer Zapfenverbindung miteinander verbunden. Der Sparren ist mit dem Bundtram
Uber einen Stirnversatz mit Zapfen befestigt, der zusétzlich von einem Holznagel gesichert

wird.

% siehe Anhang Kapitel: 11.1.2. Verbindungen
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Abbildung 111 Detail FuBpunkt: 1.Stuhlsaule; 2.Sparren; 3.Stuhlschwelle; 4.Bundtram; 5.Mauerbank

Im oberen Knotenpunkt treffen Stuhlsaule, Spannriegel, Stuhlrahm, Kehlbalken und Sparren
aufeinander. (Abb. 112) Der Stuhlrahm liegt auf der Stuhlsdule auf und wird mittels eines
Zapfens mit ihr verbunden. Spannriegel und Stuhlrahm verbinden sich ebenfalls mit einer
Zapfenverbindung, der zusétzlich durch einen Holznagel gesichert ist. Die Verbindung

zwischen Sparren und Kehlbalken erfolgt ebenso mittels holznagelgesichertem Zapfen.

Die aussteifenden Kopfbé&nder sind jeweils an Stuhlsdule und Spannriegel mit einem
Stirnversatz mit Zapfen und 2 Holzn&ageln befestigt.

Abbildung 112 Detail Knotenpunkt: 1. Hangewerkstrebe; 2.Sparren; 3.Kehlbalken; 4.Rédhm; 5.Spannriegel; 6.Stuhlsaule; 7.
Kopfband

Die Sparrenpaare werden im First durch eine Scherzapfenverbindung mit Holznagel

verbunden.
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Die Hangeséule wird im Firstpunkt von einem Sparrenpaar mit einem Fersenversatz
gehalten. Die Streben des Hangewerks verbinden sich mit der Hangesaule lber einen
Stirnversatz. (Abb. 113) Im FuBpunkt sind sie mit einem Stirnversatz mit Zapfen und

zuséatzlichem Holznagel am Kehlbalken befestigt. (Abb. 112)

g

Abbildung 113 Detail Firstpunkt: 1.Sparren; 2.Hangesaule; 3. Streben v. Hangewerk

Die im Leergesparrenbereich angeordneten Brustriegel und Druckstreben sind jeweils
miteinander verblattet. Brustriegel und Stuhlsaule sind jeweils miteinander verzapft. Die

Verbindung der Druckstreben mit RA&hm und Stuhlschwelle erfolgt ebenfalls mittels Zapfen.
(Abb. 114)

Abbildung 114 Detail Aussteifung: 1. Rahm; 2.Druckstreben; 3.Stuhlsaule; 4.Brustriegel; 5.Stuhlschwelle
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4.4.1.3. Schadensbild bzw. Verédnderungsbild®

Im stidwestlichen Dachwerk wurde im Vergleich zu den bereits beschriebenen Dachwerken
des Schweizerhofs am meisten verandert. Im Laufe der Zeit wurden Konstruktionsteile
entfernt, erneuert, ergéanzt oder verstarkt. Bei der Betrachtung dieser Verdnderung muss
darauf geachtet werden, ob diese auf Grund von ZweckmaRigkeit oder auf Grund von

Schaden vorgenommen wurden.

Veranderungen auf Grund von nachtréaglich eingebauten Kaminschéchten:

Die nachtraglich eingebauten Kaminschéchte des sudwestlichen Dachwerks befinden sich
entweder am dstlichen hofseitig gelegenen Rand des Dachwerks oder etwas mittiger im
Dachraum. Die einzige Ausnahme bildet der Kamin zwischen den Gesparren 6.1 und 6.2.
Dieser westseitig gelegene Kaminschacht wird Uber eine metallene Konstruktion auf die
Hofseite des Traktes umgeleitet. In diesem Bereich mussten Rahm, Brustriegel sowie Teile
der Druckstrebe entfernt werden. Die Stuhlschwelle wurde zwischen den Gespérren 6.1 und

6.3 ebenso entfernt.

Bei den hofseitig gelegenen Kaminschachten wurden grof3teils Mauerbank und Stuhlschwelle
unterbrochen sowie Sparren und Bundtram des betroffenen Gesparres gekirzt — manchmal

wurden auch Teile der Druckstrebe entfernt. (siehe Gesparre 2.3-3; Gespérre 5.1-5.2;

Gesparre 7.3-8 und Gesparre 9.1-9.3) (Abb. 115)

Abbildung 115 Blick auf Kaminschacht zwischen den Gesparren 2.3 und 3

% siehe Anhang Kapitel: 11.1.1. Schadenskartierung
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Bei den zwei mittig gelegenen Kaminschachten wurden Veranderungen der Kehlbalken
durchgefihrt. Beim Kaminschacht zwischen den Gespéarren 2.3-3 wurde der Kehlbalken des
Gesparres 2.3 gekirzt. Beim zweiten Kamin zwischen den Gesparren 5.1-5.2 erfolgte eine

Verstarkung der betroffenen Kehlbalken.

Entfernungen von Konstruktionsteilen:

Im Vergleich zu den anderen drei Dachwerken des Schweizerhofs wurden im sidwestlichen
Dachwerk sehr viele Konstruktionsteile entfernt ohne erneuert zu werden. Haufig wurden

Teile der Druckstreben entfernt.

Auf der hofseitigen Ostseite des Dachwerks wurden die Druckstreben zwischen den
Gesparren 1-2, 2.3-3, 5.2-5.3, 9-9.1 und 10-10.1 entfernt und auf der westlichen
Dachwerkseite zwischen den Gesparren 2-2.1, 5-5.1, 5.3-6, 7.3-8 und 9-9.3. (Abb. 116)

Abbildung 116 Blick auf fehlende Druckstrebe zwischen Gesparre 9 und 9.2

Auf der Ostseite zwischen Gesparre 1 und 2 wurde der Brustriegel abgenommen.

Im mittigen Bereich des Dachs zwischen Gesparre 3.2-3.3 wurde der Uberzug gekurzt. Der
Bundtram des Gesparres 3.3 wurde teilweise entfernt und auf jeder Seite mit Hilfe eines

Querbalkens an die Bundtrdme der Gesparre 3.2 und 4 befestigt.
Im Gesparre 3.3 fehlt zudem ein Teil des Kehlbalkens auf der westlichen Dachseite.
Der Sparren des Gesparres 9.1 wurde unterhalb des Rahms gekiirzt.
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Im Bereich der Gesparre 6.2 bis 11.1 wurde der Uberzug ganzlich entfernt. Die Hangesaulen

der Vollgespéarre 7,8,9,10 und 11 wurden unterhalb der Spannriegel abgeschnitten.

Erganzende Konstruktionen und Verstarkungen:

Im Vergleich zu den bereits beschriebenen Dachwerken finden sich im sidwestlichen
Dachwerk weniger ergéanzende Konstruktionen und Verstarkungen. Beschadigte

Konstruktionsteile wurden hier weitest gehend entfernt oder erneuert.

Eine sichtbare Verstdrkung befindet sich an der Stuhlsdule des Gesparres 1 auf der

Westseite. Dort wurde ein zusatzlicher verstarkender Balken angebracht.

Der Brustriegel zwischen den Gesparren 2 und 3 wird zuséatzlich von einer Strebe im

Gesparre 2.1 unterstitzt. (Abb. 117)

Abbildung 117 Blick auf Brustriegel zwischen den Gesparren 2 und 3
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Erneuerungen von Konstruktionsteilen:

Im sidwestlichen Dachwerk sind einige Erneuerungen von Konstruktionsteilen zu finden, die
aus verschiedenen Epochen stammen. Dies lasst sich oft anhand der Holzverarbeitung
bestimmen. Sind die Erneuerungen aus hellem gesagten Holz gefertigt und mittels
neuzeitlicher Ingenieurverbindungen verbunden, sind sie eindeutig rezent. Altere
Ausbesserungen und Erneuerungen wurden hingegen aus geschlagenen Hdélzern gefertigt

und mit alteren Verbindungsarten befestigt.

In den Gesparren 1.3, 8.1 und 10.1 wurden die Bundtrame ganzlich entfernt und durch

gesagte Balken ersetzt. (Abb. 118)

Abbildung 118 Blick auf neuen Bundtram in Gesparre 1.3

Zwischen den Gesparren 7 und 8 wurde die Stuhlschwelle entfernt und teilweise durch einen

neuen Balken ersetzt.

In den Vollgesparren 7, 8, 9, 10 und 11 wurden jeweils die Kopfbander ausgetauscht.

Sonstige Schaden und Veranderungen:

Einige wenige Veranderungen des Dachwerks konnten nicht kategorisiert werden.

An einigen Stellen der Konstruktionsteile wurden Schilf- und Putzreste gefunden. So wurden
zum Beispiel an den Kopfb&ndern und an der Hangeséule des Gespérre 5 solche Reste

sichergestellt.
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Ebenso sind eindeutig Putzreste auf den Kopfbandern und teilweise auch auf dem

Spannriegel des Gesparres 6 zu finden.

Im Bereich zwischen den Gesparren 5 und 6 auf der Westseite befindet sich eine

nachtraglich gelegte Ziegelflache.

Die Stuhlsdulen der Gesparre 7, 8, 9, 10 und 11 wurden im oberen Bereich, knapp unterhalb

der Spannriegel, abgerundet. (Abb. 119)

Abbildung 119 Blick auf Stuhlsdule mit Abrundung am Ubergang zum Spannriegel
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4.4.1.4. Abbundzeichen®

Die Abbundzeichen des siudwestlichen Dachwerks sind im Gro3en und Ganzen in
durchgehender Reihenfolge vorhanden und das Bezeichnungssystem ist klar erkennbar. Die
Kennzeichnung erfolgte ebenso wie bei den anderen Dachwerken des Schweizerhofs in

romischen Ziffern.

Bei einigen Gesparren sind die Abbundzeichen nicht einsehbar, da zum Beispiel
nachtragliche Verdnderungen die Stellen verdecken. In wenigen anderen Gespéarren kdnnen

Kennzeichnungen nicht dokumentiert werden, da das entsprechende Bauteil entfernt wurde.

Die Kennzeichnung beginnt am sudlichen Ende des Daches, bei der Schnittstelle zwischen
Nord- und Sudwestdach.

Auch bei diesem Dachwerk wurden zwei unterschiedliche, voneinander unabhangige
Zahlsysteme festgestellt.

Das eine Zahlsystem bezieht sich auf die Vollgespéarre. Die Kennzeichnungen befinden sich
auf Stuhlsaule, Kopfband, Spannriegel und den Streben des Hangewerks. Die
Abbundzeichen der Vollgesparre konnten erst ab dem Gesparre 2 mit der Kennzeichnung Il
dokumentiert werden. Die Kennzeichnung ist bis zum Gesparre 10 (X) fortlaufend. Bei den

Gesparren 1 und 11 wurden keine Markierungen gefunden.

Das andere Zahlsystem ist das der Sparren und Kehlbalken. Die Kennzeichnung beginnt im
Gesparre 1 mit der Kennzeichnung Il und ist fortlaufend bis zum Gespéarre 10. Ab dem

Gesparre 10.1 beginnt die Zahlung von vorne mit der Kennzeichnung I.

In den Gesparren 1.3, 1.4, 10.1 und 10.2 stimmt die Kennzeichnung der Kehlbalken nicht mit
der der Sparren Uberein.

Auch im Gespéarren 6 weicht die Kennzeichnung eines Sparrens vom System ab.

* siehe Anhang Kapitel: 11.1.3. Abbundzeichen
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4.4.1.5. Dendrochronologie®

Im sudwestlichen Dachwerk des Schweizerhofs wurden bei den dendrochronologischen
Untersuchungen insgesamt 23 Bohrkerne aus verschiedenen Konstruktionsteilen

enthommen.

Die dendrochronologische Untersuchung der 2000er Jahre erbrachte insgesamt zwolf
Proben, drei davon konnten nicht ausgewertet werden (6, 8 und 10).

Bei den neun datierbaren Proben wurden neun unterschiedliche Falljahre festgestellt, wobei
sie in zwei Zeitabschnitte eingeteilt werden kénnen. Die Proben 1, 2, 3, 7, 11 und 12 wurden
auf Falljahre datiert, deren Zeitraum sich von Ende des 17. Jahrhunderts (Probe 2: 1671,
Probe 3: 1675) bis Anfang des 18. Jahrhunderts (Probe 12: 1707) erstreckt. Die restlichen
drei Proben wurden auf Anfang des 19. Jahrhunderts datiert (Probe 4: 1818, Probe 5: 1812,
Probe 9: 1809).

Bei den Untersuchungen im Herbst 2013 wurden elf Proben entnommen, von denen vier
nicht datierbar waren (382, 383, 385 und 392).

Der Grol3teil der Proben wurde auf die Félljahre 1686 bis 1690 datiert (384: 1686; 390: 1687;
388 und 389: 1689; 387: 1690).

Es gibt lediglich zwei Ausnahmen:

Die Probe 391 wurde auf das Jahr 1680 datiert und die Probe 386 ergab das Féalljahr 1706.

Im Zuge der Datierung der Bauholzer wurden auch die Holzarten festgestellt. Es stellte sich
auch bei diesem Dachwerk heraus, dass fir seine Erbauung Fichten- und Tannenholz
verwendet wurde.

Von den insgesamt 23 enthommenen Proben stammen 14 von Fichten (4, 5, 6, 8, 10, 11,
382, 383, 385, 387, 389, 390, 391 und 392) neun von Tannen (1, 2, 3, 7, 9, 12, 384, 386 und
388).

% siehe Anhang Kapitel: 11.2. Dendrochronologische Untersuchungsergebnisse
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4.4.2. Interpretation

4.4.2.1. Bauphasen

Beim siudwestlichen Dachwerk kann von zwei unterschiedlichen Bauphasen ausgegangen

werden.

Bauphase 1 Bauphase 2

Abbildung 120 Darstellung von Bauphasen des SW-Dachwerks

Die erste Bauphase ist das urspriingliche Dachwerk. Es kann auf Grund der vorhandenen
durchgehenden Abbundzeichen vom Gesparre 1 bis 10 nachvollzogen werden. Den
dendrochronologischen Untersuchungen zufolge wurden die meisten beprobten Bauhdlzer in
den Jahren 1689-90 gefallt.

Die zweite Bauphase bezieht sich auf die Erweiterung des Daches in Richtung Siden ab
dem Gespéarre 10. (Abb. 121) Die neubeginnende Kennzeichnung der Abbundzeichen und die
verdnderten Abbundzeichen belegen diese These. Aus den dendrochronologischen
Untersuchungen geht hervor, dass die verarbeiteten Bauhdlzer Falljahre zwischen 1706 und
1707 aufweisen. Laut Baugeschichte wurden im Jahr 1709, unter dem Kaiser Joseph I., Teile
des baufélligen Sudturmes abgetragen. Dies deutet darauf hin, dass der neue Teil des
Dachwerks 1709 errichtet wurde. Mdéglicherweise wurde ein Teil des urspringlichen Daches
durch herabfallende Turmteile zerstort.
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Abbildung 121 Blick auf Gesparre 10 bis 11

Laut dendrochronologischen Untersuchungsergebnissen wurden einige Konstruktionsteile
des Dachwerks am Anfang des 19. Jahrhunderts ausgetauscht.

Weitere  abweichende  Probenergebnisse lassen ebenfalls auf nachtragliche

Ausbesserungsarbeiten schliel3en.

Die Schaden und Verdnderungen im Bereich zwischen den Gespérren 7 bis 11.1 deuten
darauf hin, dass hier ein systematischer Umbau stattgefunden hat. (Abb. 122)

Die entfernten Uberziige und Hangesaulen sowie die Abrundungen der Stuhlsaulen lassen
darauf schlie3en, dass dort ein grofRerer Raum mit moéglichem Einbau geschaffen wurde.

Nach der Entfernung des Einbaus wurden die zuvor entfernten Kopfbander wieder ersetzt.

Die gefundenen Putzreste lassen zudem den Schluss zu, dass der Dachraum nicht nur als
Lager fungiert hat.
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Abbildung 122 Blick in Richtung Siiden auf den umgebauten Teil des stidwestlichen Dachwerks
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4.4.2.2. Tragverhalten

Die anfallenden Krafte werden Uber das Tragsystem in die Aul3enmauern des Traktes
abgeleitet. Hierbei werden Sparren, liegende Stihle, Kehlbalken und Hangewerkstreben
ausschlie3lich auf Druck beansprucht, wahrend Spannriegel, Hangeséule und Bundtrame
sowohl Druck- als auch Zugkrafte aufnehmen.

Der Bundtram ist zudem fir die Aufnahme der Schubkrafte verantwortlich.

Die horizontal langsgerichteten Konstruktionsteile, R&hm und Stuhlschwelle, verteilen die
anfallenden Lasten entlang der Unterkonstruktion und sind Teil des langsaussteifenden

Systems.

Die Art der aufzunehmenden Lasten lasst sich anhand der verwendeten Verbindungen
nachvollziehen. Die meisten historischen Zimmermannsverbindungen sind lediglich auf
Druck beanspruchbar. Zapfenverbindungen koénnen einen geringen Teil anfallender
Querkrafte aufnehmen und die lagesichernden Holznagel sind minimal auf Zug

beanspruchbar.

Im Fall des sudwestlichen Dachwerks ist erkennbar, dass die Kréafte nicht unbedingt so

abgeleitet werden wie das Tragwerk urspringlich geplant wurde.

Die entfernten Unterzlige und gekirzten Hangesaulen lassen vermuten, dass die Ableitung
der Kréfte auch ohne diese Konstruktionsteile funktionieren kann und sie nur unwesentlich an
der Lastabtragung beteiligt waren.

Mdglicherweise Uben die geklrzten Hangesaulen zudem zusatzlich Druck auf Kehlbalken

und Spannriegel aus, die dadurch Uberplanméaf3ig beansprucht werden.

Abbildung 123 Lastabtragung stidwestliches Dachwerk
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4.4.2.3. Aufrichtevorgang

Der erste Schritt zur Errichtung des Dachwerks ist die Auflegung der Mauerbank. Diese wird
beidseitig entlang der Langsseite parallel zur Mauerkrone aufgelegt.

AnschlieBend wird Uber das gesamte Dach eine Bundtramlage fur alle Voll- und
Leergesparre errichtet.* Die Bundtrame werden normal zu der Mauerbank aufgelegt, und
mittels einer Kammverbindung verbunden. (Abb.124)

Danach wird auf den Bundtramen, wieder in La&ngsrichtung des Daches, an beiden Seiten die

Stuhlschwelle positioniert® und mit den Bundtrdmen verkdmmt. (Abb.125)

Abbildung 124 Errichtung: Mauerbank und Bundtramlage Abbildung 125 Errichtung: Auflegung Stuhlschwelle

Die Bundtramlage dient bei der weiteren Errichtung des Stuhls als Arbeitsbihne. (Abb.126)
Stuhlsdule, Spannriegel und Kopfbander werden im Liegen zusammengefigt und
anschlieRend aufgestellt. (Abb.127)

Die Stuhlsaulen sind mit der Stuhlschwelle mittels Zapfen verbunden. Die in ihre Endposition

gebrachte Stuhlkonstruktion wird mittels Hilfskonstruktionen am Umkippen gehindert.

Abbildung 126 Errichtung: Auflegen Stuhlkonstruktion Abbildung 127 Errichtung: Aufstellung Stuhlkonstruktion

% vgl.: Bauaufnahmearbeit: Das Dachwerk: Im Palastrakt der Hofburg 2013; Passath, Pospichal, Krones
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Sobald die zweite Stuhlkonstruktion aufgerichtet ist werden jeweils die Stuhlsédulen
aufeinanderfolgender Vollgesparre mit Brustriegeln verbunden. (Abb.128)

Abbildung 128 Errichtung: Aufstellung 2. Stuhlkonstruktion mit verbindendem Brustriegel

AnschlieBend werden die Druckstreben eingesetzt, die mit der Stuhlschwelle verzapft und mit
dem Brustriegel verblattet sind. (Abb.129)

Abbildung 129 Errichtung: Einfigen Druckstreben

Auf die Stuhlkonstruktionen und die Druckstreben werden auf beiden Seiten Stuhlrahme

gelegt. (Abb. 130) Diese sind sowohl mit den Stuhlsdulen als auch mit den Druckstreben
mittels Zapfen verbunden.

Danach werden die Kehlbalken auf die Stuhlrahme gelegt und mit ihnen verkdmmt. (Abb.131)

Abbildung 130 Errichtung: Auflegen Stuhlrahm Abbildung 131 Errichtung: Auflegen Kehlbalkenlage
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Der nachste Schritt im Dachwerksaufbau ist die Positionierung des Uberzuges. Er wird mittig
und parallel zur Stuhlschwelle auf die Bundtramlage gelegt und anschlieend mittels

Metallbolzen mit jedem Bundtram verbunden. (Abb.132)

Abbildung 132 Errichtung: Auflegen Uberzug Abbildung 133 Errichtung: Aufstellen Hangeséule

In weiterer Folge wird die Hangesaule auf den Uberzug gestellt und mit Hilfe eines
Hangeeisens mit dem Uberzug und dem darunter liegenden Bundtram verbunden. (Abb. 133)
AnschlieBend werden die Streben des einstelligen Hangewerks im zweiten Obergeschoss

angebracht. (Abb.134)

Zuletzt folgt die Montage der Sparren. (Abb.135)

Abbildung 134 Errichtung: Einfugen Streben v. Hangewerk Abbildung 135 Errichtung: Einfugen Sparren
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5. Dachwerke des Schweizerhofs —

Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse

Zusammenfassung der Schweizerhofdachwerke:

Das Dachwerk des Nordwesttrakts” ist ein Kehlbalkendach mit liegendem Stuhl und
Héangewerk, das in der Zeit zwischen 1690 und 1692 errichtet wurde. Es hat insgesamt 13
Vollgesparre mit jeweils drei dazwischen liegenden Leergesparren und erstreckt sich auf
einer Lange von rund 52 Metern. Es ist ca. 7,6 Meter hoch, hat eine freie Spannweite von ca.
12,3 Metern und eine Dachneigung von ungefahr 50 Grad.

Insgesamt wurden drei Bauphasen des nordwestlichen Dachwerks festgestellt.

Die erste Bauphase bezieht sich auf die urspringliche Dachkonstruktion. In der zweiten
Bauphase wurde das Dachwerk an der Westseite um drei Gesparre erweitert. Dies geschah
wahrscheinlich im Zuge des Abbaus des Westturmes der Hofburg 1753 und der
anschlieBenden Eindeckung des entstandenen Raumes an der Schnittstelle zwischen NW-
und SW-Trakt.

Als dritte Bauphase wird die, im frihen 19. Jahrhundert hinzugefligte Hangekonstruktion

zwischen den Gesparren 12.2 und 12.3 erachtet.

Das Dachwerk des Nordosttrakts® ist ein Kehlbalkendach mit zwei Ubereinander
angeordneten liegenden Stiuhlen und einem H&ngewerk und hat insgesamt zehn
Vollgesparre. Es erstreckt sich tiber eine Lange von 39 Metern und hat eine freie Spannweite
von ca. 16,5 Metern. Bei einer H6he von rund 9,6 Metern betragt die Dachneigung ca. 49
Grad.

An der Schnittstelle zwischen NW- und NO Dachwerk ist zu beobachten, dass sich das
Dachwerk des Nordosttrakts auf das Dachwerk des Nordwesttrakts legt. Das
Nordostdachwerk ist somit jinger als das nordwestliche Dachwerk und wurde nach 1692
errichtet. Den dendrochronologischen Untersuchungen zufolge wurde der Grof3teil der
beprobten Bauhdlzer zwischen 1689 und 1690 geféllt.

Insgesamt wurden zwei Bauphasen festgestellt. Die erste Bauphase ist die urspriingliche
Dachkonstruktion. In der zweiten Bauphase wurde nach einem Brandschaden die obere

Konstruktion beim Ostturm erneuert.

" siehe Kapitel 4.1. Dachwerk Nordwesttrakt
% siehe Kapitel 4.2. Dachwerk Nordosttrakt
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Das Dachwerk des Suidosttrakts® ist im Gegensatz zu den anderen Dachwerken des
Schweizerhofs ein Grabendach, dessen Graben im 19. Jahrhundert mit einer
Pfettendachkonstruktion tiberdacht wurde.

Es erstreckt sich auf einer LaAnge von 24 Metern und hat eine freie Spannweite von rund 18,0
Metern. Bei einer Hohe von 5,8 Metern betragt die Dachneigung ca. 40 Grad. Insgesamt
besteht das Dachwerk aus sechs Vollgesparren mit jeweils drei Leergesparren. Das
AuBergewohnliche an diesem Dachwerk sind die diagonal gestellten Stuhlsdulen am
nordlichen Ende des Dachwerks.

Es lassen sich insgesamt drei unterschiedliche Bauphasen feststellen. Die erste Bauphase
bezieht sich auf die urspringliche Dachkonstruktion — ein beidseitig abgewalmtes
Grabendach. In der zweiten Bauphase wurden die Walme entfernt und das Grabendach in
Nord- und Sddrichtung hin erweitert. Bei der dritten Bauphase handelt es sich um die
Eindeckung des Grabens mit einer Pfettendachkonstruktion.

Es stellt sich jedoch die Frage warum ein Grabendach anstatt eines Kehlbalkendachs mit

liegendem Stuhl und Hangewerk errichtet wurde.

Das Dach des Siudwesttrakts ist ein Kehlbalkendach mit liegendem Stuhl und Hangewerk.
Es erstreckt sich auf eine Lange von ca. 42 Metern und hat eine freie Spannweite von 11,2
Metern. Es misst 6,9 Meter in der Hohe und hat eine Dachneigung von rund 50 Grad.
Insgesamt konnten zwei unterschiedliche Bauphasen festgestellt werden. Die erste
Bauphase bezieht sich wieder auf die urspriingliche Dachkonstruktion. In der zweiten
Bauphase wurden funf Gespérre an der Sldseite des Daches ausgetauscht. Diese wurden
wahrscheinlich um 1709 herum im Zuge von Baumalnahmen zur Beseitigung von
baufalligen Teilen des Sudturms beschadigt und erneuert. Entfernte Uberziige und
Hangesaulen sowie Abrundungen der Stuhlsaulen in den Gesparren 7 bis 11 weisen auf
einen spateren grof3en systematischen Umbau hin. Méglicherweise wurde in diesem Bereich
ein grolRerer Raum mit méglichem Einbau geschaffen.

Konstruktiv hat das Dachwerk des Siidwesttrakts sehr groRe Ahnlichkeit mit dem
Nordwestdachwerk. Der Unterschied zwischen den zwei Dachwerken liegt im Fehlen der
Hahnenbalken in den Leergesparren des sudwestlichen Daches. Zudem weist das
stidwestliche Dachwerk eine geringere Spannweite auf und ist bei der gleichen Dachneigung

somit auch niedriger als das nordwestliche Dachwerk.

% siehe Kapitel 4.3. Dachwerk Stidosttrakt

1% siehe Kapitel 4.4. Dachwerk Stidwesttrakt
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Ergebnisse:

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Dachwerke des Schweizerhofs, laut
dendrochronologischen Untersuchungen, alle aus dem spaten 17. Jahrhundert stammen und
aus Tannen- und Fichtenholz gefertigt wurden.

Beim Betrachten der Verbindungen hat sich herausgestellt, dass bei allen vier Dachwerken
die Zimmermannsverbindungen vergleichbarerer Knotenpunkte (FulBpunkt, oberer Teil der

Stuhlsaule und Firstpunkt) auf die gleiche Art und Weise gefertigt wurden.

Bei drei Dachwerken handelt es sich um eine Kombination aus Kehlbalkendach mit
liegendem Stuhl und Hangewerk. Das Dachwerk des Suidosttrakts fallt mit der
Grabendachkonstruktion sozusagen aus der Reihe und wirft die Frage auf, warum diese Art

der Konstruktion gewéhlt wurde.

Vergleicht man die Spannweiten von den Dachwerken des Siudost- und Nordosttrakts wird
der geringe Unterschied von 1,5 Metern sichtbar. Konstruktiv ware es somit durchaus
moglich gewesen ein Kehlbalkendach mit liegenden Stihlen und Hangewerk zu errichten.
Meiner Meinung nach kann der Spannweitenunterschied somit kein Grund fur die Errichtung

einer Grabendachkonstruktion gewesen sein.

Es muss daher an der HoOhe der Dachwerkskonstruktion gelegen haben. (Vgl.
Kehlbalkendach NO: 9,6m — Grabendach SO: 5,8) Auf Grund Lage des Sudosttraktes direkt
neben der Hofburgkapelle konnte kein hoheres Dachwerk gebaut werden, da es ansonsten
Uber die Hofburgkapelle hinausgeragt hatte. Somit komme ich zu dem Schluss, dass die
Grabendachkonstruktion des siuddstlichen Dachwerks aus rein &sthetischen Griinden

gewahlt wurde.

LN A A

Abbildung 136 GroRRenvergleich der Dachwerke NO, NW, SW (v.l) und SO (unten)
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6. Barocke Dachwerke

Im Zuge verschiedener Forschungsprojekte wurden mittlerweile viele barocke Dachwerke im

stiddeutschen und osterreichischen Raum dokumentiert und erforscht.

Das Spektrum der unterschiedlichen Konstruktionen barocker Dachwerke ist sehr weit
gefachert. Die Dachwerke der meist sakralen Bauwerke reichen Uber einfache
Kehlbalkendacher mit stehenden oder liegenden Stihlen, Uber Hange- und Sprengwerke bis

hin zu komplexeren Dachwerken mit eingearbeiteten Holztonnen.

6.1. Allgemeine Merkmale barocker Dachwerke

Charakteristisch fiur das barocke Dachwerk ist der haufig verwendete liegende Stuhl. Zudem
war es im Barock allgemein Ublich die Stuhlsdulen auf Schwellen aufzustellen und den

Schwell- und R&hmhdélzern den flinfeckigen Querschnitt zu geben.™

Abbildung 137 Liegender Stuhl mit Hangesaule und Windverband. Aus: F. Sax, Bau-Technologie (1814), Band 3, Tafel Xl
(Ausschnitt)

1% Holzer, Stefan M.; Kock, Bernd: Meisterwerke barocker Bautechnik. Kuppeln, Gewélbe und Kirchendachwerke in Stidbayern;

Regensburg 2008 (S.76f)
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Abbildung 138 Dach mit zwei libereinandergestellten liegenden Stiihlen und mittiger Hangeséaule. Aus: L. Voch, Anleitung zur

Verfertigung schoner Zimmerwerksrisse (1766), Tafel | (Ausschnitt)

Bei groRen Spannweiten wurden im Laufe der Evolution der Dachwerke Héangesaulen
verwendet, um die Bundtrame zu unterstitzen. Die Hangesaule als Zugglied musste an
beiden Enden zugfest angeschlossen werden. Ab der Renaissance war die verdoppelte
Hangesaule géngig, welche Kehlbalken und Spannriegel zangenartig umgriff. Verbunden
wurden die zwei Holzer im Barock durch metallene Schrauben oder Bolzen mit Splint und
Beilagscheibe. Die Unterziige wurden mit Hilfe eines Hangeeisens umgriffen und an der
Hangesaule abgehangt.*”

Abbildung 139 Eiserne Verbindungsmittel fir den zugfesten Anschluss einer Hangesaule. Aus: L. Voch, Zugabe zur

Verfertigung schoner Zimmerwerksrisse (1777), Tafel XII (Ausschnitt)

1% Holzer, Stefan M.; Kock, Bernd: Meisterwerke barocker Bautechnik. Kuppeln, Gewélbe und Kirchendachwerke in Stidbayern;

Regensburg 2008 (S.78ff)
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6.2. Ausgewahlte Beispiele barocker Dachwerke

Die folgenden Beispiele wurden aus einer Vielzahl dokumentierter Dachwerke aus dem
suddeutschen und 6sterreichischen Raum ausgewahlt — zwei von sakralen Bauten und zwei

von Profanbauten.

Die Errichtungsjahre der Dachwerke reichen von 1607 bis 1745 und sind somit sehr weit
auseinander. Es gilt mégliche Gemeinsamkeiten zu finden, welche sich tber diesen Zeitraum
erhalten haben, bzw. Unterschiede aufzuzeigen inwiefern sich konstruktiv etwas verandert
hat.

6.2.1. Dachwerk Alte Universitat Graz — errichtet 1607

Das im Jahr 1607 errichtete Dachwerk ist eine Kombination von einem Kehlbalkendach mit
liegenden Stihlen und einem Hangewerk.”® Bei einer Spannweite von rund 19 Meter und

einer Hohe von rund 10,2 Meter betragt die Dachneigung des Dachwerks rund 44 Grad.

Es besteht aus zwei Ubereinander angeordneten liegenden Stiihlen in zwei Geschossebenen
und zusétzlichem Hahnenbalken unterhalb des Firstpunktes. Die mittige bis zum First
reichende Héangeséaule besteht aus zwei zusammengefiigten Ho6lzern und umschlief3t
Hahnenbalken sowie Spannriegel und Kehlbalken jeweils zangenartig. Sie wird zusatzlich zu
den Sparren auch von einem einstelligen Hangewerk im dritten Obergeschoss abgestitzt,
dessen Streben von der Hangeséaule bis auf den Kehlbalken des zweiten Obergeschosses
reichen. Im Bereich des Hahnenbalkens verbinden sich die Streben mit dem Hahnenbalken
Uber eine Verblattung.*

Der Bundtram wird ebenso wie Kehlbalken und Spannriegel von der Hangesaule

umschlossen.

Die Mauerbank setzt sich aus zwei aneinander liegenden Hoélzern zusammen und ist mit den
Bundtrdmen einfach verkammt. Die Verbindung Bundtram-Stuhlschwelle erfolgt Uber eine
Kreuzverkdmmung. Durchgehende Bundtrame finden sich nur in den Vollgesparren, die
Bundtrame der Leergespérre sind als Stichbalken ausgebildet. Stuhlsaule und Stuhlschwelle
sowie Stuhlsdule und Stuhlrdhm sind jeweils Uber einen Zapfen miteinander verbunden.

Schwelle und Rahm weisen jeweils einen flinfeckigen Querschnitt auf.

1% Ortner, Jérdme: Instandsetzungshandbuch fiir Dachwerke und deren Verbindungen; Graz 2014 (S.41ff)

1% samtliche Verbindungen wurden anhand der Verbindungs-Darstellungen in der Masterarbeit von Jérdme Ortner beschrieben
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Die Stuhlsaule verbindet sich mit dem Spannriegel Uber einen Stirnversatz mit Zapfen,
welcher mit zwei Holznageln gesichert wird. Das Kopfband ist ebenfalls mit Stirnversatz und

holznagelgesichertem Zapfen an Stuhlsdule und Spannriegel befestigt.

Der Kehlbalken liegt mit einer einfachen Verkdmmung auf dem Stuhlrdhm auf und verbindet
sich mit dem Sparren Uber eine Weil3schwanzverblattung. Diese Weil3schwanzverblattungen
gewébhrleisten zugfeste Verbindungen, wodurch die Kehlbalken dieser Geschosse wie
Bundtrdme fungieren und Schubkrafte aufnehmen kénnen.

Kehlbalken und Spannriegel haben im ersten Obergeschoss keine unmittelbare Verbindung
miteinander. Der Abstand der beiden Hoélzer zueinander ergibt sich auf Grund der
langsgerichteten Balken, welche mittig zwischen Hangesaule und Stuhlrdhm zwischen
Spannriegel und Kehlbalken liegen. Im zweiten Obergeschoss liegen die zwei Holzer direkt

Ubereinander.

Die Stuhlschwelle des zweiten Obergeschosses ist mit dem Kehlbalken Uber einen
Kreuzkamm verbunden. Die Verbindungen der Stuhlkonstruktion wiederholen sich vom

ersten Obergeschoss ebenso wie die Verbindungen von Kehlbalken zu Sparren.

Die Brustriegel sind mit den Stuhlsaulen und den aussteifenden Druckstreben verblattet. Auf
Grund dieser Verblattung ist eine kraftschliissige Langsverbindung gegeben. Die Verbindung

von Druckstreben und Stuhlschwelle und Rahm erfolgt Gber Zapfen.
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Abbildung 140 Dachwerk der Alten Universitat Graz: 3D-Darstellung Vollgesparre
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Abbildung 141 Dachwerk der Alten Universitat Graz: 3D-Darstellung der Stuhlwand
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6.2.2. Dachwerk Leopoldinischer Trakt Wiener Hofburg — errichtet nach 1672

Das Dachwerk des Leopoldinischen Trakts der Wiener Hofburg wurde
dendrochronologischen Untersuchungen zufolge nach 1672 errichtet. Es ist ein einseitig
abgewalmtes Grabendach mit zwei Ubereinander angeordneten liegenden Stuhlen. Der
Graben wurde nachtraglich mittels eines Pfettendaches geschlossen. Die Spannweite des
Dachwerks betragt rund 19,4 Meter und ist ohne Pfettendach rund 8,5 Meter hoch. (Mit
Pfettendach betragt die Hohe rund 9,5 Meter). Die Dachneigung des Grabendachs betragt

rund 52 Grad. In jedem Gespérre befindet sich ein durchgehender Bundtram.

Im Dachraum des Grabendachs befindet sich dachmittig gelegen eine Mauer. Diese dient
Spannriegel und Kehlbalken der Stuhlkonstruktion des unteren Geschosses als zusatzliche
Auflagerflache. Zudem wird auch ein Teil der anfallenden Krafte Uber diese Mittelmauer
abgeleitet. Auf der Mauer liegen langsgerichtet jeweils drei Balken nebeneinander. Der
mittige Balken ist durchlaufend und mit dem Spannriegel verblattet. Die flankierenden Balken
sind nicht mit dem Spannriegel verbunden und fungieren als Auflagerflache fir die dartber

liegenden Kehlbalken der Leergesparre.

Die Stuhlsaulen des Grabendachs sind im Querschnitt abgetreppt und stehen jeweils auf
finfeckigen Stuhlschwellen mit denen sie mittels Zapfen verbunden sind. Die flinfeckigen
Stuhlrahme sind ebenfalls Gber einen Zapfen mit der Stuhlsédule verbunden.

Die Verbindungen Kopfband-Stuhlsdule und Kopfband-Spannriegel sowie Stuhlsaule-
Spannriegel sind jeweils als Stirnversatz mit Zapfen und lagesichernden Holznageln

ausgefihrt.

Die Stuhlschwellen und Kehlbalken sind jeweils mit ihrer Unterkonstruktion verkammt.
(Bundtram-Stuhlschwelle, R&hm-Kehlbalken, Kehlbalken-Stuhlschwelle)

Die langsaussteifenden Druckstreben sind in einer A-Form angeordnet und mit dem
Brustriegel verblattet. Mit der Stuhlschwelle sind sie tUber Zapfen mit Holznageln verbunden.
Die Verbindung Druckstrebe-Rahm erfolgt Uber eine Verblattung, die zusatzlich mit
Holznageln gesichert ist.

Der Brustriegel verbindet sich mit der Stuhlséule Uber einen Zapfen.

Die Sparren sind im First Uber eine Scherzapfenverbindung miteinander verbunden. Die

AuBensparren stehen auf den Bundtramen wéahrend die Grabensparren auf den Kehlbalken

1% Die Informationen zu diesem Dachwerk stammen aus:

Aj; Mallikamarl; Serenelli; Jiawei; Xiao; Serebryakov: Leopoldinischer Trakt; Bauaufnahmearbeit; Institut fir Kunstgeschichte,

Bauforschung und Denkmalpflege, e251-1 Fachgebiet Baugeschichte und Bauforschung; Wien 2013
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des unteren Geschosses stehen. Aul3en- und Grabensparren verbinden sich mit Hilfe eines

holznagelgesicherten Zapfens mit ihrer Unterkonstruktion.

Auf den Kehlbalken der zweiten Geschosse liegen mittig langsgerichtete Balken. Diese

dienen der Unterkonstruktion des Pfettendachs, ein Querbalken, als Auflager. Auf diesem

Querbalken stehen insgesamt drei Saulen. Die mittlere stiitzt die Firstpfette wahrend die zwei

seitlichen die Rofen unterstiitzen. Die FulR3pfetten des Pfettendachs

Grabensparren auf — jeweils knapp unterhalb der Scherzapfenverbindung.

Abbildung 142 Querschnitt Dachwerk Leopoldinischer Trakt Wiener Hofburg

Abbildung 143 Ausschnitt von Langsschnitt Dachwerk Leopoldinischer Trakt Wiener Hofburg mit Markierung der

Querschnittfihrung
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6.2.3. Dachwerk Pfarrkirche St. Mang in Fussen — errichtet 1717

Das aus den Jahren um 1717 stammende Dachwerk im mittleren Teil des Langhauses ist
eine Kombination aus einem Kehlbalkendach mit liegenden Stihlen und einem Hangewerk.
Das Dachwerk spannt sich Uber drei Felder, ist ca. 11,8 Meter hoch und hat eine

Dachneigung von rund 48 Grad. Jedes Gesparre verfligt Uber eine Bundtramlage.

Es besteht aus drei Ubereinander angeordneten liegenden Stuhlkonstruktionen in drei
Geschossebenen. Die aus zwei Holzern bestehende Hangesaule fihrt bis zum Firstpunkt
und wird auf dem obersten Kehlbalken von einem einstelligen Hangewerk zusatzlich gestitzt.
Sie umfasst Spannriegel und Kehlbalken jeweils zangenartig in allen drei Geschossen und ist
mit den Kehlbalken-Spannriegelhdlzern der beiden oberen Geschosse zusatzlich verbolzt.
Zudem zeigen die Hangesaulen die bekannte barocke Profilierung an den Ubergangen vom
schwacheren zum starkeren Querschnitt.'*

Am unteren Ende der Hangeséaule ist ein Uberzug befestigt, an welchem die Bundtrame der

Leergesparre in der Balkenmitte mit Bolzenverbindungen angehangt sind.

Die Stuhlsdulen der Geschosse stehen jeweils auf einer fiinfeckigen Stuhlschwelle, die

jeweils mit ihrer Unterkonstruktion verkdmmt sind.

Die Querschnitte der Stuhlrahme in den unteren zwei Geschossen sind flinfeckig wahrend

der RAhm des obersten Geschaosses einen rechteckigen Querschnitt aufweist.

Der Spannriegel im untersten Geschoss ist durch das Einfugen zweier zuséatzlicher
stehender Stihle dreigeteilt. Das mittlere Holz hat ebenso wie der Spannriegel des mittleren
Geschosses keine unmittelbare Verbindung mit dem Kehlbalken. Im obersten Geschoss

liegen Spannriegel und Kehlbalken unmittelbar aufeinander.

Im Querschnitt des Dachwerks sind die Verbindungen der meisten Knotenpunkte gut
erkennbar. Die Kopfbander sind mit Stuhlsaule und Spannriegel jeweils mittels Stirnversatz
und Zapfen mit Holznageln verbunden. Die Stuhlsdulen sind mit dem Spannriegel mit einer

Zapfenverbindung mit sicherndem Holznagel vereinigt.

Die Sparren-Kehlbalken-Verbindung erfolgt ebenso Uber eine mit Holznagel gesicherte
Zapfenverbindung. Die Streben des Hangewerks sind an der Hangeséaule angeblattet und mit
dem Kehlbalken mittels Stirnversatz verbunden. Im First werden die Sparren mit einer

Scherzapfenverbindung zusammengehalten.

1% sachse, Hans-Joachim: Barocke Dachwerke, Decken und Gewélbe. Zur Baugeschichte und Baukonstruktion in

Siiddeutschland; Berlin 1975 (S.24f)
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Der Langsschnitt des Dachwerks zeigt die Vielfaltigkeit der Anordnung von Druckstreben auf.
Im untersten Geschoss sind die Druckstreben zu jeweils zwei X-en ausgebildet und es ist
kein Brustriegel vorhanden. In den dartber liegenden Geschossen sind Brustriegel
vorhanden und die Druckstreben sind einmal rautenformig (2.0G) und einmal V-férmig

(3.0G) angeordnet.

Auf Grund der zwei zusatzlich eingefligten stehenden Stihle im untersten Geschoss werden

anfallende Krafte auch in die Mauern des Mittelschiffs abgeleitet.

Abbildung 144 Querschnitt Dachwerk tiber dem Langhaus der Pfarrkirche St. Mang in Fissen'”

Abbildung 145 Langsschnitt Dachwerk (ber dem Langhaus der Pfarrkirche St. Mang in Fussen mit Markierung der

Querschnittfihrung

7 Der angezeigte Querschnitt zeigt eines der zwei vollwertigen bis zum First gefiihrten Vollgespéarre des Dachwerks. Alle

Ubrigen beidseitig dieser Vollgespéarre fortlaufenden Gesparre tragen zur Bildung der gekriimmten Walmflachen bei.
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6.2.4. Dachwerk Museumsquartier in Wien — errichtet 1725

Das Dachwerk Uber dem Mittelrisalit vom Haupttrakt des Museumsquartiers wurde 1725
errichtet und ist eine Kombination aus einem Kehlbalkendach mit liegendem Stuhl und einem
Hangewerk. Es erstreckt sich auf eine Lange von rund 41,0m und weist eine freie
Spannweite von rund 12,5m auf. Die Dachneigung betragt ca. 44 Grad. Jedes Gespérre

verflgt Uber eine Bundtramlage.

Die aus zwei Holzern bestehende Hangesaule wird zusatzlich zu den Sparren von einem
einstelligen Hangewerk gestitzt, dessen Streben bis auf den unteren Kehlbalken reichen. Da
jedes Gespérre Uber einen Hahnenbalken verflgt ergibt sich in den Vollgesparren eine
Uberschneidung der Hahnenbalken und der Streben des Hangewerks. Diese wurde iber
eine Kreuzblattverbindung gelost wurde. Die Streben des Hangewerks sind an Hangesaule

und Kehlbalken jeweils Giber einen Stirnversatz mit Zapfen verbunden.

Der Bundtram ist mit der Mauerbank mittels eines Kreuzkamms verbunden. Dachmittig wird
der Bundtram von der Hangesaule umschlossen und zusatzlich durch ein angebrachtes
Hangeeisen abgehéngt. Das Hangeeisen ist durch eiserne Bolzen mit Splint und

Beilagscheibe an der Hangeséaule befestigt. **

Die Stuhlsaule steht auf der Stuhlschwelle und ist Uber einen Zapfen mit dieser verbunden.

Sowohl Stuhlschwelle als auch Stuhlrahm verfiigen tber einen fiinfeckigen Querschnitt.

Spannriegel und Kehlbalken liegen nicht unmittelbar Ubereinander sondern weisen einen
Abstand zueinander auf, welcher auf den eingefiigten in Langsrichtung verlaufenden Balken
neben der Hangesaule zurlckzufuhren ist. Der Spannriegel ist mittels Stirnversatz und
holznagelgesichertem Zapfen an den Stuhlsdulen befestigt. Kehlbalken und Stuhlrdhm sind

Uber einen Kreuzkamm miteinander verbunden.**®

Der langsverlaufende, stuhlsaulenverbindende Brustriegel ist jeweils durch Zapfen an die
Stuhlsaulen angebunden. Die aussteifenden Druckstreben sind in einer A-Form angeordnet

und mit Brustriegeln und Stuhlrdhm verblattet.

1% pegendorfer, Joachim Christoph: Barocker Dachstuhl MuseusQuatier — Bestandsanalyse. Diplomarbeit; Wien 2011 (S.75ff)

1% pegendorfer, Joachim Christoph: Barocker Dachstuhl MuseusQuatier — Bestandsanalyse. Diplomarbeit; Wien 2011 (S.78ff)

142



A\ N

Abbildung 146 Querschnitt Dachwerk des Mittelrisalits des Haupttraktes des Museumsquartiers
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Abbildung 147 Langsschnitt Dachwerk des Mittelrisalits des Haupttraktes des Museumsquartiers mit Markierung der

Querschnittfiihrung
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6.2.5. Dachwerk Wieskirche in Steingaden — errichtet 1746

Das Dachwerk der Wallfahrtskirche stammt aus dem Jahr 1746. Das Hauptdachwerk ist tber
einer dreischiffigen Halle aufgebaut und besteht aus einem mittleren Hauptdach und
niedrigeren Seitendachern. Die Konstruktionen der Seitendécher unterstitzen dabei das

Hauptdach und streben es ab. ™

Das Dachwerk ist eine Kombination aus einem Kehlbalkendach mit liegenden
Stuhlkonstruktionen und einem Hangewerk. Es erstreckt sich tber eine Spannweite von rund
18 Metern, ist rund 10,5 Meter hoch und die Dachneigung betragt ca. 48 Grad. Zudem findet

sich in jedem Gesparre eine Bundtramlage.

Es besteht aus zwei Ubereinander angeordneten liegenden Stuhlen in zwei Geschossen und
Hahnenbalken. Spannriegel und Kehlbalken der Stuhlkonstruktionen liegen unmittelbar
Ubereinander. Die aussteifenden Kopfbander sind leicht geschwungen und mit Stirnversatz

und Zapfen an Stuhlsdule und Spannriegel befestigt.

Die mittlere doppelte Hangesaule reicht bis zum First und wird im oberen Bereich von einem
einstelligen Hangewerk gestitzt, dessen Streben mit dem Hahnenbalken verblattet sind.**

Im untersten Geschoss befinden sich zudem zusatzliche Kopfbéander, die Hangeséaule und
Spannriegel verbinden.

Am unteren Ende der Hangeséaule ist ein Uberzug befestigt, an welchem die Bundtrame der

Leergesparre in der Balkenmitte mit Bolzenverbindungen angehangt sind.

Wahrend die untere Stuhlkonstruktion auf einer Stuhlschwelle steht und vermutlich mit einem
Zapfen verbunden ist, steht die Stuhlkonstruktion des zweiten Geschosses direkt auf dem

Kehlbalken und ist dort mit einem Versatz verbunden und mit einem Holznagel gesichert.
Stuhlschwelle und Rahme haben einen flinfeckigen Querschnitt.

In beiden Geschossen sind jeweils zwei Brustriegel Ubereinander angeordnet, welche mit
den aussteifenden Druckstreben verblattet sind. Im unteren Geschoss sind die Druckstreben
x-férmig ausgefuhrt, wahrend im dartber liegenden Geschoss die Druckstreben in einer A-
Form ausgebildet sind. Zudem erkennt man auf dem Langsschnitt, dass die Druckstreben

des zweiten Geschosses mit Stuhlrahm und Stuhlsaule verbunden sind.

Die Stuhlsédulen aufeinanderfolgender Vollgespéarre sind mit jeweils zwei Ubereinander
angeordneten Brustriegeln miteinander verbunden. Die langsaussteifenden Druckstreben

sind Uberkreuz miteinander verblattet.

1% sachse, Hans-Joachim: Barocke Dachwerke, Decken und Gewdlbe. Zur Baugeschichte und Baukonstruktion in

Siiddeutschland; Berlin 1975 (S.51f)
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Abbildung 149 Langsschnitt Hauptdachwerk der Wallfahrtskirche in der Wies mit Markierung der Querschnittfihrung
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7. Gegenuberstellung

In der Gegenuberstellung werden die ausgewdahlten Dachwerke mit den Dachwerken des
Schweizerhofs verglichen. Auf Grund ihrer Ahnlichkeit wurden die Dachwerke des NW- und
SW-Trakts zusammengefasst und sozusagen als ein Dachwerk den Beispielen
gegenibergestellt. Das Sudostdachwerk wird angesichts seiner Grabendachkonstruktion nur

mit einem vergleichbaren Dachwerk verglichen.

Die Vergleichspunkte beziehen sich auf die Art der Konstruktion der Dachwerke und auf die
Verbindungen der Konstruktionsteile, soweit sie erkennbar sind bzw. beschrieben wurden.

Zudem werden Spannweiten, Dachneigungen und Kraftabtragung bertcksichtigt.

Es gilt sowohl Unterschiede als auch Gemeinsamkeiten aufzuzeigen. Unterschiede kdnnen
auf mogliche Weiterentwicklungen hinweisen wahrend Gemeinsamkeiten auf ein bewéhrtes

weitergeflhrtes System hindeuten kénnen.

Vergleich:
Dachwerk der Alten Universitat Graz — Dachwerk Schweizerhof NO-Trakt

e b

I — 192 m

Abbildung 150 Querschnitt Dachwerk NO-Trakt im maRstablichen Vergleich zum Querschnitt des alten Grazer

Universitatsdachwerks

Das Dachwerk des Schweizerhofs und das Dachwerk der alten Universitat Graz sind beide

Kehlbalkendacher mit liegenden Stuhlen und zusétzlichem Hangewerk.

Im Querschnitt zeigen sich auf den ersten Blick nur sehr wenige Unterschiede. Die
augenscheinlichsten sind die unterschiedliche Spannweite und Dachneigung: Das
Schweizerhofdachwerk weist eine Spannweite von rund 16,5 Metern und eine Dachneigung
um die 49 Grad auf — die Dachneigung des Dachwerks der alten Universitat Graz betragt 44

Grad bei einer Spannweite von rund 19 Metern.
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Ein weiterer im Querschnitt sichtbarer Unterschied liegt in der Anordnung von Spannriegel
und Kehlbalken. Im Dachwerk des Schweizerhofs liegen Spannriegel und Kehlbalken in allen
Geschossen unmittelbar tUbereinander. Im Universitdtsdachwerk werden diese jedoch in der
untersten Stuhlkonstruktion durch zwei dazwischen eingefligte langslaufenden Balken

getrennt.

Ein groRRer Unterschied zeigt sich im Vergleich der Bundtramlagen der Dachwerke. Bei dem
Schweizerhofdachwerk befindet sich in jedem Gesparre (sowohl Leergesparre als auch
Vollgespéarre) ein durchgehender Bundtram, wahrend beim Universitatsdachwerk die
Bundtrdme lediglich in den Vollgesparren durchgehen und in den Leergesparren als
Stichbalken ausgefiuhrt sind. Dadurch ergibt sich auch eine unterschiedliche Lastabtragung:
Die Stuhlschwellen sind auf Grund der fehlenden durchgehenden Bundtrame in der

Krafteverteilung von groRer Bedeutung.

Ein weiterer groRer Unterschied wird erkenntlich, wenn man sich die Verbindung
Hangesaule-Bundtram der zu vergleichenden Dachwerke ansieht. Die Hangesaule des
Universitatsdachwerks umschlie3t den Bundtram zangenartig, wahrend die Hangesaule des
Dachwerks des Schweizerhofs die Bundtrame nicht einmal bertuhrt. Bei den
Schweizerhofdachwerken ist nAmlich am unteren Ende der Hangesaule ein Uberzug mit Hilfe

eines Hangeeisens befestigt, an welchem die Bundtrame mittels Bolzen montiert sind.

Vergleicht man die Verbindungen der Konstruktionsteile finden sich weitere Unterschiede.
Die Verbindungen Bundtram-Stuhlschwelle und Kehlbalken-Stuhlschwelle erfolgen im
Universitatsdachwerk Uber Kreuzverkdmmungen, in den Schweizerhofdachwerken Uber
einfache Verkdmmungen.

Der groRte Unterschied in der Ausbildung der Verbindung liegt in der Kehlbalken-Sparren
Verbindung. Wahrend die zwei Konstruktionsteile im Schweizerhof Uber einen
holznagelgesicherten Zapfen verbunden sind, erfolgt die Verbindung im Grazer Dachwerk
uber eine WeiRschwanzverblattung. Uber diese WeiRschwanzverblattung kénnen im

Gegensatz zur Zapfenverbindung auch Zugkréafte aufgenommen werden.

Beide Dachwerke verfligen Uber eine bis zum First reichende Hangesaule, die aus zwei
Balken besteht und zusétzlich von einem einstelligen Hangewerk gestuitzt wird. Die Streben
des Hangewerks reichen von der Hangesaule bis zum Kehlbalken. Im Gegensatz zum
norddstlichen Schweizerhofdachwerk verfliigt das Universitdtsdachwerk (ber einen
zusatzlichen Hahnenbalken knapp unterhalb des Firstpunkts. Dadurch ergibt sich eine
Uberschneidung von Hahnenbalken und Hangewerkstreben, welche mit einer Verblattung

geldst wird.
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Vergleich:
Dachwerk Leopolodinischer Trakt Wiener Hofburg — Dachwerk Schweizerhof SO-Trakt

Abbildung 151 Querschnitt Dachwerk SO-Trakt im mafstéblichen Vergleich zum Querschnitt des Dachwerks v. Leopoldinischen
Trakt

Das Dachwerk des Sudosttrakts des Schweizerhof und das Dachwerk des Leopoldinischen
Trakts der Wiener Hofburg sind beide Grabendacher mit Mittelmauer und nachtraglich

eingedeckten Graben mittels einer Pfettendachkonstruktion.

Der augenscheinlichste Unterschied zwischen den zwei Dachern besteht in der Dachneigung
und daraus resultierenden Hohe der Dachwerke. Bei vergleichbaren Spannweiten von 18
Metern (SO-Dachwerk) und 19,4 Metern (Leopoldinisches Dachwerk) ist das Dachwerk des
Sudosttrakts bei einer Dachneigung von rund 40 Grad 5,8 Meter hoch, wahrend das
Dachwerk des Leopoldinischen Trakts bei einer Dachneigung von 52 Grad rund 8,5 Meter
hoch ist.

Weiters zeigt sich im Querschnitt, dass das Leopoldinische Dachwerk Uber zwei

Ubereinander befindlichen liegenden Stihlen verflgt.

Bei beiden Dachwerken ist im Querschnitt ersichtlich, dass sich mittig im Dachraum eine
Mauer befindet, welche bei der Lastabtragung der Dachwerke eine wesentliche Rolle spielt,
da ein Teil der anfallenden Krafte durch diese abgeleitet werden. Auf der Mauer des
Leopoldinischen Dachwerks liegen im Gegensatz zum Schweizerhofdachwerk drei
langsgerichtete Balken nebeneinander. Der mittlere Balken ist jeweils mit den Spannriegeln
verblattet, wahrend die aul3eren zwei Balken den Kehlbalken der Leergesparre als Auflager

dienen.

Das Dachwerk des Leopoldinischen Trakts hat im Gegensatz zum Dachwerk des
Sudosttrakts in  jedem Gesparre  eine durchgehende Bundtramlage. Im

Schweizerhofdachwerk sind die Bundtrame nur in den Vollgesparren durchgehend, die
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Bundtrdme der Leergespérre sind als Stichbalken ausgefihrt.

Dieser Unterschied hat Auswirkungen auf die unterschiedlichen Lastabtragungen der
Dachwerke. Wahrend die Stuhlschwellen des Leopoldinischen Trakts eher eine kleine Rolle
in der Lastabtragung spielen, sind sie im Dachwerk des Sidosttrakts von wesentlicher

Bedeutung bei der Verteilung der Kréfte.

Die Pfettendachkonstruktionen der Grabeniberdachungen unterscheiden sich auf Grund der
unterschiedlichen Spannweiten und Dachhdhen von einander. Das Schweizerhofdachwerk
verfugt lediglich Uber eine firstpfetten-unterstitzende Saule, wahrend beim Dachwerk des

Leopoldinischen Trakts zusatzlich zwei Saulen die Rofen unterstitzen.

Vergleicht man die Verbindungen der zwei Dachwerke so werden nur wenige Unterschiede
ersichtlich. Lediglich die Verbindung Druckstrebe-Rahm unterscheidet sich. Im
Schweizerhofdachwerk werden die zwei Konstruktionsteile tUber einen Zapfen mit Holznagel
verbunden. Im Leopoldinischen Dachwerk sind Druckstrebe und Rahm miteinander verblattet

und zuséatzlich mit einem Holznagel gesichert.

Vergleich:
Dachwerk Pfarrkirche St. Mang in Fissen — Dachwerk Schweizerhof NO-Trakt

Y

Abbildung 152 Querschnitt Dachwerk NO-Trakt im mafistéblichen Vergleich zum Querschnitt des Dachwerks St. Mang in

Flssen

Das Dachwerk des Schweizerhofs und das Dachwerk der Pfarrkirche St. Mang sind beide
Kehlbalkendacher mit liegendem Stuhl und Hangewerk. Zudem befindet sich in beiden

Dachwerken in jedem Gesparre eine durchgehende Bundtramlage.

Der augenscheinlichste Unterschied zwischen den Dachwerken ist die GroRe. Wahrend das
Pfarrkirchendachwerk Uber insgesamt drei Geschossebenen mit liegenden Stihlen verfugt,

gibt es beim groRten Dachwerk des Schweizerhofs — das NO-Dachwerk — lediglich zwei
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Geschossebenen. Bei einer &hnlichen Dachneigung der Dachwerke (48-49 Grad) ergibt das

eine deutlich hohere Dachwerkshohe.

Im ersten Moment scheint die Spannweite des Pfarrkirchendachwerk gréRer als beim
Schweizerhofdachwerk, jedoch liegt der unterste Bundtram des Pfarrkirchendachwerks auf
den zwei Mittelschiffmauern der Kirche auf, wodurch die Spannweite auf 4,5m/ 9,2m/ 4,5m

reduziert wird.

Anfallende Krafte werden im Dachwerk der Pfarrkirche auch Uber diese Mittelschiffmauern

abgeleitet — im Schweizerhofdachwerk lediglich Gber die AuRenmauern.

In den Querschnitten ist zudem erkennbar, dass im Gegensatz zum Schweizerhofdachwerk
der liegende Stuhl im untersten Geschoss des Pfarrkirchendachwerk zusatzlich von zwei, in
der Achse der Mittelschiffmauern befindlichen, stehenden Stihlen unterstitzt wird. Diese

Tragen ebenfalls zu einer Aufteilung der abzuleitenden Krafte bei.

Ein weiterer Unterschied besteht in der Anordnung von Spannriegeln und Kehlbalken in den
drei Geschossen des Pfarrkirchendachwerks. Im untersten Geschoss wird der Spannriegel
auf Grund der zwei eingefligten stehenden Stihlen dreigeteilt und der mittlere Teil hat keine
unmittelbare Verbindung mit dem Kehlbalken. Im zweiten Geschoss liegen Spannriegel und
Kehlbalken ebenso nicht genau Ubereinander, sondern werden durch einen Querbalken
voneinander getrennt. Lediglich im obersten Geschoss besteht zwischen Spannriegel und

Kehlbalken eine unmittelbare Verbindung.

Die Druckstreben des Pfarrkirchendachwerks sind in einem rautenartigen Muster angeordnet

im Gegensatz zu der a-férmigen Anordnung der Druckstreben der Schweizerhofdachwerke.

Die Hangesaule beider Dachwerke bestehen aus zwei aneinandergefligten Balken, fuhrt bis
zum Firstpunkt und wird mit Hilfe von einem einstelligen Hangewerk im obersten Geschoss
zusatzlich gestitzt. In beiden Fallen verbinden die Streben des Hangewerks die Hangesaule

mit dem obersten Kehlbalken.

In beiden Dachwerken sind zudem Uberziige am unteren Ende der Hangesaulen befestigt,

an welchen die Bundtrame der Leergesparre mit Bolzenverbindungen abgehéangt sind.

Weitere Gemeinsamkeiten zeigen sich zum einen an der barocken Profilierung an den
Ubergangen vom schwéacheren zum starkeren Querschnitt der Hangesaule und an der Art
der Verbindungen, soweit sie erkennbar ist. (Vgl.: Kopfband-Verbindungen, Stuhlsaule-
Spannriegel, Kehlbalken-Hangewerkstrebe, Kehlbalken-Sparren, Stuhlschwelle-Mauerbank,

Stuhlschwelle-Kehlbalken, Sparren-Sparren)
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Vergleich:
Dachwerk der Wallfahrtskirche in der Wies — Dachwerk Schweizerhof NO-Trakt

Abbildung 153 Querschnitt Dachwerk NO-Trakt im maRstablichen Vergleich zum Querschnitt des Dachwerks der
Wallfahrtskirche in der Wies

Das Hauptdachwerk der Wallfahrtskirche in der Wies ist ebenso wie das
Schweizerhofdachwerk des Nordosttrakts ein Kehlbalkendach mit zwei Ubereinander
befindlichen liegenden Stihlen und Hangewerk. Sie verfiigen somit beide Uber insgesamt

drei Geschosse.

Vergleicht man die Spannweiten und H6hen der beiden Dachwerke so ist erkennbar, dass
sich diese nur minimal unterscheiden. Wahrend das Dachwerk der Wieskirche uber eine
Spannweite von rund 18 Metern verfigt und bei einer Dachneigung von 48 Grad rund 10,5
Meter hoch ist, spannt sich das Nordostdachwerk des Schweizerhofs Uber ca. 16,5 Meter

und ist bei einer Dachneigung von rund 49 Grad ca. 9,6 Meter hoch.

Unterschiede zeigen sich bei genauerer Betrachtung der Querschnitte. So ist erkennbar,
dass das Wieskirchendachwerk im Gegensatz zum Schweizerhofdachwerk Uber einen

Hahnenbalken knapp unterhalb des Firstpunktes verfligt.

Weiters ist ersichtlich, dass die Stuhlschwellen des zweiten Obergeschosses der Wieskirche
fehlen. Die Stuhlkonstruktion steht somit direkt auf dem Kehlbalken des ersten Geschosses
und ist dort mit einem Versatz verbunden, welcher mit einem Holznagel gesichert ist. Im

Schweizerhofdachwerk stehen beide Stuhlkonstruktionen jeweils auf einer Stuhlschwelle.

Ein weiterer Unterschied zeigt sich in der Form der aussteifenden Kopfbander. Wéahrend sie
beim nordostlichen Schweizerhofdachwerk aus einem geraden Balken besteht, sind die
Kopfbander des Wallfahrtskirchendachwerk leicht geschwungen. Zudem sind im untersten
Geschoss zusatzliche Kopfbander angebracht, welche Hangesaule und Spannriegel

verbinden.
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Im Vergleich der Léangsschnitte werden weitere Unterschiede sichtbar. Das
Wallfahrtskirchendachwerk verfigt im Gegensatz zum Schweizerhofdachwerk in beiden
Geschossen Uber zwei Ubereinander angeordnete Brustriegel. Zudem werden die
Druckstreben im untersten Geschoss Uberkreuz ausgefuhrt, wahrend sie im zweiten
Geschoss a-formig ausgebildet sind. Auf Grund der fehlenden Stuhlschwelle im zweiten

Geschoss werden die Druckstreben vom Rahm zur Stuhlséaule gefihrt.

Die Konstruktion der Hangesaule ist bei den zwei Dachwerken &hnlich. Sie besteht in beiden
Fallen aus zwei aneinander liegenden Balken und reicht bis zum First. Zudem verfiigen beide
ebenfalls Uber ein einstelliges Hangewerk, dessen Streben von der Hangesaule bis zum
Kehlbalken reichen. Auf Grund des zusatzlichen Hahnenbalkens des
Wallfahrtskirchendachwerks ergibt sich hier jedoch eine Uberschneidung, welche mit einer

Verblattung geltst wurde.

In beiden Dachwerken befindet sich am unteren Ende der Hangesaule ein Uberzug, an

welchem die Bundtrame der Leergespérre abgehangt sind.

Die Verbindungen des Dachwerks wurden zwar nicht ausfuhrlich beschrieben, doch auf
Grund des detailliert gezeichneten Querschnitts kann vermutet werden, dass viele
Verbindungen &hnlich ausgefuhrt wurden wie bei den Schweizerhofdachwerken. (Vgl.:
Kopfband-Verbindungen, Stuhlsaule-Spannriegel, Kehlbalken-Hangewerkstrebe, Kehlbalken-

Sparren)

Vergleich:
Dachwerk vom Haupttrakt des MQs — Dachwerke Schweizerhof NW- und SW-Trakt

Abbildung 154 Uberlagerung der Querschnitte der Dachwerke NW- und SW-Trakt im maRstablichen Vergleich zum Querschnitt

des Museumsquartierdachwerks

Die Dachwerke des Nordwest- und Sudwesttrakts des Schweizerhofs und das Dachwerk des
Mittelrisalits vom Haupttrakt des Museumsquartiers sind Kehlbalkendéacher mit liegendem

Stuhl und Hangewerk.
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Im Querschnitt zeigt sich, dass der augenscheinlichste Unterschied in der Dachneigung und
daraus resultierenden Hohe der Dachwerke liegt. Bei vergleichbaren Spannweiten von 11,2
bis 12,5 Metern (NW: 12,3m; SW: 11,2m; MQ: 12,5m) ist das Dachwerk des
Museumsquatrtiers bei einer Dachneigung von 44 Grad 6,3 Meter hoch, wéahrend die
Schweizerhofdachwerke bei einer Dachneigung von 50 Grad 7,6 Meter (NW) und 6,9 Meter
(SW) hoch sind.

Ein groRer Unterschied wird erkenntlich, wenn man sich die Verbindung Hangesaule-
Bundtram der Dachwerke ansieht. Die Hangesdule des Museumsquartierdachwerks
umschliet den Bundtram zangenartig und wird zusatzlich von einem Hangeeisen gestutzt,
wahrend die Hangesaule der Schweizerhofdachwerke die Bundtrame nicht einmal berthrt.
Bei den Schweizerhofdachwerken ist namlich am unteren Ende der Hangesaule ein Uberzug
mit Hilfe eines Hangeeisens befestigt. An diesem Unterzug sind die Bundtrame der

Leergespérre mittels Bolzen abgehangt.

Ein weiterer Unterschied liegt darin, ob ein Hahnenbalken eingebaut wurde oder nicht.
Wahrend im Museumsquartierdachwerk in jedem Gespérre ein Hahnenbalken vorhanden ist,
gibt es diesen im nordwestlichen Dachwerk nur in den Leergesparren und das stdwestliche

Dachwerk verflgt tber gar keinen Hahnenbalken.

In allen drei Dachwerken wird die bis zum First reichende Hangesaule aus zwei Balken
gebildet und wvon Sparren und Hangewerkstreben gestitzt. Im Fall des

Museumsquartierdachwerks sind die Streben mit dem Hahnenbalken verblattet.

Vergleicht man die Anordnung von Spannriegel und Kehlbalken wird ein weiterer Unterschied
ersichtlich. Wahrend Spannriegel und Kehlbalken bei den Schweizerhofdachwerken
unmittelbar tGbereinander liegen werden die zwei Balken im Museumsquartierdachwerk durch

einen langslaufenden Balken, der direkt neben der Hangesaule verlauft, getrennt.

Die Verbindungen der Konstruktionsteile sind sehr ahnlich. Lediglich die Verbindung von
Bundtram-Mauerbank und Stuhlrahm-Kehlbalken erfolgt beim Museumsquartier lber eine
Kreuzverkdmmung im Gegensatz zZu der einfachen Verkdmmung der

Schweizerhofdachwerke.

In allen drei Dachwerken sind die Druckstreben in einer A-Form angeordnet. Lediglich die
Anschlussverbindungen der Druckstreben unterscheiden sich. Bei den Druckstreben der
Schweizerhofdachwerke erfolgt die Verbindungen an Stuhlrdahm und Stuhlschwelle jeweils
Uber Zapfen. Die Druckstreben des Museumsquartierdachwerks hingegen werden am

Stuhlrahm jeweils mit Verblattungen verbunden.
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8. Schlussfolgerung

Im Zuge der Suche nach vergleichbaren Dachwerken im deutschen Raum hat sich gezeigt,

dass im Barock sehr viele unterschiedliche Dachwerkkonstruktionsarten im Umlauf waren.

Im Fall der Schweizerhofdachwerke konzentrierte sich die Suche hauptsachlich auf
Kehlbalkendachwerke mit liegendem Stuhl und Hangewerk. Die Suche nach vergleichbaren
dokumentierten barocken Grabendachern mit Mittelmauern entpuppte sich als sehr schwierig

und es wurde lediglich ein Beispiel gefunden.

Bei der Herausarbeitung der ausgewdahlten Beispiele und der nachfolgenden
Gegenuberstellung hat sich herausgestellt, dass die Dachwerke in vielerlei Hinsicht sehr
ahnlich sind, obwohl sich die Baujahre der Beispiele Uber eine Zeitspanne von rund 150

Jahren verteilen.

Kehlbalkendécher mit liegenden Stuhl und Hangewerk:

Im Laufe der Jahre sind einige Weiterentwicklungen oder Abanderungen der

Dachkonstruktionen und Verbindungen erkennbar.

Beim altesten Dachwerk — das Dachwerk der alten Universitat Graz (Errichtungsjahr: 1607) —
sind Weil3schwanzverblattungen bei der Verbindung Sparren-Kehlbalken zu beobachten.
Diese werden in den darauf folgenden Dachwerken durch Zapfenverbindungen ersetzt.**

Die Art der Stuhlsdulen-Brustriegel-Verbindung &andert sich Uber die Jahre ebenso. Im
Universitatsdachwerk sind die Brustriegel noch mit den Stuhlsdulen verblattet, fihren somit
noch eine langsverbindende Funktion aus. In den darauf folgenden Dachwerken fungieren
die Brustriegel nur mehr als eine Art Abstandhalter und sind mit den Stuhlsaulen mittels

Zapfen verbunden.

Die geringe Dachneigung von 44 Grad steigert sich bei ahnlichen Spannweiten auf einen
Mittelwert von rund 49 Grad. (Ausnahme: Dachwerk Museumsquartier) Die Dachhdhen

variieren und hangen naturlich von den Spannweiten der Dachwerke ab.

Die Verbindung Hangesaule-Bundtram verandert sich. Beim Grazer Universitatsdachwerk

wird der Bundtram noch zangenartig von der Hangeséule umschlossen. Bei den darauf

! WeiRschwanzverblattungen kénnen im Gegensatz zu Zapfenverbindungen Zugkrafte aufnehmen, somit sind die Kehlbalken

in ihrer Funktion mit Bundtramen vergleichbar. Die Zapfenverbindungen der anderen Dachwerke (Schweizerhof- und

Beispieldachwerke) kdnnen nur Druckkrafte und minimale Querkrafte aufnehmen.
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folgenden Dachwerken ist am unteren Ende der Hangeséaule ein Uberzug mittels Hangeeisen

befestigt, an welchem die Bundtrame der Leergesparre mittels Bolzen abgehangt werden.

Die einzige Ausnahme in der Weiterentwicklung scheint das Dachwerk des
Museumsquartiers zu sein (Errichtungsjahr: 1725). Es verflugt Uber erstaunlich viele
Gemeinsamkeiten mit dem Dachwerk der alten Universitat Graz. Konstruktiv ist bei beiden
die geringe Dachneigung von 44 Grad zu beobachten, ebenso wie das Anschlussdetail

Hangesaule-Bundtram.

Abgesehen von den Verbindungen des Universitdtsdachwerks ist im Laufe der Jahre zu
beobachten, dass sich die Ausfiihrungen der Verbindungen der Dachwerke bis auf wenige
Ausnahmen sehr ahnlich sind.

Ein sehr haufiger Unterschied zeigt sich in der Anordnung von Spannriegel und Kehlbalken.
In drei der vier Bespiele zeigt sich ein Abstand zwischen Spannriegel und Kehlbalken in der
untersten Stuhlkonstruktion. Auch die Anordnung der Druckstreben ist von Dachwerk zu
Dachwerk unterschiedlich und reicht von kreuzférmig, Uber rauten- und A-férmig. Diese

Unterschiede haben jedoch keine Auswirkungen auf das Tragverhalten der Konstruktion.

Grabendacher:

Die Grabendacher liegen von ihren Errichtungsjahren rund 15 Jahre auseinander
(Leopoldinischer Trakt: 1678; Sudosttrakt: vor 1695). Die gréf3te Weiterentwicklung in der
Konstruktion ist die Ausbildung der Bundtrame der Leergespdarre als Stichbalken. Dadurch
ergibt sich eine andere Lastabtragung. Die Stuhlschwellen sind nun malRgeblich an der

Lastabtragung und -verteilung beteiligt.

Die Art der Verbindungsausfiihrung hat sich nicht malRgeblich verdndert. Einzig die
Druckstreben verbinden sich mit dem Rahm anstatt Uber eine Verblattung mittels eines

holznagelgesicherten Zapfens.

Der Unterschied in der Hohe und Dachneigung ist vermutlich darauf zurtickzufihren, dass
man das Dach des Sidosttrakts nicht héher bauen wollte als das anschlieRende
Hofburgkapellendach. Somit kann hier nicht von einer Weiterentwicklung gesprochen

werden.

Die unterschiedliche Art der Ausfiihrung der graben-schlielBenden Pfettendécher ergibt sich

auf Grund der unterschiedlichen Spannweiten und Grabenhéhen.
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Es kann somit festgehalten werden, dass die Schweizerhofdachwerke in Bezug auf die
Ausfihrung der Verbindungen sehr typische barocke Dachwerke sind. Auch die
Konstruktionsart der Kehlbalkendacher mit liegendem Stuhl und H&angewerk ist im
Ostalpenraum im Barock sehr verbreitet. Die Verbreitung der Grabendacher im Barock kann
nicht nachvollzogen werden, da bis zum derzeitigen Stand nur sehr wenige Grabendacher
dokumentiert wurden.

Die Grabendacher der Wiener Hofburg sind somit in ihrer Konstruktionsart mit mittigen

lastabtragenden Mauern zum derzeitigen Dokumentationsstatus einzigartig.
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11.1.4. Aufrichtevorgang

Nordwestdachwerk
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10. Aufstellen der Hangesaule

9. Auflegen des Uberzuges

12. Anbringung der Sparren

11. Anbringung der sparrenparallelen Streben
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om 2. 0G

uktion v

10. Auflegen der Stuhlkonstr

9. Auflegen Stuhlschwelle vom 2. OG

12. Fertigstellung 2. Geschossebene

om 2. 0G

uktion v

11. Aufstellung der Stuhlkonstri

14. Aufstellen der Hangesaule

13. Auflegen des Uberzuges

16. Anbringung der Sparren

15. Anbringung der sparrenparallelen Streben
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Siudostdachwerk

2. Auflegen der Stuhlschwelle

1. Mauerbank und Bundtramlage

4. Aufstellung 2. Stuhlkonstruktion + Brustriegel

3. Aufstellung der Stuhlkonstruktion

6. Auflegen Stuhlrahm

5. Einfligen Windrispen

8. Anbringung Sparren

7. Auflegen Kehlbalkenlage
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10. Aufstellen der Hangeséaule
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9. Auflegen des Uberzuges

12. Anbringung der Sparren
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11. Anbringung der sparrenparallelen Streben






11.2. Dendrochronologische Untersuchungsergebnisse

Jahr 2006:
Nr. |Holzart Letztes Bezeichnung Wald- | Anz. Datiert mit | Glk | TvBP | TvH
Jahr kante |Jahrr.
1 Tanne |1689 SW-Trakt, Rahm/sid ja 74 S-DeutAA |76 |7,4 8,3
2 Tanne |1671 SW-Trakt, Zerrbalken LG 4c ja 34 intern
3 Tanne |1675 |SW-Trakt, Zerrbalken BG 5 ja 80 S-DeutAA |71 |7,5 9,0
. SW-Trakt, sekundarer . 42 .
4 Fichte |1818 Zerrbalken 4b nein (+10) intern
. SW-Trakt, Rahm/sid . .
) , 5
5 Fichte 1812 sekundar, oberhalb von 1 ja: 60 intern
SW-Trakt, Hangesaule BG 3,
. sekundar?, .
6 Fichte |n.d. Diagonalstrebenverplattungen, ja 94
die keinen Sinn ergeben
Tanne |1697 SW-Trakt, Mittelunterzug ? 36 intern
Fichte |n.d. SW-Trakt, Hangeséaule BG 2 nein 53
9 |Tanne [1809 |SW-Trakt sekundare a 70 |S-DeutAA |73 |59 |64
Héangesaule LG 1c
10 |Fichte (n.d. SW-Trakt, Sparren LG 3b/sid | ? 71
11 |Fichte |1681 SW-Trakt, Sparren LG 4a/siid |ja 72 intern
12 |Tanne |1707 SW-Trakt, Kehlbalken LG 10c |ja 38 AvnAAlcr |79 |47 4,3
21 |Fichte |n.d. NW-Trakt, Hangeséule BG 1 ja 41
22 |Fichte |n.d. IIIW-Trakt, Diagonalstrebe BG a 38
23 |Tanne |1817 |NW-Trakt Hangesdule LG 1a, |, 68 |S-DeutAA |76 |63 |64
sekundares Sprengwerk
24 |Tanne |1817 |NW-Trakt Diagonalstrebe LG |, 105 |S-DeutAA |65 |55 |55
lalwest, wie zuvor
25 |Fichte |1818 |NW-Trakt Diagonalstrebe LG |, 95 |OstAAlic |67 |46 |52
lal/ost, wie zuvor
. NW-Trakt, ehemaliger .
26 |Fichte |n.d. Zerrbalken LG 1a, wie zuvor nein 127
27 |Fichte |n.d. NW-Trakt, Mittelunterzug BG 3 | nein 36
28 |Tanne |1687 NW-Trakt, Mauerbalken LG 5a |ja 103 OstAAlcr |72 |7,2 7,1
29 |Tanne |n.d. NW-Trakt, Hangeséaule BG 10 |nein 39
30 |Tanne |n.d. NO-Trakt, Sparren BG 1/nord |ja 32
31 |Fichte |1690 |NO-Trakt, Sparren LG 1c/nord |nein 62 AvnPA-cr |83 |5,0 58
32 |Fichte |1794 NO-Trakt, Winde ja 76 intern
NO-Trakt, Diagonalstrebe von
33 |Fichte |1628 einem alteren BG 10/sud, ? 45 OstPAlcr |80 |5,0 4,6
neben barockem BG 10
34 |Fichte |nd. |NO-Trakt, untere ia 53
Diagonalstrebe, wie zuvor
35 |Fichte |1688 |\O-Traki DiagonalstrebelG | oih 148 |ostaAler |63 [42 |40
13c/nord
36 |Fichte |n.d. SO-Trakt, Sparren LG 2c/west |ja 41
37 |Tanne |n.d. SO-Trakt, Sparren LG 3b/west |ja 54
38 |Tanne |1698 SO-Trakt, Sparren LG Oc/west |ja 56 S-DeutAA |63 (4,5 4,8
39 |Tanne |n.d. SO-Trakt, Balken in der Gaupe ia 79
des Ganges vor der Kapelle
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Jahr 2013
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Universitéat flir Bodenkultur Wien | KU
University of Natural Resources and Life Sciences, Vienna

Department fiir Materialwissenschaften und Prozesstechnik

Institut fir Holztechnologie und Nachwachsende Rohstoffe

DI Dr. Michael Grabner

Burghauptmannschaft Osterreich
Stellvertr. Burghauptmann

Mag. Markus Wimmer

A-1010 Wien

Hofburg, Saulenstiege

Tulln, 22.10.2013
Betr. Dendrochronologische Altersbestimmung — Hofburg

Von den 58 Proben aus dem Hofburg konnten 37 datiert werden — detaillierte Ergebnisse
umseitig.

WK Waldkante = zuletzt zugewachsener Jahrring unter der Rinde; gibt das Jahr der Fallung an
ja WK auf der Probe gemessen
nein WK auf Probe vorhanden, aber nicht gemessen
keine WK auf Probe nicht vorhanden
? WK nicht eindeutig feststellbar
datiert mit Referenzchronologien oder intern (= Datierung mittels einer anderen Probe)

Statistische Beschreibung der Ergebnisse:

Glk Gleichlaufigkeit = AhnlichkeitsmaB der Kurven
TvBP und TvH modifizierte t-Werte = statistischer Test, ob die Serien zueinander passen

Mit freundlichen GriiBen

/&4«( Lot

Michael Grabner

wniversital— Aes [ebetrs

3430 Tulln an der Donau, Konrad Lorenz StraBe 24; Tel.: +43 (0) 1/47654 - 4268, Fax: +43 (0) 1 /47654 — 4295;
michael.grabner@boku.ac.at; www.boku.ac.at/holzforschung



Universitéat fur Bodenkultur Wien
University of Natural Resources and Life Sciences, Vienna
Department fiir Materialwissenschaften und Prozesstechnik
Institut fir Holztechnologie und Nachwachsende Rohstoffe

DI Dr. Michael Grabner

Name: Hofburg
Code: Hfb
Kontaktperson: Esser
Nr. Holzart letztes Jahr WK JR datiert mit Glk TvBP TvH Bezeichnung

Schweizerhof - Stidosttrakt,

343a| Tanne 1695 ja 54 AwmAA 73 50 5,1 Phase 1, Sparrenim OG
Schweizerhof - Slidosttrakt,

344a| Tanne 1698 ja 93 AwAA 70 6,0 6,1 Phase 1, Sparrenim OG
Schweizerhof - Slidosttrakt,
Phase 1, Grabensparrenim

345a| Fichte nicht datiert nein 58 OoG
Schweizerhof - Stidosttrakt,
Phase 1, Stuhlsaule,

346a| Tanne 1692+ min.4JR nein 73 AwmAA 71 43 46 Gesparre 4
Schweizerhof - Stidosttrakt,
Phase 1, Kopfband, Gesparre

347a| Fichte 1664 keine 73 ShgHalPA 80 94 106 2
Schweizerhof - Stidosttrakt,
Phase 2, Kopfband, Gesparre

348a| Fichte nicht datiert ja 152 1 2013
Schweizerhof - Stidosttrakt,
Phase 2, Mittenunterzug,

349a| Fichte 1697 ja 107 AwPA 65 57 64 Auflager Graben
Schweizerhof - Stidosttrakt,

350a| Fichte nicht datiert ja_ 172 Phase 2, Stuhlsaule
Schweizerhof - Stidosttrakt,

351a| Fichte 1698 ja 115 SbgHalPA 77 75 8,1 Phase 3, Kehlbalken
Schweizerhof - Slidosttrakt,

352a| Tanne 1698 ja 65 AwmAA 67 54 5,0 Phase 3, Sparrenim OG
Schweizerhof - Stidosttrakt,

353a| Tanne 1674 +min.22 JR nein 38 HalAAPA 81 7.4 7,8 Phase3, Sparrenim OG
Schweizerhof - Stidosttrakt,

354a| Tanne 1696 ja 46 S-DeutAA 62 5,5 6,9 Phase 4, Mittelstiitze
Schweizerhof - Stidosttrakt,

355a| Fichte nicht datiert ja 81 Phase 4, Mittelstiitze
Schweizerhof - Stidosttrakt,

356a| Fichte 1738 ja 65 SbgHalPA 78 7,0 6,8 Phase 4, Mittelstitze
Schweizerhof - Stdosttrakt,

357a| Fichte nicht datiert keine 97 Sparrenim EG

vwiversitad— Aes (elbetrs

3430 Tulln an der Donau, Konrad Lorenz StraBe 24; Tel.: +43 (0) 1 /47654 - 4268, Fax: +43 (0) 1 /47654 — 4295;
michael.grabner@boku.ac.at; www.boku.ac.at/holzforschung
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Universitéat fir Bodenkultur Wien
University of Natural Resources and Life Sciences, Vienna
Department fiir Materialwissenschaften und Prozesstechnik
Institut fir Holztechnologie und Nachwachsende Rohstoffe

DI Dr. Michael Grabner

358a

359a

360a

361a

362a

Tanne

Tanne

Fichte

Fichte

Tanne

1689

nicht datiert

1690

1690

1689

ja
ja
ja
ja

ja?

68

61

81

66

63

SbgHalAA 76

SbgHalPA 78
OstPA 68

SbgHalAA 87

7.5

8,1
4,0

9,8

9.9

75
4.2

10,1

Schweizerhof - Nordosttrakt,
Bundtram

Schweizerhof - Nordosttrakt,
Windverband

Schweizerhof - Nordosttrakt,
Sparren EG

Schweizerhof - Nordosttrakt,
Kehlbalken

Schweizerhof - Nordosttrakt,
Handesaule im OG

363a

364a

365a

Fichte

Fichte

Fichte

1689

1687

nicht datiert

ja
keine

ja

60

53

62

AwmPA 69

SbgHalPA 65

7.2

55

8,2

47

Schweizerhof - Nordwesttrakt,
Windverband HG 5/4
Schweizerhof - Nordwesttrakt,
Bundtram HG 4

Schweizerhof - Nordwesttrakt,
Hangesaule HG 4

366a

367a

368a

369a

370a

371a

372a

373a

Tanne

Tanne

Tanne

Fichte

Fichte

Fichte

Fichte

Fichte

1738

1752

1751

nicht datiert

nicht datiert

nicht datiert

nicht datiert

1751

keine

ja

ja

ja

145

103

148

59

74

85

52

S-DeutAA 67

S-DeutAA 66

AwmPA 69

SbgHalPA 70

9,4

7,0

7.0

4,3

104

6,0

7.8

5,0

Schweizerhof - Schnittstelle
SW-Trakt mit NW-Trakt,
Stuhlsaule HG diagonal
Schweizerhof - Schnittstelle
SW-Trakt mit NW-Trakt,
Stuhlsaule HG diagonal
Schweizerhof - Schnittstelle
SW-Trakt mit NW-Trakt,
Stuhisaule HG diagonal
Schweizerhof - Schnittstelle
SW-Trakt mit NW-Trakt,
Kehlbalken

Schweizerhof - Schnittstelle
SW-Trakt mit NW-Trakt,
Kehlbalken

Schweizerhof - Schnittstelle
SW-Trakt mit NW-Trakt,
Sparrenim OG (Graben)
Schweizerhof - Schnittstelle
SW-Trakt mit NW-Trakt,
Hahnbalken (Graben)
Schweizerhof - Schnittstelle
SW-Trakt mit NW-Trakt,
Hahnenbalken NW-Trakt
(Graben)
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374a

375a

376a

Tanne

Tanne

Tanne

1668

1668

1669

ja
ja

ja

92

60

70

KalAA
SbgHalAA

AvnAA

71

72

80

Leopoldinischer Trakt,
Dachkammer, Brustriegel
Leopoldinischer Trakt,
Dachkammer, Kehlbalken
Leopoldinischer Trakt,
Dachkammer, Druckriegel

377a

378a

379a

380a

381a

Fichte

Fichte

Fichte

Fichte

Fichte

nicht datiert

nicht datiert

nicht datiert

nicht datiert

1825

42

63

55

93

SbgHalPA

72

5,9

6,5

Leopoldinischer Trakt,
Graben, Horizontalbalken,
Nahe Anbau, H.E. 2 quer
Leopoldinischer Trakt,
Graben, Horizontalbalken,
Nahe Anbau, H.E. 2 quer
Leopoldinischer Trakt,
Graben, Horizontalbalken,
Nahe Anbau, H.E. 1 quer
Leopoldinischer Trakt,
Graben, Horizontalbalken,
Nahe Anbau, H.E. 2 quer
Leopoldinischer Trakt,
Graben, Horizontalbalken,
Néhe Anbau, H.E. 2 quer

382a

383a

384a

385a

386a

387a

388a

389a

390a

391a

392a

Fichte

Fichte

Tanne

Fichte

Tanne

Fichte

Tanne

Fichte

Fichte

Fichte

Fichte

nicht datiert

nicht datiert

1686

nicht datiert

1706

1690

1689

1689

1687

ja

keine

1671 +min.9JR nein

nicht datiert

ja

63

106

84

68

88

32

88

55

59

AvnAA

intern

SbgHalPA
SbgHalAA
SbgOO-PA

SbgHalPA

SbgHalPA

71

80

62

o]
-

7.5

8.1

7.9

6.0

56

44

7.8

58

8,7

55

56

45

Schweizerhof - Stidwesttrakt
(Palas), Hangesaule, tber
Kehlbalken

Schweizerhof - Stidwesttrakt
(Palas), Sparren
Schweizerhof - Stidwesttrakt
(Palas), Kehlbalken
Schweizerhof - Stidwesttrakt
(Palas), Sparren
Schweizerhof - Stidwesttrakt
(Palas), Diagonale
Windverband

Schweizerhof - Stidwesttrakt
(Palas), Diagonale
Windverband

Schweizerhof - Stidwesttrakt
(Palas), Bundtram
Schweizerhof - Stidwesttrakt
(Palas), Sparren
Schweizerhof - Stidwesttrakt
(Palas), Bundtram
Schweizerhof - Stidwesttrakt
(Palas), Hangesaule, tber
Kehlbalken

Schweizerhof - Stidwesttrakt
(Palas), Hangesaule, tber
Kehlbalken
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d

393a| Fichte 1626 +min.30JR nein 46  OstPA 81

394a| Tanne 1654 ja 60 S-DeutAA 80

395a| Tanne 1607 ja 51 OstAA 72

396a| Tanne 1641 +min.10JR nein 100 SbgHalAA 67

397a| Tanne 1611 +min.36 JR nein 30 HalAAPA 91

398a| Fichte nicht datiert ja 68

399a| Tanne 1647 keine 102 SbgHalAA 66

400a]| Fichte nicht datiert ja__ 58

44

7.4

41

59

4,9

54

5,6

7,0

49

54

5,0

6,1

Stallburg, Deckenbalken tber
GeschoBdecke, 3. Balkenim
1.Feld, A

Stallburg, Deckenbalken ber
GeschoBdecke, 1. Balkenim
2.Feld, A

Stallburg, Deckenbalken ber
GeschoBdecke, 1. Balkenim
3.Feld, A

Stallburg, Deckenbalken tber
GeschoBdecke, 2. Balkenim
4.Feld, A

Stallburg, Deckenbalken tber
GeschoBdecke, 1. Balkenim
2.Feld, B

Stallburg, Deckenbalken tber
GeschoBdecke, 1. Balkenim
3.Feld, B

Stallburg, Deckenbalken tber
GeschoBdecke, 2. Balkenim
letzten Feld, C

Stallburg, Deckenbalken tber
GeschoBdecke, 1. Balkenim
letzten Feld, C
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Hofbur g
Year
1500 1550 1600 1650 1700 1750 1800 1850
KeyCode DateEnd
HIbAA395 1607
HIbAA397 1611
HibPA393 1626
HfbAA396 1641
HibAA399 1647
HIbAA394 1654
HibPA347 1664
HIbAA374 1668
HIbAA375 1668
HfbAA376 1669
HibPA391 1671
HfbAA353 1674
HibAA384 1686
HIbPA364 1687
HibPA390 1687
HibAA358 1689
HIbAA362 1689
HibAA388 1689
HIbPA363 1689
HibPA389 1689
HfbPA360 1690
HIbPA361 1690
HibPA387 1690
HfbAA346 1692
HfbAA343 1695
HibAA354 1696
HibPA349 1697
HibAA344 1698
HIbAA352 1698
HIbPA351 1698
HfbAA386 1706
HIbAA366 1738
HibPA356 1738
HIbAA368 1751
HIbPA373 1751
HIbAAR367 1752
HibPA381 1825

1500 1550 1600 1650 1700 1750 1800 1850
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11.3. Planunterlagen

Die Planunterlagen bestehen aus insgesamt vier Blattern, je ein Planblatt pro Dachwerk und

befinden sich in der beigefiigten Plantasche.

- Dachwerk Nordwesttrakt:

- Grundriss M 1:100
- Langsschnitt M 1:100
- Querschnitte M 1:50

- Dachwerk Nordosttrakt:

- Grundriss M 1:100
- Langsschnitt M 1:100
- Querschnitte M 1:50

- Dachwerk Sidosttrakt:

- Grundriss M 1:100
- Langsschnitt M 1:100
- Querschnitte M 1:50

- Dachwerk Stdwesttrakt:

- Grundriss M 1:100
- Langsschnitt M 1:100
- Querschnitte M 1:50

Auf den Grundrissen und Langsschnitten sind die Positionen der Probeentnahmestellen der

dendrochronologischen Untersuchung gekennzeichnet.
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