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Abstract

The aim of this master thesis is to design a shared housing complex,
which meets the social needs of various social groups like single-
parent families, singles, couples (without child) and students.

The inhabitants get through the architectural design the possibility to
use various collective options. These result in a higher
communication level and collective activities between the inhabitants.
Thus, the residents such as seniors and single-parent families are
able to exchange own life experiences. In addition, the community
cubes support the exchange of life motivations or perspectives
between the employed inhabitants and students. Therefore, they can
support each other during the everyday life. The considered private
rooms allow all residents individual privacy.

This work begins with an overview of different collective housing
models, which had been discussed and realised in various countries.
The major reason for realisation of such collective housing, in last two
centuries, was the transformation of agrarian societies into industrial
ones. It follows a short description of two reference projects, which
had been realised in Vienna, Austria.

The designed shared community complex is described in first chapter
of this work. It begins with a detailed land analysis. Furthermore, it
comprises of urban concept, overall concept, design and dwelling
types, details, key data and model photos.

Kurzfassung

Das Ziel der Diplomarbeit liegt in der Konzipierung einer
Wohngemeinschaftsanlage, welche die sozialen Bedirfnisse von
Angehdrigen verschiedener Generationen und nicht traditionellen
Familien (z.B: Einelternfamilien), Singles, P&rchen und Studenten
erleichtert.

Die Bewohner und Bewohnerinnen bekommen durch die Architektur
eine Vielzahl an Angeboten, miteinander zu kommunizieren und sich
zu treffen. Dadurch kénnen einerseits Altere, Alleinerziehende und
deren Kinder sich untereinander austauschen. Darlber hinaus
fordern die collective cubes/ community cubes den Perspektiven- und
Motivationsaustausch zwischen den Berufstatigen und Studenten,
damit diesen erleichtert wird, sich im Alltag gegenseitig zu
unterstitzen. Private Raume ermoglichen allen Bewohnerinnen
individuelle Rickzugsmaglichkeiten und Privatsphére.

Die Arbeit beginnt mit einer ausfiuhrlichen Darstellung der
unterschiedlichen Arten der kollektiven Unterkiinfte, die vermehrt ab
20. Jahrhundert mit der Industrialisierung der Gesellschaften
diskutiert und realisiert worden sind. Danach werden zwei
Referenzprojekte in der Stadt Wien vorgestellt.

Zum Schluss ist das konzipierte Modell in dieser Arbeit beschrieben
worden. Es beginnt mit der detaillierten Analyse des Grundstlicks.
Das stadtebauliche Konzept, das Gesamtkonzept, der Entwurf, die
Wohntypen, das Detail, die Kenndaten und die Modelfotos stellen die
restlichen Unterpunkte dieses Kapitels dar
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1. Einleitung

1.1 Motivation

Menschen entscheiden sich aufgrund unterschiedlicher
Einflussfaktoren fir bestimmte Arten des Wohnens. Die wichtigsten
Faktoren sind ihre individuelle Lebensform, ihr Vermégen bzw.
Einkommensniveau. Sie @ndern sich durch Ereignisse im Leben bzw.
durch zunehmendes Alter mehrfach. Die derzeitig dominierende
Tendenz der Menschen zu kleineren Wohneinheiten ist fir die
jeweiligen Personen mit hoheren Mieten, Eigensténdigkeit einerseits
und Vereinzelung andererseits verbunden. Das Gefuhl der
Einsamkeit) kann vor allem aus folgenden Grinden bei Menschen
auftreten (siehe [PSYCHOTIPPS, 2015]):

* Viele Menschen leben in der Grof3stadt. Der Kontakt zu den
Angehdrigen wird oder kann nicht mehr so gepflegt werden.
AulRerdem ist die Anonymitat in einer Stadt grofRer als auf
dem Land (siehe [PsYcHOTIPPS, 2015]). Dies hat zwar den
Vorteil, dass unangenehme soziale Kontrolle (die standige
Beobachtung durch Nachbarn im Ort, die einen kennen —
wegfallt. Umgekehrt entféllt damit aber auch ein MalR an
Kimmern.

* Viele Ehen zerbrechen und hinterlassen zwei alleinstehende
Menschen. Abb. 1 stellt die Entwicklung der Anzahl der
alleinlebenden Manner und Frauen von 1971 bis 2013 dar.
Die Anzahl der alleinstehenden Frauen bzw. Manner steigerte
sich im Vergleich zum Jahr 1971 um rund 162% bzw. 318%.
Abb. 2 gibt an, dass derzeit (Wert von 2013) rund 300.000
Familien in die Kategorie ,Ein-Eltern-Familie“ zu zuordnen
sind (12,5% der Familien), wobei ca. 75% davon von
alleinstende Frauen sind.

» Die Lebenserwartung steigt, und Frauen leben langer als
Manner. Dieser Umstand fuhrt dazu, dass viele Frauen in

hoherem Alter alleine leben. Die Lebensformen nach Alter
sind in Abb. 3 wiedergegeben. Diese stellt die absolute
Anzahl der alleinlebenden Frauen/M&nner und Mittern/Vater
in Ein-Eltern-Familie in Abhangigkeit vom Alter dar.

» Die Menschen setzen sich immer mehr Ziele, legen ihren
Schwerpunkt auf Erfolg und Leistung, denken zunéachst
einmal an sich selbst. So werden Partnerschaften erschwert
oder die Bildung von Partnerschaften vernachlassigt (siehe
[PsycHOTIPPS, 2015]).

» Der Einzug des Computers in den beruflichen und privaten
Bereich erschwert die soziale Kommunikation. Menschen sind
es nicht mehr gewohnt, miteinander zu sprechen und
aufeinander ein- und zuzugehen (siehe [PSYCHOTIPPS, 2015]).

» Es ist fur viele junge Menschen unmodern, sich in einem
Verein oder ehrenamtlich zu engagieren (siehe [PSYCHOTIPPS,
2015)).

* Viele Eltern sind beide berufstatig, so dass sie wenig Zeit
haben, mit ihrem Kind zu sprechen, es in der sozialen
Kommunikation zu schulen. Sie kénnen dem Kind nur schwer
ein Gefiuihl des Geborgenseins und der Annahme vermitteln
(siehe [PsYcHOTIPPS, 2015]).

Die erwahnten sozialen Entwicklungen fiihren dazu, dass Betroffene,
ebenso wie Fachleute (z.B. Soziologlnnen, Sozialarbeiter, Politiker)
sich vermehrt das nahe Zusammenleben von alleinerziehenden
Mittern/ Vatern mit Seniorinnen und Senioren in neuen Wohnformen
wuinschen. Diese gewinschte Wohnform kann auch mit Integration
von Singles, Paaren und Studierenden (273.280 Studierende im
Wintersemester 2013/2014, siehe Abb. 4) mit bzw. ohne beruflichen
Tatigkeit erweitert werden. Damit kodnnen die unterschiedlichen
Gruppen zusatzliche, Perspektiven, Erfahrungen und Motivationen
Uber die Binnenmilieus in ihren Gruppen hinweg wechselseitig
austauschen.



Das bedeutet: Menschen aus den oben genannten unterschiedlichen
sozialen Gruppen werden in einem Gebiet in unmittelbarer Nahe und
Nachbarschaft zueinander untergebracht. Hier spielt Architektur eine
grofRe Rolle: Architektur muss Bewegungsraume schaffen, um einen
intensiveren Austausch, ein Mehr an Kommunikation zwischen den
Gruppen zu erreichen. Diese Kommunikationszonen missen den
Alltagsbedirfnissen der jeweiligen Gruppen angepasst werden.
Andererseits soll die Architektur den Bewohnerinnen und Bewohnern
auch ein ausreichendes Mal3 an Privatsphére bieten.

Das Ziel der Diplomarbeit liegt in der Konzipierung einer
Wohngemeinschaftsanlage, welche die sozialen Bedurfnisse von
Angehdorigen verschiedener Generationen und nicht traditionellen
Familien (z.B: Einelternfamilien), Singles, Parchen und Studenten
erleichtert.

Die Bewohner und Bewohnerinnen bekommen durch die Architektur
eine Vielzahl an Angeboten, miteinander zu kommunizieren und sich
zu treffen. Dadurch kénnen einerseits Altere, Alleinerziehende und
deren Kinder sich untereinander austauschen. Daruber hinaus
fordern die collective cubes/ community cubes den Perspektiven- und
Motivationsaustausch zwischen den Berufstatigen und Studenten,
damit diesen erleichtert wird, sich im Alltag gegenseitig zu
unterstitzen. Private Raume ermoglichen allen Bewohnerinnen
individuelle Rickzugsmadglichkeiten und Privatsphéare.
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Abb. 1: Entwicklung der Anzahl der alleinstehenden Mé&nner und
Frauen in Osterreich seit 1971 (siehe [STATISTIKAUSTRIA, 2014c))
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Abb. 2: Familien nach Familientyp in Osterreich, Jahresdurchschnitt
2013 (siehe [STATISTIKAUSTRIA, 2014a])
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Abb. 3: Lebensformen nach Alter - Jahresdurchschnitt 2013 (siehe
[STATISTIKAUSTRIA, 2014c])
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Abb. 4: Ordentliche Studierende an o6ffentlichen Universitaten
2013/14 nach Universitéat (siehe [STATISTIKAUSTRIA, 2014b])

1.2 Aufbau der Arbeit

Die Arbeit beginnt mit einer ausfuhrlichen Darstellung der
unterschiedlichen Arten der kollektiven Unterkiinfte, die vermehrt ab
20. Jahrhundert mit der Industrialisierung der Gesellschaften
diskutiert und realisiert worden sind (siehe Kapitel 2).

Kapitel 3 stellt in Anlehnung an das Vorhaben zwei Referenzprojekte
in der Stadt Wien, die schon in den letzten Jahren realisiert worden
sind, dar.

Kapitel 4 beschreibt das konzipierte Modell in dieser Arbeit. Es
beginnt mit der detaillierten Analyse des Grundsticks. Das
stadtebauliche Konzept, das Gesamtkonzept, der Entwurf, die
Wohntypen, das Detail, die Kenndaten und die Modelfotos stellen die
restlichen Unterpunkte dieses Kapitels dar



2. Historische Entwicklung der Kollektivhauser

Weltweit
Der Begriff Kollektivunterkiinfte (Kommunehaus, Einkichenhaus)
kann beschreiben werden als ,Unterkiinfte fir Menschen aus allen
gesellschaftichen ~ Schichten, die in den vorgesehenen
Gemeinschaftsraumen essen oder kochen, wobei diese mit den
integrierten Kommunikationszonen wie Treppenhauser, Ubergange,
Korridore usw. mit den privaten Wohnungen verbunden sind*.

Das Konzept ,Kollektivunterktinfte* wurde vermehrt in den Anféangen
des 20. Jahrhundert im Zuge der Industrialisierung in USA, UdSSR
und Zentraleuropa diskutiert und in verschiedenen Auspragungen
realisiert und umgesetzt. Eine Ausnahme bildet das Konzept
.Residential Hotels" in den USA, dass schon vor 1900 bis 1930/'40 in
zahlreichen Objekten wie z.B. in San Francisco realisiert worden
war. Das Konzept sah die Belegung der Zimmer mit kurzfristigen
Gasten und permanenten Mietern vor inklusive der Nutzung von
diversen, zuséatzlichen Gemeinschaftsraumen.

Das Model Einkichenhaus (oder Zentralkichenhauser) in
Zentraleuropa basierte auf die Grundidee der Befreiung der Frau von
der Hausarbeit und Nutzung ihre Fahigkeit in der industrialisierten
Gesellschaft (eine zentrale Forderung u.A. der Frauenrechtlerin Lilly
Braun). Das Konzept ,Einkiichenhaus® sollte die Frau mit zentral
organisierten Dienstleistungen (z.B. Zentralkliche, Waschraum und
integrierter  Kindergarten) dabei unterstitzen, Berufstatigkeit,
Haushalt und Kinderbetreuung zu vereinen.

Die ersten Hauswirtschaftskommunen wurden von der russischen
Arbeiterklasse wahrend des russischen Burgerkriegs (1917-'18) zum
Schutz gegen die feindseligen Gruppierungen gegrindet (siehe
[CRAMER, 2013]). Diese wurden zum Vorbild einer sozialistischen
Wohnform, dass am Beispiel von wenigen Bauprojekten (insgesamt
sechs) in den 1930er Jahren realisiert wurde. Die Kommuneh&user

beinhalteten Wohnungen ohne Kicheneinrichtungen und die Mieter
wurden  mit zentral organisierten  Dienstleistungen  und
Gemeinschaftsrdume bedient. Die Gleichstellung von Mann und Frau
und Gewinnung der Arbeitszeit der Frau fir die Produktionsstatte
stand auch hier im Vordergrund der neuen Wohnform in UdSSR.

Der Beginn der Entstehung der Kollektivunterkiinfte in Skandinavien
(Bsp. Schweden) geht auf die Realisierung des ersten
Einklchenhauses in Stockholm im Jahr 1906 zuriick. Bis zum Jahr
1975 sind prinzipiell ~Kollektivunterkinfte aus Basis des
Einkichenhausmodells umgesetzt worden (Dienstleistungen mit
vorgesehenen Servicemitarbeitern). Die realisierten Kollektivprojekte
nach 1980er (ca. fiinfzig) sehen hier nur die Mitarbeit der Mieter zur
Schaffung von Gemeinschaftsdiensten vor.

Abb. 5 stellt die zeitliche Entwicklung bzw. Realisierung der
Kollektivunterkiinfte in unterschiedlichen Landern von 1890 bis 2000
dar.
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Abb. 5: Zeitliche Realisierung von verschiedenen Typen der
Kollektivhauser Weltweit (eigene Darstellung)



2.1 Residential Hotels in USA

“Residential Hotels” oder “Single Room Occupancy Hotels (SRO)”
stellten eine Form der Raumnutzung dar, die schon seit 2
Jahrhunderten in USA bzw. Canada (vermehrt in den Stadten)
existiert. In dieser Art von Hotels werden die Raume einerseits von
kurzfristigen Gasten und andererseits von permanenten Bewohnern
benutzt. Die Wasch- und Verpflegungsraume (z.B. Klchen) werden
von den Gasten bzw. Mietern gemeinsam verwendet ([Ccsro, 2015]).
Trotzt der gemeinsamen Verwendung der Gemeinschaftsraume,
stehen gemeinsame Aktivitaiten nicht im Vordergrund des
gemeinsamen Lebens. Abb. 6 stellt ein Etagenbild (linkes Bild) und
den dazugehorigen Plan (rechtes Bild) in San Fransico National Hotel
dar.

Der Grund fur die Entstehung vom solchen Wohnsystem lag in der
der Industrialisierung der USA und Erhdéhung der Anzahl der
Einwanderer. Damit wurden die Hotels meistens von Niedriglohn-,
Gelegenheits-, Saisonarbeiter (z.B. Goldsucher in San Francisco,
Seemaéanner oder Pflicker) und Migranten als erste Bleibe benutzt
(siehe ([Ccsro, 2015] und [GROTH, 1994]).

SROs unterstitzten die Entwicklung der Industrie und spiegelten die
Vielfaltigkeit der amerikanischen Gesellschaft wieder. Andererseits
verursachten SROs Konflikte im urbanen Lebensraum und
ermoglichten die Ausnutzung der Arbeiterklasse durch die
Industriellen (Siehe [GROTH, 1994]).

Bis in die 1950er Jahre gab es eine stetige Entwicklung in der Anzahl
der SROs, wobei ab den 1960er Jahren aufgrund der Anderung der
stadtischen Entwicklungspléne, deren Anzahl insbesondere in den
Jahren zwischen 1960 und 1980 stark sank'. Dieser Abwartstrend
halt derzeit noch an.

! Eine systematische Untersuchung der SROs in Chicago zeigte, dass rund 81% des SRO-
Bestandes im Zeitraum von 1960 bis 1980 vernichtet worden sind [CHICAGOMAG, 2013].

Die SROs in San Francisco beherbergten die dreifache
Einwohneranzahl (permanente Bewohner) als im Vergleich zu
Sozialwohnungen in 1980 (10% der Anzahl der Mieter in der Stadt)
(siehe [Groth, 1994]). Die SROs in San Francisco stellen heute noch
eine optionale wichtige Wohnmdglichkeit dar und integrieren ca. 5%
der Gesamtmieter.
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Abb. 6: Eine Etage (linkes Bild) und Etagenplan (rechtes Bild) in San
Fransico National Hotel (Residential Hotel), einer gunstigen
Unterkunft fur die permanenten und kurzfristigen Gaste (Quellen:
[Groth, 1994] und [Ccsro, 2015])

Einkichenhauser im
Entwicklung der

2.2 Entwicklung von
Mitteleuropa oder:
Einkiichenh&user

Die Frauenrechtlerin und Sozialdemokratin Lily Braun propagierte

Anfang 1900 das Wohnbaumodell ,Einkiichenhaus" als ein Konzept

zur Befreiung der Frau von Hausarbeit und zur Starkung ihrer

Positionierung in der gesellschaftlichen Entwicklung. . Braun



beschreibt das Einkiichenhausmodell in ihrer Publikation
.Frauenarbeit und Hauswirtschaft* wie folgt:

.In einem Hauserkomplex, das einen grol3en, hibsch bepflanzten
Garten umschliel3t, befinden sich etwa 50 - 60 Wohnungen, von
denen keine eine Kiche enthalt; nur in einem kleinen Raum befindet
sich ein Gaskocher, der fiur Krankheitszwecke oder zur Wartung
kleiner Kinder benutzt werden kann. An Stelle der 50 - 60Kiichen, in
denen eine gleiche Zahl Frauen zu wirtschaften pflegt, tritt eine im
Erdgeschoss befindliche Zentralkiiche, die mit allen modernen
arbeitsparenden Maschinen ausgestaltet ist. Giebt es doch schon
Abwaschmaschinen, die in drei Minuten zwanzig Dutzend Teller und
Schisseln reinigen und abtrocknen! Vorrathsraum und Waschkiiche,
die gleichfalls selbsttathige Waschmaschinen enthalt, liegen in der
Né&he. ...Die Mahlzeiten werden, je nach Wunsch und Neigung, im
gemeinsamen ERsaal eingenommen oder durch besondere
Speiseaufzuge in alle Stockwerke befoérdert. Die Erwarmung der
Wohnungen erfolgt durch Zentralheizung, so dal’ auch hier 50 Oefen
durch einen ersetzt werden. Wahrend der Arbeitszeit der Mutter
spielen die Kinder, sei es im Saal, sei es im Garten, wo Turngeréthe
und Sandhaufen allen Altersklassen Beschéaftigung bieten, unter
Aufsicht der Warterin. Abends, wenn die Mutter sie schlafen gelegt
hat und die Eltern mit Freunden plaudern oder lesen wollen, gehen
sie hinunter in die gemeinsamen Raume, wo sie sich die
Unterhaltung nicht durch Alkoholgenuf? zu erkaufen brauchen, wenn
sie kein Bedurfnis danach haben.” (siehe [SCHMIDT-WALDHERR,
1999)).

Die Idee des Einkichenhausmodells von Lily Braun wurde nicht
positiv aufgenommen und mit diversen Kritiken als ein nicht
geeignetes Wohnbaumodell gekennzeichnet. Die Hauptkritikpunkte
waren:

+ Die Befreiung der Frauen von Hausarbeit wurde die Anzahl
der verfugbaren Arbeitskrafte fur die Industrie erhdhen.
Dieser Vorgang fuhrt dazu, dass die Arbeiterklasse (gemeint:

Méanner) eine Verringerungen der Lohne in Kauf nehmen
missen (siehe [ROSENBERG, 2012]).

» Das Einkiichenhausmodell ist wesentlich kostenintensiver als
von Lily Braun angegeben. Damit kame dieses
Wohnbaumodell nur fir die Arbeiteroberschicht in Frage
(siehe [ROSENBERG, 2012]).

Die ersten Realisierungsversuche des Modells ,Einkiichenhaus® in
Europa waren:

» Kopenhagen (1903)

e Stockholm (1906)

» Berlin (1908-1909)

*  Wien (1921-1922) und
e Amsterdam 1928.

In weiterer Folge sind die Einkiichenhauser in Berlin und Wien in
einem hoéheren Detailierungsgrad beschrieben.

Einkiichenhaus Berlin in Wilhelmshgher Str. (1908-19  09)

Das Einkiuchenhaus von Berlin in Wilhelmshéher StraRe 17-20
(insgesamt 3 Hauser) wurde auf Basis der Entwirfe vom Architekten
Albert GelRner im Jahr 1909 fertiggestellt (siehe Abb. 7).

Die drei Hauser sind jeweils seitlich Uber eine tiefe Eingangshalle
verbunden. Die Zentralkiiche lag im Untergeschoss, von der Uber
horizontale Transportwege und vertikale Speiseaufziige die
kichenlosen Wohnungen versorgt wurden. Die Zentralkiiche wurde
nur far einige Jahre in Betrieb genommen, nach und nach setzten die
Mietparteien wieder auf individuelle Kiichensysteme.

Ausgestattet waren die Hauser mit offenen bzw. Uberdachten
Dachterrassen und angeschlossenen Duschrdumen, einem
Turnraum mit Geraten, einem Speicher fir Mébel, Mottenkammern,
Fahrradraumen, Dunkelkammern fir Fotoarbeiten, Waschkiche,
Trockenbéden, Bligelraumen und einer Zentralstaubsaugeranlage.
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Abb. 7: Einkiichenhaus Wilhelmshodher StralRe in Berlin (1908-1909)
(siehe [SEWOSTER, 2010])

Wien (1921-1922)

Das Einkichenhaus ,Heimhof* (siehe Abb. 8) wurde von 1921 bis
1922 nach Planen von Otto Polak-Hellwig mit 24 Wohnungen
errichtet. Bautragerin war die Genossenschaft Heimhof. Es wurde
keine Kiche in den Wohnungen integriert. Die Versorgung der
Mieterinnen und Mieter (vor allem alleinerziehende Frauen und
Biroangestellte ) erfolgte durch Angestellte des Hauses mittels einer
Zentralkiche. Der Heimhof integrierte weitere Gemeinschafts-
einrichtungen wie einen Kindergarten, eine Waschkiche und

Lesestuben. Die Warmeversorgung der Wohnungen basierte auf
einem zentralen Heizungssystem. Der Heimhof besald daruber
hinaus eine Zentralstaubsaugeranlage (siehe [DASROTEWIEN, 2005]
und [ROSENBERG, 2012]).

Aufgrund der finanziellen Schwierigkeiten der Genossenschaft beim
Betrieb des Einklichenhauskonzepts wurde Heimhof im Jahr 1924
von der Gemeinde Wien Ubernommen. 1925-26 wurde der Bau dann
um 221 Wohnungen erweitert (Planung: Otto Rudolf Polak-Hellwig
und Carl Witzmann). Zu Beginn des Austrofaschismus (1933) wurden
Speisesaal und GroRRkiiche gesperrt, 1939 wurde die
Genossenschaft liquidiert (siehe [DASROTEWIEN, 2005]).

Abb. 8: Einkuchenhaus Heimhof in Wien 15., Pilgerimgasse 22-24
(siehe [DASROTEWIEN, 2005])

2.3 Kommunehauser in UdSSR

Wie schon in der Einleitung erwahnt, wurden die allerersten
Hauswirtschaftskommunen in Russland von der Arbeiterklasse
wahrend des russischen Burgerkriegs (1917-18) gegriindet: zum
Schutz gegen feindselige Gruppierungen (siehe [CRAMER, 2013]). Die
Kommunehéauser wurde zum Vorbild einer sozialistischen Wohnform,
dass am Beispiel von wenigen Bauprojekten (insgesamt sechs) in
den 1930er Jahren realisiert wurde.

Abb. 9 stellt das Ergebnis des Versuchs (Entwurf von 1928) der
EinfUhrung einer Standardisierung der Wohneinheiten (Zellen) der



kommenden Kommunehauser auf Basis von detaillierter Analyse der
taglichen  Ablaufe dar. Das Ziel der Optimierung des
Kommunehauses und integrierten Wohnzellen lag in:

» Kollektivierung und Zentralisierung der Hauswirtschaft und
kommunalen Funktionen,

* Reduzierung der Wohnung auf eine einzelne Zelle,

* Befreiung der Frau von der Hausarbeit und der
Kindererziehung,

» Steigerung des Wohnstandards fur die Arbeiterklasse,

* Unterstutzung der Volksbildung und Korperkultur, aber auch
das Gemeinschaftsleben und

* Reorganisation der Stadt als Ganzes; Isolation des
Privatlebens des Einzelnen innerhalb einer einzigen
standardisierten Wohnzelle.

Nach der Veroffentlichung der Entwurfsergebnisse folgte auf dessen
Grundlage die Realisierung von sechs Experimentalhdusern
[CRAMER, 2013].

Das erste und bekannteste Objekt war der Narkomfin-Wohnkomplex
von M. Ginzburg und I. Milinis von 1930, dass fir die Beamten des
Finanzministeriums im Rahmen des staatlich gef6érderten
Experimentalbauprogramms zur Entwicklung des Bausektors gebaut
wurde. Abb. 10 stellt den Narkomfin-Komplex anhand von einer drei
dimensionalen Darstellung und seitlicher Fotoaufnahme dar. Das
Kommunehaus Narkomfin war  Teil einer komplexen
Bebauungsstruktur, die aus zweli Wohnhausern mit
Gemeinschaftseinrichtungen, einer zentralen Grol3kiiche mit
Sportsaal und Klubraumlichkeiten, sowie einem extern auf dem
Grundstick gelegenen Waschhaus und einem Kindergarten hatte
bestehen sollen. Der zweite Wohnungsblock und der Kindergarten
wurden jedoch nie umgesetzt [CRAMER, 2013]. Abb. 11 stellt ein
weiteres realisiertes Kommunehaus im Sidden von Moskau mit
dazugehorigen Grundrissen dar.

In der Ara des Moskauer Oberbiirgermeisters Juri Luschkow von
1992 bis 2010, die mit dem Bauboom in Russland und insbesondere
in Moskau einherging, wurde der Erhalt der historischen Bauwerke
bewusst vernachlassigt [BOLLEREY, 2010]. Die errichteten
Kommunehauser von 1930er blieben wie das Bauwerk Narkomfin
sich selbst Uberlassen oder wurden abgerissen, um Raum fir neue
Projekte zu beschaffen.
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Abb. 9: Entwurf der Architekten Ginzburg, Pasternak, Barshch,
Vladimirov im Auftrag des Komitees fur Typenbauten (Stroikom)-
1928 (siehe [THECHARNELHOUSE, 2015])



The interior features two-level

apartments, spacious entry halls
and corridors, and a community
terrace on the roof

On the top story, the architect
Nikolai Milyutin built the first
Soviet penthouse for his family,
a total of 53 square meters

This section was designed
as a public area, containing

a communal kitchen, a dining
hall, sport facilities and a library.
Most of it was given over

to the household kindergarten

The building stands on ‘legs’ and
features ribbon windows, a plain
facade, and a roof that can be
used for additional facilities

Abb. 10: Das Kommunehaus Narkomfin in Moskau (Links:
[THEMOSCOWNEWS, 2012], Rechts: [THECHARNELHOUSE, 2015])
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Abb. 11: Das Kommunehaus in der Ordzhonikidze Strafe im Sitiden
von Moskau ([TSARCHITECT, 2013])

2.4 Entstehung und
Kollektivunterkiinfte  in
Beispiel Schwedens

Die Integration diverser Arten von Kollektivunterkiinften im

Wohnsektor in Skandinavien begann mit der Realisierung des
Modells des Einkiichenhauses in Stockholm im Jahr 1906.

Verbreibung der
Skandinavien am

Alle 17 kollektiven Wohneinheiten, welche in Schweden vor 1975
gebaut entstanden, Dbasierten darauf, dass angestellte
Hausmitarbeiter ihre Dienstleistung zur Verfugung stellten. Die
wechselseitige Unterstutzung der Mieter untereinander stand bei
diesen realisierten Kommuneh&usern nicht im Vordergrund (vgl.
[Vestbro, 1992]). Ab 1980 wurde das geschilderte Modell durch
Kollektivhauser abgeldst, die sehr wohl auf der Zusammenarbeit der
Mieter basierten, wobei rund 50 solche Gemeinschaften in den
1980er Jahren realisiert wurden [KOLLEKTIVHUS, 2014]).

Cohousing units ,
in Sweden na ——

Most of the cohouses
are found in Stockholm,
Goteborg and Lund-
Malmé and a few other
university cities.

B Rental
B Condominiums
B Cooperativ rental

B Planned units [Fesitie | Hatsingborg

-\'ﬂ“ﬂ"‘—_

Kollektivhus 2010, Malma

Abb. 12: Aktueller Stand der Kommunehdauser in Schweden (siehe
[KOLLEKTIVHUS, 2014])



3. Referenzprojekte

Sonnwendviertel, Bauplatz C.01, 1100 Wien (siehe [W INAWIN,
2015]): Das Sonnwendviertel liegt im 10 Bezirk der Stadt Wien und
befindet sich sidlich vom neuen Hauptbahnhof (siehe Abb. 13).

% &
! £

% %,
et ",
Hauptbahnhof b

el ¢ Park

Abb. 13: Lageplan vom Sonnwendviertel in Wien (Bezirk 10) (siehe
[WINAWIN, 2015])

Abb. 14: Schaubild vom Sonnwendviertel, Bauplatz C.01 (siehe
[WindWin, 2015])
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Geschlossener Rahmen entlang der Quartiersgrenzen -
Offenheit im Inneren.

Die Bebauung des Grundstiicks definiert einen klaren Rand
nach Norden, Osten und Westen und umspannt eine nach
Siden hin offene Landschatft.

In ihr bilden drei verschieden ausgerichtete Hauser eine
stadtebauliche Raumsequenz. Sie sind so situiert und
geformt, dass sie eine uber den Tag wechselnde
Sonneneinstrahlung ermdglichen und immer wieder offene
Sichtbeziehungen in Richtung Stiden gestatten.

Dieses offene Baugefiige definiert in seiner Mitte einen
Platzraum, der das Zentrum der gesamten Anlage bildet.
Durch dieses Konzept erweitert sich der Raum in Richtung
Suden bis zur Bebauung des gegenlberliegenden
Grundstickes. Der klare Rand an der West-, Nord- und
Ostseite tritt durch Zasuren, Offnungen und "groRe Fenster" in
einen Dialog mit dem angrenzenden Stadtraum.

Markante Offnungen in unterschiedlicher Ausbildung, GroRe
und Ho6henlage bieten Ein-, Durch- und Ausblicke und
ermdglichen eine mehrfache Durchquerung des Grundstiicks.
Entscheidend ist, dass beim Betreten des Quartiers das
Gefihl einer grof3ziigigen Intimitdt vermittelt wird. Dies wird
generell weiter umgesetzt, indem der Eingang ein Entree
darstellt, in dem ein Laufer ausgebreitet ist, der in der Folge
zu weiteren R&umen leitet um schlieBlich zum zentralen
Platzraum zu gelangen, der - a&hnlich wie in einem
traditionellen Wohnungsgrundriss - das Wohnzimmer der
Anlage bildet.

Der gesamte Freiraum im Inneren der Wohnanlage, als
Wohnraum oder Wohnzimmer gedacht, tragt alle Insignien
des Wohnens metaphorisch in sich. Dies wird nicht nur
funktionell und r&umlich, sondern auch durch ein Interieur
dargestellt, welches den Charakter des Wohnens unterstitzt.



» Die angesiedelten Funktionen im dstlichen und noérdlichen
Bereich entwickeln sich terrassenférmig von Ost nach West
bis auf die Hohe des Eingangs- oder Foyer-Niveaus und
differenzieren verschiedene Grade der Privatheit.

 Das so topographisch formulierte Wohnzimmer mit seinen
vernetzten ErschlieBungs- und Wohnfunktionen wird auch in
der Vertikalen durch die Bricken rGumlich definiert.

 Die in den einzelnen Héausern angesiedelten
gemeinschaftlichen Raumlichkeiten werden Uber diese Ebene
miteinander verbunden Gemeinsam mit den (brigen
ErschlieBungen der angrenzenden Hauser bildet der Laufer
einen Rundgang durch die gesamte Anlage.

OASE 22, Bauplatz 8, 1220 Wien (siehe [W OHNFONDS, 2009])

Der Entwurf sieht sechs Bautrager vor, fur H&auser bilden ein
zusammenhangendes Geb&udeband als Randbebauung, das
sechste Haus ist sud-westlich im inneren des Baufeldes situiert und
bildet als U-férmiger Bauteil einen nach Stiden offenen Hof.

Die ErschlieBungsflachen dienen als Kommunikations- und
Erholungsraum (z.B. Festplatz, Sitzbereiche und Girillplatz),
abgesenkte grine Funktionsbereiche sind zum
bauplatziibergreifenden Spielen vorgesehen. Weiters werden
Spielwiesen mit Gelandemodellierung, ein zentraler
kleinkinderspielplatz, ein Wasserbecken mit Flachwasserzone,
anmietbare Garten und Streuobstwiesen im Ubergangsbereich zu
Kleingarten sowie ein  gemeinschaftlicher Rundweg mir
ErschlieBungsfunktion im Bereich des Dachs angeboten.

In der hofseitigen Vorzone und im Siden sind private Mietergarten
geplant. Dem Tageszentrum ist ein Therapiegarten zugeordnet. An
Gemeinschaftseinrichtungen sind ein Spiel- bzw. Festraum, als
bauplatziibergreifender Gemeinschaftsraum, funf Gemeinschafts-
bzw. Kinderspielrdaume und der Waschkiichen angeboten
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BAUPLATZ 8

Ubersicht -
Dachweg) (siehe [NEXTROOM, 2015])

Abb. 16: Gemeinschaftsflachen (Gartenhof

und



4. Model Community Cubes

4.1 Grundstiickanalyse
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Das Grundstick (Lilienthalgasse 2-4) liegt im dritten
Gemeindebezirk (LandstralRe, Wien). Die Grundstlckflache
betragt ca. 16.000 m2, davon sind 13.000 m2 Bebauungsflache.
Der Hauptbahnhof als wichtigste Verkehrsanlage Wien liegt nahe
dem Grundstlick, welcher mit einer Buslinie in wenigen Minuten
erreicht werden kann.

Das Arsenal (ein ehemals militarischer Gebdaudekomplex) befindet
sich gegeniiber dem Grundstliick, welches durch diverse
Forschungsinstitutionen, gewerblichen Betriebe und Wohnobjekte
benutzt wird (Umwidmung des Grundstlicks). Siudwestlich von
Arsenal liegt die Ostbahn, wobei der neue Wiener Hauptbahnhof
sich im Westen an das Arsenal anschlieRt. Zwei neue Briicken
(Arsenalsteg und die Slidbahnhofbriicke) Uber die Ostbahn und
eine  Unterflihrung im Zuge von GhegastraBe und
Alfred-Adler-StraBe stellen die Verbindung zum Sonnwendviertel
im 10. Bezirk her, das auf dem ehemaligen Areal des
Frachtenbahnhofs Wien Siidbahnhof errichtet wird.

Abb. 17: STANDORT
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15 Abb. 19: VERKEHRSANBINDUNG






Abb. 21: NUTZUNGEN
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Abb. 23: GRUNDSTUCKSBILDER



4.2 Stadtebauliches Konzept



— | ARMSCHUTZWAND

TV LARM:

Ein wichtiger Faktor, dass das
gesamte Grundstiick von allen Seiten

beeinflusst.

Abb. 24: LARMBELASTIGUNG
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== == == GEBAUDEFLUCHTLINIEN

Mittels der bestehenden
Gebaudefluchtlinien kann man das
Grundstiick von vier Seiten schlieRen.
Damit wird ein ruhiger Innenhof fir die

Bewohner gebildet.

Abb. 25:
BEIBEHALTUNG DER STRASSENKANTEN
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% Das Grundstiick kann von 2
ARSENALBEWOHNERN
unterschiedlichen  Seiten durch die
Besucher erreicht werden:
1-Sonnwendviertel: GroR3teil der Besucher
kommen mit dem Rad an.

2-Arsenal: Die Bewohner von Arsenal, die

die Erdgeschosszone als Begegnung-

bzw. Aktivitdtszone verwenden konnen.

23 Abb. 26: PLATZBILDUNG
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| Die Bauform ergibt sich aus bisher erwadhnten Faktoren

| (Larm, Strallenkanten und Platzbildung). Damit die Anlage
|
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‘ | fiir Nutzer einladend wirkt, wurde eine offene Platzbildung,
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24 Abb. 27: BAUFORM
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25 Abb. 28: AUFTEILUNG DER BEWOHNERGRUPPEN



4.3 Konzept und Entwurf
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Grundrisskonzept:

Um eine erhohte Kommunikation und besseren Perspektivenaustausch
zwischen der Gesellen zu erreichen, sind verschiede Wohngemeinschaften je
nach Bedarf und Situation der Personen in einem Geschoss nah einander

untergebracht.

Community Cubes:

Da manche wohntypen (von Personenzahl abhangig) (ber eine kleine
Wohnkiiche bzw. einen kleines Zimmer verfiigen, werden diese Raume als
halboffentlich in unmittelbarer Nahe von der Wohnung zur Verfligung gestellt.
Auf jedem Geschoss befinden sich einigen Einzelzimmern, welche Uber keine
Wohnkiiche verfiigen. Die sogenannten Wohnzimmer mit separaten Kiichen -
definiert als halboéffentlich - werden von Personen taglich benutzt und beglinstigt
den anderen Bewohner den Kommunikationsstart.

Die Community Cubes sorgen fiir die Belebung des Geschosses und der
Fassade. Diese Raume kdénnen von den Bewohner bzw. Menschen auerhalb

der Anlage als Mikrobiiros reserviert, benutzt und gemietet werden.

Fassadenkonzept:

Die Vielfalt der Wohnungen auf der Hofseite flihrt auch zur Vielfaltigkeit in der
Fassade. So erkennt man von auf3en, das Spektrum der Menschengruppen, die
in der Anlage tatig sind und sich die Gemeinschaftsraume teilen. Die Fassade
an der StralRenseite (LaubengangerschlieBung) ist aus Doppelstegplatten
(milchig). So bleibt der Gang einerseits wahrend des Tages hell, anderseits

kommen die Gemeinschaftsrdume (Cubes) mehr in die Erscheinung.

Abb. 29: KONZEPT
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ErschlieBungssystem:

Die ErschlieBung erfolgt Uber den Laubengang. Dadurch kann einerseits,
grofteils der Larmbelastigung verhindert und damit Bewohner einen ruhigen
Innenhof angeboten werden. Anderseits erleichtert das System die
Kommunikation zwischen den Bewohner und dient als Verbindungsgang
zwischen den privaten (Wohnungen) und halbdffentlichen Raumen (Cubes). Die
vertikale ErschlieBung (Hauptstiegenhauser) befindet sich um die auen Ecken
jedes Gebaude mit Fahrradabstellplatzen, Wasch-, Musik- und Hobbyraume
und verbindet im ersten Gebaude, die 6 Obergeschosse und im zweiten

Gebaude die 4 Obergeschosse.

Erdgeschosszone:

Nach dem aktuellen Stand befinden sich im Arsenal und in der Umgebung des
Grundstiicks kaum Bars, Restaurants und Lebensmittelgeschafte.

Hier wird versucht, die Erdgeschosszone durch Schaffen von Platzen,
Geschafte und Restaurants zu beleben.

Ein Tagesmarkt (Frischemarkt) sorgt fir die Erfrischung in der
Lebensmittelqualitdt der Bewohner. Die Lokale und Restaurants sind Richtung
Arsenal ausgerichtet.

Bei der Sidbahnhofbriicke an der Grundstiickgrenze existiert eine
Wendelrampe fiir Radfahrer und Fu3ganger. Ein Bikepark ist fir Radfahrer in
dieser Seite des Grundstiicks konzipiert worden.

Ein Minigolfplatz wurde als gemeinsames Spiel fiir Bewohner der beiden
Gebaude konzipiert, welches flir alle Generationen attraktiv erscheint und auch

als eine familidre und ruhige Aktivitdt angesehen werden kann.

KONZEPT
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M= 1:700
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43 Abb. 44: BLICK SUDBAHNHOFBRUCKE



44 Wohntypen
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[ I
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{ MIETRAUM ]

(BESUCH/ ARBEIT)
(KINDERSPIELRAUM)

Die Wohngemeinschaften sind so konzipiert, dass die
Bewohner immer mindestens eine Flache (z.B. Loggia
oder Kiche) mit anderen Bewohnern gemeinsam
benutzen. Diese hangt stark von dem Wohn-Typ ab.
Wie in der Abbildung zu erkennen ist, verfigen die
Bewohner der ,Small"-WGs nur Udber ein eigenes
Zimmer als Rickzugsbereich, wobei die Loggia und
die Sanitaren Einrichtungen gemeinsam benutzt
werden. Weiters, koénnen die Bewohner der
~Small“-WGs die Wohnzimmern und verfligbaren
Gemeinschaftskichen von ,Community® Cubes
benutzen. Somit beleben die Bewohner der
Small-WGs jedes Geschoss.

Ahnlich funktioniert die "Medium"-WG mit dem
Unterschied, dass die Kiche noch in der Wohnung
integriert ist. Diesen Bewohnern fehlt das groRe
Wohnzimmer, das mit anderen Bewohnern der
sonstigen Wohnungen gemeinsam zu verwenden ist.
Die ‘"Large"-WG hat eine kleine Wohnkiche.
Bewohner dieser Gruppe koénnen das groRe
Wohnzimmer als bequeme Flache benutzen.

Die "X-Large"-WG besteht aus 2 dreier WGs, die mit
einander gekoppelt sind. In diesem Fall erreicht man
ein groRes Wohnzimmer, welches fiir vorgesehenen
Bewohner (Maximum sechs) passend ist.

Die zusatzlichen Mietrdume sind fir verschiedene
Zwecke, wie Arbeiten, Besuch (Gastezimmer) und

Kinderspielraum geeignet.

Abb.45:
KONZEPT DER WOHNGEMEINSCHAFTEN
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46 Abb. 46: WOHNTYP A
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Abb. 47: WOHNTYP A-VARIANTE
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Abb. 49: WOHNTYP C
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Abb. 55: WOHNTYP |



LOGGIA
ZIMMER ZIMMER 6,0 M2 ZIMMER ZIMMER
18,8 M2 11,0 M2 11,0 M2 18,8 M2

E—
WOHNKUCHE m

| e | 75

[ -

GANG [ ] —GANG 4er WG : 101,0 M2

4.2 M2 — aom || M= 1:100

/ / ﬂ \ GEBAUDE 1:

DU. we VORR. 2D | 5 EINHEITEN
2,0 M2 1,8 M2 @ 3,2 M2 5,3 M2 .

GEBAUDE 2:

E 2 EINHEITEN

O GEEIGNET FUR:

28 PERS.

TYP J (ALLEINERZIEHENDER,

101,0 M2 STUDENTEN, PLUS 50)

TYP J-POSITION IM GEBAUDE 1 TYP J-POSITION IM GEBAUDE 2

56 Abb. 56: WOHNTYP J
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SONDERRAUME HOFSEITIG:

- WOHNZIMMER
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Abb. 59: SONDERRAUME



L
a
-
e
m
L
o
o
L
=
=
N
Z
I
)
=
S
©
g
Q
<




“COMMUNITY CUBES” AM HAUPTPLATZ

Abb. 61:

61



4.5 Detail und Kenndaten
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Flachdach

5,0cm
0,0cm
0,17cm
1,2cm
16,0cm

20,0cm

0,17cm

Fassade

1,5cm
3,0cm

15,0cm
20,0cm
0,1cm

Boden

1,0cm
6,0cm
0,2cm
3,0cm
9,0cm
20,0cm
16,0cm
1,0cm

Kies

Filterviies

PAE-Folie

Abdichtung bit. 3-lagig
EPS W-30
Dampfbremse
Gafellebeton
Stahlbeton-Decke
Spachtelung

Holzverkleidung
Lattung/
HinterlGftung
WDVS, EPS-F
Stahlbeton-Wand
Spachtelung

Bodenbelag

Estrich

PAE-Folie
Trittschallddmmplatte 35/30
Gebundene Beschiittung
Stahlbeton-Decke

WDVS, EPS-F

Aullenputz

Abb. 62:

DETAILSCHNITT DURCH DAS MIKROBURO

M= 1:25



Grundstiicksflache (m?)

Bebauungsflache (m?)
Bruttogeschossflache Uber Niveau (m?)
Nettonutzflache iber Niveau (m?)
Versiegelungsgrad (%)

Anzahl der Wohnungen

Anzahl der Bewohnerlnnen

Anzahl PKW-Stellplatze am Bauplatz
Anzahl Fahrradabstellplatze

16050
13600
21900
17150
73
130
350
97
230
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Abb. 63: KENNDATEN



4.6 Modellfotos



Abb. 64: BLICK RICHTUNG HAUPTPLATZ
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Abb. 67: AM HAUPTPLATZ




FAHRRADRAMPE (BESTAND)

Abb. 68

70
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Abb. 69: COMMUNITY CUBES
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