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Idee

Die Uraniabriicke ist eine Briicke fur Fuganger- und Radfahrerinnen in
der Nahe der Urania Sternwarte in Wien. lhre priméare Funktion ist es si-
chere Verbindungen fir Fu3ganger- und Radfahrerinnen zu bieten, ohne
dass diese mit dem Individualverkehr in Konflikt kommen.

Weiters bietet sie einen multifunktionalen wettergeschitzten Raum von
ca. 600 m2 im inneren Bauch der Briicke. Dieser soll im Sinne des Ge-
meinwesens z. B. als Briickenflohmarkt genutzt werden. Die Uraniabrticke
verbindet den 2. und den 3. Bezirk sowohl auf der Ebene des Donauka-
nals als auch auf der Ebene der beiden parallel laufenden hochrangigen
Verkehrssziige. Die Radweg- und FulRwegfihrungen werden zilgig und
barrierefrei an das Tragwerk herangefihrt, und aufgrund dieser sanften
Verkehrsfihrung kann das Projekt des Wientalradweges in Richtung 2.
Bezirk weitergefuihrt werden.

Der Bereich des 2. Bezirkes rund um die Tempelgasse / Untere Do-
naustrafde ist derzeit in einem vernachlassigten stadtebautechnischem
Zustand. Das Projekt will hier die ortliche Infrastruktur verbessern, mit
Verkehrsberuhigung und neuer Pflasterung der Tempelgasse. Beson-
deres Augenmerk wird auf die Barrierefreiheit gelegt, mit einer barri-
erefrei ausgefiihrten Aufzugsanlage, barrierefreien Rampen und Stie-
genanlagen auf die Briicke und einem direkt zug&nglichen Tunnel zum
Donaukanal.

Entwurf

Der Entwurf ist beeinflusst durch die hohe Anzahl denkmalgeschutzter
Bauwerke im Planungsgebiet. Beabsichtigt ist eine maximale Sichtbarkeit
der umgebenden Bauwerke, eine gewisse ,Transparenz der Briicke.
Dies kann nur durch eine architektonisch-konstruktive Bauweise erzielt
werden, die sich einem transparenten Losungsansatz nahert, und somit
die freie Sicht auf die denkmalgeschuitzten Objekte erméglicht. Sie weist
Gestaltungselemente auf, die typisch sind fur die benachbarten Kunst-
bauten, wie Stahlkonstruktion und die Verwendung von Bogenformen.
Der Entwurf folgt den Prinzipien fur barrierefreies Bauen (ONorm B 1600)
sowie den Grundsétzen des Gender Mainstreaming und den Richtlinien
fur Radwege der Stadt Wien.

Konstruktion

Die Uraniabriicke weist eine freie Spannweite von 100 Metern auf. Die obere
Ebene besteht aus zwei parabelférmigen Stahlrohren. Diese sind unter-
spannt mit zwei hochfesten Stahlseilen, die der Kontur der unteren Ebene
folgen. Die Verbindung zwischen den Ebenen erfolgt tber Stahlprofile, die
eine hyperbolische Fassade aufspannen, da sie sich — zur Mitte der Brucke
hin — immer mehr neigen. Die Brucke ist auf acht Punkten mit Bohrpfahl-
fundierungen im Uferbereich des Donaukanals gegriindet. Die Fundierungen
werden aus Ortbeton hergestellt. Samtliche Elemente des Tragwerks werden
vorgefertigt in Stahlausfihrung an die Baustelle geliefert und versetzt. Die
AuBenhaut des Tragwerks entspricht der oben beschriebenen Fassade und
besteht aus einer Aufsatzkonstruktion aus Aluminium und kaltverformten
Verbundsicherheitsglasern. Der Belagsaufbau auf dem Tragwerk in den zwei
Ebenen ist aus Gussasphalt.

Ergebnis

Durch die gezielte Wahl von Materialen, Profilen und der Konstruktionsform
— etwa der Verwendung vorfabrizierter Elemente — kann die Briicke an Land
vormontiert und im Anschluss in die Endlage gehoben werden. Der Schiffs-
verkehr auf dem Donaukanal wird durch diesen Bauablauf nur in der Zeit
des Einhubes behindert. In allen anderen Bauphasen kann ein unbehinderter
Schiffsverkehr erfolgen. Dadurch kdnnen die Baukosten und die Bauzeit re-
duziert werden.

Die Uraniabriicke zeigt in der Statik unter Vollast eine maximale Verformung
von 20 cm, was im Bereich von 1/500 der Spannweite liegt.

Als weitere Nutzung kann der ,Brickenflohmarkt* das Verweilen auf der
Bricke attraktivieren. Dies kénnte auch zu einem touristischen Hotspot
werden. Durch die Neuerrichtung der Briicke werden fir FuRgéanger- und
Radfahrerlnnen wesentliche Verbesserungen erreicht. Die derzeitige
Verkehrsfihrung erfolgt Uber die Aspernbriicke in den zweiten Bezirk und
beinhaltet Gefahrenpotentiale (enge Radwege, enge Radien, keine Barriere-
freiheit). Das Gebiet um die Tempelgasse wird durch die neuen barrierefreien
Anbindungen — kommend von der Briicke und vom Donaukanal — wesen-
tlich verbessert, eine Aufzugsanlage sowie die Oberflachengestaltung mit
Steinpflaster erganzen das Gesamtbild dieses Bereiches.



ABSTRACT
URANIABRIDGE =

Idea

The Uraniabridge is a bridge for male and female pedestrians and cyclists
situated near the Urania observatory in Vienna. Its primary intention is to
provide save connections for both male and female pedestrians and cy-
clists without interfering with heavy traffic.

Furthermore it provides a multipurpose room of around 600 sqgm weather
protected area inside the belly of the bridge. This facility shall be used in a
common sense, e.g. as a bridge flea market. The Uraniabridge connects
the 2nd and the 3rd district on the level of the Donaukanal and on the level
of the two parallel A-roads. The connections for pedestrians and cyclists
are brought up immediate and barrier free to the construction; furthermore
they create up on this gently traffic routing a continuation of the “Wiental-
radweg” to the 2nd district.

The area of 2nd district around Tempelgasse shows up to be urbanistic ne-
glected now. So the project also wants to improve the infrastructure there
with traffic calming and a new pavement of the Tempelgasse, a barrier free
elevator, barrier free ramps and stairs up to the bridge and also the tunnel
down to the Donaukanal.

Design

Caused by the huge number of listed buildings at the construction site,
the design of the bridge intents to provide a maximum of visibility of the
surrounding buildings, i.e. a certain “transparency of the bridge. This can
only be achieved through an architectonic and constructive method which
is near to the transparent solution and therefore provides free sight of the
listed buildings. And it is using architectural elements which are typical for
listed buildings around, like the steel construction and also the extensive
use of arcs.

The design also follows the principles of building for disabled people
(ONorm B 1600), the rules of Gender Mainstreaming and also the rules for
cyclists from the city of vienna.

Construction

The free span of the uraniabridge is 100 meters. The upper level consists
of two paraboloid steel pipes. These are trussed with two high tensile steel
ropes which follow the outline of the lower level. The connection inbetween
the upper and the lower level is done by steel profiles which create a hy-
perbolic facade, as they incline more and more towards to the middle of the
bridge.

The Bridge stands on eight points with pile foundations on the side strips
of the Donaukanal. The foundations are made of cast in place concrete. All
structural elements are being delivered as prefabricated steel elements to
the construction site and put into place. The skin of the construction of the
bridge equals the above described facade and is made of built on aluminium
profiles and cold bended decurity glass with interlayered PVB foil. The floor-
ing on the upper and the lower level of the bridge is made of mastic asphalt.

Conclusion

Due to the choice of materials and profiles and the way of construction - e.g.
the extensive use of prefabrication of elements - the project can be built pre-
assemblied on land and then placed into their final position. The shipping
traffic on the Donaukanal is just obstructed during the lifting process by this
way of construction. In all other construction phases the shipping traffic is not
obstructed at all. This reduces construction time and costs.

The structure shows a maximum deflection of 20 cm under full load in struc-
tural analysis, which is in the range of 1/500 of the span of the bridge.

As an additional use the "bridge flea market” makes it more attractive to stay
on the bridge. It could also become a new touristic hotspot for the city of
Vienna.

Through the construction of this new bridge essential improvements are
made for both mal and female cyclists and pedestrians. Now people have to
cross Aspern bridge toconnect to the 2nd district with potential risks (narrow
cycling ways, tight radiuses, no barrier free accessibility).

The area around Tempelgasse will be highly graded up by the new barrier
free connections coming from the bridge and from the “Donaukanal”, a new
elevator and new paving with stone round up the whole impression of that
area.
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1.
1.1

GRUNDLAGEN
LAGE DER URANIABRUCKE

Die Lage der geplanten Uraniabriicke be-
findet sich im Zentrum Wiens in einem der
stadtebaulich wertvollsten Stadtbereiche
und in der Aul3enzone des Weltkultur-
erbes ,Historisches Zentrum von Wien".
In unmittelbarer Nahe befindet sich die
namensgebende Urania Sternwarte.

An dieser Stelle mindet der Wienfluss in
den Donaukanal.

Die Urania befindet sich im 1. Bezirk, der
Wienfluss trennt den 1. vom 3. Bezirk, und
wird hier Uberspannt von der kunsthis-
torisch bedeutsamen Radetzkybricke.
Auf der anderen Seite des Donaukanals
befindet sich der 2. Wiener Gemeinde-
bezirk.

Ende des Zweiten Weltkriegs gab es
enorme Zerstérungen im Bereich des
Donaukanals. So wurden unter anderem
alle Bricken gesprengt, gro3e Teile des
2. Bezirks und auch der Bereich des heu-
tigen Schwedenplatzes zerstort. Daraus
bedingt ergibt sich am Bauplatz eine
Schnittstelle zwischen historischer Be-
bauung ,hohen“ Wertes und ,modernen*
Hochhausern entlang des Donaukanals
im 2. Bezirk.

Das Projekt Uraniabriicke beachtet daher
die historischen Aspekte, etwa in der Ma-
terialwahl (Stahl) und der Aufnahme von
vorhandenen Bogenformen (Radetzky-
bricke), und versucht diese in einer
modernen aber durchaus reduzierten
Formensprache umzusetzen. Generelle
Prinzipien wie die Schlankheit und Trans-
parenz der Brlcke werden durch die zahl-
reichen umgebenden Baudenkmaélern an-
gereqt.

Urania Sternwarte
bricke (rechts)

e i

mit Radetzkybricke (links) und Aspern-




1. GRUNDLAGEN
1.1 LAGE DER URANIABRUCKE
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1. GRUNDLAGEN
1.1 LAGE DER URANIABRUCKE

Das Planungsgebiet umfasst einen Bereich
von 300 x 300 Metern und befindet sich et-
was mehr als einen Kilometer Luftlinie vom
Stephansdom entfernt.

Das Gebiet ist charakterisiert durch die
Mindung der Wien in den Donaukanal,
den Herrmannpark und die historischen
Uferbefestigungen von Wienfluss und
Donaukanal, die Urania sowie den Uniga-
Tower an der Aspernbriickengasse / Ecke
Untere Donaustral3e.

Der Uniga-Tower wurde 2001-2004 er-
richtet (Arch. Heinz Neumann) und ist mit
ca. 80 Metern das hdchste Gebaude im
Planungsgebiet. Er bildet den 0&stlichen
Schlusspunkt in einer Abfolge von Hoch-
hausern entlang des Donaukanals auf der
Seite des 2. Bezirks.

Der Herrmannpark ist ursprtinglich ein An-
schwemmungsgebiet der Wien und wurde
in den 1930er Jahren zu einem kleinen
Park angeschittet. Benannt ist dieser
nach Emanuel Herrmann, dem Erfinder
der Postkarte. Das Gelande wurde 2003
im Zuge der Aufwertung des Donaukanals
zu einem Freizeit- und Erholungsraum neu
gestaltet, und zu diesem Zeitpunkt wurde
auch die ,Strandbar Herrmann“ eroffnet.
Es gibt einen runden Bar-Pavillon sowie
einen grofRen Beach-Bereich mit Liegen
und Boule-Platzen.
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1. GRUNDLAGEN

1.2 OBJEKTE UNTER DENKMALSCHUTZ IM PLANUNGSGEBIET

Im Planungsgebiet befinden sich folgende
Bauwerke unter Denkmalschutz:

Urania Sternwarte

Von Architekt Max Fabiani, 1909-1910.
Ursprunglich errichtet als Volksbildungs-
haus und Theater bildet die Urania einen
wichtigen Eckpunkt der Ringstra3e. Das
Gebaude, im Spathistorismus erbaut,
hat Wahrzeichencharakter fur Wien, Max
Fabiani war ein Schiler Otto Wagners und
selbst ein bedeutender Jugendstilarchitekt.

Radetzkybriicke

Von den Architekten Josef Hackhofer und
Friedrich Ohmann, 1899-1900. Beide ge-
stalteten auch die Wienfluss-Verbauung im
Bereich des Stadtparks. Das Tragwerk ist
eine Eisenbogenkonstruktion, ruhend auf
einem Steinpfeilerinder Mitte der Wien sow-
ie auf den Wienflussmauern. Gepragt wird
die Brucke durch Jugendstilornamentik.

Donaukanal
Rampen/Stiegen/Uferbereiche/Gelander
Im Zuge der Donauregulierung zwischen
1892 und 1927 errichtet. Der kunstlerische

Berater der Donauregulierungskommission
war Otto Wagner.
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Planungsgebiet und Bauwerke unter Denkmalschutz, M = 1:2.000




1. GRUNDLAGEN
1.2 OBJEKTE UNTER DENKMALSCHUTZ IM PLANUNGSGEBIET
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Uferbefestigungen des Donaukanals, von der Aspernbriicke gesehen
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Urania Sternwarte und Wienflussmundung

Uferbefestigungen unterhalb der Tempelgasse
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1. GRUNDLAGEN

1.3 HISTORISCHE ENTWICKLUNG DES DONAUKANALS

Der Beitrag des Architekten Ludwig Forster
zum Staderweiterungsplan der Ringstral3e
von 1860 zeigt einen deutlichen Versuch
der Erweiterung der stadtischen Achsen
in Richtung Norden uber den Donauka-
nal hinaus. Im Planungsgebiet ist keine
zuséatzliche zu den heute bestehenden
Brucken vorgesehen (s. Abb. 1, rot).

Im Detail zeigt das Projekt FOrsters mehrere
Brucken uber den Donaukanal aus Guss-
eisen, was zum damaligen Zeitpunkt die
neueste Technologie darstellte (s. Abb. 2).

Otto Wagners Entwurf von 1897 zeigt die
teilweise noch heute bestehenden Prome-
naden am Donaukanal und die Ufer-
gestaltung. Die Urania gibt es noch nicht,

die Stadtbahngalerie aus diesem Entwurf —

wurde im Zuge des U-Bahn-Baues ab 1968
abgebrochen und ,modern* ersetzt. Es
sind groRRzugige ful3laufige Verbindungen
uber den Donaukanal geplant (s. Abb. 3).

Abbildung 2 Projekt Ludwig Forster,
Perspektive, 1859

Project

Fir dle

Laitabiang der b L Besdeapitidl

WIEN
nach Mtrigusg der Wilks

Professcs L. Fapstars

g 1: Projekt Wettbewerb
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Abbildung 3: Otto Wagner, Aquarell Kaianlagen Donaukanal, 1897
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1. GRUNDLAGEN

1.4 ,MISSING LINK*“ UND ,,CONNECTING LINK*“

Die Studie ,Missing Link* des Architektur-
biros ,gaupenraub+" aus dem Jahr 2006
sieht einen schwimmenden Steg uUber
die Wien parallel zur Radetzkybriicke vor
(s. Abb. 4).

Dies wirde eine direkte Verbindung der
beiden rechten Donaukanalufer fur Rad-
fahrer- und FuBgangerinnen ermdoglichen,
ohne den Umweg uber die hoher gele-
gene Radetzkybriicke in Kauf nehmen zu
mussen.

Laut Stellungnahme der MA 29 — Bricken-
bau und Grundbau ist diese Bricken-
konstruktion weder mit der Schifffahrt
noch mit dem Denkmalschutz vertraglich
(Quelle: Machbarkeitsstudie 18. 7. 2007,
DonauConsult / MA 29).

Angedacht wurde als Konsequenz daraus
eine Klappbriucke, welche den Bereich der
Wienmundung fur die Schiffahrt komplett
freihalten wurde.

ImJahr2009wurdedannvonderMagistrats-
abteilung MA 29 — Bruckenbau und Grund-
bau, ein offener, anonymer Ideenwett-
bewerb fir eine Klappbricke am selben
Ort unter dem Namen ,Connecting Link*
ausgeschrieben.

Dieser wurde 2010 von den Architekten
Dirk Krolikowski und Falko Schmitt gewon-
nen (s. Abb. 5). Die Ausfihrung dieses
Siegerprojektes wurde jedoch aus finan-
ziellen Griinden bis dato zuriickgestellt.
Die Uraniabricke beeinflusst dieses Pro-
jekt nicht: beide Projekte erganzen sich gut
in ihrer Verkehrsfuhrung.

Abbildung 4: Projekt ,Missing Link*“, Architekturbtro ,gaupenraub+

Quelle: MA 29 — Bruckenbau und Grundbau

Abbildung 5: Projekt ,,Connecting ink“, Ar-chite
Quelle: MA 29 — Bruckenbau und Grundbau
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1. GRUNDLAGEN
1.5 BESTANDSANALYSE

Die nachstgelegene Bricke zur Uber-
querung des Donaukanals fur Radfahrer-
und FuBBgangerinnen ist die Aspernbricke
(s.Abb. 6, rote Markierung). Diese stellteine
potentielle Engstelle und Gefahrenzone fir
Radfahrer- und FuBgangerinnen dar.

So sind die Fahrwege fur Radfahrerlnnen
auf der Aspernbricke auf ein Minimum )
von ca. ein Meter Breite reduziert. Diese o 3 '))/ ; /—ﬁ v

sind eigentlich als Ein-Richtungs-Radweg o oo NTFTIEE e
gedacht, werden aber derzeit in beide Abbildung 6: Radwegnetz Wien, M = 1:12.000

Richtungen genutzt. Neben dem Radweg
ist der Gehsteig direkt ohne bauliche
Trennung situiert. Auf der anderen Seite
ist die Fahrspur fur den Individualverkehr
tiefergesetzt. Aufgrund der vorhandenen
infrastrukturellen Dichte ergibt sich fir
FuBganger- und Radfahrerinnen diese
Beengheit.

Weiters finden sich keine besonderen Malf3-
nahmen, um Barrierefreiheit zu gewahr-
leisten, und es ist derzeit kein taktiles Leit-
system vorhanden.

Die Aspernbricke stellt derzeit einen vor
allem fur Radfahrerinnen ein nicht unerhe-
bliches Sicherheitsrisiko dar. Vor allem da
die schmalen Radwege in beide Richtun-
gen stark frequentiert sind.

Bei zZahlungen im Sommer konnte eine
Frequenz von 30-40 Radfahrerlnnen pro
Minute auf nur einer Seite der Aspern-
bricke erhoben werden. Verbesserungen
der Situation sind auf der Aspernbricke ; e o eten

aufgrund der derzeitigen Verkehrsflihrung MaBnahmen fiir keine bauliche —
schwer moglich. paeriener ey ‘
Die Uraniabriicke entlastet diese Situation, :

indem sie vor allem die Radfahrerinnen
von der Aspernbricke abziehen wird.

Aspernbrtcke Bestandsanlyse



1. GRUNDLAGEN
1.5 BESTANDSANALYSE

Der Bereich der Tempelgasse / Ecke Un-
tere Donaustra3e (s. Abb. 7) ist gepragt
vom starken Individualverkehr auf der Un-
teren Donaustraf3e und begleitenden Park-
platzen. Ab der Tempelgasse ist ein durch-
gehender Radweg bis zum Uniga-Tower
vorhanden.

Im weiteren Verlauf ist der Radweg durch
die Parkplatze an der Unteren Donau-
stral3e unterbrochen.

Hier besteht die Moglichkeit einer direkten
Radwegfihrung zum Prater auf Kosten
des Entfalls von Parkplatzen.

Auch der begleitende FuBweg an der Seite
zum Donaukanal hin ist durch die topo-
graphischen Verhéltnisse (starke Quer-
neigung und Beengtheit) kaum nutzbar.
Generell hat man den Eindruck einer stad-
tebaulichen Randzone, die insgesamt in-
frastrukturell vernachlassigt wirkt.

Die Uraniabricke beseitigt hier diese De-
fizite und wird dieses Gebiet aufwerten
und mit neuen Lokalen und Restaurants
zu einer neuen und erwinschten ,Gréatzel-
bildung” beitragen.

Da die Uraniabriicke ein Queren des Do-
naukanals ohne jeglichen Kontakt mit dem
Individualverkehr ermdéglicht, wird das
Nadelohr der Aspernbricke beseitigt. Sie
bietet ausreichend Platz fur Radfahrer-
und Fussgangerinnen, barrierefrei und mit
einem taktilem Leitsystem ausgestattet.
Weiters wird der Wiental-Radweg in Rich-
tung Prater verlangert und eine grof3zigige
Verbindung zwischen 3. und 2. Bezirk flr
FuBganger- und Radfahrerinnen geschaf-
fen.

—— ==

starke Querneigung
und Beengtheit am
Gehweg durch die
gegebenen
topographischen
Verhéltnisse

hier besteht die

Tempelgasse e Mdglichkeit einer

durchgéngigen

Radwegverbindung in

r—— Richtung Prater anstatt
Radweg in Richtung der derzgeitigen
Aspernbriicke

Widmung als Parkplatz
Untere
DonaustraBe

Tempelgasse Ecke Untere Donaustral3e, Bestandsanalyse
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1. GRUNDLAGEN

1.6 FLACHENWIDMUNG UND ANSPRECHPARTNER

Ansprechpartner

Das grune Dreieck im Mun-
dungsgebiet der Wien zeigt
deutlich die Grenze zwischen
den Zustandigkeitsbereichen
Donaukanal und Wienfluss
(s. Abb. 8).

Die Ansprechpartner flr das
kinftige  Grundstick der
Uraniabrtcke sind fur:

Verkehrsflachen: MA 28
Wienflussbereich: MA 45
Uferzonen-Kanal: MA45DH
Herrmannpark: MA 42
Donaukanal: via donau

Die ,via donau — Osterreichi-
sche WasserstralRen-Gesell-
schaft mbH", ist dem Donau-
kanal Ubergeordnet.

Flachenwidmung

Die Uraniabriicke in zwei
Ebenen konnte als ,Verkehrs-
band“ gewidmet werden.
Entsprechende rechtliche

Vorkehrungen waren dann
seitens der Stadt Wien, von
der MA 21 — Stadtteilplanung
und Flachennutzung, auszu-
arbeiten.

4252/1

e rareruie
B Donaukanal
o
S @
20
5 oot
= Of
o
[
o
[2)
<
- R '_® Wohnzone GRUNDSTUCKS-
J Schutzstreifen und U-Bahnzone INFORMATIONSSYSTEM
o # Schutzzone
\ {771 Fremdverwaltung KG: Innere Stadt (01004), Leopoldstadt (01657)
=7 MA28 Landstrafe (01006)
22 MA34
7 MA42
7T MA45 Mappen- 7635-67/2, 7635-68/1, 7635-67/4, 7635-68/3

R MA4SDH blatter:
| MATO
{27 Verkauft

Stadt-  41+03, 41+04
karten:

M= 1:1000, A3, Querformat

Urzmizz:iraf;e 20.11.2015

Quellenangabe: Stadt Wien

ViennaGIS - Geografisches Informationssystem der Stat Wien

Nur fir den Dienstgebrauch

Keine Haftung fir Vollstandigkeit und Richtigkeit Weiter-
nur mit Q Kein bleith

Karte nur mastabsgetreu bei Druck im gewahiten Format

Abbildung 8: Flachenwidmung und Ansprechpartner
mit eingetragener Lage der Uraniabricke (rot), Ausschnitt M = 1:1.000

17



1. GRUNDLAGEN
1.7 EINBAUTEN

Wientalsammler

Der rechte Hauptsammel-
kanal des Wienflusses ver-
lauft, von der Urania kom-
mend, parallel zur Rampe
des Herrmannparks.

Dieser ,Duker“ darf nicht
Uberbaut werden und ihm
wird im Entwurf der Urania-
bricke Recht getragen und
ausgewichen (s. Abb. 9).

Tempelgasse

In der Tempelgasse befin-
den sich zahlreiche Ein-
bauten, von denen zumin-
dest Gas und Kanal fur die
Errichtung der neuen, zum
Donaukanal fuhrenden,
Rampenanlage verlegt
werden missen. Diese
Rampe ist mit der Neu-
gestaltung und ,Gréatzelbil-
dung“ des Abschnittes der
Tempelgasse von Ferdi-
nandstralRe bis zur Unteren
DonaustralRe essentieller
Bestandteil des Projekts
Uraniabricke. Sie ermog-
licht FuRganger- und Rad-
fahrerinnen die direkte
Verbindung auf das Niveau
des Donaukanals.
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Abbildung 9: Einbauten im Planungsgebiet mit eingetragener Lage
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1.

GRUNDLAGEN

1.8 SCHIFFFAHRT UND RECHTLICHE GRUNDLAGEN

|

Der Schiffsverkehr auf dem Donaukanal
wird rechtlich geregelt durch die Wasser-
stralRen-Verkehrsverordnung § 20.05
.Regelung der Schifffahrt im Wiener
Donaukanal” (Quelle: www.ris.bka.gv.at).
Laut dieser Bestimmung ist ein freies
Lichtraumprofil von 27,0 x 6,40 m fur die
Schifffahrt am Donaukanal einzuhalten.

YQ 157.15m \

Freies Lichtraumprofil fur die Schifffahrt bei der Uraniabricke
Querschnitt durch den Donaukanal, M = 1:500

freizuhaltendes
Lichtraumprofil=
27.0mx6.4 m

= maximaler Schiffahrtspegel im Donaukanal

Bei der Wienflussmindung liegt der
hochste Schifffahrtswasserstand HSQ
= 5010 m3/s bei 157,15 m uUber Adria
(Quelle: DonauConsult Ingenieurbiro
GmbH).

Das ,Wiener Null* befindet sich auf
156,68 m Uber Adria und ist auch das
Projektnull der Uraniabrtcke.

Die verbleibende lichte H6he bei der
Uraniabriicke ist mit 6,70 m in der Mitte
etwas hoher als die bendtigten 6,40 m.

Die maximale Durchbiegung unter Voll-
last wurde miteinberechnet (siehe Kapitel
3.1 STATIK: die maximale Verformung
der Briucke betragt 20 cm).
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2. ENTWURF
2.1 SKIZZEN UND ARBEITSMODELL

Entwurfsskizze Axonometrie, Graphitstift / rotes Papier Abbildung 10: ,Die Assel“, Paul Klee, 1940

Ideenfindung

Eine grundlegende Idee der Urania-
bricke war von Beginn an ein multi-
funktionaler Raum im Bauch der
Briicke. Dieser sollte besonders ge-
staltet sein, mit einer dynamischen,

sade. Diese entsteht durch die seitli-
chen Stahlprofile, die sich zur Mitte |}
der Bricke hin immer mehr neigen,
ahnlich einem Stroboskopeffekt (s.
Abb. 11). Der Radweg soll vollstandig
raumlich abgetrennt von diesem
Raum sein, daher befindet er sich
aufgestandert in der Ebene dariiber.

Ein zufallig entdecktes Gemalde Paul Abbildung 11: ,Gehende Per-
Klees zeigt beinahe die Struktur der (|« Eionne Jules Marey.

: . L _ Bricke (s. Abb.10). Chronofotografie 1890
Entwurfsskizze Querschnitt, Graphitstift / rotes Papier




Formfindung

Das Bestreben war eine moglichst
einfache Form zu finden, welche
einerseits den multifunktionalen
Raum und andererseits daruber die
ungestorte Uberquerung ermoglicht.
Die Idee der fallenden Stahlprofile
liel3 sich mit einer sich bogenférmig
verjingenden oberen Ebene, welche
zwei Offnungen in die untere Ebene
hat, kombinieren. Dadurch ergibt sich
die Fassade des Raumes im Bauch
der Brucke als hyperbolische Para-
boloidflache mit den Stahlprofilen
als den — geraden — Erzeugenden.

Die aul3ere Geometrie der Urania-
brucke setzt sich somit aus nur vier
Flachen zusammen. Obere und
untere Ebene sind jeweils parabel-
formig gekrimmt, die beiden Seiten-
flachen sind die genannten Parabo-
loidflachen.

Der Entwurf beinhaltet auch
absichtliche Symmetrien in L&ngs-
und Querrichtung der Bricke, denn
aus wahrnehmungspsychologischen
Gesichtspunkten bezeichnen Men-
schen Symmetrien bevorzugt als
,schon*.1

Es ergibt sich aus dieser Form
logisch die nun folgende Konstruk-
tion der Uraniabriicke als Prinzip
zweier bogenférmiger, mit Seilen
unterspannter Trager.

—T T 1] |

s =unilll

Arbeitsmodell, M =1:500

Abwicklungen der vier Au3enflachen der Uraniabriicke, M = 1:500
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2. ENTWURF
2.2 STADTEBAU UND RADWEGE

Alte Donau

Praterstern
Prater

Prater Hauptallee

'Legende:

—
e ~ it

(S STt 5 N . neue Ost-West Radroute
M=1:140000

Nord
0O 1 2 3 4 5km
Lobau C I g

Wienfluss  Schdnbrunn Stephansdom Uraniabriicke DonauKanal
Wienerwald

Die neue grof3rdumige Ost-West Radroute verbindet Wienerwald und Lobau, M = 1:140.000




Praterstern

Prater

Franzensbricke

Donaukanal

Legende:

|

Radweg Bestand
|

Radweg Neu

100 200 300 400 500m
| [ | [ ]

Die neue grof3raumige Ost-West Radroute als Verlangerung des Wiental-Radweges, M = 1:10.000

Prater Hauptallee
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2. ENTWURF
2.2 STADTEBAU UND RADWEGE

Salztorbriicke

Donaukanal

Marienbriicke

. / A
a ' 4 i i
4 £ 1%,

Graben Stephansdom Schwedenplatz Twin City Liner Schwedenbricke
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Prater Hauptallee

Vivariumstraflie

Tempelgasse

Franzensbricke
S-Bahnbrucke

Hermannpark

Legende:

|
Radweg Bestand
|

Radweg Neu

50 100 150 200 250m
| | | | \

Aspernbrucke Uraniabrucke Al

Die Uraniabricke und die Anbindung an die bestehenden Hauptradwege am Donaukanal und im Wiental,
M = 1: 5.000
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2.3 PLANE 1:1.000

LAGEPLAN

Die Draufsicht der Urania-
bricke zeigt den Radweg,
der Uber die Bricke fuhrt, die
neue Rampenanlage auf der
Seite des 2. Bezirks, den Auf-
zug, die Stiegenanlage und
die neue Platzgestaltung in
der Tempelgasse.

Der Anschluss beim Herr-
mannpark erfolgt an die beste-
hende Rampe, welche leicht
in ihrer Hohenlage adaptiert
werden muss. Dies sollte je-
doch kein groRes Problem mit
der MA 19 — Stadtgestaltung
darstellen, da dies schon ofter
gemacht wurde. Zum Beispiel
wurden die Stiegen bei der
Radetzkybriicke nach Errich-
tung des ,Dukers” auch neu
gebaut.

Durch die beiden Offnungen
in der Bricke gelangen die
FuRBgangerinnen in den multi-
funktionalen Raum im Inneren
der Briucke. Dieser ist seitlich
verglast und bietet Ausblicke
auf den Donaukanal, die
Urania und auf die Schifffahrt
darunter.

LAGEPLAN — DRAUFSICHT
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N
RADWEGANBINDUNG %\\\%\\\\\\
AUF STRASSENNIVEAU \\\‘§\\\\\\\\\\ \ NN
Von der Urania kommend er- \§§§§§\§§§§§§%\\Q§§§i\\\\\\\\\\§\ 7777777
reicht man die Briicke au MR MY AT
den”rl] : Niveau ddes BBesl;andesf %&\\\§\\\§§\\§\§§\ ‘\\\\\\\\\\\\\\\\

der Radetzkybriicke und der
bestehenden Rampe am Herr-
mannpark.

Auf Seite des 2. Bezirks uber-
spannt die Briicke die Untere
Donaustralle mit einer ver-
bleibenden Lichte von 4,50 m
fur den Individualverkehr.

Der Radweg vom Uniga-Tower
kommend  wird Richtung
Prater verlangert. Eine neue

N

>

T

Rampenanlage ermadglicht
das barrierefreie Erreichen
des Bruckenniveaus.

Diese Rampenanlage bildet
eine Galerie zur Unteren Do- A

naustralle, entlang dieser flhrt j <
der neue Radweg in Richtung ys
VivariumstraRe. o /

Legende S

RADWEGANBINDUNG AUF STRASSENNIVEAU

|
L.




2. ENTWURF
2.3 PLANE 1:1.000

RADWEGANBINDUNGEN
AUF DEM UFERNIVEAU DES
DONAUKANALS

Der neue Tunnelin die Tempel-
gasse verbindet die Haup-
tradwege entlang des Donau-
kanals mit der Uraniabriicke
und dem neuen Radweg in
Richtung Prater.

Der Aufzug hélt ebenfalls auf
dem Niveau des Donauka-
nals und ermdoglicht so eine
barrierefreie Anbindung. Die
Rampe im Tunnel entspricht
ebenso der ONorm B1600.
Das Projekt ,,Connecting Link*
ware eine gute Ergdnzung im
Hinblick darauf, damit auch
auf dieser Seite des Donau-
kanals ein niveaugleiches
Fortkommen zu Fuf3 und per
Fahrrad moglich ware. Dazu
waére es sinnvoll, den Radweg
entlang der Boschungskante
des Herrmannparks zu legen.

Legende
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2. ENTWURF
2.4 PLANE 1:500

ANSICHT MIT HAUPTMASSEN
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GRUNDRISS/UNTERSICHT MIT HAUPTMASSEN
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2. ENTWURF
4 PLANE 1:500







2. ENTWURF
2.5 PLANE 1:200
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ANSICHT
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2. ENTWURF
2.5 PLANE 1:200
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2. ENTWURF
2.5 PLANE 1:200
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2. ENTWURF
2.5 PLANE 1:200
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2. ENTWURF
2.6 PLANE 1:100

&

QUERSCHNITTE O UND 1




SCHNITTFUHRUNG

QUERSCHNITTE 2 UND 3
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2. ENTWURF
2.6 PLANE 1:100

QUERSCHNITTE 4 UND 5
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2. ENTWURF
2.6 PLANE 1:100

QUERSCHNITTE 8 UND 9
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2. ENTWURF
2.6 PLANE 1:100

QUERSCHNITTE 12 UND 13
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AUSFUHRUNG
3.1 STATIK

3.

LFur FuBganger- oder Radwege auf Stral3en-
briucken ist eine gleichmallig verteilte Last

g = 5 kN/m2 anzusetzen, die sowohl langs als

3-D-ACHSENMODELL

auch quer nur an den ungunstigsten Stellen der

Einflussflache angreift.” 2

3 kN/m2 bei den vorhandenen 100 Me-

tern Spannweite durch die ONorm EN 1991-2

erlaubt,

Theoretisch ware eine Abminderung auf

q

wenn keine Menschenansammlun-
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des Stahlbaues besteht.

3-D-ACHSENMODELL, ISOMETRIE



Das 3-D-Modell besteht aus ca. 1.250 einzelnen
-Knoten“ und ca. 4.500 ,St&ben“. Diese ,Stabe“
reprasentieren genau die Geometrie der Achsen
des gesamten Stahlbaues der Uraniabrucke.
Samtliche Profile wurden im Modell gebaut, auch
die zahlreich (alle 60 cm) in Langsrichtung liegen-
den Pfetten, welche den Bodenaufbau aufneh-
men. Dieser besteht aus Stahlblechwannen mit
Gussasphaltbelag.

Oben verlauft der Radweg als obere Ebene,
mit den zwei darunterliegenden Stahlrohren als
grundlegenden Tragern, die durch zwei Seile
unterspannt werden, welche wiederum die un-
tere Ful3gangerebene aufspannen.

Die Geometrie der beiden oberen Stahlrohre ist
bedingt durch die maximale Steigung des Fahr-
radweges von acht Prozent. Diese gerade Nei-
gung verlauft Uber zwei Drittel der Lange der
Rohre, die Mitte ist entsprechend ausgerundet.
Die beiden Stahlrohre sind gekippte Bodgen,
also einachsig gekrimmt, vor allem wegen der
dadurch moglichen einfachen Herstellung im
Warmwalzverfahren.

Die Geometrie der Seile ist ebenfalls parabelfor-
mig, aber beginnend mit sechs Prozent Neigung
nach unten, bedingt durch die Barrierefreiheit
nach ONorm B 1600.

Die Verbindung von Stahlrohr und Seilunter-
spannung erfolgt durch die seitlichen Stahlpro-
file, an welchen auch die Glasfassade des un-
teren Raumes befestigt sind. Diese formen durch
die standige minimale Anderung ihrer Geometrie
die Fassade des mutlifunktionellen Raumes.
Diese Fassade formt eine sehr flach geneigte
HP-Flache (Hyperbolische Paraboloid-Flache),
sie lasst sich durch Kaltverformung der Glaser
kostengunstig herstellen.
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3-D-ACHSENMODELL, FRONTALANSICHT
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3. AUSFUHRUNG
3.1 STATIK

Das 3-D-Achsenmodell wurde in ,RSTAB*
importiert. Danach musste das Modell
in ,RSTAB“ noch manuell Uberarbeitet
werden, da nach dem Import viele der
Knoten Ubereinander liegen, bis die Soft-
ware bei der Berechnung keine Fehler-
meldungen anzeigte.
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(insgesamt acht Stick)

Die zwei festen Auflager der Haupttrager

Nachspann-Position der Stahlseile

Danach wurden Querschnitte und Ma-
terialien den Profilen zugeordnet. Die
Bricke besteht aus Baustahl S 235, nur
die Stahlseile sind aus hochfestem Stahl.
Diese Seile verlangten auch die Berech-
nung nach Theorie Il. Ordnung, die vom
Programm automatisch vorgenommen
wurde.

Feste Auflager der Pylone im Uferbereich des Donaukanals

Die Wahl der Stahlprofile ergab sich aus
oftmaligen Berechnungen und den da-
raus resultierenden Verformungen und
werden auf den folgenden Seiten genau
erlautert.

Die zwei hochfesten Stahlseile
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Die zwei Haupttrager

3-D-MODELL DER URANIABRUCKE MIT DEN GEWAHLTEN PROFILEN, ISOMETRIE

Weiters wurden samtliche Auflager der
Uraniabricke eingefligt. Die gesamte
Bricke liegt auf zwei festen und zwei
beweglichen Auflagern auf den vier Py-
lonen auf.

Die vier Pylone wiederum haben acht
feste Auflager im Uferbereich des
Donaukanals, die als Stahlbetonfun-
damente mit Bohrpfahlen ausgefihrt
werden.

Die zwei beweglichen Auflager der Haupttrager

Die GroRe der Vorspannkraft N
der beiden hochfesten Stahlseile
hat fur jeden Lastfall unterschiedli-
che Auswirkungen.

Die Wahl der Vorspannkraft N
erfolgte empirisch durch den Ver-
gleich der verschiedenen Ergeb-
nisse.

Fixe Verankerungsposition
der Stahlseile

Gewahlt wurde diejenige Vorspannkraft
N, welche die geringsten Verformungen
der Briucke in den mal3gebenden Last-
fallen ergibt.

Bei der Uraniabriicke erwies sich eine
Vorspannung von N = 8000 kN fur
die beiden hochfesten Stahiseile als
optimal.
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3. AUSFUHRUNG
3.1 STATIK

Die gewahlten Querschnitte werden hier an einem Detailausschnitt des 3-D-Statikmodells gezeigt und auf den nachsten Seiten
detailliert mit den Querschnittswerten dargestellt und in der Draufsicht verortet.

iy

— e
—

L

Al
iull“l““ll

RO 711 x 60 mm RRO 500 x 300 x 20 mm RO 298 x 32 mm Seil RD 150 mm

RRO 150 x 100 x 12 mm
3-D-MODELL MIT DEN GEWAHLTEN STAHLPROFILEN
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Die beiden warmgewalzten Stahlrohrbégen aus RO 711 x 60 mm i S 235 spannen in Parabelform Uber die 100 m Spannweite der Bricke.

Querschnittswert Symbol Wert Einheit | R0 711 0x50.0 (warmgefertigt)
Tmrr—
Wanddicke 5 60.0 | mm
Querschnittsfidche A 1227.00 | cm2
Schubflache Ay 611.81 |am2
Kernflache Ak 3328.53 | cm? =
Plastische Schubflache B ply 781.20 [em2 i 3
Tragheitsmoment (Flachenmoment 2, Grades) Iy 655600.00 | cm*
Tragheitsradius iy 231.0 | mm
Polarer Tragheitsradius ip 326.7 | mm
Yolumen Y 122700.00 [em3fm
Querschnittsgewicht G 9563.2 | kgfm
Mantelfizche A Mantel 2,230 |m2fm
Profilfaktor AmfV 18.174 | 1/m
Torsionstragheitsmoment (Flachenmoment 2. Grades) It 1.311E+06 | cm#
Widerstandsmoment fiir Torsion We 36890.00 | am?
Widerstandsmoment W 18440.00 | cm?3
Statisches Moment Sy, max 6374.46 | cm?3
=
Plastisches Widerstandsmoment Wl 25500.00 | em? T
=
Plastischer Formbeiwert tply 1.383
Knicklinie (DIN 18800-2:2008-11) KLy, DIN a
Knicklinie fiir Stahl mit fy,>=460 Nfmm?2 (DIN 18300-2:2008-11) KL, DIN, 54 an
Knicklinie nach EN KL, EN a
Knicklinie nach EN fiir 5tahl 5 460 KL+, EN.546 an
Volipl. Mormalkr. nach DIN 18800-1 filr fy.d = 21,82 kM/fcm 2 Npld 26775.500 | kM
Vollpl. Querkraft nach DIN 18800-1 fiir fy.d = 21,82 kifam? Vipld 9841.390 | kN
Vallpl. Biegemoment nach DIN 18800-1 filr fy,d = 21,82 kMNfcm 2 Mpl.d 5543,400 | kNm
Yollpl. Torsionsmoment nach DIN 18800-1 fiir £y, 4 = 21,82 kN/cm?2 Mplsd 5031.840 | kNm
RO 711 x 60 mm
I | 1 1 L
| | | | | |
| | | |
B BE = 1 | | | =
| | [ | | W & = = 1 B | | = | | | |
| | | | —— | B — - - i o | | 1 | | | |
| | | | N | — TR | W == | | | |
—i =: —
[ | | | —N R — A — . | W | | | |
) | —F | ® = I [ § |
| | = | — —t ]
| m = —r —
| | | |
| | | 1] | | | |
| | | | | | | |
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3. AUSFUHRUNG
3.1 STATIK

Die rechteckigen Formrohre
RRO 500 x 300 x 200 mm
bilden die Quertrager der

Querschnittswert
AuBere Kantenhahe, Nennmal

Symbal

Wert

Einheit

RRO 300x300x20 Cwarmgefertiot)

0.0

.. . AuBiere Kantenldnge, Mennmal b 300.0 [ mm
Briicke sowohl in der oberen by . i ELs
als auch in der unteren g St oy ' S
Querschnittsflache A 300,00 | cm?
Ebene. Schubfiache Ay 80.83 | cm?
Schubflache Az 174.60 | cm?
Wirksame Schubfiache nach EC 3 Avy 112,50 [em?
Wirksame Schubfléche nach EC 3 Avz 187.50 [ em?
Kernfidche Ak 1338.64 | cm?
Plastische Schubflache Aply 112.00 [em?
Plastische Schubflache Aplz 192.00 [cm?2
Tragheitsmoment (Fléchenmoment 2. Grades) Iy 98780.00 | cm*
Tragheitsmoment (Fldchenmoment 2, Grades) Iz 44080.00 | am#
Tragheitsradius iy 132.0 [ mm
Tragheitsradius iz 121.0 [ mm
Polarer Tragheitsradius ip 218.6 [ mm
Volumen v 30000.00 | cm¥/m
Querschnittegewicht G 235.5 | kg/m
Mantelfidche A Maniel 1,550 [ mZfm
Profifaltor AmfV 51.667 | 1/m
Torsionstragh It 97450.00 | am#
Walbwiderstand Iw 801580.00 | am® E
Widerstandsmoment fiir Torsion Wi 434200 [cm? #
Widerstandsmament W 395100 [am?
Widerstandsmoment Wz 2939.00 [cm?
Wilbwiderstandsmoment W 8933.77 [cm*
Statisches Moment Syymax 1206.90 | cm?
Statisches Moment Szmax 844.06 [ cm3
wilbordinate @max 89.76 | am?
wWilbflache (Flachenmoment 1. Grades mit @) S max 1775.14 | am#
Plastisches Widerstandsmoment Wl 4385.00 | cm?
Plastisches Widerstandsmoment Wplz 3408.00 [em?
Plastischer Formbeiwert oply 1.236
Plastischer Formbeiwert auplz 1,160
Knickdinie (DIN 18800-2:2008-11) KL+.DIN a
Knicklinie (DIN 18800-2: 2008-11) KLz Din a
Kniicklinie: fiir Stahl mit f,,>=460 N/mm2 (DIN 18800-2:2008-11) KLy.DIN,54 an
Knicklinie fiir Stahl mit fy>=460 N/mm 2 (DIN 18500-2:2008-11) KLz DIN,54 ao
Knicklinie nach EN KLy, EN a
Knicklinie nach EN KLzEN a
Knicklinie nach EN fiir Stahl 5 460 KLy, EN, 548 ao
Knicklinie nach EN fiir Stahl 5 460 KLz,EN, 5461 an
vollpl. Normalkr. nach DIN 18800-1 fir fy,4 = 21,82 khjcm2 Npld 6546.000 [ kN
Vollpl. Biegemoment nach DIN 18800-1 fiir fi,d = 21,82 kNjcm?2 Mply.d 1065.910 | kNm R R O 500 X 300 X 20 m m
N | | |
| | | |
| | | |
 — | | | =
& |
' T
= | | | )
| — 1} | | X
| | |
| | | |
| ] | | | | | |
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Die seitlichen Stahlprofile der Uraniabriicke werden als RO 298,5 x 32 mm in S 235 gewahit.

Querschnittswert Symbol Wert Einheit[Ro 293 5x32 | DIN 2448, DIN 2458
enducomesse
Wanddicke s 32.0 | mm i
Querschnittsfiache A 267,92 | am2 o
Schubfische Ay 134.11 | am? -
Kernfidche Ak 557.81 |em?
Plastische Schubfiache Aply 170,56 |em?
Trégheitsmoment (Flachenmoment 2, Grades) Iy 24127.80 | am#
Trégheitsradius iy 94.9 | mm
Polarer Tragheitsradius ip 134.2 |mm
Volumen v 26791.50 |am3fm
Querschnittsgewicht G 210.3 |kgfm
Mantelflache AMantel 0,938 |mZfm
Profilfaktor AmfV 35,002 | ifm
Torsionstréghei 1t (Flachenmoment 2. Grades) It 48255.70 | em#
Widerstandsmoment Wiy 1616.61 |em3
Statisches Moment Symax 570.91 |em?
Flastisches Widerstandsmoment W ply 2283.63 |cm?
Flastischer Formbeiwert aply 1413
Knicklinie {DIN 18800-2:2008-11) KLy, DIN a
Knicklinie fiir Stahl mit fy,>=460 Njmm2 (DIN 18800-2:2008-11) KLy.DIN,54 an n
Knicklinie nach EN KLy.EN a E e s e e s
Knicklinie nach EN fiir Stahl 5 460 KL y,EN,546 a0 :
Volipl, Mormalkr, nach DIN 18800-1 fiir fi.d = 21,82 kNfem 2 Npld 5545.910 | kN H
Volipl. Querkraft nach DIN 18300-1 fiir fy.d = 21,82 kNfam? Vpld 2148.630 [kN !
i
Vollpl. Biegemoment nach DIN 18800-1 fir fy.d = 21,82 kNjam?2 Mpld 495,906 | kNm i
Volpl. Torsionsmoment nach DIN 13800-1 fiir fy.¢ = 21,82 kNfam? Maplxd 449,737 | kNm '
i
]
i
1
i
1
i
i
i
)
i
i
— .
!
v
RO 298,5 x 32 mm
! | i | i i |
| 8
——& | B — —a 8 Ao
| | | | | = i . | a1 | 1 | |
| | | | | B — -— o § A | | | |
= = ] | B E— —3 8 = = =
| | | | :3 | | | |
— — ) T
| | | | —— | = 3 2 N | ] | |
| | [ | | W3 — | B | ] | |
L - | W
| | | |
L | | | | | |




3. AUSFUHRUNG

3.1 STATIK

Die beiden Seile RD
150 mm aus hoch-

Querschnittswert Symbol Wert Einheit RD 150
festem Stahl spannen o oolm
parabelférmig uber Querschnittsfche A 177.00 | em?
die gesamten 100 Schubfische By 148,68 | cm?
. Trégheitsmoment (Flachenmoment 2. Grades L 2485.05 |cm?
m  Spannweite der 2o : 2
X N Tragheitsradius iy 37.5 | mm
U rani abru Cke . Polarer Tragheitsradius ip 53.0 | mm
Sie werden jeweils Volumen v 17700.00 | em 3/
m|t einer Kraft von Querschnittsgewicht G 141.6 | kgfm
Mantelfidche A Mantel 0.471 |m2fm
N = 8000 kN vorge- Profitfaktor AmfV 26,624 | 1jm ==
Span nt. Torsionstragheitsmoment (Torsionsfidchenmoment 2, Grades) Iy 4970,10 | cm?
Widerstandsmoment Wy 33134 |am3
Plastisches Widerstandsmoment W ply 562.50 [cm?
Knicklinie (DIN 18800-2:2008-11) KLy, DIN c
Kricklinie fur Stahl mit fy =460 Mjmm?2 (DIN 18800-2:2008-11) KLy, DIN, 54 C
Knicklinie nach EN KLy, EN £
Knicklinie nach EM fir Stahl 5 460 KLy, EN,546 &
Statisches Moment Sy,max 281,25 [am?
Nr. | Farbe Bezeichnung :
[ 3?| 0 [Seil PV (Prefer) 2
Materalkennwerte
EBlastizitatsmodul Ex
Schubmodul 1
Querdehnzahl W 1
Spezffisches Gewicht 1 [kN/m?]
Wamedehnzahl o [14°C]
Teilsicherheitsbeiwert T u
SEILQUERSCHNITT RD 150 mm
| | | | 2 2
| | | | =
| |
| 3— — H— |
| T = i | [ ] |
| 11— — 0— [ ] [ [ |
| | —— ] —— —1 — PR —a [ ] | | |
| | ——F | W — i |——1 B ;| | | | | | |
| E—§ =-F—1 i — EE—2 38 | | | | | |
| I 3 | ] ]
¥ —_— —1 _ — ] |
| | — H — & [ ] |
| 0 H— I |
| |
| | | |
;i | | | ) |
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Die Formrohrprofile RRO 150 x 100 x 12 mm dienen als Sekundartrager und finden sich im Abstand von e = 0,60 m sowohl in der oberen Radwegebene
als auch in der unteren FuRgangerebene der Uraniabricke.

Querschnittswert Symbol Wert Einheit FRO 150:100x1 2.5 (warmoefertiot)
AuBere Kantenlinge, Mennmali b 100.0 | mm
Wanddicke 5 12,5 | mm
Aufiere Eckenrundung r 18.8 | mm (1000
Querschnittsflache A 54.60 | cm?
schubflache Ay 16.56 | cm?2
Schubfiache Az 31.16 | cm?
Wirksame Schubflache nach EC 3 Avy 21.84 | cm?
\Wirksame Schubfiiche nach EC 3 Az 32,76 [em2
Kernflache Ak 118,21 | cm?
Plastische Schubfiache Aply 21.88 | cm?
Plastische Schubflache Aplz 34.38 | cm?
Tragheitsmoment (Fl&chenmoment 2. Grades) Iy 1488.00 | em*
Tragheitsmoment (Flachenmoment 2. Grades) Iz 763.00 [cm#
Tragheitsradius iy 52.2 | mm
Tragheiteradius iz 37.4 | mm
Polarer Trégheitsradius ip 64.2 [mm
Volumen v 5460,00 | am3/m
Querschnittsgewicht G 42,9 | kg/m
Mantelfiache Amanel 0.470 [ m2/m
Profilfaktor AmfV 86.081 [ 1/m
Torsionstragheitsmoment (Flachenmoment 2. Grades) It 1679.00 | cm4 =
Wélbwiderstand e 835,08 [cm® 2
Widerstandsmoment fiir Torsion We 246.00 [em?
\Widerstandsmoment Wy 198.00 | cm?
\Widerstandsmoment W 152,60 | an?
Walpwiderstandsmoment We 123,32 |an?
Statisches Moment Symax 62.53 |cm3
Statisches Moment Szmax 46.64 | an?
Wilbordinate @ max 6.78 am2
Walbfiache (Fldchenmoment 1. Grades mit ) S man 23.28 | em*
Plastisches Widerstandsmoment Woply 256,00 [em3
Plastisches Widerstandsmoment Wplz 190,00 | cm?
Flastischer Formbeiwert auply 1.293
Plastischer Formbeiwert oplz 1.245
Knicklinie {DIM 18800-2:2008-11) KL, DIN El
Knicklinie (DIM 18800-2:2008-11) KLz DIN a
Knickiinie for Stahl mit f,>=460 Mjmm2 {DIN 18800-2:2008-11) KLy, DIN,54 ap
Knicklinie fiir Stahl mit f,>=460 Nfmm2 {DIN 18800-2:2008-11) KLz, DIN, 54 an
Knicklinie nach EN KLy, EN a
Knicklinie nach EN KLz EN a
I | 8 ] ¥ | | I | | Y
| ] | |
| | ) ;|
|
E y |
| o £ 3 ¥ |
3 i 1 | |
2 v | |
) ¥ |
r . | [ |
| |
8 . 1 n | | |
' r ] | |
3 . ' & ' | [ |
) ' ) 8 . |
3 v |
|
| ) |
| | | |
| | |} | | 8 | ¥ ¥




3. AUSFUHRUNG
3.1 STATIK

Volllast

Unter Volllast von 5,0 kKN/m2 zeigt
die Bricke ihre maximale Verfor-
mung u = 197,6 mm, deutlich unter
der maximal zulassigen Verformung
von Spannweite 1/300 = 333,3 mm.

Die Verformung befindet sich somit
im Bereich von I/500. Die Belas-
tung wurde als Gleichlast (3,0 kN/
m2 bei 0,60 m Einflussbreite) auf
die Pfetten Uber die gesamte Nutz-
flache der Bricke aufgebracht.

Die Seilvorspannung der beiden RD
150 mm Seile betragt 8.000 kN und
verlauft konstant im gesamten Seil-
Querschnitt.

|\|\|W|I|I|I\I||\||\‘|“‘

Ls

LASTFALL VOLLLAST:

==

'l'l'““l'l!l*--_

u max. = 197,6 mm

URANIABRUCKE (BLAU) VERFORMUNG (BRAUN) SEILVORSPANNUNG (TURKIS) BELASTUNG (MAGENTA),

ANSICHT
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Asymmetrische Belastung quer zur Bricke

Die Gleichlast auf die Pfetten wurde hier asymmetrisch aufgebracht, und zwar die quer geteilte Bricke voll belastet, auf oberer und

unterer Ebene. Dieser Lastfall kann theoretisch eintreten, wenn sich viele Menschen im unteren multifunktionalen Raum aufhalten und
durch ein besonderes Ereignis plotzlich alle auf eine Halfte quer zur Briicke wechseln.

Die maximale Verformung u = 196,7mm ist deutlich unter 1/300 (333,3 mm) und im Bereich von I/500.

u max. =196,7 mm

LASTFALL ASYMMETRISCHE BELASTUNG QUER ZUR BRUCKE
URANIABRUCKE (BLAU) VERFORMUNG (BRAUN) SEILVORSPANNUNG (TURKIS) BELASTUNG (MAGENTA),

ANSICHT
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3. AUSFUHRUNG
3.1 STATIK

Asymmetrische Belastung langs der Briicke

Die Gleichlast auf die Pfetten wurde hier asymmetrisch aufgebracht, und zwar auf die langs geteilte Briicke, auf der oberen und der unteren Ebene jeweils
voll (5 kN/m2) belastet. Dieser Lastfall kann theoretisch eintreten, wenn sich viele Menschen im unteren multifunktionalen Raum aufhalten und durch ein
besonderes Ereignis plétzlich alle auf eine Seite der Briicke wechseln.

Die maximale Verformung u max. = 184,6 mm ist deutlich unter I/300 (= 333.,3 mm) und im Bereich von I/500.

—
=

18d.6

| u max.= 184,6 mm

LASTFALL ASYMMETRISCHE BELASTUNG LANGS DER BRUCKE:
URANIABRUCKE (BLAU) VERFORMUNG (BRAUN) SEILVORSPANNUNG (TURKIS) BELASTUNG (MAGENTA),
ANSICHT
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3. AUSFUHRUNG
3.2 REVISIONIERUNG

Lastfall Wartung / Austausch der grof3ten vorhandenen Glasscheibe

Die grof3te vorhandene Glasscheibe befindet sich genau in der Mitte der Uraniabriicke und misst 3,20 x 5,50 m. Daraus ergibt sich ein Glas-
gewicht von 900 kg bei 2,0 cm dicker VSG Verglasung. Die Gesamtlast von Glastauschgerat (2000 kg) und Scheibe (900 kg) liegt somit bei
gerundet 3,0 Tonnen und verteilt sich auf drei Punktlasten, namlich die drei Rader des Glastauschroboters. Diese wurden mit jeweils 10 kN
belastet. Die sich ergbende Verformung von u = 6,5 mm ist sehr gering und nicht malRgebend.

Glohale Yerformungen u [mm]
LF1 : Mutzlast

Max 6.5, Min w: 0.0 mm

u max.= 6,5 mm

LASTFALL WARTUNG :
URANIABRUCKE (BLAU) VERFORMUNG (BRAUN) SEILVORSPANNUNG (TURKIS) EINZELLAST 3 x 10 kN (PURPUR),
PERSPEKTIVE
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3. AUSFUHRUNG
3.2 REVISIONIERUNG

Lastfall Glasbruch / Tausch der gré3ten vorhandenen Glasscheibe

Mit dargestellten oder einem gleichwertigen Roboter (s.Abb.12) kann der Glastausch vorgenommen werden.
Die Glasscheibe wird von innen zuerst fixiert, dann mit dem Gerat nach auf3en gefahren, seitlich gekippt, und
dann wieder nach innen und aus der Brlicke herausgefahren.

—A0GH
= 1545

Abbildung 12: Roboter fur den Glastausch

L 1608
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3. AUSFUHRUNG
3.3 STATIK GELANDER

Ziel war ein mdglichst transparentes
Gelander mit Stutzen nur alle 3,20 m im
Raster der Fassade und der Konstruktion.
Daher wurde dem Gelanderprofil eine
tragende Rolle zugewiesen. Die Grund-
lagen fur die Bemessung beschranken
die Verformung auf maximal 30 mm, die
anzusetzende Last ist eine horizontale
Gleichlast von 10 kN/m (ONorm EN 1991-
2) in Hohe des Gelanderholmes.

Es wurde der malRgebende Last-
fall bemessen, also das Gelander des
Radweges (welches das hochste des
Projektes darstellt) mit einer Hohe von
h = 1,30 m. Die Feldgrof3e ergibt sich
somit mit 3,20 m x 1,30 m.

Die Berechnung wurde ebenfalls mit
~RSTAB" ausgefuhrt. Es ergibt sich mit
den gewahlten Profilen eine maximale
Verformung von 12,8 mm, also deutlich
unter 30 mm, und im Bereich von 1/400.

5 s

/ /// -
o i
- N

P s
-~ umax.=12,8mm__

i 3200

o~

3.200

3200

u max.=12,8 mm

[ o

VERFORMUNGEN IM LASTFALL GLEICHLAST 1,0 kN/m, GRUNDRISS
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3. AUSFUHRUNG
3.3 STATIK GELANDER

Die Gelandersteher alle 3,20 m sind aus T-Profilen 100/60/10/10/5 mm in Baustahl S 235 gefertigt.

Wert

60.0
10.0
10.0
5.0
15.00
5.45
7.86
9.50
35.0
151.25
18.75
170.00
3.8
112
33.7
11.8
0.320
4.85
-30.0
0.00
25.32
23.27
-43.21
6.25
21.13
4.48
0.00
4.75
0.00
13.9
73.9
-10.0
41.25
11.25
1.773
1.800

Einheit

mm
mm
mm
mm
Feis
o
R
.
mm
A
]
e
mm
mm
mm
kafm
mfm
A
mm
m6
a6
m?
3
am?
e
o
o2
2
cm
mm
mm

an?
an?

Querschnittswert Symbol
S R ™ F
Breite b
Flanschdicke t
Stegdicke 5
Kehinahtdicke a
Querschnittsflidche A
Schubfiache Ay
Schubfiache Az
Wirksame Schubflache nach EC 3 Avz
Schwerpunktabstand ez
Tragheitsmoment (Fldchenmoment 2. Grades) Iy
Tragheitsmoment (Fldchenmoment 2. Grades) Iz

Polares Tragheitsmoment Ip
Tragheitsradius iy
Tragheitsradius iz

Polarer Tragheitsradius ip
Querschnittsgewicht G
Mantelfigche AManel
Torsionstrégheitsmoment Ir
Schubmittelpunkt-_age bezogen auf 5 M
Wilbwiderstand bezogen auf M Ig
Wilbwiderstand fir Eigenverwélbung der rechteckigen Teile e, sigen
Widerstandsmoment Wy, max
Widerstandsmoment Wy, min
Widerstandsmoment Wz
Statisches Moment Sy,max
Statisches Moment Szmax
Walbordinate @max
Max. Eigenverwdlbung der rechteckigen Teile bez, auf M W max sigen
wilbflache (Flachenmoment 1. Grades mit @) 5 max
Kindem'sche Querschnittsstrecke Ty, Kindem
Querschnittsstrecke Mz

Lage der Flachenhalbierenden bez. auf 5 fz
Plastisches Widerstandsmoment W ply,max
Plastisches Widerstandsmoment W plzmax
Plastischer Formbeiwert aply,max
Plastischer Formbeiwert Tplz,ma
Knicklinie (DIN 18800-2:2008-11) KLy, DIN
Knicklinie (DIN 18800-2:2008-11) KLz,DIN
Knicklinie nach EM KLy, EN
Knicklinie nach EN KLzEN
Knicklinie nach EN fir Stahl 5 460 KLy, EN, 546
Knicklinie nach EN fiir Stahl 5 460 KLz EN, 5481

GELANDERSTEHER T 100/60/10/10/5 mm

L T o T s T e B o I

TS 100/60M10/M10/5

100.0
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Das tragende obere Gelanderprofil ist ein Profil in U-Form mit Abrundungen fur Handlauffunktion: KU 70/50/4 mm

Querschrittswert Symbal Wert Einheit KLU 705004 | Ruukki

Profilbreite b 50.0 | mm — g
Blechdicke H 4.0 [mm

Ausrundungsradius innen r 4.0 [ mm

QuerschnittsAache A 6.27 | em?

schubflache By 2,77 |am?

Schubfigche Az 2,02 |am?

Plastische Schubflache Aply 3.84 |am?

Plastische Schubflache Aplz 2.64 |cm? E —
Abstand der Schwerachse z-z By 16.7 [ mm

Tragheitsmoment (Flachenmoment 2. Grades) Iy 43,05 | cm# =
Tragheitsmoment (Flachenmoment 2. Grades) Iz 15.92 | em*

Trégheitsradius iy 23.0

Tragheitsradius iz 15.9 [mm

Polarer Tragheitsradius ip 47.4 (mm

Volumen v 627.00 [am3fm = 5

Querschnittsgewicht & 4.9 | kaj/m i

Mantelfidche AMant=l 0.320 |m2m

Profilfaktor AmfV 510,367 | 1/m 8
Torsionstrégheitsmornent It 0.33 | cm*

Schubmittelpunkt-Lage bezogen auf s ¥M -34.9 | mm

Walbwiderstand jon 113.20 | am®

Widerstandsmoment W z,min -9.53 |am?

Widerstandsmoment Wz miax 4,79 |am?

Widerstandsmoment Wy 14,01 [em?

Widerstandsmoment Wz 4,79 | an?

Welbwiderstandsmoment Wea 12,51 |am#

Statisches Moment Siymax 8.15 | em?

Statisches Moment Sz,max 2,22 |an? —
Walbordinate Bmax 3,05 [em? | | 49

wilbfidche (Flachenmoment 1. Grades mit «) Sgg.max 4,69 | cm* 700
Kindem'sche Querschnittsstrecke Tz Kindam: 27.8 [mm

Querschnittsstrecke My 97.6 | mm

Plast. Widerstandsmoment (fiir max, aufnehm. Biegemoment) W ply, max 16.32 | cm?

Plastisches \Widerstandsmoment Woplz 8.57 |am?

Plast. Formbeiwert (fir max. aufnehm. Biegemoment) ploy,max 1.165

Plastischer Formbeiwert oplz 1,790

Knicklinie (DIN 18800-2:2008-11) KLy, DIN c

Knicklinie (DIN 18800-2:2008-11) KLz.DIN c

Knicklinie fiir Stahl mit f,>=460 Mjmm2 (DIN 18800-2:2008-11) KL+, DIN,S4 c

Knicklinie fiir Stahl mit f>=460 Njmm2 (DIN 18800-2: 2008-11) KLz Din,s4 c

Knidklinie nach EM KLy EN £

Knicklinie nach EN KLzEN c

Knicklinie nach EM fiir Stahl 5 460 KLy, ENS46 €

Knicklinie nach EN filr Stahl 5 460 KLz EN, 5481 C

GELANDERPROFIL KU 70/50/4 mm



3. AUSFUHRUNG
3.4 DETAILPLANE 1:50

QUERSCHNITT —1: SEITLICHE ANSCHLUSSBRUCKE AUS STAHLBETON
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QUERSCHNITT 0: AUFLAGER




3. AUSFUHRUNG
3.4 DETAILPLANE 1:50

)

Fan
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QUERSCHNITT 1: VERANKERUNGSPOSITION DER STAHLSEILE UND REVISIONSMOGLICHKEIT

82



QUERSCHNITT 4: OFFNUNG IN DIE UNTERE EBENE
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3. AUSFUHRUNG
3.4 DETAILPLANE 1:50
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QUERSCHNITT 5: UBERDACHTER INNENRAUM AB ACHSE 5

84



10

QUERSCHNITT 10: MULTIFUNKTIONALER RAUM
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3. AUSFUHRUNG
3.5 DETAILPLANE 1:20

FESTES BRUCKENAUFLAGER UND
NACHSPANNUNG STAHLSEIL, LANGSSCHNITT === secasanul i B
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3. AUSFUHRUNG
3.5 DETAILPLANE 1:20

150

3225

GELANDER OE:ERE EBENE, ANSICHT

GELANDER OBERE EBENE, GRUNDRISS

88



||: :II ||: :II ’ \
I I - I I 7 S
i i1
I I \
S Y G G GG _LH‘_.—_T.;.J:LI ............................................................................ Lli;'!'_—.iu_ ........... ’_{_ ............. = + S
' [ \ I
| | )\ 7
M M AN /
| | AN a4

. . AN ~

~" /

GELANDER OBERE EBENE, SCHNITT
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3. AUSFUHRUNG
DETAILPLANE 1:10

GELANDER OBERE EBENE — AUFSTANDERUNG, SCHNITT
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3. AUSFUHRUNG
3.7 DETAILPLANE 1:5

3.0 cm Gussasphalt (grau)
1.0 cm Abdichtung bituminds
3-12 cm | Gefallebeton
1.0 cm Stahlblech verzinkt
2.5 4.0 cm Aussteifung Flachstahl
— >~ 50/ 10mm e=30 cm

Brickengully
Rost 300 x 500mm
Ablauf DN 160mm 2.5 %
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ENTWASSERUNG UND BODENAUFBAU DER OBEREN EBENE, SCHNITT
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Gelandersteher
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3.0 cm Gussasphalt (grau)
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3. AUSFUHRUNG
3.7 DETAILPLANE 1:5
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BEFESTIGUNG DER QUERTRAGER AN DEN HAUPTTRAGER, LANGSSCHNITT

95



\
\
\

LI~
we ————-




X —

ﬂH———f—ﬂﬂ
|1 I I
H

Stahlseil DN 150mm

Neoprene

TRAGSEIL AUFLAGER, QUERSCHNITT
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3. AUSFUHRUNG
3.7 DETAILPLANE 1:5

|
| —
A T T Stahlseil DN 150mm
Neoprene

BEWEGLICHES AUFLAGER TRAGSEIL, LANGSSCHNITT
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] Stahlseil DN 150mm

AUFLAGERBEFESTIGUNG TRAGSEIL, LANGSSCHNITT
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3. AUSFUHRUNG
3.8 DETAILPLANE 1:2
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Holm KU 70/ 50 / 4 mm
2x VSG 6mm verklebt mit PVB Folie

100
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Aufsatzkonstruktion mit Schraubkanal
als Glasbefestigung
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GELANDERKONSTRUKTION MIT GLASFULLUNG (OBERE EBENE), GRUNDRISS 100
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GELANDERKONSTRUKTION (LT. ONORM B 1600), SCHNITT
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3. AUSFUHRUNG
3.9 TAKTILES LEITSYSTEM (LT. ONORM V 2102-1)

Ruttels e

Taktiles Bodenleitsystem

Taktiles Bodenleitsystem

—:

%/ = . //

“

Ruttelstrecke

TAKTILES LEITSYSTEM SUD, DRAUFSICHT, M = 1:200
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Ri{telstrecke

TAKTILES LEITSYSTEM NORD, DRAUFSICHT, M = 1:200
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3. AUSFUHRUNG
3.10 ENTWASSERUNG

DN200

an

ENTWASSERUNG SUD, DRAUFSICHT, M = 1:200
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ENTWASSERUNG NORD, DRAUFSICHT, M = 1:200
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3. AUSFUHRUNG
3.10 ENTWASSERUNG

ENTWASSERUNG SUD, GRUNDRISS, M = 1:200
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ENTWASSERUNG NORD, GRUNDRISS, M = 1:200
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3. AUSFUHRUNG
3.11 BAUABLAUF

1. Auflager
erstellen I‘

Im Uferbereich des T O — T
Donaukanals werden \
als erstes die Bohrp-
fahle eingebracht
und die rechtecki-
gen Stahlbetonfun-
damente betoniert.
Dann werden die
vier Stiuck Brucken-
auflager/Pylone
aus Stahlprofilen
montiert.

1. AUFLAGERHERSTELLUNG, M = 1:500

2. Haupttrager
einheben

Die beiden Stahl-
rohre RO 711 / 60
mm werden mittig
geteilt produziert und
mittels Autokran von
beiden Ufern aus
eingehoben und ver-
schweifl3t. Eine Halfte
des Stahlrohres
wiegt 50 t und dieses
Gewicht muss der I-

Autokran in max. 35
m Entfernung be- e T~ Ly
~J ~J

waltigen. . \

2. HAUPTTRAGEREINHEBUNG, M = 1:500
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3. Tragseile ein-
hangen

Die beiden Haupt-
tragseile der Bricke
(RD 150 mm) werden
ebenfalls mithilfe der
Autokréane einge-
hangt.

Gewahlt wurde je-
weils ein Autokran
Type Liebherr T7Y
(s. Abb. 13), welcher
bei 35 m Entfernung
noch Lasten bis zu
50 t bei nahezu hori-
zontaler Auskragung
leistet.

Weiters kann dieser
Kran bis auf 100 m
verlangert werden,
und damit kann das
Seilende auch vom
jeweils anderen Ufer
eingeholt werden.
Dieser Autokran
bendtigt eine Auf-
stellffache von 3 x
20 m, die maximale
Abstitzbasis ist 13
x 20 m. Die Positio-
nierung der Krane
siehe Kranaufstell-
plan, M = 1:1.000.

__; ‘.gﬁﬂf‘\
um r,r—-\w-*\w/\\\
1)) @)@

S/~ \\m
OO

pp=u—4-

Abbildung 13: AUTOKRAN TYPE LIEBHERR T7Y

?Q
N

3. TRAGSEILEINHANGUNG M = 1:500

KRANAUFSTELLFLACHEN FUR DIE ZWEI AUTOKRANE, M = 1:1.000
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3. AUSFUHRUNG

3.11 BAUABLAUF

3. Quertrager ein-
heben

Darauf werden mit
zwei konventionel-
len Turmdrehkranen
die Quertrager
sowie die seitlichen
Stahlprofile  einge-
bracht und montiert.
Wahrend dieses
Prozesses werden
auch die beiden
Tragseile kontinuier-
lich vorgespannt, um
die Tragwirkung der
Bricke zu gewahr-
leisten.

4. Element-
montage

Die obere und
die untere Ebene
werden aus vorfab-
rizierten Elementen
der GroRe 3,20 x
2,40 m gebildet.

5. Komplettierung

Zum Abschluss
werden die Gelander
montiert, der Guss-
asphalt vergossen,
die Glasfullungen
eingebracht sowie
Haustechnik und
Elektrik komplettiert.

——

N

3. QUERTRAGER UND SEITLICHE STAHLPROFILE WERDEN MONTIERT, M = 1:500

4. ELEMENTMONTAGE, M = 1:500
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ad 4. Elementmontage Detailbeschreibung

Der hohe Grad an Vorfertigung erlaubt exaktes Bauen und kiurzere Bauzeiten. Dies alles reduziert die Kosten der Bauausfuhrung bei
gleichzeitig gesteigerter Qualitat der Ausfuhrung. Die Anlieferung der einzelnen Elemente ist mit Schiffen oder LKW maéglich.

O |II|||II

3225 . 3225 3225 L

i 1

4. ELEMENTMONTAGE, LANGSSCHNITT, M = 1:20
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3. AUSFUHRUNG
3.12 BAUKOSTEN

Kostenschatzung Uraniabriicke

BAUTEIL MENGE |EINHEIT EHP EUR
1. Fundierungen und unterirdische Bauwerke

Bohrpféhle als Fundierung fiur die Uraniabriicke 1=10 m d=80 cm 8 Stk 11.000 88.000
Spundwéande fur Rampenanlage Tempelgasse h=4 m 110 Ifm 500 55.000
Aushub fir samtliche Stahlbetonfundamente sowie Aushub fiir die Rampenanlage Tempelgasse 1250 m3 40 50.000
Stahlbetonfundamente 200 m3 175 35.000
Bewehrung fur Stahlbetonfundamente 35 to 900 31.500
Stahlbeton fur die Rampenanlage Tempelgasse d = 40 cm 500 m3 200 100.000
Bewehrung fiir die Rampenanlage Tempelgasse 85 t 900 76.500
2. Stahlbeton: seitliche Anschlussbriicken und Fahrradrampe an der Unteren Donaustral3e

Stahlbeton mit Schalung 350 m3 200 70.000
Bewehrung 50 t 900 45.000
3. Uraniabriicke Stahlbau

2 Stuck Stahlseile RD 150mm | =118 m 30 t 7.000 210.000
Baustahl S 235: warmgewalzte Profile 630 t 2.500 1.575.000
4. Bodenaufbau

Stahlblech d=8mm mit aufgeschweif3ten Flachstahlen 1500 m2 150 225.000
Gefallebeton d= 3-15 cm 2500 m2 30 75.000
Abdichtung 2500 m2 15 37.500
Gussasphalt d=3 cm 2500 m2 60 150.000
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BAUTEIL MENGE |EINHEIT EHP EUR

5. Gelander

Gelander h=1,30 m mit Glasfullung und mit 1 Handlauf 420 Ifm 300 126.000

Gelander h=1,10 m ohne Glasfillung und mit 2 Handlaufen 190 Ifm 150 28.500

6. Fassade

Glasfassade Uraniabricke VSG b=3,20m h=1,0 - 6,6 m 700 m2 400 280.000

Klappfligel 3,20 x 1,20 m 20 Stk 1.500 30.000

7. Roste

Gitterroste untere Ebene 280 m2 200 56.000

8. Aufzug

Aufzug Kabine 2,50 x 2,50 m, h=13 m mit 3 Stationen, inklusive Glasumwehrung, hydraul. Antrieb 1 Stk 125.000 125.000

8. Neugestaltung Tempelgasse

Abbruch bestehende Asphaltdeckung / Kanalverlegung 240 m2 80 19.200

neue Pflasterung 240 m2 200 48.000

Glasdach Uber Rampe Tempelgasse 140 m2 400 56.000

9. Sonstiges

Bodenmarkierungen fur taktiles Leitsystem 1 pauschal 20.000 20.000

Kanal- Entwasserung, Gullys, Abdeckroste 1 pauschal 50.000 50.000

Beleuchtung 150 Leuchten a 750,- EUR 150 Stk 750 112.500
BAUKOSTEN GESAMT 3.774.700
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3. AUSFUHRUNG

3.13 BELEUCHTUNG

Im Sinne des Gender Main-
streaming betragt die mini-
male Ausleuchtungsstarke
auf der gesamten Urania-
bricke zwei Lux.

Die Beleuchtung efol-
gt durch Punktleuchten,
im oberen Bereich der
Bricke sind diese an den
Gelanderstehern befes-
tigt, und zwar in einem al-
ternierenden Rhythmus, so
ergibt sich eine moglichst
komplette Beleuchtung des
Radweges.

Die Bereiche der starksten
Ausleuchtung finden sich
aus Sicherheitsgrunden im-

merandenWeggabelungen. ~

=
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\_\\\\\\\\\\\\\\\\\\

BELEUCHTUNGSPLAN, DRAUFSICHT, M = 1:1.000

114



BELEUCHTUNGSKONZEPT, SCHNITT M = 1:50
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3. AUSFUHRUNG
3.13 BELEUCHTUNG

Die Ausleuchtung der Brlcke ist
lickenlos und weist Uberall eine
minimale Leuchtstarke von zwei
Lux auf.

Der Abstand der Leuchten variiert
je nach Erfordernis der Ausleuch-
tung durch die Lichtkegel, im er-
sten Drittel der Brucke ist an jedem
zweiten Steher rechts/links alter-
nierend eine Leuchte befestigt.

Im restlichen Teil der Bricke sind
die Leuchten an jedem vierten Ste-
her abwechselnd befestigt.

Die Leuchten sind auch in der ver-
tikalen Neigung justierbar.
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BELEUCHTUNGSKONZEPT, DRAUFSICHT, M = 1:200
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3. AUSFUHRUNG
3.13 BELEUCHTUNG
Im Innenbereich der Bricke

kommen Hangeleuchten zum
Einsatz.

Die Leuchten sind an den
querlaufenden  Unterzugen
(RRO500/300/20 mm) mittels
aufgeschweil3ter Laschen
und Hanger befestigt.

Vor dem Eingang erfolgt die
Beleuchtung aus dem seitli-

chen niederen Bereich.
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BELEUCHTUNGSKONZEPT, GRUNDRISS, M = 1:200
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MODELL DER URANIABRUCKE
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3. AUSFUHRUNG
3.15 VISUALISIERUNG

i asn 1

INNENANSICHT
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»Tradition ist die Weitergabe des Feuers und nicht die Anbetung der Asche“ -
Gustav Mahler

Lt azn

one BEE ROE

L LLELS LU TR
sengm Tammun




(e B £4d Vot
_,_j.%&rm i e
R L PR iy,
BF; ‘TTT??"“ :L 1‘;1[4'3 i "'.ﬁi-

BN &‘.H. b-?l‘
st

CTREERTH Y Tig

awew‘”




ABBILDUNGEN, LITERATUR UND NORMEN

ABBILDUNGEN
samtliche Plane und Fotografien—soferne nicht anders beschrieben: ©Stefan Schadenbdck
samtliche Luftbilder (auf den Seiten 6—7 und 22-25): ©Stadt Wien MA 41 — Stadtvermessung

Abb.
1 Nierhaus Andreas (Hrsg.): ,Der Ring. Pionierjahre einer Prachstral3e”, Katalog, Residenz Verlag, 11.Juni 2015
2 Nierhaus Andreas (Hrsg.): ,Der Ring. Pionierjahre einer Prachstra3e”, Katalog, Residenz Verlag, 11.Juni 2015
3 Graf, Otto Antonia : ,Otto Wagner, das Werk des Architekten 1841-1918", Katalog, Hessisches Landesmuseum Darmstadt, 1963
4 Architekturburo ,gaupenraub+“: ,Missing Link Schwimmsteg*, Broschire, Wien, Dezember 2006
5 Architekturwettbewerb: ,,Connecting Link—Steg Uber die Wienflussmindung“, www.architekturwettbewerb.at > connecting link
6 Stadt Wien: ,Plandarstellungen des Hauptradverkehrsnetzes*”, www.wien.gv.at > hauptnetzplaene
7 Stadt Wien: ,Plandarstellungen des Hauptradverkehrsnetzes", www.wien.gv.at > hauptnetzplaene
8 Grundsticksinformationssystem: ViennaGlS—Geografisches Informationssystem der Stadt Wien, 20.11. 2015
9 Grundsticksinformationssystem: ViennaGIlS—Geografisches Informationssystem der Stadt Wien, 20.11. 2015
10 Paul Klee Zentrum (Hrsg.): ,Paul Klee Leben und Werk", Hatje Cantz Verlag, Ostfildern 2012
11 Frizot, Michel: ,Etienne—Jules Marey*, Centre National de la Photographie, Paris 1984
12 KS Robot 1000, www.ksschulten.com/de/produkte/ks-robot/ks-robot-1000/technische-daten.html
13 Liebherr LTM 11200-9.1 T7Y, www.liebherr.com > LTM 11200-9.1
LITERATUR
1 Arnheim, Rudolf: ,Kunst und Sehen. Eine Psychologie des schopferischen Auges*, de Gruyter, 11.September 2000
2 Eichinger-Vill, Eva/Glatzl, Johann (Hrsg.): ,Einwirkungen auf Straf3en-, Fu3ganger- und Radwegbriicken gemé&fl Eurocode®,
Austrian Standards plus Publishing, 1.Auflage 2009
NORMEN
ONORM
EN 1990: 2003—-03-01 Eurocode 0—Grundlagen der Tragwerksplanung
EN 1990/A1: 2006—09-01 Eurocode 0—Grundlagen der Tragwerksplanung—Anhang A2: Anwendung bei Bricken
B 1990-2: 2006—09-01 Eurocode 0—Grundlagen der Tragwerksplanung—Teil 2: Briickenbau—Nationale Festlegungen zu ONorm EN
1990/A1:2004
EN 1991-1-1: 2003-02-01 Eurocode 1-Einwirkungen auf Tragwerke—Teil 1-1: Allgemeine Einwirkungen—Wichten, Eigengewicht
und Nutzlasten im Hochbau
B 1991-1-1: 2006—01-01 Eurocode 1-Einwirkungen auf Tragwerke—Teil 1-1: Allgemeine Einwirkungen—Wichten, Eigengewicht
und Nutzlasten im Hochbau—Nationale Festlegungen zu ONorm EN 1991-1-1 und nationale Erganzungen
B 1600 Planungsgrundlagen fur das Barrierefreie Bauen
V 2102-1 Technische Hilfe fur sehbehinderte und blinde Menschen, taktile Bodeninformation

126



