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ABSTRACT/DE

ABSTRACT/EN

SAZETAK/HR

Die von barocken Mauern umgebene Altstadt von Split, die sich rund um den aus dem 4. Jahrhundert stammenden
Diokletianpalast entwickelt hat, wurde 1979 von der UNESCO zum Weltkulturerbe erklart. Das Verteidigungssystem
der Stadt Split wurde im 17. Jahrhundert in der Zeit der grof3ten osmanischen Bedrohung erbaut. Der anspruchsvolle
Befestigungsbau wurde in mehreren Etappen mit Hilfe verschiedener Projekte venezianischer Ingenieure ausgefihrt. Bis
Anfang des 19. Jahrhunderts lebte man in Split innerhalb der Mauern. Damit sich die Stadt problemlos ausbreiten konnte,
begann zu dieser Zeit der Verfall der barocken Stadtmauern und der Bastionen, die bis in die Gegenwart andauert.

Die vorliegende Arbeit wird in drei Abschnitte gegliedert: der erste Teil widmet sich der Entwicklung der Stadt Split. Darauf
aufbauend, wird im zweiten Teil die geschichtliche und strategische Wichtigkeit der Bastionen geklart, einsichtlich der
abgeschlossenen und laufenden Projekte fir die drei verbliebenen Bastionen. Die Arbeit endet mit einer Zusammenfassung
aller wesentlichen Grinde fur das Scheitern der Bestrebungen nach Schutz und Erhalt der Bastionen, einem Gutachten
von Experten, die eine zusatzliche Perspektive zum Thema Erhaltung der Kulturglter mit besonderem Augenmerk auf die
zunehmende kommerzielle Ausbeutung des alten Stadtkerns bieten, und einem Szenarium, welches die Zukunft der Stadt
und des Verteidigungssystems abbildet.

The old town of Split, which is surrounded by baroque walls, began developing around Diocletian’s palace after its
construction in the 4th century and was included in the register for the UNESCO World Heritage List in 1979. During the
height of the Ottoman threat in the 17th century, the bastion fortifications were built in several stages using the inspiration
of various projects from several Venetian engineers. Citizens lived within the walls of Split up to the beginning of the 19th
century. In order for the city to grow, demolition of the baroque walls was initiated and continues to the present day.

The presented work is divided in three segments: the first part is devoted to the development of the city of Split.
Subsequently, the historical and strategical importance of the bastions is discussed in the second part, including completed
and on-going projects for the three remaining bastions. The summary of all essential points for the failure of the efforts to
protect and preserve the bastions, opinions of experts, who offer an additional perspective on the subject of preservation of
the cultural heritage with special attention to the increasing commercial exploitation of the historical city center, together
with a scenario which illustrates the future of the city and the defensive system, conclude this thesis.

Povijesna jezgra Splita, omedena baroknim zidinama, razvila se oko Dioklecijanove palace sagradene u 4. stoljecu i 1979.
upisana je na UNESCO-v Popis svjetske bastine. Bastionski sustav grada Splita sagraden je u 17. stoljecu za vrijeme najvece
osmanske opasnosti. Zahtjevna izgradnja izvedena je u vise etapa prema razlicitim projektima venecijanskih inzenjera. Do
pocetka 19. stoljeca Split je zivio unutar zidina. Kako bi se grad mogao nesmetano Siriti, u to vrijeme zapocelo je rusenje
baroknih zidova i bastiona, koje traje i danas.

Ovaj rad podijeljen je u tri dijela: prvi je posvecen razvoju grada Splita, potom je u drugom objasnjena povijesna i strateska
vaznost bastiona, uz pregled svih proslih i tekucih projekata. Sazetak svih bitnih razloga neuspjeha zastite i ocuvanja bastiona,
misljenja strucnjaka koji nude dodatnu perspektivu o temi ocuvanja kulturne bastine s posebnim naglaskom na povecanje
komercijalne eksploatacije povijesnog centra grada, zajedno sa scenarijem koji ilustrira buducnost grada i obrambenog
sustava, zakljucuju ovaj rad.
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EINLEITUNG



Mit der Tatsache im Hinterkopf, dass ich in einer 1700 Jahre alten Stadt geboren und aufgewachsen bin, in der verschiedene
Baustile miteinander verschmolzen sind und wo ich die Vielfalt der Architektur kennenlernte, fand ich vor langerer Zeit einen
guten Grund, um Architektur zu studieren. Da ich wahrend meines Studiums bemerkt habe, dass der Architekturberuf ein
breites Spektrum an Bereichen umfasst, fand ich Gefallen an dem Erhalten des Kulturerbes. Das Thema meiner Diplomarbeit
verknupft meine zwei Vorlieben, meine Heimatstadt und die Denkmalpflege.

Die barocken Bastionen der Stadt Split stehen seit jeher im Schatten des Diokletianpalastes. Der Wert des Palastes ist
unbestreitbar, aber eines ist jedoch sicher, die Bastionen verdienen ihr jetziges Schicksal nicht. Das Thema dieser vorliegenden
Arbeit ist kein neues Thema. Nichtsdestoweniger soll dies ein Versuch sein, eine umfangreiche und vollstandige Studie uber
die Geschichte des Verteidigungssystems und den Zustand der verbliebenen Bastionen zu schaffen, eine Studie die bis heute
in einer solchen Form nicht existiert.

Uber die Bastionen von Split wurden zwei Bucher veroffentlicht. Eines widmet sich den Bastionen der Stadt Split nur in einem
Kapitel, und das zweite Buch zeigt einen Uberblick in der Zeit zwischen dem 17. und 18. Jahrhundert. Die konservatorischen
Elaborate fur die drei verbliebenen Bastionen, die grundsatzlich als Unterlagen fir mogliche Projekte vorgesehen sind, sind
fir die Offentlichkeit unerreichbar. Dank einer der Autorinnen, Dozentin an der Fakultat fur Architektur in Split, Snjezana
Perojevic, wurden sie mir zur Verfugung gestellt.

Je tiefer ich in die Materie ging, desto mehr Fragen kamen auf. Auf der Suche nach Antworten wandte ich mich an drei
Adressen: Goran Niksi¢, Architekt und Leiter der Abteilung fir den alten Stadtkern, an die Abteilung fir Konservierung und
Restaurierung der Stadt Split, die als lokale Abteilung des zustandigen Ministeriums auftritt und an die Burgerinitiative GIST,
die ,,auf der Suche nach Losungen fur die zahlreichen Probleme der Stadt sind“ Im Anschluss befinden sich die Interviews mit
Goran Niksic und der Burgerinitiative. Weiterhin, nach dem mir versprochen wurde, dass ich Antworten auf meine Fragen
bekommen wurde, bekam ich nach zwei Monaten eine Nachricht der Abteilung fir Konservierung und Restaurierung, dass
sie doch keine Zeit fur mich hatten.
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Eine der zentralen Fragen, die ich mir selbst gestellt habe, war: Wie kann es sein, dass sich Bastionen unter dem Schutz der
UNESCO in so einem schlechten Zustand befinden, dass sie seit langem systematisch benachteiligt und abgebaut werden?
Die Antwort war ziemlich einfach: der Managementplan, oder in diesem Fall, kein Managementplan. Wenn es einen gegeben
hatte, ware die reflektierende Glasfassade des Kaufhauses innerhalb der Bastion Priuli nicht moglich gewesen. Der Verkehr
innerhalb der Altstadt ware undenkbar und die nachtraglichen Aufforderungen der Konservatoren fir die Abanderung des
genehmigten Entwurfs waren nicht notig. Ware ein Managementplan ausgearbeitet und implementiert worden, waren die
Eigentimer des Weltkulturerbes verpflichtet, sich um die Erhaltung des Erbes zu kimmern. Hatte die Stadt reagiert anstatt
der Investoren, ware die Instandsetzung der Bastionen als erste Phase jedes Projektes vorgesehen. Ware die Arbeit der
Politiker und Experten transparent gewesen, wurden sich die Bastionen nicht in diesem Zustand befinden. Hatte das Erbe
im Vordergrund gestanden und waren die Einwohner Uber die aktuellen Interventionen rechtzeitig informiert worden, waren
die Bauarbeiten an der Bastion Contarini ohne eine frihere Bewilligung der UNESCO nicht moglich gewesen. Letztendlich
konnte die UNESCO starkere Sanktionen fur die Vernachlassigung einflhren, und nicht nur mit der Streichung von der
Liste drohen, damit die Konsequenzen unangenehmer werden als das Gefuhl der Reue.

Eine Vielzahl an Fallen und Problemen, aber (fast) keine konkreten Schritte und Losungen. Alle Beteiligten haben versagt,
sowohl die Stadtverwaltung als auch die Experten und Einwohner. Es scheint, dass wir uns nicht Gber den Wert des Schatzes,
uber den wir verfugen, bewusst sind. Es existiert wahrscheinlich der Wunsch, Spuren unserer Zeit zu hinterlassen, so wie es
die verschiedenen Lebenskulturen vor uns gemacht haben, aber das was wir heute (nicht) machen, wird im Gedachtnis der
Stadt nicht als etwas Gutes bleiben. Diese Arbeit ist meine Pflicht, als zukinftige Architektin und Bewohnerin von Split. Zu
hoffen ist nur, dass jemand bald eine Losung fur die Bastionen findet, denn es konnte ihre letzte Chance sein.

Um den Bastionen, die einstmals zur Verteidigung der Stadt dienten, ihren entsprechenden Platz in dem Gedachtnis der
Stadt zu gewahren, mussen sie heute von genau dieser Stadt verteidigt werden.



Abb. 1 Luftbild von Split
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DER DIOKLETIANPALAST - GEBURT EINER
STADT

Der Diokletianpalast, das Zentrum, um den sich die heutige
Stadt Split entwickelt hat, wurde im 4. Jahrhundert im
Vorort der Hauptstadt der romischen Provinz Dalmatia
errichtet.

Trotz der allgemeinen Meinung, dass die Stadt etwas mehr
als 1700 Jahre alt ist, beweisen die antiken Fundstatten,
die aus dem ersten Millennium v. Chr. datieren, dass die
Halbinsel von Split schon vor den Romern, vom illyrischen
Stamm Delmaten besiedelt wurde. Nach der romischen
Unterjochung der lllyrer zu Beginn des ersten Jahrhunderts
n. Chr. wurde die Siedlung Salona zum Mittelpunkt des
ganzen Gebietes und im Laufe des Jahrhunderts Hauptstadt
einer der romischen Provinzen. Die Halbinsel von Split
wurde Teil von Ager Salonitanus, ein Territorium, das in
quadratische Grundeinheiten, die sogenannten centuriae,
mit einer Seitenlange von ca. 720 Meter parzelliert wurde.!

Die Ansiedlung Spalatum wurde zum ersten Mal in der
romischen Zeit vor dem Bau des Palastes auf der Tabula

2 erwahnt. Die Fundstellen aus dem 2./3.

Peutingeriana
Jahrhundert weisen darauf hin, dass es sich um eine
kolossale Struktur handelte, die niedergerissen wurde, um
einen neuen eindrucksvollen Palast fir den Kaiser Diokletian

bauen zu kdnnen.?

Abb. 2 Diokletianpalast, E. Hébrard, 1912



Der Kaiser Gaius Aurelius Valerius Diocletianus (ca. 243-316) lief3 seinen Palast in der Vorstadt der Provinzhauptstadt
Salona bauen, seinem Geburtsort, am Knotenpunkt der Land- und Seewege in Dalmatien.”

o[-.] es ist ersichtlich, dass keine Provinz dieses sich weit erstreckenden Kaiserreichs Diokletian einen nobleren Aufenthaltsort fur
seinen Ruhestand hatte bieten konnen. Die Schonheit der Landschaft sowie der Umstand, dass dies sein Heimatland war, nahmen
wahrscheinlich Einfluss auf die Entscheidung des Kaisers, diesen Ort fur seinen Wohnsitz zu wahlen. ®

Eines der wertvollsten architektonischen Meisterwerke der Spatantike, der Diokletianpalast wurde von ca. 295 bis 305
gebaut. Das Konzept und die Gestaltung des Palastes waren einzigartig. Diokletian hat fur sich eine eigene befestigte urbs mit
Kolonnaden uberfullten Straf3en gebaut, ein kaiserliches Siegesmonument nach urbanem Stil des 2. Jahrhunderts und einen
Wohnpalast mit Blick aufs Meer.® Der Palast hatte eine Flache von ca. 30 000 Quadratmeter (ca. 215 x 180 Meter) und
einen rechteckigen Grundriss, der wegen der Anpassung ans Gelande ein wenig verdreht werden musste. Die Hauptstral3en,
cardo (Nord Sud Richtung) und decumanus (Ost West Richtung), teilten die Anlage in fast vier gleich grof3e Abschnitte und
die befestigten Fassaden schlossen den Palast im Norden, Osten und Westen ein.” Nur die sidliche Fassade, die auf das
Adriatische Meer blickte, war unbefestigt. Die Anordnung der Arkadengalerie auf dem oberen Teil der sudlichen Fassade, die
den kaiserlichen Wohnviertel verbarg, unterscheidet sich mit 42 Bogen und 32 Loggien sehr stark von dem rigiden Ansatz
der drei restlichen Fassaden, die mit 16 Tirmen befestigt waren.? In der Mitte jeder Fassade befand sich ein kolossales Tor.
Das sudliche bronzene Tor Porta Aenea, war kleiner und in der Gestalt einfacher als die anderen drei. Das nordliche goldene
Tor Porta Aurea war am sorgfaltigsten ausgearbeitet, da es der Haupteingang des Palastes war. Die Ost- und Westtore,
Porta Argentea und Porta Ferrea, die die decumanus Achse bildeten, waren einander ahnlich und schmucklos gestaltet. Der
Doppelcharakter des Palastes, der von der Typologie der romischen villa, als auch des romischen Militarlagers, castrum,
abgeleitet wurde, -wird auch im Inneren des Komplexes sichtbar. Es wird im Allgemeinen angenommen, dass der nordliche
Teil aus zwei grofderen Strukturen mit Innenhofen bestand, wo sich Lager und Unterkunft fir Soldaten und Diener befanden.
Die sudliche Halfte verfugte uber luxuriosere Strukturen, wie zum Beispiel die kaiserliche Wohnung, sowohl offentliche als
auch private Bauten, Kultdenkmaler und das Peristyl, der zentrale Platz des Palastes mit einem Hof vor der Kaiserwohnung,
der sudlich von der Kreuzung der zwei Hauptstraf3en lag und alle Teile der Anlage verband. Das Mausoleum von Kaiser
Diokletian, heute die Kathedrale des Heiligen Domnius, befand sich ostlich vom Peristyl. Im Westen wurden drei Tempel
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errichtet: der Jupitertempel, spater in eine Taufkapelle umgewandelt und bis heute bewahrt, und zwei kleinere Tempel, die
den Gottinnen Kybele und Venus gewidmet waren und heute unter Gebauden verborgen sind. Vom nordlichen Tor nach
Suden, in der cardo Achse, teil sich die Erschlief3ung auf zwei Ebenen ein: die obere Erschliessung fuhrt durch das Protyron
und eine gewolbte Vorhalle mit kreisformigem Grundriss, dem Vestibul, zur Wohnung des Kaisers, und die zweite, tiefere
Erschliessung, die unter dem Protyron hindurchgeht und durch die Unterbauten des sudlichen Teils zum Seetor fihrt.?
Die ebenerdigen Hallen, Bauteile die die kaiserliche Wohnung im Obergeschoss trugen, ermoglichten eine genauere
Rekonstruktion der oberen Kammern, da sie strukturell ein treues Abbildniss von denen bildeten.”® Die Raumlichkeiten der
wohnlichen Residenz der kaiserlichen Familie, die mit Thermen ausgestattet waren und die heute teilweise erhalten sind,
wurden durch einen Kryptoportikus verbunden, eine kaiserliche Promenade Uber die ganze Lange der reich gegliederten
Sudfassade." Im westlichen Teil wurden die Reste des Kuppelsaals und der zwei Sale mit Apsiden bewahrt, wahrend sich im
ostlichen Teil ein grof3er Komplex mit Esszimmern, das Triclinium, befand."” Der Palast war auch mit Wasserversorgungs- und
Abwasseranlagen ausgestattet und ein 9,5 Kilometer langes Aquadukt wurde erbaut, um das Quellwasser in den Palast zu
leiten.®

Abb. 4 Diokletianpalast, Schnitt in der Nord-Sud-Achse, G. Niemann, 1910

Der Diokletianpalast hatte kein Vorbild in den fruheren romischen Gebauden. Wer der Baumeister war, bleibt unbekannt.
Die eingemeil3elten griechischen Buchstaben und Namen Zotikos und Filotas zeigen an, dass viele Bauarbeiter aus dem
Ostromischen Reich stammten. Jedoch ist es sehr wahrscheinlich, dass es eine Vielzahl an lokalen Arbeitern gab." Die hohe
Qualitat der Materialien, die fur den Aufbau des Palastes verwendet wurden, ist einer der Grinde, weswegen die vielen
ursprunglichen Teile des Palastes noch heutzutage erhalten sind. Der weil3e Kalkstein und Marmor wurden Gberwiegend aus
den Steinbrichen von der Insel Brac transportiert. Der Tuff wurde aus den nahegelegenen Flussbetten gewonnen, und die
Ziegeln wurden in Fabriken in der Nahe von Salona gebrannt. Einige dekorative Materialien wurden jedoch importiert. Die
Granitsaulen und der feine Marmor, der als Verkleidung diente, wurden in Werkstatten in Proconnesus, in der heutigen Turkel,
hergestellt. Die mehr als 3500 Jahre alten zahlreichen Sphingen aus Granit stammen aus der Zeit des Pharaos Thutmosis I11.
und wurden aus dem Alten Agypten nach Split gebracht.” Bis heute wurden im Palast zwolf Sphingen gefunden. Die einzige
Sphinx mit erhaltenem Kopf befindet sich am Peristyl.”®

Nach dem Tod des Kaisers Diokletian 316, wurde der Palast zu Staatseigentum uberfuhrt.” Das Leben innerhalb der Mauern
wurde fortgefuhrt. Bald danach fingen die Umwandlungen im Palast an.
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PALAST WIRD ZUR STADT - EIN KURZER
RUCKBLICK IN DIE STADTGESCHICHTE

Erst nach der Zerstorung von Salona Anfang des 7.
Jahrhunderts, als die Einwohner von den Awaren und Slaven
auf die benachbarten Inseln und in den Diokletianpalast
fliehen mussten, wurde die kaiserliche Villa zur christlichen
civitas, und der Palast zur Stadt.® Als die Adeligen die
Raumlichkeiten der kaiserlichen Residenz bewohnten,
besetzten die armeren Schichten die Keller des Palastes, die
spater als Lager fur Abfalle benutzt wurden.

Im frihen Mittelalter wurde der mittlere Teil der
dalmatinischen Kuste und ihr Hinterland von den Kroaten
erobert, wahrend die Stadte unter der Verwaltung des
byzantinischen Kaiserreiches blieben. Fur kurze Zeit war
Split unter der frankischen und venezianischen und im 11.
Jahrhundert kroatischen Herrschaft.” In diesem Zeitraum
kam es zur langsamen Umwandlung des Palastes, der sich
an die Bedurfnisse der Einwohner anpasste. Die Fassaden
wurden in die Befestigungsmauern der mittelalterlichen
Stadt umgewandelt, und das kaiserliche Mausoleum zu einer
christlichen Kirche?® Der Hauptplatz, das weltliche und
religiose Zentrum der Stadt, formte sich aus dem Peristyl.
Das Straflennetz des Palastes war das Fundament fir die
Entwicklung einer neuen Architektur. Eine Vielzahl von
Raumen wurde in religicse Bauwerke transformiert und
neue Wohneinheiten wurden gebaut.

Abb. 5 Stadtplan Split, R. Adam, 1764
21



Am Anfang des 12. Jahrhunderts wurde Split zu einer autonomen Kommune unter der Regierung der ungarischen Konige.
Kurz darauf wurde der Palast zu klein fur alle Einwohner. Die Stadt breitete sich langsam auf3erhalb der Mauern des Palastes
nach Westen aus.”' Dieser neue Teil der Stadt wurde mit niedrigen Trockenmauern eingesaumt.?” Das Stadtbild wurde radikal
verandert, und die Umwandlung der antiken kaiserlichen Residenz wurde abgeschlossen.”” Die Mauern, die den Palast
umschlossen, erhielten ihre Verteidigungsfunktion, wobei viele Turme im sudlichen Teil als Wohnraume fur den Adel benutzt
wurden. Die vier Tore behielten nur teilweise ihre Funktion. Das sudliche Tor wurde nach der Offnung eines neuen Tors in
der Nahe des stdwestlichen Turms geschlossen. Das Westtor blieb als Erschlie3ung, die die neuen und alten Stadtgebiete
verband. Die Stadtstruktur ist noch heute erkennbar, die Hauptstral3en der antiken urbs quadrata, cardo und decumanus,
wurden bewahrt, aber ihre Breite wurde wegen des Aufbaus von neuen Hausern und Objekten allmahlich reduziert. Vor der
Erweiterung war Split eine monozentrische Stadt, da sich alle Tatigkeiten am Peristyl abspielten. Spater wurde die Rolle des
Hauptplatzes von einem neugestalteten Platz Pjaca aullerhalb der Mauern ubernommen. Das Interieur der Kathedrale wurde
umgebaut und mit Mobeln und Kunstwerken von gro3em Wert ausgestattet. Der Glockenturm, spater das dominierende
Element des Stadtbildes, wurde dem ehemaligen Mausoleum angefigt.

Der zwanzig Jahre lang andauernde Krieg fir den ungarischen Thron zwischen Sigismund von Luxemburg und dem Haus
Anjou fihrte zum Verkauf der Rechtsanspriche auf Dalmatien von Ladislaus von Neapel an die Republik Venedig. Als Teil des
venezianischen Stato del mar” blieb Split unter der venezianischen Regierung fir 377 Jahre (1420-1797). Die Autonomie
der Stadt wurde eingeschrankt, da ein Stadtgouverneur, il castellano, von der venezianischen Regierung ernannt wurde. Das
Kastell von Split wurde 1441 als Machtzentrum auf dem sudwestlichen Teil des Ufers gebaut und in die mittelalterlichen
Mauern erfolgreich integriert. Es wurde errichtet, nur um die Stadt zu kontrollieren und nicht zur Verteidigung.” Split
entwickelte sich zu einer wichtigen Hafenstadt mit bedeutenden Handelswegen bis in das Hinterland, welches von den
Osmanen hinter dem nahegelegenen Pass von Klis beherrscht wurde. In diesem Zeitraum erweiterte man die Stadt, viele
prachtige Palaste wurden gebaut, die sich vollig von denen aus friheren Perioden unterschieden. Das 16. Jahrhundert
brachte wirtschaftliche Stagnation. Nach dem Fall der Festung von Klis 1537, belagerten die Osmanen die Stadt, die
mit neuen Befestigungsanlagen verstarkt werden musste. Das Ende des 16. Jahrhunderts wurde durch die Bauarbeiten
an der Kuste auf3erhalb des Palastes gepragt, wobei als Folge der zunehmenden Bedeutung des Hafens und der neuen
Handelsmoglichkeiten, das Zollamt mit dem il lazzaretto® Gstlich vor der Sidfassade des Palastes formiert wurde. Weitere
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Kriege mit den Osmanen wahrend des 17. Jahrhunderts beeintrachtigten die Entwicklung und das Bild der Stadt, die durch
Ringmauern mit polygonalen Bastionen eingeschlossen wurde. Die barocke Architektur hinterliel3 auch wenig neue Palaste
innerhalb der Stadt. Infolge der Sperrung des Osttores und des Aufbaus der neuen kirchlichen Strukturen entwickelte sich
das Peristyl zu einem geschlossenen religiosen Zentrum.?”

Nach dem Fall der Republik Venedig 1797 war Dalmatien kurz unter osterreichischer Herrschaft. Am Anfang des 19.
Jahrhunderts (1806-1813) befand sich Split unter der Herrschaft von Napoleon Bonaparte, der die Verwaltung uber die
Stadt dem Marschall Auguste de Marmont uberlief3. Es kam eine Zeit mit deutlichen Mal3nahmen in der Stadtentwicklung.
Die barocken Befestigungsmauern wurden teilweise abgerissen, der westliche Teil der Kuste neu gestaltet und die neuen
Stadtgarten angefertigt. Von grofler Bedeutung war der berihmte Plan von Marmont, der fir die neue Behandlung des
Palastes entworfen wurde. Der gesamte Ansatz folgte dem klassizistischen Konzept des Denkmalschutzes, mit anderen
Worten, Bauten, die nicht in der Antike errichtet wurden, werden entfernt. Obwohl dieser Plan nie verwirklicht wurde,
beeinflusste dieser single layer Leitgedanke nachkommende Projekte.

Von 1813 bis 1918 war Split ein Teil der Habsburgermonarchie. Obwohl auch in dieser Zeit einige historische Zubauten
beseitigt wurden, entwickelte sich dank der Wiener Schule der Kunstgeschichte, das Denkmalbewusstsein in der Stadt.
Vicko Andric, der erste Konservator fur Dalmatien, wollte dem Palast so viel wie moglich sein urspringliches Aussehen
wiedergeben. Er setzte sich fur die Purifizierung der historischen Bauwerke und die Entfernung von spateren Ausstattungen
ein, was noch heute an der sudlichen Fassade sichtbar ist. Eines der wesentlichsten Merkmale dieser romantischen
Vorgehensweise, charakteristisch fur die Denkmalpflege des 19. Jahrhunderts, war die radikale Restaurierung des aus
dem 13. Jahrhundert stammenden Campaniles (1890-1908). 1902 wurde eine Spezialkommission zur Untersuchung des
Palastes von der KK. Zentralkommission fur die Erforschung und Erhaltung der kunsthistorischen Denkmale gegrindet,
deren Generalkonservator 1904-1905 Alois Riegl war. Er entfernte sich von dem Denkmalbegriff des 19. Jahrhunderts
und pladierte gegen eine Herausschalung des antiken Monuments und die Beseitigung der spateren ebenfalls schon historisch
gewordenen Zubauten.”® Diese spateren Bauten storten ihn nicht. Er empfand sie als schutzenswert in ihrer Gesamtwirkung
auf das Stadtbild und glaubte, dass nicht nur die antiken, sondern auch die mittelalterlichen und neuzeitlichen Bauwerke
erhalten werden sollten. Riegl und sein Nachfolger Max Dvorak erkannten die Bedeutung des historischen Ensembles und



forderten deren Erhaltung. Die erste Katastralmappe der Stadt Split wurde in der Zeit der Monarchie angefertigt (1803).7° Da
die Stadt immer mehr an Bedeutung gewann, wurden neue Bezirke, Vorstadte, Straf3en und der Hafen erbaut und repariert,
wobei man die hochste Aufmerksamkeit der Verbindung der Kiste und des Peristyls und der Reparatur des Aquadukts
widmete. In dieser Zeit beschaftigten sich viele renommierte Autoren mit dem Palast, wie Georg Niemann (1910), Ernest
Hébrard und Jacques Zeiller (1912).%° Unter den Einheimischen ragte Frane Buli¢c heraus, ein prominenter Forscher und
Konservator, der es schaffte, den Palast und die Zubauten zu bewahren.

Nach dem Ersten Weltkrieg und dem Zerfall der Osterreichisch—Ungarischen Monarchie wurde Split fester Bestandteil
des Konigreichs der Serben, Kroaten und Slowenen, das 1929 in das Konigreich Jugoslawien umbenannt wurde. Infolge der
zunehmenden Bedeutung des Seehafens kam es zum Wirtschaftswachstum. Die Entwicklung der Stadt wirkte sich auf den
Palast und den historischen Kern im Allgemeinen negativ aus. Da dieser Bereich von armeren Schichten besiedelt war, die
nicht dazu im Stande waren, den alten Stadtteil zu erhalten, begann der Verfall der historischen Objekte. Der Denkmalschutz
stand unter der Leitung von Frane Bulic und Ljubo Karaman, die die erste kroatische Studie zum Diokletianpalast
veroffentlichten.

Im April 19471 wurde Split von Italien besetzt und einen Monat spater auch formal annektiert. Nach der Kapitulation Italiens,
als die Stadt unter deutsche Besatzung kam, zerstorten die Luftangriffe der Alliierten unter anderem auch Teile der Altstadt.
Einige der im Krieg beschadigten Bauten wurden spater vollstandig entfernt, beispielweise das Lazarett.*” Kurz nach dem Krieg
wurde die foderative Volksrepublik Jugoslawien ausgerufen (spater die Sozialistische Foderative Republik Jugoslawien), zu
der die Teilrepublik Kroatien mit der Stadt Split gehorten. Es war die Zeit der grof3ten wirtschaftlichen und demographischen
Entwicklung der Stadt, die zum ckonomischen Zentrum der weiteren Umgebung wurde. Die Inbetriebnahme der
Industrieanlagen initiierte eine grof3e Anzahl von Menschen aus den Hinterlandern nach Split zu immigrieren. Die Stadt
war aulerdem der grof3te Militar- und Passagierhafen Jugoslawiens. Im Zeitraum von 1945 bis 1990 wurde das Stadtbild
vollig umgeformt und die ganze Halbinsel bebaut. Dem Palast wurde viel mehr Aufmerksamkeit geschenkt, indem neue
Forschungen, Studien und Konservierungsstrategien angefertigt wurden. Die Altstadt, die sich um den aus dem 4.
Jahrhundert stammenden Diokletianpalast entwickelt hat, wurde 1979 von der UNESCO zum Weltkulturerbe erklart.®
Nach der Erklarung der Unabhangigkeit und Bildung der Republik Kroatien 1991 wirde Split zum Verwaltungssitz der

Gespanschaft Split-Dalmatien und zum politischen und wirtschaftlichen Zentrum der ganzen Region Dalmatien.
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Abb. 6 Palast wird zur Stadt

Der alte Stadtkern ist das lebende Gewebe der heutigen modernen Stadt Split, ein Kulturgut von unermesslichem Wert
erzeugt durch die Symbiose der unterschiedlichen Lebenskulturen, die die Erscheinung des Palastes gepragt haben.
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Abb. 8 Das Peristyl heute
Abb. 9 Luftbild vom Palast




Die Mappe auf der Seite 147 steht lhnen zur Verflgung, um den Inhalt besser zu verstehen.



VOR DEM KANDISCHEN KRIEG

1409 wurde Dalmatien an die Republik Venedig verkauft.
Trotz des grofien Widerstandes wurden die venezianischen
Regelungen von allen dalmatinischen Behorden bis 1420
akzeptiert. Das 15. Jahrhundert war ein Zeitraum der
gro3ten Gebietserweiterungen Venedigs, gekennzeichnet
durch die Ankunft neuer Drohungen, als die Osmanen
1463 Bosnien unterwarfen und sich den venezianischen
Territorien annaherten. Die Osmanisch-Venezianischen
Kriege dauerten mit Unterbrechungen bis 1718.%

Die Stadt Split liegt, wie die meisten Kistenorte Dalmatiens,
in einer Senke, die von Hugeln umgeben ist. In der Zeit der
Blankwaffen stellte die Lage der Stadt kein Problem fur die
Verteidigung dar. Erst als Feuerwaffen in die militarische
Ausristung eingefuhrt wurden, entstand die Beflrchtung,
dass der Feind Batterien auf den Hugeln errichten und
die Stadt angreifen konnte. Die Entwicklung der Artillerie,
die ersten turkischen Invasionen in der Umgebung von
Split am Anfang des 16. Jahrhunderts und die Besetzung
der benachbarten Festung von Klis 1537 wiesen auf die
Notwendigkeit einer besseren Befestigung der Stadt hin.
Die damals bestehenden Verteidigungsanlagen stutzten sich
noch immer auf die antiken Mauern des Palastes und die
schwachen Mauern, die den neuen westlichen Teil der Stadt
umgaben.*®

Abb. 10 Stadt Split, G. Franco, 1597
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Abb. 11 Stadtplan Split, Francesi, 1630

Immer wieder stellten die Berichte der venezianischen Regierungsvertreter und Ingenieure fest, dass die Abwehrkraft der
Stadt Split sehr schwach war, und sie betonten die notwendige Verbesserung dieser. 1524 schrieb der condottiere Malatesta
Baglioni, dass die Eroberung der zwei Higel von Split, Marjan und Gripe, die grof3te Bedrohung darstellte. Seiner Meinung
nach hatten nur neue Bastionen zu den schon bestehenden Turmen des Palastes und den westlichen Mauern hinzugefigt
werden sollen. Weiterhin betonten 1525 die Vertreter Leonardo Veniero und Girolamo Contarini in ihrem Bericht an den
venezianischen Senat die Schwache der Stadt, da es keine Graben um die alten Mauern gab, und die Stadt gegen potenzielle
Angriffe von den umliegenden Hugeln aus nicht verteidigt werden konnte.*’

Split begruf3te das 17. Jahrhundert mit einem vollig veralteten Befestigungssystem. Es war eine Zeit der Kriege, die eine
unmittelbare Bedrohung fur Split darstellten, die Zeit des funften und sechsten Osmanisch-Venezianischen Kriegs, des

Kandischen Kriegs um die Insel Kreta, 1645-1669 und des Kriegs um die Morea, 1684-1699.

1625 schlug der Ingenieur Nikola Kandid die Errichtung neuer Festungen vor. Es wurde auch mit den Bauarbeiten auf dem
alten Kastell angefangen. Alles, was sich an die Palastmauern anlehnte, wurde entweder zerstort oder eingemauert. So wurden
unter anderem auch einige der alten romischen Wehrtirme abgebrochen, da sie dicht beieinander lagen und unnotigerweise
eine grofere Anzahl an Soldaten erforderten. Die Steine von diesen Turmen wurden sowohl fur die Verstarkung der Gbrigen
Tlrme als auch zum Aufbau einer neuen Bastion verwendet, deren Bau zur Zeit Pisanis Nachfolger Alvise Zorzi unter der
Leitung von Sforza Pallavicino und dem Ingenieur Alberti begann. Diese Bastion wurde anstelle eines mittelalterlichen Turms
im Westen gebaut und nach Zorzi benannt (auch sog. Turm des Heiligen Geistes, nach einer nahe gelegenen Kirche).** 1630
wurde die neue Bastion zum ersten Mal im Plan von dem Ingenieur Francesi als canton nuovo eingezeichnet.®” Im selben
Jahr wurde dieser Grundriss dem Report von dem provveditore generale della Dalmazia Antonio Pisani Uber den Zustand
der Mauern beigelegt, der mit dem umfangreichen Bericht des franzosichen Ingenieurs Antoine de Ville erganzt wurde.
Pisani und de Ville wiesen hin, dass die Stadt gegen starkere Angriffe nicht verteidigt werden konnte. De Ville schlug dem
Senat den Bau von funf Bastionen und einem speziellen Fort fir das Lazarett vor. Er war auch der Meinung, dass vor dem
nordlichen Stadttor Pistura eine Zugbriicke gebaut und Graben geschanzt werden sollten.*® Obwohl der Generalprovidur
Antonio Civran 1631 wegen des schlechten Zustandes der Mauern eine dringende Reparatur der am meisten gefahrdeten
Teile anordnete, sturzte 1635 der westliche Teil der mittelalterlichen Mauern nach schweren Unwettern ein.”!
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NEUBEFESTIGUNG DER STADT ZUR ZEIT DES
KANDISCHEN KRIEGS

Der anspruchsvolle Befestigungsbau wurde in mehreren
Etappen nach verschiedenen Projekten der venezianischen
Ingenieure ausgefuhrt und lasst sich daher keiner bekannten
Befestigungsmanier eindeutig zuordnen.

Das erste Befestigungssystem, der gedeckte Weg, 1648-
1656

Das Eindringen der Osmanen verursachte Panik. Der
Kriegsrat der Republik Venedig war der Meinung, dass alle
schlecht befestigten Fortifikationen in Dalmatien nicht nur
verlassen, sondern auch niedergerissen werden mussten.
Da auch die Mauern von Split zu diesen gehorten, wurde
Sprengstoff an mehreren Stellen innerhalb der Mauern
angebracht, um diese im Notfall zu zerstoren.*? Trotz allem
wurden erste Schritte fur die Neubefestigung der Stadt
unternommen. Auf Ersuchen der Blrger erlaubte der
venezianische General und Generalprovidur fur Dalmatien
Leonardo Foscolo die Reparatur des nordwestlichen Turmes
des Diokletianpalastes und das Errichten einer kleinen
Befestigung nordlich des Tors Pistura, die den Namen posto
Leni (die Position Leni) bekam.*® Diese BaumalRnahmen
sowie die neuen Graben um die Stadt wurden unter der
Bauleitung von dem Franziskaner und Ingenieur Antonio
Leni ergriffen.*

Abb. 12 Verteidigungssystem im 17. Jh., B. Kaminski
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Abb. 13 Das erste Befestigungssystem, A. Magli, 1648

Abb. 14 Stadtplan Split, Mortier, 1656/1657
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1648 schrieb der Provveditore straordinario Alvise Cocco in seinem Bericht, dass um die Stadtmauern ein gedeckter Weg, die
strada coperta, gebaut wurde. Die vor den Mauern der Stadt gelegenen Kloster der Franziskaner und Dominikaner wurden
auch befestigt, und man begann mit dem Bau des Forts Gripe.*> Das neue Befestigungssystem, das sich den alten Mauern
anpasste, wurde von dem Ingenieur Alessandro Magli entworfen und in seinem Plan aus dem Jahr 1648 eingezeichnet. Es ist
auch heute noch erkennbar, dass der Palast damals als Hauptfestung galt und das neue System nur eine Art des Vorwerkes
darstellte.*®

Militarkommandeure und Ingenieure, die Split besuchten, stellten fest, dass, um die Stadt zu verteidigen, es notwendig war,
drei Bastionen und zwei Halbbastionen zu bauen.*” Da der Senat uber diesen Vorschlag keinen Bescheid erteilte, wurde
dieser Plan nicht realisiert, und Split blieb schlecht befestigt. 1651 schlugen die Ingenieure Vincenzo Benaglio und Magli die
Fertigstellung des Forts Gripe und die Errichtung noch einer weiteren kleinen Befestigung im westlichen Teil der Stadt vor.
Aus Zeitnot wurde empfohlen, den Verteidigungsschwerpunkt auf die Brustwehren und Palisaden zu legen und die Position
Leni zu reparieren. Die Festungen Marjan und Gripe wurden auf dem Stadtplan von Mortier®® aus 1656/1657 hervorgehoben,
wahrend das Fort Bacvice strichliert markiert wurde, da dieses noch nicht fertig war. Die Republik Venedig wurde uber den
schlechten Zustand der Mauern immer wieder informiert. Es wurde behauptet, dass es praktisch unmoglich ware, die Stadt
zu verteidigen und daher vorgeschlagen, dass es besser ware, die umliegenden Orte zu befestigen.*

Da der Befestigungsbau grolle finanzielle und menschliche Anstrengungen erforderte, wurde im ganz Dalmatien die
Arbeitspflicht eingefuhrt. Um den Bau zu finanzieren, wurden auch die umliegenden Stadte vom Staat besteuert. Nach
einer aus dem 15. Jahrhundert stammenden gerichtlichen Bestimmung mussten die Burger der Stadt Split letztwillig eine
bestimmte Geldsumme fur den Befestigungsbau aufbringen. Um den Platz fur die Befestigungen zu schaffen, wurden viele
Privathauser und sakrale Bauwerke abgetragen, vor allem diejenigen, die sich an die alten Stadtmauern anlehnten.>

Das zweite Befestigungssystem, Demi lunen, 1656-1660

1656 wurde Antonio Bernardo Generalprovidur. Er setzte sich fur den vollstandigen und anspruchsvollen Befestigungsbau
ein. 1657 arbeitete General Camillo Gonzaga einen neuen Plan fir die Befestigung der Stadt Split aus, welcher in den
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Abb. 15 Das zweite Befestigungssystem, O. del Campo, 1661



Zeichnungen von Onofrio del Campo dargestellt wurde. Nach diesem Plan hatten mezzelune® und Halbbastionen errichtet
werden sollen. Die Graben auf der Ostseite des Lazarettes, die Tenaille vor dem Stadttor Pistura und der gedeckte Weg um
die ganze Stadt wurden auch eingeplant. Da das Fort Gripe umgestaltet wurde, und das Errichten des Forts Bacvice begann,
konnten diese zur Verteidigung dienen. Die mittelalterliche Westmauer um den Turm Rim wurde von der Innenseite mit
einem Erdwall und von der Aul3enseite mit einer Demi lune versichert, die 1659 wegen des Baues einer grof3eren Bastion®
demoliert wurde.>® Dem von dem Generalprovidur Bernardo erstellten Bericht zufolge kamen die Bauarbeiten sehr langsam
voran und wurden vor Beginn des Baues des letzten Befestigungssystems nicht abgeschlossen.™

Das dritte Befestigungssystem, die Bastionen, 1660

Der Nachfolger von Gonzaga, General Innocento Conti, der 1660 nach Split kam, bearbeitete den Plan des
Befestigungssystems, wonach drei Bastionen und zwei Halbbastionen erbaut werden sollten. Die Umsetzung dieses Plans
begann mit der Ankunft des neuen Generalprovidurs Andrea Corner (1660-1662), der anstelle der nordlich von dem Tor
Pistura gebauten Tenaille eine zentrale nordliche Bastion Cornaro errichtete. Der nachfolgende Generalprovidur Girolamo
Contarini (1662-1664) begann den Bau der Bastion Contarini im Osten, die er San Girolamo benannte. 1664 wurden die
Bauarbeiten an dieser Bastion abgeschlossen, wobei sie mit Erde ausgefullt, aber ohne Brustwehren ausgestattet wurde.
Unter Contarinis Anordnung wurde eine Kurtine zwischen den Bastionen Cornaro (diese ernannte er SantAnna) und
Contarini erstellt. AufRerdem erbaute man teilweise noch eine Kurtine zwischen Cornaro und einer noch nicht bestehenden
Bastion im Nordwesten.

Die Bastionen Contarini, Bernardo und Cornaro wurden 1664 vollkommen fertiggestellt, wobei vor den ersten zwei
erwahnten Bastionen Graben ausgeschachtet und erweitert wurden. Die Arbeiten an der Bastion Contarini und dem Fort
Bacvice wurden unter der Bauleitung des Ingenieurs Giovanni Loubatiere ausgefuhrt. Cattarino Corner (1664-1667), der
Nachfolger vom Providur Contarini, vollendete mit Hilfe der Ingenieure Tomas Moretti und Loubatiere die Kurtine im
Norden wie auch die geplanten zwei Halbbastionen, eine im Westen, in der Nahe des Klosters des Heiligen Franziskus und
die zweite neben dem Lazarett im Osten, die durch eine Kurtine mit der Bastion Contarini verbunden wurde.> 1666 wurden
all diese Bauarbeiten abgeschlossen, so wie sie im Plan von Ingenieur Giuseppe Santini vorgesehen waren. Die letzte

Abb. 16 Stadtplan Split, G. Santini, 1666
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Abb. 17 Gegenmine der Halbbastion éperun, G. Santini, 1666

errichtete Bastion wurde in der Zeit des Generalprovidurs Antonio Priuli (1667-1669) im Nordwesten gebaut, anstelle eines
gedeckten Weges. An sich war Priuli gegen den Bau dieser Bastion, musste aber zusammen mit den Ingenieuren Moretti
und Francesco Barbieri diese doch errichten. Diese Bastion, bennant Priuli, wurde nicht mit Erde ausgefillt, wortber sich
die nachkommenden provveditori in ihren Berichten auch beklagten. Aufgrund der Anpassung am Gelande kam es zu kleinen
Anderungen der urspringlichen Grundrisse. Mit dem Errichten der letzten Bastion wurde die Stadt vollig von der Landseite
her abgesichert.”® Fir den Bau der Bastionen wurden alle verfigbaren Materialien der friheren Befestigungssysteme

verwendet.”

Die Form der abgeschlossenen Bastionen wurde in den Zeichnungen der Ingenieuren Zorzi Calergi (1675) und Napolion
Francesco Eraut (1682) dargestellt. Im Begleittext seiner graphischen Sammlung schrieb Eraut, dass das Fort Gripe
leicht zu erobern sei. Seiner Meinung nach waren Graben rund um die Stadt eine bessere Losung gewesen als das neue
Befestigungssystem. Er berichtete auch, dass die verbliebenen achteckigen Turme des Palastes, einer bei der Porta Aurea
und der zweite neben der Porta Argentea, wegen des Baus der Bastionen abgetragen wurden.”® Santini und Eraut haben in
ihren Zeichnungen auch Gegenminen skizziert, die heute aber nur zwischen den Resten der ostlichen Halbbastion und der
Bastion Priuli zu finden sind. Auf den Bastionsspitzen befanden sich die garitte, Walltirmchen.>

Das Verteidigungssystem wurde fast gleichzeitig mit dem Ende des Kandischen Krieges 1669 beendet. Da die Osmanen
aus der ganzen Umgebung zurtuckgedrangt wurden, lie3 man die jetzt Uberflussigen Erdaufschittungen teilweise absichtlich
aus. Da wahrend des Krieges um die Morea auch das Hinterland Dalmatiens an die Republik Venedig angeschlossen
wurde, verloren die Verteidigungsmauern der Stadt Split an Bedeutung. Bei der Erdaufschittung der Bastion Zorzi kam
es zu Rutschungen wegen des Einrisses der tragenden Wande. 1692 beschrieb der Ingenieur Boucaut den Zustand der
Stadtmauern. Seinem Bericht zufolge waren nur die Bastion Contarini und die ostliche Halbbastion vollig mit Erde ausgefullt,
die Innenwande der Bastion Priuli seien eingestirzt und Kordone und Brustwehren wurden nicht angebaut. Weiterhin war er
der Meinung, dass alle Kurtinen erhoht werden sollten. Das Fort Bacvice befand sich auch in schlechtem Zustand, da es aus
Erde errichtet war. Boucaut erwahnte ebenfalls einen teilweisen Absturz der westlichen mittelalterlichen Stadtmauer, wobei
eine C)ﬂ:nung formiert wurde, die einen leichten Zugang zur Stadt ermoglichte.®
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Abb. 18 Vedute von Split, G. Santini, 1666 Abb. 19 Vedute von Split, G. Santini, 1666
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Abb. 21 Vedute von Split und Schnitt durch die barocken Mauern, N. F. Eraut, 1682

Abb. 20 Stadtplan Split, N. F. Eraut, 1682
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Abb. 22 Stadtplan Split, G. Juster, 1708
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DIE BASTIONEN NACH DEM KANDISCHEN
KRIEG

Die ersten Umnutzungen

Da den Bastionen nicht gentigend Pflege geschenkt wurde,
um sie besser zu erhalten, wurden die Mauern und der Raum
zwischen den Verteidigungszonen teilweise umgenutzt
und an Private verkauft. Das dabei erworbene Einkommen
floss in die Stadt- und Staatskasse. Im Bereich zwischen
dem Diokletianpalast und den barocken Mauern wurden
viele neue Privathauser errichtet. Der Garten der ostlichen
Halbbastion San Giorgio wurde an die Kapuziner verschenkt.
Die Bastionen Bernardo und Priuli wurden privatisiert, wobei
innerhalb der Bastion Priuli sogar Hauser errichtet wurden.
Im ostlichen Teil dieser Bastion lag der Campo Santo, ein
Soldatenfriedhof, der spater jedoch versetzt wurde. Die
Bastion Zorzi (auch sog. Civran) entwickelte sich zu einem
privaten Garten. 1792 wurde in einem Teil der Bastion
Cornaro das stadtische Spital errichtet. Die privatisierten
Bastionen des Forts Gripe waren fir die Bepflanzung der
Maulbeerbaume vorgesehen, um die Seidenproduktion
zu etablieren. Die Lage und Form einiger Grundsticke
innerhalb der Bastionen sind klar erkennbar in den
ausgearbeiteten Planen (Abb. 24-25), die dem Magistrat
zugestellt wurden, da die Verteilung von Grundstucken von
diesem bewilligt werden musste.®

Abb. 23 Stadtplan Split, 1868
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Abb. 24 Bastion Priuli, F. A. Kurir, 1789

"Abb. 25 Bastion Zorzi, F. A. Kurir, 1798
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Abb. 26 Die Halbbastion éperun und die Umnutzung der Bastion Bernardi, B. Mazzoli, 1807
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Die ersten Abbrucharbeiten zur Zeit der franzosischen Regierung, 1806-1813

Obwohl die barocken Mauern den Fall der Republik Venedig und die erste osterreichische Verwaltung Uberlebten (1797-
1805), begann zur Zeit der franzosischen Regierung die Abbrucharbeit der Befestigungsmauern. Im April 1807 fingen die
Franzosen mit dem Abbau der Tirme des alten venezianischen Kastells an.® Umvmehr Licht und Luft in die Stadt zu bringen,
wurde nach dem Plan vom Marschall Marmont zuerst die westliche Halbbastion $perun63 (auch sog. San Antonio) zusammen
mit ihrer Kurtine abgerissen, an dessen Stelle eine Parkanlage gestaltet wurde. Ostlich von diesem Park, in Richtung Nord-
Sud, wurde eine lang gestreckte Strafe geformt, die spater nach Marmont benannt wurde und bis heute seinen Namen
tragt. Die westliche Kurtine der Bastion Cornaro wurde perforiert um einen Durchgang zu schaffen, wahrend das Spital mit
Stutzmauern im Stden, Osten und Westen abgegrenzt wurde.** Anstelle der zerstorten Kurtine, die die Bastionen Cornaro
und Contarini verband, wurde eine Grinanlage geschaffen, die spater zum zentralen Stadtpark wurde. Die Bastion Bernardi
wurde als Privatgarten benutzt.® Wahrend all dieser Abrissarbeiten mussten die Blrger von Split unentgeltlich arbeiten und
das Material zur Kiste fir den Bau und die Erweiterung der neuen Promenade transportieren.®®
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Abbrucharbeiten zur Zeit der Gsterreichischen Regierung, 1813-1918

1845 wurde Split von der osterreichischen Verwaltung als offene Stadt erklart, folglich begann der systematische Abbau der
Stadtmauern, damit sich die Stadt ausbreiten konnte, wobei nur das Fort Gripe und Teile der Batterien in den Stadtvierteln
Sustjepan und Bacvice erhalten blieben.” In der Zeit zwischen 1831 und 1846 wurde wegen der Erweiterung der Straf3e
Marmontova ulica die westliche Schulter der Bastion Zorzi abgestumpft.®® Auf der Bastion Cornaro wurde eine Parkanlage
errichtet und 1872 das Spital umgebaut.® Aufgrund des Baus des Eisenbahneinschnittes wurde die Bastion Contarini 1875-
1877 teilweise niedergerissen und im nordwestlichen Teil ein Haus errichtet.”? 1907-1910 wo einst Contarinis ostlicher Teil lag,
wurde das Realgymnasium erbaut, dessen Form den Konturen der Bastion folgte.” Die zwei durch den Eisenbahneinschnitt ]
abgetrennten Bereiche wurden jetzt mit Briicken iber den Gleisen verbunden.”? Die Halbbastion im Osten wurde 1885 /\ !
niedergerissen und an ihrem Platz wurde 1903 der Bischofspalast gebaut.73 Nordlich von der Bastion Priuli wurde 1891- ) \é
1893 das Nationaltheater aufgerichtet. Die Bastion Bernardi, die 1908-1911 komplett abgerissen wurde, wurde durch neue

Hauser und einen neuen Platz ersetzt.”

: L%a (2 c%;&%&f/ |

4 ' i r‘g : Ce

Abb. 27 Stadtplan Split, 1819
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Abb. 28 Bastion Priuli, 1831

Abb. 29 Bastion Contarini, 1910

63



f.."-..'-:_

YA
29

i : _I.- ;.r |8
Tl
o P! = r—gﬂ.g
I B

I
7 5y
1
-
I I |I
|
| !
I|
.II
1 1
i
i
’-*.- .
B ;
e R :
Lisi =z ol 15
X = .. f J
» |I
B E - .
gy, 2

.

“ 4+ .‘-,_.
i:ﬂ‘ﬁ

S e /] o
Sl

LN

N
'-I'|
A

\



Abbrucharbeiten in der Zwischenkriegszeit und wahrend des Zweiten Weltkriegs, 1918-1945

Infolge der kontinuierlichen Stadterweiterung wurde 1923 von Architekt Werner Schirmann der neue Regulierungsplan
erstellt, laut welchem die nordliche Verlangerung der Marmontova ulica die Bastion Priuli durchbrechen sollte. Der Durchzug
dieser Strafe wurde schon 1914 in einem inoffiziellen Plan von Ingenieur Petar Senjanovic vorausgesehen, aber diese Idee
wurde erst nach dem Zweiten Weltkrieg realisiert.”> Um den Fahrverkehr zu erleichtern, wurden 1934/1935 die Spitzen der
Bastionen Zorzi und Cornaro abgestumpft, wie auch die westliche Schulter der Letzteren.” Zu dieser Zeit wurde die Kurtine
zwischen den Bastionen Priuli und Cornaro zertrimmert.”’

Abb. 31 Abbrucharbeiten an der Bastion Cornaro, 1934/1935
Abb. 30 Stadtplan Split, 1914 Abb. 32 Abbrucharbeiten an der Bastion Cornaro, 1934/1935
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UBERBLICK VON ALLEN ABGESCHLOSSENEN
UND LAUFENDEN PROJEKTEN

Da die Bastion nach dem Zweiten Weltkrieg verstaatlicht
wurde, konnte der planmallige Durchzug ohne weitere
Verzogerungen  durchgefihrt  werden. 1947  wurde
der Durchbruch zusammen mit der Verlangerung der
Marmontova ulica komplett abgeschlossen. Die Bauarbeiten
dauerten bis 1951. Der nordliche Mantel der Bastion wurde
durchbrochen und die Erdaufschittung des westlichen
Teils entfernt. Die Konservatoren protestierten gegen
die Abbrucharbeiten und erlieBen im gleichen Jahr den
Bescheid Uber die Erhaltung der Bastion Priuli.”®

Nach dem Zweiten Weltkrieg begann eine intensive Phase
der Stadtentwicklung, die die Bearbeitung eines neuen
Regulierungsplanes erforderte, der 1951 genehmigt wurde.
Als Teil dieses Plans wurde 1958 eine stadtebauliche Studie
fur das Stadtzentrum angefertigt, die die Bastion Priuli
umfasste.”” Als Ergebnis wurden 1961 nach dem Plan des
Architekten Berislav Kalogjera im westlichen, teilweise
restaurierten Segment der Bastion ein Kaufhaus und ein
Restaurant errichtet, wobei eine Art Bricke eingeplant
wurde, die die getrennten Mauern der Bastion verbinden
sollte. Da die Brucke nie realisiert wurde, blieb eine
ruinierte Bastion zurlck, mit deren Instandsetzung sich die
anschlieBenden Bebauungsplane nicht befassten.

Abb. 33 Priuli heute
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Die Instandsetzung wurde erst 1990 im Plan fur den Stadtkern erwahnt, laut dem die Verengung des Durchbruchs
vorgesehen, aber nicht verwirklicht wurde. Nach den spateren modifizierten und erganzten Versionen dieses Plans wurde die
Ausschreibung eines Wettbewerbes fur diese Zone geplant.®

Das Kaufhausinnerhalb der Bastion wurde im Laufe der Zeit verschiedenartig umgestaltet, ohne dass die denkmalpflegerischen
Richtlinien dabei bericksichtigt wurden, die eine Instandsetzung des westlichen Teils der Bastion vorsahen. Die neuesten
Bauarbeiten an dem Gebaude wurden 2011 abgeschlossen, wobei die ausgefuhrte Rekonstruktion der Mauer unpassend

angesichts der bestehenden Mauern war, und in Kontrast zu der bestehenden Bautechnik, dem Material und den
Dimensionen stand.®'

Obwohl nach dem aktuellen Bebauungsplan die Ausschreibung eines oder mehrerer Wettbewerbe vorgesehen war, ist
es noch immer schwierig, weitere Mal3nahmen in der Revitalisierung dieses Bereiches zu ergreifen, wegen ungeloster
Eigentumsverhaltnisse in einigen Teilen der Bastion.

Die Bedeutung der Bastion Priuli liegt unter anderem in der Tatsache, dass sie einerseits den nordlichen Abschluss der
Straf3e Marmontova ulica bildet, die 1996 zur Ful3gangerzone wurde, andererseits formt sie die sudliche Stirnseite des Platzes
Trg Gaje Bulata vor dem Theater, dessen Neugestaltung in naher Zukunft vorgesehen ist.

Abb. 34 Die stadtebauliche Studie fir das Stadtzentrum, 1958
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Abb. 35 Abbrucharbeiten, 1951

Abb. 36 Abbrucharbeiten, 1961
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Abb. 37 Das Kaufhaus innerhalb Priuli,

1961
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Abb. 38 Die geplante Briicke, 1961
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ordwestlicher Teil des Steinmantels, 20711 Abb. 40 Das Kaufhaus nach der Umgestaltung, 2017
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BESTAND

Der Steinmantel der Bastion Priuli wurde zum grof3ten Teil
vollig zerstort, und die innere Erdaufschittung beseitigt.
Obgleich beschadigt, ist die Bastionspitze zusammen mit
einem Teil des Walltirmchens fast in urspringlicher Hohe
bewahrt, wahrend der ostliche Teil des Mantels niedriger
ist. Da der Bastion seit langer Zeit wenig Aufmerksamkeit
geschenkt wurde, kam es zu weiteren Schaden.

Auf der Stirnseite des Steinmantels ist der Fugenmortel
abgenutzt und einige Steinblocke sind zusammengebrochen.
Die Mangel sind auf den Kanten der Bastion noch
ausgepragter, da die grofleren feiner bearbeiteten Blocke
aus minderwertigen Steinen gewonnen und mit verrosteten
metallischen Wandankern verbunden wurden.

Der Mantel wurde von der Innenseite aus Roterde und
Bruchsteinmauern  zusammengefugt  mit  geloschtem
Kalk errichtet, wobei die Mauern unter der dauerhaften
physikalischen und chemischen Wirkung der Atmosphare
ruiniert werden. Die schon instabile Konstruktion wird durch
Bewuchs weiter geschadigt.

Die vormaligen Verbindungen der Flanken und der Kurtinen
sind in der heutigen Stadtstruktur nicht erkennbar. Da
die Bastion Priuli von der westlichen Seite mit vielen

Abb. 41 Nordwestlicher Teil des Steinmantels
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Anbauten und Anlagen umgeben ist, bleibt dieser Teil, der aufgrund der schweren Zuganglichkeit am wenigsten gepflegt aber
am besten erhalten ist, dem Betrachter verborgen.®?

Zwei Publikationen, die sich mit der Instandsetzung der Bastion Priuli beschaftigten, wurden 2003 und 2009 veroffentlicht.
Diese Studien verschaffen einen Uberblick Uber den historischen und heutigen Zustand und schlagen denkmalpflegerische
Malnahmen fur die Instandsetzung der Bastion und Revitalisierung dieser ganzen Zone vor. Der wichtigste Unterschied
dieser zwei Elaborate besteht darin, dass in dem friheren die Verengung und Uberdeckung des nordlichen Durchbruchs
vorgesehen wurde, in dem spateren dies jedoch weggelassen wurde.

Es muss betont werden, dass die Situation seit der Veroffentlichung des letzen Elaborates 2009 bis heute unverandert blieb.

Die Bastion Priuli, oder besser gesagt, die Reste der Bastion Priuli sind stark beschadigt, vernachlassigt und dem weiteren
Verfall Uberlassen.

Abb. 42 Nordodstlicher Teil des Steinmantels
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Abb. 44 Bestand
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Abb. 43 Studie, 2009
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M1 * Abb. 47 Bestand
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Abb. 45 Studie, 2003
Abb. 46 Studie, 2009
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Abb. 49 Bestand

Abb. 48 Bestand
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Abb. 51 Bestand
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UBERBLICK VON ALLEN ABGESCHLOSSENEN
UND LAUFENDEN PROJEKTEN

Unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg wurde die
sudliche Stitzmauer des stadtischen Spitals um 3,5 Meter
nach Norden verschoben, wahrend in der westlichen eine
Trafostation errichtet wurde.®

Mitte der siebziger Jahre wurde das Spital zum Museum. Die
ubrigen Krankenhausbauten wurden am Ende des gleichen
Jahrzehnts niedergerissen, als das neue Spital aul3erhalb des
Stadtzentrums eroffnet wurde.®*

Die archaologischen Ausgrabungen, die 1995 bis 1997
stattfanden, enthillten auf dem Bereich der Bastion bis in
die Antike zurlckreichende Uberreste aus verschiedenen

Epochen

Mit der SchlieBung des Museums 1991 wurden die
Kunstgalerie und das Kulturzentrum, welches Uber eine
Mediathek verfugt, 1996 in das alte Spital versetzt. 2004
begann der Umbau des Gebaudes nach dem Projekt
von Architekt Vinko Peracic. Um neue Nutzflachen zu
schaffen, wurde der nordliche einstockige Anbau um zwei
Geschol3e erhoht. In der letzten Phase der Umgestaltung,
aufgrund welcher 2016 eine Studie Uber die Bastion
veroffentlicht wurde, sollten noch zwei unterirdische Ebenen
innerhalb der Bastion gebaut werden. Die Instandsetzung

Abb. 52 Cornaro heute




der abgestumpften Spitze und Schulter wurde ebenfalls vorgesehen, wie in dem offiziellen Bebauungsplan aus 2006
betont, obwohl in der friheren Version des Planes nur die Wiederherstellung der Spitze geplant wurde.®® Doch um
die Rekonstruktion auszufuhren, ist eine neue Stralenverkehrsordnung erforderlich, da die Spitze besonders den
Busverkehr um den historischen Stadtkern erschweren wirde. Zurzeit wird der Steinmantel wiederhergestellt und laut der

O
o

Abb. 53 Die abgestumpfte Spitze

Zeitung Slobodna Dalmacija wird auch daran gearbeitet, die Parkanlage innerhalb der Bastion angemessen zu gestalten.
Obwohl ursprunglich nicht geplant, sollte auf der ostlichen Seite eine Sommerbuhne aufgebaut werden. Diese Entscheidung
der stadtischen Verwaltungsbehorde beschwor eine Gegenreaktion der Einwohner der Altstadt herauf, da sie Uberzeugt
sind, dass auf diese Weise eine der letzten Grunflachen im Stadtzentrum kommerzialisiert und ihnen weggenommen wird.®’
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Abb. 54 Letzte Phase der Umgestaltung der Galerie, V. Peracic, 2011
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BESTAND

Im ganzen Bastionarsystem ist die Bastion Cornaro bis
heute am besten erhalten. Der Steinmantel ist beinahe in
der originalen Hohe bewahrt, aufler der abgestumpften
westlichen Schulter und der Spitze, die aber mit der
ursprunglichen Bautechnik zusammengebunden wurde.

Neuere Untersuchungen haben festgestellt, dass der Mantel
in drei Ebenen untergegliedert war, wobei die hochste Ebene
sich in der Bastionspitze befand.® Die duf3eren Kanten des
Mantels wurden aus bearbeiteten Steinblocken errichtet,
die mit metallischen Wandankern befestigten wurden. Die
Blocke wiesen eine geringere Qualitat auf und zerfielen
deswegen.®

Die nordostliche Face der Bastion wurde teilweise in den
Fels gemeif3elt, was noch heute gut erkennbar ist. Der
Kordon ist nur auf der nordwestlichen Face bewahrt, aber
Reste sind auch auf der westlichen abgestumpften Schulter
sichtbar, wo auflerdem das einzige verbliebene Stick der
Kurtine erkennbar ist.

Abgesehen von den Feuchtigkeitsschaden wurde die
Stirnseite der Bastion auch dadurch beschadigt, dass an
den Mantel Stralenbeleuchtung und verschiedene Platten

aufgehangt wurden.*®

Abb. 55 Die abgestumpfte Spitze




Wie bei der Bastion Priuli wurde auch der Mantel der Bastion Cornaro von der Innenseite aus Bruchsteinmauern errichtet,
die mit einem Mauermaortel verbunen wurden.”’

Der Erdwall befindet sich heute noch beinahe auf dem urspringlichen Niveau mit einer heutigen Breite von ungefahr 16
Metern, die friher 20 Meter betrug. Auch die Brustwehr ist an manchen Stellen sichtbar.*?

Die Bastion Cornaro ist die einzig Ubriggebliebene Bastion, an der ein Fortschritt der Revitalisierung des barocken
Verteidigungssystems ersichtlich ist. Sie ist nicht nur die einzige, die den Blrgern zuganglich ist, sondern auch wahrscheinlich
die letzte Chance, um das Bastionarsystem adaquat zu prasentieren und im Gedachtnis der stadtischen Bevolkerung zu
bewahren.

Abb. 56 Bestand
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Abb. 57 Studie, 2016 Abb. 58 Bestand
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Abb. 59 Studie, 2016 Abb. 60 Bestand
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Abb. 61 Bestand Abb. 62 Bestand
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Abb. 63 Instandsetzung des Steinmantels

Abb. 64 Reste des Kordons
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Abb. 65 Die Parkanlage innerhalb der Bastion
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UBERBLICK VON ALLEN ABGESCHLOSSENEN
UND LAUFENDEN PROJEKTEN

Der grof3te Eingriff in der Zone der ehemaligen Bastion
Contarini war der Bau des Eisenbahntunnels und die
Uberdeckung der Eisenbahnstrecke. Die Bauarbeiten
dauerten von 1978 bis 1984 an. 1983 wurde das auf der
Bastion bestehende Haus demoliert, da seine Konstruktion
als instabil eingeschatzt wurde. Im gleichen Jahr wurde die
1962 erbaute Bricke zwischen dem Realgymnasium und der

Bastion entfernt.”?

Der Ende 2007 ausgeschriebene Architekturwettbewerb™
fur die Zone, die die Ruinen der Bastion und den Bereich
sudlich umfasste, wurde gleich von Anfang als kontrovers
angesehen. Laut einer veroffentlichten Studie war die
Instandsetzung der aufBeren Hulle der barocken Bastion
vorgesehen, wobei statt der Erdaufschittung im Inneren ein
Neubau der kommerziellen und kulturellen Nutzung geplant
Ist.

Bereits im Marz 2007 wurde von der zustandigen Behorde
der Stadt Split der Bescheid uber die Abanderungen und
Anpassungen des Bebauungsplanes des historischen
Stadtkerns erlassen. Von dieser Entscheidung betroffen
waren 21 Standorte in der Altstadt. Das grofite Missfallen
rief ein Paragraph hervor, nach dem der Bau von zwei
Tiefgaragen erlaubt wurde, wobei eine unterhalb der Bastion

Abb. 66 Contarini heute



Contarini geplant wurde. Da der geltende Bebauungsplan der Stadt Split aus dem Jahr 2005, der den Autoverkehr in der
UNESCO-geschutzten Altstadt verbot, und der neue Plan fir den historischen Stadtkern nicht tbereinstimmten, wandte
sich der ,Verein der Freunde des Kulturerbes Split“ an den kroatischen Verfassungsgerichtshof. Nach entsprechendem
Gesetz muss nahmlich der Bebauungsplan fur das engere Gebiet dem Bebauungsplan der ganzen Stadt angepasst werden,
was hier jedoch nicht der Fall war. Anfang 2008 wurde das Gewinnerprojekt ermittelt, 2010 die Standortgenehmigung
erteilt und 2013 der Einreichplan bewilligt. Da der Oberste Gerichtshof der Republik Kroatien 2014 den Bescheid uber die
Abanderungen und Anpassungen des Bebauungsplanes des historischen Stadtkerns annullierte, musste Anfang 2015 das
zustandige Ministerium die von der stadtischen Verwaltungsbehorde erteilte Standortgenehmigung aufheben. Nicht lange

danach wurde der Antrag auf Abanderung und Anpassung des Bebauungsplanes der Stadt Split eingereicht.95

Ende September 2016 wurde der offizielle Vorschlag der Stadtverwaltung zur Anderung des Bebauungsplanes veroffentlicht,
der neben widerspruchlichen und kritisierten Maf3nahmen auch den Autoverkehr in der Altstadt erlaubte. An die zustandige
Stelle wurden mehr als 800 Beschwerden gerichtet, die aber erst im Januar 2017, nach Ablauf der gesetzlichen Frist,
beantwortet wurden. Beztiglich des Projektes Contarini, wurde nur festgelegt, dass die Stadt Split sich zur Durchfuhrung
einer Verkehrsstudie verpflichtet, , die beweisen wird, dass das geplante nicht negativ auf den Fuf3ganger- und Autoverkehr wie
auch auf das bewahrte Kulturgut innerhalb dieses Bereichs auswirken wird.*®

Es bleibt allerdings abzuwarten, ob der neue Plan angenommen wird, der nach Einstellung von Experten, zugunsten von
Investoren ausfallt, jedoch eine Bedrohung fir die Stadt und deren Einwohner darstellt.

Abb. 67 Das Haus auf der Bastion Cornaro
119



Abb. 69 Das Projekt Contarini, Studio UP, 2008

Abb. 68 Bebauungsplan fur den historischen Stadtkern, 2007
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Das Siegerprojekt des , Architekten-Studio UP* ist in zwei Bauphasen unterteilt, wobei in der ersten Phase ein Wohnbau
£} b b sudlich von der Bastion errichtet werden sollte und erst in der zweiten Phase die Instandsetzung der Bastion vorgesehen
war. Das Projekt wurde auch haufig kritisiert und mehrmals Gberarbeitet, weswegen es heute kaum erkennbar ist, da die
zustandige Abteilung fur Konservierung und Restaurierung der Stadt Split, die urspringlich ein griines Licht fur das Projekt
erteilte, 2011 nachtraglich die Verwendung traditioneller Materialien und Bautechniken einforderte.”

Als Reaktion auf die zahlreichen Burgerbeschwerden wurde im Bericht von ICOMOS aus dem gleichen Jahr empfohlen, die
Gestaltung der Fassaden gut zu durchdenken, da diese der bestehenden Umgebung nicht entspricht. [COMOS erkannte das
Potenzial des Contarini-Projektes, aber man bemerkte zugleich, dass die zugestellte Projektdokumentation nicht vollstandig
war. Es wurde beteuert, dass die Stadt Split Uber keinen Managementplan , fir den Schutz, die Nutzung, die Pflege und die
erfolgreiche Weiterentwicklung“?® der historischen Stadt verflige, und dass keine Pufferzone definiert war. Die Situation blieb
bis 2015 unverandert, als der neueste Bericht an das zustandige Ministerium erstellt wurde. Es wurde verkindigt, dass weder
die Einreichplane noch die Unterlagen Uber die Umgestaltung der Bastion Contarini vorgelegt wurden, gegensatzlich der

UNESCO-Richtlinien fir die Durchfihrung des Ubereinkommens zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt.*

Obwohl nach der offiziellen Stellungnahme der Republik Kroatien die Bastion von diesem Projekt nicht beeinflusst werden
wurde, nimmt die Anzahl der eingereichten Klagen der Birger und Vereine zu. Es wurde namlich betont, dass der Bautrager
die Baubewilligung nur fur die erste Phase des Projektes beantragte und damit wurde die Instandsetzung der Bastion in Frage
Abb. 70 Das Projekt Contarini, Studio UP, 2008 geste”t.mO




Abb. 71 Das Projekt Contarini,
Studio UP, 2008

Abb. 72 Das Projekt Contarini,
Studio UP, 2012

124

ICOMOS COMMENTS ON DEVELOPMENT PROPOSALS IN THE HISTORICAL
COMPLEX OF SPLIT, WITH THE PALACE OF DIOCETIAN, CROATIA

In September 2011 ICOMOS submitted comments to the World Heritage Centre in
relation to the development proposals at the Marjan and Ambassador Hotels on the
western coastline of the port of Split and at the Contarini Bastion on the City wall. The
State Party considered these comments and responded by providing clarifications and
additional information on these issues to the World Heritage Centre on 20 December,
2011 and 20 February, 2012.

The following comments are based on this new material.
City of Split Historic Core Management Plan

The draft text of this Management Plan, prepared by “SolArc” in 2009, has been received
and read. It is not however appropriate to submit detailed comments at this time, since
the Split City Council has not adopted this draft. Instead the Council has decided to
widen the discussion of this text. Following this discussion a revised text will be prepared
which the Council hopes to adopt in 2013. The involvement of a wider range of
‘stakeholders’ is commended, since the success of the Management Plan will depend on
its acceptance by as many institutions and individuals as possible.

Once the new text has been compiled it should be submitted to the WH Centre for
consideration. In the meanwhile ICOMOS would repeat its suggestion that the plan
should contain a clear revised statement on the Outstanding Universal Value of the
property to replace and amplify the Statement of Significance prepared in 1979.

The 2009 draft text has begun to address the issue of the setting of the property. For
instance the draft emphasises the importance of the view of the property from sea.
However the comments made in the draft could be strengthened and amplified to form a
distinct new section of the plan. This section should include an analysis of crucial
viewpoints since, as the draft makes clear, even new buildings outside the proposed
buffer zone may still impact on the property.

Buffer Zone

The State Party’s suggestion to harmonise protection Zone A with the boundaries of the
inscribed property and to designate Zone B as a Buffer Zone is to be welcomed. These
proposals should be implemented. The proposed protection measures within the both
Zones (submitted in detail) seem very appropriate. They are also to be welcomed.
These measures should both prevent further erosion of the buffer zone and enhance the
setting of the property.

Abb. 73 Der
ICOMOS, 2012

Bericht von
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Abb. 74 Der
ICOMOS, 2012
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The Contarini Project

ICOMOS has already indicated that this project is an opportunity to improve this area of
the city and that full details needed to be provided in order that its potential impact on the
property’'s OUV can be ascertained. Additional material for this project has now been
supplied by the State Party, but it has not been translated into English. The following
comments are therefore based on the illustrative material and the explanatory texts in the
covering letters.

The conservation and archaeological studies, including a detailed ‘stone by stone’ survey
of the surviving structure of the bastion, appear to be comprehensive. It is clear from the
series of historical plans that the overall proposal fits in with the trajectory of the
development of the area through time. The area has developed from an open area into
an increasingly dense urban space. Given this history the concept of the proposal is
logical and acceptable.

So far as the detail is concerned it is noted that the architectural material submitted stil
represents draft designs. It is noted that the definitive proposals will be submitted to the
WH Centre once they have been finalised. On the basis of the material currently
available the concept of recreating something approaching the original mass of the
surviving fragment of the bastion is acceptable. The landscaped ‘roof’ of the proposed
museum will give a sense of the scale and appearance of the original design. However in
the draft Management Plan attention is drawn to the unsuitable design of the modern
structure adjacent to the fortifications at Marmontova Street. This example demonstrates
the care that must be taken to ensure that the appearance of the fortifications is
enhanced and not diminished by the new building. In this regard the proposed large
glass facades proposed for the museum are at variance with the recommendation in the
draft Management Plan that such facades should be avoided.

The new housing/commercial block has a very large mass. In the context of the
neighbouring1905 Natural Sciences Secondary School this is acceptable. Great care
must also be taken with the facades of the new block. In the proposal the fagade has
been broken up at its north east corner and half way along its length. The development
preview appears to present two different treatments of these recessed areas. Of these
two proposals the simpler scheme is to be preferred to the more complicated ‘dazzle
camouflage’ design which does not appear to match any historic surface treatment.
Long glass facades are suggested for the ground floor commercial uses and the
recommendation in the draft Management Plan referred to above should again be kept in
mind. The harmonising of the design of the fagade material and roof forms with the
historic building stock is welcome. There appear to be two possible fenestration schemes
with a choice of either conventional shutters or the use of ‘brise soleil’ screens. The
drawings demonstrate that ‘brise soleil’ screens would introduce a marked degree of
irregularity, not obvious in neighbouring buildings. The final choice will need careful

consideration in order to blend with the surrounding buildings. The tree planting on the
housing block in the first floor recesses appears somewhat idiosyncratic. Again this
landscaping should be measured against the recommendations in the draft Management
Plan. It is assumed that there is an argued justification for this treatment in the text.
Ideally the final form of the development should conform in all respects with the
Management Plan when it is finally adopted.

Hotel Marjan

It is noted that the 1960s Hotel Marjan has been renovated after 2007.  The 15 storey
tower block has had its glass fagade renovated. This structure continues to dominate its
surroundings. In such a crucial location the present building remains as inappropriate as
the cement factory which preceded it. We suggest that it should be the long term
ambition of the Split municipal authority to seek to reduce the height of this structure
when it becomes necessary to refurbish the building again. Preferably the structure
should be replaced with one more sympathetic to its surroundings.

Hotel Ambasador

We welcome the information that this dominant structure is not to be enlarged or
increased in height. We note that permission has been granted for a facsimile of the
original building. If work has not yet started on this project there perhaps remains a
possibility of reviewing whether the proposed construction of a facsimile of the 1930s
building is the most appropriate design within Zone B.

Eastern Part of the Port Project

We note that the Split municipal authority has begun the process of Master Planning of
this area which is dominated by out dated transport infrastructure. No details have been
provided of the exact location of this proposal and the WH Centre should be kept
informed of progress. Clearly there will be a major challenge to update the infrastructure
while at the same time recognising the sensitivities of the location within Zone B.

ICOMOS, Paris
July 2012

Abb. 75 Der
ICOMOS, 2012
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Abb. 76 Der
ICOMOS, 2015
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ICOMOS Technical Review

Property Historical Complex of Split with the Palace of Diocletian
State Party Croatia

Property ID 97

Date inscription 1979

Criteria (i) (iii)(iv)

Project Development proposals

In September 2011 ICOMOS submitted comments to the World Heritage Centre (WHC) in relation to
the development proposals at the Marjan and Ambassador Hotels on the western coastline of the
port of Split and at the Contarini Bastion on the City wall. The State Party (SP) considered these
comments and responded by providing clarifications and additional information on these issues to
the WHC on 20 December 2011 and 20 February 2012. ICOMOS commented on this material in July
2012 and these comments were also forwarded to the SP. In November 2012, following criticisms of
the Conservation Department of Split by a group of residents, calling themselves ‘the Genius Loci of
Split’, the WHC asked the SP to respond to these criticisms and also asked for updates on the
following issues still outstanding since July 2012:

- Submission of the final proposal for the Contarini project;

- Designation of Zone B as the buffer zone of the World Heritage property;

- The most appropriate design for the construction of the Hotel Ambassador;

- Progress concerning the infrastructure project in the Eastern Part of the Ports.

The WHC also asked for an update about the progress with the Management Plan of the property. In
April 2013, the WHC repeated this request for information from the SP, and the SP replied to these
various requests in January 2014 providing additional information on the state of conservation.
ICOMOS provided a technical review of this information in April 2014, which was transmitted with a
request from the WHC for further information and clarification from the SP. The WHC also drew the
SP’s attention to a further complaint from a group calling itself the “Civic Initiative Split”, which the
WHC had received in December 2013. The SP responded to the WHC’s letter in October 2014 and
this latest material received from the SP is the subject of this review which has also taken into
account the draft retrospective Statement of Outstanding Universal Value (draft RSOUV) submitted
by the SP and reviewed by ICOMOS in December 2014,

The Contarini Project

The project has two parts: a) the construction of a residential-business building and b) the major
conversion of the Contarini bastion itself.

The SP has now confirmed that the design of part a) received approval in 2012, although ICOMOS
notes that the “Civic Initiative Split” says that approval was granted in 2013. The SP has re-submitted
the small scale plans and elevations of this building.

In response to the specific concerns about this building’s design previously expressed by ICOMOS,
the SP has now replied that “since this is an entirely modern building in the scope of the existing
residential bloc the selection of the colours and materials for external surfaces has been left to the

Abb. 77 Der
ICOMOS, 2015
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Abb. 78 Der
ICOMOS, 2015
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architects with a recommendation to give priority to natural materials such as stone and wood”. It
must be concluded therefore that the approved design has taken no account of ICOMOS’s concerns.

In answer to ICOMOS’s request for clarification as to when it was proposed to implement the
proposal, the SP has responded that the investor had announced the beginning of works “for
beginning of 2014”. Presumably therefore the work has started, although this is not specifically
stated by the SP. The only available satellite imagery (which may be outdated) still only shows the
site cleared for construction.

No information is provided about the second element of the Contarini project: b) the major
conversion of the bastion itself.

The SP states that “no interventions were made in the area that would jeopardise the value of the
World Heritage property”, however a contrary view is expressed by the “Civic Initiative Split”.
ICOMOS previously expressed concerns about this project which seems to exemplify the comment in
the draft RSOUV that “small scale incremental change within the property could have an adverse
impact on the OUV”.

The SP makes no specific reference to the criticisms made by the resident’s group the “Civic Initiative
Split” forwarded by the WHC.

Buffer Zone

The SP states that in its view, it is not necessary to define a Buffer Zone, as defined in the Operational
Guidelines, “as the area surrounding the World Heritage property, marked in the national register as
zone B is protected by very strict legal provisions implemented and supervised by the competent
Conservation Department in Split”.

It is still the firm view of ICOMOS that zone B should be designated formally as the Buffer Zone. Since
the SP is confident that the area is fully protected this would impose no extra burdens, but would
allow the SP to conform to the best practice followed in other World Heritage properties.

Hotel Ambassador

ICOMOS notes that the permission to build a facsimile of the 1930s existing hotel has lapsed and that
an application for a new building of the same dimensions as the existing may be considered in the
future. Given the prominent nature of the site it is essential that the design of any such new building
is of the highest quality and is sensitive to its highly visible location. This view is supported by the
draft RSOUV which states that “inappropriate development in the area around the property may be
an issue”.

Eastern Part of the Port Project

ICOMOS notes that there are currently no activities relating to this former infrastructure project.

City of Split Historic Core Management Plan

The SP’s report indicates that the situation with regard to the preparation of the Management Plan is
still confused and unresolved. The process began in 2007; a draft was compiled in 2009; public

consultation was begun; and a Commission was appointed in 2012 to draft the final plan. The
Commission has not yet reported back however and there is no programme for completion.

In this unsatisfactory situation ICOMOS hopes that the State Party can agree a timetable for
completion and submission to the WHC as soon as possible.

ICOMOS also repeats its recommendation that the final plan should contain:

e Aclear revised statement on the Outstanding Universal Value of the property to replace and
to amplify the Statement of Significance prepared in 1979. This review notes that the draft
RSOUV has now been submitted by the State Party and commented on by ICOMOS which
marks some positive progress towards the fulfilment of this recommendation.

e A section analysing the crucial viewpoints of the property which should be protected since
new buildings within and outside Zone B may still impact on the setting of the property. This
importance of this point has been noted in the draft RSOUV.

ICOMOS, Charenton-le-Pont
April 2015

Abb. 79 Der
ICOMOS, 2015
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BESTAND

Im Vergleich mit den restlichen barocken Bastionen
befindet sich Contarini im schlechtesten Zustand. Bis heute
wurden nur die nordwestliche Schulter mit anschlie3ender
Flanke und ein kleiner Teil der Face zusammen mit der
Erdaufschuttung erhalten. Da es in der verfugbaren
Fachliteratur keine genaueren Angaben Uber die Stein- und
Bauart gibt, ist doch anzunehmen, dass sie den Bastionen
Cornaro und Priuli gleichwertig ist. Die vergangenen
Bauarbeiten, die mittlerweile mehrmals unterbrochen
wurden, haben auch ihre Spuren hinterlassen. Die im 19.
Jahrhundert angebaute stdliche Mauer wurde entfernt,
Erdaufschuttung teilweise beseitigt, und die Reste der
Bastion sind heute mit unterschiedlichen Pflanzen
uberwachsen.

Abb. 80 Die erhaltene Flanke



Abb. 81 Abbrucharbeiten, 2008 Abb. 82 Abbrucharbeiten, 2008
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Abb. 83 Abbrucharbeiten, 2008 Abb. 84 Abbrucharbeiten, 2008
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Abb. 85 Studie, 2007 Abb. 86 Bestand
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Abb. 87 Studie, 2007 Abb. 88 Bestand
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Abb. 91 Contarini heute
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1 SPERUN
2 PRIULI
3 CORNARO
4 CONTARINI
S5 SAN GIORGIO
6 BERNARDI
7 ZOR/ZI
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DAS STREBEN NACH ERHALT UND SCHUTZ DER BASTIONEN



Die geringen Versuche zum Erhalt und Schutz des Verteidigungssystems reichen in die nicht allzu ferne Vergangenheit
zuruck. Erst 1951 wurde die Bastion Priuli von der Abteilung fur Konservierung der Stadt Split geschitzt, als Antwort auf die
Abbrucharbeiten an der Bastion. Im gleichen Jahr wurde in der Zeitung Slobodna Dalmacija der Artikel von Dusko Keckemet,
einer der letzten Verteidiger nicht nur der Bastionen, sondern auch des alten Stadtkerns, uber die Erhaltung des barocken
Befestigungssystems veroffentlicht.””!

. . o ) . . . Abb. 92 Die stadtebauliche Studie fur das Stadtzent ,1958
Diese zwei Ereignisse stellen in der Stadtgeschichte den Anfang der Bestrebungen nach Erhalt der Bastionen dar. Damit © Srachebatlicne Studie Tur das stadtzentrum

begann der Kampf gegen die Windmuhlen, bei dem man noch heute, mehr als sechzig Jahre spater, kein (gluckliches) Ende
sehen kann.

Eines der grof3ten Versaumnisse bei der Beschutzung des Verteidigungssystems ist die unbeachtete Empfindung der
uberbliebenen Bastionen als eine Einheit, man dachte nie daran sie auf gleiche Art und Weise zu benutzen. Abgesehen
von Cornaro kann man die Bewahrungsversuche bei den anderen Bastionen kaum als serios betrachten. Es ist klar, dass
anstatt des Kulturerbes, in diesem Fall der Profit und die Investoren im Vordergrund stehen. Es sollte noch einmal auf die
Inexistenz des Managementplans hingewiesen werden, da es ohne diesen keineswegs leicht ist, Geld fur die Instandsetzung
der Bastionen aus verschiedenen Fondmoglichkeiten zu lukrieren. Die Stadtratswahlen finden bald statt und es ist nur zu
hoffen, dass die neue Stadtverwaltung mehr Verstandnis fur das Erhalten des Kulturerbes haben wird.

Priuli
) ) - ) - o ) o ) ) Abb. 93 Studie, 2003
Die 1958 angefertigte stadtebauliche Studie fir das Stadtzentrum, die die Bastion Priuli umfasste und laut der im Bereich
dieser Bastion eine kommerzielle Nutzung geplant wurde, war der erste planmalflige Versuch der Revitalisierung eines Teils
des Verteidigungssystems. Da die radikale Purifizierung, welche dieser Plan mit dem Bau eines neuen Stadtzentrums nordlich
der Altstadt und dem Abbruch einiger Bezirke und Gebaude vorsah, von der Stadt Split abgelehnt wurde, verwarf man diese
ldee.”®? Als Folge wurde der Entwurf von Architekt Kalogjera nur im westlichen Teil der Bastion realisiert, wobei die ostliche
Mauer beschadigt wurde und bis heute unrepariert bleibt, da die geplante Brucke nie verwirklicht wurde.

Die nachfolgenden Bebauungsplane befassten sich mit der Idee des neuen Stadtzentrums und dem Bau neuer Bezirke,

e JFEHSES

] //lﬁ‘.\"‘\rf“%L N N

Ve R
*‘;\\\{ S

Abb. 94 Studie, 2009
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weshalb die Bastionen nicht mehr als Prioritat galten. Abermals wurde 1990 die Instandsetzung des Steinmantels der
Bastion Priuli vorgesehen, die aber wegen des Kriegs fur die Unabhangigkeit in Kroatien verschoben wurde. Nach spater
erganzten Versionen des Plans fur den Stadtkern, wurde die Ausschreibung eines oder mehrerer Wettbewerbe fir diese Zone
vorgesehen, doch dies wurde wegen ungeloster Eigentumsverhaltnisse in einigen Teilen der Bastion erschwert. Der westliche
Teil der Bastion erlebte mehrere Umwandlungen, derweil befindet sich der ostliche Teil seit Jahren in einem Stillstand, da der
Prozess um das Recht nach Eigentum noch fortdauert.

Ausgehend von der Tatsache, dass nach dem kroatischen Gesetz uber das Erhalten vom Kulturerbe,'®® die Ausarbeitung
eines konservatorischen Elaborates vor Erteilung der Baugenehmigung verpflichtend ist, kommt naturlich die Frage auf ob
die zwei veroffentlichten Studien wirklich auf die Instandsetzung der Bastionen hinauslaufen.

Die Studie 2003 rief eine Kontroverse in der Offentlichkeit aus, die mehr Aufmerksamkeit dem Neubau innerhalb der
Bastion schenkte, als der eigentlichen Wiederherstellung der Bastion. Das ,erfolgreiche Ergebnis dieser Studie wurde
das modernisierte Kaufhaus, wahrend Priuli vollkommen vernachlassigt wurde da der Investor nicht an der aufwendigen
Instandsetzung der Bastion interessiert war. Interessant zu erwahnen ist auch, dass die Bauarbeiten am Kaufhaus schon vor
der Erteilung der Baugenehmigung begonnen haben.'” Obwohl das naturlich gesetzeswidrig war, wurde der Schuldtragende
nie bestraft. 2011 wiederholte sich diese Geschichte, als wahrend einer neuen Umgestaltung des Kaufhauses nur ein kleiner
Teil der westlichen Mauer ,verbessert” wurde. Man bekommt den Eindruck, die Versuche der Revitalisierung der Bastion
Priuli dienten nur als Vorwand, damit die Investoren ohne grof3ere Muhen ihre Plane vollbringen konnten.

Cornaro

Cornaro ist die einzige Bastion, die vollstandig unter dem Besitz der Stadt Split steht. Aus diesem Grund sind die Versuche
zur ihrer Revitalisierung am zahlreichsten.

1979 hat Architekt Josko Marasovic, der sich mit dem Erhalt und Schutz der Altstadt von Split beschaftigte, ein Projekt fur

die Instandsetzung des Steinmantels und die Neugestaltung der Parkanlage innerhalb der Bastion entworfen. Sein Entwurf
wurde in zwei Varianten veroffentlicht, wobei der einzige Unterschied die Rekonstruktion der abgestumpften Spitze und
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Abb. 95 Die erste Variante des Entwurfs von J. Marasovic, 1979

Abb. 96 Projekt von V. Ivanisevic. 2005

Abb. 97 Bebauungsplan fur den alten Stadtkern, 2006
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Schulter war. In der ersten Version wurde sie vorgesehen, in der zweiten weggelassen.'®

Die Wiederherstellung des urspringlichen Zustandes der Bastion, die auch 1990 und 2006 in den Bebauungsplanen
beabsichtigt war, erforderte eine neue Stra3enverkehrsordnung. Ein neues und unbedingt notwendiges Verkehrskonzept
wurde zu einem weiteren Problem, welches von der Stadtverwaltung schon mehr als dreif3ig Jahre lang einfach ignoriert wird.

2005 schlug Architekt Vjekoslav Ivanisevic das Errichten eines Open Air Theaters in der Parkanlage der Bastion vor. Da
dieser Park eine der letzten Grunanlagen in der Altstadt ausmachte, wurde diese Idee von Konservatoren abgelehnt, bzw. es

wurde verlangt, dass die Bihne und der Zuschauerraum zerlegbar sein mussten.!?®

Obwohl auch das auf der Bastion erbaute Spital mit einigen Anpassungen ihre Nutzung im Verlauf der Jahre verandert
hat, gab es keinen Grund fur einen umfangreicheren Umbau. Erst 2004, als die Stadt das Gebaude der Kunstgalerie
zur Verfugung stellte, wurde von Architekt Vinko Peracic das erste Projekt entworfen, welches sich mehr als nur mit der
Instandsetzung des Steinmantels und der Erdaufschuttung befasste. Die Kunstgalerie wurde umgestaltet und nach dem
201N ausgearbeiteten Entwurf sollten in naher Zukunft noch zwei unterirdische Etagen innerhalb der Bastion gebaut werden.
Zurzeit wird der Steinmantel repariert, und laut lokalen Zeitungsartikeln, sollte auf der ostlichen Seite der Parkanlage eine
Sommerbuhne errichtet werden.

Contarini

1983 nach der Demolierung des auf der Bastion erhaltenen Hauses, erfolgte ein jahrelanger Kampf um Grundeigentum,
aus dem das erste und letzte Mal der Wunsch nach der Revitalisierung der Bastion Contarini entstand. Dieser Versuch fing
mit einem Ende 2007 ausgeschriebenen Wettbewerb an, wobei wie bei Priuli, die Instandsetzung der Bastion erst als zweite
Phase eines grof3eren Projektes vorgesehen war. Da die Problematik des Contarini-Projektes im letzten Kapitel detailliert
erklart wurde, genlgt es hier nur zu erwahnen, dass wegen der Irregularitat bei der Abanderung des Bebauungsplans der
Oberste Gerichtshof der Republik Kroatien reagieren musste.

Bemerkenswert ist die Tatsache, dass einige Teile der Bastionen Priuli und Contarini im Besitz der gleichen Person sind,

Abb. 98 Das Projekt Contarini, Studio UP, 2008
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eines bekannten Unternehmers in Split."”” Mit jeder neuen Stadtverwaltung verschwindet die Bastion Contarini mehr und
der Appetit der Investoren wird grof3er. Die Zukunft dieser Bastion hangt von dem neuen Bebauungsplan ab, der erst noch
angenommen werden muss.

Der Ausgangspunkt der Verteidigung der Bastionen sollte die Ausarbeitung der vollstandigen Unterlagen sein. Die
regelmallige Pflege der Steinmantel wie auch die Schulung der Einwohner sind erfoderlich. Eine weitere Moglichkeit ist
die Pflasterung der Konturen des ehemaligen Verteidigungssystems. Notwendig ist ein Entwurf, der die Gberbliebenen
Bastionen als eine Einheit empfindet. Die Bastionen mussen wenigstens eine ahnliche kulturelle Nutzung haben, und der
Offentlichkeit zuganglich sein. Regelungen, die erst nach der Instandsetzung der Bastionen die Durchfuhrung geplanter
Projekte ermoglichen, mussen festgelegt werden. Gesetze Uber die Pflege des Kulturerbes seitens der Eigentimer sollten
strenger exekutiert werden, mit anfallenden Sanktionen falls diese nicht befolgt werden. Die illegal errichteten Gebaude,
besonders rund um Priuli, die den Blick auf die Bastionen blockieren, sollten entfernt werden. Die Arbeit der Experten muss
transparenter werden. Losungen fir die Eigentumsverhaltnisse sind dringend notwendig.

Wenn man einen Schlussstrich zieht, wird klar, dass ein gro3er Unterschied zwischen dem was getan werden muss und dem
was getan wird besteht. Die physische Wiederherstellung des Steinmantels und die Forderung der aktiven Beteiligung der
Blrger sind erste Schritte, die unternommen werden mussen, damit beim Erwahnen der Bastionen nicht grof3e Fragezeichen
uber den Kopfen der Einwohner von Split entstehen.



INTERVIEWS



GORAN NIKSIC

Die jungsten Versuche der Abanderungen und Anpassungen des Bebauungsplanes des historischen Stadtkerns haben
die Aufmerksamkeit sowohl der Offentlichkeit als auch der Experten erregt. Umstritten ist ebenfalls der Vorschlag der
Einflhrung des Autoverkehrs bei der Bastion Contarini. Was halten Sie davon? Was konnten die Folgen fur die Stadt sein,
falls der neue Bebauungsplan angenommen und das Projekt Contarini ausgefihrt wird? Was bedeutet dies fur den Status
der Stadt Split als Teil eines UNESCO-Weltkulturerbes? Es wurde auch viel Uber den architektonischen Entwurf des
Projektes geschrieben. Glauben Sie, dass es im Stadtkern Raum fur moderne Eingriffe gibt, angesichts der Umgestaltung
des Kaufhauses innerhalb der Bastion Priuli?

Cornaro ist die einzige verbliebene Bastion an deren Revitalisierung gearbeitet wird. Was geht mit Priuli vor und dem
Vorschlag die Reste der Bastion der Offentlichkeit zu prasentieren? Gibt es Anzeihung dafur, dass wir bald auf den Mauern
der Bastion spazieren konnten, was Sie 2003 in der konservatorischen Studie vorgeschlagen haben?

Der alte Stadtkern der Stadt Split ist nahezu vollstandig eine Fullgangerzone mit beschranktem Fahrzeugverkehr
(Warenlieferung, Reinigung und Notmal3nahmen) mit Ausnahme vom Rand der ehemaligen barocken Altstadt. Zum
Zeitpunkt der Eintragung des Stadtzentrums auf die UNESCO-Liste, umfasste die Ful3gangerzone einen wesentlich
kleineren Bereich. Dementsprechend geht es im Falle der Bastion Contarini nicht um den Status des Weltkulturerbes,
sondern um die Auswirkungen der Einflihrung des Autoverkehrs auf die Stadtplanung und Lebensqualitat in der Altstadt,
da dies einen Prazedenzfall fur mogliche ahnliche Vorhaben an den Zonenrandern schaffen konnte. Meine Einstellung ist
a priori nicht entgegengesetzt, aber ich bin auf jeden Fall gegen Veranderungen, die nicht gut elaboriert und begrindet
sind. Grundsatzlich sind Bau- und Stadtplanungsprojekte, die ihre Wagen in den Stadtkern bringen anstatt diese am Rande
zu halten, nicht willkommen. Das Problem ist allerdings deutlich grofler, da die Stadt Uber keine Entwicklungsstrategie
verflgt, daher auch uber kein Verkehrskonzept, obwohl eine Verkehrsstudie angefertigt wurde, die aber keine eindeutigen
Antworten auf zentrale Fragen geschaffen hat. Innerhalb und rund um den alten Stadtkern handelt es sich vor allem um
den offentlichen und ruhenden Verkehr. Diese Kategorien sind fest verbunden und konnen nicht separat qualitativ gelost
werden. Namlich, falls die offentlichen Verkehrsmittel verbessert werden (die zur Zeit katastrophal sind) und diese fur die
Einwohner als grundlegende Art der Ankunft in den Stadtkern akzeptabel werden, hort der Bedarf nach dem Ausbau von
grofen Parkanlagen und Garagen um den Rand des Stadtkerns auf, der bisher laut dem Bebauungsplan geplant wurde.
Insofern weiterhin auf den Individualverkehr als primare Form der Ankunft insistiert wird (was in fortgeschrittenen Landern
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ein seit langem aufgegebenes Konzept ist), zusammen mit dem mangelnden politischen Willen, den offentlichen Verkehr
tatsachlich seinen Einwohnern zur Verfigung zu stellen (und nicht als die stadtische Firma mit einem ewigen Verlust zu
arbeiten) und falls zugleich die Projekte fir den Bau der Parkplatze/Garagen auf Eis gelegt werden mit zusatzlicher Belastung
wahrend der touristischen Saison, sind Verkehrschaos und totaler Zusammenbruch unvermeidbar. Unter solchen Umstanden
ist das lokale Chaos um Contarini nur ein Bruchteil eines viel grof3eren Problems.

Was die eigentliche Architektur des Entwurfs angeht, war ich nicht am Entscheidungsprozess beteiligt. Von Versaumnissen
in den Prozeduren habe ich aus zweiter Hand erfahren. Es scheint, dass die Konservatoren im Nachhinein wesentlich im
Entwurf interveniert haben, um die Auswirkungen des grof3en Neubaus im geschitzen Bereich zu vermindern, was darauf
Reaktionen der Investoren hervorrief und zu Verzogerungen im Projektablauf fuhrte. Grundsatzlich habe ich nichts gegen
moderne Architektur innerhalb historischer Zonen im Allgemeinen, einschlief3lich des historischen Kerns der Stadt Split. Es
ist nur eine Frage der guten Basis, bzw. klaren und hochwertigen konservatorischen Richtlinien, eines gut durchgefuhrten
Verfahrens und vor allem - einer hochwertigen Architektur. Leider gibt es nicht viele gute Beispiele fur architektonischen
Interventionen innerhalb der historischen Zonen - in Kroatien generell und insbesondere in Split. Das Kaufhaus innerhalb des
westlichen Teils der Bastion Priuli gehort zu diesen sch|ec|’1tven Beispielen. Das bezieht sich sowohl auf den urspriinglichen
Entwurf (B. Kalogjera), als auch auf die Rekonstruktion (S. Segvic). Das urspringliche Projekt rechnete mit Pramissen, die
heute undenkbar sind (Abbruch eines Grol3teils der Bastion und weiterer Baustrukturen nach Norden mit dem Zweck ein
neues, modernes Stadtzentrum zu errichten) und hat dem Kulturerbe, besonders der Bastion selbst, einen enormen Schaden
angerichtet. Dies hat grof3e Schaden auf das Kulturerbe und besonders auf die Bastion hinterlassen. Unglucklicherweise war
weder den Behorden noch der Offentlichkeit klar, dass die Erneuerung des Gebaudes Anfang der 2000er ein Anlass fur die
Verbesserung der Situation war, doch anstatt dessen entstand ein noch grof3erer Schaden. Die Medien reagierten heftig auf
die Initiative zur Instandsetzung der Bastion 2003, die danach klaglich scheiterte. Da die neue Besetzung von Konservatoren
diese Idee ablehnten, muss die Bastion Priuli auf eine ,,bessere Zeit* warten. Eines der Hauptprobleme der Bastion Priuli (wie
auch der Contarini) sind die Eigentumsverhaltnisse, beziehungsweise die Tatsache, dass der Staat Priuli im 19. Jahrhundert
als Privateigentum verkauft hat. Durch den kurzlichen Verkauf des letzten im Eigentum der Stadt verbliebenen Teils der
Bastion wurde ,,das Problem gelost.”

Bei der Bastion Cornaro ist die Situation deutlich anders: es ist die am besten erhaltene Bastion, die unter keinem
Privateigentum steht. Das Problem liegt hier in der Zogerung der Stadt einen dauerhaften Zweck zu bestimmen. Einst wurde
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sogar der Bau einer Tiefgarage innerhalb der Bastion geplant. Offensichtlich existiert doch der Wille (doch keine Prioritat)
den grof3ten Teil der Bastion zur Umgestaltung der Bastion als Teil der Erweiterung der Kunstgalerie gezeigt, die sich im
sudlichen Teil dieser Bastion befindet, in dem Gebaude des ehemaligen Spitals.

Es bestehen Zweifel wegen der Behandlung der aullerlichen Erscheinung der Bastion, bzw. des Steinmantels und der
oberen Flache der Bastion. Es ist ersichtlich, dass der Mantel repariert und prasentiert werden muss, so wie der ehemalige
Wachendienst am Rande, aber es bleibt die Frage offen fur die Gestaltung der Landschaft durch hortikulturelle Einrichtungen.
Es besteht namlich die Moglichkeit die Landschaft in ein Open Air Theater umzugestalten, so gibt es sogar eine ldee diesen
Bereich zusammen mit dem Zuschauerplatz als festes Objekt auszubauen, was aber zurzeit von den Konservatoren abgelehnt
wurde, bzw. sie verlangen, dass die Buhne und der Zuschauerraum zerlegbar sind. Naturlich, fraglich bleiben sowohl die
zukunftige Grenze der Erweiterung der Galerie (meist unter der Erde), als auch die Nutzung der Freiflachen - wie offentliche
und halboffentliche Parks. Diese Fragen wurden auch neulich im vollendeten konservatorischen Elaborat ausgelegt, einer
der ersten Schritte in Richtung der Anfertigung der vollstandigen Unterlagen fur die Instandsetzung und Revitalisierung. Zur
Zeit wird der Steinmantel erneuert, ein erster Schritt der physischen Rekonstruierung der Bastion.

Wir sind uns der immer grof3er werdenden Kommerzialisierung der Stadte bewusst, wobei gute Beispiele dafur Dubrovnik
und Venedig sind. Wir sind heute Zeugen davon, dass im Palast fast keine Ecke besteht, bei der keine touristischen Anlagen
entspringen. Wie kann man auf diesen negativen Trend antworten? Auf welche Weise kann man verhindern, dass der Palast
und die Altstadt nicht nur als Kulisse fur Touristen dienen?

Hier geht es vorerst um den politischen Willen, bzw. um die nicht vorhandene Vision der Stadtentwicklung. Die Stadt
verflgt uber keine Entwicklungsstrategie, Tourismus hat sich als die einzige nicht abgestorbene wirtschaftliche Tatigkeit in
der Stadt auferlegt, was besonders den alten Stadtkern als Hauptattraktion betrifft. Tourismus ist etwas was in Split einfach
passiert, wobei es keine offiziellen Stellungnahmen gibt, aufler dem Wunsch die Besucherzahl und die Einnahmen um jeden
Preis zu erhohen. Selbstverstandlich wirkt sich das negativ auf den Kern aus, aber solange die Denkmaler keine physischen
Schaden aufweisen, gibt es keine Anzeichen dafur, dass sich die politischen Einstellungen andern werden. Die Interessen
der Einwohner, insbesondere der Bewohner des Stadtkerns, sind zweitrangig, was bedauerlicherweise kein neus Phanomen

ist. Seit langem existiert namlich die Denkweise in Split, dass das Leben in der historischen Innenstadt schwer und ungesund
ist. Das ganze 20. Jahrhundert durch wurden Plane erstellt (und teilweise ausgefihrt), die eine ,Assanierung” des Kerns
vorsahen, womit man hauptsachlich die Auswanderung der Einwohner meinte (hauptsachlich aus unteren Sozialschichten),
wie auch die Umwandlung von Wohneinheiten in kulturelle und kommerzielle Raumlichkeiten und der Abbruch von ,weniger
wertvollen“ Gebauden. In der Zeit des Sozialismus war es relativ einfach solche Ideen umzusetzen, aber unter neuen
Umstanden mit dem Privateigentum als einen wichtigen Faktor, kam es zu einer kompletten Stagnation der erwahnten
Prozesse. Einerseits wurden somit die Abbrucharbeiten gestoppt, andererseits hat es grof3ere Mal3nahmen zur Verbesserung
des allgemeinen Zustands des architektonischen Fonds und der kommunalen Infrastruktur sehr erschwert, wenn nicht
fast verhindert. Gleichzeitig findet der ,natirliche” Prozess der Gentrifizierung statt - die Eigentumer, die mit immer
schlechteren Lebensbedingungen im Stadtkern und der Moglichkeit relativ leicht Geld zu verdienen konfrontiert werden,
ziehen aus und verkaufen oder vermieten ihre Immobilien. Hinzu tritt die Eroffnung immer mehr touristischer Anlagen, von
denen die restlichen Einwohner entweder keinen oder nur einen sehr geringen Nutzen haben.

Die Losung dieses Problems ist nicht einfach, aber der Weg ist ziemlich klar. Es muss ein fester politischer Wille gezeigt
werden um das Problem zu losen (was bis jetzt nicht der Fall war), es muss eine Entwicklungsstrategie fur die ganze
Stadt und besonders den Stadtkern erstellt werden, wie auch eine sinnvolle Tourismuspolitik und eine Prozesssteuerung
fur die Altstadt und Umgebung. Einige der moglichen Maf3nahmen sind sehr einfach: es ist notwendig zum Beispiel, die
Mietpreise der offentlichen Flachen um ein Vielfaches zu erhohen, um damit die Uberlastung des offentlichen Raums zu
vermeiden, den Einwohnern der Innenstadt Vorteile gewahren (wie etwa bevorrechtigtes Parken in der Nahe des Stadtkerns,
Steuerverglnstigungen und preisgunstige Kredite fir Grundstickserneuerungen, man sollte damit authoren Einkaufszentren
aullerhalb der Stadt zu errichten und Geschaftsraume innerhalb des Kerns zu bevorzugen, die vor allem den Einwohnern
gehoren. Man sollte die kommunale Ordnung strenger kontrollieren, ein Besuchermanagement-System erstellen und
umsetzen, womit Gedrange verringert und die Belastung gleichmalliger verteilt werden konnte...

Obwohl es seitens der UNESCO verpflichtend ist, existiert noch kein Managementplan fur den Stadtkern. Es wird auch
viel Uber die Unzufriedenheit mit der Arbeit der Experten geschrieben. \/\/iei beurteilen Sie das Verhalten der Fachdienste
gegenuber der Stadt Split und unserem, bzw. einem weltweiten Kulturerbe? Uber welche Entscheidungsmacht verfigen Sie



und wie sehr sind Sie durch die Stadtpolitik eingeschrankt?

Die Erstellung des Managmentplans fir den Stadtkern ist eine der vielen Fragen, wo mangelnder politischer Wille fir positive
Entwicklungen erkennbar ist. Hier haben mehr oder weniger alle Beteiligten versagt: die Stadtverwaltung, bzw. die politische
Elite der Stadt, die Konservatoren (auf National- und Lokalebene), die Zivilgesellschaft (die Burgerinitiativen agierten einig
als Opposition, nur um sich spater zu verfeinden und zum destruktivsten Faktor in diesem langen Prozess zu werden) und
letzlich der Ersteller - die Universitat, die das Interesse nur formal zeigte, bzw. nur sofern das Erstellen dieses wichtigen
Dokuments von hohem wissenschaftlichen Interesse war.

Ich bin, zusammen mit meiner Abteilung fir den historischen Stadtkern, ein Teil der Stadtverwaltung. Bis sich die Politik in
die fachlichen Fragen und Entscheidungen nicht einmischte, war es relativ einfach zu arbeiten, doch In den letzten Jahren
werden geringstenfalls fragwurdige Entscheidungen seitens hoherer Machte getroffen und es ist fast unmoglich geworden
sinnvolle Erneuerungskonzept umzusetzen. Politik wird als Moglichkeit der Begunstigung von individuellen Interessen
verstanden und dabei werden Fehlentscheidungen getroffen, die in einigen Fallen dauerhaft negative Auswirkungen
haben. Um das Erneuerungskonzept umzusetzen ist die entsprechende politische Unterstutzung und das Vertrauen in die
Fachdienste notwendig, die im Prinzip ihre Arbeit gut erledigen konnen wenn man es ihnen gestattet.

Nach Gesprachen mit Freunden und Bekannten uber das Thema meiner Diplomarbeit, wurde ich unangenehm uberrascht,
dass die meisten von ihnen nicht wussten, dass die historische Barockstadt unter dem Schutz der UNESCO steht. Wie
konnen die Einwohner informiert werden? Wie motiviert man die Bewohner von Split an wichtigen Entscheidungsprozessen
teilzunehmen? Ist es uberhaupt moglich das Konzept des partizipativen Entscheidungsprozesses in Split umzusetzen?

Im Gegensatz zu einigen anderen Stadten in Kroatien, herrscht in Split keine konstruktive Atmosphare, daher gibt es keinen
Konsens uber die Prioritaten fur die es sich zu kampfen lohnt. Einer der Grinde dafur ist die inkompetente politische Leitung,
die seit langem den Einwohnern keine Perspektive fur die Entwicklung der Stadt bietet, weswegen die Blrger ihr Interesse
verlieren und apathisch werden, was nicht fir die Mentalitat der Stadt Split charakteristisch ist. Einige Burgerinitiativen, die
vor allem auf der Ebene der Stadtbezirke auftreten, sind eine Ausnahme. In den letzten Jahren fehlen Diskussionen Uber

Lebensthemen und wenn es sie auch gibt, geht es in erster Linie um die formalen Prozeduren wegen der Abanderungen
und Anpassungen der Bebauungsplane. Im Stadtrat werden fruchtlose Diskussionen gefuhrt, grof3tenteils uber irrelevante
Themen und falls an den Entscheidungen der Behorden gezweifelt wird, bezeichnet man das als Obstruktion. Es ist nur zu
hoffen, dass sich die Situation nach den baldigen Stadtratswahlen verbessern wird.



GIST

Die jungsten Versuche der Abanderungen und Anpassungen des Bebauungsplanes des historischen Stadtkerns haben
die Aufmerksamkeit sowohl der Offentlichkeit als auch der Experten erregt. Umstritten ist ebenfalls der Vorschlag der
Einflhrung des Autoverkehrs bei der Bastion Contarini. Was halten Sie davon? Was konnten die Folgen fur die Stadt sein,
falls der neue Bebauungsplan angenommen und das Projekt Contarini ausgefihrt wird? Was bedeutet dies fur den Status
der Stadt Split als Teil eines UNESCO-Weltkulturerbes? Es wurde auch viel Uber den architektonischen Entwurf des
Projektes geschrieben. Glauben Sie, dass es im Stadtkern Raum fur moderne Eingriffe gibt, angesichts der Umgestaltung
des Kaufhauses innerhalb der Bastion Priuli?

Das sog. Projekt Contarini, in der Form in welcher es sich der Investor, die Firma Dalkoning, vorgestellt hat, und der die Stadt
eine Baugenehmigung erteilt hat, wurde in zwei Phasen unterteilt. Die Phase A bezieht sich auf einen grandiosen Wohnbau
mit Tiefgaragen und hat eine Flache von ca. 13 000 Quadratmeter. Die Phase B, mit einer Flache von mehr als 2000
Quadratmeter, umfasst die Bastion Contarini. Die Probleme dieses Projekts, dessen Realisation schon seit Jahren dauert,
sind vielfaltig — mehr dariber kann man auf unsere Website www.gist.hr finden, aber fur den Zweck lhrer Diplomarbeit, ware
es wahrscheinlich gentgend die folgenden zu erwahnen:

- Im Vertrag existiert keine Pflicht zwischen dem Investor und der Stadt uUber die Realisierung der Phase B, d.h. der
Instandsetzung der Bastion Contarini.

- Etwa ein Viertel der Flache des Grundstucks an welchem sich die Bastion befindet gehort der Stadt Split, aber vertraglich
wurde vorgesehen, dass die Stadt fur die Baugenehmigung im Gegenzug einen kleinen Teil zur Nutzung der Terrasse im
Freien auf der Bastion fur den Galerienbedarf bekommt, aber laut der jungsten Anderungen des Vertrags, verzichtet die
Stadt zugunsten der Investoren, auch auf diesen Teil.

- Der Investor hat wahrend der Rekonstruierung der nie abgeschlossenen Wiederherstellung der Bastion (die wegen der
Beschwerden der Bewohner von benachbarten Gebauden gestoppt wurde) einen Teil der Bastion niedergerissen, der als
Kulturgut registriert ist und fUr was eine Strafe von mindestens finf Jahren Haft vorgesehen ist. Auf unsere zahlreichen
Anfragen an den nationalen Rat fur das Kulturerbe, der als einziger Abbruch vom Kulturerbe genehmigen kann, ob eine
solche Genehmigung erstellt wurde, haben wir nie eine konkrete Antwort bekommen, obwohl wir dariber unter anderen

auch das zustandige Kulturministerium, UNESCO, die Staatsanwaltschaft der Republik Kroatien und weitere benachrichtigt
haben.

o
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- In der Zwischenzeit wurde die Phase A (das Wohngebalde) mehrmals uberarbeitet, doch nur die erste Version des
Projektes wurde, wegen seiner Nahe zum Palast, der UNESCO zugestellt. Mittlerweile wurde das Gebaude nach dem
neuesten Projekt um mindestens einen zusatzlichen Stock mehr erhoht, als der UNESCO erwahnt wurde. Auch daruber
haben wir dem Generalsekretar der UNESCO geschrieben, der eine Erklarung vom Kulturministerium beantragte, aber bis
Jjetzt ohne Ergebnisse.

- Um zusatzlichen Profit zu erzielen, beantragte der Investor einst vom Stadtrat die Verminderung der Ful3gangerzone,
um die Garagen ungestort nutzen zu konnen. Das wurde ihm bewilligt, obwohl es im Gegesatz zum von der UNESCO
vorgeschriebenen Managementplan steht.

- Wahrscheinlich wurde der grof3te Schaden dem Eisenbahnkorridor zugefigt, da der geplante Wohnbau, der sich an den
Korridor anlehnt, eventuell bessere Losungen des Verkehrskorridors behindertv(U—Bahn, Stral3enverkehr, ruhender Verkehr,
usw.). Es war tragisch die Zustimmung der kroatischen Nationalbahnen (HZ Infrastruktura) fur das Projekt Contarini zu
lesen, wobei sie sich von den eventuellen Vorfalle distanzierte, die dieses Projekt verursachen konnte! (Wir besitzen dieses
Dokument.)

Dies sind zusammengefasst, die Ereignisse rund um die Bastion Contarini, wobei erwahnt werden muss, dass ein relativ
negativer Bericht Uber das Projekt seitens ICOMOS besteht, aber nur auf der Grundlage von dem was ihnen vom Investor
prasentiert wurde (es ist berechtigt zu zweifeln, dass ICOMOS nicht alle glaubwurdigen Informationen bekommen hat).

Die Interessen-Kopplung aller, die an dem Projekt beteiligt sind, ist mehr als offensichtlich - Investoren, Auslandbanken
die das Projekt verfolgen, das Bauministerium, die kroatische Nationalbahn, das Kulturministerium, die Konservatorische
Abteilung Split und nicht mehr und nicht weniger als drei konsekutive Burgermeister (zwei ehemalige und der aktuelle - alle
drei aus verschiedenen politischen Optionen). Alle bevorzugen den Investor, zu Lasten der stadtischen und offentlichen
Interesse.

Fur den Fall, dass das Projekt Contarini realisiert wird, wirde das katastrophale Konsequenzen fur die Stadt mit sich
bringen. Es besteht die Moglichkeit, dass die Stadt von der UNESCO-Liste gestrichen wird, doch der gleiche wenn nicht
schlimmere Schaden fir uns wird die Unmoglichkeit der Revalorisierung des Eisenbahnkorridors, der teilweise Verlust der
Fugangerzone und das antretende Verkehrschaos in diesem Stadtteil. Zugleich wiirde das Potential des Bili Pazar ausbleiben
- der vorgesehene Bau eines Verkaufshauses, welches das Problem des Verkaufs von Milch und gerauchertem Fleisch am
Freien des Marktes losen sollte, sowie den Mangel an sanitaren Einrichtungen fur die BedUrfnisse des Marktes.
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Was den Entwurf des eigentlichen Projektes angeht, wurden einige Anmerkungen von ICOMOS, soweit wir wissen,
angenommen, doch nicht diejenigen die die Verglasung der Bastion betreffen.

Das Problem der modernen Interventionen innerhalb des Stadtkerns ist aus mehreren Grinden, unserer Meinung nach,
ausgepragter in Split als in den meisten westeuropaischen Stadten. Eins ist sicherlich der Mangel an fur das Kulturerbe
spezialisierten Architekten, die in der Lage sind, das Ambiente und den traditionellen Bau, bzw. das Kulturerbe zu
verstehen, um die gegenwartigen Objekte in eine solche Umgebungen einzugliedern. Aber ein wesentlicher Nachteil ist die
unvorhandene konservatorische Grundlage, die eine Vorlage fur beliebige Interventionen innerhalb des Stadtkerns bildet.
Der hauptsachliche Stein des Anstof3es ist ob man es glaubt oder nicht, Leiter der Konservatorischen Abteilung der Stadt
Split, Herr Buzancic, als auch die bisherigen Birgermeister. Obwohl im vergangenen Jahr ein Vertrag zwischen der Stadt
und der Konservatorischen Abteilung tber die Ausarbeitung der Unterlage abgeschlossen wurde, gibt es kein Wort uber
den Ersteller, Fristen und Finanzierungsquellen, weswegen man keine lllusionen dazu haben sollte, dass daran uberhaupt
gearbeitet wird. Den Grund dafir lassen wir Ihnen zur Beurteilung. Der dritte Nachteil ist das Nichtvorrhandensein eines
Managementplanes fur den alten Stadtkern in den meisten Stadten, d.h. Nichteinhaltung der UNESCO-Richtlinien bei der
Erstellung der Plane, die mangelhafte und unausgeglichene Art von deren Erstellung in verschiedenen Stadten, so wie die
Ausschlief3ung der Zivilgesellschaft aus diesen Prozessen, auch wenn sie diese Prozesse selbst initiieren, von was wir uns aus
eigener Erfahrung in Split Uberzeugt haben.

Die Frage im Fall der Bastion Priuli sucht eine vollstandige Losung, nicht nur in Bezug auf den Platz Trg Gaje Bulata, sondern
auch vor allem in Bezug auf die drei noch einigermallen erhaltenen Bastionen Cornaro, Contarini und Priuli (Barock ist in
Split selten zu finden und damit umso wichtiger zu erhalten). Unserer Meinung nach, sollten sie in eine Einheit verbunden
werden (nicht physisch, sonder korrelativ), als Ausstellungsraume, die der Stadt Split chronisch fehlen, wodurch ein Beitrag
zur Erhaltung und dem Kennzeichnen der Zeit ihrer Entstehung und Verteidigung gegen die Osmanen gegeben ware. Ohne
die Bastionen hatte die heutige Stadt Split ein komplett anderes Aussehen.

Wir glauben, dass man mit den passenden Inputs (konservatorischen, historischen, kunstlerischen) an einem offentlichen
architektonischen Wettbewerb eine befriedigende Losung finden kann.

Wir sind uns der immer grof3er werdenden Kommerzialisierung der Stadte bewusst, wobei gute Beispiele dafur Dubrovnik

o

und Venedig sind. Wir sind heute Zeugen davon, dass im Palast fast keine Ecke besteht, bei der keine touristischen Anlagen
entspringen. Wie kann man auf diesen negativen Trend antworten? Auf welche Weise kann man verhindern, dass der Palast
und die Altstadt nicht nur als Kulisse fir Touristen dienen?

Dieses Thema ist ziemlich umfassend und keineswegs einfach, da der Tourismus in den letzten Jahren ungeplant eine
wichtige Rolle in der Wirtschaft von Split ubernommen hat und weil es nicht nur den Kern, sondern auch den Passagierhafen,
Liegeplatze fur Kreuzfahrtschiffe, Projekte fir Bahnhofe an der Ostkuste (alles gehort zur buffer zone) und eine Verkehrsstudie
mit einer Rampe fur Touristenbusse einschlief3t. Aus diesem Grund mochten wir nicht mit ein paar konkreten Antworten
dieses Thema banalisieren, doch Losungen existieren durchaus und sollten grundsatzlich aus der Balance dieses Dreiecks
kommen:

a) Erhaltung des Kulturerbes

b) Behalten der Einwohner im Stadtkern (und auf ihre Bedurfnisse achten)

c) Wirtschaft (im engeren Sinn des Tourismus).

Naturlich, neben der Erfullung der schon erwahnten Voraussetzungen fur den Kern: die Ausarbeitung der konservatorischen
Unterlage, der Managementplan und alle im Entwurf des Plans angedeuteten benctigten Dokumente, werden fir die
Dispergierung der touristischen Belastung des Kerns noch gebraucht: eine Entwicklungsstrategie, die eine eventuelle
Versetzung des (Passagier)Hafens vorsieht, Eroffnung neuer touristischer Anlagen und Attraktionen auf3erhalb des
Stadtzentrums (Kongress- und Messezentrum mit zugehorigen Hotelkapazitaten und einer Marine) in den ostlichen
§tac|ttei|en, Bau eines Aqua- oder Vergnigungsparks mit geeigneten Einrichtungen (am wahrscheinlichsten im Stadtviertel
Znjan), Errichten einer neuen und groferen Konzerthalle auf3er des Randes der Altstad usw. Der Tourismusverband sollte
ernsthaft an der Verlangerung der touristischen Saison arbeiten, d.h. mit verschiedenen Mal3nahmen die Ankunft der
Touristen auch auf3erhalb der Spitzenmonate zu fordern (wir wollen jetzt nicht zu viel ins Detail gehen).

Die Stadt sollte schlief3lich ihre Einwohner in den Mittelpunkt des Geschehens heranricken, daran arbeiten ihr Lebensqualitat
zu erhohen und ein besonderes Augenmerk auf neue Wirtschaftssektoren richten, aber das ist schon ein anderes Thema.

Obwohl es seitens der UNESCO verpflichtend ist, existiert noch kein Managementplan fur den Stadtkern. Es wird auch

169



viel uber die Unzufriedenheit mit der Arbeit der Experten geschrieben. Wie beurteilen Sie das Verhalten der Fachdienste
gegenuber der Stadt Split und unserem, bzw. einem weltweiten Kulturerbe?

Wir haben erwartet, dass wir mit der Erstellung des Managementplans fur den Stadtkern hochwertige Losungen zu einer
normalen Frist bekommen, aber das ist bedauerlicherweise nicht passiert, obwohl wir selbst den Prozess der Erstellung
initiiert haben und zusammen mit noch ein paar Burgerinitiativen alles in unserer Macht Stehende taten um diese Losungen
zu finden. Schlief3lich wurden wir bei der Erstellung des Plans ausgelassen und Uberstimmt ~ die Vertreter der Stadt und
der Universitat haben gemeinsam fir ein Dokument, das sie Managementplan benannten, abgestimmt. Unsere sehr
ernsten Bemerkungen (die wir zusammen mit anderen Vereinen formatierten) wurden nicht bericksichtigt, doch das
Kulturministerium, das nachtraglich dieses Dokument bewertete, gab auch keine positive Beurteilung ab. Zurzeit wird der
sog. Managementplan angehalten, was direkt dem Kern schadet, da es zu unkontrollierbaren Prozessen der Touristifizierung,
der Etablierung der Monokultur, dem Verlust von Einwohnern, kommunaler Unordnung, Verkehrschaos usw. kommt.
Unsere Bemerkungen bezogen sich vor allem auf die Tatsache, dass das Dokument genau 100 erforderliche Studien,
Verordnungen, Dokumente usw. aufzahlte, um den Plan uberhaupt umsetzen zu konnen, ohne sich dabei auf detaillierte
Untersuchungen und Analysen einzulassen (auller soziologischen). Dies zeugt nicht nur Uber die Oberflachlichkeit von
denen, die mit der Unterstitzung des Burgermeisters die Rolle des Erstellers (dabei denken wir an die Universitat) unbefugt
ubernommen haben, sondern auch uber die mehrjahrige Vernachlassigung des Kerns seitens der zustandigen Dienste
(sowohl der stadtischen Dienste als auch des Kulturministeriums zusammen mit der Abteilung fur die Restaurierung und
Konservierung Split). Doch wie bei Contarini ist auch hier die Voraussetzung die Ausarbeitung der konservatorischen
Unterlagen fir den ganzen Kern, sowie die Korrektur der Grenzen der Zone A, die Fassung der Erklarung zum
auflergewohnlichen universellen Wert des Gutes (auf diese wartet UNESCO noch), die Abgrenzung der Pflegezone (buffer
zone), welche den Park-Wald Marjan umfassen sollte, und die konservatorischen Mal3nahmen sollten den Vorschriften der
kommunalen Ordnung beigeflgt werden.

Nach Gesprachen mit Freunden und Bekannten uber das Thema meiner Diplomarbeit, wurde ich unangenehm uberrascht,
dass die meisten von ihnen nicht wussten, dass die historische Barockstadt unter dem Schutz der UNESCO steht. Wie

konnen die Einwohner informiert werden? Wie motiviert man die Bewohner von Split an wichtigen Entscheidungsprozessen
teilzunehmen? Ist es uberhaupt moglich das Konzept des partizipativen Entscheidungsprozesses in Split umzusetzen?

Neben dem chronischen Mangel an politischem Wille und einem ausgebildeten Management Team, welches sich in der
VERWALTUNG VERSTEHT und die Strategien und Plane schreibt, existiert auch das Problem der ungebildeten Einwohner,
die sich oft den Griinden der Probleme nicht bewusst sind.

Halten wir an der Tatsache fest, dass der Fisch vom Kopf gereinigt wird, ware es logisch einen "Aufklarer” zu erwarten, der
zusammen mit seinem Team die Dinge in die richtige Perspektive schiebt und durch verschiedene Programme und Aktivitaten
das Bewusstsein der Einwohner entwickelt. Wir sind uns aber nicht sicher, dass wir genug Zeit haben um auf einen solchen zu
warten, angesichts der negativen Selektion unter den Politikern, Mitarbeitern der stadtischen, staatlichen und offentlichen
Einrichtungen als auch unter den Mitgliedern der Universitat.

Es bleibt an uns nur vorzuwarnen, den Zustandigen zu schreiben, die schlechten Entscheidungen und Beispiele zu enttarnen
und auf die guten zuweisen, das aktive Engagement und die Beteiligung der Blrger zu fordern, was uns aus unserer
langjahrigen Erfahrung oft als Sisyphusarbeit schien und immer noch scheint.

Die Grinde der Inaktivitat sind schon zumutbar: Angst vor Konfrontation, Konformismus, Angst vor Positions- oder
Jobverlust, Bezeichnung als ,Muffel®, , Dummkopf®, ,Idealist” oder als jemand, der seine eigenen verdeckten Interessen
hat. Oft bilden unterschiedliche Weltanschauungen und politische Meinungen in den Kopfen der Menschen die scheinbar
unuberbrickbaren Hindernisse.

Aber es ist kein unmoglicher Einsatz. Letztendlich geht es ja nur um Kopfe, seien diese auch aus Split.

Hatten wir die fertigen Rezepte, waren wir ziemlich glicklich und reich.
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Die Schlussfolgerung meiner Analyse ist eindeutig: die Zukunft des alten Stadtkerns von Split sieht nicht marchenhaft aus.

Wie kann man das Kulturerbe und besonders die Bastionen in das Gedachtnis der Stadt zurlckbringen? Vielleicht mit dem
Entwurf einer der Gberbliebenen Bastionen? Mit einem Entwurf, der wie alle vergangenen, in einer Schublade landet?

Aus diesem Grund habe ich ein Szenarium entwickelt, ein Anti-Projekt, welches sich wie ein Parasit durch das Gewebe
der Stadt Split erfrisst. Es handelt sich um einen Angriff auf den Stadtraum, der mit der Macht seiner Sinnlosigkeit das
Bewusstsein der Einwohner von Split zu erwecken versucht.

Die Stadt Split 2025. Der neue Bebauungsplan wurde aufgenommen, der Verkehr im Zentrum erlaubt und die neuen
kontemporaren Gebaude errichtet. Alles im Dienste der Kommerzialisierung und um noch mehr Touristen anzuziehen. Es
ist schon funf Jahre her, seit die Altstadt von der UNESCO-Liste gestrichen wurde. Die Bastionen wurden modernisiert
und sind aus dem Stadtbild verschwunden. Obwohl der kulturelle Wert verloren wurde, haben wir endlich einen neuen Wert
bekommen. Neue Parkplatze auch. In den Kellern des Diokletianpalastes...

Dieses Szenarium ist als eine Provokation gedacht und zielt darauf Reaktionen hervorzurufen. Die Zukunft der Stadt wird zur

Absurditat. Oder?

Abb. 99 Lokaler Zeitungsbericht iber den neuen Bebauungsplan
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Abb. 100 Parkhaus Palast
Abb. 101 Tower of Split

Abb. 102 Hotel Priuli

Abb. 103 Rooftop Apartments
Abb. 104 Keller des Palastes
Abb. 105 Bastion Priuli
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Abb. 106 Bastion Contarini
Abb. 107 Platz Prokurative
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GLOSSAR



Bankett n, Auftritt m, eine fortlaufende Anschuttung als Standplatz fir die Schitzen, z.B. hinter der Brustwehr.

Bastion f, im Grundriss funfeckiges Werk der frihneuzeitlichen Befestigung, das flankierend vor die Kurtine oder die
Polygonecke ausspringt. Die bedeutendste Innovation im Wehrbau in der Ubergangszeit zwischen Mittelalter und Friher
Neuzeit war die Entwicklung der Bastionen, anfangs polygonale, bald schon finfeckige, winklig ausspringende, weit vor
die Wehrmauer bzw. den Wall gezogene, aber mit dieser in Verband stehende Werke, die der Aufstellung von Geschutzen
dienten. Eine regelmallige Bastionierung konnte so tote Winkel weitgehend ausschlieBen. Die funfeckige, mit drei Winkeln
ausspringende (Spitz-) Bastion setzt sich zusammen aus zwei Flanken und zwei Facen (Vollbastion; bei nur einer Face:
Halbbastion oder Demibastion). Bastionen konnen massiv oder kasemattiert (Kasematte), gemauert oder aus der Erde
aufgeworfen sein. Erste Bastionen entstanden kurz vor 1500 an Wehrbauten im Bereich des heutigen Italien sowie im
sudostlichen Mittelmeergebiet.

Batterie f, eine zur Aufstellung und Deckung von Geschitzen erstellte Anlage oder ein dazu errichteter Bau samt der
zugehorigen Geschutzausrustung.

Boschung - Dossierung
Brustwehr (auch Bristung), eine in der Regel zumindest mannshohe Mauer als Deckung. Im neuzeitlichen Befestigungsbau
versteht man unter Brustwehr entsprechend grof3dimensionierte Einrichtungen, meist einen hohen Erdwall als Deckung der

Verteidiger.

Demi lune f (franzosich Halbmond), Auf3enwerk der entwickelten Bastionarfestung vor der Bastionsspitze. Aus zwei Facen
zusammengesetzt, doch mit halbmondformiger Kehllinie.

Dossierung (auch Talus), Schragstellung bzw. Anboschung des Mauersockels, ursprunglich zur Verbesserung der
Standfestigkeit, spater wohl auch als blof3es Motiv gedacht.

Eskarpe f (franzosich escarpe), innere Grabenboschung mit (Futter-)Mauer, Oberwall und Brustwehr.

Face f (franzosich), die dem Vorfeld und damit dem Angreifer direkt zugewandte Aul3enseite (Gesichts Seite, auch Schenkel)
eines Befestigungswerkes, v.a. einer Bastion. Die anschlieBenden Seiten einer Bastion heil3en Flanken.

Flanke f (franzosich flanc, Weiche, Seite), eine Seite der Bastion zwischen der anschlief3enden Kurtine und einer Face der
Bastion.

Fort n (franzosich, stark, fest), ein vorgeschobenes, zu selbststandiger Kampffihrung ausgestattes Werk zur Verteidigung
Gebirgspassen, Eisenbahnknotenpunkten, Hafeneinfahrten usw. Man unterscheidet Forts nach Funktion und Bauart.

Fortifikation f (latein), Befestigungskunst, Kriegsbaukunst, auch die Behorde einer Festung, der die Verwaltung der Letzteren
in fortifikatorischer Beziehung obliegt; seit dem 18. Jh. auch als allgemeiner Begriff fur Befestigung gebrauchlich.

Gedeckter Weg, ein auf der Kontereskarpe einer Festung verlaufender Weg, der durch eine Brustwehr dem Blick der
Angreifer entzogen ist. Oft sagezahnartig ausgebildet, hatte er Traversen gegen Beschuss von der Seite und in den Winkeln
Waffenplatze oder Unterstande. Dadurch, dass er auf der Grabenseite ungedeckt war, bot er eingedrungenen Feinden
keinen Schutz. Der gedeckte Weg bot die Moglichkeit zur Uberwachung des nachsten Vorfeldes und zudem eine aullere
Defensivlinie gegen Sturmangriffe, die primar durch Infanterie verteidigt wurde. Bisweilen gab es Geschutzstellungen am
gedeckten Weg. Eine weitere Funktion des gedeckten Weges war die, zuruckkehrende Ausfalltruppen aufzunehmen und
diesen eine vorbereitete Stellung zu bieten, aus welcher sie bei direkter Verfolgung den Gegner bekampfen konnten.

Gegenmine f, Kontermine f, ein Minengang des Verteidigers zur Abwehr gegnerischer Minierarbeiten und zur Sprengung

feindlicher Stellungen auf dem Wall.

Graben m, eine in das Erdreich oder einen Felsen einschneidende kunstliche Vertiefung mit vorwiegender Langeausdehnung.



Der Graben dient bei der Verteidigung als Annaherungshindernis, bei der Offensive als Laufgraben.
Halbmond (Halber Mond) - Demi lune
Halbbastion - Bastion

Kasematte f (franzosich, italienisch), verschiedene, in der Regel gemauerte, mit einer bombensicheren Decke versehene
Hohlbauten/ -raume.

Kontereskarpe f (franzosich), auf3ere Grabenwand. Im Festungsbau anfangs oft in Erdboschung, bisweilen flach geboscht,
um den Verteidigern einen Ausfall aus dem Graben heraus zu erleichtern. Seit der Verbesserung der Steilfeuergeschutze

wurde die Kontereskarpe mehr als Grabenhindernis ausgebildet.

Kordon m (franzosich cordon, Schnur, Band, Gurtel), beim Befestigungsbau als halbrund vortretendes Gesims der Brustwehr
verlaufend, trennendes Element zwischen dem dossierten und dem senkrechten Teil der Eskarpe.

Kurtine f (franzosich courtine, Zwischenfassade), das zwischen zwei Bastionen gelegene Teilstick der Mauer bzw. des Walles.
Palisade f (franzosich palissade, Pfahlwerk), einfachste, holzerne Form der Brustwehr.

Ravelin n (italiensich rivelino) fruher auch Halbmond oder Demi lune gennant, ein vor der Kurtine einer Festung liegendes,
von Graben umgebenes drei- oder funfeckiges Werk. Das Ravelin diente zunachst der Sicherung der Brucke, dann nur zur

Deckung des Hauptwalls, wurde spater aber auch zur Verteidigung eingerichtet.

Schulter f, prazis. Schulterpunkt m, Schnittpunkt von Bastionsface und Bastionsflanke.

Tenaille f (franzosich), auch Grabenschere, im Festungsbau ein vor der Kurtine liegendes Werk das scherenartig aus zwei
Wallen gebildet wird, die im einspringenden Winkel aufeinander treffen.

Traverse f (franzosich, Querbalken, Schwelle), Querwall, rechtwinklig zur Brustwehr angelegt, auf dem Wall, dem gedeckten
Weg (auch zum Schutz der Waffenplatze usw.), um die Verteidiger gegen Seiten- und Ruckenfeuer durch auf den Wall

gelangten Angreifer zu decken.

Vorwerk, nicht fest umrisenner Begriff, bezeichnet bisweilen die Vorburg, oft vorgelagerte Verteidigungswerke einer Burg
und auch die Aul3enwerke einer bastionaren Befestigung.

Wall, Aufschittung von Erde (Erdwall) als einfache, seit der Jungsteinzeit bis in die Neuzeit gebrauchliche Form der
Befestigung. Praktischerweise kombinierte man den Wall meist mit einem vorgelagerten Graben, dem die zum Bau des Walls
notige Erde entnommen wurde. Unterbrochen wurde der geschlossene Wall lediglich durch Tore. Auf der Wall-Krone konnte
als zusatzliches Befestigungselement eine meist holzerne Brustwehr eingelegt sein.

Walltirmchen n, Postenerker m, Eskarpenerker m, ein der gedeckten Beobachtung dienendes Turmchen auf dem Wall, das
an ausspringenden Winkel der Eskarpe vorkragt oder auf Stitzen vorgesetzt ist.

Alle Begriffe wurden aus: Horst Wolfgang Bohme u.a.: Worterbuch der Burgen, Schlosser und Festungen. Stuttgart 2004
und Rudolf Huber, Renate Rieth: cheng Glossarium artis, 7. Festungen. Forteresses. Fortifications. Minchen u.a. 1990
entnommen.
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