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Kurzfassung

Die gewahlte Aufgabe besteht

darin, ein angemessenes Konzept

fur die Revitalisierung eines Baus zu
entwickeln, welcher sich in einem, von
zuklnftigen Verdichtungsprozessen
stark beeinflussten, Stadtgebiet
befindet. Der in den 1990er Jahren
entstandene Bau konnte nur fur
kurze Dauer seine Bestimmung als
Kalksteinmehlsilo erfillen und wird
momentan ausschlieBlich als Lager fur
die Abgussformen einer BildgieBerei
genutzt.

Die Planung fur die Werkbundstadt
wurde zum Anlass genommen,

das umliegende Stadtgebiet

auf erhaltenswerte und fur
Veranderungsprozesse geeignete
Bestdnde zu untersuchen.

Die Lage des Baus unmittelbar
zwischen der geplanten
Werkbundstadt und dem Ufer der
Spree, sowie die Kubatur und die
bauliche Beschaffenheit, sprechen fur
eine Umnutzung.

Prioritét hat dabei ein moglichst
sensibler Umgang mit der Substanz.
Die Arbeit gliedert sich in vier Teile.
Die ersten beiden Kapitel werden
einer theoretischen Betrachtung

des Standorts Berlin und explizit

der Mierendorffinsel,ferner dem
aktuellen stédtebaulichen Masterplan
fur die Werkbundstadt gewidmet.

Im dritten Teil soll ein Vergleich und
eine Einordnung dieser Planung

in den historischen und aktuellen
stddtebaulichen Kontext erfolgen. Im
Fokus des Interesses stehen dabei
bereits umgesetzte; sowie geplante
Wohnsiedlungen und mischgenutzte
Quartiere.

Uber diese Auseinandersetzung und
die Analyse des Ortes soll eine Basis
fur den Entwurf geschaffen werden.
Die Intention dabei ist, ein
unaufdringliches Projekt zu entwickeln,
welches sich in seiner Gestalt und
Nutzung in das Quartier einfiigt und
einen Mehrwert fir die Beteiligten
schafft. Dariber hinaus soll ein
Raumgeflige entstehen, welches offen
bleibt fur spatere Verdnderungen.



Abstract

The task of this diploma thesis will be
to develop an appropriate concept for
the reactivation of a building which

is located in an area highly affected

by concentration processes. Built in
the 1990Qies, the building served it's
purpose for a short period only and is
currently used as a storage for casting
moulds of a fine art foundry and
production.

The design for the Werkbundstadt
was used as an occasion to assess the
surrounding area to find structures
worth being preserved and applicable
for processes of change.

The location between the planned
Werkbundstadt and the Spree’s
waterfront as well as the cubage and
it's constructional condition endorse a
reutilization.

Top priority will be a sensitive handling
of the substance.

The task is devided into four parts. The
first two chapters are dedicated to a
theoretically consideration of Berlin
and the Mierendorffinsel in particular,
furthermore the master plan for the
Werkbundstadt. The third part includes
a comparison and a classification of
the plan regarding the historic and

current context of urban development.
The Focus of interest is on already built
as well as planned housing estates

and quarters with mixed usage. The
discussion and the analysis of the site
will be the base for the design.

The intention thereby is to develop an
inobtrusive project which assimilates
itself in shape and usage in the quarter
and that has additional value for

the parties involved. Thus a spatial
structure shall be developed that
remains open for changes in the future.
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~Wenn man ein Gebaude nicht
schnell wieder von der Bildfla-
che verschwinden lassen kann,
sobald man es leid geworden ist,
muss eine frische Qualitdt gesucht
werden, die nicht ermidend und
gleichwohl nicht bloB dem Modi-
schen huldigt. Das kann nur eine
Asthetik der Einfachheit, der Klar-
heit, der Ruhe sein. Eine Asthetik
der Ordnung, in deren Leere jeder
einzelne seine eigenen Traume
projizieren kann.”

-Vittorio Magnago Lampugnani






01 Standort Berlin

Marzahnge\lersdorf

Abb.1: Berliner Bezirke
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Abb.2: GroB-Berlin um 1914: Um das historische Zentrum der dicht bebaute Innenstadtring und die Villenviertel



01-1 Stadtentwicklung

Stadtwachstum und soziale Ungleicheit

Die damalige Doppelstadt Berlin und CélIn
wurde erstmals 1237 urkundlich erwahnt.
Sie war im Mittelalter von geringer
Ausdehnung, ohne bedeutende

Bauten, und gewann erst Ende des 19.
Jahrhunderts an Bedeutung.

Nach dem 30-jahrigen Krieg wird

sie zur Hauptstadt PreuBens, einer
europaischen Mittelmacht. Sie wird um

ein Residenzschloss, sowie barocke
Stadterweiterungen (Dorotheenstadt und
Friedrichstadt) erganzt. Es kommt zum

Bau der Allee ,Unter den Linden” und die
neuen Anlagen stellen das alte Berlin bald
in den Schatten.

Trotzdem scheint die Stadt weiter ihren
europaischen Vorbildern Wien und Paris
hinterherzuhinken.

Die grofite Erweiterung erféhrt Berlin

in der Kaiserzeit (1871-1918). Sie ist
damals die groBte Industriestadt auf dem
europaischen Kontinent. Die Zahl der
Einwohner wachst von 147.000 (1786) auf
932.000(1871) bis auf 3,7 Millionen 1910.
Der Druck auf die mittelalterliche Altstadt
nimmt zu, zahlreiche Plane fir Durchbriiche
und neue Bauten wurden nicht realisiert, bis
hin zum 2. Weltkrieg. Um das vorindustrielle
Zentrum wird der Wilhelminische Gurtel
gebaut, ein Ring von hochverdichteten,
kompakten Stadtvierteln. Im Norden,
Osten und Sltidosten entstehen Viertel fir
die Arbeiterklasse, im Stiden, Westen und

Sudwesten fur birgerliche Schichten.
AufBerhalb davon werden Villenviertel
gebaut, nicht nach Ringschema,

sondern entlang glinstiger Lagen. In
weniger privilegierten Lagen siedelte

sich die Industrie an, wie z.B. auf der
Mierendorffinsel.

Ein Zeugnis der sozialen Ungleichheit
zeichnet sich in Berlin schon damals ab.
Die Flache der Villenviertel war in etwa

so groB3 wie die Flache des gesamten
wilhelminischen Girtels.

Im Gegensatz zu den Villen mit um

200m?, in denen ein Haushalt lebt, stehen
die Arbeiterwohnungen. In diesen
Wohnungen leben 3-13 Personen pro
beheizbarem Zimmer. Betroffen sind tiber
eine Million Einwohner.

Der Bau der Siedlungen erfolgte fast
ausschlieBlich durch private Investoren und
Terraingesellschaften spielten eine groBBe
Rolle.

Da der Staat, bzw. die Stadt unzureichende
Spielregeln festlegte, hatten die
Bodeneigentimer schon damals einen sehr
groBen Einfluss.

Im Zuge des Wachstumsdrucks waren
Neuordnungen der kommunalen
Verhéltnisse notwendig. '

11
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Abb.3: Meyers Hof Abb.4: Typischer Grundriss mit Berliner Zimmer



Die Folgen des Hobrechtplans

Im Jahr 1862 wurde schlieBlich der Hob-
rechtplan erstellt, welcher im Gegensatz

zu anderen europaischen Planungen kein
Stadtumbau, sondern ein Erweiterungsplan
war.? Es gab keine formale Leitvorstellung
fur den Plan, die Entwicklung erfolgte unter
technischen und wirtschaftlichen Aspekten.
Zunéachst wurden die zu haltenden Fl&-
chen fur StraBen, Platze und Grinflachen
festgelegt, in einer Art Negativplanung. Die
verbleibenden, positiven Flachen waren
fur die Bebauung geméaB der Bauordnung
von 1953 vorgesehen.? Auf Durchbriche
wurde mit Ricksichtnahme auf das histori-
sche Zentrum, bestehende Wege, Grund-
stiicksgrenzen und Infrastrukturanlagen
verzichtet und es wurde nicht zwischen
Arbeiter-und Birgervierteln unterschie-
den. Die Ausbildung dieser wurde jedoch
begtinstigt, da durch den unregelmé&Bigen
Grundriss unterschiedliche attraktive Lagen
herausgebildet wurden. Die besten Lagen
entwickelten sich entlang der gro3en Platze
und der RingstraB3e. Viele der urspringlich
eingeplanten Platze wurden in den Arbei-
tervierteln nicht umgesetzt.

Der Plan wurde lange Zeit fur das sozi-

ale Elend in den Mietskasernenvierteln
verantwortlich gemacht, obwohl er nichts
Uber Hohe und Art der Bebauung und
deren ErschlieBung aussagte. Die Art der
Bebauung wurde auch damals durch die
Bauordnung bestimmt, und auch die GréBe

der Hinterhéfe (min 5,3 auf 5,3m aus Brand-
schutzgriinden). *

Als charakterischtisch fur die ,Mietskaser-
ne” sollen zwei Typen beschrieben werden.
Der Prototyp fiir menschenunwirdiges
Wohnen ist ein zur StraBe ausgerichteter
Wohnungstyp mit riickwartigen Seiten-
fligeln (Mittelschicht im Vorderhaus,
rickwartige Anbauten fiir Arbeiter) und
internen StraBen. Das bekannteste Beispiel
hierfur ist Meyers Hof (1873/1874) mit 157
Wohnungen, sechs Hinterhéfen auf einem
Grundstlick von 40m Breite und 140m Tiefe
(GFZ 4,0). Erschlossen wurden die engen
Hofe Gber einen Durchgang, die Aborte
befanden sich in den Héfen und eine Bade-
gelegenheit im letzten Hof.

Ein anderer Mietshaustyp ergab sich durch
die Ausbildung von riickwartigen Seitenflu-
geln. Die reprasentativen Réume befanden
sich straBenseitig, in den Seitenfligeln
Schlafrdume und im Hinterhaus Wirtschafts-
rédume und Schlafrdume fur Bedienstete.
Typisch hierflr ist ein langer, unbelichte-
ter Flur entlang der Brandwand und das
,Berliner Zimmer”, ein groBer Durchgangs-
raum im Zwickel zwischen Vorderhaus und
Seitenfligel.®

Das Argument, die Bauform trage die
Schuld an den sozialen Problemen der
Bewohner, begriindete die spatere Kahl-
schlagsanierung.

13

2 vgl. https://www.baunetz.de/meldungen/Meldun gen-150
Jahre_Hobrechtplan_2622205.html.

3 vgl. Mehlhorn (2012): Stadtbaugeschichte Deutschlands, S.251.
4 vgl. Bodenschatz (2013), S.18-28.

5 vgl. Mehlhorn (2012), S.283-286.



Abb.5: Vogelschau auf die Hufeisensiedlung (1925-33)
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Alternativen zur Mietskaserne?

Mit dem Bau der Ringbahn 1870 konnten
weitere Stadtteile erschlossen werden. Die
Alternative zu den elenden Mietskaser-
nenvierteln sah man damals in suburbaner
Reihenhausbebauung nach englischem
Vorbild. Die antistadtische Haltung pragte
die Jahre nach dem ersten Weltkrieg. Unter
dem Titel Mietskasernenstadt waren jedoch
unterschiedliche stadtebauliche Situationen
vorzufinden, nicht nur die trostlosen Hin-
terhofe der Arbeiterviertel. Der Kurfirsten-
damm galt damals als Attraktion mit seiner
belebten Erdgeschosszone. Auch das Bay-
erische und das Rheinische Viertel waren
damals beliebte Wohngegenden. Durch
eine engmaschige StraBenfihrung wird die
Ausbildung von Hinterhéfen verhindert, die
Viertel beinhalten viel Grinflache und sind
durch die U-Bahn gut ans Zentrum ange-
schlossen.

Es gab europaweit unterschiedliche
Modelle zur Entwicklung des Wohnens in
GroBstadten. Im Gegensatz zum englischen
Gartenstadtmodell steht die Urbanisierung
nach Pariser Vorbild mit Durchbrichen

und Boulevardbildung zur Starkung der
Attraktivitadt.® Das englische Modell war

fur breite Schichten der Bevolkerung nicht
finanzierbar. Die Stadt Berlin hatte ein
eigenes Konzept, mit mehrgeschossigen
Stadterweiterungen zur Urbanisierung des
Blrgertums. Es kam zur Griindung von
Wohnbaugenossenschaften und Vereinen,

wie dem Berliner Spar-und Bauverein.

In den Zeiten der Reformen des stadtischen
Wohnungsbaus (1910) schrieb die Stadt
Berlin einen Wettbewerb fir den Grof3raum
Berlin aus.

Bei den beiden ersten Preisen standen die
Themen Verkehr, Wohnen und Griinanla-
gen im Mittelpunkt und eine starkere Ver-
kntpfung von Zentrum und Peripherie. Das
betreffende Gebiet bestand zusétzlich zum
Berliner Stadtgebiet aus Charlottenburg,
Schoéneberg, Rixdorf und Spandau.

Der Wettbewerb hatte jedoch keine konkre-
ten Auswirkungen. Als Folgewirkung kann
die unterirdisch gefiihrte Nord-Siid-Trasse
und die Forderung nach einem Zentral-
bahnhof gesehen werden.’

Nach dem ersten Weltkrieg wird Berlin zur
Hauptstadt der Weimarer Republik und
schlieBlich 1920 zur Einheitskommune.
Pléne fir eine Modernisierung des Zent-
rums werden nicht umgesetzt, und weiterer
urbaner birgerlicher Wohnungsbau wird
nicht betrieben.

Gebaut werden suburbane Siedlungen

des neuen Bauens, gut angebunden mit
kleinem Zentrum, welche Uber sorgfaltig
ausgebildete AuBenrdume verfiigten. Dazu
zahlen unter anderem die zum Welterbe
gehoérende Siemensstadt, die GroBsiedlung
Britz und die Wohnstadt Carl Legien.
Ausgelegt wurden sie fur die untere Mit-
telschicht, Angestellte und die Spitzen der

15

Arbeiterklasse, da die GrundrissgréBen

sehr einheitlich waren.

Leider boten sie keine Alternative fir die
einfachen Arbeiter und es kam zur sozialen
Trennung der Schichten im suburbanen
Raum. Finanziert wurden die Bauvorhaben
auch mit Subventionen aus offentlicher
Hand und die Bauherren waren die Unter-
nehmer der gemeinnitzigen Wohnungs-
wirtschaft.®

6 vgl. Bodenschatz (2013), S.18-28.

7 vgl. Durth, Sigel 2010: Baukultur: Spiegel Gesellschaftlichen
Wandels S.111-117.

8 vgl. Bodenschatz (2013), S.40-45.
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Die Nachkriegszeit

Von der Planung der nationalsozialistischen
Entwdrfe fir ein neues Zentrum an der
Nord-Sid-Achse sind nur Spuren erhalten,
wie z.B. der Flughafen Tempelhof.?
Wéhrend des Krieges kam es zur weitge-
henden Zerstérung des Zentrums und da-
nach schlieBlich zur Spaltung in West- und
Ostberlin.

Architekten und Planer arbeiteten in beiden
Teilen Berlins mit der Ablehnung der eige-
nen Geschichte und dem Glauben an den
technischen Fortschritt. Beide Teilstadte
konkurrierten miteinander beziglich einer
radikalen Modernisierung der Zentren und
einem sozialen Ausbau der Wohnungen.
Auch der autogerechte Umbau war von
groBer Bedeutung.'®

Mit dem Ziel einer Neuordnung des
Zentrums zur Machtprésentation wurde in
Ostberlin ein Grof3teil des mittelalterlichen
Stadtgrundrisses abgerissen.

In Westberlin wurde das lberwiegend
zerstérte romanische Forum durch ein mo-
dernes Ensemble um einen autogerechten
Platz nach amerikanischem Vorbild ersetzt.
In der Mitte dieses Platzes konnte die Ruine
der Kaiser-Wilhelm-Gedachtnis-Kirche
durch Proteste der Berliner Offentlichkeit
erhalten bleiben.

In beiden Teilen der Stadt wurden grof3-
flachig ,Mietskasernenviertel” abgerissen
und durch weitaus weniger Sozialwohnun-
gen ersetzt, um die Dichte der Stadt zu

reduzieren. Die Fassung von Platzen durch
Gebaude und deren Verbindung durch
KorridorstraBen empfanden die Planer als
veraltet und es wurde keine Rucksicht auf
den historischen Grundriss genommen.
Wichtiger waren der Bau von Stadtauto-
bahnen und eine Umorganisation in eine
autogerechte Stadt, wie in vielen anderen
deutschen Stadten.

Die Zersiedelung durch den Bau von
Einfamilienhdusern konnte sich nicht mehr
durchsetzen. Im Gegensatz dazu wurden
zahllose Siedlungen des sozialen Woh-
nungsbaus geschaffen, erst in West- und
schlieBlich auch in Ost-Berlin.

Anfangs handelte es sich dabei um
viergeschossige Zeilenbauten, die durch
Grin- oder Mietergérten separiert und um
ein Zentrum gruppiert waren, mit Anschluss
an das U-Bahn-Netz. Der Umzug in eine
solche Siedlung wurde damals als Aufstieg
angesehen. In den Sechzigerjahren wurde
jedoch GroBsiedlungen gebaut, die den
Umfang dieser Siedlungen weit Ubertrafen
und auch weiter vom Zentrum entfernt
lagen. Ein bekanntes Beispiel hierfur ist das
Markische Viertel im westberliner Norden
(1963-1974). In Ost-Berlin entstand erst in
den Siebzigerjahren die erste dieser Sied-
lungen - Marzahn.

Diese Plattenbausiedlungen waren vor-
nehmlich gekennzeichnet durch Wohn-
hochhauser, die mangelnde Qualitat der

AuBenrdume und eine anfangs schlechte

Ausstattung an sozialen Dienstleistungen.

Damit entstand in Berlin und auch ande-
rorts in Europa ein ganz neuer Typ der
Suburbanisierung in Form der Trabanten-
stadt, welcher die Kommunen vor groBBe
Probleme stellte.™

9 vgl. Bodenschatz (2013), S.46.

10 vgl. Bodenschatz (1995): Berlin - auf der Suche nach dem
verlorenen Zentrum, S. 99-108.

11 vgl. Bodenschatz (2013), S.55-86.
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Behutsame Stadterneuerung und die Zeit nach der Wende

Ausgehend von den GroBsiedlungen in
West-Berlin, aber auch von zentrumsna-
hen Sanierungsgebieten wie Kreuzberg,
begannen Birgerinitiativen sich gegen die
Kahlschlagsanierung zu wehren. Wohnraum
sollte nicht zerstort, sondern ,behutsam”
saniert werden. Es kam zur Abkehr vom
modernen Stéddtebau.

Die Grundlage fir eine neue Herangehens-
weise der behutsamen Stadterneuerung
wurde zum Thema der Internationalen
Bauausstellung 1984/87.

Der vormoderne Stadtgrundriss mit seinen
KorridorstraBBen, Blécken und Platzen galt
wieder als Vorbild, welchem sich die neue
Architektur unterordnen sollte."

Dieser ,neue” Stadtebau entwickelte sich
jedoch innerhalb der alten Institutionen

mit den Unternehmen der gemeinnitzi-
gen Wohnungswirtschaft und staatlichen
Subventionen.

In Ost-Berlin fand ein dhnlicher Wandel im
Zuge der Vorbereitung der 750-Jahrfeier
Berlins statt."®

Der Fall der Mauer 1989 bedeutete eine
Ubernahme der Verantwortung fiir Ost-Ber-
lin durch die Institutionen West-Berlins.
1990 wurde die Stadt vereinigt und 1991
mit knapper Mehrheit im Deutschen Bun-
destag zur Hauptstadt Deutschlands erklart.
Die Rahmenbedingungen des Stadtebaus
anderten sich daraufhin enorm, da viele
Arbeitsplatze im industriellen Sektor verlo-

ren gingen und die Subventionierung von
Wohnungsbauten zurlickgefahren wurde.
Private Investoren traten in den Vorder-
grund, aus West-Berlin, Deutschland und
dem Ausland, in ihrem Fokus das histori-
sche Berliner Zentrum. Hier sollten vorwie-
gend Burobauten fur den Dienstleistungs-
sektor entstehen.

Ein neues stadtebauliches Element kam
zum Einsatz: Der Hochhaus-Cluster.
Wahrend der GroBteil der Stadt nach dem
Vorbild der européischen Stadt rekonstru-
iert werden sollte (Trauthohe 22m), sollten
an bestimmten Zentrumspunkten Hoch-
haus-Cluster zugelassen werden. Die stadt-
technische Infrastruktur wurde mit Mitteln
aus offentlicher Hand der neuen Situation
angepasst.

Infolge der Uberproduktion von Bii-
rordumen wurde wieder vermehrt in den
Wohnungsbau investiert, vor allem durch
private Investoren bei der Modernisierung
der Mietskasernenviertel in Ost-Berlin und
im Berliner Umland.

Auf die erste Phase der Euphorie und der
groBen Spekulationsbauten folgte eine
zweite Phase der Ernlichterung, da die
Prognosen bei weitem lberzogen waren
und zu viel gebaut wurde. Damit einkom-
mensstarke Haushalte nicht ins Umland
abwanderten, bemihte sich die Stadt
darum, das Zentrum zu stérken. Durch eine
gemeinsame Landesplanung von Berlin

und Brandenburg sollte die Zersiedelung
verhindert werden.

Realisiert wurden die in der ersten Pha-
se begonnenen Regierungsbauten und
Bauten der Verkehrsinfrastruktur, weitere
GroBprojekte wurden jedoch zuriickge-
stellt, da sich die Investoren aufgrund des
Baulberschusses zuriickhielten.

Es folgte eine dritte Phase der Stagnation,
die keinerlei nennenswerte Plane und Pro-
jekte hervorbrachte.™

12 vgl. http://www.stadtentwicklung.berlin.de/staedtebau/bau-
kultur/iba/download/Learning_from_IBA.pdf, $.15-17.

13 vgl. Bodenschatz (2013), S.70-84.

14 vgl. Bodenschatz (2013), S.87-115.



Abb.8: Polizeiliche Raumung eines »instandbesetzten« Hauses am Fraenkelufer
in Kreuzberg, 24. Mérz 1981
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01-2 Die Mierendorffinsel
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Abb.9: Spreebdgen und Inselbildung in Berlin

1 Schloss Charlottenburg 5 Hansaviertel 9 Brandenburger Tor
2 GroBmarkt 6 Tiergarten 10 Potsdamer Platz

3 Westhafen 7 Hauptbahnhof 11 Museumsinsel

4 Zoologischer Garten 8 Regierungsviertel 12 Alexanderplatz
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Abb.10: Heterogene Bebauungstrukturen
Abb.11: Griinderzeitlicher Wohnungsbau
Abb.12: Kleingartenkolonien und Gewerbe
Abb.13: Industrie und Kraftwerk




Stadtebauliche Struktur

Der Bestandsbau befindet sich auf der
Mierendorffinsel, gebildet durch die Spree
im Stden und Westen, den Westhafenka-
nal im Norden und den Charlottenburger
Verbindungskanal im Osten. Das Gebiet

ist gepragt von stadtebaulichen Gegen-
satzen. Die Mitte des Quartiers bildet der
Mierendorffplatz. Die Wohngebiete stdlich
der Kaiserin-Augusta-Allee und westlich
des Mierendorffplatzes sind Uberwiegend
durch grinderzeitlichen Wohnungsbau,
sowie Reformwohnungsbau der 1920er bis
1940er Jahre gepragt. Teile dieser Block-
randbebauung im Bereich Kamminer Stra-
Be, HerschelstraBe und BrahestraB3e stehen
als Gesamtanlage unter Denkmalschutz,
sowie die Gustav-Adolf-Kirche von Otto
Bartning. Neben dem kleinen Sportpalast
mit dem Osterreich Park im Stiden und dem
Kraftwerk Charlottenburg gibt es keine wei-
teren eingetragenen Baudenkmaéler.

Die auf der Insel anséssigen Industrie-
betriebe haben groffléchige Areale und
Bauten hinterlassen. Darliber hinaus gibt
es zwei groBe Kleingartenkolonien und
Gewerbe jeglicher Art.

Die HauptverkehrsstraBen bilden der Tege-
ler Weg am Westufer und parallel dazu die
SémmeringstraBe in Nord-Std-Richtung.

In Ost-West-Richtung sind es die Kaise-
rin-Augusta-Allee, mit Fortsetzung in der
Osnabriicker StraBe und die GauBstral3e,
mit Fortsetzung in der OlbersstraBe. Dia-

gonal dazu verlauft die Mierendorffstral3e,
die dem Pfefferluchgraben (Entwasserung)
folgt. Die Inselufer im Norden (Stadtau-
tobahn), im Stiden und Osten weisen nur
NebenstraBen auf. Entlang der Haupt-
verkehrsstraBBen ist die Anbindung mit
offentlichen Verkehrsmitteln gewéhrleistet.
Die Uferbereiche im Stidosten sind jedoch
bislang nur fuBlaufig gut zu erreichen.

Die heterogene Bebauungsstruktur der
Insel Iasst sich auf ihre spate Urbanisie-
rung zurlckfuhren. Industriegebiete und
Kleingartensiedlungen wurden eher abseits
angesiedelt, in weniger privilegierten
Lagen. ™

15 vgl. Deutscher Werkbund Berlin (2016): Werkbundstadt am
Spreebord Berlin. S. 208-214.
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Das Ufer im SUosten der Insel

Das Ufer im Stidosten zwischen Caprivi-
und Réntgenbricke ist geprégt durch
mehrere groBmaBstabliche Bauten. Die
markantesten von ihnen gehéren zum
ehemaligen GroBkraftwerk Charlottenburg,
welches weit Gber einem Jahrhundert die
Bebauungstruktur dominiert.

Darlber hinaus hat sich die BildgieBerei
Noack am neuen Standort westlich des
Kraftwerks mit einem Skulpturenzentrum
angesiedelt.

Der &stliche Nachbar des Kraftwerks ist
momentan noch ein Tankdllager.

Die Uferbebauung stdlich der Spree ist
weitaus homogener, dies liegt vor allem
auch daran, dass dort der ehemalige Sied-
lungskern Charlottenburg liegt.

Am siidostlichsten Zipfel der Insel wird die
Spree vom Charlottenburger Verbindungs-
kanal gekreuzt.

25
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Abb.15: MalBnahmen der Verdichtung



Bauvorhaben und Nutzungen

Wohnungsneubauten

Der Neubau von Wohnungen konzentriert
sich vorwiegend im Stdosten der Insel. Die
Wohnungsbaugesellschaft Mitte (WBM)
plant den Bau von rund 138 Wohnungen

fur Geflichtete auf einer Flache stdlich der
Quedlinburger Straf3e und parallel der S6m-
meringstraf3e, zusatzlich 93 Eigentumswoh-
nungen am sudlichen Goslaer Ufer.

Im Zuge dessen soll es zum Weiterbau und
zur SchliefBung des Uferrundweges kom-
men.

Das Projekt Werkbundstadt zwischen Spree-
bord und Quedlinburger Strafle zielt auf 1100
Wohnungen und ca. 1500 neue Bewohner.
Mindestens 30% dieser Wohnungen sollen
mietpreisgebunden zu 6,50 Euro/m? ange-
boten werden. Der Aufstellungsbeschluss
fUr einen Bebauungsplan soll im 1. Halbjahr
2018 erfolgen.

Ein weiterer Wohnungsbaustandort ist
nordlich der Quedlinburger Straf3e in Zusam-
menarbeit mit der Werkbundstadt geplant.

Gewerbe

Es gibt ein gewachsenes Nahversorgungs-
zentrum entlang der Kaiserin-Augusta-Allee,
der Osnabrlcker, Tauroggener und Mieren-
dorffstrafBe, welches durch kleinteiligen Ein-
zelhandel, Gastronomie und Dienstleistungen
(Uberwiegend fur den taglichen Bedarf)
gepragt ist. Es gibt vereinzelten Ladenlehr-
stand, viele WettbUros und Spielhallen, was
auf das Konsumverhalten der Bewohner
und den Mangel an héherwertigen Mietinte-
ressen zurlckzufUhren ist. Es besteht die
Hoffnung, dass sich dies durch neue Be-
wohner andert. Die City West und Stadtteil-
zentrum Turmstraf3e in Moabit sind Uber den
offentlichen Nahverkehr erreichbar.”
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16 vgl. https://www.berlin.de/ba-charlottenburg-wilmersdorf/
verwaltung/sozialraum-orientierte-planungs-koordination/grob-
check-stadtumbau-mierendorff-insel-170822.pdf.



BEp s9e

Abb.16: Dorf Lietzow stdlich der Spree, 1865

Abb.18: Der stddstliche Teil der Insel mit dem geplanten Briickenschlag, 1938

Abb.17: Bildung der Mierendorffinsel durch den Bau
der Kanale, 1905



Siedlungsgeschichte

Der Grindungskern Charlottenburgs lag
urspringlich in dem Dorf Lietzow auf der
Stdseite der Spree. 1700 wurde das Char-
lottenburger Schloss gebaut, ebenfalls am
sudlichen Ufer. Der nérdliche Teil des heu-
tigen Charlottenburgs war lange Zeit nur
mittels einer Féhre erreichbar und als forst-
und landwirtschaftliche Flache genutzt. Der
erste Bau nordlich der heutigen Schlossbri-
cke (seit1709) war die kdnigliche Meierei
der landesherrlichen Giterverwaltung. Da
der Kénig die freie Aussicht beibehalten
wollte, wurden vorerst keine weiteren Ge-
bédude errichtet. Der 1862 verabschiedete
Hobrechtplan legte eine Teilung der Insel in
Baublocke und StraBen fest. Die Anbindung
an die 1870 gebaute Ringbahn erfolgte
1894 mit dem Bau des Bahnhofs Jungfern-
heide. Daraufhin entstand das burgerliche
Viertel im Westen der Insel. Die Ansiedlung
wassergebundener und rauchintensiver
Industrie, sowie der Bau des GroBkraft-
werks Charlottenburg, machte das Wohnen
im stdostlichen Teil der Insel unattraktiv,
ebenso die unzureichende Verbindung des
Viertels nach Stiden und Studosten.

Neben der Schlossbriicke und dem Sie-
menssteg (1900, 1960) wurde die Capri-
vibricke (1919-1932, 1954-1956) und die
Réntgenbriicke (1905-1908, ersetzt 1954)
fur den Autoverkehr gebaut. Planungen
fur einen Brickenschlag von der Quedlin-
burger StraBe in Richtung des nachsten

Ostlichen Spreebogens und Moabit wurden
bis heute nicht realisiert. Die Insel wurde
von den zerstorerischen Auswirkungen des
2. Weltkrieges weitesgehend verschont.
Nach dem Krieg wurde das Industriegebiet
nérdlich der Bahntrasse und der Kleingar-
tenanlage angelegt. Im Jahr 1980 wurde
die U-Bahn-Linie 8 mit ihren Haltestellen
am Mierendorffplatz und dem S-Bahnhof
Jungfernheide eingeweiht."”

17 vgl. Deutscher Werkbund Berlin (2016), S. 208-214.
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Abb.19: Siemenssteg und Elektrizitatswerk, 1907

« PR

Abb.21: Kraftwerkserweiterung durch neues Kesselhaus, 1954

Abb.20: Kraftwerk mit neuem Schornstein, 1952



Das GroBkraftwerk Charlottenburg

Auf Magistratsbeschluss wurde 1898 ein
Projekt zum Bau eines Elektrizitatswerks in
Charlottenburg ausgeschrieben. Durch Ge-
meindebeschluss wurde 1899 der Auftrag
an die Elektrizitats-Aktiengesellschaft Lah-
meyer & Co. aus Frankfurt am Main erteilt.
Die selbststandige GroBstadt Charlot-
tenburg wollte die Elektrifizierung der
Pferdeeisenbahn nach Berliner Beispiel
durchfiihren und das Viertel um die zuvor
errichtete Kaiser-Wilhelm-Gedéachtniskirche
fur kapitalkréftige Burger, die nicht auf die
neuartige elektrische Beleuchtung verzich-
ten wollten, attraktiv gestalten.'®

Als Bauplatz wurde ein freies Grundstlick
am Nordufer der Spree gewéhlt, mit ausrei-
chender Brauchwasserversorgung und der
Anlieferungsmoglichkeit von Kohle Gber
den Wasserweg.

Der Bau erfolgte in Zusammenarbeit mit
Georg Klingenberg (technisches Konzep-
tion und Baudurchfihrung) und wurde
1900 in Betrieb genommen. Der Ziegelbau
mit seinen weiBen Putzfléchen folgte dem
damaligen Stil der markischen Backstein-
gotik.” Die urspriingliche Kegeldacher der
Ecktirme wurden spéter entfernt.

Neben diesen beiden Geb&udeteilen
wurde das Ensemble durch ein Wohnhaus
und ein Kesselhaus ergénzt, welches bereits
zwei Jahre spéater erweitert wurde, da der
Bedarf an elektrischem Strom weit Gber die
Prognosen hinausging. Der Bau der FuB3-

gangerbricke erfolgte vor allem aufgrund
der Leitungsfihrung zum anderen Spreeu-
fer.20

Im Jahre 1920 wurde Charlottenburg in
GrofB-Berlin eingemeindet, daraufhin folgte
1922 die Eingliederung der Anlage in die
.Berliner Stadtischen Elektrizitatswerke".?'
Umfassende Modernisierungs- und Erwei-
terungsarbeiten fanden Mitte der Zwanzi-
ger Jahre statt. Es wurden ein weiteres Kes-
selhaus, ein Werk- und Wohlfahrtsgebaude,
ein neuer 125 Meter hoher Schornstein und
Verladeanlagen gebaut.

Zur Versorgung der Stadt wurde 1923 die
BEWAG gegriindet, da man davon ausging,
dass diese nur durch eine privatwirtschaftli-
che und zentrale Organisation gewahrleis-
tet werden kénne.??

In den Jahren 1989-94 wurde das Ensem-
ble um Rauchgasentschwefelungsanlagen
erweitert, da es neue Auflagen zum Um-
weltschutz gab.

Bereits im Jahr 2001 wurden jedoch die
letzten kohlebetriebenen Dampfblécke
stillgelegt, wodurch die zuvor errichteten
groBmafstablichen Bauten ihren Nutzen
verloren. Im Jahr 2002 wurde daraufhin ein
studentischer Wettbewerb fir die Umnut-
zung der Bauten ausgeschrieben.

Der heutige Eigentiimer Vattenfall Europe,
beschloss 2006 den Schornstein abzutra-
gen, welcher Jahrzehntelang als Landmark
diente. Der Uferweg ,am Spreebord” wurde

33

2007 eroffnet und das Ufer wurde nach
mehr als 100 Jahren an die Bevdlkerung
zurlickgegeben.

Die Firma Vattenfall beschlof3, den Kraft-
werksstandort aufrecht zu erhalten. Die
Plane fur ein Thermalbad und ein Well-
nesshotel wurden damit hinféllig, dennoch
wurden einige Gebaudeteile nach einem
Umbau von neuen Nutzern bezogen.?

18 vgl. Birgel (2003): Berlin Leuchtet : Hohepunkte Berliner
Kraftwerksarchitektur. S. 24.

19 vgl https://www.berlin.de/ba-charlottenburg-wilmersdorf/ue-
ber-den-bezirk/gebaeude-und-anlagen/sonstige/artikel.182553.
php.

20 vgl. Blrgel (2003), S. 26-35.

21 vgl. https://www.berlin.de/ba-charlottenburg-wilmersdorf/ue-
ber-den-bezirk/gebaeude-und-anlagen/sonstige/artikel.182553.
php.

22 vgl. Blrgel (2003), S. 26-35.

23 vgl. https://www.berlin.de/ba-charlottenburg-wilmersdorf/ue-
ber-den-bezirk/gebaeude-und-anlagen/sonstige/artikel.182553.
php.



Abb.22-23: Maschinenhalle und stidliche Stirnwand der Maschinenhalle mit Gotischen
Spitzbogendsffnungen, um 1900
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Abb.24: Kalksteinmehlgebaude, 2007 Abb.25: Rauchgasentschwefelungsanlage, 2007
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Bauabschnitte und Erweiterungen im Uberblick

1899
Bau Maschinenhalle und Siemenssteg unter
Georg Klingenberg

1920
Eingemeindung Charlottenburgs nach
GroB-Berlin

1922
Eingliederung in die ,Berliner Stadtischen
Elektrizitatswerke”

1925/26

Umbau zum Ersten Deutschen Hoch-
druck-GroBkraftwerk mit Hochdruckturbi-
nen

Errichtung 1. Fernheiznetzes Berlin

Erweiterungsbauten:

1925

Schalthaus im Stil der neuen Sachlichkeit
1926/27

zweites Umspannwerk im Norden des
Grundsticks

1953
Abriss/Neubau Kesselhaus

1989
Bau der Rauchgasentschwefelungsanlagen

1991-94
Rauchgasentstickungsanlagen

2001

Stilllegung der letzten 3 kohlebefeuerten
Dampfblocke, die heutige Anlage arbeitet
mit 3 mit Leichtdl angefeuerten Turbinen

2002
studentischer Wettbewerb um zukinftige
Nutzung der Gebaude

2003
Eigentimer Vattenfall Europe

2006
Abtragung des 125m hohen Schornsteins

2007
Eroffnung des Uferweges ,Am Spreebord”

2008
Vattenfall beschlieBt die Energieproduktion
am Standort aufrecht zu erhalten

2009
Grundsteinlegung fur Neubau des Skulp-
turenzentrums der BildgieBerei Noack am

ehemaligen Kohlelagerplatz?425
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24 vgl. Burgel (2003), S. 24.

25 vgl. https://www.berlin.de/ba-charlottenburg-wilmersdorf/ue-
ber-den-bezirk/gebaeude-und-anlagen/sonstige/artikel.182553.
php.
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Abb.28: Neuherstellung der Quadriga von Schadow auf dem
Brandenburger Tor, Berlin 1958

Abb.29: Hermann Noack lll vor dem Berliner Baren von Renée Sintenis



Die BildgieBerei Hermann Noack

Die BildgieBerei Hermann Noack wird
bereits in der vierten Generation gefihrt.
Ihre Griindung geht auf das Jahr 1897
zurlick. Urspriinglich befand sich ihr Fir-
mensitz in Berlin-Friedenau. 2010 wurde
der neue Standort auf der Mierendorffinsel
am Spreebord bezogen. In das Ensemble
des deutlich gréBeren Skulpturenzentrums
wurden Produktion, Verwaltung, Schulung,
Ateliers, Archiv und Ausstellungen integ-
riert.

Die BildgieBerei pragte das Berliner Stadt-
bild durch die Neuherstellung prominen-
ter Denkmale, wie z.B. der Quadriga von
Shadow auf dem Brandenburger Tor und
dem Guss des Berliner Baren.

Nach dem zweiten Weltkrieg wurde die
Firma auch fir internationale Kinstler in
Europa und den USA tétig und international
bekannt. So gehoérten zu den Auftragge-
bern beispielsweise namhafte Kiinstler wie
Henry Moore, Joseph Beuys und Georg
Baselitz.

Im Laufe der Zeit wurden neben dem
Bronzegussverfahren weitere Giel3-,
Patinierungs- und Veredelungsverfahren
entwickelt.

Der Guss von Skulpturen erfolgt im traditi-
onellen Wachsausschmelz- und Sandguss-
verfahren, je nachdem welche Oberfléchen-
beschaffenheit gewlinscht ist.

Die Veredelung der Oberflachen wird mit-
tels galvanischem Verfahren oder speziel-

len Lackeriungen ausgefiihrt.

Neben den Kunstobjekten werden in der
BildgieBerei auch Architekturelemente
gefertigt, wie z.B. Fassaden- und Foyerge-
staltungen, Tore, Turen und unikate Be-
schlage.?

26 vgl. http://www.noack-bronze.com.
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02 Die Werkbundstadt
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,Im Deutschen Werkbund
arbeiten Kiinstler mit
Handwerkern und Fabrikanten
zusammen und zwar gegen
den Schund und zugunsten der
Qualitatsarbeit.”

-Hermann Hesse



02-1 Einhundertelf Jahre Deutscher Werkbund

Die Wege zum Werkbund

Als Reaktion auf Uberbevélkerung und sozi-
ale Verelendung der GroBstadte griindete
Ebenezer Howard 1898 die Gartenstadt-
bewegung in England. Die Gartenstadte
sollten Entlastungsstadte im Griinen sein,
in welchen die Bewohner nicht auf die
Vorteile der Stadt verzichten mussten.

Um ein Verwaltungszentrum mit Park und
offentlichen Gebauden im Zentrum wurden
die Ubrigen Funktionen in konzentrischen
Kreisen angeordnet. Der duBerste Ring war
fur die Landwirtschaft vorgesehen, welche
die Stadt mit Nahrung versorgen sollte.
Eigentimer des Bodens sollte laut Howard
die Kapitalgesellschaft, verantwortlich fur
die Verwaltung, sein. Die Hauser sollten
Eigentum der Bewohner werden. Gebaut
werden nach der ersten Gartenstadt Let-
chworth auch die Siedlungen Welwyn und
Hampstead.

Im selben Jahr griindete sich der Bund
Deutscher Bodenreformer. 1902 wurde
von ihm die Bodenreform veroffentlicht mit
dem Ziel der Uberwindung sozialer Not.
,Der BDB tritt dafur ein, dass der Boden,
diese Grundlage allen nationalen Daseins,
unter ein Recht gestellt werde, dass seinen
Gebrauch als Werk-und Wohlstatte fordert,
dass jeden Missbrauch mit ihm ausschlief3t
und die Wertsteigerung, die er ohne Zutun
des Einzelnen erhélt, dem Volksganzen
nutzbar macht.”

Der Bund sah in der Lésung der Bodenfra-

ge eine wesentliche Voraussetzung fir ein
besseres Leben breiter Teile der Bevolke-
rung.

Im selben Jahr wurde schlieBlich die Deut-
sche Gartenstadtbewegung gegriindet. Die
erste Gartenstadt in Deutschland wurde
durch den Architekten Richard Riemer-
schmid in Hellerau bei Dresden geplant.

Es handelte sich hierbei jedoch eher um
eine autarke Stadtrandsiedlung mit weniger
komplexen Funktionen als bei Howards’
Modell.

Nahezu gleichzeitig wurde die Bezeich-
nung ,Architekt” in Deutschland mit der
Grindung des Bund Deutscher Architekten
unter Schutz gestellt. In jenen sollte nur auf-
genommen werden, wer durch baukinst-
lerische Leistungen zur Sicherung baukul-
tureller Qualitatsvorstellungen beitragen
wird. Jede Art von Unternehmer sollte

von diesem ausgeschlossen werden, da
deren ,kalter Geschéftssinn” jedem echten
Kunstwollen entgegen stiinde. Damit sollte
in Deutschland eine Qualitatssicherung si-
chergestellt werden, auch um sich weiterhin
im internationalen Wettbewerb behaupten
zu kdnnen.

Die Deutsche Gartenstadtbewegung wurde
im Jahre 1907 zum Forum von Reformkraf-
ten unterschiedlicher Tatigkeitsfelder. Doch
nicht nur der Stadtebau sollte eine Verén-
derung erfahren. Da sich durch die Indust-
rialisierung nicht nur die Arbeitsbedingun-

45

gen, sondern auch die Produkte verandert
hatten und diese Entwicklung als Verlust
kinstlerischer und handwerklicher Qualitat
angesehen wurde, wurde schlieBlich der
Deutsche Werkbund in Miinchen von zwaglf
Klnstlern, u. a. Peter Behrens, Theodor Fi-
scher, Josef Hoffmann und zwdlf Firmen mit
dem Ziel der Verbindung kultureller und
okonomischer Aspekte gegriindet.

Durch Rollentrennung und gleichzeitige
enge Kooperation von Architekten, Kiinst-
lern, Unternehmern und Bauherren sollte
Deutschland wieder eine neue Bedeutung
auf dem Weltmarkt erlangen. %7

27 vgl. Durth, Sigel (2010), S. 78-106
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Abb.30: Ubersicht der Ereignisse der letzten 111 Jahre



Abb.31: Modell der Werkbundstadt

Abb.32: Die Parzellen



02-2 Projektbeschreibung

Das Verfahren

Der Berliner Werkbund mdchte die Frage
modernen Wohnens, Lebens und Arbeitens
anhand eines stadtebaulichen Entwurfs neu
diskutieren und dabei die Beteiligten von
Anfang an Fragestellungen und Lésungen
selbst erarbeiten lassen.

Die gemeinsame Erarbeitung eines
Masterplans erfolgte im Team mit 16
Architekturbiros, dem Berliner Werkbund,
den Grundstlickseigentiimern, politischen
Entscheidungstrégern und den bezirklichen
Verwaltungen. Fir das Projekt wurde das
Grundstlck eines ehemaligen Tanklagers
zwischen Spreebord und Quedlinburger
Stral3e ausgewahlt.

Unter Berlicksichtigung der bewéahrten
Elemente des Stadtebaus: Platz, StraBBe
und Parzelle soll ein mischgenutztes
Stadtquartier entstehen, nach dem Vorbild
des burgerlichen Stéddtebaus des 19. und
20. Jahrhunderts, doch in einer anderen
Dimension.

Biro- und Dienstleistungsflachen sollen in
die Struktur integriert werden.

Die stadtebauliche Figur besteht aus funf
vergleichsweise kleinen Blocken, einer
langen Reihe und einem zentralen Platz.
Die Anzahl der Geschosse variiert hierbei
zwischen vier und sieben (Mehrheit der
Bauten) bis hin zu 16 an bestimmten
Hochpunkten. Das dauerhafte Abstellen
von Fahrzeugen soll in den StraBen nicht
gestattet sein.

Die Mischung des Quartiers soll aus

dem Verbund von Parzelleneigentiimern
resultieren, die sich als mittelstandische
Bauherren zur Errichtung des Quartiers
verabreden. Dieses Modell der
.Mietzinshauser” steht im Gegensatz zu
Baugesellschaften und Investmentfirmen.
Aufgeteilt wurden die Blécke in 39
Parzellen, wobei jede der Parzellen

von drei der insgesamt 33 beteiligten
Bulros bearbeitet wurde. Im Anschluss
wurde dann einer der drei Entwirfe
ausgewahlt. Die Konkurrenz sollte zur
Qualitatssteigerung der einzelnen Entwurfe
beitragen.

Anforderungen an die Wohnungen

Es sollten unterschiedliche
WohnungsgréBen, Formen,
Ausstattungsniveaus, und daraus
resultierende Mietbedingungen (30%
mietpreisgebunden nach Berliner Modell)
entstehen, jedoch sollten die Bauten eine
verwandte bauliche Gestalt vorweisen.

Es sollten ,steinsichtige, raumhaltige”
Fassaden geplant werden, mit Loggien,
Balkonen und Terrassen. Eine stufenlose
Erreichbarkeit, sowie zweckmaBige,
belastbare Grundrisse sollen die
Anpassung an spéatere Verdanderungen
ermdglichen.?®

28 vgl. Deutscher Werkbund Berlin (2016), S. 26-31.
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Abb.33: Grundriss Obergeschoss, gleiche Raumzuschnitte Abb.34: Grundriss Obergeschoss, klassiche ErschlieBung tber die Diele
Parzelle 9, E2A Parzelle 34, Caruso St. John



Entwurfsstrategien im Vergleich

Die heutigen Entwurfe haben zum Ziel, ver-
schiedene Nutzungen zu ermdglichen und
spatere Umgestaltungen zu beginstigen.
Dem Ziel der belastbaren, funktionsoffenen
und erweiterbaren Grundrisse kommen die
Entwirfe jedoch nur zum Teil nach.

Das Beispiel von E2A (Parzelle 9) zeigt
sehr dhnliche Raumzuschnitte. Die entwi-
ckelten Raumzuschnitte sind jedoch oft als
Durchgangszimmer ausgebildet, um reine
ErschlieBungsflachen zu vermeiden.

Beim Beispiel der Parzelle 34 von Caruso
St. John gelingt es durch die Verwendung
einer Diele und eines kurzen Flurstlickes
alle R&ume zu erschlieBen.Somit sind gute
Voraussetzungen fir eine spatere Umnut-
zung nach klassischem Vorbild gegeben.
Das Projekt von Lederer&Ragnasdottir ist
eines der wenigen Beispiele, welches mit
fortschrittlichen Motiven verbunden ist. Zur
gemeinschaftlichen Nutzung der gesam-
ten Dachflache der langen Reihe soll ein
ErschlieBungsbauwerk entstehen.

Bei der Fassadengestaltung gab es einen
breiten Interpretationsspielraum im Hin-
blick auf die gewlinschten ,steinsichtigen,
raumhaltigen Fassaden mit Balkonen,
Erkern und Loggien”. Betrachtet man das
Beispiel von Néfer Architekten, mit einem
historisierenden Ausdruck in der Fassade
und stellt es dem Beispiel von Ingenhofen
Architects gegeniiber, so kdnnte es kaum
einen groBeren Gegensatz geben. Man hat

das Gefuhl, es treffen Bestand und Neubau-
ten aufeinander.

Generell kdnnte man auch die Dichte der
vorgeschlagenen Bebauung hinterfragen,
da das Quartier Mierendorffplatz in seiner
heterogenen Bebauungsstruktur mit der
kunstlich erzeugten Dichte der Werkbund-
stadt kollidieren kénnte. Das Projekt sollte
im Zusammenhang mit dem Stadtumbau
Charlottenburg Nord tberarbeitet und
ausgeweitet werden. Die AuBenraumge-
staltung der Werkbundstadt ist behandelt
zum jetzigen Zeitpunkt nur die Rdume im
Quartier und den Bereich am Spreebord.
Im stadtebaulichen Kontext, mit dem
Kraftwerk und der sehr privilegierten Lage
an der Spree, sollte das Projekt und die
AuBenraumgestaltung ,ausufern” und
benachbarte Gebdude, Wege- und Platz-
situationen miteinbeziehen, dhnlich der
stadtebaulichen Offenheit des Entwurfes
fur die Werkbundsiedlung Wiesenfeld in
Minchen, welcher in einem folgenden Ab-
schnitt zu einem Vergleich herangezogen
werden soll.
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Abb.35: Schema Nutzung Dachlandschaft, Parzelle 32,
Lederer Ragnarsdottir Oei
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Abb.36: Begriinte Fassade mit modernem Ausdruck, Parzelle 14, Abb.37: Fassade mit neuklassischem Ausdruck, Parzelle 10,
Ingenhofen Architects Nofer Architekten
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03 Einordnung und Vergleich

Abb. 38: Dachgarten mit Ausblick Gber Stuttgart, Haus von Le Corbusier und Pierre Jeanneret, WeiBBenhofsiedlung Stuttgart



Danwinsuasse

Spree

Abb.41: Dimensionen der Werkbundstadt im Vergleich mit der WeiBBenhofsiedlung

Abb.40: Blick von Norden auf die WeiBenhofsiedlung
Stuttgart 1927



03-1 WeiBBenhof und Wiesenfeld

Die Wei3enhofsiedlung und die Werkbundstadt

Bei einer dhnlichen GrundstiicksgroBe
besteht die Siedlung in Stuttgart aus 33
Hausern mit 60 Wohnungen. In Berlin sol-
len rund 1000 Wohnungen entstehen.
Beim Planungsprozess wurde die stadte-
bauliche Figur von Mies van der Rohe allein
entwickelt, spater lud er andere Architekten
der damaligen Avantgarde zur Teilnahme
ein. Nur Architekten, die an fortschrittlicher
kinstlerischer Form arbeiten und mit Woh-
nungsbau vertraut waren sollten beauftragt
werden. %

Mit dem Bau der WeiBenhof-Siedlung in
Stuttgart 1927 wollte der Werkbund eine
Leistungsbilanz des Neuen Bauens im inter-
nationalen Vergleich dokumentieren. Beim
Bundestag der Architekten 1926 waren im
Vorstand Gropius, Poelzig und Tessenow
aus dem Berliner Ring vertreten, welche
eine in die Zukunft weisende Haltung
vertraten, aber auch Vertreter konservativer
Stromungen, wie die Leiter der Stuttgarter
Schule Bonatz, Schmitthenner und Wetzel.
Die Berufung von Mies van der Rohe, als
Leiter der internationalen Bauausstellung
unter Ausschluss der Stuttgarter Profes-
soren, war eine wahre Provokation. Er
verfolgte die Verwirklichung eines Gesamt-
kunstwerks, keine herkdmmliche Anein-
anderreihung von Bauten. Die Gebaude
sollten in starker raumlicher und bewegter
Beziehung zueinanderstehen. Traditionelle,
schrdge Dachformen wirden den ange-

strebten Ausdruck stérend beeinflussen.

Es wurden effiziente Wohnungsgrundrisse
entworfen, und definierte Tatigkeitsflachen
entlang spezialisierter R&ume. Damit zielten
die Planer auf eine Rationalisierung des
Bauens und die Regulierung des Nutzerver-
haltens.

Die beteiligten Architekten zeigten mit
ihren Entwiirfen ein gegenseitige Riick-
sichtnahme und eine Unterordnung in den
Stil des neuen Bauens. So wirkt nicht nur
die stéddtebauliche Figur ausgewogen, auch
der Ausdruck der Fassaden der einzelnen
Entwdirfe wirkt sehr homogen und aufeinan-
der abgestimmt.

Die internationale Kritik, wie auch die der
konservativen Vertreter der Stuttgarter
Schule war scharf. Es bestand der Kon-
sens, die Entwlrfe seien zu extravagant,

um als Muster fir kiinftige Wohnformen zu
dienen und die hohen Baukosten stin-

den in starkem Gegensatz zur erzeugten
Wohnqualitdt. Auch wurden Mangel bei der
Grundrissgestaltung beanstandet, da diese
nicht fir kommende Bewohner geeignet
seien. AuBBerdem wirde die Siedlung nicht
ins Stuttgarter Stadtbild passen.

Die neuartige, stadtebauliche Figur und die
sehr spezifischen Grundrisse der Weil3en-
hofsiedlung stehen im klaren Gegensatz
zur Blockrand- und Reihentypologie der
Berliner Werkbundstadt mit ihren konventi-
onellen, belastbaren Grundrissen.

57

Der Wille ein gemeinschaftliches kinstle-
risches Gesamtkunstwerk zu schaffen, ist
beim Ausdruck der Entwrfe fir die Werk-
bundstadt leider nicht sichtbar.

29 vgl. Deutscher Werkbund Berlin (2016), S. 20.
30 vgl. Durth, Sigel (2010), S. 168-180.



Freiraumkategorien

offentlich

gemeinschaftlich

Abb. 42: Offentlicher und privater AuBenraum

Abb. 43: Modell der Siedlung mit Umgebung

Abb. 44: Schaubild Platzsituation




Die Siedlung Wiesenfeld und die Werkbundstadt

Zur Diskussion |asst sich noch ein weiteres
Beispiel heranziehen, der Entwurf fur die
Werkbundsiedlung Wiesenfeld in Miin-
chen, vom japanischen Architekten Kazu-
nari Sakamoto. Anlasslich des hundertsten
Geburtstages des Deutschen Werkbundes
2007 wurde ein Wettbewerb fur die Bebau-
ung des Areals der ehemaligen Luitpold
Kaserne mit 500 zur Halfte frei finanzierten,
zur Halfte offentliche geférderten Woh-
nungen ausgeschrieben. Das Ziel: Ein
Vorschlag zum Aussehen der Stadt des 21.
Jahrhunderts.

Im Ausschreibungstext formuliert: ,Der Be-
griff Werkbundsiedlung steht fur zukunfts-
weisende Experimente im Wohnungsbau
und MaBstab setzende Architektur.”

Der ,island plan” von Sakamoto wirkt wie
eine Uberlagerung von Landschaft und
Stadt, individuelle Punkthduser, welche
sich in Volumen, Héhe und Auspragung
unterscheiden, sind um verschiedene Frei-
bereiche gruppiert. Die 40 Gebaude sind
nach einem bestimmten Muster angeord-
net und gewabhrleisten eine Offenheit zum
stadtischen Umfeld. Diese offene Lebens-
umgebung soll unterschiedliche Lebens-
stile, Haushalt-, Wohn- und Arbeitsformen
aufnehmen kénnen. Dabei berlcksichtigt
der Entwurf eine Uberlagerung von stad-
tischem Raum und Wohnraum, der flie-
Bend ineinander Ubergeht. Die japanisch
anmutende Ordnung ist weicher, weniger

festgelegt und somit flexibler - sie soll da-
mit auf den heutigen, auch in Europa vor-
herrschenden Zeitgeist reagieren und sich
Veranderungen schnell anpassen kénnen.
Der Architekt bezeichnet seinen Entwurf als
.designing the distance”, einen Entwurf des
Zwischenraumes. Die heterogenen Auf3en-
raume kénnen dabei verschiedene Akti-
vitaten aufnehmen und sich den Nutzern
anpassen.

Die Kombination der verschiedenen Raum-
typen und ihre Ausformulierung ist pra-
zise gedacht, sie ermdglichen neben der
Offenheit auch Rickzugsorte und eine Ab-
grenzung zum &ffentlichen Griinraum. Die
verschiedene Gebdudehdhen, gegliedert
in ,Erde, Baum und Himmel” unterscheiden
sich in ihrem Bezug zum AuBenraum und
sollen verschiedene Lebensstile anspre-
chen. So haben die niedrigeren Gebaude
eine enge Beziehung zum umgebenden
Frei- und Griinraum, welche in der Héhe
schwécher wird und mehr Weite zulasst.
Durch diese Differenz werden unterschied-
liche Auspragungen vom sozialen Sein in
die Architektur Gbersetzt. 31

Leider I3sst sich die Werkbundsiedlung
Wiesenfeld nun in die Kategorie der Archi-
tekturutopien einordnen, da im Oktober
2007 der Entwurf von Sakamoto abgelehnt
und ein neuer Wettbewerb in Auftrag gege-
ben wurde.

Bei der Planung der Werkbundstadt Berlin
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wurde wenig Ricksicht auf das stadtische
Umfeld genommen, da im Westen direkt an
das Kraftwerk angebaut wird. In derBlock-
randbebauung ist zwar ein Durchgang nach
Osten vorgesehen, sie schafft aber durch
die geschlossene Form eine Abgrenzung
gegeniber dem heterogenen Umfeld.

Im Siden wird dem Bestandsbau, dem
Kalksteinmehlgebaude, eine extrem hohe
Bebauung gegeniibergestellt.

Auch Rdume der Versammlung und des
Miteinanders sind in der gemeinschaftli-
chen Planung noch unzureichend ausfor-
muliert.

31 vgl. http://www.archplus.net/home/archiv/artikel/46,2711,1,0.
html.



Schritte zur Realisierung der Werkbundstadt

Es stehen rechtliche Genehmigungen aus,
da fur das Kraftwerk Charlottenburg auch
fir kommende MaBnahmen eine Emissi-
onsobergrenze festgehalten werden muss,
insbesondere beim Schallschutz. Der Werk-
bund soll Herr des Realisierungsverfahrens
werden, dies ist jedoch von der Entschei-
dung der Eigentiimer abhéngig. Da diese
eine Einigung unterzeichnet haben, scheint
diese Hirde genommen.

Die Zusammenarbeit von Werkbund, Vat-
tenfall, den Grundstiickseigentiimern und
dem Bezirksamt muss fortgefihrt werden,
da die Beantwortung von Schlisselfragen
wie der Gewahrleistung von sozialer Durch-
mischung, neuen Mobilitdtskonzepten,
energieeffizientem Bauen, Nachhaltigkeit
und Wirtschaftlichkeit noch aussteht.
Dennoch wurde im November 2017 ein
Bebauungsplan nach der entwickelten
staddtebaulichen Figur aufgestellt. Dieser
ist noch nicht rechtsverbindlich, sollte sich
aber nicht wesentlich dndern, solange
keine Gegenvorschlage fir das Gebiet
vorgebracht werden.

Im Hinblick auf das sehr breite Spektrum
an teilweise idealistischen und expressiven
Entwirfen sollte eine Homogenisierung,
vor allem im Bereich Dach und Sockelzone,
erstrebt werden.®

Die solitédren Objekte wirkenzu dominant,
eine futuristische trifft auf eine teilweise
antiquierte Formensprache und das Ge-

samtbild widerspricht dem Leitmotiv der
vorindustriellen Stadt.

Eigenplatzierung und Markendenken min-
dern den innovativen Wert des Projekts und
stehen im Gegensatz zur sozialen Verant-
wortung, die die Beteiligten tragen.

Bei der Planung von fritheren Siedlungen
hatten sich die Architekten an Gestaltungs-
kriterien zu halten, ein Markendenken
einzelner wurde so unterbunden und es
bestand der Anspruch auf aktuelle gesell-
schaftspolitische Problematiken zu reagie-
ren. Bei der Entwicklung der Werkbund-
stadt sollte keine représentative Architektur
betrieben werden, da architektonische und
stadtebauliche Reprasentation friher als
Zeichen der Macht diente - und heute der
Wertsteigerung eines Ortes.

Gerade im Hinblick auf die befirchtete
Gentrifizierung sollte der Werkbund ein
Zeichen setzen. Die Vorgabe, dass sich die
renommierten Architekten mit der Entwick-
lung bezahlbarer, energieeffizienter und vor
allem ginstiger Wohnungs- und Grund-
risstypen beschaftigen, konnte ein solches
Zeichen sein.

32 vgl. Deutscher Werkbund Berlin (2016), S. 32-37.
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03-2 Wiener Referenzen

,smart cities” als Vorbild?

Anhand der Wiener Projekte der ,smart
cities”, bei denen eine zukunftsfahige
Nutzungsmischung erprobt wird, lassen
sich bestimmte Voraussetzungen und
Erkenntnisse gewinnen, die in die Planung
des neuen Quartiers der Werkbundstadt
mit einflieBen und auch auf einzelne Bauten
und deren Nutzungskonzept angewendet
werden kdnnen.

Die wesentlichen Grundvoraussetzun-

gen sind die Eignung des Standortes, ein
Konzept fir eine zeitgemaBe Nutzungsmi-
schung und eine Anpassbarkeit der Flachen
an spatere Verdnderungen.

Bei der Wahl des Standortes sind sowohl
die Lage, als auch die Umfeldqualitat zu
bericksichtigen. Um ein Konzept fir eine
zeitgemaBe Nutzungsmischung zu erarbei-
ten muss die kiinftige Arbeiterinnen- und
Eigentimerstruktur beriicksichtigt werden.
Wichtig ist auch das Standortimage, was
nach auBen prasentiert wird.

Generell beglinstigen robuste und an-
passungsfahige Strukturen die gemischte
Nutzung.

Differenzierte Raumqualitaten schaffen dar-
Uber hinaus einen Widererkennungswert.
Das Prinzip der sanften Mobilitat wird in
den Wiener Beispielen erwdhnt. Neben
Carsharing werden auch umfassende
Fahrradinfrastrukturausstattungen, eine
Ausweitung des &ffentlichen Verkehrsnet-
zes, qualitativ hochwertige Durchwegungen

und verkehrsberuhigte Zonen angewandt.
Eine Stadt der kurzen Wege fordert die
Belebtheit des Quartiers. Dafir wird eine
besonders engmaschige Verflechtung
unterschiedlicher Nutzungsformen ange-
strebt, da in der Verkehrsplanung 300-
500m als zumutbare Distanz gelten.

Im Fall der Werkbundstadt sind bereits
bestimmte Mobilitdtskonzepte integriert.
Der seit langer Zeit geplante Briickenbau in
Richtung Moabit ist eine weitere MaBnah-
me, um das Quartier nach Stidosten an die
Stadt anzubinden, wobei es hierfiir noch
keinen geplanten Realisierungszeitpunkt
gibt. Eine hohe Stellplatz-Regulative und
bauplatziibergreifende Sammelgaragen
sind bereits im Mobilitatskonzept der Werk-
bundstadt vorgesehen.

Aufgrund des Wachstums der Stédte
stehen die Bezirke, in denen weiterer
Wohnraum geschaffen werden kann, unter
einem groBen Entwicklungsdruck. Die
Tendenz schnell und explizit Wohnraum zu
schaffen, beginstigt eine Vernachlassigung
stadtebaulicher Konzepte mit gemisch-

ter Nutzung. Auch durch wohnbedingte
Infrastrukturen (Bsp. Kinderwagenabstell-,
Mullraum) und ErschlieBungszonen werden
andere Nutzungen in den Erdgeschossen
verdrangt.



Faktoren der Nachhaltigkeit

Aus der Nutzungsmischung in den neuen
Quartieren sollen positive Effekte auf meh-
rere Nachhaltigkeitsfaktoren resultieren.
Diese sind:

Okologische Nachhaltigkeit

Das Quartier bleibt langerfristig attraktiv
und ist anpassungsfahiger, eine Trennung
der Funktionen erfordert einen Mehrauf-
wand in der Alltagsorganisation. Somit
begiinstigt die Mischnutzung eine Reduzie-
rung von Verkehr und das vorhandene Netz
kann vielféltiger genutzt werden.

Kulturelle und soziale Nachhaltigkeit

Dieser Faktor ist heute komplexer als eine
einfache Wohnnutzung mit Erdgeschos-
szone fur Nahversorgung, medizinische
und soziale Versorgung. Wichtig hierbei ist
es unterschiedliche Zielgruppen, Finan-
zierungs-, Wohn- und eben auch Arbeits-
formen zu erméglichen. Handel, Arbeiten,
Besuchen und Besichtigen mit geteilter
Infrastruktur als Verflechtung der Vielfalt hat
Potential fur eine Belebung des 6ffentlichen
Raums. Damit kann Identifikation, Integra-
tion und Konfliktvermeidung (Uberpriifen
von beispielsweise Schadstoff und Larme-
missionen) einhergehen.

Okonomische Nachhaltigkeit

Es wird oft als Finanzierungsproblem
angesehen, wenn Nicht-Wohn-Nutzung in
héhere Geschosse gezogen wird, da die
Organisation héhere Investitionskosten (Er-
schlieBung, Brandschutz), Bewirtschaftungs-
kosten (Verwaltung) und angeblich auch
Wertminderung (gegenseitige Beeintrachti-
gung) mit sich zieht.

Dabei kann eine funktionierende Nut-
zungsmischung als Wertfaktor angesehen
werden.

Eine funktionierende Sockelzone zum Bei-
spiel lasst Wohnungen darlber attraktiver
werden (Umwegrentabilitat).
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Im folgenden Abschnitt sollen kurz die
erarbeiteten Strategien aufgezahlt werden,
nach denen ein Konzept fir eine zukunftsfa-
hige Nutzungsmischung entwickelt werden
kann.

Dabei geht es zum einen um die Vernet-
zung und Anordnung der Nutzungsmi-
schung im Quartier in Horizontale und
Vertikale, sowie programmatische Szena-
rien, welche einen Mehrwert generieren
kénnen.®

33 vgl. http://www.smartcities.at/assets/Uploads/Mischung-Pos-
sible-Auflage-2.pdf



Anordnung

Konzentration

@ Die Nicht-Wohn-Nutzungen werden
punktuell konzentriert.

Konzentration

Linearitat

Die Nicht-Wohn-Nutzungen werden
entlang von StraBenzigen und Achsen
linear aufgereiht.

Linearitst

Streuung

Die Nicht-Wohn-Nutzungen werden im

gesamten Gebiet verstreut.

Streuung

Abb.45: Strategien fur eine zukunftsfédhige Nutzungsmischung

VerteilungsmaBstab

Bauplatz

: Die Mischkonstellation ibernimmt prozentual den Anteil von

Nicht-Wohn-Nutzungen aus dem Gesamtgebiet.

Baufeld
Die Mischkonstellation deckt den Anteil an Nicht-Wohn-Nutzungen

des gesamten Baufeld ab und konzentriert diese an einem dafir
geeigneten Platz, der Rest wird von der Nutzungsmischung entlastet.

Mehrere Baufelder

. Die Mischkonstellation ist baufeldibergreifend und organisiert den

Anteil an
Nicht-Wohn-Nutzungen Giber mehrere Baufelder.
Nicht-Wohn-Nutzungen werden gebindelt

" und in einem gréBeren Zusammenhang
' betrachtet.

. Gesamtgebiet

- Die Mischkonstellation Gbernimmt den Anteil

von Nicht-Wohn-Nutzungen fir das gesamte
Entwicklungsgebiet und konzentriert diesen
an einem neuralgischen Punkt.



Die dritte Dimension

-

—

Scholle

s

vertikale
Streuung

Vertikale Staffelung

Die Nicht-Wohn-Nutzungen sind im Erdgeschof3
und in den darlber liegenden Geschossen
des Geb&udes gebiindelt.

Stadtscholle

Nicht-Wohn-Nutzungen sind im Erdgeschol3
und dariber untergebracht. Um gréBere
Raumeinheiten zu erméglichen, bietet die
Bebauung im ErdgeschoB eine maximierte
Trakttiefe.

Vertikale Streuung

Nicht-Wohn-Nutzungen lagern sich in allen
GeschoBen zwischen den Wohnungen ein.

Nutzungsoffenheit

Die bauliche Struktur erméglicht durch Raumhéhen,

Stitzachsen und Anschlisse eine freie
Anordnung von Wohnen und Nicht-Wohnen
und erlaubt auch kiinftige Anpassungen.
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Programmatische Szenarien

LIS

MoBILITY
mixed use

17,

ZERO
emission

e

CREATIVE
cluster

-

SERVICENET
works

MOBILITY mixed use

Implementierung von post-fossiler,
ressourcenschonender und sozial vertréglicher
Mobilitét in Abstimmung mit dem Ziel einer
zukunftsfahigen Nutzungsmischung.

ZERO emission

Integration von ressourcenschonenden

und schadstoffarmen Hightech-Betrieben im
nutzungsgemischten Stadtteil

als Identitdtsmerkmal fiir das Quartier und des-
sen Urbanitat.

CREATIVE cluster
Innovative Klein(st)Junternehmen aus Kunst und

Kultur als Impulsgeber fur Nutzungsvielfalt und
Kreativitat im Quartier.

SERVICENET works

Qualitative Angebotsmischung aus vernetzten

Dienstleistungen in kleinrdumiger Verflechtung
im Quartier.



Umsetzung im ,Testbed Freie Mitte Nordbahnhot”

Die Umsetzung ist ein langer Prozess und
mit viel Kommunikation und Koordinati-
on verbunden. Darlber hinaus bedarf es
einer politischen Verankerung (kein reines
Vorschreiben), ausreichenden Ressourcen
und einer langfristigen Begleitung, da die
Beobachtungszeitrdume meistens zu kurz
sind.

Infolge von Verédnderungen der gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen kann die
Umsetzung konjunkturbedingt von den er-
arbeiteten Konzepten abweichen. Deshalb
durfen die Konzepte nicht zu starr angelegt
werden. Oft werden in Plandokumenten
(Flachenwidmungs- und Bebauungspléne)
zu detaillierte Angaben gemacht, welche
erforderliche Flexibilitaten unterbinden. Die
raumordnungspolitischen Instrumentarien
mussen weiterentwickelt werden, da es
aufgrund technischer Neuerungen Spiel-
rédume im Hinblick auf emissionsreduzierte
Produktionen und Lieferverkehr gibt.

Oft mangelt es an einem Prozessmanage-
ment fir den Planungs-und Realisierungs-
zeitraum. Bei der Finanzierung mangelt es
an kreativen Wegen der bedarfsgerechten
Forderung gemischter Strukturen (Leer-
standsrisiko). Der Mehraufwand in der Pla-
nungs- und Realisierungsphase beglinstigt
jedoch Vorteile, die sich erst langerfristig
zeigen.

Am Beispiel ,Freie Mitte Nordbahnhot”
werden verschiedene Mischnutzungskon-

zepte angewandt um eine belebte Stadt
der kurzen Wege zu generieren. Je nach
Lage werden die nicht Wohnnutzungen
unterschiedlich konzentriert. So gibt es
zum Beispiel an der NordbahnstraB3e eine
,Stadtscholle”. Die breite Erdgeschosszone
wird mit groBflachigen Nutzungen gefillt,
daruber folgt kleinteiliges Arbeiten und erst
in den Geschossen dariiber das Wohnen.
Am Kreuzungspunkt der beiden Stadtach-
sen TaborstraBe und Bruno-Marek-Allee
soll ein Quartiershochhaus entstehen mit
nutzungsoffener, vielseitiger Struktur und
in verkehrsberuhigten Bereichen werden
kleinteilige Nicht-Wohn-Nutzungen in allen
Geschossen angesiedelt (Prinzip Som-
mersprossen). Auch die Anordnung der
Nutzungen in einem Stadtsockel wird an
der Bruno-Marek-Allee vorgesehen. An der
InnstraBe sind groBzligige nutzungsoffene
Loftflachen vorgesehen, in den Arbeiten
und Wohnen individuell miteinander kom-
biniert werden kénnen.

Darlber hinaus wurde ein alternatives Mo-
bilitatskonzept erstellt mit einem Ausbau
des offentlichen Netzes und der Rad- und
FuBwege, auf den die Nicht-Wohn-Nutzun-
gen abgestimmt werden.?*

Die Entscheidung fur die ,freie Mitte” und
den ,vielseitigen Rand” kann zum einen
identitatsstiftend bezeichnet werden, da
der Charakter des Areals erhalten bleibt
und zum anderen als ressourcenschonend,

da ein GroBteil der Flache nicht versiegelt
und die Baumasse an den Rand konzent-
riert wird. Die stadtische Brache kann als
Naherholungsgebiet dienen, vergleichbar
beispielsweise mit dem Park am Gleisdrei-
eck, einem ehemaligen Bahnareal in Berlin,
das als Ausgleichsflache nicht bebaut wer-
den durfte und heute ein beliebter Riick-
zugsort mit vielseitigen Nutzungen ist. Auch
die Entscheidung das ehemalige Flugfeld
in Tempelhof nicht zu bebauen, wird im
Nachhinein mehr als positiv bewertet. Da
die Planung am Nordbahnhof noch lange
nicht abgeschlossen ist, wird es dauern, um
beurteilen zu kénnen, ob das erarbeitete
Konzept wie gewlinscht funktioniert.

34 vgl. http://www.smartcities.at/assets/Uploads/Mischung-Pos-
sible-Auflage-2.pdf



Testbed Nordbahnhof
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g Loftzeile (M6)
an der InnstraRe

CREATIVE COMMONS

Scholle (M5)
an der NordbahnstraRe

URBANE PRODUKTIVITAT

wj

MOBILITY
mixed use

MOBILITY mixed use
Implementierung  von
post-fossiler, ressourcen-
schonender und sozial
vertraglicher Mobilitat in
Abstimmung mit dem Ziel
einer  zukunftsfahigen
Nutzungsmischung. siehe
auch: ,Ressourcen-Coup",
Kap. 1.1)

Abb.46:

»Sommersprossen” (M8)
an der VorgartenstraBe

HAUS DER VEREINBARKEIT

EEs

Stadtsockel (M4)
entlang der Bruno-Marek-Allee

STRASSE DER NACHHALTIGKEIT

Quartiershochhaus (M1)
an der Stadtachse

FAIRNESS FLAGSHIP

Schematische Darstellung der Nutzungsverteilung im Testbed ,Freie Mitte Nordbahnhof”
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03-3 Das Kalksteinmehlgebaude

Abb. 47: Der Bestand
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1 GroBkraftwerk Charlottenburg 5 Jugendkunstschule 9 Goslaer Platz

2 BildgieBerei Herman Noack 6 Sporthalle Charlottenburg 10 Rathaus Charlottenburg
3 Mierendorff-Grundschule 7 Nahversorgungszentrum 11 Katholische Gemeinde
4 Universitat der Kiinste 8 Osterreich Park 12 Alt-Lietzow

Abb. 48: Lageplan



Die Umgebung

Offentlicher Nahverkehr

Das Kalksteinmehlgebaude befindet sich
im Stdosten der Mierendorffinsel direkt am
Ufer der Spree. In ca. 5 Minuten Gehzeit er-
reicht man die Bushaltestellen Quedlinbur-
ger StraBe (Verbindung Flughafen Tegel,
Zoologischer Garten) und GuerickestraBBe
(Verbindung zu den U-Bahn-Stationen
Breitenbachplatz U2,U3 und TurmstraBe
U9), sowie die U-Bahnhaltestelle Richard-
Wagner-Platz U7.

Zum S-Bahnhof Jungfernheide benétigt
man zu FuB3 mindestens 10 Minuten.

Grinflachen

Es sind vielfaltige Konzepte und Ideen zur
Gestaltung des Uferweges vorhanden.

Der Mierendorffplatz wird gut angenom-
men, leidet allerdings im Sommer am
hohen Nutzungsdruck. Dariiber hinaus gibt
es den Osterreich Park und den Goslaer
Platz, ein Gartendenkmal, welches 2017/18
Uberarbeitet werden soll.

Zum Charlottenburger Schloss braucht man
zu FuB ca. 10 Minuten.

Bildung

Im Jahr 2016 war die Ausstattung mit Kin-
dertagesstétten ausreichend. Das Angebot

der 12 Kitas wurde durch Platzerweiterung
ausgebaut.

Da mit einem Bevolkerungsanstieg gerech-
net wird, missen jedoch bis zum Jahr 2020
weitere Platze durch Ausbau und den Bau
mindestens einer neuen Kindertagesstatte
entstehen.

Die Mierendorff-Grundschule versorgt die
gesamte Bezirksregion, besitzt aber nicht
genug Kapazitdten um weitere Klassen zu
bilden. Die Schule ist im Ganztagsbetrieb,
eine eventuelle Begriindung fiir den Weg-
zug von Familien mit Kindern unter sechs
Jahren.

Das Gottfried-Keller-Gymnasium ist laut der
Prognose in der Lage, den Zuwachs abzu-
fangen. Neben diesem Ganztagsgymnasi-
um gibt es die Integrierte Sekundarschule
am Schloss und die Anna-Freud-Schule
(Oberstufenzentrum fiir Sozialwesen)
Dariiber hinaus gibt es in der Mierendorff-
straBBe einen Standort der Universitat der
Kinste.

Die Mierendorff-Grundschule, die Sport-
halle Charlottenburg und die Jugend-
kunstschule befinden sich in fuBlaufiger
Entfernung, ebenso die katholische
Kirchengemeinde, das Rathaus Charlott-
burg und ein Nahversorgungszentrum mit
mehreren Supermark

71

Kunst und Kultur

Abgesehen von der Jugendkunstschule

in der Nordhauser StraBBe gibt es zwei
Kirchengemeinden mit Angeboten fir Ge-
meindemitglieder, Familien und Senioren.?®

35 vgl. https://www.berlin.de/ba-charlottenburg-wilmersdorf/
verwaltung/sozialraum-orientierte-planungs-koordination/grob-
check-stadtumbau-mierendorff-insel-170822.pdf.
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Demografie

Die Einwohnerzahl der Bezirksregion
Mierendorffplatz stieg in den letzten Jahren
von 13.696 (2005) auf 15.108 (2015). Laut
den aktuellen Prognosen der Stadt soll das
Wachstum noch bis 2020 andauern und
danach leicht riicklaufig werden. Unklar

ist jedoch, ob die Plane zum Bau der 1100
Werkbundstadt-Wohnungen in die Progno-
se mit eingeflossen ist.

23,9% der Bewohner sind Auslandern und
40,8% der Bewohner haben einen Migra-
tionshintergrund. Dies liegt leicht Gber
dem Charlottenburger und dem Berliner
Durchschnitt.

Die Zahl der Kinder und Jugendlichen (0-
18) ist geringer als im Berliner Durchschnitt.
Insbesondere Familien mit Kindern von
unter 6 Jahren scheinen aus dem Bezirk
fortzuziehen. Dafur ist der Anteil der Er-
werbstatigen (18-65) hoher, die Anzahl der
Transferleistungsbezieher und Arbeitslosen
liegt jedoch im Durchschnitt.

10% der Bewohner sind Senioren, die tber-
maBig von Altersarmut betroffen sind.

Es gibt verschiedene Angebote fir Kin-
der, Jugendliche und Familien. Einen
Jugendclub, einen Jungen- und Mé&d-
chennotdienst. Im Jugendamt Charlotten-
burg-Wilmersdorf gibt es eine Anlaufstelle
fur die Themen Jugendférderung und
Kinderbetreuung. Es gibt kein Familien-
oder Stadtteilzentrum, jedoch das Haus

am Mierendorffplatz, welches vom Ver-

ein Dorfwerkstatt betrieben wird und als
Nachbarschaftszentrum und Treffpunkt im
Kiez agiert. Die ehrenamtlichen Mitglieder
haben sich am Wettbewerb ,Zukunftsstadt”
des Bundesministeriums fur Bildung und
Forschung zur Ausarbeitung von Ideen

in Zusammenarbeit mit dem Bezirk und
renommierten Forschungseinrichtungen,
wie der FH Potsdam und der TU Berlin fur
die ,Nachhaltige Mierendorff-INSEL 2030"”
beteiligt und verschiedene Arbeitsgruppen
gegrindet.

Mit dem Wettbewerb wird darauf abgezielt
im Sinne einer nachhaltigen Stadtteilent-
wicklung Lésungen fur die drei groBen
Aufgaben Klimaverénderungen, Flucht
(interkontinentale Menschheitswanderun-
gen) und Resilienz (Widerstandsfahigkeit
fordern) zu finden.

Das Bezirksamt Charlottenburg-Wilmers-
dorf beauftragte das Architekturbiro Jahn,
Mack und Partner einen Grobcheck der
Mierendorffinsel durchzufihren, da es noch
einer Entscheidung bedarf, ob der Bezirk
zum Férdergebiet Charlottenburg-Nord
hinzugenommen wird, welches 2015 initi-
iert wurde.

In den 16 Fordergebieten, die bislang von
der Stadt ausgelobt wurden (6 im Wes-
ten, 10 im Osten) wird die Anpassung der
sozialen Infrastruktur und der 6ffentliche
Raum an demografische und wirtschaftliche
Verdnderungsprozesse gefordert.
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Im Zuge dessen werden Parks, Grinflachen,
Platze aufgewertet und Wege barrierefrei
umgebaut und Schulen, Kitas und andere

Bildungsreinrichtungen umgebaut, erwei-
tert und saniert.

Mit den Akteuren vor Ort wurde in einem
Workshop formuliert, inwieweit der Stad-
tumbau die bereits begonnenen Umbau-
konzepte unterstiitzen kann und in welchen
Bereichen die Akteure an ihre Grenzen
stoBen. Dabei soll die Offentlichkeit in die
Transformationsprozesse miteinbezogen
werden und auch Themen wie die Anpas-
sung der Infrastruktur an die steigende
Bewohnerzahl und die Verhinderung von
Verdrangung etabliert werden.

36 vgl. https://www.berlin.de/ba-charlottenburg-wilmersdorf/
verwaltung/sozialraum-orientierte-planungs-koordination/grob-
check-stadtumbau-mierendorff-insel-170822.pdf.



Abb.50: Blick nach Westen auf das Kraftwerk und Abb. 51: Blick nach Stden, gegeniberliegendes Abb. 52: Blick nach Osten auf die Réntgenbriicke
den Brickenkopf Ufer mit Blockrandbebauung

Abb. 53: Anndherung von Stiden Uber den Abb.54: Vorplatz mit Aufgang zum Siemenssteg Abb. 55: Nach Stden gerichtete Uferzone
Siemenssteg
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Stadtebauliche Position und Volumetrie

Der nordliche Nachbar ist das Tanklager,
auf dem die Werkbundstadt entstehen soll.
Im Osten und im Westen grenzt die Uferzo-
ne an den Bau an, welcher zwischen zwei
Briicken liegt. Es fihren zwei breite Rampen
vom StraBBenniveau auf den Vorbereich

am Wasser. Auf der Ostseite bietet die
Rontgenbriicke die letzte Moglichkeit die
Spree in Richtung Stden zu Gberqueren.
Am &GuBeren stdostlichen Zipfel sind in den
letzten Jahren Punkthduser mit Eigentums-
wohnungen errichtet worden. Auf der
Westseite flhrt der Siemenssteg (FuBgan-
gerbriicke) vom Lidtgeweg am stidlichen
Ufer (gesdumt von Bauten der 70er Jahre,
Caritas-Pflegeheim) unmittelbar auf das
Plateau vor dem Gebé&ude.

Die Parzelle mit dem Kalksteinmehlge-
béude wird auf der Nordseite vom Spree-
bord und auf der Stidseite von der Spree
begrenzt und um ca. 13° zur Nordachse ge-
dreht. Der Bau vermittelt zwischen StraBen-
niveau und Uferzone (Niveauunterschied
2,44m). Vom Zugang im unteren Geschoss
des Baus gelangt man auf den Uferstreifen.
Das langgezogene (ca. 12,2m x 42,4m)
Kalksteinmehlgeb&ude hat eine Grundfla-
che von ca. 617 m? und besteht aus vier zu-
sammengeflgten Elementen, drei in ihrer
Hohe gestaffelten Kuben und einem Turm.
Der westliche Kubus, das Verdampferge-
baude, wurde nachtréglich hinzugefiigt. Die
stehenden Elemente staffeln sich in ihrer

Hohe von Westen nach Osten. Wahrend
der erste Kubus drei Geschosse auf einem
Sockel aufweist (16,8m), besteht der nachs-
te Korper aus vier Geschossen (20,5m), im
Erdgeschoss wird der Bau von der Ufer-
zone erschlossen, ins erste Obergeschoss
gelangt man Uber die Treppe oder einen
Zugang auf der StraBenseite. Es folgt der
siebengeschossige Turm (32,6m) der den
Zugang zu den zwei auf dem liegenden,
zweigeschossigen Kubus (11,5m) sitzenden
Silos Uber eine Bricke ermdoglicht. Der Bau
orientiert sich zur Stdseite und zum Wasser,
weshalb die angegebenen Hohen sich auf
diese Seite beziehen. Zum Spreebord gibt
es lediglich den einen bereits erwdhnten
Zugang zum ErschlieBungsturm, auf der
Sudseite mehrere Eingange. Ein Eingang
wird durch den zuriick versetzten Turm
markiert, darlber hinaus gibt es noch einen
Zugang zum ehemaligen Pumpenhaus,
zwei Rolltore und eine Tir, welche in den
zweigeschossigen Teil fihren.
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Am Spreebord 5 — Bauplatzanalyse

Die Parzelle mit dem Kalksteinmehlge-
baude wird auf der Nordseite vom Spree-
bord und auf der Stidseite von der Spree
begrenzt und ist um ca. 13° zur Nordachse
gedreht. Die Jahresdurchschnittstempera-
tur der letzten finf Jahre in Berlin betrégt
10,8°. In dieser Zeit fielen im Durchschnitt
558mm Niederschlag, wobei 2017 sehr re-
genreich war (796mm). Die Sonnenstunden
liegen zwischen 1450 und 2000 pro Jahr.
Daraus ergibt sich eine Solarstrahlung im
Jahrsdurchschnitt von 1150 -1250kWh/
m2.%” Durch die leichte Drehung der
Langsseite des Baus nach Stidenwesten
und den Abstand zur Bebauung am gegen-
Uberliegenden Ufer ergibt sich eine sehr
gute Belichtungssituation ohne Beschat-
tung Uber den gesamten Tag verteilt - in
den Sommermonaten von ca. 7 bis 19 Uhr
und im Winter von ca. 8 bis 16 Uhr.

Die zukinftige Bebauung der Werkbund-
stadt kdnnte eine zuséatzliche indirekte
Belichtung von Norden durch den Wider-
schein an der Fassade bewirken - zumin-
destim Sommer.

37 https://www.wetterkontor.de/de/wetter/deutschland/monats-
werte-station.asp?id=10382&yr=2018&mo=-1.
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Abb. 58: Tagesdurchschnittstemperaturen des letzten Jahres

WW%W Al kT

W

i,

Okt
2017

Mar
2018

Dez
2017

Jul
2017

Jun

Agr Mai A\? Se%: Moy Jan Feb
2017 2017 2017 2017 2017 2017 2018 2018

Tagessumme maximak Tagessumme 1982 -2017

— mittere Tagessumme 1983 -2010

Abb. 59: Tagliche Sonnenscheindauer in Stunden

79



Hulle aus
Blendmauer-
werk

Tragstruktur
3.0bergeschoss

Tragstruktur
2.0bergeschoss

Tragstruktur
1.0Obergeschoss

Tragstruktur
Erdgeschoss

Sohlplatte

Pfahlgrindung

Statik und Materialitat

Die Fundamente des Skelettbaus aus Stahl-
beton lagern auf einer Sohlplatte auf Pfah-
len. Auch die Wéande des unteren Geschos-
ses sind in Stahlbeton ausgefihrt, darliber
befinden sich ab dem ersten Obergeschoss
Wande aus Mauerwerk.

Die tragenden Elemente der Wande dienen
als Ausfachung, somit als aussteifende
Elemente flr den Bau, hinzu kommt der in
Stahlbeton ausgeflihrte Turm als aussteifen-
der Kern.

Die unterschiedliche materielle Ausfiih-
rung in den Geschossen wird durch eine
durchgehende Schicht aus Blendmauer-
werk verdeckt. Die Fugen der einzelnen
Fassadenelemente sind gut sichtbar. Im
Sockelbereich des nachtréglich hinzuge-
fugten Kubus besteht die AuBenwand aus
Betonfertigteilen, welche in Kombination
mit dem Blendmauerwerk ein bogenartiges
Relief bilden.

Im zweigeschossigen Bereich unterhalb der
Silos wird die Decke von massiven Unterzi-
gen getragen. So ergibt sich im

1. Obergeschoss eine maximale Flachenlast
von 5,0 kN/m?

Abb. 60: Schema Konstruktion
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Abb. 61: Anndherung von Nordosten

Abb.62: Ausblick auf den nérdlichen Nachbar Abb. 63: Ausblick von den Silos in westliche Richtung






Grundrisse, Ansichten und Schnitte im Maf3stab 1:250

83



0.1.

0.2

0.3

Rohr-und Kabelkanal

Heizungsraum
20m?
Pumpenraum
36m?

0.4

0.5

Lager Abgussformen (ehem. 0.6
Maschinenraum)

167m? 0.7
Lager Abgussformen (ehem.

Lagerflache)

37m?

Vorraum

13m?

Lager Abgussformen (ehem.
Luftungszentrale)

64m?




85

<im

ﬂU

-2,80
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AM SPREEBORD

1" 1

Abb. 65: Grundriss 1.0G
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Abb. 66: Grundriss 2.0G
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(ehem. Kalte-und Liftungszentrale)

Leerstand
79m?

3.1



do

ﬁm
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Abb. 67: Grundriss 3.0G
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Abb. 68: Ansicht Sud
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Abb. 69: Ansicht West
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Abb. 70: Ansicht Nord
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Abb. 71: Ansicht Ost
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Abb. 73: Schnitt BB
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03-4. Fazit

|dentitat bewahren und eine zukunftsfahige Nutzungsmischung integrieren

Urspriinglich bezog sich der Denkmal-
schutz in Deutschland nur auf Einzeldenk-
male, doch gibt es seit dem Jahr des
Denkmalschutzes 1975 europaweit eine
gesetzliche Basis fir den Ensembleschutz.
Zum einen war die Unzufriedenheit mit der
Architektur und Stadtplanung der Nach-
kriegszeit hoch, zum anderen erkannte
man, dass die bewahrten Einzelobjekte
einen GrofBteil ihrer Wirkung einbi3en kon-
nen, wenn ihre Umgebung veréndert wird.
Bezogen auf alte Stadtkerne und inzwi-
schen auch auf die Siedlungen des Neuen
Bauens gibt es weitgehend klare Positio-
nen, was den Erhalt und die Instandsetzung
angeht, doch wie wird mit den Bauten des
letzten Jahrhunderts umgegangen, vor
allem ab den 60iger- und 70iger- Jahren?%¢
Natirlich ist ein Substanzerhalt dieser Bau-
ten schwierig zu erreichen, da sich in diesen
.Boomjahren” der Bestand an Geb&uden
und Infrastruktur in Westeuropa nahezu ver-
doppelt hat. Es missen jedoch Instrumente
entwickelt werden, wie mit den Bauten der
letzten 60 Jahre umgegangen wird. Vermut-
lich kann heute noch nicht beurteilt werden,
inwiefern diese erhaltenswert sind.

Am Beispiel der Bauten, die dem Bruta-
lismus zugeordnet werden, lasst sich dies
bestatigen. Gerade in den 1990er-Jahren
gerieten diese in Verruf, da sie dem Motiv
der birgerlichen Stadt gegeniberstan-

den und die Bauten, die vorwiegend aus

Beton gefertigt waren, eine Anfalligkeit fur
Schmutz und Algenbewuchs hatten und
deshalb wenig gepflegt wirkten.

An vielen Orten verschwanden und ver-
schwinden heutzutage identitdtspragende
Bauten, um Platz zu schaffen fir mehr
Wohnraum in den Stadten, die unter einem
groBen Entwicklungsdruck stehen.

Seit spatestens Anfang des 21. Jahrhun-
derts jedoch scheinen die umstrittenen
Bauten des Brutalismus eine Wiederent-
deckung zu erfahren, gerade auch weil

ihr Ausdruck in Zusammenhang mit dem
zeitpolitischen Geschehen steht.

Natdrlich ist der Erhalt von Bauten, welche
Defizite beim Energiehaushalt, eine fehlen-
de Eignung fur Transformation und einer
unvorteilhaften Materialwahl (Unfahigkeit,
in Wirde zu altern) kompliziert, gerade weil
die Bauten teilweise nicht fiir ein Uberdau-
ern konzipiert wurden.

Dennoch gibt es Beispiele, die sich auf-
grund ihrer einfachen und klaren Struktur
sehr gut fur eine Transformation eignen und
durch vergleichsweise geringen Aufwand
einer neuen Nutzung zugefiihrt werden
kédnnen, auch weil sie nicht unter Denkmal-
schutz stehen und sich ihrer stadtischen
Umgebung folgend, entwickeln kénnen.

In seinem Werk, ,die Architektur der Stadt”
wendet sich Aldo Rossi gegen einen
strikten Funktionalismus. Er beschreibt mit
Permanenz die Fahigkeit von Gebauden,

ihre Form beizubehalten, obwohl sich ihre
Funktionen andern.

Somit findet keine Konservierung eines
langst Gberholten Zustandes statt, son-
dern eine Notwendigkeit um den Erhalt zu
begrinden.®

Die Frage, welche Art von Nutzung in den
Bestand einziehen soll, hdngt vom direkten
Umfeld der Bauten ab und welche Nutzun-
gen dieses in den néachsten Jahren bendti-
gen wird.

Da die Leistbarkeit von gewerblichen
Nutzungen eine groBe Herausforderung
fur die Entwicklung von mischgenutzten
Quartieren darstellt, und diese im Konzept
der Werkbundstadt miteinbezogen wurden,
liegt es Nahe dem Bestandsbau einen 6f-
fentliche Nutzung zu geben. Die Probleme
der Finanzierung kdénnen durch kulturelle
Nutzungen Uberbrickt werden.



Daflr eignet sich der gewahlte Bestands-
baut sehr gut, da er sich im stédtebaulichen
Entwicklungsgebiet Mierendorffinsel be-
findet und unabhéngig von einer direkten
Nachbarschaft ist.

Er bietet die Moglichkeit, das Prinzip der
Nachhaltigkeit (Ressourcen schonendes
Bauen -umbauen, weiterbauen) mit einer
Qualitatssteigerung des 6ffentlichen Rau-
mes und des neu entstehenden Quartiers
zu verbinden.

Das Nutzungskonzept soll einen Mehrwert
fur die Bewohner des Quartiers und den
Besitzer des Geb&udes generieren. Es

soll eine permanent zugangliche Struktur
geschaffen werden, in der die einzelnen
Nutzungen nebeneinander, aber auch
unabhangig voneinander funktionieren
kédnnen.

58 vgl. Hassler (2009): Bauten Der Boomjahre, Paradoxien Der
Erhaltung.

59 vgl. Rossi (2015): Die Architektur Der Stadt : Skizze Zu Einer
Grundlegenden Theorie Des Urbanen.
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Abb. 76-87: Baukdrperstudien
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04-1. Konzept Nutzungsmischung ,Unten am Fluss”

Ausgangssituation

Ergénzung Kubus

:

Erganzung Terrasse

:

Die Ausgangssituation mit den beiden
Kalksteinmehlsilos, welche ihre Funktion
verloren haben. Das Ufergeschoss und das
erste Obergeschoss werden momentan als
Lager fur die Abgussformen einer Bildgie-
Berei genutzt.

Die Silos werden durch einen neuen Bau
korper ersetzt, welcher sich in seiner Hohe
am liegenden Volumen orientiert und
gleichzeitig den Rythmus der Hohestaf-
felung der stehenden Kuben fortsetzt.

Um den Turm zu betonen, soll die Fuge
erhalten bleiben. Der Asymmetrie der An-
ordnung folgend, springt der aufgesetzte
Kubus nach Osten weiter zuriick.

Der Bau wird durch eine Terrasse mit
Pergola ergénzt, um den AuBBenbereich zu
definieren und die Aufenthaltsqualitat der
Uferzone zu erhdhen.

Dem Lauf der Spree folgend, ist diese leicht
gekrimmt und wird ebenfalls an gewis-

sen Punkten mit einer Fuge vom Bestand
abgesetzt.

Abb. 88-90: Piktogramme Figur



Bauliche Veranderungen am Bestand
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Ansicht Sud

Umbauten im Innenraum

Neue Fassade

|:| Austausch bestehender
Tiren und Fenster

Mit dem Bestand soll méglichst behutsam
umgegangen werden. Notwendige Verén-
derungen sind neben dem Ersatz der Silos
die innenrdumlichen Veranderungen im
westlichen Kubus und dem zweigeschos-
sigen Bereich und die Anderungen an der
Fassade, wobei in bestimmten Bereichen
lediglich Fenster oder Tiren ausgetauscht
werden sollen.

Abb. 91-93

Ansicht Nord

: Piktogramme Eingriff



Ufergeschoss

1. Obergeschoss

1. Obergeschoss

Die ErschlieBung des Bauwerks erfolgt
zweiseitig Uber den Turm. Auf der Stdseite
befindet sich die Haupteingangssituation,
da der Turm eingeriickt ist. Uber die zwei
Rampen gelangt man auf den Uferstreifen,
der durch den kommenden Uferrundweg
starker frequentiert werden wird.

Der aktuelle Zugang auf der StraBenseite
erfolgt Uber einen sehr gering dimensio-
nierten Ausschnitt in der Wand mit einer
Stufe. Uber eine Stiege gelangt man ins
Obergeschoss. Der westliche, nachtraglich
angeflgte Kubus mit den Verdampferrau-
men besitzt keine rdumliche Verbindung
zum Rest des Baus.

Die neue ErschlieBung auf der Nordseite
soll groBziigiger dimensioniert sein und der
westliche Kubus soll mit den anderen Bau-
kérpern verbunden werden. Somit kann der
Bau auch von Westen lber den Vorplatz an
der Briicke erschlossen werden.

Abb. 94-96: Piktogramme ErschlieBung



Ausgangssituation

Die aktuelle Gliederung des Baus mit dem
westlichen Kubus, der auch in der Héhe
der Geschosse nicht mit dem restlichen
Bestand korrespondiert und nach Westen
nur Uber eine Treppe erreichbar ist.

Treppenturm als Verteiler
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Aufteilung auf die Kuben

Der Treppenturm wird auch zur Erschlie-
Bung des neuen Kubus genutzt. Die
raumlich Verbindung zum Vorplatz wird
Uber eine Stiege und die Angleichung der
Deckenhéhe erreicht. In den urspriinglich
zwei Geschossen des liegenden Kérpers
entsteht ein Raum, welcher mit einer weite-
ren Stiege mit den oberen Rdumen verbun-
den wird.

Die ersten beiden Geschosse mit Verbin-
dung zum Ufer und Spreebord werden
offentlich genutzt, durch ein Café und einen
groBen, auf die Spreeseite orientierten
Konzert- und Theatersaal.

Die Nebenrdume mit Lager und WC wer-
den im Ufergeschoss ebenfalls im Sockel
angesiedelt.

In den oberen Geschossen des Bestands
wird Raum fur Ateliers geschaffen. Der neue
Kubus dient als Schaulager fur die Abguss-
formen der BildgieBerei.

Abb. 97-99: Piktogramme Verbindung



Abb. 100: Verbindung der BildgieBerei und des Kalksteinmehlgeb&udes mittels einer Skulpturenpromenade



Der Bestand und die neuen Nutzungen

Die Umnutzung des Kalksteinmehlgebau-
des soll in der vorliegenden Arbeit themati-
siert werden.

Die Frage, aus welchen Griinden der Bau
bei der Entwicklung des staddtebaulichen
Konzepts nicht bericksichtigt wurde, bleibt
offen. Zum einen kénnte darauf spekuliert
werden, dass er in naher Zukunft abgeris-
sen wird (er gehort nicht zum denkmalge-
schitzten Ensemble), zum anderen kdénnte
der jetzige Besitzer (BildgieBerei) Plane fir
die Umnutzung haben.

Eine wichtige Aufgabe wird es sein, mit der
Nutzung eine Belebung des Ortes zu erzeu-
gen und unterschiedliche Entwicklungspha-
sen und Szenarien einzuplanen.

Die Identitat eines Ortes hangt maBgeblich
mit seiner Geschichte zusammen - und
ebenso mit Nutzungsoffenheit und Diversi-
tat. Das Kalksteinmehlgeb&ude weist in sei-
ner Kubatur und stadtebaulichen Position
ein extrem hohes Potential auf und kann als
identitatsstiftendes Objekt - dhnlich dem
Landmark des 2006 abgetragenen Schorn-
steins - dienen. Die Tatsache, dass der Bau
erst 1993 in seiner jetzigen Gestalt fertig
gestellt wurde, ist ein weiteres Argument
fur die Umnutzung.

Fur die Parzelle am Ufer gibt es keinen
Bebauungsplan bzw. keine vorgeschriebe-
ne Flachenwidmung, auBerdem gehért das
Gebé&ude einer Privatperson, der Grund
jedoch der Stadt Berlin.

Als mischgenutztes Objekt, benutzbar
durch die Eigentimer - um auf das Skulp-
turenzentrum zu verweisen, sollen Hinweise
und ausgewahlte Objekte am Ufer und in
der Wegeflhrung beide Geb&ude ver-
binden und in einem in den Auf3enraum
Ubergreifenden Skulpturenpark dargestellt
werden. Die Funktion des Lagers fur die
Abgussformen soll in den aufgesetzten
Kubus integriert werden, in Form eines
Schaulagers.

Dem Konzept der Stadt der kurzen Wege
folgend, soll der Bau eine Nutzung erhal-
ten, welche den AuBBenraum belebt und
das kulturelle Programm auf der Insel
ergénzt. Die Sockelzone wird zum Wasser
und in Richtung Stidwesten gedffnet und
mit einem Gastronomiebetrieb ausgestat-
tet, der als AuBenbereich das Plateau vor
dem Siemenssteg nutzen kann. Im riick-
wartigen groBeren Teil des Sockels, der auf
dem unteren Niveau am Ufer liegt, soll ein
Saal fur Theater -, Konzert- und Kinoveran-
staltungen entstehen. In den Geschossen
darlber kénnen Ateliers einen Platz finden
- zur Vermietung an Externe oder Bewoh-
ner des Quartiers. Die Uferzone soll durch
eine permanent nutzbare Terrassen- und
Pergolakonstruktion aufgewertet werden
und die vorhandenen Griin- und Naher-
holungsflachen auf der Mierendorffinsel
erganzen, welche momentan unter hohem
Nutzungsdruck im Sommer leiden.
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Raumprogramm Bestand

Ufergeschoss
0.1. Rohr-und Kabelkanal

0.2 Heizungsraum
20m?

0.3 Pumpenraum
36m?

0.4 Lager Abgussformen (ehem. Maschi-
nenraum)
167m?

0.5 Lager Abgussformen (ehem. Lagerfla-
che)
37m?

0.6 Vorraum
13m?

0.7 Lager Abgussformen (ehem. Liftungs-

zentrale)
64m?

1.0G

1.1 Tankraum
54m?

1.2 Lager Abgussformen (ehem. Schaltan-

lagen)
82m?

1.3WC
16m?

1.4 Lager Abgussformen
(ehem. Maschinenraum)
220m?

2.0G

2.1 Leerstand
(ehem. Verdampferraum)
74m?

2.2 Leerstand
(ehem. Leittechnik)
79m?

2.3 Leerstand
Kalksteinmehlsilo

3.0G

3.1 Leerstand
(ehem. Kalte-und
Luftungszentrale)
79m?

L

[ Lager

Abgussformen

- Leerstand
0 Technik

- Café/Konzert

[ Ateliers

[ | Nebenflichen

Abb. 101: Piktogramm Nutzungsmischung



Raumprogramm Neu

Nebenrdume

wC
Lager

Konzertsaal

Saal
Galerie
Garderobe
Bar

Café/Bar
Gastraum
Theke/Kiche
Terrasse
Ateliers
20G

12 Platze
Gemeinschaftskiiche

30G
8 Platze
integrierte Teekiiche

78m?
43m?
35m?
385m?
290m?
65m?
15m?
15m?
185m?
115m?
30m?
370m?
216m?
140m?

112m?
28m?

76m?

Schaulager

20G
30G
40G

486m?

158m?
158m?
178m?
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Die Flachen, die momentan als Lagerflache
fur die Abgussformen dienen (in Uferge-
schoss und erstem Obergeschoss) bekom-
men eine offentliche Nutzung, dort entsteht
das Café und der Konzert- und Veranstal-
tungssaal. Bei der Entwicklung des Raum-
programmes wurden die Méglichkeiten in
Betracht gezogen, die der Bestand durch
minimal invasive Eingriffe bietet. GréBere
innenrdumliche Verdnderungen mussen fir
die Nutzungen Café und Veranstaltungssaal
in Kauf genommen werden.

Die leer stehenden Flachen im zweiten und
dritten Obergeschoss werden zu Ateliers
umgenutzt, wofir kleine Verénderungen

im Innenraum und neue Einbauten fur die
Gemeinschaftkliche notwendig sind.

Der neue Kubus Gbernimmt die Funktion
des Schaulagers.

In den Technikrdumen im Ufergeschoss
werden die Nebenrdume angesiedelt, wie
das Lager flr das Café und die WCs.



Nutzungen im Tagesverlauf

Terrasse/ Pergola

Café/Bar

Atelier

Konzert

Schaulager

Abb. 102: Diagramm Tagesablauf



Die verschiedenen Nutzungen tberlagern
sich im Tagesverlauf, wodurch eine maxima-
le Ausnutzung und Belebung des Baus und
des AuBenraumes erzielt werden sollen.
Die Terasse ist rund um die Uhr fir Besu-
cher und Bewohner des Quartiers zugang-
lich. Das Café kann von Ateliernutzern und
ebenso von externen Besuchern genutzt
werden, von morgens bis spat am Abend,

um die Besucher des Schaulagers und der
Abendveranstaltungen zu verpflegen.

Die Ateliernutzung und die abendlichen
Veranstaltungen gehen ineinader Gber.
Durch die Aufteilung der Funktionen in die
verschiedenen Volumen des Baus und den
gemeinsamen ErschlieBungsweg mit den
angehangten Nebenrdumen im Uferge-
schoss sind die Nutzung der Ateliers und
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des Schaulagers aber auch unabhéngig
vom Gastronomiebetrieb. Der Konzert-
bzw. Veranstaltungssaal kann dazu geschal-
tet werden, konnte aber auch auBerhalb
der Offnungszeiten bespielt werden.

Abb. 103-104: Schaubild Tag und Nacht
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04-2. Plandarstellungen

Grundrisse, Schnitte und Ansichten im Maf3stab 1:250



0.1

0.2

Lager Café
35m?

WC
43m?

0.3

0.4

Bar
15m?

Konzertsaal
290m?
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Abb. 107: Grundriss 2.0G
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Abb. 115: Ansicht Sud
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Abb. 116: Ansicht West







Abb. 117: Ansicht Nord







Abb. 118: Ansicht Ost




04-3. Materialitat

Hille und tragende Bauteile

Hulle Blendmauerwerk Hulle im Sockelbereich Stahltrédger Terasse

im Kreuzverband beschichtet, blau lackiert

Betonfertigteile

Abb. 119-123: Texturen AuBen



Profilglas
doppelschalig mit innenliegender transpa-
renter Warmedammung

Terassenboden
Holzdielen Larche
thermisch modfiziert
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Die harten Materialien der Hille, Ziegel und
Beton, werden erganzt um die stéhlerne
Terrassenkonstruktion und die Hiille des
neuen Kubus aus Profilglas. Die gewé&hlten
Materialien figen sich dem industriellen
Charakter des Bestands.

Der Bodenbelag auf der Terrasse und die
Beldge der Sitzgelegenheiten sind aus ther-
misch behandeltem Larchenholz.



Die Haptik im Inneren

Bodenbeldge Treppenhaus (Bestand) Wande Treppenhaus, Café, Ateliers Bodenbelag Café
Terazzoplatten verputzt, weif3 Terazzo zementgebunden, fugenlos
graue Zuschlagstoffe Bindemittel griin pigmentiert

griin-graue Zuschlagstoffe

Abb. 124-128: Texturen AuBen



Stahltréger Schaulager
Brandschutzanstrich griin-grau

Bodenbelag Atelier
Holzdielen Eiche
weiss gedlt
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Die dominierenden Oberflachen im In-
nenraum sind die weil3 verputzen Wande,
sowie die grauen Estrichbetonbéden und
die Terazzoplatten im Treppenhaus.

Im Café soll ein neuer, farbiger Terazzo
hinzukommen, mit griin-blauen Zuschlag-
stoffen und Bindemittel. In den Ateliers
sollen Eichendielen einen Kontrast zu den
harten, kithlen Materialien setzen. Die Stahl-
tréger im Schaulager werden mit einem
grinlichen Brandschutzanstrich versehen,
orientiert am griinlichen Schimmer des
Profilglases, welches je nach Lichtbrechung
eine andere Nuancierung aufweist.



04-4. Konstruktion

Hille aus Hdlle aus Profilglas
Blendmauer-
werk
Rahmen und Aussteifung
Lager 3. Geschoss
Tragstruktur

3.0bergeschoss

Rahmen und Aussteifung

Tragstruktur Lager 2. Geschoss

2.0bergeschoss

Tragstruktur

1Obergeschoss Rahmen und Aussteifung

Lager 1. Geschoss

Tragstruktur

Erdgeschoss Unterziige lagern

auf den Unterziigen

Sohlplatte des Bestands




Unterzlige
als oberer
Abschluss

Aussteifung der
Pergola tber
Bristung

Unterzlige
Terrasse

Rahmen und
Aussteifung
Terrasse
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Der Bestand wird durch den neuen Kubus
und die Terassenkonstruktion erganzt.
Beide Zubauten sind als Stahlskelett ausge-
fuhrt.

Die Unterzlige des Schaulager-Kubus
lagern auf den Unterziigen des Bestands,
welche friher das Gewicht der Silos abfan-
gen mussten. Die Aussteifung erfolgt ver-
tikal Gber diagonale Zug- und Druckstébe
an Nord-und Westseite und horizontal Gber
die Verbunddecken.

Auch die Rahmen der Terrassenkonst-
ruktion werden im unteren Bereich tber
Diagonalen und die Beplankung der Decke
ausgesteift.

Die Pergolaaussteifung darlber erfolgt
Uber diagonale Zugseile in den Bristun-
gen.

Abb. 129 Schema Konstruktion Bestand, Kubus, Terrasse



Ablauf
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Abb. 130-131: Dreitafelprojektion Anschluss Bestand, Attika M 1:25
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04-5. Schaubilder



Abb. 132: Blick vom Siemenssteig



Der neue Kubus flgt sich un-
aufdringlich in die Komposition
der Volumen des Bestands ein.
Sein erganzender Charakter
wird durch die Hulle aus glat-
tem, je nach Lichteinfall griinlich
schimmernden Profilglases und
die Absenz jeglicher Offnungen
unterstrichen.
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Das Café am Briickenvorplatz
dient als Treffpunkt im Quartier.
Daruber hinaus Gbernimmt es
die Funktion des Foyers fir den
Konzert- und Veranstaltungssaal
und das Schaulager.
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Abb. 133: Das Café



Abb. 134: Die Terrasse
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Die Terrasse ist fir jedermann
zuganglich und ergénzt das
Angebot offentlicher
Freiflachen.



Das Schaulager kann neben
seiner reinen Lagerfunktion die
Ablaufe des Bronzegusses den
Besuchern naher bringen.
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Abb. 135: Das Schaulager, 4.0G
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Abb. 136: Das Ensemble bei Nacht



Vom Uferniveau und den Bru-
cken ist der beleuchtete Zubau
weit sichtbar und dient als An-
ziehungspunkt, ahnlich dem
Landmark des im jahr 2007
abgetragenen Schornsteins.
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Abb.18: Der stidostliche Teil der Insel mit dem geplanten Briickenschlag,
1938

(aus Deutscher Werkbund Berlin [herausgebendes Organ], & Jovis Verlag
GmbH [Verlag]. (2016). WerkBundStadt Berlin : Am Spreebord. Berlin: Jovis
Verlag. S.210-213

Abb.19: Siemenssteg und Elektrizitdtswerk, 1907
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/d/dd/Kraftwerk_
Charlottenburg_1907.jpg

Abb.20: Kraftwerk mit neuem Schornstein, 1952
http://www.wandern-in-brandenburg.de/10/01/A02_1.jpg

Abb.21: Kraftwerkserweiterung durch neues Kesselhaus, 1954
https://blog.vattenfall.de/va-content/uploads/2017/04/Charlottenburg_
Neubau_Kesselhaus_54.jpg

Abb.22-23: Maschinenhalle und stidliche Stirnwand der Maschinenhalle mit
Gotischen Spitzbogendéffnungen, um 1900 aus:
Burgel, K. (2003). Berlin leuchtet, S.29.



Abb.24: Kalksteinmehlgeb&ude, 2007
http://www.wieduwilt.org/vorbild/kraftwerk-charlottenburg/html/kraftwerk-
charlottenburg-0008.html

Abb.25: Rauchgasentschwefelungsanlage, 2007
http://www.wieduwilt.org/vorbild/kraftwerk-charlottenburg/html/kraftwerk-
charlottenburg-0001.html

Abb.26: Die Entwicklung des Kraftwerks von 1899- 1994

Grafik der Autorin, vgl. https://www.berlin.de/ba-charlottenburg-
wilmersdorf/ueber-den-bezirk/gebaeude-und-anlagen/sonstige/
artikel.182553.php

Abb.27: Gipsformer mit VergréBerungsmaschine, um 1920
http://www.noack-bronze.com/images/historie/02.jpg

Abb.28: Neuherstellung der Quadriga von Schadow auf dem
Brandenburger Tor, Berlin 1958
http://www.noack-bronze.com/images/historie/11.jpg

Abb. 29: Hermann Noack Ill vor dem Berliner Baren von Renée Sintenis
http://www.noack-bronze.com/images/historie/12.jpg
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Abb.30: Ubersicht der Ereignisse der letzten 111 Jahre
Grafik der Autorin, vgl. http://www.deutscher-werkbund.de/wir-im-dwb/
werkbund-geschichte/

Abb.31: Modell der Werkbundstadt
http://werkbundtag.berlin/wp-content/uploads/2016/04/WB_
Werkbundstadt-Modell_006_A4-1200x%00.jpg

Abb. 32: Die Parzellen
http://www.bauwelt.de/imgs/1/0/7/5/9/2/5/WerkBundStadt-Berlin-
Fortschritt-durch-Rueckgriff-ehemaliger-Oeltanklager-Berliner-Westen-
Werkbund-Realisierung-Wohnformen-Zukunft-Einheit-Tradition-Moderne-
c9b266810ee677b6.jpg

Abb.33: Grundriss Obergeschoss, gleiche Raumzuschnitte

Parzelle 9, E2A
https://www.hochparterre.ch/uploads/tx_hochparterre/CarusoStJohn_11_
Grundriss_OG1kl.jpg

Abb.34: Grundriss Obergeschoss, klassiche ErschlieBung tber die Diele
Parzelle 34, Caruso St. John
http://www.archithese.ch/files/archithese/Blog/2016/2016.12/
Werkbundstadt%20Galerie/e2a_0OG.jpg

Abb.35: Schema Nutzung Dachlandschaft, Parzelle 32,

Lederer Ragnarsdottir Oei
https://www.hochparterre.ch/uploads/tx_hochparterre/LRO_32.1_Plan-1kl.
jPg

Abb.36: Begriinte Fassade mit modernem Ausdruck, Parzelle 14,
Ingenhofen Architects
https://plugin-magazine.com/media/cache/upload/Photo/2016/09/27/
ingenhoven-architects-werkbundstadt_biggalleryimage.jpg

Abb.37: Fassade mit neuklassischem Ausdruck, Parzelle 25-39, Nofer
Architekten
https://www.hochparterre.ch/uploads/tx_hochparterre/No__fer_
Architekten_10_Ansicht_Nordkl.jpg
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Abb. 38: Dachgarten mit Ausblick tber Stuttgart, Haus von Le Corbusier
und Pierre Jeanneret, Weilenhofsiedlung Stuttgart https://www.wuestenrot-
stiftung.de/wp-content/uploads/2014/10/Doppelhaus-von-Le-Corbusier-
in-Stuttgart-Denkmalprogramm-Wuestenrot-Stiftung-18_15_Corb-107a-
1030x689.jpg

Abb.39: Modell der WeiBenhofsiedlung
https://www.leo-bw.de/media/lmz_bilddatenbank_02/current/
generated/18001-21000/113952.jpg.pv.jpg

Abb.40: Blick von Norden auf die WeiBenhofsiedlung, Stuttgart 1927
https://www.open-iba.de/site/assets/files/1018/f2039-196stadtastgt_
alternative-hohe-aufl-1.770x770.jpg

Abb.41: Dimensionen der Werkbundstadt im Vergleich mit der
WeiBenhofsiedlung
https://www.espazium.ch/uploads/5892e98ba5847.jpg



Abb. 42: offentlicher und privater AuBenraum
https://encrypted-tbn0.gstatic.com/images?q=tbn:ANd9GcThNuocGx547-
pOK_FGfk3NSC4leCZPwbtLO5QEqY8tkV7IN7V7Qg

Abb. 43: Modell der Siedlung mit Umgebung
https://images.cdn.baunetz.de/img/2/7/0/8/5/651188d777ad9d01.jpg

Abb. 44: Schaubild Platzsituation
https://images.cdn.baunetz.de/img/2/8/0/2/7/af6f12755352b484.jpg

Abb.45: Strategien fur eine zukunftsfahige Nutzungsmischung

aus http://www.smartcities.at/assets/Uploads/Mischung-Possible-Auflage-2.

pdf
S.98-101

Abb.46: Schematische Darstellung der Nutzungsverteilung im Testbed
,Freie Mitte Nordbahnhof”

aus http://www.smartcities.at/assets/Uploads/Mischung-Possible-Auflage-2.

pdf
S.168-169

Abb. 47: Der Bestand
Aufnahme der Autorin, 17.10.2017

Abb. 48: Lageplan
Grafik der Autorin

Abb. 49: Bevélkerungsentwicklung und Bewohnerstruktur

Grafik der Autorin, vgl. aus https://www.berlin.de/ba-charlottenburg-
wilmersdorf/verwaltung/sozialraum-orientierte-planungs-koordination/
grobcheck-stadtumbau-mierendorff-insel-170822.pdf

S.8-10

Abb. 50: Blick nach Westen auf das Kraftwerk und den Briickenkopf
Abb. 51: Blick nach Stiden, gegenlberliegendes Ufer mit
Blockrandbebauung

Abb. 52: Blick nach Osten auf die Réntgenbriicke

Abb. 53: Anndherung von Stiden Uber den Siemenssteg

Abb. 54: Vorplatz mit Aufgang zum Siemenssteg

Abb. 55: Nach Stiden gerichtete Uferzone

Aufnahmen der Autorin im Méarz/April 2018

Abb. 56: Lageplan
Grafik der Autorin
Abb. 57: Sonnenstandsdiagramm

Grafik der Autorin

Abb. 58: Tagesdurchschnittstemperaturen des letzten Jahres
https://www.dwd.de/DE/wetter/wetterundklima_vorort/berlin-
brandenburg/berlin_tegel/_node.html

Abb. 59: Tagliche Sonnenscheindauer in Stunden
https://www.dwd.de/DE/wetter/wetterundklima_vorort/berlin-
brandenburg/berlin_tegel/_node.html

Abb. 60: Schema Konstruktion
Grafik der Autorin

Abb. 61: Annéherung von Nordosten

Abb. 62: Ausblick auf den nérdlichen Nachbar

Abb. 63: Ausblick von den Silos in westliche Richtung
Aufnahmen der Autorin im Méarz/April 2018

Abb. 64: Grundriss Ufergeschoss
Abb. 65: Grundriss 1.0G
Abb. 66: Grundriss 2.0G
Abb. 67: Grundriss 3.0G
Abb. 68: Ansicht Sud
Abb. 69: Ansicht West
Abb. 70: Ansicht Nord
Abb. 71: Ansicht Ost
Abb. 72: Schnitt AA
Abb. 73: Schnitt BB

Abb. 74: Schnitt CC
Abb. 75: Schnitt DD
Grafiken der Autorin
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samtliche nicht gekennzeichnete Abbildungen sind -sofern nicht anders
angegeben- Grafiken oder Bildaufnahmen der Autorin

Abb. 76-87: Baukdrperstudien

Abb. 88-90: Piktogramme Figur

Abb. 91-93: Piktogramme Eingriff

Abb. 94-96: Piktogramme ErschlieBung
Abb. 97-99: Piktogramme Verbindung
Abb. 100: Verbindung der BildgieBerei und des Kalksteinmehlgebiudes
mittels einer Skulpturenpromenade
Abb. 101: Piktogramm Nutzungsmischung
Abb. 102: Diagramm Tagesablauf
Abb. 103: Schaubild Tag

Abb. 104: Schaubild Nacht

Abb. 105: Grundriss Ufergeschoss
Abb. 106: Grundriss 1. OG

Abb. 107: Grundriss 2. OG

Abb. 108: Grundriss 3. OG

Abb. 109: Grundriss 4. OG

Abb. 110: Schnitt AA

Abb. 111: Schnitt BB

Abb. 112: Schnitt CC

Abb. 113: Schnitt DD

Abb. 114: Schnitt FF

Abb. 115: Ansicht Std

Abb. 116: Ansicht West

Abb. 117: Ansicht Nord

Abb. 118: Ansicht Ost

Abb. 119-123: Texturen AuBen

http://farm4.static.flickr.com/3085/3213437624_dd8585b619.jpg
https://image.freepik.com/fotos-kostenlos/beton-textur_1187-4891.jpg

http://static.wixstatic.com/
media/363473_8462100a54164ee29bd25d423611b03a~mv2.jpg/v1/
fill/w_500,h_500,al_c,q_90/file.jpg
https://www.glasundform.eu/media/profilglas/hg_profilglas1.jpg

https://www.burgerholz.at/fileadmin/_processed_/6/4/csm_sibirische-
laerche2_a1da01894d.jpg

Abb. 124-128: Texturen Innen

https://image.architonic.com/img_pro1-6/140/3951/fluorite-piedra-natural-
sq.jpg

https://media.bahag.com/assets/resp_product/13/49/1349368_22448253.
ipg

http://rosamosaic.com/wp-content/uploads/2016/06/MidBlue3.jpg

https://luecht-palm.de/media/catalog/product/cache/1/image/1400x/9df7
8eab33525d08d6e5fb8d27136e95/d/s/dsci0367.jpg

https://www.aesthetics-online.com/images/product_images/popup_
images/214_0.jpg

Abb. 129: Schema Konstruktion Bestand, Kubus, Terrasse

Abb. 130-131: Dreitafelprojektion Anschluss Bestand, Attika M 1:25
Abb. 132: Blick vom Siemenssteig

Abb. 133: Das Café

Abb. 134: Die Terrasse

Abb. 135: Das Schaulager, 4.0G

Abb. 136: Das Ensemble bei Nacht
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