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Kurzfassung I

Kurzfassung

Bilder von Hochwasserkatstrophen, Murenabgangen oder Hangrutschungen fihren uns
regelmafig vor Augen, dass sich Lebens- und Gefahrenrdume zunehmend tberlappen.
In einem ersten Impuls werden oft Forderungen nach technischen Schutzmal3hahmen
laut. Um jedoch Lebens- und Gefahrenrdume bereits vorab moglichst voneinander zu
trennen, ist vorausschauende — praventive - Planung unumganglich. Da der gestalteri-
sche Spielraum der Raumplanung fir bereits bebautes Bauland begrenzt ist, konzent-
rieren sich gesetzliche Bestimmungen der Raumordnungsgesetze auf unbebautes Bau-
land. Die vorliegende Diplomarbeit beschéftigt sich mit den Uberlappungsbereichen von
unbebautem Bauland und Gefahrenbereichen in Niederdsterreich, von denen es It. Ex-
pertenmeinung unzahlige gibt. Das NO ROG sieht fiir diese Flachen — wenn sie nicht
innerhalb einer festgelegten Frist sichergestellt werden kdnnen — entschadigungslose
Ruckwidmungen vor. Die vorliegende Arbeit zeigt die rechtlichen Bestimmungen
(Rechtsanalyse) und die praktische Umsetzung (Experteninterviews und Analyse fachli-
cher Grundlagen) mit diesen Flachen anhand ausgewdahlter Gemeinden in Niederoster-
reich auf. AnschlieRend werden die sich daraus ergebenden Herausforderungen zusam-
mengefasst und Empfehlungen im Umgang mit der betreffenden Problematik formuliert.

Abstract

Pictures of flood catastrophes, mudflows or landslides regularly remind us that living
space and danger areas are increasingly overlapping. In a first impulse, there is often a
call for more and more technical safety measures. However, in order to separate living
spaces and danger areas in an effective way, preventive planning is indispensable. Since
the creative scope of spatial planning for already covered building land is limited, statu-
tory provisions of the spatial planning laws focus on undeveloped building land. This
diploma thesis deals with the overlapping areas of undeveloped building land and danger
areas in Lower Austria, of which there are countless, experts say. According to the plan-
ning law in Lower Austria, these areas have to be non-refundably redesignated if they
can not be secured within a fixed deadline. The present work shows the legal regulations
(legal analysis) and the practical implementation (interviews and analysis of technical
information) according to these areas based on selected municipalities in Lower Austria.
Afterwards, the resulting challenges are summarized and concluding recommendations
in dealing with the problem in question are given.
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Einleitung 1

1  Einleitung

1.1 Problemstellung

Aufgrund der Topographie in Osterreich, die in weiten Teilen des Landes durch Gebirge
gepragt ist, ist der Dauersiedlungsraum auf dem Osterreichischen Staatsgebiet insge-
samt, und in einigen Bundeslandern wie Tirol, Salzburg oder Vorarlberg im Besonderen,
sehr beschrankt. Dementsprechend herausfordernd ist es in Osterreich alle Bedurfnisse,
die an die Raumordnung gestellt werden, zu vereinen. Die folgende Karte veranschau-
licht das Verhaltnis zwischen Siedlungsraum und besiedelbarem Raum, wobei die ge-
nauen Definitionen dieser Begriffe der Legende in der Karte zu entnehmen sind. Ge-
meinsam bilden Siedlungsraum und besiedelbarer Raum den Dauersiedlungsraum, der
im Wesentlichen den fiir Landwirtschaft, Siedlungen und Verkehrsanlagen verfligbaren
Raum umfasst.t

Abbildung 1: Siedlungsraum und besiedelbarer Raum (= Dauersiedlungsraum)

Siedlungsraum und besiedelbarer Raum (= Dauersiedlungsraum)

- Siedlungsraum: abgegrenzt durch 250m-Rasterzellen
mit mindestens & Einwohnemn (einschliellich Beschaftigte
am Arbeitsplatz) sowie der CORIME-Landnutzungsdaten, das
sind stadtisch geprigte Flachen und Industrie- und Gewerbeflachen

|:| Besiedelbarer Raum- bgegrenzt durch die CORIME-

Landnutzungsdaten, das sind Ackerflachen, Dawerkulturen,
Feuchtflichen, Grinland, heterogens landwirtschafiliche
Flachen, Abbaufiachen und kiinstlich angebaute Flachen
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Quelle: Statistik Austria, 2016

Die genauen Zahlen zum Dauersiedlungsraum und Siedlungsraum in den einzelnen
Bundeslandern sowie in Osterreich sind der folgenden Tabelle der Statistik Austria zu

1 vgl. Statistik Austria, 2016a
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entnehmen. Diese zeigt eindrucksvoll, dass bspw. in Tirol lediglich 12,44 % der Gesamt-
flache als Dauersiedlungsraum zur Verfiigung stehen. 6,78 % dieser Gesamtflache sind
Siedlungsraum, was in beiden Fallen deutlich unter dem Osterreich-Wert liegt. In Nie-
derdsterreich ist die Situation verglichen damit sehr entspannt. Liegt doch der Wert beim
Dauersiedlungsraum mit 60,54 % deutlich tiber dem Osterreich-Wert. Das heif3t also,
dass beinahe zwei Drittel der Flache des Bundeslandes als Dauersiedlungsraum zur
Verfligung stehen. 13,54 % der Gesamtflache des Bundeslandes sind laut Statistik Aus-
tria als Siedlungsraum ausgewiesen, was beinahe dem Osterreich-Wert entspricht.2

Tabelle 1: Dauersiedlungsraum der Bundeslander

Dauersiedlungsraum der Bundeslander, Gebietsstand 2015

Bundesland Flache in km?2 Dauersit?dlungs- Dauersiefjlungs- Siedlqngs- Siedlupgs-

raum in km? raumin % raum in km? raum in %
Burgenland 3.961,80 2.484,70 62,72 482,69 12,18
Kéarnten 9.538,01 2.455,28 25,74 1.078,87 11,31
Niederdsterreich 19.186,26 11.615,75 60,54 2.618,39 13,65
Oberdgsterreich 11.979,91 6.842,32 57,11 2.678,40 22,36
Salzburg 7.156,03 1.496,06 20,91 730,74 10,21
Steiermark 16.401,04 5.229,51 31,89 2.451,98 14,95
Tirol 12.640,17 1.572,21 12,44 868,35 6,87
Vorarlberg 2.601,12 567,30 21,81 344,21 13,23
Wien 414,65 320,54 77,30 248,34 59,89
Osterreich gesamt 83.878,99 32.583,67 38,85 11.501,97 13,71

Quelle: Statistik Austria, 2016; eigene Uberarbeitung

In einem alpin gepragten Land wie Osterreich sind dem Dauersiedlungsraum also natiir-
liche Grenzen gesetzt. Der ohnehin beschrankte Dauersiedlungsraum wird zuséatzlich
durch Gefahrenbereiche, etwa durch Naturgefahren wie Hochwasser, Steinschlag oder
Lawinen, eingeschrankt. Abbildung 2 stellt das Zusammenspiel und die Uberlappung
von Lebens- und Gefahrenraum schematisch dar. Dabei muss angemerkt werden, dass
sich in der Natur nur selten so scharfe Grenzen wie im Schema finden. Vielmehr miissten
die scharfen, schwarzen Konturen in der Abbildung eher durch flieRend verlaufende
Grautone ersetzt werden, um zu zeigen, dass in der Natur Hochwéasser, Lawinen oder
andere Naturgefahren nicht an in Planen vermerkten, willkirlichen Grenzen Halt ma-
chen. Lebensraume einerseits und Gefahrenraume andererseits bleiben dartiber hinaus
nicht konstant, sondern sind auch zeitlich standigen Veranderungen unterworfen. Auch
dieser Umstand einer fortlaufenden Dynamik wird im Schema nicht bertcksichtigt. Es
handelt sich also in der schematischen Darstellung um eine Momentaufnahme. Natur-
rdume verandern sich aber etwa in Folge des Klimawandels oder in Folge von Entwal-
dungen. Auf diese Weise dehnen sich Gefahrenraume aus. Andererseits andert sich

2 Vgl. Statistik Austria, 2016a
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gleichzeitig auch der Lebensraum der Menschen durch die Intensivierung der Raumnut-
zung. Der damit einhergehende zunehmende Flachenverbrauch und die Flachenversie-
gelung wirken sich bspw. wieder auf den Wasserabfluss und damit die Situation in Bezug
auf Naturgefahren aus. Siedlungsbereiche dringen oftmals in sehr gefahrliche (im Sinne
von stark von Naturgefahren betroffene) Gebiete vor. Zieht man als Beispiel Tirol heran,
wo der Dauersiedlungsraum nur einen Bruchteil der Landesflache ausmacht, so wird
schnell klar, dass durch wirtschaftliches Wachstum, hohe Lebensanspriiche und gestei-
gerte Sicherheitserwartungen ein hoher Nutzungsdruck entsteht. Dieser flhrt dazu, dass
sich der Lebensraum in von Naturgefahren bedrohte Rdume ausbreitet. Diese Situation
kann sehr problematisch sein und stellt gleichzeitig eine grof3e Herausforderung fur die
Raumordnung und ein funktionierendes Naturgefahrenmanagement dar.3

Im Fokus der vorliegenden Arbeit stehen Riickwidmungen, die vom Gesetzgeber in NO
in bestimmten Fallen vorgesehen sind. Auch diese wirken sich auf das Verhaltnis (wie in
Abbildung 2 dargestellt) zwischen Lebens- und Gefahrenraum aus. Durch Rickwidmun-
gen wird Lebensraum bewusst verringert, um Uberlappungen mit Gefahrenraumen zu
vermeiden.

Abbildung 2: Lebensraum und Gefahrengebiet im Wandel

~ zukiinftiges Gefahrengebiet J

sich verandernde Gefahrengebiste ge- -:;3 sich verandemnde Lebensraumanspriche
langen in Lebansraumanspriche gelangen ins Gefahrengebiat

Quelle: Amt fur Raumentwicklung Graubtinden, 2010

Die Uberlagerung von Lebens- und Gefahrenraum ist nicht erst ein Problem der Gegen-
wart. Auch in der Vergangenheit siedelten sich Menschen in von Naturgefahren betroffe-
nen Gebieten an. Meist tritt erst in Folge groRer Katastrophenereignisse das Thema Na-
turgefahren wieder in den Fokus der Offentlichkeit. So auch im Jahr 2002, wo durch die
Jahrhundertiberflutungen drohende Naturgefahren wieder starker in das Bewusstsein

3 Vgl. Rudolf-Miklau, 2009, S. 10
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der Bevolkerung und der Politik riickten. Vor allem auch die Wichtigkeit, gefahrdete Ge-
biete im Rahmen eines praventiven Naturgefahrenmanagements bereits vorab in raum-
ordnerische Uberlegungen miteinzubeziehen, wurde wieder klar vor Augen gefiihrt. Ab-
gesehen von den bereits erwahnten Ursachen und dem steten Wandel der Uberlagerung
von Lebens- und Gefahrenraum, kdnnen durch den technischen Fortschritt die Probleme
immer praziser aufgezeigt werden. So ist die im Laufe der letzten Jahrzehnte anstei-
gende Ausweisung von geféhrdeten Flachen auch auf eine genauere Erhebung und
Analyse von Naturraumdaten zurlickzufihren. Als Beispiel kénnen die Gefahrenzonen-
plane der WLV herangezogen werden. Diese werden auf Basis des Forstgesetzes 1975
seit fast 30 Jahren erstellt und sind als flachenhafte Gutachten zu verstehen, die den
Gemeinden fur die ortliche Flachenwidmung und Bauplanung zur Verfligung gestellt
werden.* Auf einem Blick wird ersichtlich, welche Flachen von Naturgefahren betroffen
sind und in weiterer Folge fur bauliche Zwecke oder sonstige Nutzungen ungeeignet sind
bzw. wo Handlungsbedarf wegen bereits bestehender Baulichkeiten oder Nutzungen be-
steht. Durch diese immer besseren Informationen der letzten Jahre und Jahrzehnte
werden auch die bereits angesprochenen Probleme immer offensichtlicher.

Abbildung 3: Ausschnitt aus dem FWP der Marktgemeinde Grimmenstein in NO mit
HQ100-Anschlaglinie im Bauland-Wohngebiet bzw. Kerngebiet

Quelle: NO Atlas, 2018

In Osterreich kommt es beinahe jahrlich — in unterschiedlicher Starke - zu Uberflutungen
durch Wildbache oder Flisse. Nach Extremwetterereignissen sind in den Medien haufig

4Vgl. BMLFUW, 2016a
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Uberflutete Hauser oder Ortschaften zu sehen und man fragt sich, wie solche Szenen in
Zukunft verhindert werden kénnen. Der Raumordnung kommt im Zuge eines integralen
Naturgefahrenmanagements durch vorausschauende Planung hierbei eine wichtige
Rolle in der Pravention zu. Dabei muss jedoch zwischen bebauten und unbebauten Bau-
landflachen in Gefahrenbereichen unterschieden werden. Auf bereits bebauten Flachen
stof3t die Raumordnung mit ihren Instrumenten, unter denen der Flachenwidmungsplan
auf Ortlicher Ebene wohl zu den wichtigsten zahlt, schnell an ihre Grenzen. Um bereits
bebaute Flachen (nachtraglich) zu schiitzen, stehen vor allem technische oder forstlich-
biologische Schutzmafinahmen, die ein Abwehren oder Abmildern der Naturgefahr zum
Ziel haben, zur Verfliigung. Auch technische Schutzmaflinahmen direkt am betroffenen
Gebéaude selbst wéaren eine Mdglichkeit, um betroffene bebaute Baulandflachen zu
schitzen. Auch das Thema Absiedlung ist eine (drastische) Alternative, um mit bereits
bebauten Baulandflachen in Gefahrenbereichen umzugehen. In Bezug auf bebaute Bau-
landflachen in Gefahrenbereichen kann die Raumordnung jedoch kaum Lésungsmog-
lichkeiten anbieten und stof3t rasch in ihre Grenzen.®

Anders sieht die Situation in Bezug auf unbebaute, von Naturgefahren betroffene Fla-
chen aus. Die Mdglichkeiten der Raumordnung reichen hier von zeitlich beschrénkten
Bausperren bis hin zu Rickwidmungen.t Um gefahrdete Flachen bereits praventiv vor
Naturgefahren zu schiitzen, sieht das NO ROG 2014 bei der Neuausweisung von Bau-
land etwa ein Widmungsverbot auf Flachen vor, die von rechtlich relevanten Gefahren-
zonen betroffen sind.” Nun ist aber davon auszugehen, dass es in Niederdsterreich eine
grof3e Zahl an Flachen gibt, die bereits als Bauland gewidmet sind, noch frei von Bebau-
ung sind, jedoch innerhalb von rechtlich relevanten Gefahrenzonen liegen. Das
NO ROG 2014 sieht in so einem Fall — falls eine Sicherstellung innerhalb einer festge-
legten Frist nicht mdglich ist — eine entschadigungslose Rickwidmung dieser Flache in
Grinland vor.8

1.2 Aufbau und Ziele der Arbeit

Aufgrund der aktuellen gesetzlichen Lage in Niederdsterreich und der Zielsetzungen des
Niederd6sterreichischen Raumordnungsgesetzes sind Baulandwidmungen in Gefahren-
bereichen, wie etwa von Hochwasser bedrohten Flachen (HQ100-Bereichen), nicht zu-
lassig. Neues Bauland darf also nicht in den vom NO ROG definierten Gefahrenberei-
chen gewidmet werden. Trotz allem war aus Gesprachen mit Experten zu erfahren, dass
es in Niederdsterreich immer noch viele unbebaute, als Bauland gewidmete Flachen in
eben diesen Gefahrenbereichen geben soll. Diese stellen einen Rechtskonflikt dar, der

5 Vgl. Kanonier, 2004, S. 33

6 Vgl. Kanonier, 2009, S. 164
7Vgl. § 15 Abs 3 NO ROG 2014
8\Vgl. § 25 Abs 2 NO ROG 2014
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von den Gemeinden aufgeltst werden muss. Kénnen gefahrdete Flachen innerhalb ei-
ner Frist nicht sichergestellt werden, sieht das NO ROG eine entschadigungslose Riick-
widmung dieser Flachen vor. Kern dieser Arbeit ist die Frage, welche Bestimmungen
vom Gesetzgeber im Umgang mit Bauland in Gefahrenbereichen vorgesehen sind, wie
Gemeinden mit gefahrdeten Flachen umgehen und in der Praxis vorgehen bzw. wie mit
dem Thema Rickwidmung unter den zuvor genannten Bedingungen umgegangen wird.
Der Schwerpunkt dieser Arbeit liegt dabei auf der Naturgefahr Hochwasser, da in Nie-
derdsterreich Uberflutungen zu den zentralen Gefahrdungen gehoren.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist nicht das lickenlose, quantitative Untersuchen und Auf-
zeigen aller Uberschneidungen rechtsrelevanter Gefahrenbereiche mit Baulandflachen
in Niederdsterreich. Vielmehr soll eine qualitative Analyse helfen, die vorhandenen Rah-
menbedingungen und das Handeln relevanter Akteure zu beleuchten. Obwohl es eine
Vielzahl an Literatur im Themenkreis des Naturgefahrenmanagements gibt, wurde die-
ser Frage im Detail noch nicht nachgegangen. Die Arbeit soll in gewisser Weise auch
zur Standortbestimmung dienen, inwieweit die gesetzlichen Bestimmungen fir die Ge-
meinden umsetzbar sind. Die zentralen Fragestellungen, die sich aus dieser Problematik
ergeben und den roten Faden der vorliegenden Arbeit vorgeben, lauten:

e Rechtliche Rahmenbedingungen
Welche rechtlichen Rahmenbedingungen sieht der Gesetzgeber in Niederdster-
reich in Bezug auf unbebautes bzw. bebautes Bauland in Gefahrenbereichen
vor und welche Rolle spielt das Thema Rickwidmung in diesem Kontext?

e Ortliche, kommunale Umsetzung
Welche Vorgehensweisen gibt es vonseiten der Gemeinden im Umgang mit un-
bebautem Bauland in Gefahrenbereichen in Niederosterreich? Welche Hand-
lungsspielraume ergeben sich fur die Gemeinden im Umgang mit Rechtskonflik-
ten? Wie wird mit dem Thema entschadigungsloser Riickwidmung in der Praxis
umgegangen?

e Herausforderungen und Empfehlungen
Welche Herausforderungen ergeben sich daraus und welche Empfehlungen
kénnen fur den Umgang in Bezug auf unbebautes Bauland in Gefahrenberei-
chen gegeben werden?

1.3 Methodik

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit kommen neben grundlegender Literatur- und Inter-
netrecherche zwei Methoden zur Anwendung, die zu einer mdglichst umfassenden Be-
antwortung der Fragestellungen fuhren sollen. Es handelt sich im ersten, analytisch ge-
préagten Teil der Arbeit, in weiten Teilen um eine Rechtsanalyse relevanter Materien. Des
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Weiteren fuhrt der analytische Teil in den zweiten, empirisch orientierten Teil Gber. Qua-
litative Interviews mit ausgewahlten Experten und Entscheidungstragern sowie Recher-
chen fachlicher Unterlagen sollen einen Einblick in die praktische Umsetzung rechtlicher
Rahmenbedingungen fuhren.

1.3.1 Analyse relevanter Rechtsmaterien

In Bezug auf die Kompetenzenteilung der Raumordnung werden eingangs die relevan-
ten verfassungsrechtlichen Bestimmungen aufgearbeitet, die im Zusammenhang mit
dem Naturgefahrenmanagement in Osterreich stehen und (mittelbaren oder unmittelba-
ren) Einfluss auf den Umgang der Gemeinden mit Naturgefahren haben. Neben européa-
ischen Richtlinien, die durch ihre Umsetzung in dsterreichisches Recht ihre Wirkung in
Rechtsmaterien des Bundes und der Lander entfalten, haben in raumordnerischer Hin-
sicht vor allem die Landesgesetze — hier in erster Linie klarerweise die Raumordnungs-
gesetze und Bauordnungen - eine essenzielle Bedeutung. Aber auch die Bundesgesetze
wie das Wassserrechtsgesetz und Forstgesetz, spielen eine wesentliche Rolle im Zu-
sammenhang mit der umfassenden Behandlung raumordnerischer Fragestellungen und
im Besonderen einem integralen Naturgefahrenmanagement. Die Rechtsanalyse setzt
— da sich die Arbeit auf das Land Nieder¢sterreich konzentriert - den Fokus vor allem
auf das Niederosterreichische Raumordnungsgesetz 2014 (NO ROG 2014) mit seinen
Bestimmungen in Bezug auf Widmungsverbote, Rickwidmung und Entschadigung.
Diese Teile des Raumordnungsgesetzes sind es auch, die fir die Arbeit absolut zentral
sind, da es doch primar um die Rickwidmung von Bauland in Gefahrenbereichen geht.

1.3.2 Recherche und qualitative Interviews

Aufbauend auf die Rechtsanalyse wurden Beispielgemeinden in Niedertsterreich aus-
gewahlt, anhand derer der Umgang mit Bauland in Gefahrenbereichen und Ruckwid-
mungen untersucht werden soll. Dafiir wurden einerseits die betreffenden Flachenwid-
mungsplane und Gefahrenzonenplane einer umfassenden Analyse unterzogen. Gleich-
zeitig wurden Gesprache mit verantwortlichen Personen — etwa den Bilrgermeistern der
Gemeinden sowie Vertretern der Raumordnungsbehdrde des Landes Niederdsterreich
— gefiihrt. Die Ergebnisse dieser Recherchen und Gesprache minden in einer Untersu-
chung konkreter Konfliktflachen und einer damit einhergehenden Diskussion tber den
Umgang mit dieser Problematik vonseiten der Gemeinden.

Den Schlusspunkt der Arbeit setzen die aus der Rechtsanalyse, der Recherche und den
Interviews destillierten Problemfelder bzw. Herausforderungen. Darauf aufbauend sollen
Empfehlungen zu einem scharferen Bewusstsein fur die Konfliktfelder im Zusammen-
hang mit unbebautem Bauland in Gefahrenbereichen und daraus folgenden Ruickwid-
mungen fiihren. Des Weiteren sollen die Empfehlungen Anst6i3e fiir einen verbesserten
Umgang mit der Problematik sowie zu einer - im besten Fall - besseren Umsetzbarkeit
relevanter Rechtsbestimmungen beitragen.
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1.4 Begriffsbestimmungen

1.4.1 Naturereignis versus Naturgefahr

Fur die Definition des Begriffes ,Naturgefahr® muss zuvor der Begriff ,Naturereignis® ge-
klart werden. Unter ,Naturereignis® wird ,jeder zeitlich und raumlich abgrenzbare Vor-
gang in der Natur unabhé&ngig von seinen Auswirkungen auf den menschlichen Lebens-
raum“ verstanden. Erst wenn ein Naturereignis zu einer Gefahr fir den Menschen wird,
spricht man von einer ,Naturgefahr®. So kann bspw. ein Hochwasser in unbesiedeltem
Gebiet, von dem in keiner Weise eine Bedrohung fir Menschen bzw. Sach- oder Ver-
mogenswerte ausgeht als ,Naturereignis® bezeichnet werden. Erst der Umstand, dass
dieses Ereignis zu einer Bedrohung fiir den Menschen wird, bspw. durch Uberflutung
von besiedeltem Gebiet, lasst es zur Naturgefahr werden.1°

Jede Naturgefahr lasst sich durch die folgenden Kriterien genauer charakterisieren.
Diese sind auf alle Gefahrenarten anwendbar.

¢ Ursache und Auslésung von Ereignissen

o Vorhersehbarkeit und Ereignisdauer

e Haufigkeit und Eintrittswahrscheinlichkeit

e EreignisgroRe (Magnitude, Intensitét)

e Schadensausmaf3!!

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber Naturgefahrenklassen und —arten. Die fiir
Osterreich relevanten Naturgefahren werden dabei fett hervorgehoben.

Tabelle 2: Klassifikation der Naturgefahrenarten

Gefahrenklasse Gefahrenart

Geologische Gefahren Erdbeben, Vulkanausbruch, Bodenerosion, Rut-
schung, Erdfall (Bodensenkung), Steinschlag (Fels-
sturz), Bergsturz, Hangmure, Lahar (vulkanische
Aschemure)

Meteorologische Gefahren | Tropische Zyklone, Hurrikan, Tornado, Sandsturm, Eis-
sturm, Blizzard (Schneesturm), Blitz, Starknieder-
schlag, Hagel, Nebel, Diirre, Frost

9 Rudolf-Miklau, 2009, S. 2
10 \gl. Rudolf-Miklau, 2009, S. 2f
11 vgl. Hibl et al., 2011, S. 2ff
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Hydrologische Gefahren Hochwasser (Uberflutung), Sturzflut (Wildbach),
Feststofftransport (Schwebstoffe, Geschiebe,
Schwemmbholz), Mure, Gletscherseeausbruch

Schneegefahren Lawine (FlieRlawine, Staublawine), Eissturz (Eisla-
wine), Gletschervorstol3, Schneedruck

Feuergefahren Buschbrand, Waldbrand
Ozeanische Gefahren Seesturm, Tsunami, Sturmflut
Biologische Gefahren Seuchen, tierische/pflanzliche Massenvermehrung

Quelle: Rudolf-Miklau, 2009, S. 3; eigene Uberarbeitung

Der zweite, empirische Teil der vorliegenden Arbeit, in dem Beispielflachen in ausge-
wahlten Gemeinden naher betrachtet und diskutiert werden, beschrankt sich auf Gefah-
renbereiche im Zusammenhang mit Hochwasser.

1.4.2 Gefahrenbereiche

Um sich mit Flachen in Gefahrenbereichen auseinandersetzen zu konnen, missen diese
Begriffe in einem ersten Schritt geklart und definiert werden. Wesentlich fur die vorlie-
gende Arbeit ist, ob sich Bauland in rechtsrelevanten Gefahrenbereichen befindet. De-
taillierte Definitionen von Gefahrenbereichen finden sich in den Raumordnungsgesetzen
bisweilen kaum und orientieren sich an anderen fir das Naturgefahrenmanagement re-
levanten Rechtsmaterien, wie etwa dem Forstrecht und dem Wasserrecht.'2 Grundsatz-
lich aber sind unter Gefahrenbereichen — wie der Name vermuten lasst — Flachen zu
verstehen, die sich im Einflussbereich von Naturgefahren befinden. Im Zusammenhang
mit dem NO ROG 2014 lasst sich ebenfalls anmerken, dass es keine explizite Definition
fur den Begriff ,Gefahrenbereich® enthalt. Es fuhrt jedoch in § 15 Abs 3 durch Naturge-
fahren beeinflusste Gegebenheiten an, bei deren Auftreten die Widmung als Bauland
ungeeignet ist. Zu diesen Gegebenheiten zahlen etwa ,Flachen, die bei 100-jahrlichen
Hochwassern Uberflutet werden“1? oder auch ,Flachen, die rutsch-, bruch-, steinschlag-,
wildbach- oder lawinengefahrdet sind“14.

Aus dieser Auflistung, die sich auf einschlagige Fachmaterien beruft, lasst sich folgern,
dass es sich bei den erwahnten Gegebenheiten um in Niederdésterreich rechtlich rele-
vante Gefahrenbereiche handelt. Dabei nimmt etwa, wie zuvor angedeutet,
8 15 Abs 3 Z 1 Bezug auf das Wasserrechtsgesetz, § 15 Abs 3 Z 3 bezieht sich klar auf
das Forstrecht, welches die Ausweisung von wildbach- und lawinengefahrdeten Flachen

12 vgl. Kanonier, 2012, S. 65
138§15Abs321
14815Abs323
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beschreibt. Diese werden in den Gefahrenzonenplanen der BWV bzw. WLV, die im Rah-
men dieser Arbeit noch genauer erlautert werden, dargestellt. Die Bemessungsereig-
nisse, wie bspw. im NO ROG 2014, folgen aber nicht immer den Fachmaterien, stattdes-
sen werden eigene gewdahlt. Anders als das Wasserrechtsgesetz flr wasserrechtliche
Bewilligungen etwa, sieht das NO ROG 2014 als Geltungsbereich nicht HQ-30-Bereiche,
sondern HQ-100-Bereiche vor.15

Die HQ-100-Abflussbereiche, die rechtlich in Niederdsterreich von zentraler Bedeutung
(im Gegensatz zu den Gefahrenzonen der BWV) sind, werden — wie auch HQ30- und
HQ300-Flachen und die Gefahrenzonen der WLV - im NO Atlas ausgewiesen. Es han-
delt sich dabei um jene Flachen, auf denen statistisch alle 30 (HQ30), 100 (HQ100) bzw.
300 (HQ300) Jahre Hochwasserereignisse auftreten. Ein Hochwasser mit 30-jahrlicher
Wiederkehrwahrscheinlichkeit hat dabei eine geringere Wassermenge als etwa ein 300-
jahrliches Hochwasser.16

1.4.3 Retentionsbereiche, Retentionsraume oder Rickhalteflachen

Unter diesen Begriffen — die synonym verwendet werden - werden jene gewassernahen
Flachen verstanden, die im Fall eines Hochwassers uberflutet werden bzw. auf denen
sich das Wasser ausbreiten kann und wodurch eine Hochwasserentlastung bewirkt
wird.1” In der OROK-Empfehlung Nr. 52 mit dem Schwerpunkt Hochwasser werden die
Begrifflichkeiten Retentionsraume und Rickhalteflachen folgendermalf3en beschrieben:
,Grofke Mulden oder Uberflutungsraume, die bei Hochwasser geflutet werden und das
Wasser zurtickhalten.“® Zusatzlich werden als fur den Hochwasserabfluss und —riickhalt
wesentliche Flachen jene Bereiche verstanden, die sich zwischen den Anschlaglinien fur
Hochwasser mit 30-jahriger bzw. 100-jahriger Eintrittswahrscheinlichkeit befinden. Diese
konnen auch breite, flache TalrAume sein und mussen im Falle eines Hochwassers
durch Vertiefungen oder Durchstiche aktivierbar sein.'® Retentionsbereiche sollten im
Flachenwidmungsplan als Grunland-Freihalteflachen gewidmet werden, um sie von je-
der Bebauung freizuhalten.20 Die land- und forstwirtschaftliche Nutzung dieser Flachen
ist trotzdem moglich. Bestehende Gebéaude innerhalb dieser Flachen dirfen nur mehr
instandgesetzt, nicht aber erweitert werden. Diese Gebaude kdnnen auRerdem als er-
haltenswerte Gebaude ausgewiesen werden.2t

15 vgl. Kanonier, 2012, S. 65

16 \Vgl. Amt der NO Landesregierung, 2017a

17 vgl. Krampl et al., 2016, S. 154

18 OROK, 2005, S. 13

19 vgl. OROK, 2005, S. 13

20 \/gl. § 20 Abs 2 Z 18 NO ROG 2014

21 Vgl. Hauer/Zaussinger, 2006, S. 1094 bzw. S. 1182
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1.4.4 Risiko und Restrisiko

Ist die Rede von Retentionsraumen, also Bereichen die im Falle von Extremereignissen
Uberflutet werden, so muss man sich auch kurz dem Thema Risiko widmen, welches in
solchen Bereichen immer vorherrschend ist. In Bezug auf Naturgefahren beschreibt der
Begriff des Risikos die Moglichkeit, dass infolge eines Naturereignisses ein Schaden
entstehen kann. Das Risiko setzt sich aus der Wahrscheinlichkeit und der Gré3enord-
nung eines moglichen Schadens zusammen.22

Um im Naturgefahrenmanagement sogenannte Schutzziele zu definieren, muss festge-
legt werden, welches Risiko gerade noch akzeptabel ist.23

In Niederdsterreich wird der Abflussbereich zwischen 100- und 300-jahrlichen Hochwas-
sern als Restrisikobereich bezeichnet. Viele Grundeigentimer wiegen sich bei einer Si-
cherstellung von Flachen gegen Hochwasser mit einer 100-jahrlichen Wiederkehrwahr-
scheinlichkeit bereits in Sicherheit. Obwohl HQ100-Bereiche im NO ROG als rechtliche
relevante Gefahrenzonen angefuihrt und bspw. ein Widmungsverbot besteht, bedeutet
eine Sicherstellung dieser Flachen vor Hochwasser oftmals keinen absoluten Schutz.
Dieser Tatsache muss man sich immer bewusst sein. Bei extremen Hochwasserereig-
nissen kdnnen auch diese — vermeintlich sicheren — Flachen unter Wasser stehen. Dar-
tber hinaus kdnnen auch technische Schutzmaflinahmen versagen, sodass ein absolu-
ter Schutz in diesen Bereichen nicht gegeben ist.24 Rudolf-Miklau versucht den Begriff
des Restrisikos besser verstandlich zu machen, indem er in zwei Komponenten zerlegt
wird. Er trennt in einen kalkulierbaren Teil (bspw. Uberbeanspruchung technischer An-
lagen) und einen unkalkulierbaren Teil (menschliche Fehler). Davon zu trennen ist die
Restgefahrdung. Als solche wird jener Anteil einer Naturgefahr bezeichnet, der Uber das
definierte Schutzziel (zum Beispiel HQ100) hinausgeht.?s

1.45 Bauland

Da sich diese Arbeit vor allem mit Bauland in Gefahrenbereichen auseinandersetzt, ist
es wichtig vorab die verschiedenen Arten von gewidmetem Bauland kurz zu definieren.
Da als Bauland grundsatzlich nur dafiir geeignete Flachen vorgesehen sind, formulieren
die Raumordnungsgesetze der Lander Widmungsverbote innerhalb von Geféahrdungs-
bereichen (etwa bei Hochwassergefahr oder Lawinengefahr). Der planerische Gestal-
tungsspielraum der Gemeinden wird dadurch oftmals beeintrachtigt.?¢ Dies zeigt sich
auch anhand der Beispiele im spateren Teil der vorliegenden Arbeit klar.

22 Vlg. Rudolf-Miklau, 2009, S. 3

23 \Vgl. Rudolf-Miklau, 2009, S. 4

24 vgl. Amt der NO Landesregierung, 2017b
25 Vgl. Rudolf-Miklau, 2018, S. 30

26 \V/gl. Leitl, 2006, S. 114
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Laut NO ROG 2014 sind im Flachenwidmungsplan grundsatzlich drei Widmungskatego-
rien festzulegen: Bauland, Verkehrsflachen und Grinland.?” Diese werden in weiterer
Folge naher differenziert. Das Verabschieden des Flachenwidmungsplanes und damit
das Ausweisung von Bauland gehdrt zu den zentralen Aufgaben der drtlichen Raumpla-
nung und somit der Gemeinden. Verbunden mit dem Widmen bzw. Rickwidmen von
Bauland sind immer auch Wertsteigerungen bzw. —verluste, die nicht selten zu Konflikten
fuhren. Doch Bauland ist nicht gleich Bauland, so wird innerhalb der Kategorie des Bau-
landes bspw. unter folgenden Widmungsarten unterschieden. Diese legen fest, welche
Nutzungen in den verschiedenen Gebieten zugelassen sind.

o Wohngebiete (BW): Fur Wohngebaude und Betriebe fir den taglichen Bedarf,
die in das Ortsbild eingeordnet werden kénnen und keine dem o6rtlich zumutba-
ren Ausmal} tbersteigende schadliche Einwirkung auf die Umwelt verursachen.

o Kerngebiete (BK): Fur ¢ffentliche Geb&aude, Versammlungs- und Vergni-
gungsstatten, sowie Wohngebaude und Betriebe, die sich dem Ortsbild des
Siedlungskerns einfiigen anpassen und keine dem 0&rtlich zumutbaren Ausmaf
Ubersteigende schadliche Einwirkung auf die Umwelt verursachen.

o Betriebsgebiete (BB): Flir Bauwerke solcher Betriebe, die keine GberméaRige
Larm- oder Geruchsbelastigung und keine schadliche, stérende oder gefahrli-
che Einwirkung auf die Umgebung verursachen.

e Industriegebiete (BI): Fur betriebliche Bauwerke, die wegen ihrer Auswirkun-
gen, Erscheinungsform oder raumlichen Ausdehnung nicht in anderen Bauland-
widmungen zulassig sind.

o Agrargebiete (BA): Fur Bauwerke land- und forstwirtschaftlicher Betriebe und
der sonstigen Tierhaltung, welche tber die tbliche Haltung von Haustieren hin-
ausgeht.

e Sondergebiete (BS): Fur bauliche Nutzungen, deren besonderer Zweck im
Flachenwidmungsplan durch eine Zusatzsignatur festgelegt ist, wie z.B. Kran-
kenanstalten, Kasernen, Sportanlagen.

e Gebiete fur erhaltenswerte Ortsstrukturen (BO): Fir Ein- und Zweifamilien-
hauser, Kleinwohnhauser und Betriebe, die sich in Erscheinungsform und Aus-
wirkungen in den erhaltenswerten Charakter der Ortschaft einfligen.?®

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit ist es wichtig, zwischen Neuwidmungen und bereits
bestehenden (Bauland-)Widmungen zu unterscheiden. Problematisch im Zusammen-
hang mit Gefahrdungsbereichen (und in Bezug auf die vorliegende Arbeit mit dem Fokus
Ruckwidmung) sind weniger Neuwidmungen. Durch die Widmungsverbote, die in den
Raumordnungsgesetzen vorgesehen sind, sind Widmungen in Gefahrdungsbereichen
ausgeschlossen bzw. nur in vom Gesetz definierten Fallen méglich. Von Relevanz fiur

27\/gl. § 15 Abs 1 NO ROG 2014
28 \/gl. § 16 Abs 1 NO ROG 2014
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die vorliegende Arbeit ist vor allem die Unterscheidung zwischen bereits bebautem und
unbebautem Widmungsbestand. Dies hat — wie im Kapitel 3 zur Riickwidmung von Bau-
land im Detail geklart wird — Auswirkungen auf die zur Verfigung stehenden Mdglichkei-
ten, die der Raumordnung im Umgang mit Bauland in Gefahrdungsbereichen zur Verfi-
gung stehen.

Abbildung 4: Unterscheidung Neuwidmung-Widmungsbestand

Neuwidmung Widmungsbestand

Quelle: Eigene Darstellung

1.4.6 Ruckwidmung

Rickwidmung meint im Rahmen dieser Arbeit kurz zusammengefasst die Verschiebung
oder Umwidmung von einer hoheren Widmungskategorie in eine niedrigere, bspw. von
Bauland in Grinland. Diese Rickwidmung ist naturgemafd mit einem Wertverlust ver-
bunden, da dem Eigentiimer je nach Widmungskategorie unterschiedliche Mdglichkeiten
zur Bebauung und Nutzung offenstehen. Mit der Rickwidmung (bspw. von Bauland in
Griunland) werden diese Nutzungsmaoglichkeiten — und damit einhergehend der Wert der
Flache - eingeschrankt. 22 Klar von Rickwidmungen zu unterscheiden sind Bausperren.
Der Gemeinderat kann diese fir eine im Vorhinein begrenzte Zeit erlassen, wenn Raum-
plane erlassen oder geandert werden. Bausperren zielen nicht auf eine Anderung der
Widmung ab, sondern bewirken, dass Bauplatzbewilligungen und Baubewilligungen nur
in Ausnahmefallen erteilt werden durfen.3® Wie im Kapitel 3 Giber Rickwidmung und Ka-
pitel 4 bei der Untersuchung konkreter Konfliktflachen in Beispielgemeinden nachgele-
sen werden kann, spielen Bausperren eine grof3e Rolle im Zusammenhang mit der Si-
cherstellung bzw. Rickwidmung von gefahrdeten Flachen. Die unterschiedlichen Aus-
wirkungen von Riuckwidmungen und Bausperren im NO ROG 2014 werden in den fol-
genden Kapiteln noch im Detail geklart.

29 vgl. Auer, 1998, S. 5
30 Vgl. Leitl, 2006, S. 127f



Einleitung 14

1.4.7 Malnahmen praventiver Planung

Praventive Planung hat das Ziel, bereits bestehende Gefahrdungen bei der Nutzung von
Flachen zu berlcksichtigen. Sie soll einer Erhdhung der Gefahrenpotenziale durch vo-
rausschauende Steuerung der rdumlichen Entwicklung vorbeugen und zusatzlich, etwa
durch das Bereitstellen von schutzwirksamen Flachen, aktiv zu Schutzstrategien beitra-
gen.3t

In Osterreich gibt es verschiedene MaRBnahmen, die die praventive Planung in Hinblick
auf Naturgefahren betreffen. Einerseits zéhlen malRnahmenbezogene Fachplanungen
(bspw. Gewasserbetreuungskonzept der BWV oder Regionalstudie der WLV bzw.
BWYV), die keinen Verordnungscharakter haben, sondern von den o6ffentlichen Stellen
privatwirtschaftlich umgesetzt werden, dazu.®? Vor allem aber Planungsinstrumente
der allgemeinen (Uberdrtlichen und 6rtlichen) Raumordnung, etwa die Instrumente
der drtlichen Raumplanung, tragen maRgeblich zu einer zielgerichteten raumlichen Ent-
wicklung im Zusammenhang mit Naturgefahren bei.3® Dartber hinaus gibt es noch die
praventiven Fachplanungen. Zu diesen zahlen einerseits die Grundlagenfachplanun-
gen mit Naturgefahrenbezug, etwa der Waldentwicklungsplan (nach ForstG) sowie der
wasserwirtschaftliche Rahmenplan (nach WRG).3 In Osterreich haben aber vor allem
die Gefahrenzonenplane (GZP) groRe Relevanz. Diese werden von den Dienststellen
des Forsttechnischen Dienstes fur Wildbach- und Lawinenverbauung (WLV) und der
Bundeswasserbauverwaltung (BWV) erstellt. Die Gefahrenzonenplane der WLV und
BWYV konnen als flachenhafte Gutachten verstanden werden und weisen Flachen aus,
die von Naturgefahren beeintrachtigt sind. Sie dienen der Baubehdorde, der 6rtlichen und
Uberortlichen Raumplanung und dem Sicherheitswesen.3s

1.4.8 Integrales Naturgefahrenmanagement

Integrales Naturgefahrenmanagement meint den organisierten, interdisziplinaren Um-
gang mit Naturgefahren. In Osterreich kann man sich das Naturgefahrenmanagement —
kurz zusammengefasst — als komplexes Geflecht zahlreicher Institutionen vorstellen.
Kern eines integralen Naturgefahrenmanagements ist es, durch das Zusammenwirken
von raumplanerischer, bautechnischer und organisatorischer Mallhahmen einen mog-
lichst groRen Schutz vor Naturgefahren zu erreichen.3¢

31 Vgl. Rudolf-Miklau, 2009, S. 129
82 \Vgl. Rudolf-Miklau, 2009, S. 143
383 Vgl. Rudolf-Miklau, 2009, S. 140f
34 \Vgl. Rudolf-Miklau, 2009, S. 134
35 Vgl. Rudolf-Miklau, 2009, S. 137
36 Vgl. BMLFUW, 2012, S. 3
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Denkt man Naturgefahren, so werden unweigerlich Bilder von Lawinengalerien, Hoch-
wasserdammen oder sonstigen technischen Schutzbauten vor dem inneren Auge er-
scheinen. Diese MaRnahmen stellen aber nur einen sehr kleinen Ausschnitt dessen dar,
wie mit Naturgefahren umgegangen werden kann, um potenziell gefahrdete Flachen zu
schitzen. Modernes, integrales Naturgefahrenmanagement setzt sich nicht aus einzel-
nen MalRnahmen, sondern aus einem Biindel von unterschiedlichsten MaRhahmen zu-
sammen. Sinn ist also nicht eine isolierte Betrachtungsweise von Naturgefahren. Viel-
mehr meint integrales Naturgefahrenmanagement die umfassende, interdisziplinare Be-
trachtung aller Zusammenhange und Wirkungen von Naturgefahren.

Dieser ganzheitliche Zugang fuhrt zum sogenannten Risikokreislauf bzw. der Risikospi-
rale. Diese fihrt alle Phasen des integralen Naturgefahrenmanagements zusammen.
Um einen umfassenden Schutz vor Naturgefahren gewahrleisten zu kénnen, setzen die
notwendigen MalRnahmen in unterschiedlichen Phasen des Risikokreislaufs an. Raum-
planerische MaBRnhahmen und so auch das Thema der vorliegenden Arbeit, namlich
Ruckwidmung von unbebautem Bauland, setzen in der Phase der Pravention an. Préa-
ventive Planung zahlt zu den effektivsten Mitteln, um Flachen vor Naturgefahren bereits
im Vorhinein zu schitzen.?”

Vom Risikokreislauf zur Risikospirale

Das System des Naturgefahrenmanagements ist gekennzeichnet durch ein Geflecht von
verschiedenen Phasen, komplexen Ablaufen, auf verschiedene Akteure aufgeteilte
Kompetenzen, unterschiedliche parallel laufende Aktionen und zahlreiche Schnittstellen.
Um die Spirale, oder wie Rudolf-Miklau es nennt, den zyklischen Prozess der verschie-
denen Phasen anschaulich und leicht verstandlich darzustellen, hat sich die Darstellung
des Risikokreislaufs durchgesetzt. Grundsatzlich gliedert sich der Risikokreislauf in zwei
Phasen, der Vorsorge- und der Bewéltigungsphase. Ziel der Vorsorgephase ist es einen
moglichst umfassenden Schutz vor Katastrophen herzustellen. Einerseits wird dieses
Ziel durch aktive Schutzmafinahmen, die direkt auf den Gefahrenprozess einwirken, er-
reicht. Andererseits kommen auch passive SchutzmalRhahmen, die auf eine Reduktion
der Schadenswirkung und einer mdglichst guten Vorbereitung der Menschen abzielen,
zum Einsatz. In der Bewaltigungsphase werden die Folgen von Katastrophen wieder
beseitigt bis der Normalzustand erreicht ist. Ein wichtiger Punkt in der Phase der Bewal-
tigung ist auch die Reflexion und Analyse von Katastrophen um die Schutzmafl3hahmen
dementsprechend anzupassen.® Nach Abschluss dieser Phasen wird eine Verbesse-
rung der Vorsorgeleistung erreicht.3°

37 \Vgl. Rudolf-Miklau, 2009, S. 40f
38 \gl. Rudolf-Miklau, 2009, S. 49f
39 Vgl. Suda/Rudolf-Miklau, 2012, S. 4
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Aus diesem Gedanken heraus ist das Bild der Risiko-Spirale, wie in Abbildung 5 darge-
stellt, passender. In dieser Logik beginnt der Risikokreislauf nicht wieder von vorne, son-
dern an einem anderen, im besten Fall optimierten, Punkt erneut. Durch Erfahrungen
aus vergangenen Katastrophenereignissen steigert sich auch das angesammelte Wis-
sen. Der Kreislauf beginnt demnach auf einem hoheren Wissenslevel. Wie anhand der
Risikospirale ersichtlich wird, ist Pravention eine der grundlegenden Phasen des Natur-
gefahrenmanagements. Verschiedenste Malinahmen, bspw. technischen Schutzmal3-
nahmen, Gebaudeschutz, vor allem aber auch Rechtsnormen entfalten praventive Wir-
kung und sind so wichtige Bestandteile der Vorsorge.

Abbildung 5: Vom Risikokreislauf zur Risikospirale
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Quelle: Rudolf-Miklau, 2009, S. 49; eigene Darstellung

Wenn es um Gefahrenprévention geht ist besonders auch die Disziplin der Raumpla-
nung und Raumordnung gefordert, deren Ziel (wie zu Beginn in der Problemdarstellung
dieser Arbeit aufgezeigt) es ist Gefahren- und Retentionsflachen méglichst von Lebens-
raumen zu trennen. Durch eine maoglichst kluge und klare Trennung dieser Gefahren-
und Lebensraume kann bereits im Vorhinein das Risiko von Schaden, sowohl an Men-
schen, Umwelt, Sach- oder Vermogenswerten, bestmdglich minimiert werden. 0

40 vgl. Rudolf-Miklau, 2009, S. 97



Raumordnungsrechtliche Rahmenbedingungen und Integrales Naturgefahrenmanagement 17

2 Raumordnungsrechtliche Rahmenbedingungen
und Integrales Naturgefahrenmanagement

Die Systeme der Raumordnung und des Naturgefahrenmanagements in Osterreich sind
von sehr hoher Komplexitat gepragt. Dies ist auf eine vielfaltige Verwobenheit zwischen
verschiedenen Rechtsquellen zurlckzufuhren. Es existiert also nicht eine alleinige, all-
umfassende, zentrale Rechtsquelle, die alle Sachverhalte im Zusammenhang mit Raum-
ordnung bzw. Naturgefahren und deren Pravention regelt. Es handelt sich bei der Raum-
ordnung und dem Naturgefahrenmanagement in Osterreich nicht um isolierte Fachdis-
ziplinen, sondern um Querschnittsmaterien verschiedenster Disziplinen. Im Folgenden
werden verschiedene Ebenen und wichtige Rechtsmaterien die Raumordnung und das
Naturgefahrenmanagement in (Nieder)Osterreich betreffend angefiihrt.

2.1 Europaische Ebene

Grundsatzlich kommen der EU keine Kompetenzen innerhalb der Gsterreichischen
Raumordnung zu, da raumordnerische Tatigkeiten innerhalb eines nationalen Ord-
nungssystems umgesetzt werden. Trotz dieser Tatsache hat die EU groR3en Einfluss auf
Materien, die im Zusammenhang mit Raumordnung und Raumplanung in Osterreich ste-
hen und so einen nicht zu unterschatzenden mittelbaren Einfluss auf die r&umliche Ord-
nung in Osterreich. So werden z.B. raumliche Entwicklungen in Osterreich wesentlich
durch die Ziele der Regional- bzw. Strukturférderungspolitik oder tber Richtlinien im Be-
reich des Umwelt- bzw. Tierschutzes von der EU mitgelenkt.4

Europaische Richtlinien gestalten in vielen Bereichen ihre Wirkung, indem sie auf euro-
paischer Ebene formuliert und beschlossen und in nationalen Rechtsmaterien konkret
umgesetzt werden. In Bezug auf das Thema Naturgefahren — hier im Speziellen auf das
Thema Hochwasser — wurden Anfang der 2000er-Jahre vor allem zwei Richtlinien be-
schlossen, die europaweite Standards schaffen sollen. Diese haben massive Auswirkun-
gen auf Osterreichisches Recht. Im Folgenden wird auf die Ziele und Inhalte der Was-
serrahmenrichtlinie und der Hochwasserrichtlinie eingegangen.

2.1.1 Wasserrahmenrichtlinie (2000/60/EG)

Die vom Europaischen Parlament und Européischen Rat im Jahr 2000 beschlossene
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) stellt einen Ordnungsrahmen fir den Schutz von Bin-
nenoberflachengewasser, Ubergangsgewdsser, Kiistengewasser und des Grundwas-
sers dar.*2 Oberstes Ziel ist:

41vVgl. Auer 1998, S. 7f
42 \gl. Art. 1 WRRL
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»Vermeidung einer weiteren Verschlechterung sowie Schutz und Verbes-
serung des Zustands der aquatischen Okosysteme und der direkt von
ihnen abhéngigen Landbkosysteme [...]*3

Zusammengefasst bezweckt die WRRL einen umfassenden Schutz der Gewéasser, eine
gute Qualitat aller européischen Gewasser innerhalb von 15 Jahren, das Betreiben von
Wasserwirtschaft auf Basis von Flusseinzugsgebieten, 6konomische Instrumente sowie
eine Einbindung der Birger.* Die Richtlinie hat zwar keine direkten Ziele in Bezug auf
den Schutz vor Naturgefahren, doch haben einige Ziele wie bspw. das Erreichen eines
guten 6kologischen Potenzials und eines guten chemischen Zustandes auch positive
Auswirkungen auf den Hochwasserschutz. Zu erwahnen ist, dass die Richtlinie ein Ver-
schlechterungsverbot beinhaltet. Dieses besagt, dass sich bei allen Aktivitdten der Zu-
stand der Oberflachengewasser und des Grundwassers nach derzeitigem Kenntnis-
stand nicht verschlechtern darf. Bei bestimmten Erfordernissen, bspw. der Erhaltung der
Sicherheit des Menschen, tritt jedoch ein Ausnahmetatbestand in Kraft.45

Die WRRL wurde 2003 mit der Wasserrechtsgesetz (WRG)-Novelle in nationales Recht
umgesetzt. 4 Es folgte eine umfassende Analyse der Flusseinzugsgebiete, in der die
Merkmale und die menschlichen Auswirkungen auf den Zustand der Oberflachengewas-
ser und des Grundwassers Uberpriift wurden. Diese IST-Bestandsanalyse wurde im Jahr
2005 der Europaischen Kommission tbermittelt und darauf aufbauend ein Monitoring
zur Uberwachung des Zustands der Gewasser (im Zuge der Gewasserzustandsiiber-
wachsungsverordnung, GZUV BGBI. Il Nr. 479/2006) gemal WRRL umgesetzt. Damit
die Ziele und Grundsatze der WRRL auf nationaler Ebene Uber das WRG umgesetzt
werden, hat der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirt-
schaft mit den zustandigen wasserwirtschaftlichen Planungsabteilungen der Lander alle
sechs Jahre einen Nationaler Gewasserbewirtschaftungsplan (NGP) zu erstellen und im
Internet zu verodffentlichen. Auf Basis einer umfassenden IST-Analyse der Gewasser
werden darin die Gewdassernutzungen und zu erreichenden Erhaltung- und Sanierungs-
Ziele inklusive MalRnahmen zur Umsetzung festgelegt. Im Rahmen dessen ist auch die
Offentlichkeit eingebunden, da es im Beteiligungsverfahren die Moglichkeit von Stellung-
nahmen gibt. Aktuell ist der 2. NGP 2015 in Kraft.4” Die WRRL enthalt keine expliziten
Bestimmungen im Zusammenhang mit Bauland in Gefahrdungs- bzw. Retentionsberei-
chen. Sie fordert aber grundsatzlich positive Entwicklungen, um die aquatischen Oko-
systeme in einem guten und stabilen Zustand zu erhalten, was langerfristig auch zu einer
Reduzierung von Gefahrdungen in Siedlungsgebieten fuhren kann.48

43 Art 1 lita WRRL

44 Vgl. BMLFUW, 2016b

45 Vgl. Rudolf-Miklau, 2009, S. 99
46 Vgl. BMLFUW, 2016b

47 Vgl. Umweltbundesamt, 2017
48 Vgl. Schindelegger, 2012, S. 27
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2.1.2 Hochwasserrichtlinie (2007/60/EG)

Die Européaische Hochwasserrichtlinie (HWRL) wurde im Jahr 2007 beschlossen und
soll einen dreistufigen Plan fir den Umgang mit hochwassergefahrdeten Gebieten dar-
stellen. Ziel der Richtlinie ist es,

J-..] einen Rahmen fiir die Bewertung und das Management von Hoch-
wasserrisiken zur Verringerung der hochwasserbedingten nachteiligen
Folgen auf die menschliche Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe und
wirtschaftliche Tétigkeiten in der Gemeinschaft zu schaffen.“®

Die Mitgliedsstaaten sind laut Kapitel Il der Richtlinie verpflichtet, jene Gebiete, in denen
ein signifikantes Hochwasserrisiko vorhanden ist, auszuweisen und entsprechend mit
Karten, Beschreibungen tber vergangene Hochwasser und Bewertungen Uber potenzi-
ell nachteilige Folgen fur Mensch und Umwelt zu dokumentieren. Bis Ende 2011 musste
eine vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos abgeschlossen sein.%°

Kapitel Il der HWRL flhrt aus, dass aufbauend auf die Ausweisung signifikant gefahr-
deter Gebiete bis Ende 2013 Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisikokar-
ten fir eben diese gefahrdeten Gebiete zu erstellen sind. Die Hochwassergefahrenkar-
ten haben drei in ihrer Intensitat unterschiedliche Hochwasserszenarien darzustellen.
Diese wurden in das nationale Wasserrechtsgesetz WRG implementiert und bereits zu-
vor angefuhrt:

e Hochwasser niedriger Wahrscheinlichkeit (Wiederkehrintervall 300 Jahre

oder Extremereignisse)
e Hochwasser mittlerer Wahrscheinlichkeit (Wiederkehrintervall 100 Jahre)

e Hochwasser hoher Wahrscheinlichkeit (Wiederkehrintervall 30 Jahre)

In den Hochwasserrisikokarten sind potenziell hochwasserbedingte nachteilige Auswir-
kungen auf Basis der zuvor beschriebenen Szenarien zu erstellen. Sie beinhalten im
Wesentlichen die Anzahl betroffener Einwohner, die Art der wirtschaftlichen Téatigkeiten
in dem Gebiet sowie Schutzgebiete und Anlagen, die im Fall einer Uberflutung Umwelt-
verschmutzungen verursachen kénnten.st

Wie in weiterer Folge in Kapitel IV der HWRL ausgefiuhrt wird, sind anschlie3end daran
bis Ende 2015, aufbauend auf die bereits durchgefiihrten Vorarbeiten, Hochwasserri-
sikomanagementplane zu erstellen. Besonders Riicksicht zu nehmen ist auf die Ver-
schiebung des Hochwasserrisikos auf Unterlieger. In Osterreich ist die HWRL durch die

49 Art. 1 HWRL
50 vgl. Art. 5 HWRL
51 vgl. Art. 6 HWRL sowie BMLFUW, 2016¢
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Novelle des WRG im Jahr 2011 in nationales Recht umgesetzt worden. Die Implemen-
tierung der Richtlinie betraf viele verschiedene Bundes- und Landerkompetenzen. (Was-
serrecht, Raumordnung, Schifffahrt etc.)%

Die HWRL ist ein Schritt zur Bildung eines europaweiten Standards im Umgang mit der
Naturgefahr Hochwasser. Die im Zuge der Umsetzung der Richtlinie gesammelten Da-
ten Uber die Hochwassergefahren und -risiken sind wichtige Informationen, auf die in
Zukunft aufgebaut werden kann. Gerade aus Sicht der Raumordnung wichtig zu erwah-
nen ist, dass It. HWRL bei den Hochwasserrisikomanagementplanen [...] der Schwer-
punkt auf Vermeidung, Schutz und Vorsorge liegen“s sollte. Es wird vor allem auch ge-
nannt, dass diese Plane neben anderen relevanten Aspekten, Gebiete mit dem Potenzial
zur Retention von Hochwasser, wie etwa natiirliche Uberschwemmungsgebiete bertick-
sichtigen. Nicht-baulichen MaRnahmen wird also eine wichtige Rolle im Hochwasserma-
nagement zuerkannt.>*

2.1.2.1 Hochwassergefahren- und risikokarten und
Hochwasserrisikomanagementplan

Durch die Européische Hochwasserrichtlinie (2007/60/EG vom 23.10.2007), konnte ein
europaweiter Rahmen fir die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken
geschaffen werden.s

Fur die im ersten Schritt auszuweisenden Gebiete mit potenziellem signifikantem Hoch-
wasserrisiko sind Hochwassergefahrenkarten nach den bereits angefiihrten Szenarien
— also Hochwasser niedriger Wahrscheinlichkeit (HQ300), Hochwasser mittlerer Wahr-
scheinlichkeit (HQ100) und Hochwasser hoher Wahrscheinlichkeit (HQ30) - zu erstellen.
Diese haben Angaben zum AusmaR der Uberflutung, zur Wassertiefe bzw. Wasserstand
und zur FlieBgeschwindigkeit bzw. Wasserabfluss zu enthalten. Die Hochwasserrisiko-
karten, die in einem weiteren Schritt erstellt werden, enthalten die ungeféahre Anzahl
potenziell betroffener Einwohner, wirtschaftliche Tatigkeiten und weitere Angaben tber
Risiken in potenziell betroffenen Gebieten.5¢ AbschlieRend werden auf Ebene der Fluss-
gebietseinheiten und auf Basis der zuvor erstellen Karten Hochwasserrisikomanage-
mentplane erstellt und verdéffentlicht. Mithilfe von definierten Zielen und MalBhahmen
sollen von Hochwéassern ausgehende nachteilige Folgen fiir die menschliche Gesund-
heit, Umwelt, das Kulturerbe und wirtschaftliche Tatigkeiten verringert werden. Daruber
hinaus soll grundsatzlich die Hochwasserwahrscheinlichkeit verringert werden.s?

52 vgl. BMLFUW, 2016c

53 14. Erwagungsgrund HWRL

54 Vgl. Art 7 Abs 3 HWRL und Hattenberger, 2009, S. 157
55 Vgl. BMLFUW, 2016b und BMLFUW, 2016d

56 Vgl. § 55k Abs 1-4 WRG 1959

57Vvgl. 8 55| Abs 1-3 WRG 1959
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Abbildung 6: Gefahrenkarte aus dem WISA im Bereich Scheiblingkirchen
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Im Wasserinformationssystem Austria (WISA; wisa.bmlfuw.gv.at) ist diese Systematik
wiederzufinden. Neben einer Karte, die Gebiete mit potenziell signifikantem Risiko dar-
stellt, sind Gefahren- und Risikokarten abrufbar, welche das Ausmaf von Uberflutun-
gen durch Hochwasser darstellen. Auch die Hochwassermanagementplane sind digital
abrufbar. Das Portal HORA (Natural Hazard Overview & Risk Assessment Austria;
www.hora.gv.at) fasst mogliche Gefahrdungen durch verschiedene Naturgefahren (ne-
ben Hochwasser auch Erdbeben, Sturm, Hagel und Schnee) zusammen. In der Praxis
spielen die Hochwassergefahren- und risikokarten eine eher untergeordnete Rolle. Dem-
gegeniuber haben die Gefahrenzonenplane der WLV und BWYV eine weitaus grol3ere
Relevanz.
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Abbildung 7: Risikokarte aus dem WISA im Bereich Scheiblingkirchen

Quelle: WISA, 2018
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2.2 Bundesebene

In der Bundesverfassung (B-VG) sind die Kompetenzen, also die Zustandigkeiten, in
Bezug auf einzelne Materien zwischen Bund, Landern und auch Gemeinden geklart.
Bezogen auf die Raumordnung bzw. Raumplanung sollen vor allem die folgenden wich-
tigsten in Verfassungsrang stehenden Bestimmungen genannt werden:

Art 10 B-VG zahlt jene Angelegenheiten auf, in denen dem Bund sowohl die Gesetzge-
bung als auch die Vollziehung zufallen. Dabei handelt es sich bspw. um Bereiche wie
das Verkehrswesen, das Bergwesen, das Forstwesen, das Wasserrecht, das Gesund-
heitswesen etc.58

Art 11 B-VG nennt in weiterer Folge alle Angelegenheiten, die zwar in der Gesetzgebung
dem Bund zufallen, in der Vollziehung jedoch Landessache sind. Zu diesen gehdren
bspw. die Staatsbirgerschaft, Tierschutz, StraRenpolizei etc.5®

In Art 12 B-VG werden schlief3lich alle Angelegenheiten taxativ aufgezahlt, in denen die
Gesetzgebung Uber Grundsatze Bundessache, die Erlassung von Ausflihrungsgesetzen
und die Vollziehung jedoch Landessache sind. Dazu gehodren z.B. das Armenwesen, das
Elektrizitatswesen etc.%°

Zusammenfassend sind die Art 10-12 B-VG also insofern relevant, als darin die Gesetz-
gebungs- bzw. die Vollziehungskompetenz der Raumordnung nicht explizit aufgezahlt
und geregelt werden. Ein wichtiges Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes bringt
diesbezuglich Klarheit in die Sache. Nach dem Erkenntnis ViSlg 2674/1954 ergeht fol-
gender Rechtssatz:

,Die planméaBige und vorausschauende Gesamitgestaltung eines be-
stimmten Gebietes in bezug (sic!) auf seine Verbauung, insbesondere fiir
Wohn- und Industriezwecke einerseits und fiir die Erhaltung von im we-
sentlichen (sic!) unbebauten Flachen anderseits (sic!) (,Landesplanung”—
~Raumordnung®), ist nach Art. 15 Abs. 1 B.-VG. in der Fassung von 1929
in Gesetzgebung und Vollziehung insoweit Landessache, als nicht etwa
einzelne dieser planenden MalRnahmen, wie im besonderen (sic!) solche
auf den Gebieten des Eisenbahnwesens, des Bergwesens, des Forstwe-
sens und des Wasserrechts, nach Art. 10 bis 12 B.-VG. in der Fassung
von 1929 der Gesetzgebung oder auch der Vollziehung des Bundes aus-
driicklich vorbehalten sind. !

Wie aus dem Kompetenzfeststellungserkenntnis also klar hervorgeht, verweist der VIGH
auf Art 15 B-VG.

58 Vgl. Art 10 B-VG
9 vgl. Art 11 B-VG
60 vgl. Art 12 B-VG
61 ViSlg 2674/1954
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Art 15 B-VG (Generalklausel zugunsten der Lander) stellt fest, dass Angelegenheiten,
die nicht ausdricklich dem Bund lbertragen sind, in den Wirkungsbereich der Lander
fallen. In Art 15 Abs 1 B-VG heil3t es dazu wortlich:

~Soweit eine Angelegenheit nicht ausdriicklich durch die Bundesverfas-
sung der Gesetzgebung oder auch der Vollziehung des Bundes Ubertra-
gen ist, verbleibt sie im selbstandigen Wirkungsbereich der Lander. 2

Daneben gibt es die sogenannten ,Fachplanungskompetenzen® des Bundes, die im
Zuge des Regelungsbereiches des jeweiligen (Bundes-)Kompetenztatbestandes mitum-
fasst werden. Als Beispiel kann das Eisenbahn- oder Stral3enwesen genannt werden.53

Art 118 B-VG klart uber den Wirkungsbereich der Gemeinden auf. Er stellt einleitend
fest, dass der Wirkungsbereich der Gemeinde ein eigener ist und vom Bund oder vom
Land Ubertragen wird.®4

LDer eigene Wirkungsbereich umfasst neben den im Art. 116 Abs. 2 ange-
fuhrten Angelegenheiten alle Angelegenheiten, die im ausschlief3lichen o-
der Uberwiegenden Interesse der in der Gemeinde verkdrperten ortlichen
Gemeinschaft gelegen und geeignet sind, durch die Gemeinschaft inner-
halb ihrer értlichen Grenzen besorgt zu werden. [...]*5

Im Anschluss daran wird unter die ,0rtliche Raumplanung® unter Angelegenheiten, die
zur Besorgung in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde fallen, angefiihrt. Weiters
hat die Gemeinde diese Angelegenheiten im Rahmen der Gesetze und Verordnungen
und frei von Weisungen zu besorgen.

Art 10 Abs 1 B-VG fuhrt also Angelegenheiten an, welche in der Gesetzgebung und Voll-
ziehung dem Bund zufallen. Einige dieser Materien sind auch besonders in Hinblick auf
das Naturgefahrenmanagement in Osterreich von Bedeutung, so zum Beispiel:

o Verkehrswesen bezlglich der Eisenbahnen, der Luftfahrt, der Schifffahrt und

der durch Bundesgesetz als BundesstralRen erklarten Stra3enziige

e Bergwesen

e Forstwesen

e Wasserrecht

e Regulierung und Instandhaltung der Gewasser

¢ Wildbachverbauung

e Starkstromwegerecht®’

62 Art 15 Abs 1 B-VG

63 \Vgl. Berger, 2008, S. 7

64 Art 118 Abs 1 B-VG

65 Art 118 Abs 2 B-VG

66 Vgl. Art 118 Abs 4 B-VG
67Vgl. Art 10 Abs 1 Z 9-10 B-VG
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All diese Materien haben durch ihre Regelungen einen gewissen Einfluss darauf, wie in
der Praxis mit dem Thema Naturgefahren umgegangen wird. Im Hinblick auf das Natur-
gefahrenmanagement muss auf einige sehr relevante Materien ein genauerer Blick ge-
worfen werden.

2.2.1 Wasserrechtsgesetz (WRG 1959)

Das Wasserrechtsgesetz 1959 ist sehr umfangreich und regelt zusammengefasst die
Benutzung, den Schutz und die Reinhaltung der Gewasser sowie den Schutz vor Ge-
fahren des Wassers.% Es unterscheidet einleitend 6ffentliche und private Gewasser, de-
nen im Zuge des WRG unterschiedliche Eigenschaften beigefugt werden. Als Hochwas-
serabflussgebiete gelten It. WRG Gebiete, die bei 30-jahrlichen Hochwassern tberflutet
werden. Die Grenzen dieser Abflussgebiete missen im Wasserbuch kenntlich gemacht
werden.® Auch die Bildung von Wassergenossenschaften oder Wasserverbanden wird
als wichtige MaRnahme angefihrt, soweit sie der Umsetzung der Hochwassermanage-
mentplane dienen.”® Das WRG klart, dass Bezirksverwaltungsbehorden, der Landes-
hauptmann sowie der Bundesminister flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Was-
serwirtschaft als Wasserrechtsbehérden gelten. In den 88 99 und 100 werden die Zu-
standigkeiten zwischen Landeshauptmann und Bundesminister geklart. Dabei Uber-
nimmt das Bundesministerium meist Agenden Ubergeordneter Bereiche, bspw. grol3rau-
mig wirksamen MaRRnahmen. Auch die Donau fallt in den Zustandigkeitsbereich des Bun-
desministers.™

2.2.1.1 Gefahrenzonenplanung der Bundeswasserbauverwaltung

Das Wasserrechtsgesetz (WRG) wurde in der Vergangenheit haufig novelliert. Im Zu-
sammenhang mit dem Naturgefahrenmanagement kam vor allem der Implementierung
der Européischen Hochwasserrichtlinie (HWRL) in das WRG (BGBI. | Nr. 14/2011) im
Jahr 2011 groRRe Bedeutung zu.

Das novellierte WRG sieht in Gebieten mit potenziellem signifikantem Hochwasserrisiko
vor, dass Hochwasserrisikomanagementplane erstellt werden. § 42a Abs 2 WRG weist
dabei ausdricklich darauf hin, dass fir ebendiese Gebiete, sofern kein ausreichender
Hochwasserschutz oder Planungen vorliegen, Gefahrenzonenplanungen zu erstellen
sind und aufbauend darauf wasserwirtschaftliche Regionalprogramme erlassen werden
konnen.”? Diese Angelegenheiten fallen, wie im Fall der Gefahrenzonenplanung der
Wildbach- und Lawinenverbauung in den Zustandigkeitsbereich des Bundesministers fir
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft. Dieser hat in Zusammenarbeit

68 Vgl. BMLFUW, 2017a

59 Vgl. § 38 Abs 3 WRG 1959
0Vgl. § 43 WRG 1959

1Vgl. § 99-100 WRG 1959
2\/gl. § 42a Abs 1f WRG 1959
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mit den Landern die Erstellung und Anpassung der Gefahrenzonenplanungen zu veran-
lassen hat. Die aus den Planungen hervorgehenden Gefahrenzonen und Funktionsbe-
reiche sind im Wasserbuch einzutragen.” Das Verfahren ist ahnlich der Erstellung des
Gefahrenzonenplanes der Wildbach- und Lawinenverbauung. Der Entwurf der Gefah-
renzonenplanungen ist dem Birgermeister zu tbermitteln und wird anschlief3end durch
vier Wochen hindurch auf der Gemeinde zur allgemeinen Einsicht aufgelegt. Innerhalb
dieser Frist ist jedermann, der ein glaubhaftes Interesse hat, berechtigt schriftlich Stel-
lung zu nehmen. Die Stellungnahmen mussen bei der Ausarbeitung und vor der Ersicht-
lichmachung der Gefahrenzonenplanungen berticksichtigt werden.”

Die naheren Vorschriften sowie die inhaltliche Ausgestaltung der Gefahrenzonenpla-
nung nach dem Wasserrechtsgesetz hat It. 8 42a Abs 3 WRG durch eine Verordnung
des Bundesministers zu ergehen.”

Ziel der Gefahrenzonenplane ist es It. WRG-GZPV insbesondere auf Uberflutungsfla-
chen die Gefahrdung und die voraussichtliche Schadenswirkung durch Hochwasser so-
wie die Funktionen fur Hochwasserabfluss, Hochwasserriickhalt und schutzwasserwirt-
schaftliche MaRRhahmen zu beurteilen.®

Neben der Information der Offentlichkeit tiber die Hochwassergefahrdung dienen die
Gefahrenzonenplanungen der Projektierung und Durchfiihrung von schutzwasserwirt-
schaftlichen Mal3nahmen, der Erstellung von Regionalprogrammen und der Erstellung,
Uberprifung und Aktualisierung von Hochwassergefahrenkarten, Hochwasserrisikokar-
ten und Hochwasserrisikomanagementplanen, die auf der Européischen Hochwasser-
richtlinie (HWRL) basieren.”

Der kartographische Teil des Gefahrenzonenplanes umfasst eine Ubersichtskarte, eine
Darstellung der Uberflutungsflachen (Hochwasseranschlaglinien), Wassertiefen
und ggf. FlieBgeschwindigkeiten, eine Darstellung der Gefahrenzonen sowie ggf. eine
Darstellung von besonderen Geféahrdungen. Dabei sind immer geeignete kartographi-
sche Unterlagen im MaRstab 1:5.000 zu verwenden. Der textliche Teil des Gefahrenzo-
nenplanes enthalt die Beschreibung und Bewertung der Planungsgrundlagen, Beschrei-
bung der Methodik und Ergebnisse der Abflussuntersuchungen sowie natirlich die Be-
schreibung und Begriindung der Ausweisung der Gefahrenzonen.® Lt. WRG-GZPV sind
fur das betrachtete Einzugsgebiet charakteristische Hochwasserprozesse fiir Hochwas-
ser niedriger, mittlerer und hoher Wahrscheinlichkeit zu bestimmen.

73 \/gl. § 42a Abs 3 WRG 1959
74\/gl. § 42a Abs 3 WRG 1959
75 \/gl. § 42a Abs 3 WRG 1959
7 \/gl. § 2 Abs 1 WRG-GZPV
77 \gl. § 2 Abs 2 WRG-GZPV
78 \/gl. § 7 WRG-GZPV
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Folgende Gefahrenzonen sind nach WRG-GZPV auszuweisen:

Rote Gefahrenzonen: Flachen, die durch Bemessungsereignisse mittlerer
Wabhrscheinlichkeit derart gefahrdet sind, dass die standige Benutzung fur Sied-
lungs- und Verkehrszwecke nicht oder nur mit unverhaltnisméaRig hohem Auf-
wand moglich ist. In jedem Fall als rote Flachen sind etwa das Gewasserbett,
Bereiche moglicher Uferanbriiche oder Bereiche mit Flachenerosion.?

Gelbe Gefahrenzone: Alle dbrigen durch ein Bemessungsereignis mittlerer
Wahrscheinlichkeit gefahrdeten Uberflutungsflachen. Innerhalb dieser Flachen
konnen etwa Gefahrdungen geringeren Ausmalfles oder Beeintrachtigungen der
Nutzung fur Siedlungs- und Verkehrszwecke auftreten.so

Gelb schraffierte Flachen: Grundsatzlich Flachen, die durch Bemessungsereig-
nisse niedriger Wahrscheinlichkeit gefahrdet sind.s!

Rot-gelb schraffierte Funktionsbereiche: Uberflutungsflachen, die einzeln
oder als Summe fur den Hochwasserabfluss bedeutsam sind, Potenzial zur Re-
tention oder Verzégerung des Hochwasserflusses aufweisen oder deren Verlust
als Abflussraume zur Erhéhung einer Schadenswirkung fuhren wirde.8?

Blaue Funktionsbereiche: Im Grunde handelt es sich um Flachen, die fur Zwe-
cke spaterer schutzwasserwirtschaftlicher Malinahmen benétigt werden. 8

Die Gefahrenzonenplanung der BWV nimmt dabei auf folgende Szenarien aus dem
WRG Bezug:

.,Hochwasser niedriger Wahrscheinlichkeit mit einem voraussichtlichen Wie-
derkehrintervall von 300 Jahren oder Szenarien flr Extremereignisse
Hochwasser mittlerer Wahrscheinlichkeit mit einem voraussichtlichen Wie-
derkehrintervall von zumindest 100 Jahren;

Hochwasser hoher Wahrscheinlichkeit mit einem voraussichtlichen Wieder-
kehrintervall von 30 Jahren.“8

Im NO ROG 2014 gibt es keinen klar und deutlich formulierten Bezug zu den Gefahren-
zonenplanen der BWV. Im § 15 Abs 3 Z 1 heildt es nur, dass ,Flachen, die bei 100-
jahrlichen Hochwassern uberflutet werden“s nicht als Bauland gewidmet werden dirfen.
Der Gesetzgeber bezieht sich damit indirekt auf das vom WRG definierte Szenario mitt-
lerer Wahrscheinlichkeit. Klare Widmungsverbote auf die zuvor beschriebenen Gefah-
renzonen der BWV gibt es in diesem Zusammenhang — anders als im Folgenden am
Bsp. Oberésterreich erwahnt - in Niederdsterreich nicht.

79 Vgl. § 8 Abs 1 WRG-GZPV

80 \/gl. § 8 Abs 2 WRG-GZPV
81Vgl. § 9 WRG-GZPV

82 \/gl. § 10 Abs 2 WRG-GZPV
83 Vgl. § 10 Abs 3 WRG-GZPV
84 § 55k Abs 2 WRG 1959

85§ 15 Abs 3 Z 1 NO ROG 2014
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Das O06. ROG 1994 enthélt einen klaren Bezug auf die Gefahrenzonenplane des Forst-
gesetzes bzw. des Wasserrechtsgesetzes und formuliert in § 21 Abs 1a zum Bauland:

,Flachen im 30-jahrlichen Hochwasserabflussbereich sowie Flachen in ro-
ten Zonen gemal Forstgesetz 1975 oder Wasserrechtsgesetz 1959 duir-
fen nicht als Bauland gewidmet werden. Dies gilt auch fur ehemals rote
Zonen und fUr aufgeschittete Flachen in roten oder ehemals roten Zonen,
soweit diese Zonen in einem Gefahrenzonenplan gemé&f Forstgesetz
1975 oder Wasserrechtsgesetz 1959 dargestellt sind. [...]*¢

Eine &hnlich deutliche Definition, fir welche Flachen ein Widmungsverbot zu gelten hat,
ware auch fur Niederosterreich winschenswert. Ein Bezug auf die Gefahrenzonen der
BWV und der WLV waére daflr bestens geeignet.

Fur Niederdsterreich kénnen die Hochwasserabflussbereiche (30-, 100-, 300-jahrliche
Hochwasser) im NO Atlas (atlas.noe.gv.at) digital eingesehen werden.

2.2.2 Wasserbautenforderungsgesetz (WBFG 1985)

Das Wasserbautenférderungsgesetz (WBFG 1985) enthalt Bestimmungen Uber die Be-
reitstellung von Bundes- und Fondsmittel fir Malihahmen zum Schutz gegen Wasser-
verheerungen, Lawinen, Felssturz, Steinschlag, Muren und Rutschungen. Daneben
schlief3t das Gesetz auch viele andere Maflinahmen mit ein, wie etwa der Verbesserung
des Wasserhaushalts oder der Versorgung mit Trink- und Nutzwasser. Das Gesetz
nennt sowohl formale als auch technisch-inhaltliche Voraussetzungen, unter denen Mit-
tel fur die Umsetzung von Malinahmen gewéahrt werden.8” Es wird in den folgenden Ab-
schnitten des Gesetzes angefiihrt, zu welchen Teilen der Bund sich an Kofinanzierungen
bei diversen MalBhahmen, bspw. MalBnahmen zur Verbesserung der Abflussverhalt-
nisse, Schutz- und Regulierungsmaflinahmen, Instandhaltung der Gewasser, Betrieb
von Hochwasserrlickhalteanlagen etc. beteiligt. Die Hohe der Beteiligung an Kofinanzie-
rungen an diesen MalRnahmen wird oftmals an die Beteiligung der jeweiligen Lander
geknipft.s8 Auch die Finanzierung wasserwirtschaftlicher Unterlagen, zu denen etwa der
GZP der WLV gezahlt wird, wird im WBFG geregelt.® Die genauen Bestimmungen, unter
welchen Voraussetzungen etwa Schutzmaflinahmen vom Bund geférdert werden, wer-
den in den Technischen Richtlinien fir die Bundeswasserbauverwaltung (RIWA-T) und
den dazugehdrigen Durchfiihrungsbestimmungen (DFB) geregelt.

8 § 21 Abs 1a 06. ROG 1994
87 Vgl. §§ 1-3 WBFG 1985

88 \/gl. WBFG 1985

89 \/gl. § 25 WBFG 1985
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2.2.3 Forstgesetz (ForstG 1975)

Das Forstgesetz 1975 spielt mit seinen gesetzlichen Regelungen im System des dster-
reichischen Naturgefahrenmanagements eine grol3e Rolle. Ziel des Gesetzes ist grund-
satzlich die Erhaltung des Waldes und des Waldbodens und damit auch der Wirkungen
des Waldes sowie einer hachhaltigen Waldbewirtschaftung. In den 88 6-10 des Forstge-
setzes wird die forstliche Raumplanung erwéahnt, zu der der Waldentwicklungsplan, der
Waldfachplan und der Gefahrenzonenplan gehoren.*

Als Aufgaben der forstlichen Raumplanung nennt § 6 des Forstgesetzes 1975 im Groben
die Erhaltung der Wirkungen des Waldes, namlich der Nutz-, Schutz-, Wohlfahrts- und
Erholungswirkung des Lebensraums Wald.®* Mit der Nutzwirkung ist die wirtschaftlich
nachhaltige Hervorbringung des Rohstoffes Holz gemeint. Wohlfahrtswirkung meint den
Einfluss auf die Umwelt, wie etwa auf das Klima, die Luft und das Wasser. Die Erho-
lungswirkung meint, dass der Wald fur Waldbesucher als Erholungsraum dienen soll.#2
Im Zusammenhang mit Naturgefahren kommt aber vor allem der Schutzwirkung des
Waldes eine grof3e Bedeutung zu. Insofern, als damit der Schutz vor Elementargefahren
und schadigenden Umwelteinflissen sichergestellt werden soll. Zusétzlich soll die Bo-
denkraft erhalten werden, sodass bspw. Gerélibildung und Hangrutschungen verhindert
werden kdénnen.?® Grundsatzlich enthalt das Forstgesetz drei Kategorien von Rechtsnor-
men, die praventiv gegentber Naturgefahren wirken. So enthalt das Gesetz etwa Best-
immungen, die auf die Erhaltung der Schutzwirkung des Waldes abzielen, damit Natur-
gefahren vermieden werden (z.B. durch das Verbot oder die Bewilligungspflicht fur Kahl-
hiebe). Auch Bestimmungen uber die spezielle Behandlung von Wéldern, die aufgrund
eines besonderen Standortes vor Naturgefahren schiitzen (Schutzwald, Bannwald,
Kampfzone des Waldes) und Bestimmungen tber Vorsorgemalinahmen gegen Natur-
gefahren (wie der Schutz vor Wildbachen und Lawinen) finden sich im Forstgesetz.%

Ein wesentlicher Punkt in Hinblick auf Naturgefahren und Naturgefahrenmanagement in
Osterreich betrifft den Umfang der forstlichen Raumplanung, den das Forstgesetz defi-
niert. Die forstliche Raumplanung hat sich gemaR § 7 Forstgesetz 1975 unter anderem
auf die Darstellung von Einzugsgebieten von Wildbachen und Lawinen sowie wildbach-
und lawinenbedingten Gefahrenzonen zu erstrecken.® Die forstlichen Raumplane sind
kartographisch und textlich darzustellen. Dariliber hinaus sind die Darstellungen der tat-
sachlichen Entwicklung im Plangebiet anzupassen.®®

% vgl. BMLFUW, 2016e

%1 Vgl. § 6 Forstgesetz 1975

92 \V/gl. Jager, 2006, S. 176f

9 Vgl. § 6 Forstgesetz 1975

94 Vgl. Rudolf-Miklau, 2009, S. 105
9 Vgl. § 7 Forstgesetz 1975

% Vgl. § 8 Forstgesetz 1975
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2.2.3.1 Gefahrenzonenplanung der Wildbach- und Lawinenverbauung

Der Gefahrenzonenplan der Wildbach- und Lawinenverbauung stutzt sich auf das Forst-
gesetz 1975, wo in § 8 Abs 2 geklart wird, dass dieser neben dem Waldentwicklungsplan
und dem Waldfachplan zu den forstlichen Raumplanen zahlt.??

Zustandig fur die Erstellung und Anpassung an den jeweiligen Entwicklungsstand der
Gefahrenzonenplane ist It. 8 11 Abs 1 Forstgesetz 1975 der Bundesminister fir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft. Ausfiihrende Organe sind jedoch die
in 8 102 Abs 1 dargestellten Dienststellen, die sich in Sektionen und Gebietsbauleitun-
gen gliedern.®® Dargestellt werden im Gefahrenzonenplan der WLV einerseits die wild-
bach- und lawinengefahrdeten Bereiche mit dem jeweiligen Gefahrdungsgrad. Zusatz-
lich sind auch diejenigen Bereiche darzustellen, fir die eine besondere Art der Bewirt-
schaftung oder Freihaltung fir SchutzmalRnahmen notwendig ist.%°

Das Verfahren gliedert sich so, dass dem Burgermeister der Entwurf des Gefahrenzo-
nenplanes zu Ubermitteln ist und dieser vier Wochen in der Gemeinde zur allgemeinen
Einsicht aufgelegt werden muss. Es ist daraufhin innerhalb der Auflegungsfrist jeder-
mann, der ein berechtigtes Interesse bekunden kann, zu einer schriftlichen Stellung-
nahme berechtigt. Der Entwurf ist schlielich von einer Kommission zu prufen bzw. wenn
Bedarf besteht abzué&ndern und, falls dem nichts entgegensteht, durch den Bundesmi-
nister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft zu genehmigen.1%

Die genehmigten Gefahrenzonenplane sind sowohl bei den Dienststellen der WLV als
auch bei den jeweiligen Gebietskorperschaften und Bezirksverwaltungsbehérden zur
Einsicht und Abschrift aufgelegt. Bei Anderungen der Grundlagen oder ihrer Bewertung
muss der Gefahrenzonenplan an die neuen Verhaltnisse angepasst werden, wobei wie-
der das bereits erwahnte Verfahren einzuhalten ist.10t

Im Forstgesetz ist einzig geregelt, wer flr die Ausarbeitung der Gefahrenzonenpléane
zustandig ist bzw. wie das Verfahren zur Genehmigung abléuft. Die darzustellenden In-
halte des Gefahrenzonenplanes sind nicht im Detail im Forstgesetz, sondern in einer
Verordnung Uber die Gefahrenzonenpléane enthalten.

Darin heil3t es, dass die Gefahrenzonenpléne so zu erstellen sind, dass sie in geeigneter
Weise fir Planungen der Raumordnung, des Bauwesens und des Sicherheitswesens
herangezogen werden kbénnen.192 Darzustellen sind demnach im Groben:

97 Vgl. 8 8 Abs 2 Forstgesetz 1975

%8 Vgl. 8§ 11 Abs 1 und § 102 Abs 1 Forstgesetz 1975
9 Vgl. § 11 Abs 2 Forstgesetz 1975

100 vgl. § 11 Abs 3ff Forstgesetz 1975

101 vgl. § 11 Abs 8f Forstgesetz 1975

102 v/gl. § 1 Abs 2 Gfzp VO 1976
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e Einzugsgebiete von Wildb&chen und Lawinen
e Durch Wildbéche oder Lawinen gefahrdete Bereiche (Gefahrenzonen)
e Bereiche zur Freihaltung fur spatere Schutzmaf3nahmen (Vorbehaltsflachen)

Daruber hinaus kénnen auch Hinweise im Zusammenhang mit der Boden- bzw. Gelan-
debeschaffenheit, die eine Schutzfunktion beeinflussen, dargestellt werden (Hinweisbe-
reiche).103

Der kartographische Teil des Gefahrenzonenplanes umfasst eine Gefahrenkarte und
die Gefahrenzonenkarten. Die Gefahrenkarte zeigt das Plangebiet, die Einzugsgebiete
und besondere Gefahrenursachen auf einer geeigneten kartographischen Unterlage
(bspw. Landkarte im Maf3stab 1:50.000, 1:25.000, 1:20.000). Die Gefahrenzonenkarten
zeigen Wirkungen, Vorbehaltsbereiche und Hinweisbereiche im raumrelevanten Bereich
des Plangebietes auf Basis einer geeigneten kartographischen Unterlage (Grundsteuer-
oder Grenzkataster mit einem MaRstab gréRer gleich 1:5.000). Der textliche Teil des
Gefahrenzonenplanes enthélt die Beschreibung und Begriindung der Bewertung und der
sich daraus ergebenden Gefahrenzonen und Vorbehaltsbereiche.104

Raumlich entfaltet der Gefahrenzonenplan seine Wirkung auf das Gebiet einer Ge-
meinde (Plangebiet) und die auf das Plangebiet beeinflussenden Einzugsgebiete, wie
etwa das Niederschlagsgebiet und der Ablagerungsbereich eines Wildbaches, oder
bspw. Nahr- und Ablagerungsbereiche von Lawinen. In diesem Sinne kann sich der Ge-
fahrenzonenplan auch auf Gebiete, die nicht Wald im Sinne des Forstgesetzes sind,
erstrecken.105

Unter Zugrundelegung eines Ereignisses mit einer Wiederkehrswahrscheinlichkeit von
ca. 150 Jahren (Bemessungsereignis) sind die Gefahrenzonen folgendermafien abzu-
grenzen:

e Rote Gefahrenzone: Flachen, die derart gefahrdet sind, dass ihre sténdige Be-
ndtzung fur Siedlungs- und Verkehrszwecke nicht oder nur mit unverhaltnismanig
hohem Aufwand mdglich ist.

e Gelbe Gefahrenzone: Flachen, deren sténdige Benitzung fir Siedlungs- und
Verkehrszwecke infolge dieser Gefahrdung beeintrachtigt ist.

o Blaue Vorbehaltsbereiche: Flachen sind fir technische oder forstlich-biologi-
sche SchutzmalRnahmen freizuhalten.

e Braune Hinweisebereiche: Hinweis auf andere Naturgefahren (z.B. Stein-
schlag, Felssturz, Rutschung).

e Violette Hinweisbereiche: Flachen, die bereits einen nattrlichen Schutz bieten
und erhalten werden missen.106

103 \v/gl. § 2 Gfzp VO 1976

104 \v/gl. § 5 Gfzp VO 1976

105 \v/gl. § 3 Gfzp VO 1976 und § 99 Abs 3f Forstgesetz 1975
106 \/gl. § 6f Gfzp VO 1976 und Hubl et al., 2011, S. 67f
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Die Gefahrenzonenplane der WLV werden immer fliir Gemeindegebiete und nur in raum-
relevanten Bereichen (besiedelte Gebiete innerhalb der Gemeinde) erstellt. Fir das
Land NO konnen die Gefahrenzonen im NO Atlas (atlas.noe.gv.at) digital angezeigt wer-
den. Es gibt aktuell noch einige Gemeinden, deren Gefahrenzonenplane nur in analoger
Form vorliegen.107

In diesem Zusammenhang muss erwahnt werden, dass das NO ROG 2014 nicht direkt
Bezug auf die Gefahrenzonenplane der WLV nimmt. Im relevanten
§ 15 Abs 3 NO ROG 2014 heil’t es nur, dass ,Flachen, die rutsch-, bruch-, steinschlag-
, wildbach- oder lawinengefahrdet sind“1% nicht als Bauland gewidmet werden durfen.
Eine klare Definition, welche Flachen darunter zu verstehen sind, gibt es nicht.

Im Zusammenhang mit der gangigen Praxis in NO erklart Siegfried Kautz, dass — obwohl
nicht klar im NO ROG formuliert — sowohl gelbe als auch rote Gefahrenzonen der WLV
als Gefahrdungsbereiche gelten. Demgeman kann der Einfluss einer Naturgefahr inner-
halb von gelben Gefahrenzonen so ausgepragt sein, dass eine Gefahrdung im Sinne
des ROG nicht ausgeschlossen ist. Grundsatzlich sind hier also keine Baulandwidmun-
gen zulassig.109

Mit den Gefahrenzonenplanen der WLV bzw. der BWV gibt es umfassende Grundlagen
uber Gefahrdungen verschiedener Art. Die Bezugnahme auch im NO ROG auf diese
Fachgutachten (wie im Fall des O6. ROG) ware ein logischer und wichtiger Schritt, um
Klarheit und eine faktenbasierte Regelung fiir Widmungsverbote im NO ROG zu schaf-
fen. So konnte sich das Widmungsverbot im NO ROG in einem ersten Schritt etwa
ebenso auf alle roten Gefahrenzonen der BWV und WLV erstrecken.

2.2.4 Stand der Gefahrendarstellung

Zum Stand der Gefahrendarstellung in Osterreich gibt die nachfolgende Karte aus dem
OROK Atlas einen guten Uberblick. Diese zeigt den Deckungsgrad der Gefahrenzonen-
plane der WLV und BWV in Osterreich im Jahr 2016. Dabei werden die Gemeinden
Osterreichs in 4 verschiedene Kategorien eingeteilt:
e Gemeinden, in denen eine Abflussuntersuchung der BWV oder ein GZP nach
WRG vorliegt
o Gemeinden, in denen ein GZP nach Forstgesetz vorliegt
e Gemeinden, in denen sowohl eine Abflussuntersuchung der BWV oder ein GZP
nach WRG sowie ein GZP nach Forstgesetz vorliegt
o Keine Darstellung vorhanden/notwendigt°

107 yvgl. Amt der NO Landesregierung, 2018g
108 \/gl. § 15 Abs 3 NO ROG 2014

109 vgl. Kautz, 2017

110 ygl. OROK, 2018
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Von 2.100 Gemeinden in Osterreich hatten Ende des Jahres 2015:
e ,500 Gemeinden (24%) eine Darstellung gemafl dem Wasserrechtsgesetz
o 467 Gemeinden (22%) eine Darstellung gemal dem Forstgesetz
e 904 Gemeinden (43%) Darstellungen gemaf Wasserrechtsgesetz und Forstge-
setz

e 229 Gemeinden (11%) keine Darstellung, weil eine solche teilweise nicht erfor-
derlich war.“111

Abbildung 8: Stand der Gefahrendarstellung in Osterreich im Jahr 2016
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Her : Gescha der Osterreichischen Raumordnungskonferenz (OROK) Bearbeitung und Kartographie: Liuprojekthaus iversitat
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Quelle: OROK Atlas, 2018

In allen Gemeinden, die in der vorliegenden Arbeit untersucht wurden, liegen sowohl
Gefahrenzonenplane gemal dem Forstgesetz (WLV), als auch Gefahrenzonenplane ge-
mal Wasserrechtsgesetz (BWV) vor.

111 QROK, 2018
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2.3 Landesebene

Nach Art 15 B-VG fallen alle Angelegenheiten, die nicht ausdriicklich dem Bund zuge-
ordnet werden, den Landern zu. Die Raumordnung bzw. Raumplanung ist in Folge des-
sen in Gesetzgebung und Vollziehung der Zustandigkeit der Lander zuzurechnen. Dem-
zufolge gibt es in Osterreich neun verschiedene Raumordnungs- bzw. Raumplanungs-
gesetze:
¢ Burgenlandisches Raumplanungsgesetz (Bgld. RPG 1969) — LGBI. Nr. 18/1969
e Karntner Gemeindeplanungsgesetz 1995 (K-GplG 1995) — LGBI. Nr. 23/1995
e NO Raumordnungsgesetz 2014 (NO ROG 2014) — LGBI. Nr. 3/2015
e (0. Raumordnungsgesetz 1994 (O6. ROG 1994) — LGBI. Nr. 114/1993
e Salzburger Raumordnungsgesetz 2009 (ROG 2009) — LGBI. Nr. 30/2009
e Steiermarkisches Raumordnungsgesetz 2010 (StROG 2010) — LGBI. Nr.
49/2010
e Tiroler Raumordnungsgesetz 2011 (TROG 2011) — LBGI. Nr. 56/2011
e Vorarlberger Raumplanungsgesetz 1996 (Vibg RplG 1996) — LGBI. Nr. 39/1996
o Wiener Stadtentwicklungs-, Stadtplanungs- und Baugesetzbuch (WBauO 1930)
— LGBI. Nr. 11/1930)

Grundsatzlich stehen sich die Kompetenzen von Bund und Land gleichrangig gegen-
Uber. Das heif’t also nicht, dass Bundesrecht automatisch Uber Landesrecht steht. Die
Gemeinden wiederum haben wie aus Art 118 Abs 4 B-VG hervorgeht in den Angelegen-
heiten ihres eigenen Wirkungsbereiches frei von Weisungen des Bundes bzw. des Lan-
des im Rahmen der Gesetze zu handeln. Bund und Landern fallt hierbei jedoch ein Auf-
sichtsrecht zu.112

Um die raumlichen Ebenen und Kompetenzen der Raumordnung auf Landesebene zu
strukturieren, lasst sich ein Stufenbau, wie nachfolgend in Abbildung 9 dargestellt, auf-
zeigen. Dabei sind die Uberortliche und die ortliche Ebene zu unterscheiden.

2.3.1 Uberortliche Raumordnung

Auf der Ebene der lberortlichen Raumordnung stehen ganz oben die Raumordnungs-
satze und —ziele, die in den verschiedenen Landesraumordnungsgesetzen festgelegt
sind. So formuliert das NO ROG 2014 zu Beginn bspw. generelle Leitziele wie den Vor-
rang von uberdrtlichen vor ortlichen Interessen, den schonenden und nachhaltigen Res-
sourceneinsatz, Ziele zum Erhalt und der Verbesserung des Orts- und Landschaftsbildes
sowie die Vermeidung von Gefahren fur Gesundheit und Sicherheit der Bevolkerung. In
weiterer Folge werden jeweils besondere Leitziele fur die Uberortliche sowie ortliche
Raumordnung aufgezahlt.113

112 vgl. Berger, 2008, S. 10f
113 vgl. § 1 Abs 1 NO ROG 2014
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Abbildung 9: Stufenbau im Raumordnungsrecht in NO

Uberértliche Raumordnung

Raumordnungsgrundsatze und —ziele (in den verschiedenen
Landesraumordnungsgesetzen)

Landesentwicklungs- / Raumordnungsprogramme
{(\Verordnungen der Landesregierung)

Ortliche Raumordnung

Ortliche Entwicklungskonzepte / drtliche
Raumordnungsprogramme / rdumliche Entwicklungskonzepte

Flachenwidmungsplane

Bebauungsplane

Bauplatzbewilligungen

Baubewilligungen

Quelle: Berger, 2008, S. 13; eigene Uberarbeitung

Ebenfalls auf der tberértlichen Stufe der Raumordnung anzusiedeln sind die Landes-
entwicklungs- und Raumordnungsprogramme, die in Form von Verordnungen der Lan-
desregierungen erlassen werden. In Niederdsterreich gibt es regionale Raumord-
nungsprogramme, die im Wesentlichen die Ziele des Landes fir einzelne Regionen
konkretisieren. Lt. NO ROG 2014 sind regionale Raumordnungsprogramme

J...] fir jene Teile des Landes aufzustellen, in denen dies zur planvollen
regionalen Entwicklung notwendig ist.“14

Es sind darin die typischen Problemlagen aufzuzeigen und darauf aufbauend die anzu-
strebenden Ziele sowie MalRBnahmen zur Erreichung dieser Ziele festzulegen.1s

114 8 10 Abs 1 NO ROG 2014
115 \/gl. § 10 Abs 3 NO ROG 2014



Raumordnungsrechtliche Rahmenbedingungen und Integrales Naturgefahrenmanagement 36

Zusatzlich gibt es sektorale Raumordnungsprogramme (auch als Raumordnungspro-
gramme flr Sachbereiche bezeichnet), die raumlich relevante Themen behandeln und
fur diese Bestimmungen festsetzen.

Weiters kdnnen Raumordnungs- und Entwicklungskonzepte erstellt werden. Diese
dienen zur informellen Abstimmung von raum- oder sachbereichsbezogenen Entwick-
lungsvorstellungen zwischen Land, Regionen und Gemeinden.!¢ In einem gemeinsa-
men Prozess zwischen Land und Gemeinden kdnnen diese Konzepte erstellt werden,
wobei insbesondere die Themenbereiche Europaschutzgebiete, Wirtschaft, Arbeits-
markt, Verkehrs, Bevélkerungsentwicklung, Gesundheit, Soziales und Bildung zu be-
ricksichtigen sind.t?

2.3.2 Ortliche Raumordnung

Auf der Ebene der 6rtlichen Raumordnung sind die 6rtlichen Entwicklungskonzepte zu
nennen. In Niederdsterreich werden darunter die ortlichen Raumordnungspro-
gramme der Gemeinden verstanden. Diese geben Entwicklungsziele fur die Gemeinden
vor. Auf Basis dieser Zielbestimmungen wird vom Gemeinderat der FlAchenwidmungs-
plan als Verordnung erlassen. Konkretisiert wird der Flachenwidmungsplan im Bebau-
ungsplan. SchlieBlich finden samtliche zuvor in den verschiedenen Stufen der Raum-
ordnung definierten Ziele und Planungsvorgaben konkrete Anwendung in der Bauplatz-
bewilligung und schlussendlich in der Baubewilligung, die in Bescheidform erlassen
wird.118

Jede Gemeinde hat It. NO ROG 2014 ein Ortliches Raumordnungsprogramm aufzu-
stellen und zu verordnen. Darin sind Planungsziele und zur Erreichung dieser Ziele not-
wendige MalRnahmen zu definieren. Als zentrales Instrument der raumlichen Entwick-
lung in Gemeinden, ist die Verordnung eines Flachenwidmungsplans zwingend erforder-
lich. Gleichzeitig kann ein Entwicklungskonzept - in dem die Ziele des Raumordnungs-
programms planlich dargestellt sind - als Bestandteil des Raumordnungsprogramms ver-
ordnet werden.!® Das 0drtliche Raumordnungsprogramm bildet damit einen umfassen-
den Rahmen, im Zuge dessen Erstellung sich die Gemeindein mit raumrelevanten The-
men auseinandersetzen. Folgende Inhalte umfasst das Ortliche Raumordnungspro-
gramm zusammengefasst;120

¢ ,Grundlagenforschung

e Ortliches Entwicklungskonzept

e Flachenwidmungsplan

116 Vgl. Amt der NO Landesregierung, 2018a
17 vgl. § 12 NO ROG 2014

118 vgl. Berger, 2008, S. 12

119 y/gl. 88 13 Abs 1-2 NO ROG 2014

120 \/gl. Amt der NO Landesregierung, 2018e
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e Verordnung von Zielen und MaBnahmen“!?

Der Flachenwidmungsplan gilt als eines der zentralen Instrumente der Raumordnung.
Er gliedert das Gemeindegebiet entsprechend der im Raumordnungsprogramm festge-
legten Ziele und legt Widmungsarten fur die Flachen fest.122 Gemalf Art 118 Abs 4 B-VG
haben die Gemeinden die Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereichs zu besorgen.
Daruber hinaus sind Fachplane des Bundes und des Landes zu bertcksichtigen.12 Ne-
ben den Widmungsarten sind also auch Kenntlichmachungen, Nutzungsbeschrankun-
gen oder Bereiche mit gravierenden Gefahrdungen von Uberdrtlichen Bundes- und Lan-
desbehotrden auszuweisen. Der Flachenwidmungsplan wird von der Gemeinde mit Un-
terstitzung eines Ortsplaners erstellt.’2¢ Auch im Zusammenhang mit Naturgefahren
kommt dem Flachenwidmungsplan grof3e Bedeutung zu, regelt er doch auf welchen Fla-
chen (von Naturgefahren betroffenen oder nicht) etwa Wohn- und Betriebsgebiete oder
Infrastruktureinrichtungen entstehen.

Das Verfahren zur Anderung eines Ortlichen Raumordnungsprogramms und damit des
Flachenwidmungsplans, welches zentral fur die vorliegende Arbeit ist, wird in einem spé-
teren Kapitel im Detail beschrieben.

Der Bebauungsplan definiert Regeln fir die Bebauung und die verkehrliche Erschlie-
Bung innerhalb einer Gemeinde und nimmt besonders Rucksicht auf die Ortsbildgestal-
tung und die Umwelt. Er besteht aus dem Wortlaut der Verordnung und den Plandarstel-
lungen.1?5

2.3.3 Niederdsterreichisches Raumordnungsgesetz (NO ROG 2014)

Im Jahr 2014 wurde das NO Raumordnungsgesetz (NO ROG), genauso wie die
NO Bauordnung sowie die NO Bautechnikverordnung, neu erlassen. Das NO ROG 2014
wurde am 20. November 2014 vom Niederdsterreichischen Landtag beschlossen und
trat am 1. Februar 2015 in Kraft. Gleichzeitig trat das Raumordnungsgesetz 1976 (NO
ROG 1976, LGBI. 8000) auf3er Kraft. Neben der Verlagerung des Bebauungsplanes von
der Bauordnung in das Raumordnungsgesetz wurden einige neue Festlegungen hinzu-
gefligt, wodurch sich umfassende Anderungen in der Abwicklung von Bauverfahren in
NO ergeben.12

Am 7. Juli 2016 wurde vom NO Landtag die 1. Novelle zum NO ROG 2014 beschlossen.
Dabei wurden Anderungen beschlossen, die aus den ersten Erfahrungen in der Praxis
mit dem neuen Gesetz gemacht wurden. Hauptéanderung war im Bereich der ortlichen

121 Amt der NO Landesregierung, 2018e

122 v/gl. § 14 Abs 1 NO ROG 2014

123 vgl. Hauer, 2006, S. 23

124 \/gl. Amt der NO Landesregierung, 2018f
125 \/gl. § 29 Abs 1-3 NO ROG 2014

126 \v/gl. Bohm, 2015
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Raumordnung, wo die sog. Baulandumlegung eingefiihrt wurde. Ziel dieser Anderung ist
es, den Gemeinden ein Instrument zur ErschlieBung neuer Siedlungen zur Verfiigung
zu stellen, wo es oft am Widerstand einzelner, weniger Grundeigentimer scheiterte.??

Das NO ROG 2014 gliedert sich grob in fiinf groBe Abschnitte: Allgemeines, Uberortliche
Raumordnung, Ortliche Raumordnung, Bebauungsplan, Gemeinsame Bestimmungen.
Die fur diese Arbeit zentralen Bereiche des NO ROG 2014 befinden sich im §15 zu den
Widmungen, Kenntlichmachungen und Widmungsverboten sowie den §824-27 zur Er-
lassung bzw. Anderung von Raumordnungsprogrammen, den Bausperren und zur Ent-
schadigung.

Die Leitziele des NO ROG enthalten indirekt und direkt Ziele, die mit Naturgefahren in
Verbindung stehen. So wird etwa schon zu Beginn in § 1 Abs 2 NO ROG 2014 bei den
generellen Leitzielen erwahnt, dass Gebiete ,[...] mit besonderen Standorteignungen fir
deren jeweiligen Zweck [...]“128 gesichert werden missen und ,[...] Gebiete von wesent-
lichen Beeintrachtigungen [...]“12? freigehalten werden sollen, was naturlich jede Art von
Beeintrachtigung betrifft, also auch das Thema Naturgefahren. Weiters wird angefuhrt,
dass vorhersehbare ,[...] Naturgewalten bei der Standortwahl fir Raumordnungsmal-
nahmen [...]“13° zu bericksichtigen sind.

Ziel des Raumordnungsgesetzes — und der Raumordnung generell — ist bereits auf der
Ebene der Leitziele, dass fur die jeweiligen Nutzungen geeignete Flachen gewidmet wer-
den sollen. Bauland, welches sich in Gefahrenbereichen befindet, ist grundsatzlich nicht
mit den Leitzielen der Raumordnung vereinbar, weshalb bebaute Flachen in Gefahren-
bereichen einen gewissen Konflikt darstellen. Technische Schutzmaflinahmen sind hier
meist unabdingbar, um Flachen sozusagen zumindest im Nachhinein ,geeignet zu ma-
chen®. Mithilfe der verschiedenen Instrumente der Raumordnung werden die in den Leit-
zielen definierten Ziele in der Praxis verankert.

Kenntlichmachungen

Ortliche Raumordnungsprogramme, die hierarchisch unter den Raumordnungsgesetzen
stehen, missen mit diesen kompatibel sein. Dementsprechend missen Planungen auf
uberértlicher Ebene, wie etwa in § 15 Abs 2 NO ROG 2014 angefiihrt, in den ortlichen
Raumordnungsprogrammen kenntlich gemacht werden. Im Gegensatz zu einer Wid-
mung hat eine Kenntlichmachung im FWP keine normative Wirkung, sondern zeigt nur
den Geltungsbereich einer rechtswirksamen tberortlichen Planung oder die Beschran-
kung einer Bodennutzung.’3! In diesem Sinne werden bspw. ,Flachen, fir die eine

127 ygl. NO Gemeindebund, 2016

128 § 1 Abs 2 litd NO ROG 2014

120 8 1 Abs 2 lit d NO ROG 2014

130 § 1 Abs 2 liti NO ROG 2014

131 vgl. Hauer/Zaussinger, 2006, S. 1057
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rechtswirksame uberortliche Planung besteht [...]“1%2, bspw. Infrastrukturplanungen wie
Flugplatze, Bundes- und LandesstralR3en oder dergleichen im FWP kenntlich gemacht.133
Andererseits sind auch von Naturgefahren gefahrdete Flachen kenntlich zu machen. Im
Raumordnungsgesetz werden ,Flachen, flir die auf Grund von Bundes- und Landesge-
setzen Nutzungsbeschrankungen bestehen [...]“134 angeflihrt. Diese beinhalten unter an-
derem Uberflutungsgebiete und Gefahrenzonen.3

Die Kenntlichmachungen von Gefahrenzonen und Uberflutungsgebieten in den 6rtlichen
Raumordnungsprogrammen und damit in den Flachenwidmungspléanen der Gemeinden
spielen eine wichtige Rolle, wenn es darum geht eine auf Naturgefahren angepasste
Planung durchzufuhren. Flachen, die von Naturgefahren beeintrachtigt sind und dadurch
als Bauland ungeeignet sind, kénnen so auf den ersten Blick ausgemacht werden.

Abbildung 10: Kenntlichmachung von Gefahrenzonen und Uberflutungsbereichen im
FWP der Marktgemeinde Strengberg

N

Glf

6 Gfrei —y |

7/

Quelle: Marktgemeinde Strengberg, 2017

Abbildung 10 zeigt beispielhaft einen Ausschnitt aus dem aktuellen Flachenwidmungs-
plan der Marktgemeinde Strengberg. Sowohl die roten und gelben Gefahrenzonen der

132 § 15 Abs 2 Z 1 NO ROG 2014
133 Vgl. § 15 Abs 1 Z 1 NO ROG 2014
134 § 15 Abs 2 Z 2 NO ROG 2014
135 \/gl. § 15 Abs 2 Z 2 NO ROG 2014
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WLV, als auch die Anschlaglinie von 100-jahrlichen Hochwassern sind darin enthalten.
Die genaue Darstellung von Kenntlichmachungen, bspw. von Uberflutungsgebieten (8§
11 Abs 1 Z 23 NO PzV), Wildbach- und lawinengefahrdeten Flachen (§ 11 Abs 1 Z 25
NO PZV) oder Retentionsgebieten (§ 11 Abs 1 Z 24 NO PZzV), wird in § 11 NO PzZV
geregelt.136 Wie Hauer/Zaussinger ausfiihren, ist weder aus der NO BO noch aus dem
NO ROG unmittelbar ein Verbot fiir Baufiihrungen herauszulesen, allein weil sie Kennt-
lichmachungen widersprechen. Es mussen Erhebungen durchgefuhrt werden, um zu
klaren, ob Baufuihrungen tatsachlich durch Hochwasser gefahrdet sein kénnen.37

Widmungsverbote und Ausnahmen

Zentrale Bestimmungen im Zusammenhang mit dem Thema dieser Arbeit finden sich in
§ 15 NO ROG 2014, wo das Thema der Widmungsverbote angefiihrt wird. Diese aktuell
in Niedergtsterreich geltenden, relativ strengen Widmungsverbote sind seit der 8. Novelle
des NO ROG 1999 im Gesetz enthalten. In Abs 3 des NO ROG 2014 heif3t es hierzu,
dass ,Flachen, die auf Grund der Gegebenheiten ihres Standortes zur Bebauung unge-
eignet sind [...] nicht als Bauland gewidmet werden [...]“138 durfen. Dies gilt insbesondere
far

,1. Flachen, die bei 100-jahrlichen Hochwéssern Uberflutet werden;

2. Flachen, die eine ungenigende Tragfahigkeit des Untergrundes aufwei-
sen oder deren Grundwasserhdchststand tiber dem unveranderten Gelan-
deniveau liegt;

3. Flachen, die rutsch-, bruch-, steinschlag-, wildbach- oder lawinenge-
féhrdet sind; [...]3°

Das NO ROG bezieht sich in daran anschlieRenden Bestimmungen - bspw. bei der Nen-
nung der Umstéande, im Fall derer das ortliche Raumordnungsprogramm abzuéndern ist
- immer wieder auf diesen Absatz des § 15.

Ausgenommen von diesen Bestimmungen sind Bauwerke, die aufgrund ihrer Funktion
auf diesen Flachen errichtet werden missen. Zusatzlich werden als Ausnahmen Flachen
innerhalb eines geschlossenen Ortsgebietes genannt.140

Diese Ausnahmebestimmungen sind aus meiner Sicht relativ unklar formuliert und las-
sen damit einen gewissen Handlungsspielraum in der Auslegung. Einerseits stellt sich
dabei die Frage, welche Bauwerke in die erwahnte Kategorie fallen, die aufgrund ihrer
Funktion auf diesen Flachen errichtet werden missen. Hier ist in Einzelféllen abzuwéagen

136 \gl. § 11 Abs 1 NO PZV

137 Vgl. Hauer/Zaussinger, 2006, S. 1105
138 § 15 Abs 3 NO ROG 2014

139 § 15 Abs 3 Z 1-3 NO ROG 2014

140 \/gl. § 15 Abs 4 NO ROG 2014
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und zu argumentieren, warum eine bestimmte Funktion geeignet ist und eine andere
nicht. Andererseits stellt sich auch die Frage, wie und von wem das geschlossene Orts-
gebiet genau abgegrenzt wird. Das NO ROG enthalt zu diesem Begriff etwa keine Le-
galdefinition und kennt verschiedene Ortsbegriffe. Diese Formulierung kann aber in ei-
nem konkreten Fall entscheiden, ob eine Flache rickgewidmet werden muss und emp-
findlich an Wert verliert oder als Ausnahme behandelt wird und damit wertvolles Bauland
bleibt. Da die Abgrenzung von Ortsgebieten verschiedenartig erfolgen kann, wird von-
seiten der Behdrde ein Raumordnungssachverstandiger eingesetzt, der in heiklen Fallen
das geschlossene Ortsgebiet abgrenzt und die konkreten Flachen in Bezug auf die Ge-
fahrdung und die Méglichkeit einer Bebauung beurteilt.14

Mit der Definition von 100-jahrlichen Hochwéassern orientiert sich das NO ROG an der
Bemessungsgrundlage des WRG fur Hochwésser mittlerer Wahrscheinlichkeit mit einem
voraussichtlichen Wiederkehrintervall von zumindest 100 Jahren.142 Die Szenarien It.
WRG wurden bereits im Kapitel Uber den Gefahrenzonenplan der BWV beschrieben.
Das Bemessungsereignis in den Gefahrenzonenplénen der WLV weicht davon ab. Den
Gefahrenzonen der WLV wird ein Ereignis mit einer Wiederkehrwahrscheinlichkeit von
ca. 150 Jahren zugrunde gelegt.

Fur die im NO ROG erwahnten rutsch-, bruch-, steinschlag-, wildbach- und lawinenge-
fahrdeten Flachen wie fur die von 100-jahrlichen Hochwassern tberfluteten Bereiche gilt
also grundsatzlich ein Widmungsverbot. Dabei stellt sich die Frage, wie und von wem
solche Flachen abgegrenzt werden. Wie bereits im Kapitel tiber die Gefahrenzonenpléne
diskutiert, nimmt das NO ROG 2014 hier nicht klar Bezug auf die Gefahrenzonen, die
von der WLV bzw. BWYV fachlich begrindet, ausgewiesen werden. Wie zu erfahren war,
werden in der Praxis in NO die roten und gelben Gefahrenzonenbereiche der WLV ei-
nerseits als relevante Gefahrenzonen herangezogen.43 Andererseits gibt es in NO —im
Gegensatz zu OO - keinen klaren, rechtlichen Bezug des ROG auf die Gefahrenzonen.

Baulandwidmungen in roten und gelben Gefahrenzonen sind in NO also, da Gefahrdun-
gen im Sinne des NO ROG nicht ausgeschlossen werden kénnen, grundsatzlich nicht
mdglich. Es wird also nicht aktiv auf die Gefahrenzonen Bezug genommen, sondern ei-
gentlich nur indirekt, indem angenommen wird, dass Gefahrdungen auf diesen Flachen
nicht ausgeschlossen werden kénnen. Braune Hinweisbereiche der WLV werden hinge-
gen nicht als Gefahrdungsbereiche im Sinne des NO ROG gesehen, da es sich um Hin-
weisbereiche handelt und eine Berlicksichtigung dieser Flachen eine zu weitreichende
Anzahl an Flachen betreffen wirde.144

141 vgl. Kautz, 2017
142 vgl. § 55k Abs 2 WRG 1959
143 vgl. Kautz, 2017
144 vgl. Kautz, 2017
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Wie an den zuvor erwéhnten Beispielen des Widmungsverbots in Gefahrenbereichen
und deren Ausnahmen sowie aus Gesprachen zu erfahren war, lasst das ROG teilweise
durch nicht exakt definierte Begrifflichkeiten eine gewisse Flexibilitat bzw. einen Ausle-
gungsspielraum in der Anwendung des Gesetzes zu. Dieser wird teilweise absichtlich
gegeben, andererseits sind genaue Definitionen auf der Ebene des Raumordnungsge-
setzes, die in speziellen Einfallen angewandt werden missen, oft nicht mdglich. Fir
diese Falle setzt bspw. die Behorde Sachverstandige ein, die mithilfe von Gutachten fur
genauere Informationen sorgen. So kann es bspw. durchaus auch Sinn machen, gefahr-
detes Bauland — etwa im Fall einer Baullicke im dicht bebauten Ortsgebiet - bei bereits
bestehender Infrastruktur und einer geeigneten Nutzung zur Belebung des Ortsgebietes
nicht rickzuwidmen, sondern einer Bebauung zuzufiihren.45

2.3.4 Niederdsterreichische Bauordnung (NO BO 2014)

Das Raumordnungsgesetz zielt also grundsatzlich auf eine Siedlungsentwicklung ab, die
abseits von Gefahrenbereichen stattfindet. Im Zuge des Bauverfahrens werden Grund-
stiicke nochmals darauf geprift, ob sie als Bauland geeignet sind. Dabei stellt sich die
Frage, ob auch die Beeintrachtigung durch Naturgefahren auf das Grundstiick in diesem
Verfahren Thema ist. Wie im NO ROG nachgelesen werden kann und bereits zuvor aus-
gefuhrt wurde, darf in Niedergsterreich auf von Naturgefahren betroffenen Flachen
grundsatzlich kein Bauland gewidmet werden. In sog. Gefahrdungsgrenzbereichen etwa
(bspw. gelben Gefahrenbereichen oder Randbereichen von HQ100-Flachen) sollen spe-
zZielle baurechtliche Genehmigungsbedingungen oder besondere bautechnische Anfor-
derungen sicherstellen, dass die Bauwerke im Anlassfall hochwassersicher sind.46

Das Bauverfahren in Niederosterreich gliedert sich zusammengefasst nach der NO Bau-
ordnung 2014 grob in drei Abschnitte: Der Bauplatzerklarung (8 11 Abs 2 NO BO 2014),
der Vorprifung (8 20 Abs 1 NO BO 2014) und der Baubewilligung (§ 23 NO BO
2014).147

Im Zuge der Bauplatzerklarung wird der Bauplatz nochmals auf seine Eignung geprft.
Dies beinhaltet z.B. Gestalt, Beschaffenheit und Gréf3e nach den Bestimmungen der
Bauordnung und den Festlegungen des Bebauungsplanes. Auch muss auf Antrag des
Eigentiimers ein Grundstiick als Bauplatz erklart werden, wenn es sich beim Grundstuick
um keine AufschlieBungszone bzw. die Flache nicht mit einer Bausperre im Sinne des
NO ROG 2014 belegt ist. Da Flachen gemaR NO ROG 2014 bei Bekanntwerden einer
Gefahrdung durch Naturgefahren mit Bausperren belegt werden missen, wird im Zuge
dessen — also eigentlich im Widmungsverfahren — auf Naturgefahren eingegangen. Im

145 vgl. Kautz, 2017
146 vgl. Giese, 2009, S. 165
147 Vgl. Kanonier, 2004, S. 41
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Zuge der Bauplatzerklarung wird gemaR den Ausfiihrungen der NO BO 2014 nicht ex-
plizit auf Naturgefahren eingegangen. Das heil3t konkret, dass bei der Bauplatzerklarung
nicht im Speziellen gepruft wird, ob der Bauplatz von Naturgefahren beeintrachtigt ist.
Trotz allem bezieht sich die Bauordnung nattrlich auf das Raumordnungsgesetz und
darf diesem klarerweise nicht entgegenstehen.48

In der Vorprifung wird geprift, ob bewilligungspflichtigen Bauvorhaben bestimmte Um-
stande entgegenstehen. Zu diesen Umstanden zéhlen grob zusammengefasst bspw. die
Widmungsart des Baugrundstiicks, Bausperren oder Bauverbote, Regelungen des Be-
bauungsplans, des NO Raumordnungsgesetzes und verschiedenen anderen Gesetzen.
Stellt die Baubehoérde ein Hindernis fest, das dem Bauvorhaben entgegensteht, so ist
der Antrag abzuweisen. Wenn die Beseitigung der Hindernisse moglich ist, so ist dies
dem Bauwerber mitzuteilen. Auch in diesem Schritt des Bauverfahrens wird nicht explizit
auf Naturgefahren bzw. Gefahrenbereiche geprft.14°

In § 23 Abs 1 der NO BO 2014 ist geregelt, dass ein Antrag auf Baubewilligung dann
zu erteilen ist, wenn kein Widerspruch zu den im Schritt der Vorprifung zu prifenden
Punkten besteht. Die Baubewilligung umfasst ,[...] das Recht zur Ausflihrung des Bau-
werks und dessen Benutzung nach Fertigstellung [...]“15°. Als Baubehérde erster Instanz
gilt der Blurgermeister (Magistrat), Baubehdrde zweiter Instanz ist der Gemeindevor-
stand oder Stadtrat (bzw. Stadtsenat in Stadten mit eigenem Statut).15t Auch der Verfah-
rensschritt der Baubewilligung enthélt keinen ausdrticklichen Hinweis auf Naturgefah-
ren.1s2

Insgesamt kann zusammengefasst werden, dass It. NO BO 2014 im Zuge des Bauver-
fahrens in Niederdsterreich in keinem Schritt explizit noch einmal darauf hingewiesen
wird, dass Baulandflachen auf eine Beeintrachtigung durch Naturgefahren zu prifen
sind. Dies heil3t natirlich nicht, dass diese Frage géanzlich ignoriert wird. Einerseits wird
in der Bauordnung auf das Raumordnungsgesetz verwiesen und Bestimmungen der
Bauordnung dirfen naturgemani jenen des Raumordnungsgesetzes nicht entgegenste-
hen. Die Eignung als Bauland und somit auch die Frage nach der Beeintrachtigung durch
Naturgefahren wird aber dartiber hinaus — wie auch Kanonier anmerkt — bereits bei der
Widmung als Bauland mit eingeschlossen. Die Frage nach der Eignung - auch unter dem
Gesichtspunkt von Naturgefahren - wird somit schon im Widmungsverfahren von der
Planungsbehdrde getroffen.15s Einzig fur Bauwerke in Griinland wird in § 55 NO BO 2014
explizit darauf hingewiesen, dass diese ,nicht errichtet oder vergrofRert werden [...] dur-
fen, wenn der Bestand oder die dem Verwendungszweck entsprechende Benlitzbarkeit

148 \/gl. § 11 Abs 2 NO BO 2014
149 \/gl. § 20 NO BO 2014

150 § 23 Abs 1 NO BO 2014

151 vgl. § 2 Abs 1 NO BO 2014
152 vgl. § 23 NO BO 2014

153 \gl. Kanonier, 2004, S. 41
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des Bauwerks durch Hochwasser, Steinschlag, Rutschungen, Grundwasser [...] Lawi-
nen“ts4 gefahrdet ist.155

2.3.5 Niederosterreichische Bautechnikverordnung (NO BTV 2014)

Genau wie das NO ROG und die NO BO wurde im Jahr 2014 auch die Bautechnikver-
ordnung (NO BTV 2014) neu erlassen. In Bezug auf Hochwasser ist die NO BTV rele-
vant, weil etwa die Lagerung von brennbaren FlUssigkeiten geregelt wird. Es heif3t dort,
dass in Bereichen, die bei 100-jahrlichen Hochwassern tberflutet werden durch beson-
dere MalRnahmen ein Olaustritt zu verhindern ist.2% Dartiber hinaus wird in § 38 des
Gesetzes die Lagerung im Freien geregelt. Es wird darin mit Hinweis auf die Hochwas-
sersicherheit auf die Bauordnung (§ 61 Abs 2 NO BO 2014) verwiesen.15” Dort heil3t es,
dass ,die Lagerung brennbarer FlUssigkeiten in Bereichen, die bei 100-jahrlichen Hoch-
wassern Uberflutet werden nur bei Einsatz von nachweislich geeigneten hochwassersi-
cheren Lagersystemen zulassig* 158 ist.

In der NO BTV 2014 wird dariiber hinaus in einigen Punkten auf Richtlinien des Oster-
reichischen Instituts fiir Bautechnik (OIB) verwiesen, die dem Gesetz als Anlagen beige-
fugt sind. Diese sind somit verbindlich. Die OIB-Richtlinien dienen zur Harmonisierung
bautechnischer Vorschriften in Osterreich.25® So wird bspw. beim FuRbodenniveau von
Raumen in NO auf die OIB-Richtlinie 3 zum Thema Hygiene, Gesundheit und Umwelt-
schutz aus dem Jahr 2011 Bezug genommen. Dabei muss erwahnt werden, dass von
Seiten des Landes NO einzelne Bestimmungen erganzt wurden. In der betreffenden
Richtlinie heil3t es etwa, dass das Fu3bodenniveau von Aufenthaltsraumen in Hochwas-
seruberflutungsgebieten mindestens 30 cm Uber dem hundertjahrlichen Hochwasser lie-
gen muss.160

154 § 55 Abs 2 NO BO 2014

155 vgl. Rudolf-Miklau, 2009, S. 114
156 \/gl. § 33 Abs 3 NO BTV 2014
157 \/gl. § 38 Abs 1 NO BTV 2014
158 § 61 Abs 2 NO BO 2014

159 \/gl. OIB, 2017

160 \/gl. OIB-Richtlinie 3, S. 5
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3  Ruckwidmung von Bauland in Gefahrenbereichen

Im Kapitel Uber Naturgefahren im Landesrecht wurde bereits darauf eingegangen, unter
welchen Voraussetzungen der Gesetzgeber verbietet, Flachen als Bauland zu widmen
bzw. welche Ausnahmen davon bestehen. Im Zuge der folgenden Kapitel wird nun auf
die moglichen MalRnahmen eingegangen, die im Falle von bereits als Bauland gewidme-
ten Flachen, welche in Gefahrenbereichen liegen, zur Verfligung stehen. Es muss dabei
gleich eingangs erwahnt werden, dass das Raumordnungsrecht hierbei an Grenzen
stof3t. So sind im Rahmen der Raumordnungsgesetze bspw. keine gefahrenbezogenen
Enteignungstitel vorgesehen, welche es erlauben wiirden dem Grundeigentimer Lie-
genschaften zu entziehen, um Uberflutungsflachen freizuhalten oder Schutzbauwerke
zu errichten. Mit den Instrumenten der Raumordnung ist es aber sehr wohl méglich, dro-
hende Gefahren bei der Neuausweisung von Bauland zu berlcksichtigen bzw. bis zu
einem gewissen Grad in bestehende Widmungen durch Nutzungsbeschréankungen oder
Ruckwidmungen einzugreifen.16?

In Niederdsterreich — wie auch in allen anderen Bundeslandern — kann aufgrund der
aktuellen raumordnungsrechtlichen Lage kein neues Bauland in den jeweils rechtlich
geltenden Gefahrenbereichen gewidmet werden.162 Angesichts dieser rechtlichen Rah-
menbedingungen fragt man sich naturlich, wie es tGiberhaupt zu der Situation kommen
kann, dass sich gewidmetes Bauland in Gefahrenbereichen befindet. Aus meiner Sicht
gibt es dafir verschiedene Griinde:

Ein Grund ist etwa, dass es sich bei betroffenen Flachen oftmals um Bauland handelt,
welches bereits gewidmet wurde, bevor die erwahnten Widmungsverbote innerhalb von
Gefahrenbereichen zu geltendem Recht wurden. Spricht man mit Blrgermeistern oder
mit Experten des Landes, so erfahrt man aul3erdem, dass in Zeiten, bevor es Flachen-
widmungsplane bzw. Gefahrenzonenpléane gab, vielfach willktrlich und aufgrund bloRer
Verflgbarkeit von Flachen gebaut wurde.162 Dass es heute zahlreiche bebaute Flachen
gibt, die sich eigentlich innerhalb von Gefahrenzonen befinden, darf da nicht verwun-
dern.

Ein anderer Erklarungsansatz ist, dass aufgrund des technischen Fortschritts und der
immer genaueren Ausweisung von Gefahrenzonen der letzten Jahre und Jahrzehnte
diese Gefahrenbereiche immer genauer berechnet und abgegrenzt werden kdnnen.
Dies fuhrt dazu, dass einst nicht betroffene Flachen (aufgrund eines damals vll. zu nied-
rig angenommenen Bemessungsereignisses) heute moglicherweise in als gefahrdet
ausgewiesenen Bereichen zu finden sind. Vielfach wurden erste Datengrundlagen erst

161 vgl. Kanonier, 2009, S. 163
162 \/gl. § 15 Abs 3 NO ROG 2014
163 \gl. Brandstetter, 2017
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in den letzten Jahrzehnten geschaffen, so zum Beispiel die Donauanschlaglinien, die
erst seit den 1990er-Jahren existieren.164

Wie aus Klimamodellen hervorgeht, sind fur die Zukunft weitere Temperaturanstiege in
Osterreich zu erwarten. Auch Extremereignisse, z.B. die Anzahl heiRer Tage werden
deutlich mehr werden.'65 Es ist davon auszugehen, dass steigende Temperaturen (Kli-
mawandel) und ein Wandel der Landnutzung fir eine Haufung von Hochwéssern in den
vergangen Jahren verantwortlich sind.1%¢ Dies kdnnten weitere Faktoren sein, die wohl
auch in Zukunft eher dazu fihren, dass sich gewidmetes Bauland zunehmend in Gefah-
renbereichen befindet.

3.1 Bebautes versus unbebautes Bauland

Betrachtet man die beiden Begriffe des ,bebauten” und ,unbebauten Baulandes® in Nie-
derdsterreich aus rechtlicher Sicht, so muss man sich § 25 Abs 2 NO ROG 2014 anse-
hen, wo eine kurze Unterscheidung getroffen wird. Demnach gelten ,[...] Grundstucke
oder Grundstticksteile, auf denen ein Gebaude errichtet ist, das nicht als Nebengebaude
anzusehen ist“1¢7 als bebaut. Daraus folgt, dass Grundstlicke, auf denen gar keine Be-
bauung vorhanden ist und Grundstiicke, auf denen ein Gebaude, welches als Nebenge-
baude anzusehen ist, als unbebaut gelten.

Durch die Widmung eines Grundstiicks, stehen dem Grundstiickseigentiimer — abhangig
von der Widmungsart - bestimmte Mdéglichkeiten zur Bodennutzung zur Verfligung. Nut-
zungen, die der im Flachenwidmungsplan vorgesehen Widmung nicht entsprechen, wer-
den gleichzeitig verhindert.168 Erteilt nun die Baubehodrde die Baubewilligung fir ein Vor-
haben im Bauland, so erwachst dem Grundeigentimer das ,Recht zur Ausfuhrung des
Bauwerks und dessen Benitzung nach Fertigstellung“i®. Durch die Widmung als Bau-
land, die eine Eignung als solches voraussetzt, und die Bewilligung eines Bauvorhabens
durch die Baubehdrde hat der Grundeigentimer also das Recht auf Ausfiihrung und
Benutzung des bewilligten Bauwerks auf dieser Flache. Damit sind die Mdglichkeiten,
mit planerischen Malinahmen auf Naturgefahren zu reagieren stark eingeschrankt.
Nachtragliche Umwidmungen dieser Flache (die nicht einfach willkiirlich erfolgen kon-
nen) haben zwar den Effekt, dass sich die Mdglichkeiten der Bodennutzung fur den Ei-
gentimer nachtraglich (also nach Realisierung des Bauwerks) andern. Diese wirden
aber faktisch, solange keine bewilligungspflichtigen Anderungen am Bauwerk durchge-

164 vgl. Kautz, 2017

165 \gl. Ahrens et al., 2014, S. 302f
166 \Vgl. ZAMG, 2014, S. 201ff

167 \/gl. § 25 Abs 2 NO ROG 2014
168 \gl. Leitl, 2006, S. 113

169 § 23 Abs 1 NO BO 2014
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fiihrt werden, die Situation vorerst nicht andern. Die Anderungen der nachtraglichen Wid-
mung wirden den gegenwartigen Bestand nicht bertihren, sondern erst bei einem be-
willigungspflichtigen Vorhaben (etwa einem Umbau oder etwaigem Neubau) relevant
werden. Eine bauliche Erweiterung also ware dann z.B. nur in Ubereinstimmung mit dem
aktuellen Flachenwidmungsplan mdglich.1”® Wie aus diesem Umstand ersichtlich wird,
sind die Mdglichkeiten bei bereits bebautem Bauland durch planerische Malinahmen
(auf Naturgefahren) zu reagieren, sehr eingeschrankt. Fir bereits bebautes Bauland in
Gefahrenbereichen werden also hauptséachlich MaRnahmen gesetzt werden, die das
Gebaude schitzen und so eine Minderung des Risikopotenzials zur Folge haben.'* Im
folgenden Kapitel wird auf mégliche MalRBnahmen in diesem Fall eingegangen. Diese
MaRnahmen fallen aber nicht in den raumplanerischen Kompetenzbereich.

Im Fall von unbebautem Bauland sind die Mdglichkeiten aus raumplanerischer Sicht
naturlich bei Weitem gro3er, da hier im Falle von Gefahrdungen Plananderungen még-
lich bzw. sogar von Rechst wegen notwendig sind. Durch diese MaBhahme kénnen kinf-
tige Bebauungen in Gefahrenbereichen ausgeschlossen werden.l’2 Verschiedene
Passagen des NO ROG 2014 nehmen ganz konkret Bezug auf die als Bauland gewid-
meten, unbebauten Flachen. So wird etwa in § 26 Abs 2 lit b NO ROG 2014 erwahnt,
dass (zusammengefasst) im Falle einer Bedrohung durch Naturgefahren auf als Bauland
gewidmeten und noch unbebauten Flachen Bausperren zu erlassen ist.173

Wie also erwahnt, muss im Hinblick auf den Umgang mit Bauland in Gefahrenbereichen
grundlegend unterschieden werden, ob das Bauland bebaut oder unbebaut ist. Je nach-
dem stehen verschiedene Optionen zur Verfiigung, um eine Gefahrdung, etwa durch
Hochwasser, einzuschranken. Im Folgenden wird ein Uberblick tiber verschiedene Maf3-
nahmen (flir bebautes bzw. unbebautes Bauland in Gefahrenbereichen) gegeben.

3.2 MaBnahmen zur Sicherung von Bauland

Um Baulandflachen (ob bereits bebaut oder noch unbebaut) vor Naturgefahren zu si-
chern, stehen MalRhahmen zur Verfligung, die an unterschiedlichen Hebeln ansetzen.
Da sich die vorliegende Arbeit aufgrund der Relevanz fiir Niederdsterreich hauptséachlich
mit der Naturgefahr des Hochwassers beschéftigt, beziehen sich die nachfolgend er-
wahnten MalRBhahmen ebenfalls auf diese Naturgefahr. Die MalRnahmen sind teilweise
fur bereits bebaute, als auch unbebaute Baulandflachen relevant. Neben den bekannte-
ren, in der Natur oft sichtbaren, technisch-baulichen SchutzmafRnahmen, sollen an die-
ser Stelle vor allem auch forstlich-biologische MaRhahmen, Gebaude- und Objektschutz

170 vgl. Pernthaler/Fend, 1989, S. 47
171 vgl. Kanonier, 2009, S. 163

172 \/gl. Kanonier, 2009, S. 163

173 \vgl. § 26 Abs 2 lit b NO ROG 2014
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sowie Absiedlungen erwahnt werden. Daran anschlieRend werden spezifische Regelun-
gen fur Bauland in Gefahrenbereichen (etwa Bausperren) und Widmungsanderungen
fur Bauland in Gefahrenbereichen (Fokus Riuckwidmung) angefiihrt. Diese sind vor allem
im Umgang mit unbebautem Bauland relevant und werden vom NO ROG in bestimmten
Féllen sogar zwingend zur Sicherung vorgesehen. Es muss vorab erwahnt werden, dass
die beste Schutzwirkung immer durch eine Kombination verschiedener MalRhahmen er-
reicht werden kann und praventiven SchutzmafRnahmen aus 6kologischen sowie kono-
mischen Grinden klar der Vorrang gegeben werden muss.

3.2.1 Forstlich-biologische MalRBnahmen

Durch forstlich-biologische Mafinahmen sowie vorbeugende Bewirtschaftung von Fla-
chen (flachenwirtschaftliche MalRnahmen) soll die Schutzwirkung des Waldes bzw. be-
wirtschafter Flachen hergestellt oder verbessert werden. Ziel ist es, dass eine optimale
natirliche Schutzwirkung von Wald und Vegetation gegen drohende Naturgefahren
(bspw. von Wildbachen ausgehend) hergestellt wird. Dies hat — abgesehen vom 6kolo-
gischen Wert dieser Mal3nahme — den grol3en Vorteil, dass der Einsatz von technischen
Schutzmal3nahmen auf ein Minimum reduziert werden kann. Zu den forstlich-biologi-
schen MalRnahmen zahlt etwa die Aufforstung von Bruch- und Rutschungsflachen, die
Schutzwaldpflege, die Schutzwaldbewirtschaftung sowie die Hochlagenaufforstung. Zu
den flachenwirtschaftlichen Mal3nhahmen, deren Ziel eine optimale Landnutzung ist, ge-
horen (unter vielen anderen MaRnahmen) etwa die Vermeidung von Fichtenreinbestén-
den, die Bevorzugung tief wurzelnder Baumarten oder z.B. die Vermeidung von vegeta-
tionslosen Flachen.17 Auch im Schutzwasserbau greift man nach Jahrzehnten der Fluss-
regulierung wieder auf 6kologische MaBRhahmen zurtick. Durch Renaturierungen, die
rein technischen Maflinahmen unbedingt vorzuziehen sind, wird einerseits der 6kologi-
sche Zustand der Gewasser verbessert, andererseits tragen damit verbundene Fluss-
Aufweitungen zu einem besseren Verhalten im Hochwasserfall bei.1?

3.2.2 Technisch-bauliche MaRnahmen

Technische SchutzmalRnahmen gelten in der Offentlichkeit oft als wirkungsvollste MaR-
nahmen zur Bekampfung von Naturgefahren. Neben den hohen Kosten sind diese aber
immer auch mit enormen Eingriffen in die Umwelt verbunden.’¢ Derartige Schutzmal3-
nahmen greifen entweder direkt in den Naturprozess ein, indem sie dessen Entstehung
verhindern oder die Wirkung dampfen oder vollstandig eindammen.7?

174 vgl. Hubl et al., 2011, S. 79ff
175 \/gl. Hubl et al., ,2011, S. 83f
176 gl. Rudolf-Miklau, 2009, S. 148
177 vgl. Rudolf-Miklau, 2009, S. 149
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Technische Schutzbauwerke kénnen nach ihrer Lage zur Hauptbewegungsrichtung des
Prozesses (FlieRrichtung) gegliedert werden. So werden etwa in der Wildbach- und La-
winenverbauung einerseits Quer- und andererseits LAngsbauwerke unterschieden. Dar-
Uber hinaus gibt es noch eine Gruppe von Schutzmafinahmen, die ihre Wirkung in der
Flache entfalten (Flachenelemente).178

Abbildung 11: Gliederung technischer SchutzmalRhahmen

(1) Langsbauwerk
@ Querbauwerk
@ Flachenelement

Quelle: Bergmeister et al., 2008, S. 117

Zu den Querbauwerken konnen z.B. Sperren (Wildbachsperren) gezahlt werden, die
eine Konsolidierung der Bachsohle, eine Stabilisierung der Einhange oder etwa die Re-
tention und Dosierung von Wasser und Feststoffen bewirken. Zur Stabilisierung der
Bach- oder Flusssohle werden Grundschwellen oder Sohlgurten verwendet. Buhnen
(Sporne) sind langliche Bauwerke und ragen vom Ufer in FlieBgewdasser. Durch das Ab-
drangen der Stréomung von den Ufern zur Gewassermitte soll Erosion an den Ufern ver-
hindert werden. Sporne sind kiirzer als Buhnen, haben jedoch die gleiche Funktion. Zu
den Langsbauwerken sind bspw. Ufermauern aus Beton, Stahlbeton oder Naturstein zu
zahlen, die haufige Anwendung finden und vor Ufererosion und Unterschwemmung
schitzen. Auch Grobsteinschlichtungen fallen in diese Kategorie. Mit Leitddmmen wird
versucht, Hochwasser, Muren oder gravitative Prozesse von gefahrdeten Gebieten ab-
zulenken. 170 Zu flachenwirksamen MalRnahmen kdnnen bspw. Drainagen gezahlt wer-
den, die durch die Entwasserung von Hangen zur Stabilisierung beitragen. Auch Hang-
befestigungen oder Gelandeveranderungen zahlen etwa zu dieser Gruppe.180

178 \Vgl. Bergmeister et al., 2008, S. 116
179 \gl. Bergmeister et al., 2008, S. 116ff
180 \/gl. Bergmeister et al., 2008, S. 118
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Folgende Tabelle It. Rudolf-Miklau soll zum generellen Verstandnis zur Wirkung von
Schutzbauwerken beitragen, ohne eine vollstandige Auflistung aller Schutzbauwerke an-

zugeben:

Tabelle 3: Wirkungsprinzipien bei technischen Schutzmaflihahmen

A Ableitung (Regulierung)

Der FlieRBprozess (insbesondere Hochwas-
ser) wird auf dem kilrzest méglichen Weg in
,kanalisierter* Form am Gefahrengebiet vor-
beigeleitet.

B Stabilisierung (Konsolidierung)

Die MalRBnahmen werden zur Sicherung labi-
ler Hange und tief eingeschnittener Wildba-
che eingesetzt, um geféhrlichen Erosions-
prozessen entgegenzuwirken.

C Umgehung (Bypass)

Der Fliel3prozess (insbesondere Hochwas-
ser) wird am Gefahrengebiet sicher vorbei-
geleitet.

D Retention

Ruckhalt von Wasser und Feststoffen
(Schotter, Holz, Schnee, Gesteinsschutt)
oberhalb des Gefahrenbereichs in einem na-
turlich oder kinstlich hergestellten Speicher-
raum.

E Dosierung

Vorubergehender Ruckhalt von Hochwasser
in einem Speicherraum und nachfolgende
,dosierte“ Abgabe an den Unterlauf.

F Bremsung

Besonders energiereiche Prozesse (Stein-
schlag, Felssturz, Muren, Lawinen) kdnnen
durch Bauwerke, die den hohen Belastungen
standhalten, gebremst werden.

G Ablenkung

Die Bewegungsenergie des Prozesses wird
nicht vollstandig umgewandelt, sondern nur
deren Wirkungsrichtung vom Gefahrenge-
biet abgelenkt.

H Anbruchverbau

Schutzkonzept gegen Naturgefahren, deren
Anbruch durch technische MaRhahmen ver-
hindert werden kann (Lawinen, Felssturz,
Rutschungen, Erosion).

Quelle: Rudolf-Miklau, 2009, S. 149
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Abbildung 12: Wirkungsprinzipien technischer MaRnahmen

A B

Quelle: Rudolf-Miklau, 2009, S. 150

AbschlieBend muss erwéhnt werden, dass technische Schutzmaf3nahmen immer nur die
zweitbeste Losung sein kdnnen. Sie sollten nur eingesetzt werden, wenn mithilfe anderer
MalRnahmen kein umfangreicher Schutz vor Naturgefahren erreicht werden kann. Den
zuvor erwahnten forstlichen, 6kologischen oder flachenwirtschaftlichen Maflihahmen
muss der Vorrang vor technischen SchutzmafRnahmen gegeben werden.8* Um Natur-
gefahren bereits effektiv im Vorhinein zu begegnen, sind vor allem praventive Maf3nah-
men der Raumordnung — wie nachfolgend beschrieben — weitaus geeigneter und dar-
Uber hinaus kosten- als auch ressourcenschonender.

3.2.3 Gebaude- und Objektschutz

Beim Gebaude- bzw. Objektschutz setzt der Schutz vor Naturgefahren direkt am Objekt
an. Die Schutzsysteme mussen vor dem Eintreten der Naturgefahren installiert werden.
So kdnnen bspw. schon beim Hausbau MaRnahmen bericksichtigt werden, die ein Haus
vor drohenden Hochwéssern (bis zu einem gewissen Grad) schitzen kénnen. Wichtig
ist, die Schadensempfindlichkeit des Objektes sowie die Kenntnisse tUber die Haufigkeit
und Intensitat der Naturgefahren dabei zu berticksichtigen.182 Wie spater noch im Detall
besprochen wird und im Zuge von Expertengesprachen zu erfahren war, werden in der
Praxis beim Bau innerhalb von gelben Gefahrenzonen (falls es sich nach Einschéatzung
der WLV bzw. BWV nur um ,Belastigung“ und nicht ,,Gefahrdung“ handelt) Auflagen beim
Bau vorgeschrieben. Zum Geb&aude- und Objektschutz zahlen bspw. MalRhahmen wie

181 vgl. Hubl et al., 2011, S. 82
182 \/gl. Hubl et al., 2011, S. 85f
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eine erhohte Bauweise, der Verzicht auf Fenster in gefahrdeten Bereichen, der Einsatz
verstarkter Bauelemente oder eine geeignete Fundierung.183

3.2.4 Absiedlungen

Um langfristig und dauerhaft dem Einfluss von Naturgefahren zu entgehen, bieten Ab-
siedlungen in ungefahrdete Gebiete den besten Schutz. Fir betroffene Eigentimer sind
Absiedlungen jedoch meist mit grof3em psychischem Stress, finanziellem Aufwand,
Trennungsschmerz und auch Widerstand (siehe bspw. Absiedlungen im Eferdinger Be-
ckent84) verbunden, da die aufgebaute Existenz zurtickgelassen werden muss. Am Bei-
spiel der Marktgemeinde Ardagger wird im zweiten Teil dieser Arbeit auch kurz das
Thema Absiedlung in der Praxis beleuchtet. Entlang der Donau in Niederdsterreich
(Bspw. Strengberg, Ardagger, Neustadtl an der Doau, Wallsee-Sindelburg) und Ober6s-
terreich (Enns-Enghagen, Eferdinger Becken) wurden bereits zahlreiche Umsiedlungen
im Zuge von geférderten Projekten der Lander durchgefiihrt. So unterstiitzt das Land
Niederosterreich etwa ,[...] die freiwillige, langfristige Aussiedlung bzw. Absiedlung aller
Eigentiimer von baulichen Objekten und deren ganzlichen Abbruch im Hochwasser-Ab-
flussbereich mittels finanzieller Zuschiisse in den Gemeinde Ardagger, Neustadtl an der
Donau, Strengberg und Wallsee —Sindelburg.“85> Dabei wurden die Eigentimer mit einer
Forderquote in Hohe von 80% des geschéatzten Objektwertes bzw. der geschétzten Ab-
bruch- und Deponierungskosten unterstiitzt.:e¢ Ahnlich dazu wird im Zuge des Hochwas-
serschutzprojektes Enns-Enghagen eine Sicherung vor 100-jahrlichen Hochwassern
mithilfe von Absiedlungen und teilweise baulichen MalRnahmen in 2 Modulen ange-
strebt.187

3.2.5 Planerische MalRnahmen

Neben den zuvor genannten MafRnahmen wird (raum)planerischen MaRnahmen eine
immer grof3ere Bedeutung in der Pravention von Naturgefahren zuerkannt.18 Neben den
Uberdrtlichen Instrumenten, den 6rtlichen Entwicklungskonzepten und Bebauungspla-
nen, spielt in Bezug auf unbebautes Bauland in Gefahrdungsbereichen der Flachenwid-
mungsplan als Instrumentarium, welches die Nutzungsmdoglichkeiten festlegt, die zent-
rale Rolle.18

183 vgl. Hubl et al., 2011, S. 97

184 \/gl. OO Nachrichten, 2015

185 Amt der NO Landesregierung, 2017b

186 \/gl. Amt der NO Landesregierung, 2017b
187 \/gl. Amt der OO. Landesregierung, 2018
188 \/gl. Kanonier, 2012a, S. 7

183 vgl. Kanonier, 2012b, S. 65
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Fur Bauland, welches in Gefahrenbereichen liegt, bieten die Raumordnungsgesetze
grundsétzlich die Mdoglichkeiten, das betroffene Bauland entweder mit Nutzungsbe-
schrankungen zu belegen, oder einer anderen Widmung zuzuftihren. Im Fall von Nut-
zungsbeschrankungen bleibt die Widmung aufrecht, wahrend die Nutzung in Form von
Bausperren, AufschlieBungszonen etc. eingeschrankt wird. Riickwidmung hingegen hat
das Ziel, dass das betreffende Bauland einer anderen Widmung zugefihrt wird, die mog-
licherweise mit anderen Nutzungsmaoglichkeiten verbunden sind.1%

3.2.5.1 Spezifische Regelungen fur Bauland in Gefahrenbereichen

Bausperren

Laut § 26 NO ROG 2014 kénnen bzw. miissen unter bestimmten Umstanden Bausper-
ren erlassen werden. Der Gemeinderat kann demnach bei der Aufstellung oder Ande-
rung eines ortlichen Raumordnungsprogrammes oder unter Angabe eines besonderen
Zweckes durch Verordnung eine Bausperre erlassen. Zeitlich tritt diese — wenn nicht
friher aufgehoben — spatestens nach zwei Jahren aul3er Kraft, kann aber einmal fiir ein
Jahr verlangert werden. Der Gemeinderat muss It. ROG hingegen eine Bausperre erlas-
sen, falls das ortliche Raumordnungsprogramm einem rechtswirksamen Uberértlichen
Raumordnungsprogramm widerspricht. Dartiber hinaus auch im Falle, dass das (unbe-
baute) Bauland von Gefahrdungen geman § 15 Abs 3 Z 1 bis 4 betroffen ist. Dies betrifft
Flachen, die bei 100-jahrlichen Hochwassern Uberflutet werden genauso wie Flachen,
die rutsch-, bruch-, steinschlag- wildbach- oder lawinengeféhrdet sind. Diese Art der
Bausperre gilt unbefristet und ist vom Gemeinderat aufzuheben, wenn die Gefahrdung
nicht mehr besteht.191

Das NO ROG klart zudem, dass keine Baubewilligung einer Bausperre entgegenstehen
darf: ,Baubewilligungsbescheide, welche dem Zweck einer Bausperre zuwiderlaufen, lei-
den an einem mit Nichtigkeit bedrohten Fehler.“192 Auf der anderen Seite sind baube-
hordliche Verfahren, die bereits zum Zeitpunkt der Kundmachung der Bausperre anhan-
gig sind, nicht von der Bausperre betroffen.13 Indem bereits anhéngige Bauverfahren
ausgenommen werden, garantiert der Gesetzgeber dem Eigentiimer gewisse Rechtssi-
cherheit. AuBerdem schliel3t der Gesetzgeber mit dieser Bestimmung aus, dass eine
Bausperre einzig verhangt wird, um ein konkretes Bauvorhaben zu verhindern, welches
bereits geplant und bewilligt ist.194

Diese Bestimmung ist insofern wichtig, da die Baubewilligung ja bereits erteilt wurde und
der Eigentimer mit der Realisierung seiner Bauflihrung rechnet. Andererseits entsteht

190 v/gl. Kanonier, 2012b, S. 66

191 v/gl. § 26 NO ROG 2014 bzw. § 15 NO ROG 2014
192 § 26 Abs 4 NO ROG 2014

193 vgl. § 26 Abs 5 NO ROG 2014

194 vgl. Hauer/Zaussinger, 2006, S. 1270
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hier ein gewisser Konflikt, da obwohl die Umstande nach einer Bausperre verlangen und
diese eigentlich verhangt werden misste, der Eigentimer ausgenommen wird.

Abbildung 13: Bausperren im FWP der Marktgemeinde Wallsee (schraffierte Flachen)

i) N
Schloss Wallsee

%

B4 ‘(

AufschlieBungszonen

In einigen Bundeslandern sieht der Gesetzgeber etwa die Ausweisung als Aufschlie-
Bungszone vor, um fir unbebautes Bauland in Gefahrenbereichen zeitlich befristet ein
Bauverbot zu verhdngen. Vom Bauverbot wird in der Regel wieder abgelassen, wenn
die Aufschlieungsbedingung, bspw. die Beseitigung der Gefahrdung, erflllt ist. Als
»Zwischenfunktion“ zwischen Bauland und Grinland haben AufschlieBungszonen die
Funktion die Baulandwidmung aufrechtzuerhalten, wahrend bis zur Sicherstellung des
Baulandes Baulichkeiten verhindert werden sollen. Im Ktn GplG, dem StROG sowie dem
SIbg ROG finden sich umfangreiche Bestimmungen zu AufschlieBungszonen.19s

Das NO ROG sieht AufschlieRungszonen etwa zur Sicherung einer geordneten Sied-
lungsentwicklung vor. Auch zur Sanierung bzw. Sicherung von Altlasten bzw. Verdachts-
flachen kénnen unter einer Festlegung von Freigabevoraussetzungen im 0rtlichen
Raumordnungsprogramm AufschlieBungszonen festgelegt werden. In Bezug auf Natur-
gefahren lasst der Gesetzgeber jedoch keine Voraussetzungen zu, bei deren Zutreffen
eine Freigabe des Standorts gegeben wére. Im NO ROG heif3t es dazu ganz klar: ,Eine

195 vgl. Kanonier, 2012b, S. 68 bzw. Schindelegger, 2012, S. 68
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fehlende Standorteignung gemaf § 15 Abs 3 kann [...] durch Freigabevoraussetzungen
nicht ersetzt werden.“1%

AufschlieBungszonen fir (unbebautes) Bauland in Gefahrenbereichen entfalten im
Grunde die gleiche Wirkung wie Bausperren aufgrund mangelnder Standorteignung. Ziel
beider MalRnahmen ist es, auf unbebautem Bauland, welches in Gefahrenbereichen
liegt, die Ausfiihrung von Baulichkeiten auszuschlieRen. Ahnlich wie die Bausperre, die
aufzuheben ist, wenn die Gefahrdung nicht mehr besteht, werden Aufschliel3ungszonen
zur Bebauung freigegeben, sobald die Freigabevoraussetzungen erfillt sind.

Sonstige Malinahmen

In der Steiermark sind Gebiete It. § 29 Abs 4 StROG 2010 als Sanierungsgebiete aus-
zuweisen, wenn MaRnahmen zur Beseitigung von stadtebaulichen oder hygienischen
Mangeln bzw. zur Vermeidung der Gefahrdung der Sicherheit oder gesundheitsschadli-
cher Folgen erforderlich sind.1?” Darunter fallen It. § 26 Abs 7 Z 3-4 StROG 2010 unter
anderem Gefahrenzonen, Vorbehalt- und Hinweisbereiche nach den Gefahrenzonenpla-
nen nach Forstrecht.2?®8 Fir die Beseitigung der Mangel ist eine maximale Frist von 15
Jahren festzulegen.1® Die Ausweisung als Sanierungsgebiet hat zusammengefasst zur
Folge, dass diese Flachen bis zur Sanierung nicht als vollwertiges Bauland gelten. Lt.
§ 29 Abs 2 Z 3 StROG 2010 durfen nur jene Flachen als vollwertiges Bauland gewidmet
werden, auf denen keine MaRnahmen zur Behebung von Méangeln (wie vorhin genannt)
erforderlich sind.200

3.2.5.2 Widmungséanderungen in Gefahrenbereichen

Im Gegensatz zu den spezifischen Regelungen fur Bauland in Gefahrenbereichen, die
gewisse Nutzungen entweder zeitlich beschranken oder so lange bis gewisse Voraus-
setzungen gegeben sind, zielen Widmungsanderungen auf eine Anderung des Flachen-
widmungsplanes ab und &ndern so die Nutzungsmdoglichkeiten der betreffenden Fla-
chen. Es muss aber festgehalten werden, dass das ,Prinzip der Bestandskraft der Plane*
sowie das ,Prinzip des Vertrauensschutzes die Abanderlichkeit von Flachenwidmungs-
planen beschranken. Dies soll zu einer Bestandigkeit von Flachenwidmungsplanen bei-
tragen und so Vertrauen in die Unabéanderlichkeit der Flachenwidmungsplane schaffen.
Trotz allem werden aber den Gemeinden unter bestimmten Voraussetzungen Planan-
derungen ermoglicht oder sogar geboten.20t

196 § 16 Abs 4 NO ROG 2014

197 vgl. § 29 Abs 4 StROG 2010

198 'Vvgl. § 26 Abs 7 Z 3-4 StROG 2010
199 vgl. § 29 Abs 4 StROG 2010

200 \/gl. 8 29 Abs 2 Z 3 StROG 2010
201 \gl. Kanonier, 2012b, S. 72
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Allgemeine Anderungsregelungen

Da Bauland in Gefahrenbereichen grundséatzlich mit den Raumordnungszielen der Lan-
der nicht vereinbar ist und einen Widerspruch zu den Widmungskriterien darstellt, sind
allenfalls die Anderungsbestimmungen fiir Flachenwidmungsplane anzuwenden. Die
meisten Raumordnungsgesetze unterscheiden zwischen einer Ermdachtigung zur
Plananderung (obligatorische Anderungen) und einer Verpflichtung zur Planinderung
(fakultative Anderungen).22 Das NO ROG sieht beziiglich Anderungsregelungen fol-
gende Bestimmungen vor:

,Ein ortliches Raumordnungsprogramm darf nur abgeéndert werden:

1. wegen eines rechtswirksamen Raumordnungsprogrammes des Landes
oder anderer rechtswirksamer tberortlicher Planungen,

2. wegen wesentlicher Anderung der Grundlagen,
3. wegen Loschung des Vorbehaltes,

4. wenn sich aus Anlass der Erlassung oder Abé&nderung des Bebauungs-
planes eine Unschérfe des ortlichen Raumordnungsprogrammes zeigt, die
klargestellt werden muf3,

5. wenn dies zur Verwirklichung der Ziele des Entwicklungskonzeptes
dient,

6. wenn im Einvernehmen mit dem Grundeigentiimer Bauland in Griinland
umgewidmet werden soll, wobei die geschlossene Siedlungsentwicklung
nicht beeintrachtigt und die Ausnltzung gunstiger Lagevorteile nicht be-
hindert wird. “203

Die Griinde fur eine Plananderung mussen jedoch dementsprechendes Gewicht haben,
nicht jede geringfiigige Veranderung wird zu einer Planédnderung fuhren.2°4 Es gibt eine
umfassende Judikatur des VfGH, in der die Bedeutung der Bestandskraft von drtlichen
Raumordnungsprogrammen grundsatzlich hoher bewertet wird als eine Anderung. An-
dererseits missen diese Programme in gewissen Zeitabstanden natirlich aufgrund von
sich &ndernden Grundlagen bzw. Zielvorstellungen angepasst werden.2°5 Da in Nieder-
Osterreich so gut wie alle Gemeinden bereits ein 6rtliches Raumordnungsprogramm er-
lassen haben, liegt der Schwerpunkt nicht mehr auf der Erlassung, sondern auf Ande-
rungen des Raumordnungsprogramms. Dabei kommen folgende Mdglichkeiten in Be-
tracht:

202 \/gl. Kanonier, 2012b, S. 72

203 § 25 Abs 1 NO ROG 2014

204 \/gl. Kanonier, 2012b, S. 73

205 \/gl. Hauer/Zaussinger, 2006, S. 1234
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e Generelle Uberarbeitung, oft als Neuerlassung oder Neufassung bezeichnet.

e Partielle Anderung, durch Festlegung anderer Widmungsarten fir einzelne
(aber selten nur eine einzige) Grundflachen.

e Neudarstellung des FWP mit einer (digitalisierten) Neufassung der Katastral-
mappe (oft mit genereller Uberarbeitung oder partieller Anderung — siehe oben
— verbunden).206

Ruckwidmung

Unter Ruckwidmung meint man im Kontext mit Bauland in Gefahrenbereichen das Um-
widmen von Bauland in Grinland. Der gewiinschte Effekt hierbei ist, durch die Umwid-
mung und die daraus folgende Begrenzung der Nutzungsmaoglichkeiten eine Verringe-
rung des Schadenspotenzials zu erwirken.207

Bzgl. Rickwidmungen von Bauland muss eingangs noch einmal erwahnt werden, dass
eine Unterscheidung in bereits bebautes Bauland und unbebautes Bauland wichtig ist.
Mit dem Flachenwidmungsplan wird die Art der Bodennutzung (Widmung) rechtsver-
bindlich festgelegt. Eine festgelegte Widmung verpflichtet den Eigentiimer zwar nicht zu
einer Bebauung, hindert ihn aber an der Nutzung einer Flache, die der im Flachenwid-
mungsplan festgelegten Widmung entgegensteht.2e¢ |nfolge einer Widmungsanderung
(etwa von Bauland-Wohngebiet in Grunland) ergeben sich fur den Eigentimer nun an-
dere (bei Ruckwidmung restriktivere) Moglichkeiten zur Bodennutzung. Ist Bauland be-
reits bebaut, wurde vor der Realisierung des Vorhabens eine baurechtliche Bewilligung
zur Ausfuihrung eines Vorhabens von der Baubehorde erteilt.2® Eine nachtragliche An-
derung der Widmung hat damit zur Folge, dass bei baurechtlich bewilligungspflichtigen
Anderungen einer Bebauung aufgrund der restriktiveren Nutzungsmdglichkeiten mog-
licherweise nicht erteilt werden kénnen. Die Folge ist, dass der Baubestand de facto
eingefroren wird. Dieser Fall wurde in einem spateren Kapitel anhand der Marktge-
meinde Ardagger kurz aufgegriffen. Um bereits gewidmete Baulandflachen in Gefahren-
bereichen wieder aus diesen geféahrdeten Bereichen zu nehmen, machen Rickwidmun-
gen von noch unbebautem Bauland Sinn und sind unter bestimmten Umstanden von
Rechts wegen sogar zu vollziehen, wie nachfolgend beschrieben.

Wie aus etlichen Judikaten des VfGH?21° geschlossen werden kann, kommt erlassenen
Planen eine erhdhte Bestandskraft zu. Das betrifft beispielsweise auch Flachenwid-

206 \/gl. Hauer/Zaussinger, 2006, S. 1234
207 \gl. Kanonier, 2012b, S. 70

208 \/gl. Leitl, 2006. S. 113

209 \/gl. § 15 Abs 7 NO BO 2014

210v/gl. Onz/Mendel, 2017, S. 10 (u.a. VfSIg 11990/1989 bzgl. mangelhafter Entscheidungsgrund-
lagen, VfSlg 19819/2013 bzgl. mangelnder Interessensabwégung auf Basis von Grundlagen-
erhebungen, VfSlg 17015/2003 bzgl. mangelnder Darlegung wesentlicher Anderungen der
Grundlagen, VfSlg 11374/1987 bzgl. Rechtssicherheit)



Ruckwidmung von Bauland in Gefahrenbereichen 58

mungsplane, weshalb Anderungen dieser nur bei Vorliegen von objektiven Ande-
rungsanléassen zulassig sind und nur bei Eintreten neuer Tatsachen gerechtfertigt
sind. Einer Anderung muss eine adaquate Grundlagenforschung zugrunde gelegt
sein. Der bloRRe Wunsch seitens der Gemeinde gentigt nicht, um Anderungen vorzuneh-
men. Vielmehr miissen dokumentierte Anderungen der Grundlagen vorliegen.2it Fir
die Auswahl rickzuwidmender Flachen sind dartber hinaus individuelle, auf die kon-
krete Parzelle bezogene Begriindungen anzufiihren, die nicht allgemein gehalten wer-
den durfen.212

Essenziell im Zusammenhang mit der vorliegenden Arbeit zum Thema Rickwidmung in
rechtlich relevanten Gefahrenbereichen ist § 25 Abs 2 NO ROG, wo geregelt ist unter
welchen Umstanden ein ortliches Raumordnungsprogramm abgeéndert werden muss.
Der Gesetzgeber sagt, dass dieses — und damit der Flachenwidmungsplan als wichtigs-
tes Instrument - abzuéndern ist, ,,[...] wenn sich herausstellt, dass eine als Bauland
gewidmete und noch nicht bebaute Flache von Geféahrdungen gem. § 15 Abs. 3 Z
1 bis 3 und 5 tatsachlich betroffen ist und die Beseitigung dieser Gefahrdungen
nicht innerhalb einer Frist von 5 Jahren sichergestellt werden kann. Als bebaut
gelten Grundstiicke oder Grundstiicksteile, auf denen ein Gebaude errichtet ist,
das nicht als Nebengebaude anzusehen ist.“213

Der Gesetzgeber flhrt somit an, dass im Fall von unbebautem Bauland auf Flachen, die
bei 100-jahrlichen Hochwassern tberflutet werden, ebenso wie auf rutsch-, bruch-, stein-
schlag-, wildbach- oder lawinengefahrdeten Flachen, Plan&dnderungen die Folge sein
missen. Dies gilt dann, wenn die Beseitigung dieser Gefahrdungen nicht innerhalb einer
funfjahrigen Frist sichergestellt werden kann. Die teilweise vage definierten Bestimmun-
gen im Gesetz lassen einen Interpretationsspielraum in der Auslegung offen. So muss
die Flache bspw. ,tatsachlich® von Gefahrdungen betroffen sein. Die tatsachliche Ge-
fahrdung von Flachen muss fachlich genau begriindet sein.

Wie Kanonier anmerkt, ist es bis zu einem gewissen Grad Auslegungssache, was als
Sicherstellung gilt, da das Spektrum dieser Malinahmen von Zusagen privater Eigentu-
mer bis zu konkreten Projekten der WLV oder BWV reichen kann. Im Idealfall kann die
Gemeinde eine schlissige Begriindung vorlegen und auf konkrete Schutzprojekte mit
vorhandener Finanzierung innerhalb der 5-Jahresfrist verweisen.24 Grundséatzlich wird
man von einer Sicherstellung sprechen kdnnen, wenn die Wirkung des Projektes, die
technische Ausfiihrung und die Finanzierung geregelt ist. Wie aus Expertengesprachen
zu erfahren war, werden Schutzprojekte oftmals von Gemeinden in Auftrag gegeben, da
das Prozedere der Zusicherung, Planung und Umsetzung eines relevanten Projektes

211 vgl. Onz/Mendel, 2017, S. 10
212 \/gl. Onz/Mendel, 2017, S. 20f
213 § 25 Abs 2 NO ROG 2014

214 Vgl. Kanonier, 2012b, S. 71
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durch Bundesstellen wie der WLV oder BWV oftmals mit viel Zeit verbunden ist und eine
Einhaltung der Funfjahresfrist zur Sicherstellung manchmal gar nicht moglich scheint.
Die Gemeinden beauftragen in der Regel einen Ziviltechniker bzw. einen Hydrauliker,
der einen Vorschlag flr die Sicherung der betreffenden Flache macht. Selbstverstandlich
wird dieser sich dann mit Landes- und Bundesdienststellen absprechen und zusammen-
schlieen.215

Auch der Beginn der Frist zur Sicherstellung ist im ROG nicht im Detail geregelt. Es wird
lediglich darauf hingewiesen, dass eine Sicherstellung innerhalb von 5 Jahren erfolgen
muss, da andernfalls eine Rickwidmung der Flache die Folge ware. Juristisch beginnt
die Frist mit Bekanntwerden der Problematik, dass sich unbebautes Bauland in Gefah-
renbereichen befindet. In der Praxis wird die Frist dann zu laufen beginnen, wenn der
Ortsplaner oder ein von der Behdrde beauftragter Sachverstandiger die Problematik zum
ersten Mal untersucht. Dies kann im Zuge von Anderungen des Raumordnungsprogram-
mes erfolgen oder bspw. wenn sich Anschlagslinien @&ndern und der Ortsplaner diesen
Prozess einleitet. Die Behorde wird in weiterer Folge in einer schriftlichen Mitteilung die
Gemeinde darauf aufmerksam machen, dass es augenscheinlich einen Konflikt gibt und
Handlungsbedarf seitens der Gemeinde besteht. Mit dieser Mitteilung gibt es ein klares
Datum, ab dem die flinfjahrige Frist zur Sicherstellung aktenkundig ist und somit zu lau-
fen beginnt. 216

Eine Geféahrdung von unbebautem Bauland hat jedenfalls eine Bausperre zur Folge.
Kann eine Sicherstellung innerhalb von 5 Jahren nicht gewéhrleistet werden, muss die
Anderung It. § 25 Abs 2 durchgefiihrt werden. Folgende Anwendungsfalle sind in diesem
Fall zusammengefasst moglich:
¢ SicherstellungsmalRnahmen des unbebauten Baulandes im Gefahrenbereich
sind innerhalb von 5 Jahren maéglich. Die Anderung des 6rtlichen Raumord-
nungsprogrammes und in weiterer Folge die Rickwidmung missen nicht
durchgefiuhrt werden.
¢ SicherstellungsmalRnahmen des unbebauten Baulandes im Gefahrenbereich
innerhalb von 5 Jahren sind von vornherein nicht méglich. Die Anderung des
ortlichen Raumordnungsprogrammes und in weiterer Folge die Ruckwidmung
muss durchgefiihrt werden.21?

Wie aus dem Gespréach mit Siegfried Kautz zu erfahren war, wurden in Niederosterreich
Flachen, bei denen dies problemlos mdglich war, bei der nachsten gréReren Anderung
des Flachenwidmungsplanes bereits riickgewidmet. Da sich Bauland in Gefahrenberei-
chen als gravierender rechtlicher Konflikt darstellt, haben Ortsplaner in der Vergangen-
heit penibel darauf geachtet, dass dieses Problem nicht ungeldst bleibt. Oftmals wurden

215 vgl. Kautz, 2017
216 \/gl. Kautz, 2017
217 vgl. Schindelegger, 2012, S. 71
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Bausperren erlassen, wenn Gemeinden erkennen, dass eine Sicherstellung innerhalb
von 5 Jahren nicht mdglich ist. Durch die Bausperre ist der rechtliche Konflikt vorerst
gelost, es darf keine Baubewilligung erteilt werden und die Gemeinde gewinnt Zeit um
der Problematik Herr zu werden.218

Die Stadt Krems kann hier als aktuelles Beispiel dienen: Ende des Jahres 2016 wurde
der Gefahrenzonenplan der WLV aus dem Jahr 1999 Uberarbeitet. Da die Zwischener-
gebnisse zahlreiche Grundstiicke im gesamten Stadtgebiet (siehe Abbildung 14, gelbe
Flachen) innerhalb einer Gefahrdung vermutet, mussten fir die betroffenen Grundstiicke
auf Basis des Vorentwurfs umgehend Bausperren erlassen werden. Nachdem der Ge-
fahrenzonenplan fertiggestellt wurde, gab es die Méglichkeit zur 6ffentlichen Einsicht-
nahme. Betroffene hatten auf3erdem die Mdglichkeit eine schriftliche Stellungnahme ab-
zugeben.2? Aus rechtlicher Sicht missen alle Grundstiicke, die nicht innerhalb von 5
Jahren sichergestellt werden kdnnen, zuriickgewidmet werden. Es bleibt abzuwarten,
wie sich die Situation in Krems weiterentwickelt.

Abbildung 14: Ubersicht tiber verhangte Bausperren gemai § 26 Abs 2b NO ROG 2014
in der Stadt Krems

Quelle: Magistrat der Stadt Krems, Amt fur Stadt- und Verkehrsplanung, 2018

218 \/gl. Kautz, 2017
219 vVgl. Magistrat der Stadt Krems, 2018
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Ein wichtiger Aspekt in Bezug auf die Sicherstellung von Naturgefahren (gerade in Bezug
auf die Naturgefahr Hochwasser) ist, dass die Ursachen von Hochwasser-Problematiken
oft nicht nur isoliert betrachtet werden kénnen und demnach nicht ausschlief3lich im ei-
genen Ortsgebiet einer Gemeinde l6sbar sind. Fur ein umfassendes Hochwasserma-
nagement ist die Uberdrtliche Ebene von grof3er Bedeutung. Verstarkte gemeindetber-
greifende (interkommunale) Initiativen, etwa im Rahmen von Wasserverbanden, sind
hier zielfihrend.220

Abbildung 15: Ausschnitt aus dem Flachenwidmungsplan der Marktgemeinde Ardagger
mit teilweise gefahrdetem Bauland.

Quelle: Marktgemeinde Ardagger, 2017

Im Zusammenhang mit der sog. Oberlieger-Unterlieger-Problematik wird deutlich, wa-
rum eine Uberértliche Behandlung der Problematik unbedingt notwendig ist. Diese ver-
deutlicht, wie sich Malinahmen des Naturgefahrenmanagements einer Gemeinde auf
eine andere auswirken kdénnen. Durch schutzbauliche MalRnahmen der Oberlieger-Ge-
meinde (also jener Gemeinde, die flussaufwarts liegt) kann die Uberflutung von besie-
delten Gebieten moglicherweise auf dem eigenen Gemeindegebiet vermieden werden.
Es muss aber bedacht werden, dass durch rein schutzbauliche MaRRnahmen die Hoch-
wasserproblematik oftmals an die flussabwarts liegende Gemeinde (Unterlieger-Ge-
meinde) verlagert wird. Zusatzlich beschleunigen z.B. Langsbauwerke zur Abwehr von
Hochwassern die FlieRgeschwindigkeit der Wassermassen noch und kénnen die Hoch-
wassergefahr fir den Unterlieger dadurch sogar noch verstarken. Anderseits kann die
Hochwasserproblematik durch tberdrtliche Ma3hahmen, etwa das Betrachten eines ge-

220 y/gl. OROK, 2017, S.12
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samten Flusseinzugsgebietes und durch die Umsetzung koordinierter Schutzmafnah-
men entlang des Flusslaufs, ein umfassender Hochwasserschutz erreicht werden. So
konnen etwa an geeigneten Stellen Retentionsrdume geschaffen werden, wahrend
diese im Hochwasserfall fir Entlastung an anderen (mdglicherweise stark besiedelten)
Flachen sorgen. Die Hochwasser-Richtlinie berticksichtigt die Ober-Unterlieger-Proble-
matik und sieht etwa ein Verbot der Verschiebung des Hochwasserrisikos auf Unterlie-
ger vor. Eine Ausnahme davon besteht It. HWRL falls es etwa gemeinsame Ldsungen
zwischen verschiedenen Staaten gibt.2t

Da es in den Flachenwidmungspléanen vieler Gemeinden auch Baulandflachen gibt, die
nur teilweise in Gefahrenbereichen liegen, stellt sich die Frage wie mit solchen Flachen
umzugehen ist. Wie aus Gesprachen zu erfahren war, gilt als Kriterium zur Rickwid-
mung, dass die Flache unbebaubar sein muss. In diesen Féllen wird der Ortsplaner in
der Regel vom Birgermeister der betroffenen Gemeinde angesprochen, um den Fall
genauer zu untersuchen. Durch hydraulische Untersuchungen und Begehungen der Fla-
che sind in weiterer Folge konkretere Aussagen zum Umgang mit der Flache maoglich.
Grundsatzlich sollten aber jene Teile eines Grundstiicks, die Uberflutet werden, als Grin-
land riickgewidmet werden.222

Abbildung 16: Ausschnitt aus dem Flachenwidmungsplan der Marktgemeinde Streng-
berg mit teilweise gefahrdeter Baulandflache.

oyl

Quelle: Marktgemeinde Strengberg, 2017

221 \/gl. BMLFUW, 2016¢
222 \/g. Kautz, 2017
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Die beiden Abbildungen 15 und 16 sollen den Fall von teilweise in Gefahrenbereichen
liegenden Baulandflachen — einmal innerhalb eines HQ100-Gebietes, einmal innerhalb
einer roten Gefahrenzone der WLV - darstellen. Abbildung 17 fasst nochmals Gberblicks-
artig zusammen, welche Mdglichkeiten im Zusammenhang mit tatsachlich gefahrdeten
Baulandflachen zur Verfiigung stehen.

Abbildung 17: Wann und wo aufgrund von Naturgefahren ruckwidmen?
Rechtliche Bestimmungen des NO ROG 2014

Tatsachlich von rechtlich relevanten

Gefahrenbereichen betroffenes Bauland

(515 Abs 3 ND ROG 2014)

Absiedelung Unbefristete Bausperre
Schutzbauten (5 26 Abs 2 NO ROG 2014)

An Gefahrenquelle

Sicherstellung innerhalb von J

Technische

II

|

II
1
|

| 5 Jahren |§ 25 Abs 2 ND ROG 2014)

Forstlich-biologisch

hicht moglich

Quelle: 8815, 25-27 NO ROG 2014, eigene Darstellung
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3.2.5.3 Verfahren zur Anderung des 6rtlichen Raumordnungsprogrammes

Im vorigen Kapitel wurde angefiihrt, unter welchen Voraussetzungen ein értliches Raum-
ordnungsprogramm und damit der Flachenwidmungsplan abzuandern ist. In Bezug auf
das Verfahren zur Anderung des 6rtlichen Raumordnungsprogrammes gelten It. § 25
Abs 4 NO ROG 2014 die Bestimmungen des § 24 NO ROG 2014, wo das Verfahren fur
die Erlassung des 6rtlichen Raumordnungsprogrammes geregelt ist. Die Themen Bevol-
kerungsentwicklung, Naturgefahren und Baubilanz sind demnach bei einer Anderung
jedenfalls zu bearbeiten und darzustellen.223

Im Fall der Aufstellung eines drtlichen Raumordnungsprogrammes muss eine strategi-
sche Umweltprufung durchgefihrt werden. Im Zuge dieser Prifung missen verschie-
dene Planungsvarianten entwickelt und die jeweiligen geplanten Malihahmen bewertet
werden.22¢ Bei Anderungen des ortlichen Raumordnungsprogrammes ist nur unter be-
stimmten Voraussetzungen (bspw. voraussichtlich erheblichen Auswirkungen auf ein
Europaschutzgebiet oder voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen) eine strate-
gische Umweltpriifung erforderlich. Bei geringfiigigen Anderungen oder in Bereichen, wo
bereits eine strategische Umweltpriifung durchgefiihrt wurde und die vorgesehenen An-
derungen und ihre Auswirkungen bereits untersucht wurden, kann die strategische Um-
weltprifung entfallen.22>

Bevor das ortliche Raumordnungsprogramm als Verordnung erlassen wird, ist der Ent-
wurf sechs Wochen lang im Gemeindeamt bzw. Magistrat zur allgemeinen Einsicht auf-
zulegen. Dies ist offentlich kundzumachen, wobei auch angrenzende Gemeinden, Kam-
mern und Interessensvertretungen davon zu benachrichtigen sind. Die von der Neu-
bzw. Umwidmung betroffenen Grundeigentiimer und deren unmittelbare Anrainer sind
zusatzlich zu verstandigen. Der Entwurf ist zu Beginn der Auflagefrist der Landesregie-
rung zu tbermitteln, welche spatestens vier Wochen nach Ende der Auflagefrist das Er-
gebnis der fachlichen und rechtlichen Prifung bekanntgeben muss.2?6 Innerhalb der Auf-
lagefrist ist jedermann berechtigt zum Entwurf schriftlich Stellung zu nehmen. In diesem
Zusammenhang muss erwahnt werden, dass trotz des Mitspracherechts und der Mog-
lichkeit einer schriftlichen Stellungnahme einzelnen Personen kein subjektives Recht auf
Erlassung des Flachenwidmungsplanes zusteht und kein Anspruch auf Widmungen be-
steht.?2” Die Verordnung uber das o6rtliche Raumordnungsprogramm wird vom Gemein-
derat, nachdem das Ergebnis der Prifung durch die Landesregierung vorliegt oder die
Frist verstrichen ist, erlassen. Dabei sind rechtzeitig abgegebene Stellungnahmen und

223 \/gl. § 25 Abs 4 NO ROG 2014
224 \/gl. § 24 Abs 1-3 NO ROG 2014
225 \/gl. § 25 Abs 4 NO ROG 2014
226 \/gl. § 25 Abs 5-6 NO ROG 2014
227 Vgl. Auer, 1998, S. 37
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der Umweltbericht zu berticksichtigen. Bei festgestellten Versagungsgrinden durch die
Landesregierung ist die Stellungnahme im Gemeinderat zu verlesen.228

Innerhalb von zwei Wochen nach dem Erlass der Verordnung im Gemeinderat ist das
ortliche Raumordnungsprogramm der Landesregierung vorzulegen. Dabei missen alle
Entscheidungsgrundlagen, der Auszug aus dem Protokoll der Gemeinderatssitzung, in
der die Verordnung beschlossen wurde, die Kundmachung und Nachweise Uber die Ver-
standigung aller relevanten Gemeinden, Kammern und Interessensvertretungen, Infor-
mationen in welchem Umfang der Umweltbericht berticksichtigt wurde sowie die abge-
gebenen Stellungnahmen vorgelegt werden. Darlber hinaus ist der Flachenwidmungs-
plan der Landesregierung in dreifacher Ausfertigung vorzulegen.22 Innerhalb eines Mo-
nats nach Vorlage der Unterlagen ist der Gemeinde mitzuteilen, ob die Unterlagen voll-
standig bzw. ob etwaige Unterlagen nachzureichen sind. Wird der Gemeinde innerhalb
von sechs Monaten kein Versagungsgrund mitgeteilt, gilt die Genehmigung als erteilt.23°

Lt. NO Gemeindeordnung ist die Gemeinde Partei des aufsichtsbehérdlichen Verfahrens
und Adressat der Genehmigung. Da alleine die Gemeinde Parteistellung im Verfahren
hat, ist eine Anfechtung durch Planbetroffene im Genehmigungsverfahren nicht méglich.
Die Gemeinde kann beim Verwaltungsgericht Beschwerde einlegen. Sie hat das Recht
Revision beim Verwaltungsgerichtshof und Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof
zu erheben.23t Damit das ortliche Raumordnungsprogramm und der darin enthaltene
Flachenwidmungsplan Rechtswirksamkeit erlangen, bedarf es einer Kundmachung, da
ansonsten keine Verordnung entsteht.232 Das drtliche Raumordnungsprogramm muss
deshalb innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung des Genehmigungsbescheides un-
ter Hinweis auf die Genehmigung durch die Landesregierung kundgemacht werden. Es
kann im Gemeindeamt bzw. Magistrat allgemein eingesehen werden. Zwei Ausfertigun-
gen des odrtlichen Raumordnungsprogrammes sind beim Amt der Landesregierung zu
hinterlegen.233

In bestimmten Féllen, etwa wenn das 6rtliche Raumordnungsprogramm einem lberort-
lichen Raumordnungsprogramm oder anderen tberdrtlichen Planungen widerspricht, ist
die Genehmigung von Seiten der Landesregierung zu versagen. Die Gemeinde muss
vor Versagung der Genehmigung daruber informiert werden, wobei die Versagungs-
grinde zu nennen sind und Gelegenheit zur Stellungnahme eingeraumt werden muss.
Die Frist dafur ist mit mindestens acht Wochen zu bemessen.234

228 \gl. § 24 Abs 7-9 NO ROG 2014

229 \/gl. § 24 Abs 10 NO ROG 2014

230 vgl. § 24 Abs 13 NO ROG 2014

231 \/gl. § 95 NO GO 1973 und Auer, 1998, S. 40
232 vgl. Auer, 1998, S.42

233 ygl. § 24 Abs 15-17 NO ROG 2014

234 \/gl. § 24 Abs 11-12 NO ROG 2014
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Abbildung 18: Verfahrensschritte zur Abanderung eines Ortlichen ROP
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3.2.5.4 Richtungsweisende Judikate betreffend Rickwidmung

Nachfolgend soll noch zusammenfassend erlautert werden, wie das Thema Ruckwid-
mung in der Judikatur behandelt wird und welche wichtigen Leitsatze sich daraus erge-
ben. Dabei spielten in der Vergangenheit vor allem zwei relativ detaillierte Judikate im
Zusammenhang mit der Wienerwald-Deklaration eine richtungsweisende Rolle.

Mauerbach (VfSlg 13282/1992)

Als richtungsweisendes Erkenntnis zum Themenkreis der Plananderungen muss jeden-
falls jenes des Verfassungsgerichtshofes im Zusammenhang mit der Anderung des Fla-
chenwidmungsplanes der Gemeinde Mauerbach angefihrt werden (VfSlg 13282/1992).
Unter Berufung auf die Wienerwald-Deklaration, die Ziele zum Schutz des Wienerwaldes
enthalt, widmete die Gemeinde Mauerbach im Zuge einer Anderung des Flachenwid-
mungsplans ein Grundstiick von Bauland-Wohngebiet in Grunland-Parkanlage um. Der
Verfassungsgerichtshof stimmt in seinem Erkenntnis zu, dass sich durch die Ziele der
Wienerwald-Deklaration auch wesentliche Anderungen der Planungsgrundlagen erge-
ben und eine Rickwidmung von Bauland in Grunland grundséatzlich gerechtfertigt und
begriindet sein kann. Lt. VIGH widmete die Gemeinde Mauerbach jedoch - ebenfalls mit
Berufung auf die Wienerwald-Deklaration — andere Grundstiicke von Bauland-Wohnge-
biet in Bauland-Betriebsgebiet, erwog aber eine ahnliche Vorgangsweise im Fall des
betroffenen Antragsteller erst gar nicht. Die Umwidmung wird vom VfGH in diesem Fall
als unsachlich gesehen. Der VIGH argumentiert dartiber hinaus, dass die Interessen des
Grundsttckseigentimers und der infolge der Umwidmung auftretende Wertverlust der
Liegenschaft von der Gemeinde nicht berlcksichtigt wurden und eine Rickwidmung
dem Gleichheitssatz It. Art 7 B-VG widerspricht.235

Klosterneuburg (VfSlg 14643/1996)

Ahnlich wie im Fall der Gemeinde Mauerbach, verwendete die Gemeinde Klosterneu-
burg in Bezug auf die Rickwidmung von Grundstiicken von Bauland in Grinland die
Wienerwald-Deklaration zur Argumentation. Demnach handle es sich um eine Anderung
der Planungsgrundlagen. Denn infolge des Beitritts zur Wienerwald-Deklaration verfolge
die Stadtgemeinde neue Zielsetzungen. Um das Ziel der ,Erhaltung der Landschaft und
ihres Erholungswertes® herzustellen, sei es notwendig besonders exponiert gelegene
Grundstucke in Grunland rickzuwidmen, was dazu fuhrte, dass eben die betroffenen
Grundstticke riickgewidmet wurden. Laut VfGH war die Rickwidmung in Grinland nicht
rechtlich fehlerhaft. Der VfGH entschied, dass es sowohl eine ausreichende Grundla-
genforschung und eine ausreichende Interessenabwagung gab (wobei auch Entschadi-

235 \/gl. VSlg 13282/1992
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gungsanspriiche miteinbezogen wurden) und bestétigte die Anderung des Flachenwid-
mungsplans durch die Stadtgemeinde Klosterneuburg, wonach einige Grundstiicke in
Griunland rickgewidmet wurden.23

Die Quintessenz dieser, bzw. einer Reihe anderer Judikate des VfGH im Zusammen-
hang mit Rickwidmungen (die u.a. von Onz und Mendel analysiert wurden) ist, dass den
Gemeinden vonseiten des VfGH oftmals durchaus zugestanden wurde, Rlickwidmungen
aufgrund von offentlichen Interessen durchzufihren. In der jeweiligen Entscheidung war
dem VfGH jedoch wichtig, inwiefern die subjektiven Interessen (z.B. Grundstiickabwer-
tung) der Eigentiimer bertcksichtigt wurden und eine ausreichende Interessensabwa-
gung stattgefunden hat.23” Ruckwidmungen mit dem bloRen Verweis auf einen Bauland-
tberhang in der Gemeinde, der reduziert werden misse, sind nicht moglich. Vielmehr
muss klar dargestellt werden — und zwar individuell fur die riickzuwidmenden Parzellen
- dass aufgrund der neuen Plangrundlagen eine Verwertung der Baulandreserve nicht
zielfihrend bzw. aus Sicht der Gemeinde sogar negative Auswirkungen hat.238

3.3 Entschadigung

Die raumordnungsrechtlichen Regelungen zu Entschadigungen regeln den Umgang mit
Wertverlusten, die im Zuge einer Umwidmung von Bauland in Grinland und einer damit
einhergehenden Wertminderung, entstehen. Entschadigungen im Falle von Ruckwid-
mungen von unbebautem Bauland in Gefahrenbereichen variieren in den verschiedenen
Bundeslandern stark.23°

Das NO ROG sieht grundsatzlich vor, dass die Gemeinde Entschadigungsleistungen an
Grundeigentiimer zu leisten hat, wenn diesen vermégensrechtliche Nachteile durch die
Anderung von Baulandwidmungsarten in andere Widmungsarten entstehen. Vorausset-
zung daflr ist unter anderem, dass durch die Umwidmung eine Bebaubarkeit ausge-
schlossen oder weitgehend verringert wurde. Darliber hinaus missen bereits alle Vo-
raussetzungen erfiillt gewesen sein, welche die NO BO an die Bebaubarkeit eines
Grundstiicks stellt.2% Die im NO ROG folgenden Bedingungen schranken jedoch die
Entschadigungsanspriiche ein. § 27 Abs 1 lit c NO ROG 2014 stellt in Bezug auf Ent-
schadigungen und Naturgefahren klar, dass ,die natirliche Baulandeignung [...] nicht
durch Hindernisse im Sinne von § 15 Abs 3 Z 1 bis 3 und 5 bedroht gewesen sein [...]*24
darf. Wie das NO ROG also anfiihrt, kdnnen bei Riickwidmung von unbebautem Bau-

236 \/gl. VfSlg 14643/1996

237 Vgl. Onz/Mendel, 2017, S. 17
238 \/gl. Onz/Mendel, 2017, S. 19
239 \gl. Kanonier, 2012b, S. 76
240 \/gl. § 27 Abs 1 NO ROG 2014
241 8 27 Abs 1 lit c NO ROG 2014
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land, welches sich in Gefahrenbereichen im Sinne des § 15 Abs. 3 befindet, vom Grund-
eigentimer grundsatzlich keine Entschadigungsanspriiche geltend gemacht werden.
Das Thema der Entschadigungen bei Riickwidmung von Bauland in Gefahrenbereichen
ist in der Praxis jedoch eine durchaus komplexe Materie. So stellt sich bspw. die Frage,
ob dem Eigentimer eine Entschadigungszahlung zusteht, wenn das betreffende Grund-
stiick bereits einmal Grundlage eines Rechtsgeschéfts mit Baulandpreisen war und die
Flache somit schon einmal mit Baulandpreisen bewertet war. Eine ebenfalls heikle Situ-
ation kdnnte sich ergeben, wenn ein betroffenes Grundstiick Teil einer Erbschaft ist und
den Erbberechtigten gleich grol3e Erbschaften hinterlassen werden sollten. Wiirde etwa
ein Grundstlick in Gefahrenbereichen plétzlich rickgewidmet, hatte das groRe Auswir-
kungen auf den Wert des Grundstticks und in weiterer Folge nattrlich auch auf den Wert
der Erbschaft. Wirde es in diesem Fall zu einem Rechtsstreit kommen, wére es It. Sieg-
fried Kautz, ehem. Leiter des Sachgebiets Ortliche Raumordnung der Abteilung (RU2)
Raumordnung und Regionalpolititk vom Amt der NO Landesregierung mdglich, dass die
Gemeinde zu Entschadigungszahlungen verpflichtet wiirde. Wie aus den Beispielen er-
sichtlich wird, miissen Falle von Entschadigung im Einzelfall geklart werden. Das NO
ROG gibt dazu nur grundsatzliche Bestimmungen vor.242

Als vermogensrechtliche Nachteile, die dem Grundeigentiimer im Entschadigungsfall zu
leisten sind, nennt der Gesetzgeber bspw. Aufwendungen, die bereits fir die Baureifma-
chung getatigt wurden, die Minderung jenes Grundstiickswerts, wenn die Flache bereits
Teil eines Erwerbsvorgangs war oder bereits entrichtete AufschlieRungs- bzw. Ergan-
zungsabgaben.243

Ein Anspruch auf Ersatz vermogensrechtlicher Nachteile kann It. § 27 Abs 5 NO ROG
2014 ,[...] innerhalb von finf Jahren ab Inkrafttreten der Widmungsanderung bei der
Gemeinde schriftlich [...]“?#4 geltend gemacht werden. Eine Einigung dariber ist inner-
halb von sechs Monaten anzustreben.245

Auch im Kontext der vorliegenden Arbeit mit dem Fokus auf Rickwidmung in Gefahren-
bereichen ist das Thema Entschadigung klarerweise nicht unerheblich und fir zahlreiche
Grundeigentiimer relevant. Wie bereits im Verlauf dieser Arbeit dargestellt, sieht ja das
NO ROG auf unbebauten Baulandflachen, die sich innerhalb von rechtlich relevanten
Gefahrenbereichen befinden und innerhalb einer bestimmten Frist nicht gesichert wer-
den konnen, entschadigungslose Ruckwidmungen vor. Fur Grundeigentimer mit rele-
vanten Flachen wirde demnach eine notwendige Rickwidmung von unbebautem Bau-
land bspw. innerhalb von HQ100-Uberflutungsbereichen zu einer entschadigungslosen

242 \/gl. Kautz, 2017

243 \/gl. § 27 Abs 2 NO ROG 2014
244 ygl. § 27 Abs 5 NO ROG 2014
245 \/gl. § 27 Abs 5 NO ROG 2014
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Ruckwidmung in Grinland fihren. Der Grundeigentimer musste also jenen Widmungs-
verlust tragen, der durch die Abwertung des Grundstiicks auftritt. Dass die Bedrohung
durch Naturgefahren gemaf § 15 Abs 23 Z 1 ein AusschlieBungsgrund fir Entschadi-
gungsansprlche ist, ist dabei einerseits verstandlich, da bei pauschalen Entschadigun-
gen des Wertverlustes bzw. der Baureifmachung riesige finanzielle Belastungen auf die
Gemeinden zukommen wirden. Andererseits stoRen entschadigungslose Ruckwidmun-
gen bei Grundstiicken im Einflussbereich von Naturgefahren auf Unverstandnis, da sich
Grundeigentimer klarerweise auf die Bestandskraft von rechtmafiig erlassenen Verord-
nungen und Planen verlassen. Denn die Gemeinden sichern mit der Widmung als Bau-
land dem Grundeigentimer flr das betreffende Grundstiick zum Zeitpunkt der Widmung
die Baulandeignung zu. Naturlich kdnnen sich infolge verschiedener Umstéande und
durch Anderung von Umweltbedingungen die Einfliisse auf Grundstiicke verandern. So
kann bspw. ein Grundstick, welches vor 50 Jahren noch nicht im Einflussbereich von
Gefahrenbereichen (etwa Hochwasser) war 50 Jahre spéter durch die Anderung klima-
tischer, hydrologischer oder geologischer Verhaltnisse sehr wohl von Gefahren betroffen
sein. Auch ist es verstandlich, dass sich die Beschaffung und Genauigkeit von relevanten
Informationen uber Naturgefahren im Laufe der letzten Jahrzehnte enorm verbesserte.
Prognosen oder Berechnungen kénnen mithilfe dieser Daten immer genauer erfolgen,
wahrend in friiheren Zeiten grof3teils historische Ereignisse als Maf3stab fiir kiinftige Ge-
fahren herangezogen wurden. Dies fuhrt in vielen Fallen dazu, dass Flachen, die in der
Vergangenheit noch nicht im Einzugsbereich von relevanten Gefahrenbereichen waren
plétzlich innerhalb dieser Zonen liegen und von Rickwidmungen betroffen sind. Aus die-
sen Griinden ware es sehr wohl auch sinnvoll und auch der praktischen Umsetzung des
Raumordnungsgesetzes zutraglich, wenn jenen Grundeigentiimern ein gewisser An-
spruch auf Entschadigung zukommt. Nattrlich sind auch die Gemeinden und der Ge-
meindevorstand gefordert, dass eine gefahrenangepasste Siedlungsentwicklung statt-
findet und Bauland in Gefahrenbereichen moglichst zuriickgewidmet wird. Aus meiner
Sicht misste dem Gesetzgeber die Erreichung und Umsetzung dieser Ziele jedoch auch
etwas ,wert sein“ und eine (finanzierbare) Mdglichkeit zur Entschadigung dieser Wert-
verluste geschaffen werden. Ohne Entschadigungen fir betreffende Grundeigentiimer
sind Rickwidmungen von gefahrdeten Baulandflachen fir Gemeinden aus meiner Sicht
nur schwer durchsetzbar.

Das folgende (fiktive) Beispiel soll einen Fall darstellen, der etwa im Fall von Sicherun-
gen durch technische Schutzmaflinahmen auftreten kdnnte. Betrachtet man den Fla-
chenwidmungsplan der Gemeinde Grimmenstein (siehe Abbildung 19), so fallt im Orts-
zentrum die durch BK bzw. BW verlaufende Hochwasserlinie (Linie mit blauen Drei-
ecken) auf. Wirde nun ein technischer Schutzbau (etwa eine Hochwassermauer, in der
Karte schematisch rot markiert) errichtet, der das Ortszentrum schitzen soll, so hatte
die Realisierung dieser Schutzmauer betréachtliche Konsequenzen fiir die betroffenen
Grundeigentumer. Wahrend der durch die Schutzmauer gesicherte Bereich (griin mar-



Riuckwidmung von Bauland in Gefahrenbereichen 71

kierte Flache) als Bauland bestehen bleiben kénnte und aufgrund der Sicherung der Fla-
chen nicht rickgewidmet werden musste, misste jener Bereich flussabwarts, welcher
nicht durch die Schutzmauer gesichert werden kann (rot markierte Flache) und infolge
dessen gefahrdetes Bauland bleibt, entschadigungslos (da von Naturgefahren gemaf 8§
15 Abs 3 betroffen) zuriickgewidmet werden. Wie klar erkennbar ist, entsteht mit der
Realisierung des Schutzbaus ein Ungleichgewicht und damit ein klarer Konflikt.

Abbildung 19: Entschadigungsfrage am Beispiel Grimmenstein
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Da eine Rickwidmung mit grof3en Wertverlusten fur die Grundeigentimer verbunden ist,
wirft dieser Fall die Frage auf, wie mit ahnlichen ,Grenzfallen®, in denen gewisse Flachen
durch Schutzbauten gesichert werden kénnen und andere — vielleicht sogar angren-
zende Flachen - nicht gesichert werden kdnnen, umgegangen werden kann. Denn ob-
jektiv betrachtet stellt sich hier die Frage der Gerechtigkeit. Um ein augenscheinliches
.Gerechtigkeitsgefalle” — wie in diesem Beispiel dargestellt - wieder in die Waage zu
bringen, wéaren aus meiner Sicht Entschadigungen infolge von Rickwidmungen notwen-
dig und moglicherweise auch eher im Sinne des Gleichheitssatzes.

3.3.1 Judikate betreffend Entschadigung bei Rickwidmung

Wie bereits erwahnt, enthalt das NO ROG 2014 in § 27 Abs 1 Bedingungen, unter denen
Grundeigentiimern Entschadigungen durch die Anderung von Widmungsarten zustehen.
§ 27 Abs 1 lit c besagt, dass die natirliche Baulandeignung nicht (etwa durch Hochwas-
ser) bedroht gewesen sein darf. Daraus folgt, dass bei Ruckwidmung von Flachen in
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rechtlich relevanten Gefahrenbereichen fir die Eigentiimer grundsatzlich keine Entscha-
digungsanspriche entstehen. Trotz allem sei im Folgenden auf wichtige Judikate im Zu-
sammenhang mit der Entschadigung bei Rickwidmung verwiesen: Wie Onz/Mendel
analysieren, vollzog der OGH nach friiheren, eher restriktiven Entscheidungen in Bezug
auf Entschadigungsregelungen im Jahr 1999 mit dem Hinweis auf die Sonderopfertheo-
rie einen Schwenk. Demnach erklarte der OGH, dass It. VfGH und OGH Enteignungen
oder sonstige einschneidende Eigentumsbeschréankungen ohne Entschadigung grund-
satzlich nicht verfassungswidrig seien. Der VfGH habe jedoch auch entschieden, dass
es unter Berticksichtigung des Gleichheitssatzes bedenklich ware, wenn durch entscha-
digungslose Enteignung mehreren Personen zwar gleiche vermdgensrechtliche Vorteile,
aber keine Nachteile entstehen.*¢ In der Entscheidung des OGH 6 Ob 12/06 t ist klar
angefuhrt, wann ein ,Sonderopfer” vorliegt: ,Ein Sonderopfer eines Grundeigentimers
ist anzunehmen, wenn seine vermdgensrechtliche Position auf Grund der Umwidmung
insgesamt gesehen (bei Bertcksichtigung von Vor- und Nachteilen) erheblich ungunsti-
ger ist als die anderer (vergleichbarer) Grundeigentiimer. 247

Mit dem Hinweis, dass kein ,Sonderopfer” vorliegt, verneinte der OGH jedoch Entschéa-
digungsanspruche in einem Fall, bei dem die Grundstiicke der Antragsteller wegen nicht
gegebener Baulandeignung, der Lage in einem zentrumsfernen Siedlungssplitter, feh-
lender Infrastruktur und Hangrutschgefahr riickgewidmet wurden. Dariiber hinaus ist in
der Entscheidung angefihrt, dass es sich bei der Riickwidmung in Grinland im Fall von
Grundstiicken, die aufgrund objektiv gegebener Umstédnde keine Baulandeignung auf-
weisen, um die (Wieder)Herstellung des gesetzmalligen Zustandes handelt. Bereits aus
diesem Grund ist die Behandlung als ,Sonderopfer® aus der Sicht des OGH nicht ver-
tretbar.248

In einem anderen Fall — in dem einem Grundeigentiimer im Zuge einer entschadigungs-
losen Umwidmung ein ,Sonderopfer® abverlangt wurde - hat der OGH entschieden, dass
unter ,Aufwendungen® nicht nur etwa Kosten der Baureifmachung zu verstehen sind,
sondern auch der Anschaffungspreis fur das gekaufte Bauland. Der OGH fasst somit,
mit dem Hinweis auf eine verfassungskonforme Interpretation der Entschadigungsrege-
lungen, Entschadigungsanspriche relativ weit.24°

Im Gegensatz zu den zuvor erwahnten Entscheidungen des OGH, sieht der VfGH die
Beschrankung von Entschadigungsleistungen (nur) auf die bereits getéatigten Aufwen-
dungen in Bezug auf die bisherige Widmungs- und Nutzungsart als verfassungsrechtlich
unbedenklich. Die wirtschaftliche Entwertung, die mit einer Umwidmung einhergehen
kann, ist demnach nicht zu entschadigen.2%°

246 \/gl. Onz/Mendel, 2017, S. 25 bzw. 2 Ob 52/99 g
2476 Ob 12/06 t

248 \/gl. Onz/Mendel, 2017, S. 26 bzw. 6 Ob 12/06 t

249 \gl. Onz/Mendel, 2017, S. 26f bzw. 8 Ob 34/06 t

250 \Vgl. Onz/Mendel, 2017, S. 27 bzw. V{SIg 19202/2010
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4  Praxis und Umgang mit den gesetzlichen
Rahmenbedingungen

In den vorangegangenen Kapiteln wurden die rechtliche Situation und die rechtliche Lo-
gik in Bezug auf Bauland in Gefahrenbereichen in Nieder6sterreich dargestellt. Im
nachsten Schritt soll die praktische Umsetzung der rechtlichen Rahmenbedingungen an-
hand ausgewahlter Gemeinden untersucht werden. Ziel ist es einen Blick in die Praxis
zu werfen. Es soll eruiert werden, wie die Gemeinden mit Bauland in Gefahrenbereichen
umgehen, wie die rechtlichen Vorgaben umgesetzt werden, welche Konflikte auftreten,
ob es Abweichungen von der Theorie bzw. den rechtlichen Vorgaben gibt und inwieweit
die Burgermeister geniigend praxistaugliche Instrumente zum Umgang mit dieser Prob-
lematik haben. Dazu wurden Interviews gefihrt, die die Literaturrecherche unterstiitzen
und Informationen aus erster Hand liefern sollen.

Wie bereits zu Beginn dieser Arbeit aus der Darstellung der Problemstellung hervorgeht
und auch aus Gesprachen mit handelnden Personen aus der Praxis und Expertinnen
und Experten herauszuhéren war, gibt es in Osterreich - und im konkreten Fall in Nie-
derdsterreich - immer noch eine gro3e Zahl an Baulandflachen, die in rechtlich relevan-
ten Gefahrenbereichen liegen. Welche Baulandmengen tatsachlich betroffen sind und
wie grol} diese Zahl an ,Rechtskonflikten® in der Praxis somit aktuell tatsachlich ist, lasst
sich auf mehrmalige Nachfrage beim Amt der NO Landesregierung, Abteilung Raumord-
nung und Regionalpolitik (RU2) nicht genau sagen, da es keine vollstdndigen Daten
hierzu gibt. Nach Angaben der RU2 beschaftigte sich auch die WA2 Abteilung Wasser-
wirtschaft vom Amt der NO Landesregierung mit dem Thema und hat Befragungen in
den Gemeinden durchgefiihrt, ob die tUberfluteten Flachen in den Gemeinden kenntlich
gemacht wurden, ob es Uberschneidungen mit gewidmetem Bauland gibt, ob diese noch
unbebaut sind und ob bereits Malinahmen diesbeziglich getroffen worden sind.z! Wie
aus einem Gesprach mit DI Siegfried Kautz (mittlerweile im Ruhestand) der Abteilung
(RU2) Raumordnung und Regionalpolitik, Sachgebiet Ortliche Raumordnung zu erfah-
ren war, gibt es in Niederosterreich sicherlich tausende Flachen, die von Hochwasser
bedroht sind. Ein Grof3teil dieser hochwassergefahrdeten Flachen mussten aber seiner
Meinung nach schon ausgerdumt oder aber zumindest mit Bausperren belegt sein.252

4.1 Auswahl relevanter Flachen

Um die Problemstellung dieser Arbeit anhand von praktischen Beispielen untersuchen
zu koénnen, wurden im Zuge der Konzeption der Arbeit vorab Beispielgemeinden ausge-
sucht. Es handelte sich dabei um die Niedergsterreichischen Gemeinden Strengberg,
Wallsee-Sindelburg, Ardagger und Neustadtl an der Donau. Die Gemeinden befinden

251 vgl. Cikl, 2017
252 \/gl. Kautz, 2017
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sich im westlichen Mostviertel und wurden einerseits deshalb gewahlt, weil in den Do-
nau-Gemeinden die Themen Hochwasser, Absiedlung, Bau von Schutzbauwerken oder
bspw. die Ausweisung von Bausperren in der Vergangenheit aus personlicher Erfahrung
immer ein groRes Thema waren. Andererseits ware aufgrund personlicher Beziehungen
und der beruflichen Tatigkeit des Autors der Zugang zu relevanten Informationen sowie
eine Gesprachsbasis zu den Birgermeistern der Region bereits vorhanden gewesen.
Gerade das Thema Bauland in Gefahrenbereichen bzw. tberhaupt der Themenkomplex
der Naturgefahren, bei dem es um rechtliche Konflikte in Gemeinden geht, ist fur Ge-
meindevertreter oft sehr unangenehm. Eine bereits vorhandene Vertrauensbasis zu den
handelnden Personen ist bei der Untersuchung einer solchen Thematik von grofem Vor-
teil. Wie aber aus einer Voruntersuchung in Zusammenarbeit mit der Abteilung RU2 des
Landes Niedertsterreich und im Zuge dessen mit einer genauen Durchsicht der Fla-
chenwidmungsplane der Gemeinden hervorging, halten sich die fur diese Arbeit relevan-
ten Uberlappungen von unbebautem Bauland und rechtlich relevanten Gefahrenberei-
chen in diesen Gemeinden (mittlerweile) in Grenzen.

Durch eine GIS-Analyse der RU2 sollten anfanglich relevante Flachen in diesen Gemein-
den ausgewiesen werden. Dabei wurden die Baulandreserven einerseits mit den
HQ100-Flachen — also It. NO ROG rechtlich relevanten Gefahrenbereichen — verschnit-
ten. Andererseits wurden die Baulandreserven auch mit den Gefahrenzonen der WLV —
ebenfalls It. NO ROG rechtlich relevante Gefahrenbereiche - verschnitten. Die hellblauen
Flachen in den Abbildungen 20 und 21 markieren die in Frage kommenden Flachen, wo
sich rechtlich relevante Gefahrenbereiche mit unbebautem Bauland tberschneiden.

Wie aus dieser ersten, groben Analyse bereits hervorging, hielten sich die relevanten
Untersuchungsflachen in Grenzen. Grol3e Flachen von unbebautem Bauland, die von
Hochwasser bedroht sind, gibt es in diesen Gemeinden kaum mehr. Dies zeigt, dass
diese Problematik — in diesem Abschnitt der Donau zumindest — in den letzten Jahren
sehr wohl an Bedeutung gewonnen hat und die Gemeinden in dieser Hinsicht mit

Abbildung 20: Baulandreserven verschnitten mit HQ100-Flachen

S
/ M'chllng_\

Neustadtl an der Donau

St. i\Aartin-Karlsbach
St. Valentin| :
\

Strengber > {
b & Viehdorf ¢

», JWa‘IIsee-Smdalbq‘rg ) ‘]r - e ,-\"' %ndenmaﬂd

Quelle: Amt der NO Landesregierung - Abteilung Raumordnung und Regionalpolitik,
(RU2), 2017



Praxis und Umgang mit den gesetzlichen Rahmenbedingungen 75

Sicherheit aktiv waren. Wenn, dann wurden relativ kleine Flachen, die sich entweder in
geschlossenen Ortsgebieten oder die nur teilweise Uberflutet werden, gefunden. Diese
Flachen eigneten sich nur bedingt um die Problematik der vorliegenden Arbeit zu unter-
suchen.

Abbildung 21: Baulandreserven verschnitten mit WLV-Gefahrenzonen
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Da sich die Auswahl von geeigneten Flachen in den zuerst gewadhlten Gemeinden im
westlichen Niederdsterreich als schwierig gestaltete, mussten andere Gemeinden ge-
funden werden, wo die Problematik von unbebautem Bauland in Gefahrenbereichen —
die es ohne Zweifel gibt - klarer auftritt und untersucht werden konnte. Fakt ist, dass es
noch eine Vielzahl an problematischen Situationen geben musste, die einer Auflésung
bedirfen. Da die RU2 in standigen Kontakt mit den Gemeinden ist, konnte schlussend-
lich rasch ein geeignetes Untersuchungsgebiet bzw. eine Auswahl von relevanten Ge-
meinden getroffen werden. Dariliber hinaus wurde in den Gemeinden Niederdsterreichs
— wie bereits zuvor erwahnt - eine Befragung der Abteilung Wasserwirtschaft des Landes
durchgefuhrt. Auch diese Informationen des Landes Niederosterreich halfen bei einer
Auswahl von Gemeinden, anhand derer der Umgang mit Bauland in Gefahrenbereichen
untersucht werden konnte. Wie im folgenden Kapitel ndher beschrieben, wurden in den
Gemeinden beispielhaft Konfliktflachen ausgewéhlt und die Vorgehensweise der Ge-
meinden anhand dieser Flachen diskutiert. Die nun fur die Diskussion herangezogenen
Gemeinden befinden sich sudlich von Wien, in der Buckligen Welt. In dieser Region, die
bereits alpin gepragt ist, ist Dauersiedlungsraum begrenzt. Neben den teils steilen Han-
gen, engen zahlreiche Wildb&ache und Fliisse den potenziell bebaubaren Raum zusatz-
lich ein.
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4.2 Untersuchungsgemeinden und Beispielflachen

Obwohl in den im ersten Schritt ausgewahlten Gemeinden keine grof3flachigen Konflikt-
falle in Bezug auf unbebautes Bauland in Gefahrenbereichen gefunden werden konnten,
lohnte sich in einigen Féllen doch ein genauerer Blick in den Flachenwidmungsplan und
den Gefahrenzonenplan bzw. ein intensiveres Gesprach mit Gemeindeverantwortlichen.
Im folgenden Abschnitt wird ein Uberblick tiber die Untersuchungsgemeinden gegeben,
die einem roten Faden folgen. Eine kurze Beschreibung Uber die Lage und Ausgangssi-
tuation geben einen Uberblick Gber die Situation der Gemeinde. AnschlieBend werden
Problemlage und Vorgehensweise der Gemeinde beschrieben. Eine eigene Einschat-
zung sowie ein Fazit runden die Diskussion ab und sollen die Erkenntnisse noch einmal
kurz zusammenfassen.

4.2.1 Ardagger

4.2.1.1 Lage und Ausgangssituation

Die Marktgemeinde Ardagger liegt im Niederdsterreichischen Mostviertel. Im Norden von
der Donau, im Siden von der Stadtgemeinde Amstetten begrenzt, dehnt sich die Ge-
meinde auf rund 47 km? aus und liegt auf einer Seehohe zwischen 260 und 469 Me-
tern.253 Ein Blick auf die Bevdlkerungsentwicklung lasst erkennen, dass die Gemeinde
seit den 1960er-Jahren stetig gewachsen ist und die Einwohnerzahl im Jahr 2018 bei
3.511 liegt.254

Im nordlichen Gebiet der Gemeinde, wo sich auch das Zentrum von Ardagger Markt
befindet, fliel3t die Donau. Diese sorgte in der Vergangenheit im Gemeindegebiet immer
wieder fir Uberflutungen. In der Marktgemeinde Ardagger sind insgesamt rund
2.000 Hektar als HQ100-Uberflutungsflachen ausgewiesen. Im Zentrum, im Bereich
Ardagger Markt, befinden sich rund 80 Hauser, die durch technischen Schutzbau entlang
der Bundesstral3e gesichert werden. Dieser ist auf ein HQ100-Ereignis ausgelegt. Im
Zuge des Hochwassers 2002 wurde jedoch ein so hoher Donaupegel erreicht, dass das
Wasser bis zur Asphaltoberkante reichte, obwohl bei Schutzbauten ein Puffer von 50
Zentimeter miteinkalkuliert wird. Nach diesem Hochwasser wurde der Schutzdamm ab-
gedichtet und eine Schutzwand errichtet. Seitdem wurden immer wieder etliche Sanie-
rungen durchgefiihrt, von Pumpenerneuerungen bis zu Drainagen.255

Bereits in den 1970er-Jahren sind in Ardagger drei grol3e Absiedlungsprojekte durchge-
fuhrt worden, im Zuge derer insgesamt mehr als 60 Hauser abgesiedelt wurden. Dabei
handelte es sich Gberwiegend um landwirtschaftliche Bauten im Grinland. Dariber hin-
aus wurden in diesen Bereichen Flachen zuriickgewidmet sowie absolute Bauverbote

253 Vgl. Marktgemeinde Ardagger, 2018
254 \/gl. Statistik Austria, 2018c
255 vgl. Pressl, 2017
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erlassen. In Folge des grol3en Hochwassers des Jahres 2002 wurde die HQ100-An-
schlaglinie nachjustiert und musste dabei etwa um 80 Zentimeter angehoben werden.
Diese Nachjustierung fihrte dazu, dass bis dahin auf den Planen ,ungeféhrdetes Bau-
land® pl6tzlich innerhalb der Anschlaglinien lag.25¢

Abbildung 22: Lage der Gemeinde Ardagger und Flusslauf der Donau
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4.2.1.2 Problemlage und Vorgangsweise der Gemeinde

Unbebaute Baulandflachen in Gefahrenbereichen sind in der Gemeinde Ardagger mitt-
lerweile kaum mehr vorhanden. Am folgenden Beispiel sollen aber die Vorgangsweise
sowie die Herausforderungen der Gemeinde mit gefahrdetem Bestand, welcher sich in
Gefahrenbereichen befindet, skizziert werden. Wie aus Abbildung 23 klar ersichtlich ist,
befinden sich die drei rot markierten Grundstticke in der Marktgemeinde Ardagger inner-
halb des HQ100-Bereichs. Die Grundsticke sind bebaut und wurden bereits mehrfach
nach Hochwdassern in der Vergangenheit liberflutet. Bis vor einigen Jahren waren diese
Flachen noch als Bauland gewidmet. Im Zuge der letzten Uberarbeitung des Flachen-
widmungsplanes, wurden in der Gemeinde aber einige Widmungen geéandert, unter an-
derem auch auf diesen Flachen. Im konkreten Fall heil3t das, dass die Grundstiicke in
Grinland rickgewidmet wurden. Dies hat auf die bestehenden Bebauungen zwar vor-

256 \/gl. Pressl, 2017
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erst keine unmittelbaren Auswirkungen. Dieser Umstand schrénkt aber den Gestaltungs-
spielraum der Eigentimer erheblich ein. Flr grof3ere Erweiterungen etwa werden hier
laut Burgermeister keine Baubewilligungen mehr moglich sein, was als starkes Signal
vonseiten der Gemeinde gedeutet werden kann.

Abbildung 23: Ausschnitt aus dem FWP der Marktgemeinde Ardagger mit rot dargestell-
ten Absiedlungs-Flachen im HQ100-Bereich
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Die Ricknahme der Widmung ist dabei aber nur ein Punkt von vielen in einem oft viele
Jahre dauernden Prozess. Hauptproblem von Absiedlungen, so Burgermeister Pressl,
sei der emotionale Aspekt. Da sich die Eigentimer Uber Jahre und Jahrzehnte ihre Exis-
tenz auf diesen Flachen aufgebaut haben, sei es schwierig fir Gemeinden radikal riick-
zuwidmen. Aus diesem Grund sind Gemeinden nattrlich darum bemiht, den Eigenti-
mern mdaglichst gute Alternativen vorzuschlagen. Absiedlungsprojekte, die vonseiten des
Landes durch Foérderungen unterstiitzt werden, bieten dabei (zumindest finanziell) eine
durchaus attraktive Moglichkeit um Absiedlungen durchzufiihren. Trotz allem entschlie-
Ben sich Eigentiimer oft erst nach einschneidenden Ereignissen oder im Zuge von Ge-
nerationenwechseln oder gerade passender privater Grinde zu Absiedlungen. Unent-
behrlich bei all dem ist aus Sicht der Gemeinde, dass den Betroffenen konkrete, attrak-
tive Alternativen und Ldsungen angeboten werden. Die alleinige Riicknahme von Wid-
mungen und bloRer Zwang l6st nach Ansicht des Birgermeisters keine Probleme. Viel-
mehr missen maRRgeschneiderte Lésungen fir die Betroffenen gefunden werden.2s7

257 Vgl. Pressl, 2017
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Interessanterweise sind aus Sicht des Burgermeisters in der Gemeinde Ardagger weni-
ger die von Hochwasser beeintrachtigten Flachen das Problem. Die Gefahr, die von
Hochwassern ausgeht, ist relativ eindeutig und sichtbar. Im Zuge von Schutzprojekten
in den letzten Jahren konnte darauf auf3erdem relativ gut reagiert werden. Viel grof3er
sind die Probleme auf Flachen, die durch Grundwasserhochstande beeinflusst werden
oder wo sich Hange bewegen und problematische Untergrundverhaltnisse sind. Diese
schleichenden Prozesse stellen eine massive Herausforderung fir Gemeinden dar und
sind darliber hinaus nicht auf den ersten Blick sichtbar.258

4.2.1.3 Eigene Einschatzung

Die Gemeinde Ardagger ist sehr bemuht, um eine méglichst gefahrenangepasste Sied-
lungsentwicklung zu schaffen. Der Blrgermeister und die Gemeindeverantwortlichen
sind sich sehr wohl der Gefahren, die von Hochwassern ausgeht, bewusst. Unbebautes
Bauland in Gefahrenbereichen ist aber praktisch nur mehr selten vorhanden und wurde
so gut wie mdglich vermindert (bis auf Flachen, die in die Ausnahmeregelung fallen oder
kleinere Grundstticksteile). Unbebaute Baulandflachen, die von Gefahren betroffen sind,
stellen nach Aussagen des Biirgermeisters nicht das grof3e Problem dar. Alles in allem
haben die letzten Hochwasser sicherlich auch zu einem gesteigerten Gefahrenbewusst-
sein in Ardagger gefiihrt. Trotz allem muss man die Hochwassergefahr standig im Blick
haben, da die Gefahrensituation nicht stabil ist, sondern sich natirlich (auch in Hinblick
auf das sich &ndernde Klima und einer Haufung von Extremwetterereignissen) wandelt.

4214 Fazit

Die Marktgemeinde Ardagger ist nicht mehr im grof3en Ausmald mit dem Problem von
Bauland in Gefahrenbereichen konfrontiert. Wie erwéhnt gab es in der Vergangenheit
aufgrund starker Hochwasser Absiedlungen, sodass nur mehr wenige Flachen tatsach-
lich im gefahrdeten Gebiet liegen. Die Gefahr des Restrisikos, die mit der Umsetzung
von technischen Schutzmal3nahmen einhergeht, sei hier aufRer Acht gelassen. Aus dem
Beispiel der Absiedlungsflachen in Ardagger kann zusammengefasst werden, dass Ab-
siedlungen oft mit jahre- bzw. jahrzehntelanger Uberzeugungsarbeit verbunden sind und
erst im Zuge von Generationswechsel eine Sicherung von Flachen mdglich scheint. Die
persdnliche Entscheidung den Bestand, den man sich lange Zeit aufgebaut hat, zu ver-
lassen und sich eine neue Existenz aufzubauen ist meistens eine sehr schwierige. Die
Gemeinde, als Planungs- und vor allem auch Baubehorde ist gefordert mafgeschnei-
derte und individuelle Losungen fir die Betroffenen zu finden.

258 \gl. Pressl, 2017
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4.2.2 Grimmenstein

4.2.2.1 Lage und Ausgangssituation

Die Marktgemeinde Grimmenstein liegt im politischen Bezirk Neunkirchen im Niederds-
terreichischen Industrieviertel und zahlt aktuell 1.356 Einwohner (Stand 2018).2%° Die
Gemeinde liegt im Pittental und erstreckt sich tber eine Flache von 14,75 km?, wobei
sich der Ort Grimmenstein auf einer Seehdhe von 407 m befindet, der Ort Hochegg auf
781 m.260

Abbildung 24: Lage der Marktgemeinde Grimmenstein und Flusslauf der Pitten
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Quelle: NO Atlas, 2018, eigene Bearbeitung

Durch den Hauptort Grimmenstein, an der dstlichen Grenze der Gemeinde, flief3t die
Pitten. Der Fluss fallt in den Kompetenzbereich der BWV. Dementsprechend sind die
vom Fluss ausgehenden Gefahrenbereiche von der BWV ausgewiesen worden. Die
Marktgemeinde Grimmenstein ist auch Teil des Pitten Wasserverbandes, dessen Ob-
mann der Burgermeister der Gemeinde, Engelbert Pichler, ist. Ziel des Wasserverbands
ist es gemeindetbergreifende Losungen fur Hochwasserproblematiken zu finden.

259 \/gl. Statistik Austria, 2018a
260 \/gl. Marktgemeinde Grimmenstein, 2018
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Bei Durchsicht des Flachenwidmungsplans der Gemeinde bzw. der Gefahrenzonen-
plane fallt auf, dass es im Hauptort Grimmenstein entlang der Pitten etliche gewidmete
Baulandbereiche bzw. Bauland-AufschlieRungsgebiete gibt, die im Fall von

Abbildung 25: Gefahrenzonen der WLV unterhalb des Holzergrabens (nérdlich) und
Koppermiuhlgrabens (sudlich) in der Marktgemeinde Grimmenstein

Darstellung

Quelle: NO Atlas, 2018, eigene Bearbeitung

100-jahrlichen Hochwassern maf3geblich betroffen wéren. Wie bereits im Analyseteil der
Arbeit geklart, handelt es sich bei Flachen, die von 100-jahrlichen Hochwassern betrof-
fen sind um rechtlich relevante Gefahrenbereiche im Sinne des NO ROG 2014. Die To-
pographie der Gemeinde ist sehr higelig bzw. alpin. Dementsprechend gibt es auch
zahlreiche relevante Wildbache, die in den Kompetenzbereich der WLV fallen. Wie vom
Biurgermeister zu erfahren war, fand bspw. im Jahr 1999 ein Extremniederschlagsereig-
nis statt, in Folge dessen diese Wildbache innerhalb kiirzester Zeit angesprungen sind
und riesige Mengen Wasser fuhrten. Seither wurden die gelben und roten Gefahrenzo-
nen der WLV angepasst und reichen in einigen Gemeindeteilen in bereits bebaute Bau-
landbereiche hinein, wie zum Beispiel unterhalb des Holzergrabens oder des Kopper-
muhlgrabens (siehe Abbildung 25).
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Da das Ortsgebiet der Gemeinde Grimmenstein bei gréReren Niederschlagsmengen von
Hochwasser gefahrdet ist, wurde in den Jahren 2011 und 2012 sidlich von Grimmen-
stein im Bereich Olbersdorf ein Ruckhaltebecken um sechs Millionen Euro gebaut.

Abbildung 26: Rickhaltebecken Olbersdorf
| .

Quelle: Marktgemeinde Grimmenstein, 2015

Auf einer Flache von 10 ha kénnen hier rund 400.000 m® Wasser zwischengespeichert
werden, sodass kleinere Hochwésser — etwa 10-, 30- sowie 50-jahrliche Hochwasser —
aufgefangen werden kdnnen. Trotz des Riickhaltebeckens kdnnen 100-jahrliche Hoch-
wasser nicht vollstandig aufgefangen werden und wiirden das Ortszentrum im Hochwas-
serfall teilweise unter Wasser setzen.261 Durch den Bau des Riickhaltebecken Olbersdorf
haben sich die Hochwasser-Anschlaglinien verschoben, sodass jene fur 30- und 100-
jahrliche Hochwésser fast ident sind. Trotz allem gibt es noch zahlreiche Flachen, die
von 100-jahrlichen Hochwéssern betroffen sind.

4.2.2.2 Problemlage und Vorgangsweise der Gemeinde

Wie die Abbildungen 27 und 28 bzw. 29 und 30 aus dem NO Atlas zeigen, sind teilweise
das Ortszentrum bzw. ndrdlich an das Zentrum angrenzende Bereiche von Grimmen-
stein maRgeblich von 100-jahrlichen Hochwassern betroffen. Dies betrifft einerseits un-
bebaute als Bauland-Wohngebiet gewidmete Flachen, andererseits auch als Bauland-
AufschlieBungsgebiet gewidmete Flachen (Konflikt 1). Das weiter nérdlich liegende noch
unbebaute Bauland-Betriebsgebiet (Konflikt 2) ist ebenfalls grof3flachig von 100-jahrli-
chen Hochwaéssern bedroht. Aus raumordnungsrechtlicher Sicht missten diese Flachen
ab Bekanntwerden der Problematik mit Bausperren verhéangt werden, um eine Bebau-
ung in Gefahrenbereichen zu verhindern. Ist eine Sicherstellung innerhalb von 5 Jahren
moglich, so kdnnte die Bausperre nach Sicherstellung wieder aufgehoben werden.

261 \/gl. Marktgemeinde Grimmenstein, 2015 und Pichler, 2017
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Abbildung 27: Unbebautes Bauland im HQ100 im FWP der Gemeinde Grimmenstein
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Abbildung 28: Gefahrenzonen der WLV und BWV im Zentrum von Grimmenstein
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Im Fall, dass eine Sicherstellung innerhalb von 5 Jahren nicht méglich bzw. bereits von
vornherein ausgeschlossen ist, miissten die Flachen It. NO ROG 2014 entschadigungs-
los zurickgewidmet werden. Die Problematik bzgl. der Gefahrenzonen ist der Gemeinde
nach Aussagen des Burgermeisters schon seit Langerem bekannt. Konkrete Maf3nah-
men im Zusammenhang mit von Gefahren betroffenen Baulandflachen wurden jedoch —
soweit aus den Gesprachen hervorging — in der Vergangenheit nicht getroffen. Uber
,Umwege“ musste sich die Gemeinde jedoch mit dieser Problematik schlief3lich doch
auseinandersetzen. Da es namlich in der Gemeinde in den letzten Jahren kaum verflig-
bares Bauland gab, wurde das Raumordnungsprogramm der Gemeinde Uberarbeitet.
Stein des AnstoRes war nicht die Naturgefahrensituation per se. Alleiniges Ziel der An-
derungen war es grundsétzlich tatsachlich verfligbares Bauland fir die Birgerinnen und
Biirger zu schaffen. Erst im Zuge dieser Anderung des Raumordnungsprogrammes ka-
men auch die von Gefahrenbereichen betroffenen Baulandflachen in den Fokus. Die
Gemeinde wurde vonseiten des Landes Niederdsterreich dazu angehalten, die augen-
scheinlich im Konflikt mit dem NO ROG stehende Situation bzgl. Bauland in Gefahren-
bereichen zu bereinigen. Eine Neuwidmung von Bauland kann nur mehr erfolgen, wenn
vorhandenes Bauland in Uberflutungsgebieten mit einer Bausperre belegt wird oder
noch besser zurtickgewidmet wird.262

Zum Zeitpunkt des Gespréachs mit dem Birgermeister der Gemeinde Grimmenstein im
Dezember 2017, war im Rahmen eines umfangreichen Gesamtkonzeptes zum Schutz
der vor Hochwasser gefahrdeten Flachen ein Bindel an Manahmen in Planung. Am
8.11.2017 fand die Wasserrechtsversammlung statt, bei der beschlossen wurde, dass
die Schutzprojekte aus wasserrechtlicher Sicht genehmigt sind. Diese Mafl3nahmen be-
inhalten verschiedene bauliche Schutzbauwerke an Schliisselstellen bzgl. Hochwéasser
in der Gemeinde. Durch diese Schutzbauwerke wirde sich der Abfluss des Hochwas-
sers so andern, dass einerseits die betroffenen Flachen geschiitzt wirden. Andererseits
wird etwa durch lineare Hochwasserschutzbauwerke der Abfluss teilweise auch negativ
beeinflusst, weshalb Ausgleichsflachen nétig sind, auf denen dem Wasser Raum gege-
ben werden kann, was in weiterer Folge die Abflussbilanz wieder zum Positiven &ndert.
Zusatzlich zu den geplanten Schutzbauwerken, wurde in den letzten beiden Jahren au-
Berdem der Flachenwidmungsplan tberarbeitet, wobei viele gefahrdete Baulandflachen
mit (auf unbestimmte Zeit verhangten) Bausperren belegt wurden, um sicherzustellen,
dass diese Flachen in Gefahrenbereichen nicht bebaut werden. Laut Blrgermeister der
Gemeinde wurden aber bisher noch keine Flachen aufgrund von Naturgefahren zuriick-
gewidmet.263

262 \/gl. Pichler, 2018
263 \gl. Pichler, 2017
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ung 29: Gefahrdetes Bauland-Betriebsgebiet im FWP von Grimmenstein
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Abbildung 30: HQ100-Flachen in gefahrdetem Bauland-Betriebsgebi

et in Grimmenstein
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Dies versuchen Gemeinden im Allgemeinen — so der Eindruck, der sich aus den Inter-
views mit Burgermeistern ergibt - auch mdglichst zu verhindern, da die entschadigungs-
lose Ruckwidmung von Bauland in Grinland eine drastische Wertminderung der Grund-
stiicks zur Folge hatte und in weiterer Folge unweigerlich mit Konflikten zu rechnen ware.
Mit dem Verhangen von Bausperren versucht die Gemeinde Zeit zu gewinnen, um die
schutzbaulichen MaBnahmen durchfihren zu kénnen und dadurch die Gefahrenzonen
ZU minimieren.

Das Ingenieurbiro PerzPlan fur Kulturtechnik und Wasserwirtschaft wurde mit der Pla-
nung und Umsetzung dieser MaRnahmen in Grimmenstein beauftragt. Im Sommer 2018
wurde mit der Umsetzung gestartet. Durch die geplanten schutzbaulichen Malihahmen
andern sich die ausgewiesenen Gefahrenzonen, wodurch Bauland, das sich aktuell in-
nerhalb der rechtlich relevanten Gefahrenzonen befindet plétzlich herausgenommen
werden kann. Dies soll es moéglich machen, einige aktuell von Bausperren betroffene
Flachen - nachdem sie aufgrund der Gefahrensituation erlassen wurden - wieder aufzu-
heben und damit bebaubar zu machen. Ziel ist es, dass nach Abschluss aller Mal3nah-
men keine Flachen mehr in gefahrdeten Bereichen liegen. Dies soll hauptsachlich durch
die baulichen Schutzmafl3inahmen geschehen. Flachen, die nicht im Rahmen des ge-
nannten Gesamtkonzeptes betreffend Hochwasser vor Naturgefahren gesichert werden
koénnen, sollen nach Aussage des Burgermeisters schlie3lich tatséchlich rickgewidmet
werden.264

4.2.2.3 Eigene Einschétzung

Im konkreten Fall der beiden betrachteten Konflikt-Fl&achen, die von 100-jahrlichen Hoch-
wassern betroffen sind, sieht die Lage nach Fertigstellung aller geplanten Schutzbau-
werke folgendermal3en aus.

Konflikt 1

Da die HQ100-Anschlaglinien im Ortszentrum und im Bauland nérdlich davon mithilfe
von Schutzbauwerken teilweise zurtickgedrangt werden, kdnnen Teile dieser Bauland-
flachen nach Abschluss der MaBhahmen als sichergestellt gelten und somit bebaut wer-
den. Nach Informationen der Gemeinde Grimmenstein wird die HQ100-Anschlaglinie im
Bereich nordlich des Kindergartens und der Volksschule zurtickgedrangt, sodass am
StralRenrand der Schulgasse Bauflachen frei werden.265 Die restliche Baulandflache
Richtung Pitten wird Uberflutet bleiben und misste demnach riickgewidmet werden. Es
stellt sich in diesem Zusammenhang naturlich trotz allem die Frage, ob es sich nicht um
eine Schein-Sicherheit handelt und trotz allem ein Restrisiko besteht. Versagen techni-
sche SchutzmalRnahmen im Ernstfall plotzlich, sind bebaute Flachen meist einer noch
groReren Gefahr durch Hochwasser ausgesetzt als wiirden Schutzbauwerke fehlen. Auf

264 \/gl. Pichler, 2017
265 \/gl. Pichler, 2018
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diese Problematik, die sehr umfangreich diskutiert werden kdnnte, wird aber im Rahmen
dieser Arbeit nicht ndher eingegangen werden. Es soll aber festgehalten werden, dass
trotz baulicher SchutzmalRnahmen immer ein Restrisiko bestehen bleibt.

Betrachtet man den Flachenwidmungsplan, so macht es aus meiner Sicht und aus der
Perspektive einer optimierten raumordnerischen Entwicklung der Gemeinde durchaus
Sinn, dass Bauland in diesem Bereich gesichert und damit bebaubar gemacht wird. Fur
eine kompakte Siedlungsentwicklung kurzer Wege und optimaler Erreichbarkeit zu rele-
vanten Infrastruktureinrichtungen, sind diese bereits als Bauland gewidmeten und gut
angebundenen Flachen sehr gut geeignet. Vergleichbare Flachen sind in diesem Gebiet
— wo aufgrund der higeligen Topographie begrenzt Raum zur Verfigung steht — nur in
MafRen vorhanden. Im Gegenzug dazu sollten meiner Meinung nach Flachen mit wenig
intensiver Nutzung als Ausgleichsflachen herangezogen werden, wo die Pitten ohne
Schaden an Bauwerken zu verursachen, tber die Ufer treten kann.

Konflikt 2

Wie vom Bulrgermeister von Grimmenstein zu erfahren war, wird sich die Gefahrensitu-
ation auf der Flache des Bauland-Betriebsgebietes nach der Umsetzung der Schutz-
mafinahmen in Grimmenstein nicht &ndern. Auch diese Flache ist mit einer Bausperre
verhangt. Dabei handelt es sich nach Aussagen des Birgermeisters um eine unbefris-
tete Bausperre. Eine Riuckwidmung wurde nicht durchgefihrt, da man laut Blrgermeister
die Flache ,nicht vorschnell rickwidmen wolle“. Die Entscheidung einer Rickwidmung
wurde mit der Belegung einer Bausperre de facto verschoben. Aus Sicht der Gemeinde
konnte es zu einem spateren Zeitpunkt noch zu einer Sicherung der Flache kommen.266

Aus meiner Sicht ist es fraglich, eine Baulandflache einfach auf unbestimmte Zeit mit
einer unbefristeten Bausperre zu belegen. Zumal aus den Bestimmungen des ROG zu
entnehmen ist, dass Bauland, welches tatsédchlich von Gefahren betroffen ist und das
nicht innerhalb von 5 Jahren nach Bekanntwerden sichergestellt werden kann, zuriick-
gewidmet werden muss. Die Flache sollte meiner Meinung nach auch nicht zu einem
spateren Zeitpunkt durch bauliche MalZnahmen gesichert, sondern jedenfalls zurtickge-
widmet werden und im Fall eines Hochwassers als Retentionsflache zur Verfligung ste-
hen. Weitere Betriebsansiedlungen sollten nicht hier stattfinden, sondern konnten bspw.
weiter nordlich geschehen, wo bereits — au3erhalb von aktuellen Gefahrenbereichen -
Bauland-Betriebsgebiet gewidmet ist und im Bedarfsfall weitere Neuwidmungen von
Bauland-Betriebsgebiet noch méglich sein kdnnten.

266 \/gl. Pichler, 2017 und Pichler, 2018
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4.2.2.4 Fazit

Ausgehend von der Problemlage und der Vorgehensweise der Gemeinde Grimmenstein
konnen einige relevante Erkenntnisse gewonnen werden: Grundsatzlich muss ange-
merkt werden, dass sich die Gemeinde augenscheinlich — im Zuge einer Anderung des
Raumordnungsprogrammes - mit der Hochwasserproblematik auseinandergesetzt
hat. Dies mindete in der Planung und Umsetzung eines Gesamtkonzeptes zum
Hochwasserschutz. Wie im NO ROG angefiihrt, wurden auf unbebauten Baulandfla-
chen, die von rechtsrelevanten Gefahren betroffen sind, Bausperren erlassen. Die Ge-
meinde bemihte sich, schutzbauliche MaRnahmen im Ortsgebiet umzusetzen, um
von Gefahren bedrohten Flachen sicherzustellen und dem NO ROG gemaR die Bau-
sperren wieder aufheben zu kdénnen. Diese grundséatzlich vorbildhafte Vorgehensweise
fuhrt jedoch auch zu einem Problem: Viele Gemeinden bemiihen sich nach Kréaften, um
gefahrdete Flachen sicherzustellen. Dies mag in gewissen Fallen — etwa um Baulticken
im Ortszentrum zu schlielen oder eine aus Sicht der Raumordnung winschenswerte,
kompakte Siedlungsentwicklung kurzer Wege zu gewéhrleisten — tatsachlich auch sinn-
voll sein. Man kénnte den Eindruck gewinnen, dass fir viele Gemeinden technische
SchutzmalBnahmen die einzig wahre Losung darstellen. Das bewusste Schaffen von
Retentionsraumen und die damit verbundene Ausweisung von daflir geeigneten
Flachen scheint eher unpopular zu sein, da oft wertvolle Flachen ,verloren gehen®.
Ruckwidmungen, die noch dazu entschadigungslos durchzufiihren sind, sind klarer-
weise alles andere als beliebt und wurden bis dato in der Gemeinde Grimmenstein nicht
durchgefihrt. Es bleibt abzuwarten, ob etwaige Flachen, die nach Umsetzung der tech-
nischen Schutzmalnahmen in Grimmenstein nicht sichergestellt werden kénnen, tat-
sachlich zurickgewidmet werden.

4.2.3 Scheiblingkirchen-Thernberg

4.2.3.1 Lage und Ausgangssituation

Die Marktgemeinde Scheiblingkirchen-Thernberg liegt nur wenige Kilometer nordlich der
Gemeinde Grimmenstein im Bezirk Neunkirchen in Niederdsterreich. Die Einwohnerzah-
len hielten sich in der Gemeinde seit 1991 stabil Gber 1.800 (Stand 2018: 1.864 Einwoh-
ner).26” Das Gemeindegebiet dehnt sich flachenméaRig auf rund 37,84 km? aus und er-
streckt sich vertikal von 395 m bis auf 790 m Seehdhe.?%¢ Genau wie in Grimmenstein
flieRt die Pitten, die im Kompetenzbereich der BWV liegt, durch den Ortsteil Scheibling-
kirchen, der sich im Westen der Gemeinde befindet. Aufgrund der Topographie flhren
bei anhaltenden Niederschlagen viele Wildbache in der Gemeinde Hochwasser.

267 \/gl. Statistik Austria, 2018b
268 \/gl. Marktgemeinde Scheiblingkirchen-Thernberg, 2018



Praxis und Umgang mit den gesetzlichen Rahmenbedingungen 89

Abbildung 31: Lage der Marktgem. Schelbllngklrchen Thernberg und Flusslauf der Pltten
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Quelle: NO Atlas, 2018, eigene Bearbeitung

Neben der Pitten, von der entlang des Flusslaufs zahlreiche HQ100-Bereiche ausgehen,
sorgt auch der Schlattenbach, ein Wildbach, der aus suddstlicher Richtung nach dem
Ortszentrum von Scheiblingkirchen in die Pitten einmiindet, im erweiterten Ortszentrum
von Scheiblingkirchen fur grof3flachige gelbe und — vor allem in der Uferzone - teilweise
rote Gefahrenzonen. Diese gelben, vom Schlattenbach ausgehenden Gefahrenzonen
ragen auch in das Ortszentrum selbst hinein. Insgesamt sind It. Biirgermeister Lindner
rund 39 Hektar Bauland in der Gemeinde gewidmet, wovon sich nur rund 13 Hektar
auB3erhalb jeglicher Gefahrdung befinden.26® Bei Einsicht in den Flachenwidmungsplan
und die Gefahrenzonenplane des Ortes Scheiblingkirchen sieht man, dass sich tatséch-
lich viele der gewidmeten Baulandflachen in Gefahrenbereichen befinden. Eine weitere,
gefahrenangepasste Siedlungsentwicklung scheint unter diesen Voraussetzungen nicht
einfach mdoglich. Wie vom Burgermeister zu erfahren war, fand das letzte erwédhnens-
werte Hochwasserereignis in der Gemeinde im Jahr 2006 statt. Intensive Niederschlage
brachten den Hoéllgrabenbach, auf der orographisch linken Seite der Pitten, zum An-
schwellen, der in weiterer Folge fir Uberflutungen sorgte. Die hauptsachlich gelben Ge-
fahrenzonen, die vom Hdllgrabenbach ausgehen, betreffen weite Teile der stidlich gele-
genen Siedlungen, wobei auch grofRe Teil des gewidmeten Baulandes noch unbebaut
sind und Handlungsbedarf besteht.

269 \/gl. Lindner, 2017
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Abbildung 32: Wichtige Flusslaufe und Gefahrenzonen im Ort Scheiblingkirchen
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Quelle: NO Atlas, 2018, eigene Bearbeitung

4.2.3.2 Problemlage und Vorgangsweise der Gemeinde

Die folgenden Konfliktfalle — von denen es in der Gemeinde viele weitere gabe —wurden
genauer betrachtet. Der Konfliktfall 1 befindet sich in unmittelbarer Nahe zum Hdéllgra-
ben, wo gewidmetes, unbebautes Bauland-Wohngebiet bzw. Bauland-AufschlieRungs-
gebiet ausgewiesen ist. Die Baulandflachen sind von gelben Gefahrenzonen — an den
Uferzonen auch von kleineren roten Gefahrenzonen — beeintrachtigt, welche vom Holl-
grabenbach ausgehen. Konfliktfall 2 befindet sich unmittelbar an der Westseite der
Bahnstrecke. Es handelt sich um teilweise bebautes, teilweise unbebautes Bauland-
Kerngebiet, welches ebenfalls von gelben Gefahrenzonen - ausgehend vom Hollgraben
- Uberlagert ist. Konfliktfall 3 befindet sich 6stlich der Bahnstrecke. Gewidmetes und noch
unbebautes Bauland-Betriebsgebiet ist auf dieser Flache von HQ100-Uberflutungsfla-
chen beeintrachtigt.
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Abbildung 34: Bauland in Gefahrenzonen der WLV und HQ100-Bereichen der BWV in der
Marktgemeinde Scheiblingkirchen-Thernberg

—‘n ' ,' 'l / < S H g G'f "T:) Dnl:s-t;eliung - ‘,

~ » / : : A B

NI BWNE 7 78 W-A{ £ M Gifs

| ] Il o y LS

- f » |
.

74 -~ . 433y Rl Ty / "3 . ,\ ¥ o
©® Land Ni’edel'qﬂerreich f o el i o o 0 g a2 </ -, 51 150 m
Kein Anspruch auf Richtig| igkeif] i U Ll i) 1l _F' C S ¥ 1 e

Quelle: NO Atlas, 2018, eigene Bearbeitung

Abbildung 33: Gefahrenzonen von WLV und BWV in Scheiblingkirchen
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Wie vom Birgermeister zu erfahren war, gibt es trotz zahlreicher von Gefahrenbereichen
beeintrachtigter Baulandflachen nur eine einzige Bausperre in der Gemeinde. Diese be-
findet sich eher am Ortsrand und fallt dadurch nicht in die Ausnahmeregelung, die etwa
fir geschlossenes Ortsgebiet gilt. Diese Flache kann solange nicht bebaut werden, bis
sie als sichergestellt gilt. Bisher gab es noch keine Rickwidmungen, welche auf die Ge-
fahrensituation auf einem Grundstuick zuriickzufiihren ware.27° Dieser Umstand ist ver-
wunderlich, da das NO ROG eine Riickwidmung von Bauland vorsieht, das noch unbe-
baut ist, tatséchlich von Naturgefahren beeintrachtigt ist und innerhalb von 5 Jahren ab
Bekanntwerden nicht sichergestellt werden kann. Zumindest musste es in der Gemeinde
zahlreiche Bausperren auf den gefahrdeten Flachen geben. Auch das ist, wie erwahnt,
bis auf eine Ausnahme nicht der Fall.

Durch die zahlreichen Beeintrachtigungen von Bauland durch Gefahrenbereiche, stellt
sich die Frage, wie die Gemeinde bei Bauansuchen mit der Bewilligung innerhalb dieser
Gefahrenbereiche umgeht. Lt. NO ROG miissten diese Flachen mit Bausperren belegt
werden. Werden also Bewilligungen abgelehnt oder darf unter bestimmten Vorausset-
zungen doch gebaut werden? Von Blrgermeister Lindner war zu erfahren, dass bei An-
suchen auf Baubewilligung bspw. innerhalb einer gelben Gefahrenzone eine Stellung-
nahme der WLV im Bauverfahren eingeholt wird. Die WLV schétzt den Grad der Gefahr-
dung ein schreibt basierend darauf Auflagen vor, unter denen eine Bebauung in der gel-
ben Gefahrenzone mdoglich ist. Sollte die Gefahrdung zu grof3 sein, kann das Ansuchen
auf Baubewilligung auch verwehrt werden, so der Birgermeister. Meist wird aber in der
aktuellen Praxis unter Auflagen in gelben Gefahrenzonen gebaut.2’* Auf Nachfrage beim
Land Niederdsterreich war zu erfahren, dass in der Praxis zwischen Gefahrdung und
Belastigung unterschieden wird. Werden drohende Naturgefahren, nach Beurteilung
durch die WLV bzw. BWV auf einer Flache nur als Belastigung eingestuft, so ist eine
Bebauung unter Auflagen mdglich.2”2 Diese Vorgehensweise ist im NO ROG bzw. in der
NO BO nicht rechtlich verankert. Aus meiner Sicht ist die flichendeckende Ausiibung
dieser Praxis fraglich, da damit fur jedes Bauansuchen in einer gelben Gefahrenzone
ein Gutachten notwendig wird, indem ein Experte Auflagen fur die mdgliche Bebaubar-
keit definiert. Wie auch schon in den Empfehlungen der OROK27 beschrieben, konnte
sich das Baurecht direkt auf Gefahrenzonen beziehen und darin etwa Auflagen fir die
Bebaubarkeit innerhalb von gelben Gefahrenzonen definieren.

Bauen unter Auflagen ist vor allem fiir Eigentiimer und Gemeinden in alpin gepragten
Regionen jedenfalls eine wichtige Option, da (bebaubarer) Siedlungsraum begrenzt ist
und kleinere Gefahrdungen durch technische Schutzmaf3ihahmen am Haus grof3teils ab-
gewendet werden kdnnen. Pauschale Rickwidmungen in wenig gefahrdeten Bereichen

210 \/gl. Lindner, 2017

211 vgl. Lindner, 2017

212 \/gl. Rammler, 2017

273 \/gl. OROK, 2017, S. 14f
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(zum Beispiel in Randbereichen von gelben Gefahrenzonen) sind hier teilweise tberzo-
gen. Gefahrenpotenzial und Schadensrisiko missen hier jedenfalls sorgfaltig abgewo-
gen werden. Wie schon erwahnt, konnte das NO ROG im Zuge von Widmungsbeschran-
kungen bzw. die NO BO iiber die Definition von Auflagen direkt auf die Gefahrenzonen
der WLV und BWV Bezug nehmen. Fur Eigentumer und Gemeinden wirden nachvoll-
Ziehbarere und klarere Bestimmungen den Umgang mit solchen Flachen mafgeblich
erleichtern.

4.2.3.3 Eigene Einschatzung
Konflikt 1

Die Flachen nordlich der Kreuzacker-Siedlung sind teilweise als Bauland-Wohngebiet,
teilweise als Bauland-AufschlieRungsgebiet gewidmet. Wie bereits angeflihrt, sind zur-
zeit keine Sicherungsmaf3nahmen geplant, welche die Flachen vor drohenden Naturge-
fahren schiitzen und eine Eignung als tatsachlich bebaubares Bauland mdglich machen
wirden. Lt. Burgermeister Lindner sieht die Vorgehensweise der Gemeinde so aus, dass
diese Flachen bei einem Ansuchen der Eigentiimer auf Baubewilligung einer Untersu-
chung der WLV unterzogen werden. Die WLV schétzt die tatsachliche Gefahrdung ein
und schreibt etwaige nétige Auflagen bei der Errichtung des Objektes vor.

In dieser Situation ware — wie zuvor erwahnt — nach Abwagung von Gefahrenpotenzial
und Schadensrisiko eine Bebauung unter Auflagen méglich. Die genaue Gefahrensitua-
tion ist von Sachverstandigen zu priifen und zu beurteilen. Nach dieser Einschatzung
misste eine Entscheidung fallen und die Flache im Falle einer tatsachlichen Gefahrdung
mit einer Bausperre belegt und anschliel3end innerhalb von 5 Jahren sichergestellt oder
zurlickgewidmet werden. Trotz allem muss man bedenken, dass sich der Héllgraben —
welcher bei Extremwetterereignissen bereits in der Vergangenheit fiir Uberflutungen
sorgte — hier in unmittelbarer Nahe befindet. Das NO ROG sieht Ausnahmen von der
Ruckwidmung unbebauter Baulandflachen in Gefahrenbereichen vor, wenn sich diese
in geschlossenen Ortsgebieten befinden. Auch diese Frage (welche Flachen sind noch
zum geschlossenen Ortsgebiet zu zéhlen?) misste ein Sachverstandiger beantworten.
Aus meiner Sicht sollte man jedoch diese Ausnahmeregelung maoglichst restriktiv einset-
zen, da es eigentlich im Sinne des Gesetzgebers ist, Bauland nur auf dafiir geeigneten
Flachen auszuweisen. Dies wéare durch die Gefahr ausgehend vom Hollgraben aus mei-
ner Sicht nicht gegeben. Man kénnte einwenden, dass auch die bereits bestehenden
H&auser in der Kreuzécker-Siedlung in der Vergangenheit eine Baubewilligung erhielten,
die sich ebenfalls in der gelben Gefahrenzone befinden. Wie aber bereits an einer ande-
ren Stelle erwdhnt, ist es mit den Instrumenten der Raumordnung nicht — oder nur mehr
in begrenztem Ausmall — mdglich, auf bereits bebautes Bauland in Gefahrenbereichen
einzuwirken. Moglichkeiten, um mit dem bereits bebautem Bauland umzugehen, waren
einerseits eine EindAmmung der Gefahr, etwa durch technische SchutzmaRnahmen o-
der durch geeigneten Gebaude- bzw. Objektschutz. Absiedlung wird als Malihahme zum
Schutz vor dieser Naturgefahr nur im auf3ersten Fall eingesetzt werden. In der Praxis
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wird — wie schon erwahnt - beim Wunsch die Flache zu bebauen eine Prifung durch die
WLV auf Gefahrdung oder Belastigung stattfinden. Entscheidet die WLV, dass es sich in
diesem Bereich ,nur um eine Belastigung handelt, so wird die Flache wahrscheinlich —
unter Auflagen — bebaubar sein.

Konflikt 2

Die Konfliktflaiche 2 liegt, genau wie die zuvor diskutierte Konfliktflache in der gelben
Gefahrenzone, die vom Hollgrabenbach ausgeht. Westlich der Bahnstrecke befindet
sich hier teilweise unbebautes, teilweise bereits bebautes Bauland-Kerngebiet, nordlich
ist auch Bauland-Wohngebiet gewidmet. Anhand dieser Flache tut sich ein weiterer Kon-
flikt auf. Denn es stellt sich die Frage, ob nicht bei einer Rickwidmung von Konfliktfla-
che 1 konsequenterweise - und durch Argumente des Gleichheitssatzes gestiitzt - auch
diese Konfliktflache zuriickgewidmet werden musste. Es handelt sich hierbei ebenfalls
um die gelbe Gefahrenzone, welche ihren Ursprung in der Uberflutungsgefahr des na-
hen Hollgrabenbaches hat. Trotz der Gefahr ausgehend vom Hdéllgraben (wie durch die
gelbe Gafahrenzone angezeigt), ware aus der Perspektive der Siedlungsentwicklung
aus meiner Sicht ein Luckenschluss in diesem Bereich durchaus sinnvoll. Durch die Wid-
mung Bauland-Kerngebiet, die gute Anbindung an die Infrastruktur und die unmittelbare
N&he zum Bahnhof wére eine Riuckwidmung auf diesen Flachen wenig zielfihrend. Klar-
erweise miissen all diese Uberlegungen und eine schlussendliche Entscheidung unter
den Gesichtspunkten des Gleichheitssatzes und des Legalitatsprinzips erfolgen.

Konflikt 3

Konfliktflache 3 betrifft das Bauland-Betriebsgebiet 6stlich der Bahnstrecke, wo HQ100-
Flachen einen groRen Teil des gewidmeten Betriebsgebietes als Uberflutungsgebiet
ausweisen. Die Flache ist zurzeit noch nicht bebaut. Auch diese Flache erfillt grundsétz-
lich alle Kriterien, die It. NO ROG eine Riickwidmung zur Folge hétten, wenn eine Si-
cherstellung nicht moglich scheint. Da das Widmungsverfahren It. Birgermeister ,relativ
langwierig“?4 ist und ein etwaiges Rickwidmen und — bei einer moglichen Sicherstellung
— erneutes Widmen der Flache aus Sicht der Gemeinde keinen Sinn macht, wurden bis-
her keine MaRnahmen gesetzt. Auch gibt es zurzeit keine Plane fur die Bebauung der
Flache, weshalb aus Sicht der Gemeinde kein Grund zur Riickwidmung dieser Flache
besteht. Solange die Flachen nicht bebaut werden, werden die Flachen — nach Auskunft
des Birgermeisters — nicht weiter behandelt. Sollte der Wunsch einer Bebauung beste-
hen, musste die Flache im Einzelfall geprift werden. Bauen unter Auflagen kdnnte dann
in diesem Bereich eventuell mdglich sein. Die gefahrdeten Bereiche der Flache missten
in einem ersten Schritt mit einer Bausperre belegt werden. Uber kurz oder lang muss
sich die Gemeinde jedoch eine Losung uberlegen. Aus meiner Sicht misste bei einem
Ansuchen auf Baubewilligung eine Gefahrenabwagung erfolgen. Je nachdem, welche
Art von Betrieb hier entstehen soll und ob bzw. mit welcher Art von Gefahrengttern im

274 Lindner, 2017



Praxis und Umgang mit den gesetzlichen Rahmenbedingungen 95

Betrieb gearbeitet wird, sollte eine Bebauung unter Auflagen ermdglicht oder untersagt
werden.

4.2.3.4 Fazit

Die Gemeinde kampft im Ort Scheiblingkirchen mit vielen Gefahrenbereichen im Orts-
gebiet. Es handelt sich dabei hauptséchlich um gelbe Gefahrenzonen der WLV, aber
auch teilweise um HQ100-Bereiche der BWV. Wie vom Blrgermeister zu erfahren war,
hofft die Gemeinde stark, dass in Zukunft technische SchutzmalRnahmen zumindest fr
eine teilweise Sicherstellung von gefahrdeten Flachen sorgen werden. Der Vollzug der
rechtlichen Bestimmungen — also die Riickwidmung nach Ablauf von 5 Jahren, in
der die Sicherstellung nicht gewahrleistet werden kann — ist fur Gemeinden klarerweise
unangenehm und wird (aus meiner Sicht) eher vermieden. Solange die betreffenden
Flachen durch Ansuchen auf Baubewilligung nicht in den Fokus geraten, hangen die
Baulandflachen sozusagen in der ,,Warteschleife®. Ein etwaiges Zuriickwidmen von ge-
fahrdeten Flachen und nach eventueller Sicherstellung wieder Widmen wird eher als
Umweg empfunden. Dariiber hinaus schéatzt der Blrgermeister den Umstand, dass Bau-
land in Gefahrenbereichen liegt, solange die Flachen nicht bebaut werden, relativ ent-
spannt ein. Die Praxis zeigt, dass mit gefahrdeten Flachen, die von Rechts wegen zu-
mindest mit einer Bausperre belegt werden miissten, oftmals langere Zeit nichts passiert.
Oft beschaftigen sich Gemeinden erst bei akutem Bedarf an neuem, verfigbarem
Bauland mit Gefahrenbereichen im Gemeindegebiet (siehe auch am Bps. Grimmen-
stein). Erst wenn aufgrund verschiedener Umstéande verfligbares Bauland knapp wird,
missen sich die Gemeinden wohl oder tibel auch mit der Reduktion von nicht verfligba-
ren und in Gefahrenbereichen befindlichen, aber trotz allem in der Flachenbilanz als
Bauland ausgewiesenen Flachen auseinandersetzen. Die Losung der Rechtskonflikte in
den Gefahrenbereichen ist, soweit recherchiert wurde, auch Voraussetzung vonseiten
der Aufsichtsbehérde um Uberhaupt neues Bauland widmen zu kdnnen. Obwohl Bau-
land in Gefahrenbereichen, welches noch nicht bebaut ist, aus praktischer Sicht viel-
leicht kein Problem darstellen mag, da ja kein bereits realisiertes Objekt von den Gefah-
ren tatsachlich betroffen ist, stellt es einen ganz grundséatzlichen Rechtskonflikt dar.
Wie schon im Analyseteil geklart, muss Bauland per Definition zur Bebauung geeignet
sein. Diese Qualitat hat Bauland, welches in Gefahrenbereichen liegt, eindeutig nicht, da
die latente Gefahr einer Uberflutung besteht. Aus diesem Grund ist dieser Rechtskonflikt
auch, oder gerade dann aufzulésen, wenn die Flache noch nicht bebaut ist.

Am Bespiel von Scheiblingkirchen lasst sich gut zeigen, welche Herausforderungen mit
Bauland in Gefahrenzonen und entschadigungslosen Rickwidmungen noch verbunden
sind. Die Konfliktflachen 1 und 2 liegen beide in gelben Gefahrenzonen. Wéahrend Kon-
fliktflache 1 in unmittelbarer Nahe zum Wildbach liegt, befindet sich Konfliktflache 2 et-
was weiter entfernt, ist jedoch von der gleichen Gefahrenzone betroffen. Es stellt sich
die Frage ob zwingenderweise beide Flachen zuriickgewidmet werden mussten oder ob
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unterschiedlich mit den Flachen umgegangen werden kann. Dies lasst den Gleichheits-
grundsatz in Erinnerung rufen und wirft naturlich die Frage auf, ob hier unterschieden
werden darf bzw. auf welcher Grundlage. Aus meiner Sicht, missen genaue fachliche
Gutachten die Situation analysieren und klaren. Auf Basis der gewonnenen Fakten soll-
ten Empfehlungen im Umgang mit den Flachen (Bau unter Auflagen, Rickwidmung etc.)
getroffen werden.

Ein Grundproblem, das in der Gemeinde Scheiblingkirchen, aber auch in anderen Ge-
meinden beobachtet werden kann ist, dass die Gemeinde trotz rechtlicher Bestimmun-
gen fUr Bauland in Gefahrenbereichen ,,niemanden etwas wegnehmen [...]“275 will. Fur
die Gemeinden ware es naturlich wiinschenswert, wenn es im Gemeindegebiet greif-
bare, gleichwertige Flachen gabe, die sich auRerhalb von Gefahrenbereichen befin-
den. Da Grundbesitzer — It. Burgermeister Lindner — von relevanten Flachen diese relativ
teuer verkaufen und die Gemeinde weder Interesse hat den Grund extrem teuer weiter-
zuverkaufen, noch selber Verlust zu schreiben, bleiben umsetzbare Lésungen leider die
Ausnahme.27

4.2.4 Muggendorf

4.2.4.1 Lage und Ausgangssituation

Die Gemeinde Muggendorf liegt im Bezirk Wiener Neustadt und befindet sich rund eine
halbe Autostunde westlich der Bezirkshauptstadt. Die Statistik zahlte im Jahr 2018 flr
Muggendorf 528 Einwohner.2”” Das Gemeindegebiet erstreckt sich tGber rund 51 km?2.27
Der Myrabach fliel3t durch die gesamte Gemeinde von nordwestlicher in siiddstliche
Richtung und mindet bei Pernitz in die Piesting. Die Myrafélle, die sich unweit des
Hauptortes befinden, ziehen jahrlich tausende Touristen in die kleine Gemeinde. Die
Gemeinde Muggendorf ist keine geschlossene Siedlung, sondern umfasst zahlreiche
Rotten, Weiler und Einzelhtfe.2” Bei Durchsicht der Gefahrenzonenplane und des Fla-
chenwidmungsplans wird ersichtlich, dass der Myrabach zahlreiche bebaute, als auch
unbebaute Baulandflachen gefahrdet. Zusatzlich zur Einsicht in die Pléane der Gemeinde,
war auch vom Blrgermeister der Gemeinde Muggendorf, Gottfried Brandstetter, zu er-
fahren, dass es in der Gemeinde zahlreiche Flachen gibt, die von Naturgefahren betrof-
fen sind. Dass es diese Uberschneidungen mit Gefahrenzonen gibt, hat seiner Meinung
nach groftenteils damit zu tun, das es erst in den 1970er-Jahren erste Flachenwid-
mungsplane gab. In dieser Phase der Raumordnung wurden Gefahrenbereiche noch
nicht in der heutigen Form bertcksichtigt. Flachen wurden willktrlich gewidmet, was aus

275 Lindner, 2017

276 \/gl. Lindner, 2017

2717 \gl. Statistik Austria, 2018d

278 \/gl. Amt der NO Landesregierung, 2018d
219 Vgl. Gemeinde Muggendorf, 2018
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heutiger Sicht eben dazu fuhrte, dass sich viele Flachen in von Gefahren beeinflussten
Bereichen befinden.

Abbildung 35: Lage der Gemeinde Muggendorf und Flusslauf des Myrabachs
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Dass die Erstellung von Gefahrenzonenpléanen im Grof3en und Ganzen anhand von Be-
rechnungen geschieht, sieht der Birgermeister eher skeptisch. Aus seiner Sicht wurden
Erfahrungen aus der Vergangenheit zu wenig in die Erstellung der Gefahrenzonen mit-
einbezogen, sodass die Gefahrenbereiche bspw. in der Gemeinde Muggendorf aus sei-
ner subjektiven Sicht zu grol3 ausfielen.2so,

4.2.4.2 Problemlage und Vorgangsweise der Gemeinde

Die ausgewahlten Konfliktflachen 1 und 2 befinden sich im Hauptort Muggendorf. Wie
aus den Gefahrenzonenplanen gelesen werden kann, befinden sich entlang des Myrab-
achs zahlreiche — grof3teils bereits bebaute — Baulandflachen, die sich innerhalb der
HQ100-Uberflutungsflachen befinden. Auch die beiden als Bauland gewidmeten Fla-
chen befinden sich (teilweise) innerhalb der Anschlaglinie und in unmittelbarer Nahe zum
Myrabach. Die Konfliktflachen 3, 4 und 5 befinden sich in der Ortschaft Thal, nordwest-
lich vom Hauptort Muggendorf. Auch in dieser kleinen Ortschatft gibt es etliche Bauland-
Flachen, die sich in Gefahrenbereichen befinden.

280 \gl. Brandstetter, 2017
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Abbildung 36: Bauland in HQ100-Bereichen in der Gemeinde Muggendorf
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Als Reaktion auf die Gefahrenbereiche, die in Bauland ragen, wurden in der Gemeinde
Muggendorf teilweise Bausperren erlassen. Diese kénnen erst bei Sicherstellung der
Flachen wieder aufgehoben werden. Projekte, die eine Sicherung der Flachen gewéhr-
leisten wirden, sind bisher aber nicht in Planung. Lt. Blrgermeister Gottfried Brandstet-
ter gab es in der Gemeinde auch Riickwidmungen von Bauland aufgrund von Gefahren-
bereichen. In einem konkreten Fall konnte eine Baulandflache, die sich in einem Gefah-
renbereich befand, zuriickgewidmet werden. An anderer Stelle konnte hingegen Grin-
land in Bauland-AufschlieRungsgebiet gewidmet werden. Da beide Flachen, also die ge-
fahrdete Baulandflache als auch die von Gefahren sichere Griinlandflache, dem gleichen
Eigentiimer gehéren, konnte sozusagen ein ,Widmungstausch® veranlasst werden. Um
sicher zu gehen, dass die Flache nicht von Naturgefahren betroffen ist, wurde dariber
hinaus ein geologisches Gutachten durchgefiihrt. Die Gemeinde hat mit dieser Lésung
nicht mit zusatzlichen finanziellen Belastungen — etwa durch eine Entschadigung - zu
kampfen, sondern konnte die gefahrdete Flache in Einvernehmen mit dem Eigentiimer
aus der Widmung nehmen und an anderer Stelle Bauland-AufschlieRungsgebiet wid-
men. Eine Lésung wie diese ist natlrlich wiinschenswert, kann jedoch nur in Einzelfallen
durchgefihrt werden, da nicht immer geeignete Flachen zur Verfiigung stehen. Eine ent-
schadigungslose Rickwidmung ist aus Sicht des Birgermeisters in der Praxis nicht mog-
lich. Bzgl. der Ausnahmeregelung in geschlossenen Ortsgebieten hat Blrgermeister
Brandstetter anzumerken, dass in Niederdsterreich Ausnahmeregelungen oft dann als
zutreffend ausgelegt werden (dh. als geschlossenes Ortsgebiet interpretiert werden),
wenn Flachen bereits dreiseitig verbaut sind. Aus seiner personlichen Erfahrung ist diese
Interpretation des ,geschlossenen Ortsgebietes” problematisch, da in alpinen Gebieten
wie etwa in Muggendorf, Flachen aufgrund von steilen Béschungen aus rein topographi-
scher und bautechnischer Sicht gar nicht dreiseitig verbaut werden kénnen und so viele
Ausnahmefélle nicht beriicksichtigt werden kdnnen.28t

Das Gefahrenbewusstsein in Bezug auf Naturgefahren ist in der Gemeinde Muggendorf
— wie aus dem Gesprach mit dem Birgermeister hervorging — eher gering. Zu selten,
scheint es, haben in der jingeren Vergangenheit der Gemeinde Naturereignisse zu
Schaden gefihrt. Selber als Feuerwehrmann tatig, sieht Blrgermeister Brandstetter die
Naturgefahrensituation in seiner Gemeinde nicht so dramatisch, wie die (rechnerisch er-
mittelten) Gefahrenzonen in den Gefahrenzonenplanen aufzeigen. Nur selten treten in
der Gemeinde Hochwasser auf, bei einem Hochwasser im Jahr 1997 trat nur ein einziger
Schaden auf.282 Dieser Logik folgend, sieht der Blrgermeister entschadigungslose Riick-
widmungen aufgrund von Uberschneidungen mit Gefahrenzonen mehr als skeptisch.
Trotz allem gibt es in der Gemeinde nach den Bestimmungen des NO ROG Handlungs-
bedarf. In einigen Fallen wurde vonseiten der Gemeindeverantwortlichen bereits gehan-
delt.

281 \/gl. Brandstetter, 2017
282 \/gl. Brandstetter, 2017
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Abbildung 38: Bauland in gelben Gefahrenzonen in der Ortschaft Thal
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Abbildung 39: Gefahrenzonen der WLV in der Ortschaft Thal
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4.2.4.3 Eigene Einschatzung
Konflikt 1

Bei der betreffenden Flache handelt es sich um Bauland-Agrargebiet, welches sich teil-
weise innerhalb des HQ100-Bereiches befindet. Diese Flache ist bisher noch nicht zu-
rickgewidmet worden. In einem ersten Schritt misste eine Bausperre im Bereich der
Uberflutungsflache erlassen werden, sodass diese Flache frei von Bebauung gehalten
wird. Eine Bebauung im nordlichen Bereich der Flache — der nicht vom HQ100-Bereich
betroffen ist — ware unter Bedachtnahme der ausgewiesenen Uberflutungsbereiche
mdglich. In weiterer Folge ware anzudenken, ob — bei Unterlassen von technischen
SchutzmaRnahmen - die von Uberflutung gefahrdete Flache in Grunland zuriickgewid-
met werden sollte.

Konflikt 2

Die Flache liegt direkt gegenlber des Gemeindezentrums von Muggendorf. Wie die An-
schlaglinien zeigen, lage das (erst kirzlich neugebaute) Gemeindezentrum ebenfalls im
HQ100-Bereich. Wie deutlich zu erkennen ist, ist aber genau diese Flache vom HQ100-
Bereich ausgenommen, da héchstwahrscheinlich schutzbauliche MalRnahmen oder eine
Aufschittung am Objekt durchgefiihrt wurden. Bei den betroffenen Parzellen handelt es
sich grundsatzlich um wertvolles Bauland, da die Zentrumsnahe sowie die Anbindung
zur Infrastruktur gegeben ist. Auch diese Flachen wéren bei fehlender Anwendung einer
Ausnahmeregelung zurtickzuwidmen. Aus meiner Sicht sollten nach einem wasserrecht-
lichen Gutachten Uber die tatsadchliche Gefahrdung, mogliche Auflagen beim Bau Uber-
legt werden. Aufschittungen oder schutztechnische MalBhahmen wie im Fall des Ge-
meindezentrums konnten (bei nur geringflgiger Belastigung) zu einem Lickenschluss
im Zentrum des Ortes fihren. Eine weitere Siedlungsentwicklung muss aber jedenfalls
auf vor Naturgefahren sicheren Flachen stattfinden.

Konflikt 3 / Konflikt 5

Bei der Flache (Konflikt 3) handelt es sich um Bauland Wohngebiet in einer gelben Ge-
fahrenzone. Wie vom Blrgermeister zu erfahren war, wurde diese Flache bereits auf-
grund drohender Uberflutungsgefahr zuriickgewidmet. Auch die als Bauland-Wohnge-
biet (Konflikt 5) gewidmete Flache wurde inzwischen zuriickgewidmet. In diesem Fall
macht eine Ruckwidmung auch deswegen Sinn, da es sich beim betroffenen Grundstiick
um eine am Siedlungsrand befindliche Parzelle handelt.

Wie bereits zuvor erwahnt, wurde im Gegenzug zu den Rickwidmungen Bauland-Auf-
schlieBungsgebiet auRerhalb der Gefahrenzonen bzw. HQ100-Uberflutungsflachen (in
Abbildung 38 griin markiert) gewidmet. Losungen dieser Art sind natirlich nicht immer
maglich, da das zur Verfiigungstellen von geeigneten, ginstigen Flachen fur Gemeinden
oftmals mit hohem finanziellen Aufwand verbunden ist. Da gefahrdete Flachen an sich
entschadigungslos zuriickzuwidmen sind, handelt es sich in so einem Fall klarerweise
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um ein Entgegenkommen vonseiten der Gemeinde. Bereits angesprochene mdgliche
Konflikte mit den Eigentimern kénnen so vermieden werden.

Konflikt 4

Ahnlich wie die Konfliktflachen 3 und 5 sollte auch diese Baulandflache idealerweise aus
der Gefahrenzone herausgenommen werden. Aus meiner Sicht sollte sich die Sied-
lungsentwicklung weiter in nordéstliche Richtung, wo das bereits erwéahnte Bauland-Auf-
schlieBungsgebiet gewidmet wurde, konzentrieren. Eine weitere Siedlungsentwicklung
konnte — bei Eignung der Flachen auch aus geologischer Sicht und bei gleichzeitiger
Ruckwidmung gefahrdeter Flachen — moglicherweise in diese Richtung fortgesetzt wer-
den.

4244 Fazi

Analysiert man den Gefahrenzonenplan bzw. den Flachenwidmungsplan der Gemeinde
Muggendorf, sind mehrere als Bauland gewidmete, unbebaute Flachen auffindbar, die
sich klar innerhalb der Gefahrenbereiche befinden. Aus dem Gesprach mit dem Burger-
meister war herauszuhoren, dass die Gemeinde das Thema Naturgefahren anders als
die Raumordnungsbehérde wahrnimmt. Dementsprechend hinterfragt der Blrger-
meister die gréRtenteils auf Abflussberechnungen basierenden und ausgewiese-
nen Uberflutungsbereiche. Erfahrungen aus der Vergangenheit wiirden aus seiner
Sicht zu wenig miteinbezogen werden. Da es dariiber hinaus in den vergangenen
Jahren und Jahrzehnten kaum nennenswerte Uberflutungen (mit hoheren Sach- oder
gar mit Personenschaden) in der Gemeinde gab, sieht er entschadigungslose Rlck-
widmungen von unbebautem Bauland in Gefahrenbereichen skeptisch. 283

Obwohl aus Sicht des Blrgermeisters die Naturgefahrensituation in seiner Gemeinde
insgesamt nicht so dramatisch ist, wurden in der Gemeinde Muggendorf Bausperren
erlassen, die bei einer etwaigen Sicherstellung wieder aufgehoben werden kénnen. Dar-
Uber hinaus gab es — auch auf Drangen der Behdrden - bereits Riickwidmungen von
unbebauten Baulandflachen, die sich in Gefahrenbereichen befinden. In diesem be-
sonderen Fall konnten gefahrdete Flache zuriickgewidmet werden und stattdessen eine
ungefahrdete Flache als Bauland-AufschlieRungsgebiet gewidmet werden. Klarerweise
ist eine uneingeschrénkte Siedlungsentwicklung in Gemeinden wie Muggendorf, wo
zahlreiche Gefahrenzonen die Entwicklung einschrénken, nicht moglich. Trotz allem
sollte aus meiner Sicht alles daran gesetzt werden, sich ernsthaft mit dem Thema Na-
turgefahren auseinanderzusetzen und betroffene Flachen aus den Gefahrenzonen her-
auszunehmen oder zu sichern.

283 Vgl. Brandstetter, 2017
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5 Herausforderungen und Empfehlungen

Die Analyse der rechtlichen Grundlagen sowie die Interviews mit der zustandigen Be-
horde des Landes NO und den Burgermeistern ausgesuchter Gemeinden ergaben, dass
es etliche Konflikte bzw. Herausforderungen gibt. Ausgehend von den aus meiner Sicht
neun wichtigsten Herausforderungen werden in einem weiteren Schritt Empfehlungen
formuliert:

Herausforderung 1: Begrenzte Wirksamkeit isolierter, kommunaler Malinahmen
zum Schutz vor Naturgefahren sowie teilweise Verlagerung von Problematiken
durch isolierte Umsetzung von MafRnahmen der 6rtlichen Raumplanung

Die vorliegende Arbeit konzentriert sich stark auf Maf3nahmen der drtlichen Raumpla-
nung. Durch die Analyse von Gefahrenzonenplanen und Flachenwidmungspléanen wur-
den Uberlappungen von Gefahren- und Lebensraumen augenscheinlich. Es wurde im
Zuge dessen auch in verschiedenen Beispielen offensichtlich, dass Gemeinden als Pla-
nungs- und Baubehorden in (Nieder)Osterreich eine groRe Verantwortung haben. Dabei
muss jedoch erwahnt werden, dass isolierte Mal3nahmen auf ortlicher Ebene nur bedingt
einen effektiven und umfangreichen Schutz vor Naturgefahren bieten. Versucht bspw.
jede einzelne Gemeinde, Ruckwidmungen auf von Naturgefahren gefahrdeten Flachen
vorzunehmen, so kann zwar gewabhrleistet werden, dass auf diesen Flachen nicht gebaut
wird und Gefahren- und Lebensrdume mdoglichst getrennt werden. Ein umfangreicher
Hochwasserschutz im gesamten Flusseinzugsgebiet ist damit aber noch nicht gewéhr-
leistet.

Durch die isolierte Betrachtung von Naturgefahren auf lokaler Ebene kann auch eine
Verlagerung von Naturgefahren auftreten. Der Einsatz von technischen Schutzbauwer-
ken (bspw. Langsbauwerke gegen Uberflutungen) fiihrt oftmals dazu, dass zu schiit-
zende Flachen von Hochwasser gesichert werden, wahrend Flachen weiter flussabwérts
mit dieser (quasi verlagerten) Hochwasserproblematik zu kdmpfen haben. Technische
Schutzbauwerke fiihren nicht selten dazu, dass Wassermassen weitergeleitet, dabei
auch noch beschleunigt werden und die Hochwassergefahr eigentlich nur verlagert wird.

Empfehlung 1: Verbesserte Abstimmung auf tGberdrtlicher Ebene

Fur einen umfangreichen Hochwasserschutz ist eine verbesserte Abstimmung auf
uberdrtliche Ebene zu empfehlen. Werden etwa MalRnahmen fiir ein ganzes Flussein-
zugsgebiet erarbeitet, kann dies in Summe zu einem insgesamt besseren und effektive-
ren Hochwasserschutz sorgen. Die bewusste, interkommunale Ausweisung von Retenti-
onsraumen kann z.B. dazu flhren, dass andere Gebiete entlastet werden und sich An-
schlagslinien so andern, dass mdglicherweise nur wenige, gezielte Rickwidmungen er-
folgen miissen. In diese Kerbe schlagt auch die OROK-Empfehlung Nr. 57, die eine ver-
besserte Abstimmung zwischen der tGberdrtlichen Raumordnung und Wasserwirtschaft
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vorschlagt. Flachen, die in Wasserwirtschaftlichen Regionalprogrammen als Freihalte-
flachen ausgewiesen sind, kbnnten etwa auch in tGberértlichen Raumordnungsprogram-
men Anwendung finden. 284 Indem solche Freihalteflachen in Uberortlichen Raumord-
nungsprogrammen Erwahnung finden, wirden diese auch in den Flachenwidmungspla-
nen und so auch auf értlicher Ebene — aber eben tberdrtlich koordiniert — Anwendung
finden. Grundsétzlich sind interkommunale Anstrengungen und Lésungen im Hochwas-
serschutz — etwa auf Ebene der Wasserverbande, der Gemeinden, der Uberortlichen
Raumordnung und der Wasserwirtschaft - voranzutreiben.

Herausforderung 2: Rasch schwindendes Gefahrenbewusstsein

Wie aus Gesprachen mit Gemeindevertretern zu erfahren war, ist das Bewusstsein fir
Gefahrdungen, die von Naturereignissen ausgehen, zwar grof3teils vorhanden, schwin-
det aber trotz Ausweisungen von Gefahrenbereichen durch WLV und BWV erstaunlich
schnell. Dieses Phanomen kann an vergangenen Katastrophenereignissen in ganz Os-
terreich beobachtet werden, wo trotz hoher Schaden das Gefahrenbewusstsein bemer-
kenswert schnell schwindet. Dies betrifft nach meiner Recherche und Einschéatzung so-
wohl Grundstlickseigentimer, aber auch Gemeindeverantwortliche, die drohende Ge-
fahren teilweise anders wahrnehmen. Gerade in Gemeinden, wo Hochwasserereignisse
maglicherweise nur selten oder bisher nie aufgetreten sind, ist die Gefahr grol3, dass
drohende Naturgefahren unterschatzt bzw. Berechnungen und Einschatzungen von Ge-
fahrenbereichen nur bedingt ernst genommen werden.

Empfehlung 2: Laufende Bewusstseinsbildung und unmissversténdliche Kommu-
nikation

Eigentiimer und Gemeindevertreter, die das Ausmafd moéglicher Beeintrachtigungen be-
troffener Flachen durch Naturgefahren anders wahrnehmen, stiitzen ihre Behauptungen
meiner Einschétzung nach hauptsachlich auf persénliche Erfahrungen, Beobachtungen
und Erzahlungen der letzten Jahre und Jahrzehnte. Dabei wird Uibersehen, dass diese
Zeitraume einerseits oftmals zu kurz bemessen sind, um eine stichhaltige Einschéatzung
der Gefahrenlage zu geben und daraus Schliisse fir die Zukunft zu ziehen. Andererseits
muss bedacht werden, dass sich klimatische, hydrologische und geologische Verhalt-
nisse andern kénnen. Es wird deutlich, dass es in den Gemeinden sehr spezifische Um
einem schwindenden Gefahrenbewusstsein entgegenzutreten, ist es notwendig Gefah-
reneinschatzungen aufgrund objektiver Untersuchungen und Fakten zu erstellen. Dies
wird mit den verschiedenen Gefahren(hinweis)karten und Gefahrenzonenplanen bereits
sehr gut umgesetzt und, wie in der vorliegenden Arbeit angefuhrt, fir Bevélkerung und
Verantwortliche transparent und niederschwellig zugéanglich aufbereitet. Auch die Imple-

284 OROK, 2017, S. 10ff
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mentierung der Gefahrenzonen und Hochwasseranschlaglinien in den Flachenwid-
mungsplan als wichtiger Schritt hin zu einer gefahrenangepassten Raumplanung ist be-
reits erfolgt und weist Eigentiimer und Gemeindevertreter auf drohende Gefahren hin. In
diesem Zusammenhang ist es unerlasslich, dass diese Gefahreneinschatzungen ernst
genommen werden und mit dem notwendigen Ernst auch weiterkommuniziert werden.
Aus meiner Sicht ist es daher dringend notwendig (etwa vonseiten der Fachstellen wie
WLV, BWYV, der Lander und schlie3lich auch der Gemeinden), laufende Bewusstseins-
bildung in diesem Bereich zu betreiben.

Herausforderung 3: Unklare Begrifflichkeiten im Raumordnungsgesetz

Wie bereits im ersten Teil dieser Arbeit angefiihrt, miissen It. NO ROG unbebaute Bau-
landflachen, die tatsachlich von Gefahrdungen beeintrachtigt sind und nicht innerhalb
von 5 Jahren ab Bekanntwerden sichergestellt werden kdnnen, riickgewidmet wer-
den. Hierbei stellt sich bei genauer Analyse etwa die Frage, was unter einer tatsachli-
chen Beeintrachtigung verstanden wird. Der Gesetzgeber schreibt hier keine konkreten
Schritte zur Feststellung einer tatsachlichen Beeintréchtigung vor. Auch der Zeitpunkt
des Bekanntwerdens wird nicht naher definiert. Auch ab wann gefahrdete Flachen als
sichergestellt gelten ist nicht im NO ROG definiert. Diese relativ vagen Formulierungen
lassen einen groRRen Interpretationsspielraum offen. Dieser kann von Gemeinden und
Grundstuckseigentimern dazu verwendet werden, um notwendige Mal3nahmen zur Si-
cherstellung oder gar Riickwidmungen abzuwenden bzw. zumindest zu verzégern. Dar-
Uber hinaus tragen unklare Formulierungen nicht dazu bei, eine rasche Umsetzung der
Raumordnungsziele zu erreichen.

Empfehlung 3: Klarere Formulierung bzw. Definition offen formulierter Begriffe

Um Klarheit fir Gemeindeverantwortliche und Eigentimer zu schaffen und mdglichst
rasch Losungen fiir gefahrdete Grundstiicke zu erreichen, sollten Begriffe im NO ROG
klarer definiert werden. Je klarer das NO ROG entscheidende Begriffe und den Umgang
mit gefahrdeten Flachen definiert, desto klarer ist auch die Umsetzung fur Behdérden und
Gemeinden. Es ist einerseits verstandlich, dass der Gesetzgeber einen gewissen Hand-
lungsspielraum vorsieht, da sich konkrete Situationen in der Natur als sehr unterschied-
lich darstellen und nicht in eine Norm pressen lassen. Trotz allem wird dieser Spielraum
in der Praxis auch manchmal genutzt, um Entscheidungen hinauszuzdégern (das Be-
kanntwerden von Gefahrdungen kann etwa formal relativ lange dauern). Wie also zu
erkennen ist, gibt es ein gewisses Spannungsfeld zwischen vagen Formulierungen und
klaren Definitionen.

Um Unklarheiten zu minimieren, konnte im NO ROG bspw. beschrieben werden, was
unter tatsachlicher Beeintrachtigung zu verstehen ist, wann die Frist von 5 Jahren ab
Bekanntwerden konkret beginnt bzw. was unter einer Sicherstellung zu verstehen ist.
Aus Gesprachen war zu erfahren, dass in der Praxis eine Flache bspw. bereits mit dem
Fixieren eines Finanzierungsplanes fir ein Projekt als sichergestellt gilt. Eine Klarere
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Ausformulierung diesbeziiglich auch im NO ROG erscheint zielfiihrend. Um unbebaute
Baulandflachen in Gefahrenbereichen in Niederdsterreich zu reduzieren, sollte der Um-
gang mit diesen Flachen klar und unmissverstandlich im NO ROG formuliert sein und
Auslegungsspielraume moglichst verringert werden.

Herausforderung 4: Unklare Formulierung und Auslegung von Ausnahmeregelun-
gen

Wie in der Rechtsanalyse im ersten Teil der vorliegenden Arbeit dargelegt, gibt es im
NO ROG einen Ausnahmetatbestand auf das Widmungsverbot, welches im Zusammen-
hang mit von Naturgefahren beeintrachtigten Flachen besteht. Diese Ausnahme gilt fur
Bauwerke, die aufgrund ihrer Funktion an einem solchen Standort errichtet werden mis-
sen bzw. fur Flachen innerhalb eines geschlossenen Ortsgebiets.?8> Aus raumplaneri-
scher Sicht ist es durchaus zu begriiRen, vorhandene Infrastrukturen zu niitzen, Bauli-
cken zu schlieBen und geschlossene Ortsgebiete zu verdichten. Durch diese Ausnah-
meregelung werden jedoch Eigentiimer von Flachen innerhalb des Ortsgebietes im Ver-
gleich zu Eigentimern mit Flachen aufRerhalb des Ortsgebietes, klar bevorteilt. Es ist
durchaus nachvollziehbar, dass bereits aus rein finanziellen Gesichtspunkten nicht fir
jedes Grundstiick in Streulage eigene Schutzprojekte zur Sicherstellung umgesetzt wer-
den kdnnen. Demgegeniber kdnnen geschlossene Ortsgebiete und damit wahrschein-
lich eine ungleich groRere Anzahl an zentral liegenden Grundstticken mit dem gezielten
Einsatz von Schutzprojekten (abgesehen vom Restrisiko) relativ gut gesichert werden.
Trotz allem |&sst sich hier klar die ungleiche Behandlung zweier Grundstuckseigentimer
durch das NO ROG einzig aufgrund der Lage des Grundstiicks beobachten, obwohl
beide Grundstiicke als Bauland gewidmet und von der Aufsichtsbehdrde als solche ge-
nehmigt wurden. Daruber hinaus gibt es fur das ,geschlossene Ortsgebiet keine allge-
meingultige Definition. Dieses wird im Anlassfall von einem Gutachter abgegrenzt, wobei
sich natdrlich die Frage stellt wie restriktiv dieses abgegrenzt wird und wie die Grenzen
gezogen werden.

Empfehlung 4: Klare Formulierung und restriktive Anwendung der Ausnahmere-
gelung sowie ev. Entschadigungsleistungen

Um Ungleichheiten in Bezug auf Rickwidmungen mdglichst zu minimieren, muss grund-
satzlich eine ausgewogene Interessensabwagung erfolgen. Ausnahmen fiihren immer
dazu, dass manche Eigentimer gegeniiber anderen bevorteilt werden. Aus diesem
Grund muss einerseits klar formuliert werden, unter welchen Bedingungen Ausnahmen
angewandt werden konnen. Hier sollte die Formulierung im NO ROG scharfer sein, um
Auslegungsspielraume zu minimieren. Ausnahmen vom Widmungsverbot fiir Bauland in
Gefahrenbereichen bzw. in Bezug auf Rickwidmungen von unbebauten Baulandflachen
in Gefahrenbereichen sollten dartiber hinaus restriktiv eingesetzt werden. Dort, wo aus

285 \/gl. § 15 Abs 4 NO ROG 2014
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fachlich objektiv argumentierbaren Griinden die Notwendigkeit besteht, Bauliicken zu
schliel3en, sollte die Ausnahmeregelung auch angewandt werden kénnen. Dies betrifft
bspw. dicht besiedelte Ortsgebiete, wo Baullicken aus Sicht der Raumordnung und aus
rein infrastruktureller Sicht keinen Sinn machen. Hier muss klar und deutlich dargelegt
werden, welches Interesse mehr wiegt: Die Sicherstellung vor Naturgefahren oder die
Entwicklung des betreffenden Baulandes. Grundsatzlich sollte jedoch der Begriff des
,geschlossenen Ortsgebietes”, welcher flr die Anwendung des Ausnahmetatbestands
herangezogen wird, mdglichst eng gefasst werden oder klar ausformuliert werden. Dar-
tber hinaus sind aus meiner Sicht (zumindest teilweise) Entschadigungen unerlasslich,
um auftretende Ungleichheiten — bspw. durch das Anwenden von Ausnahmeregelungen
— auszugleichen. Mehr zur Entschadigungen in Empfehlung 7 und 9.

Herausforderung 5: Fehlende Ubersicht und Datengrundlagen zu Uberlappungen
von Gefahrenbereichen und unbebautem Bauland

Im Zuge der Recherche zur vorliegenden Arbeit konnte keine eindeutige Zahl zu noch
bestehenden Rechtskonflikten durch Uberlappungen von unbebautem Bauland und
rechtsrelevanten Gefahrenbereichen in NO in Erfahrung gebracht werden. Trotz allem
wurde von Interviewpartnern mehrmals darauf hingewiesen, dass davon auszugehen ist,
dass noch viele solcher Félle existieren. Konkrete Zahlen dazu konnten im Rahmen die-
ser Arbeit auch auf Nachfrage bei der Abteilung RU2 des Amtes der NO Landesregie-
rung nicht ermittelt werden. Die RU2 verwies auf eine Erhebung der Abteilung WA2, die
mittels Fragebogen den IST-Stand und die weitere Vorgehensweise der jeweiligen Ge-
meinden in Bezug auf unbebautes Bauland in Gefahrenbereichen erfragte.

Empfehlung 5: Systematische Ubersicht betreffend Konfliktflachen in NO

Um ein Bild Uber das Ausmalf3 der Konflikte, die in der vorliegenden Arbeit in Einzelfallen
analysiert wurden, zu bekommen, ist im ersten Schritt eine Ubersicht der iberlappenden
Flachen von unbebautem Bauland und Gefahrenbereichen nétig. Um sich systematisch
mit diesem Problem zu befassen, sind Datengrundlagen notwendig. Auf Basis dieser
Daten sollten die Behdrden von sich aus tatig werden und in Zusammenarbeit mit den
Gemeinden an Losungen arbeiten. Wie anhand einiger Beispielgemeinden in dieser Ar-
beit auffiel, wurden Fragen und Konflikte in Bezug auf die Naturgefahrensituation in Ge-
meinden erst im Zuge von anstehenden Anderungen des Ortlichen Entwicklungskonzep-
tes angegangen. Aus meiner Sicht sollten diese Konflikte jedoch nach einer systemati-
schen Untersuchung und Aufbereitung der Datengrundlage moglichst aktiv behandelt
werden.
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Herausforderung 6: Fehlender expliziter Bezug auf Gefahrenzonen der 6rtlichen
Raumordnung in NO

Um transparent und nachvollziehbar auf drohende Naturgefahren reagieren zu kénnen,
sind Grundlagendaten, also Daten Uber die Art und den Grad einer Gefahrdung auf
raumrelevanten Flachen einer Gemeinde, notwendig. Diese existieren durch die Gefah-
renzonenplane der WLV und BWV mittlerweile flaichendeckend, sodass es naheliegend
ist, in den Raumordnungsgesetzen auf diese direkt zu verweisen. Anders als etwa das
006. ROG 1994, bezieht sich jedoch das NO ROG 2014 (noch) nicht direkt auf diese
Gefahrenzonenplanungen. So sieht das NO ROG 2014 Widmungsverbote etwa nicht
explizit in roten Gefahrenzonen vor, sondern fur ,Flachen, die bei 100-jahrlichen Hoch-
wassern Uberflutet werden“28, also Hochwassern mittlerer Wahrscheinlichkeit nach den
Bestimmungen des WRG, oder fir ,Flachen, die rutsch-, bruch-, steinschlag-, wildbach-
oder lawinengefahrdet sind“287. Indirekt besteht in NO in roten Gefahrenzonen also sehr
wohl ein Widmungsverbot, direkt wird aber nicht auf die Gefahrenzonenpléane verwiesen.

Empfehlung 6: Klarer Bezug des NO ROG bzw. der NO BO auf Gefahrenzonenpla-
nungen der WLV und BWV

Mit den Gefahrenzonenplénen der WLV und BWYV gibt es flachendeckende Informatio-
nen Uber drohende Naturgefahren. Es wird empfohlen, auf diese Informationen im NO
ROG im Zuge von Widmungsbeschrankungen und in der NO BO im Zuge von Bauauf-
lagen, deutlich Bezug zu nehmen. Eine Regelung im NO ROG koénnte etwa vorsehen,
dass in roten Gefahrenzonen der WLV und BWYV absolutes Widmungs- und damit Bau-
verbot herrscht. Direkte Bezuge auf die Gefahrenzonenplane wirden fur wesentlich
mehr Transparenz und Klarheit im Umgang mit Naturgefahren sorgen. Wie die OROK in
ihren Empfehlungen vorsieht, kénnten die Gefahrenzonenpléne auch als Basis fur Auf-
lagen im Baurecht dienen.28 So kdnnten etwa flr Bauvorhaben in gelben Gefahrenzo-
nen bestimmte Auflagen vorgeschrieben werden, um Flachen mit niedriger Geféahrdung
zu schitzen.

Herausforderung 7: ,,Bauland in Gefahrenbereichen war eigentlich nie als Bauland
geeignet*

Von Experten der Raumordnungsbehdrde war in Bezug auf das Thema Ruckwidmung
von Bauland in Gefahrenbereichen zu horen, dass dieses eigentlich nie als vollwertiges
Bauland gegolten haben kann. Dies grindet darauf, dass - wie im Rahmen der vorlie-
genden Arbeit deutlich dargestellt wurde - It. NO ROG Bauland nicht innerhalb von
rechtsrelevanten Gefahrdungsbereichen gewidmet werden darf. Eine Flache innerhalb

286 § 15 Abs 3 Z 1 NO ROG 2014
287 § 15 Abs 3 Z 3 NO ROG 2014
288 \/gl. OROK, 2017, S.14f
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gefahrdeter Bereiche ist demnach nicht als Bauland geeignet und stellt somit einen kla-
ren Widerspruch zum NO ROG dar. Baufiihrungen (ohne Sicherstellung) sind auf diesen
Grundstucken klarerweise nicht zulassig und es besteht auch kein Anspruch auf Ent-
schadigung bei Rickwidmung. Demgegeniber steht jedoch das Faktum, dass es viele
Flachen gibt, die in der Vergangenheit (als mdoglicherweise noch keine Gefahrenzonen-
plane existierten) als Bauland gewidmet wurden und von der Aufsichtsbehérde zu die-
sem Zeitpunkt als solche auch genehmigt wurden. Zu argumentieren, dass eine als Bau-
land gewidmete Flache aktuell in Gefahrenbereichen liegt und somit seit jeher nicht als
Bauland geeignet war und dem Eigentimer damit jegliche Anspriiche zu nehmen, tragt
nicht zur Rechtssicherheit bei.

Empfehlung 7: Diskussion Uber Anerkennung von Bauland in Gefahrenbereichen
als Bauland bzw. adaquate Form der Entschadigung

Aus Sicht eines Eigentumers ist die nachtragliche Aberkennung von in der Vergangen-
heit bereits genehmigtem Bauland nur schwer nachvollziehbar. Aus Griinden der
Rechts- und Planungssicherheit sollte zumindest eine Diskussion daruber stattfinden, ob
es einerseits nicht gerechtfertigt ware, bereits als Bauland gewidmete, aktuell jedoch in
Gefahrdungsbereichen befindlichen Grundstiicke unter bestimmten Umstanden oder
Auflagen tatsachlich auch als Bauland anzuerkennen. Andererseits sollten bei notwen-
digen Rickwidmungen ev. Entschédigungen mdoglich gemacht werden. Klarerweise
wilrde eine pauschale Anerkennung von in der Vergangenheit als Bauland gewidmeten
und aktuell von rechtlich relevanten Gefahren beeintrachtigten Flachen viele Fragen auf-
werfen und zu Konflikten fuhren. Einerseits wirde ein Anerkennen dieser Grundstiicke
als Bauland, das Zulassen von Baufuhrungen und damit ein blof3es Ignorieren von Na-
turgefahren eine Gefahrdung fur die Sicherheit darstellen. Andererseits waren bei Rick-
widmungen auch grof3e finanzielle Belastungen fir die Gemeinden die Folge.

Herausforderung 8: Vermeidung von Rickwidmungen seitens der Gemeinden und
Streben nach SchutzmalRnahmen

Im Rahmen dieser Arbeit wurden einige Beispiele angeflihrt, wie Gemeinden mit gewid-
meten, unbebauten Baulandflachen umgehen, die sich in rechtlich relevanten Gefahren-
bereichen befinden. Aus dem Vergleich der rechtlichen Materien und den einzelnen Ge-
sprachen wurde ersichtlich, dass entschadigungslose Ruckwidmungen, wie sie im
Raumordnungsgesetz bei fehlender Sicherstellung vorgesehen sind, bei weitem die
Ausnahme sind und seitens der Gemeinden moglichst vermieden werden. Dies gilt zu-
mindest tlw. fir die untersuchten Gemeinden. Klarerweise kann aus diesen Untersu-
chungen nicht pauschal auf alle Nieder¢sterreichischen Gemeinden geschlossen wer-
den. Die Griinde fur dieses Vermeiden von Rickwidmungen sind jedoch facettenreich
und reichen von Zweifeln, ob ausgewiesene Gefahrenbereiche tatséchlich gerechtfertigt
sind, Uber das personliche Verhaltnis zwischen Gemeindebewohnern und Gemeinde-
verantwortlichen bis zu politischen Komponenten. Gemeinden warten oftmals auf
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Schutzprojekte, damit Flachen als sichergestellt gelten kdnnen und nicht riickgewidmet
werden mussen, womit ein dementsprechender Wertverlust einherginge. Bauliche Maf3-
nahmen zur Sicherstellungen von Flachen, die in gefahrdeten Gebieten liegen, sind aus
raumplanerischer Sicht — wie bereits erwahnt - immer nur die zweitbeste Lésung. Eine
systematische Abwagung von Schadensrisiko und Gefahrenpotenzial (nach Schweizer
Vorbild) bzw. Einschatzungen welche Nutzungen in welchen Restrisikobereichen (noch)
vertraglich sind, gibt es in Osterreich noch nicht.

Empfehlung 8: Bewusster Malinhahmenmix aus technischen SchutzmafRnahmen,
gefahrenangepasster Siedlungsentwicklung und punktuellen Rickwidmungen

Wendet man das Gesetz kompromisslos an, missten unzéhlige Ruckwidmungen auf
allen von Gefahren (teilweise ev. auch nur marginal) betroffenen unbebauten Bauland-
flachen durchgefihrt werden, die nicht innerhalb der bereits erwéhnten Frist sicherge-
stellt werden kdnnen. Pauschale Riuckwidmungen stehen jedoch einer kompakten Sied-
lungsentwicklung oftmals im Weg und die Feststellung einer tatsachlichen Beeintrachti-
gung durch Naturgefahren durch einen Sachverstandigen macht durchaus Sinn. Auf der
anderen Seite ist es sowohl aus finanziellen, dkologischen, als auch aus raumplaneri-
schen und stadtebaulichen Gesichtspunkten nicht tragbar, sich ausschlieR3lich auf tech-
nische SchutzmafRhahmen zu verlassen, um groRe gefahrdete Flachen vor Naturgefah-
ren zu schitzen und so keine Ruckwidmungen durchfihren zu missen. Um mdglichst
effektive Lésungen betreffend Bauland in Gefahrenbereichen zu erreichen, ist aus mei-
ner Sicht eine Kombination aus einer bewusst gesteuerten, vorausschauenden und ge-
fahrenangepassten Siedlungsentwicklung, punktuell eingesetzten Schutzmaflinahmen,
und wo notwendig gezielt durchgefuhrten Rickwidmungen (wo Schadensrisiko und Ge-
fahrenpotenzial ein annehmbares Mal3 Ubersteigen) erforderlich. Diese muissten durch
fachliche Gutachten gestiitzt und nach einer sorgfaltigen Interessensabwagung erfolgen,
wobei auch das Thema Entschadigung unbedingt diskutiert werden sollte, um Eigenti-
mern einen Wertverfall zumindest teilweise zu ersetzen. Individuelle Lésungen wie in
einzelnen Fallen in Ardagger (Bereitstellen relativ glinstiger Baulandflachen) oder Mug-
gendorf (Widmungstausch Griinland — Bauland) sind hier gefragt.

Herausforderung 9: Fehlende Anreize fir Rickwidmungen in Gefahrenbereichen

Das NO ROG sieht im Fall von Riickwidmungen grundsatzlich Entschadigungen fir Ei-
gentiimer vor. Wird die Baulandeignung jedoch durch die in § 15 Abs 3 NO ROG defi-
nierten Naturgefahren beeintrachtigt, so besteht dieser Anspruch auf Entschadigung
nicht mehr.28® Wie bereits in Herausforderung 7 angemerkt, stellt sich die Frage, warum
trotz bestehender Baulandwidmung, der die Genehmigung durch die Aufsichtsbehdrde

289Vgl. § 27 Abs 1 litc
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voranging, die Entschadigungsanspriiche hier entfallen. Ein Grund dafur sind hdchst-
wahrscheinlich dadurch drohende, ausufernde Entschadigungszahlungen fir die Ge-
meinden, die der Gesetzgeber vermeiden will. Trotz allem sind die Gemeinden verant-
wortlich, dass Baulandflachen in Gefahrenbereichen entweder gesichert oder riickge-
widmet werden und haften daftr im aul3ersten Fall sogar. Mit den Instrumenten, die den
Gemeinden aktuell zur Verfigung stehen ist dies aus meiner Sicht aber nicht einfach
und haufig mit Konflikten verbunden. Entschadigungslose Ruckwidmungen werden
madglichst vermieden, die Umsetzung gesetzlicher Bestimmungen wird de facto in vielen
Fallen hinausgezogert oder nicht umgesetzt. Viele Gemeinden spielen auf Zeit und hof-
fen auf Schutzmaf3nahmen, die die Flachen sichern.

Empfehlung 9: Entschadigung bei Ruckwidmung und Kofinanzierungsmodell

Um das Ziel zu erreichen, mdglichst alle unbebauten Baulandflachen aus rechtlich rele-
vanten Gefahrenbereichen zu bringen, missen Gemeinden aus meiner Sicht unterstutzt
werden. Es sollten Lésungen bzw. Anreize angedacht werden, um die Schwelle notwen-
dige Ruckwidmungen durchzufuhren, zu senken bzw. Rickwidmungen ,attraktiver zu
gestalten. Es ist daher naheliegend, dass etwa Finanzmittel (bspw. aus dem Katastro-
phenfond) herangezogen werden sollten, um die betreffenden Eigentimer infolge von
Ruckwidmungen zu entschadigen. Der Katastrophenfonds wurde eingerichtet, um Mal3-
nahmen zur Vorbeugung von Katastrophenschaden sowie zur Beseitigung von bereits
eingetretenen Katastrophen zu finanzieren.2?© Aus meiner Sicht sollte eine Form der Fi-
nanzierung entwickelt werden, um bereits praventiv Katastrophenschaden durch Riick-
widmungen zu verhindern. Dies wirde dem Ziel des Katastrophenfonds, namlich Kata-
strophenschaden vorzubeugen, entsprechen. Indem man die Riuckwidmung von Bau-
land aus Gefahrenbereichen untersttitzt, kdnnten Gemeinden nicht nur mit bloRem ge-
setzlichem Zwang arbeiten, sondern hatten auch die Mdglichkeit finanzieller Unterstuit-
zung. Ahnlich wie bei anderen Fordermodellen, etwa auch im Fall von Absiedlungen,
konnte zusatzlich zu den Mitteln aus dem Katastrophenfonds eine Kofinanzierung durch
das Land NO bzw. die jeweilige Gemeinde erfolgen.
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6 Zusammenfassung

Aufgrund der mittlerweile fast lickenlosen Abdeckung der Gefahrenzonenplane von
BWYV und WLV, werden viele Rechtskonflikte im Zusammenhang mit Bauland in Gefah-
renbereichen sichtbar. Wie alleine schon in den ausgewahlten Gemeinden in Niederos-
terreich gezeigt werden konnte, tberlagern sich rechtlich relevante Gefahrenbereiche
von WLV und BWYV vielfach mit bebauten wie unbebauten Baulandflachen. Wie im Ana-
lyseteil dieser Arbeit detailliert ausgefiihrt, miussen It. NO ROG 2014 Baulandflachen in
rechtsrelevanten Gefahrenbereichen — falls Ausnahmegriinde ausgeschlossen werden
kénnen - entschadigungslos zurlickgewidmet werden, wenn eine Sicherstellung nicht
innerhalb einer Frist von 5 Jahren erfolgen kann. In einem ersten Schritt miissen Bau-
sperren auf den relevanten Flachen verhangt werden.

Aus den Ergebnissen der Analyse und den Interviews kann zusammengefasst werden,
dass die betreffenden rechtlichen Bestimmungen im Zusammenhang mit der entschadi-
gungslosen Riickwidmung von unbebautem Bauland in Gefahrenbereichen, fir Gemein-
den groRRe Herausforderungen darstellen und nicht immer konsequent angewandt wer-
den. Aus verschiedenen Grinden (zwischenmenschliche Beziehungen, drohende Kon-
flikte zwischen Eigentiimern und Gemeinde, politische Griinde, Zweifel an ausgewiese-
nen Gefahrenzonen) sind Gemeinden bemiht, entschadigungslose Rickwidmungen
mdglichst zu vermeiden. Es wird eher versucht, diesem Rechtskonflikt (in Bezug auf un-
bebautes Bauland, welches sich in Gefahrenbereichen befindet) mit anderen Mitteln als
bloRer Ruckwidmung zu begegnen. Dazu gehéren etwa das Streben nach schutzbauli-
cher Sicherung um Rickwidmungen gar nicht erst durchfiihren zu mussen, das Bauen
unter Auflagen auf gefahrdeten Flachen oder einvernehmliche Lésungen mit Grundsti-
ckeigentimern durch das Bereitstellen anderer, vor Naturgefahren sicherer, Flachen.

Aus Sicht der Raumordnung muss klar festgehalten werden, dass es in der Natur der
Sache liegen muss, dass Bauland als solches auch bebaubar sein muss. Es kann daher
nicht im Interesse einer geordneten und sicheren Raumentwicklung sein, wenn Bauland
von Naturgefahren betroffen ist. Grundséatzlich sehen die meisten Vertreter der ausge-
wahlten Gemeinden das &hnlich und haben sehr wohl ein Bewusstsein fir die drohenden
Naturgefahren in ihrer Gemeinde. Wie aber an vergangenen Uberflutungen nicht nur in
Einzelfallen beobachtet werden kann, geraten drohende Naturgefahren rasch auch wie-
der aus dem Bewusstsein der Menschen. Es ist daher von gro3er Bedeutung, Bewusst-
seinsbildung im Zusammenhang mit dem Vorherrschen und dem Umgang mit Naturge-
fahren zu schéarfen.

Da es keine eindeutige, praktisch komfortable Vorgangsweise im Umgang mit Naturge-
fahren gibt, ist in den Gemeinden oft eine Gemengelage unterschiedlichster Falle vorzu-
finden. Aus diesem Grund missen Moglichkeiten geschaffen werden, um Rickwidmun-
gen in der Praxis tatsachlich und méglichst effektiv durchfihren zu kénnen. Dabei sollten
klare Formulierungen im NO ROG zu einer moglichst klaren Verstandlichkeit und gerin-
gem Auslegungsspielraum fihren. Ausnahmeregelungen betreffend Rickwidmungen in
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Gefahrenbereichen sollten dariiber hinaus nur restriktiv angewandt werden. Entschadi-
gungen bei Ruckwidmungen (auch bei Flachen in Gefahrdungsbereichen) kbénnten je-
doch aus meiner Sicht eine Mdglichkeit sein, um Ruckwidmungen zu beschleunigen.
Teilweise Wertverluste fur Eigentimer konnten damit ausgeglichen und Bauland bereits
praventiv — und nicht erst mit nachtréaglichen, oftmals kostspieligen Schutzmafinahmen
- aus Gefahrenbereichen genommen werden.

Effektive Gefahrenpréavention muss jedenfalls bereits bei der Widmung eines Grund-
stiicks beginnen. Die Losung fur betroffene Baulandflachen in Gefahrenbereichen kann
nicht erst im Bauverfahren liegen, wo eigentlich nur mehr auf Gefahren reagiert werden
kann. Nicht geeignete Flachen sollten dementsprechend nicht zur Bebauung zur Verfi-
gung stehen. Ziel muss es sein, eine moglichst gefahrenangepasste Siedlungsentwick-
lung zu betreiben, die auf einem Mix aus MaRnhahmen wie Riuckwidmungen, forstlich-
biologischen Mafinahmen, technische Schutzbauten und Geb&ude- bzw. Objektivschutz
beruht. Riickwidmungen auf relevanten Flachen spielen dabei aber jedenfalls eine grofRe
Rolle als praventive MaRRnahmen. Diese missen jedoch immer unter Berticksichtigung
wichtiger Grundsétze wie etwa dem Gleichheitsgrundsatz bzw. einer ausgewogenen In-
teressensabwagung erfolgen. Dazu gehéren die individuelle Einschatzung von Gefahren
und vor allem ein sinnvoller, restriktiver Einsatz von Ausnahmeregelungen im Zusam-
menhang mit der Riickwidmung von Bauland in Gefahrenbereichen.

Erst im Juni 2018 kam es wiederholt zu schweren Unwettern im sidlichen Niederoster-
reich bzw. auch in der Steiermark. Starkregen fuhrte auch im Bezirk Neunkirchen zu
mehreren Uberflutungen. Wie von den Medien berichtet, drohte etwa in Olbersdorf, siid-
lich von Grimmenstein, ein Mdbelbetrieb Uberschwemmt zu werden.2®t Unwetter wie
diese werden in Zukunft voraussichtlich nicht seltener werden. Gerade deswegen ist es
umso wichtiger, eine gefahrenangepasste Raumentwicklung zu betreiben und Bauland-
widmungen aus geféahrdeten Zonen moglichst vollstédndig herauszunehmen. Um dieses
Ziel in Zukunft effektiver zu erreichen, kénnten (zumindest teilweise) Entschadigungs-
leistungen bei Ruckwidmungen in Gefahrenbereichen ein Schlissel sein.
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