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Kurzfassung

Bedingt durch den technischen Fortschritt nimmt die Digitalisierung der Gesellschaft immer
rasanter zu. Dadurch veréandert sich auch das Kommunikationsverhalten. Die Raumplanung
muss sich diesen Entwicklungen stellen und auf sie eingehen. Die vorliegende Arbeit befasst
sich mit E-Partizipation, einer zeitgemafRen Burgerinnenbeteiligung durch den Einsatz

internetgestutzter Verfahren.

Im ersten Teil der Arbeit werden Grundlagen und Rahmenbedingungen aufgezeigt, anhand
derer die kennzeichnenden Merkmale von E-Partizipation erarbeitet werden konnten. Darauf
aufbauend werden die Starken und Schwéachen von E-Partizipation im Allgemeinen als auch
gegeniber herkdbmmlicher Partizipation vor Ort abgeleitet. Im zweiten Teil der Arbeit wird ein
Kriterien-Raster entwickelt, um die praktische Umsetzung der theoretischen Erkenntnisse bei

ausgewahlten E-Partizipationsprojekten mit Raumplanungsbezug zu analysieren.

Es wird gezeigt, dass E-Partizipation eine geeignete Moglichkeit fur die zukinftige und
zeitgemale Beteiligung in der Raumplanung darstellt. Vor allem die Orts- und
Zeitunabhangigkeit internetgestitzter Partizipationsverfahren tragen im Vergleich zu
herkdbmmlicher Partizipation vor Ort zu einer vergroRerten Reichweite sowie verbesserten
Erreichbarkeit von Personen bei. Durch die Analyse wird allerdings auch deutlich, dass der
Erfolg von E-Partizipation wesentlich von der Umsetzung und Aufbereitung, Barrierefreiheit,
Transparenz sowie Betreuung des Angebots im Internet abhangig ist. Ebenso wird ersichtlich,
dass der personliche Kontakt auch bei internetgestitzten Verfahren, gegeben sein sollte, um

eine barrierefreie Nutzung des Beteiligungsangebots fur alle Personen zu gewahrleisten.






Abstract

Driven by technological progress digitalization of society is speeding up. This changes how we
communicate. Spatial planning has to face this fact and deal with this development. The work
at hand is concerned with e-participation, an internet based system for modern public

participation.

The first part of this work depicts basics and frameworks, which allow to identify the
characteristics of e-participation. This acts as a basis, to derive the strengths and weaknesses
of e-participation in general and in comparison to conventional on-site participation. In the
second part of this thesis, a criteria grid is developed, to analyze the practical implementation

of the theoretical findings on selected e-patrticipation projects with reference to spatial planning.

Results show that e-participation is a suitable method for future and modern participation in
spatial planning. Especially place and time independence of internet based participation
processes lead to higher coverage of and improved accessibility by persons, in comparison to
conventional on-site participation. However, results of this analysis also show, that the success
of e-participation is heavily dependent on implementation and format, accessibility,
transparency and support of internet based offers. Furthermore, it becomes evident, that
personal contact should also be available for internet based procedures, to ensure accessibility

of offers for each and everyone.
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1. Einleitung und Problemstellung

1.1 Ausgangslage

Der technische Fortschritt und die damit einhergehenden Entwicklung neuer
Informationstechniken und -technologien pragen immer mehr den gesellschaftlichen Alltag.
Das Social Media Angebot wéchst kontinuierlich und die Entwicklung hin zu einer digitalen
Gesellschaft schreitet voran, was dazu beitragt, dass immer ofter neue Formen der
Kommunikation und des Dialogs entstehen und auch verstarkt genutzt werden (Bischoff et al.,
2007, S. 33). Gleichzeitig steigt der Wunsch nach mehr Mitspracherecht in der Bevdlkerung,
die Burgerlnnen wollen starker miteinbezogen werden und selbst mehr bei politischen
Prozessen und Entscheidungen mitbestimmen. Es geht darum, dass eigene Lebensumfeld
aktiv mitzugestalten und die eigene Meinung mehr als nur durch die gesetzlich

vorgeschriebenen Verfahren einzubringen (Albrecht et al., 2013, S. 10).

Diesen Trend, beziehungsweise diese Neuorientierung, hat die Planung bereits vor einiger
Zeit erkannt und in ihr Portfolio aufgenommen. Beteiligung ist in der Raumplanung keineswegs
neu, im Gegenteil, Beteiligung stellt einen fixen Bestandteil der planerischen Arbeit dar. Dies
zeigt sich unter anderem auch anhand von unterschiedlichen politischen und strategischen
Papieren, in welchen Beteiligung aufgegriffen wird und einen wichtigen Stellenwert einnimmt
(Weinstock, 2013, S. 83). Allerdings stoR3t die herkémmliche Partizipation vor Ort immer 6fter
an ihre Grenzen. Aufgrund von Ressourcenknappheit seitens der Initiatoren werden
Beteiligungsverfahren nicht angemessen aus- und durchgefihrt, weiters stellen zeitliche und
ortliche Rahmenbedingungen oftmals eine Zugangsbarriere fiir die Teilnehmerinnen dar (Amt
der Vorarlberger Landesregierung, 2016, S. 22 f.). Dies, in Kombination mit einer fehlenden
Beteiligungsfahigkeit, kann zu einer Selektion von bestimmten Bevdlkerungsgruppen fihren

(Partizipation & Nachhaltige Entwicklung in Europa, 2016b).

Diese drei Orientierungen - die Entwicklung hin zur digitalen Gesellschaft, die Forderungen
nach mehr Mitspracherecht der Bevolkerung, und das Erreichen von Grenzen herkdmmlicher
Beteiligung vor Ort - sollten in der Raumplanung aufgegriffen und entsprechend thematisiert
werden. In diesem Zusammenhang stellt die E-Partizipation, also die Beteiligung mittels
elektronischer Informations- und Kommunikationstechnologie, eine Mdbglichkeit dar.
E-Partizipation kann zum Beispiel ein geeignetes Format sein, um auf die fortschreitende
Digitalisierung zu reagieren. Des Weiteren macht es der technische Fortschritt moglich, dass
neue Tools zum Einsatz kommen, welche dazu beitragen kénnen, dass die Bevolkerung auf
zeitgemale Art und Weise mitbestimmen kann. Eventuell kann E-Partizipation sogar die

Grenzen der herkdmmlichen Partizipation vor Ort Gberwinden.
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1.2 Fragestellung und Zielsetzung

Diese Arbeit analysiert, ob E-Partizipation eine L6sung fur die veranderten Bedingungen bzw.
Anforderungen an die Planung sein kann oder ob die Komplexitat der realen Gegebenheiten
weitere Innovationen erfordern. Mit dem Ziel, herauszufinden, ob E-Partizipation in der
Raumplanung die zukunftigen Art der Kommunikation darstellt und somit als zeitgemaflie
Birgerinnenbeteiligung, durch den Einsatz internetgestiutzter Verfahren, funktionieren kann,

wurden folgende Forschungsfragen formuliert:
e Welche Kriterien kennzeichnen das Angebot von E-Partizipation?

o Welche Starken bzw. Schwachen weist E-Partizipation im Allgemeinen und gegeniber

herkdmmlicher Partizipation vor Ort auf?

¢ Wie sieht die konkrete Anwendung von E-Partizipation in der Raumplanung aus und
welche Konsequenzen bzw. welcher Mehrwert lasst sich fur zukinftige Projekte ableiten,
untersucht an den drei Fallbeispielen Zukunft Schwedenplatz, Zukunft Dresden 2025+ und
ELBA?

1.3 Aufbau der Arbeit

Diese Arbeit ist in sechs Kapitel gegliedert. Das erste Kapitel (Einleitung und Problemstellung)
gibt einen kurzen Uberblick zur behandelten Thematik, zeigt den Gegenstand dieser Arbeit auf

und mit welcher Zielsetzung dieser erforscht werden soll.

Das zweite Kapitel (E-Partizipation — Grundlagen und Rahmenbedingungen) hilft ein
grundlegendes Verstandnis flr E-Partizipation aufzubauen, zeigt wie diese rechtlich ein- bzw.
zugordnet ist und welche Voraussetzungen fir die Nutzung von E-Partizipationsangeboten

erfullt sein missen.

Das dritte Kapitel (E-Partizipation — Merkmale und Kennzeichen) stellt ein Bindeglied zwischen
dem theoretischen und praktischen Teil dieser Arbeit dar. Es werden die Merkmale von
E-Partizipation herausgearbeitet, um ihre Starken und Schwachen aufzuzeigen. Darauf

aufbauend wird ein Kriterien-Raster entwickelt.

In Kapitel vier (E-Partizipation — Breitenanalyse) werden E-Partizipationsprojekte ausgewahilt,
anhand der drei Stufen: 1. E-Partizipationsplattformen, 2. E-Partizipation Projektkatalog und

3. ausgewahlte Fallbeispiele. Die praktische Umsetzung der theoretischen Erkenntnisse wird



an diesen Fallbeispielen untersucht. Sie werden dafur in der ,Breite®, mit Hilfe des entwickelten

Kriterien-Rasters, analysiert und anhand einer Kurzzusammenfassung néher vorgestellt.

In Kapitel funf (E-Partizipation — Tiefenanalyse) werden die ausgewdahlten drei Fallbeispiele in
der ,Tiefe“, mit Hilfe des entwickelten Kriterien-Rasters, analysiert. Dabei werden die Starken
und Schwache der unterschiedlichen E-Partizipationsangebote aufgezeigt und Erkenntnisse
fur die qualitativ wertvolle Aufbereitung und Umsetzung von E-Partizipationsprojekten
erarbeitet.

Kapitel sechs (Zusammenfassung, Schlussfolgerungen und Ausblick) fasst die gewonnenen
Erkenntnisse zusammen und diskutiert deren Bedeutung. Daraus werden Schlussfolgerungen
fur E-Partizipation in der Raumplanung abgeleitet und ein Ausblick auf mdgliche

weiterflhrende Forschungen gegeben.



2. E-Partizipation — Grundlagen und Rahmenbedingungen

In den nachfolgenden Unterkapiteln werden die theoretischen Grundlagen und
Rahmenbedingungen von E-Partizipation erarbeitet. Da das Thema E-Partizipation in der
vorliegenden Arbeit von einem raumplanerischen Standpunkt aus betrachtet wird, wird vorab
der Stellenwert von Partizipation in der Raumplanung erlautert. Dies dient einerseits fur das
bessere Verstdndnis und andererseits dazu, die Bedeutsamkeit dieser Thematik in der
planerischen Arbeit zu verdeutlichen. Wichtig ist dabei zu beachten, dass sowohl in der
Literatur, wie auch in der Praxis, die deutschen Begriffe Partizipation und Beteiligung synonym
verwendet werden, so auch in dieser Arbeit. Ebenso wird haufig die englische Ubersetzung

Participation verwendet.

In der Raumplanung werden verschiedene Fachdisziplinen miteinander verbunden mit dem
Ziel, die Entwicklung und Gestaltung des Raumes zu analysieren, zu begleiten und selbst dazu
beizutragen (Schroter, 2008). Dabei kann der Raum unterschiedliche Beziige, Dimensionen
und Ebenen annehmen, ,...vom Wohnumfeld und Wohnquartier Gber den Stadtteil, die
Gesamtstadt, die Region, die Landes- und Bundesebene bis zur europaischen und

internationalen Ebene® (Technische Universitat Dortmund, 2016).

Eine dieser Fachdisziplinen stellt die Soziologie dar, welche das menschliche Zusammenleben
und das zwischenmenschliche Verhalten erforscht. Die Gesellschaft mit den in ihr lebenden
Menschen ist Gegenstand der Soziologie und befindet sich im standigen Wandel (Dangschat
& Frey, 2009, S. 10). Dabei ist zu beachten, dass die Gesellschaft immer an einen konkreten
Ort gebunden ist (Dangschat & Frey, 2009, S. 33). Der Raum wird von den Menschen in
Anspruch genommen und genutzt, wobei jeder Mensch unterschiedliche Bedurfnisse aufweist
und unterschiedliche Anforderungen an den Raum stellt (Technische Universitat Dortmund

2016). Daher kann die Raumplanung als gesellschaftliche Aufgabe angesehen werden.

Bei Bewaéltigung dieser Aufgabe geht es um das Abwagen von offentlichen und privaten
Belangen (Albers 1999, S. 33), dabei treffen viele verschiedene Akteurlnnen aufeinander.
Diese nehmen am Planungsprozess teil, tauschen sich aus und kommunizieren in irgendeiner
Art und Weise miteinander, ,... von der Definition des Problems bis zur Umsetzung der
gefundenen LoOsung...“ (Selle 1996, S. 11). Kein Planungsprozess kommt ohne
Kommunikation aus. ,Planen heif3t Kommunizieren®, mit diesem Zitat von Klaus Selle wird
einer der wichtigsten Bereiche der planerischen Arbeit verdeutlicht (Bischoff et al., 2007, S.
19). Kommunikation zahlt somit zu den Kernaufgaben von Planung und einen nicht

unwesentlichen Teil in diesem Aufgabengebiet stellt der Bereich der Partizipation dar.



2.1 Grundlagen von Partizipation

Der Begriff Partizipation wird von dem lateinischen Wort ,particeps® abgeleitet, welches in die
deutsche Sprache lbersetzt so viel bedeutet wie ,an etwas teilnehmend, im Konkreten wird
darunter die Teilhabe bzw. Teilnahme an einer gemeinsamen Angelegenheit verstanden
(Senatsverwaltung fur Stadtendwicklung und Umwelt Berlin, 2012, S. 13). In der Literatur
finden sich zahlreiche Definitionen zum Partizipationsbegriff, viele sind sich inhaltlich sehr
ahnlich, einige unterscheiden sich allerdings. Ganz allgemein werden im Kontext der
Raumplanung unter Partizipation alle freiwilligen Unternehmungen, welche von Menschen
getatigt werden, bezlglich Entscheidungen, welche ihr Leben beeinflussen, verstanden (BMZ,
2016). Konkreter formuliert geht es darum, Einfluss auf die unterschiedlichen Ebenen des
politischen Systems zu nehmen (Senatsverwaltung fur Stadtendwicklung und Umwelt Berlin,
2012, S. 17).

In diesem Zusammenhang wird oft der Begriff Blrgerlnnenbeteiligung verwendet, auch als
weiteres Synonym fir Partizipation, allerding stellen die Birgerlnnen nur eine Gruppe von
Teilnehmerinnen bei Beteiligungsprozessen dar. Abbildung 1 zeigt die unterschiedlichen
Akteurinnen welche an einem Beteiligungsprozess teilnehmen. Die Ubergeordnete Ebene
Partizipation wird dabei ganz allgemein als die Beteiligung von unterschiedlichen Gruppen
verstanden. Dann teilt sich die Akteurlnnenbox in die zwei Ebenen der Beteiligenden und der

Beteiligten.

Abbildung 1: Akteurinnen in Beteiligungsprozessen

/ Partizipation (=Beteiligung) \
/ Beteiligende \ / Beteiligte \

Offentliche Akteurinnen

Verwaltung + Politik Offentlichkeitsbeteiligung
Birgerlnnen + Organisationen
Halb6ffentliche Akteurinnen + Fachoffentlichkeit

Fachoffentlichkeit + Organisationen
+ Unternehmen
Burgerinnenbeteiligung

Private Akteurlnnen Biirgerinnen
Fachoffentlichkeit + Organisationen

\K + Unternehmen + BUrgerInnen/ \ //

Quelle: BMVI, 2014, S.12; Magistrat der Stadt Wien, 2012, S. 10; eigene Darstellung, 2016.
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Unter den Beteiligenden werden jene Akteurlnnen verstanden, welche den
Beteiligungsprozess initiieren (BMVI, 2014, S.12). Diese unterscheiden sich je nach Vorhaben
und kdénnen aus dem o6ffentlichen, dem halboéffentlichen oder privaten Bereich kommen. Diese
Bereiche sind teilweise nicht scharf abgrenzbar und so konnen auch Akteurlnnen aus
unterschiedlichen Bereichen gemeinsam einen Beteiligungsprozess initiieren. Unter den
Beteiligten werden jene Akteurlnnen verstanden, welche an einem Beteiligungsprozess
teilnehmen. Dabei kann sich die Beteiligung an die breite Offentlichkeit richten und somit
neben den Birgerinnen auch Organisationen sowie die Fachdéffentlichkeit miteinbeziehen.
Wahrend sich die Birgerinnenbeteiligung rein an die Gruppe der Birgerinnen richtet
(Magistrat der Stadt Wien, 2012, S. 10). Bei den Blrgerlnnen kann noch weiter zwischen jenen
Menschen, die von dem im Beteiligungsprozess thematisierten Vorhaben direkt betroffen und

jenen die nicht betroffen sind, differenziert werden.

Was sind nun aber Vorhaben, zu welchen partizipiert wird? Diese konnen in drei
Beteiligungsebenen thematisch zusammengefasst werden. Unterschieden wird dabei, wie in
Abbildung 2 ersichtlich wird, zwischen der héchsten Ebene der Politiken und Rechtsakte, der
Ebene der Plane und Programme, sowie der Projektebene (Arbter et al., 2005, S. 8).

Abbildung 2: Teilnehmerinnen in unterschiedlichen Beteiligungsgruppen

Politiken und Rechtsakte
Geben Ziele und grobe Entwicklungsrichtung vor,
meist abstrakt formuliert
z.B.: Abfallwirtschaftsgesetz des Landes Wien

Pléne und Programme
Biindel verschiedenster Einzelmalinahmen zur Erreichung
eines Ziels, konkreter formuliert
z.B.: Wiener Abfallwirtschaftskonzept

Projekte
Detailliert geplante oder
beschriebene Einzelmallnahmen
z.B.: Dritte Wiener Mullverbrennungsanlage

Quelle: Arbter et al., 2005, S. 8.

Weiters kann bei den Partizipationsverfahren zwischen formellen und informellen Verfahren
unterschieden werden. Dabei ist zu beachten, dass formelle Verfahren rechtlich vorgegeben
sind und der Ablauf in den jeweiligen ROG (Raumordnungsgesetzen) geregelt ist, die
Partizipation ist also verpflichtend durchzufuhren. Informelle Verfahren hingegen sind dies
nicht und daher frei in deren Durchfiihrung und Gestaltung (Magistrat der Stadt Wien, 2012,
S. 13).



Ein weiterer Bereich, der bei den Grundlagen von Partizipation nicht fehlen darf, sind die
Stufen der Beteiligung. Konkret geht es hier um die Intensitat der Partizipation, im Modell
von Kerstin Arbter wird zwischen den drei Stufen Information, Konsultation und
Kooperation unterschieden, wie in Abbildung 3 ersichtlich wird. Die Stufe Information stellt
hier die Basis von Partizipation dar und kann auch als Einweg-Kommunikation betrachtet
werden, da es vorrangig darum geht, dass die Beteiligenden die Beteiligten informieren und
noch kein Einfluss auf etwas genommen werden kann. In der nachsten Stufe, Konsultation
kénnen die Beteiligten lhre Meinung aufRern und somit Stellung nehmen, es handelt sich
hierbei um eine Zweiweg-Kommunikation. Und die dritte Stufe, die Kooperation, geht tber die
beiden anderen Stufen hinaus, da in dieser aktiv mitbestimmt und mitgestaltet werden kann.
Die Einflussnahme ist hierbei am héchsten und durch den regen Austausch der Beteiligenden

und Beteiligten kommt es zu einer Mehrweg-Kommunikation (Arbter et al., 2005, S. 41).

Abbildung 3: Stufen der Beteiligung

Einfluss und Aktivitat/
Grad der Einbeziehung
und Grad der Mitwirkung

Mitsprache Kooperation ;
i st
Meinung einholen Konsultation Mitdenken; Meinung duRern

sich informieren; Informationen
suchen/anfragen

Beteiligende Beteiligte

informieren Information

Quelle: BMVI, 2014, S. 13.

Es sei angemerkt, dass in der Literatur noch weitere Modelle zur Mitwirkung bzw. der Intensitéat
von Partizipation genannt werden, zum Beispiel ,die Partizipationsleiter* von Klaus Selle?
(1996). Im Zuge dieser Arbeit wurde aber das Modell von Kerstin Arbter herangezogen, da es

vorrangig um die Darstellung der Moglichkeiten von Partizipation fur die Beteiligten geht.

1 Die Partizipationsleiter von Klaus Selle (1996) enthélt folgende sieben Intensitéatsstufen (von unten
nach oben aufgezéhlt): 1. Desinformieren, 2. Manipulieren; 3. Befrieden, Erziehen, Therapieren;
4. Informieren; 5. Anhoren, Ero6rtern; Kooperieren (Partnerschaften); 6. Einrdumen von
Kontrollbefugnissen und/oder Durchfihrungsmacht; 7. Delegieren bzw. Institutionalisieren von
Entscheidungsmacht.
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AbschlieRend soll noch auf den Nutzen von Beteiligung eingegangen werden. Ganz allgemein

geht es um:

e die Nutzung lokalen Wissens,

e das frihzeitige Erkennen von Konfliktpotenzialen,

e die Starkung der Legitimation und Akzeptanz von Planungen,

o den Dialog zwischen den beteiligten Akteurinnen,

e den Aufbau von ldentifikation, blrgerschaftichem Engagement und sozialem Kapital,
sowie

e die Starkung der demokratischen Kompetenz (L.1.S.T., 2012, S. 59 f).

2.2 Begriffsdefinitionen und Begriffsabgrenzungen

Um den Bogen von der Partizipation hin zur E-Partizipation zu spannen ist es wichtig vorab
weitere Begriffe zu definieren wie auch abzugrenzen. Oftmals wird E-Partizipation dem grofl3en
Themengebiet E-Government zugeordnet. Diese Einordnung ist allerdings nicht bei allen

Beteiligungsprozessen richtig. Warum dies so ist wird nachfolgend erléautert.

Fur E-Government gibt es in der Literatur zahlreiche Definitionen. Je nachdem von welchem
Blinkwinkel bzw. welcher Disziplin aus die Thematik betrachtet wird, &ndert sich die
Begriffsdefinition. Am einfachsten ist eine Abgrenzung der Definition moglich, wenn geklart
wird, welche Gruppen miteinander in Beziehung treten sollen. Der Begriff E-Government
kommt aus der englischen Sprache und ist eine Abklrzung von ,Electronic Government®
welches in die deutsche Sprache Ubersetzt ,elektronische Regierung” bedeutet
(Bundeskanzleramt Osterreich, 2014, S. 13). Ganz allgemein wird unter E-Government
..-. die  Abwicklung geschéaftlicher Prozesse im Zusammenhang mit Regieren und
Verwalten (Government) mit Hilfe von Informations- und Kommunikationstechniken utber
elektronische Medien® verstanden (von Lucke et al., 2000, S. 1). Durch den Einsatz von
elektronischen Hilfsmitteln ergeben sich neue Mdglichkeiten um miteinander in Kontakt zu
treten. Die Kommunikation an sich wird dadurch erleichtert. Dies hat zur Folge, dass
Arbeitsabldufe vereinfacht und die Prozesse beschleunigt werden, wodurch eine
Effizienzsteigerung verzeichnet werden kann (BMI, 2016). In dieser Arbeit wird konkret die
Beziehung zwischen der Verwaltung und den ,Kundinnen®, in diesem Zusammenhang die

Birgerinnen, welche das Angebot von E-Government wahrnehmen, eingegangen.

Wie in Abbildung 4 ersichtlich ist, wird E-Government als Uberbegriff fir die drei
Unterkategorien bzw. Anwendungsbereiche, E-Assistance, E-Administration und

E-Democracy, verstanden.



Abbildung 4: E-Government — Anwendungsbereiche
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Quelle: Eigene Darstellung, 2016.

Im Bereich E-Assistance geht es um den Einsatz moderner Informations- und
Kommunikationstechnologie zur Unterstiitzung der alltdglichen Lebensgestaltung (Brticher et
al., 2012, S. 11). Darunter fallen sowohl allgemeine Informationen (E-Information)
(zum Beispiel Informationen tUber Behorden) wie auch Werbung (E-Commercial) in eigener
Sache (zum Beispiel Regionalwerbung). Die Kategorie E-Administration befasst sich mit
Dienstleistungsangeboten der Verwaltung, welche in elektronischer Form zur Abwicklung des
amtlichen Geschéftsverkehrs angeboten werden. Darunter fallen zum Beispiel E-Census
(elektronische Volkszahlung) und E-Taxes (elektronische Steuererklarung) (Bricher et al.,
2012, S. 11). Der Bereich E-Democracy dient ,... zur Starkung der Demokratie,
demokratischer Prozesse und Institutionen. Unter E-Demokratie fallen demnach im Internet
stattfindende Austauschbeziehungen zwischen Politik und Burgerinnen ...“ (Partizipation &
Nachhaltige Entwicklung in Europa, 2016b). Typische Anwendungsbereiche sind hier E-Voting
(elektronische Abstimmungen), wie auch E-Election (elektronische Wahlen) und E-Petition
(elektronische Unterschriftensammlung). Auch die E-Participation (elektronische Beteiligung)
ist in diesem Bereich angesiedelt (Brlcher et al., 2012, S. 11). Fur E-Partizipation finden sich
zahlreiche Definitionen in der Literatur, anders als bei dem Begriff E-Government sind sich
diese aber sehr ahnlich. Ganz allgemein wird darunter die Beteiligung mit Hilfe von
elektronischer Informations- und Kommunikationstechnologie verstanden (Grimme-Institut,
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2011, S. 2). Wichtig ist dabei zu betonen, dass es bei E-Partizipation im Zuge von
E-Government um die politische Teilhabe geht. Dieser Hinweis ist vor allem deshalb von
Bedeutung weil, wie anfangs bereits erwéahnt, die Zuordnung von E-Partizipation zu dem
Themenbereich E-Government nur teilweise richtig ist. Es gibt schlie3lich auch
E-Partizipationsprozesse die keinen politischen Hintergrund, und somit keinen Kontakt zu
staatlichen Organen, Behdrden und Verwaltungen, aufweisen (zum Beispiel zu Sachthemen,
welche Jugendliche betreffen).

In Zusammenhang mit diesen Begriffsdefinitionen und -abgrenzungen sind auch andere,
vielleicht nicht so offensichtliche Begriffe wichtig flr das weitere Verstandnis. So ist der Begriff
Web 2.0, welcher auch im Titel der vorliegenden Arbeit verwendet wird, bedeutend. Dieser
wurde im Jahr 2004 gepragt, weil er einerseits die technische Weiterentwicklungen des
Internets zusammenfasst und anderseits dessen Nutzung und Wahrnehmung. Seit es das
Internet gibt, hat sich dessen Nutzung stark verandert. So hat sich die Kommunikation von der
,one-to-many“ Kommunikation zu der ,many-to-many“ interaktiven Kollaboration gewandelt
(Rothler, 2016). Der Begriff ,....stellt eine Evolutionsstufe hinsichtlich des Angebotes und der
Nutzung des World Wide Web dar, bei der nicht mehr die reine Verbreitung von Informationen
bzw. der Produktverkauf durch Websitebetreiber, sondern die Beteiligung der Nutzer am Web
und die Generierung weiteren Zusatznutzens im Vordergrund stehen® (Gabler
Wirtschaftslexikon, 2016). So hat sich das Angebot an Mdglichkeiten fiir E-Partizipation durch
die Entwicklung zum Web 2.0, im Konkreten die Tools, welche bei E-Partizipationsprozessen

zum Einsatz kommen, stark erweitert (Marker et. al, 2008, S. 84).

Eine weitere Begrifflichkeit, welche das Bindeglied zwischen der klassischen Partizipation vor
Ort und der E-Partizipation darstellt, ist im Ansatz ,,Blended Participation“ zu finden. Das
englische Wort blended bedeutet in die deutsche Sprache Ubersetzt ,verschnitten“ (PONS
GmbH, 2016), wodurch ,Blended Participation“ folglich als ,verschnittene Teilhabe“
interpretiert werden kann. Eine genauere Definition liefert PlanSinn, das Buro fur Planung &
Kommunikation: ,’'Blended Participation” meint in Anlehnung an die Ansatze von 'Blended
Learning” eine zeitgemalBe Form von Mitwirkung und Mitentscheidung, bei der
herkémmliche  Beteiligungsmethoden (etwa Workshops, Birgerinnenforen) sowie
E-Participation (Onlinediskurs, Voting etc.) in einem flexiblen und zeitlich aufeinander

abgestimmten Prozess produktiv miteinander verschrénkt werden® (PlanSinn GmbH, 2016).
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2.3 Rechtliche Rahmenbedingungen

Wie bereits zu Beginn erwahnt, verandert sich die Gesellschaft durch den technologischen
Fortschritt hin zu einer digitalen Gesellschaft. Immer mehr Bereiche des Lebens werden
digitalisiert, und diese Entwicklung greifen auch immer mehr L&nder auf und reagieren
dementsprechend. Die Europaische Union und mit ihr auch das Land Osterreich haben diesen

Trend erkannt und aufgegriffen.
2.3.1 In der EU — ,Digitale Agenda 2020“

Im Juni 2010 hat der Européische Rat die Wachstumsstrategie der EU mit dem Namen
.Europe 2020 strategy®, mit dem wirtschaftlichen Hauptziel ,intelligentes, nachhaltiges und
integratives Wachstum®, verabschiedet. Diese Strategie ist auf zehn Jahre ausgelegt und
verfolgt konkret sieben Leitinitiativen. Eine davon ist die ,Digitale Agenda 2020“, welche als
ein Programm zur Informations- und Kommunikationstechnologie der EU verstanden wird
(Europaische Union, 2016b).

Die ,Digitale Agenda 2020 greift Themen auf, welche die voranschreitende Digitalisierung
behandeln. E-Partizipation ist eines dieser Themen, weshalb im Folgenden das Programm
konkret untersucht wird um aufzuzeigen, ob und welche Bereiche davon direkten oder
indirekten Bezug auf bzw. Relevanz flr die Umsetzung von E-Partizipationsprojekten

aufweisen.

Die Digitale Agenda 2020 verfolgt ebenso das Ziel ein intelligentes, nachhaltiges und
integratives Wachstum in Europa zu erzeugen. Es geht um die ,,.... Entfaltung des sozialen und
wirtschaftlichen Potenzials der IKT [=Informations- und Kommunikationstechnologie], vor
allem des Internet als dem unverzichtbaren Trager wirtschaftlicher und sozialer Aktivitat ..."
(Européische Union, 2010, S. 4). Um dieses zu erreichen wurden sieben Aktionsbereiche
(Pillars) ausgearbeitet, welchen derzeit wiederrum insgesamt 132 konkrete Schliisselaktionen
bzw. MaRRnahmen (Actions) thematisch passend zugeordnet wurden (Europdische Union,
2016c).

Tabelle 1 zeigt die Relevanz der sieben S&ulen, der Digitalen Agenda 2020, fur die
E-Partizipation dar. Dabei wir zwischen dem direkten und indirekten Zusammenhang

unterschieden.
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Tabelle 1: Relevanz fur E-Partizipation der sieben Séulen der Digitalen Agenda 2020

Saulen der
Digitale Agenda 2020

Relevanz fur E-Partizipation

Direkter Zusammenhang

Indirekter Zusammenhang

Pillar I
Digital Single Market

einheitliche Internet-Standards

Fast and ultra-fast Internet
access

Pillar II . - als grundlegende
Interoperability & Standards Voraussetzung
Pillar 1I: i MaRBnahmen zur sicheren
Trust & Security Nutzung des Internets
Pillar 1V:

Sicherstellung des
Internetzugangs fur Alle

Pillar V:
Research and innovation

Action 56: Programm zur
Forderung von E-Partizipation

Forschung und Innovation
fordern die technische
Weiterentwicklung des Internets

Pillar VI:
Enhancing digital literacy,
skills and inclusion

Action 63: barrierefreie Nutzung
des Internets von Menschen mit
Behinderung

Action 64: barrierefreier Zugang
zu offentlichen Internetseiten

Action 66: Thematisierung des
digitalen Analphabetismus

Action 67: Uberarbeitung der
AMVD Richtlinie?

Pillar VII:
ICT-enabled benefits for EU
society

Quelle: Européische Union, 2016c; eigene Zusammenstellung und Darstellung, 2016.

o Pillar I: Digital Single Market (Ein pulsierender digitaler Binnenmarkt)

Dieser Aktionsbereich fokussiert sich auf die Entwicklung und Starkung eines digitalen

Binnenmarkts um die Vorteile des digitalen Zeitalters zur Geltung zu bringen. Dieser

Bereich wird als eines der Hauptziele der Digitalen Agenda 2020 angesehen. Die

MafRnahmen konzentrieren sich hierbei vor allem auf die vier Schwerpunkte: Offnung des

Zugangs zu legalen Online-Inhalten, Vereinfachung und Vereinheitlichung von online und

grenziberschreitenden Transaktionen, Vertrauensbildung und Schutz im digitalen Markt

und die Starkung des Binnenmarkts fir Telekommunikationsdienste (Européische Union,

2010, S. 8-16).

2 AMVD Richtlinie = Audiovisuelle Mediendienste-Richtlinie
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Der Fokus dieses Aktionsbereiches liegt auf Online-Konsum und Verbraucherschutz und

weist dadurch keinen direkten oder indirekten Zusammenhang mit E-Partizipation auf.

Pillar II: Interoperability & Standards (Interoperabilitat und Normen)

Dieser Aktionsbereich befasst sich mit der Interoperabilitat, der ,Fahigkeit
unterschiedlicher Systeme des Internets, mdglichst nahtlos zusammenzuarbeiten®
(Bibliographisches Institut GmbH, 2016a). Die MaRnahmen umfassen die drei
Schwerpunkte: Verbesserung der IKT-Normung, Férderung einer besseren Nutzung von
Normen und Standards, groRere Interoperabilitdit durch Koordinierung (Europdische
Union, 2010, S. 17-19).

Dieser Aktionsbereich weist keinen direkten Zusammenhang mit E-Partizipation auf. Ein
indirekter Zusammenhang besteht allerdings. E-Partizipation kann nur mit vorhandenem
und standardisiertem Internet funktionieren und der Aktionsbereich Il thematisiert genau
diese einheitlichen Standards des Internets auf Hard- und Software- Ebene. Dadurch kann
dieser Aktionsbereich als grundlegende Voraussetzung fir E-Partizipation betrachtet

werden.

Pillar Ill: Trust & Security (Vertrauen und Sicherheit)

In diesem Aktionsbereich werden die Themen Vertrauen und Sicherheit in der digitalen
Welt behandelt. Konkret geht es darum, dass sich die Nutzerinnen sicher fiihlen wenn sie
online gehen, das Recht auf Privatsphare auch im Internet gewahrt wird und Transparenz
in Bezug auf personenbezogene Daten und deren Verwendung herrscht. Gleichzeitig soll
Cyberkriminalitat bekampft und damit die digitale Sicherheit von Privatpersonen und
Unternehmen gestarkt werden. In diesem Bereich wird auch der Schutz von

Minderjahrigen im Internet thematisiert (Europaische Union, 2010, S. 20 f.).

Beinahe jede einzelne MalRnahme dieses Aktionsbereiches weist Relevanz fur
E-Partizipation auf. Internetsicherheit, sowie die Transparenz zu personenbezogenen
Daten muss gegeben sein, damit die Menschen ein gewisses Vertrauen aufbauen, um das
Internet Gberhaupt als Medium flr Beteiligung in Betracht zu ziehen. Dieser Aktionsbereich
kann also indirekt als allgemeiner Rahmen fir die Etablierung von E-Partizipation
betrachtet werden. Ebenso ist die Bekdmpfung von Cyberkriminalitat fur E-Partizipation
von hoher Wichtigkeit, da jeder im Internet zur Verfligung gestellte Inhalt, auch

personlicher Art, potentiell von Cyberkriminalitat betroffen sein kann.
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Pillar 1V: Fast and ultra-fast Internet access (Schneller und ultraschneller
Internetzugang)

Dieser Aktionsbereich befasst sich mit der Bereitstellung von schnellem bzw.
ultraschnellem Internetzugang. Durch die Bereitstellung von Breitbandinternet wird eine
Starkung der Wirtschaft angestrebt. Dabei sind folgende drei Schwerpunkte gesetzt
worden: Garantierte universelle Breitbandversorgung mit steigenden Geschwindigkeiten,
Forderung des Ausbaus von NGA-Netzen (NGA= Next Generation Access Network) und

offenes und neutrales Internet (Européische Union, 2010, S. 23 ff.).

Auch dieser Aktionsbereich wirkt sich indirekt auf die E-Partizipation aus. Der
Internetzugang fur alle stellt eine Voraussetzung zur Nutzung von E-Partizipation dar, je
schneller dieser Internetzugang ist umso angenehmer ist die Nutzung des Internets.
Weiters kann ein schneller bzw. ultraschneller Internetzugang bei dem Einsatz von
bestimmten Tools fir E-Partizipation von Vorteil sein. Der relevanteste Punkt in Bezug auf
E-Partizipation ist jedoch ein stabiles, offenes und neutrales Netz, um zu garantieren das

Nutzerlnnen ungehindert auf ungefilterte Inhalte zugreifen kénnen.

Pillar V: Research and innovation (Forschung und Innovation)

Bei diesem Aktionsbereich geht es darum, dass das Forschungspotential im
IKT-bezogenen Sektor noch zu wenig ausgeschopft wird und durch gezieltes Investment
gefordert werden sollte. Die formulierten Mal3nahmen sind folgenden drei Schwerpunkten
zugeordnet: Verstarkte Anstrengungen und Effizienzsteigerung, Vorantreiben von
IKT-Innovationen durch Nutzung des Binnenmarkts und offene Innovation unter
Federfihrung der Wirtschaft (Europaische Union, 2010, S. 26-29).

Dieser Aktionsbereich ist fur die E-Partizipation indirekt von Bedeutung. Gerade der
Bereich Informations- und Kommunikationstechnologie entwickelt sich rasend schnell und
es kommen laufend neue Tools auf den Markt, welche auch Potential im
E-Partizipationsbereich haben. Es ist grundsatzlich wichtig Forschung in diesem Bereich
zu fordern um daraus hervorgehende Innovationen voranzutreiben und Nutzerlnnen zur

Verfligung zu stellen.

Einen direkten Bezug zu E-Partizipation weist die Action 56: ,Member States to Engange
in large-scale pilots financed by the Competitiveness and Innovation Programme®, auf.
Konkret wurde innerhalb dieser MaRRnahme das Rahmenprogramm Horizont 2020
adaptiert, um E-Partizipation zu férdern. Dabei stehen sowohl Allgemeine sowie auch

speziell auf die Bedurfnisse von Jugendlichen zugeschnittene Projekte (OurSpace,
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https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/what-ourspace

Puzzled by Policy, MyUniversity, Immigration Policy 2.0 and PARTERRE) im Fokus
(Europaische Union, 2015).

Pillar VI: Enhancing digital literacy, skills and inclusion (Verbesserung der digitalen
Kompetenzen, Qualifikationen und Integration)

In diesem Aktionsbereich wird die Fahigkeit zur Nutzung des Internets behandelt. Flr einen
Groldteil der EU-Bevolkerung gehdrt die Nutzung des Internets bereits zum Alltag,
allerdings gibt es auch Menschen, die das Internet bisher gar nicht nutzen. Die Griinde
dafur sind sehr unterschiedlich und werden in diesem Aktionsbereich aufgegriffen und
thematisiert. Dabei wurden folgende zwei Schwerpunkte formuliert: Digitale Kompetenz
und Qualifikationen, und integrative digitale Dienste (Europdische Union, 2010, S. 32-40).
Dieser Aktionsbereich geht konkret darauf ein, dass die Fahigkeit zur Nutzung des
Internets die Grundlage zur Teilnahme an E-Partizipationsprojekten darstellt. Folgende

Malnahmen erscheinen in diesem Zusammenhang von besonderer Bedeutung:

Action 63: ,Evaluate accessibility in legislation“: Es wird die Problematik aufgegriffen, dass
nicht alle elektronischen Inhalte fir Menschen mit Behinderung zur Verfugung stehen. Im
Jahr 2003 wurde ein Vorschlag fir einen européischen Rechtsakt zu Barrierefreiheit
(European Accessibility Act) im Internet veréffentlicht, der darauf eingeht, dass die Inhalte
so aufbereitet werden, dass auch Menschen mit Behinderung diese erfassen kénnen

(Europaische Union, 2016a).

Action 64: ,Ensure the accessibility of public sector websites“: Hier geht es darum, dass
Offentliche Internetseiten barrierefrei gestalten sein sollen. Um dies zu gewahren wurde im
Dezember 2012 ein Vorschlag fir eine Richtlinie Gber den barrierefreien Zugang zu
offentlichen Webseiten als Ergédnzung zum europaischen Rechtsakt zur Barrierefreiheit
(European Accessibility Act) im Internet eingebracht. Auch der E-Government Plan,
welcher ebenfalls den barrierefreien Zugang zu Internetseiten thematisiert ist Teil dieser

Mafnahme (Europaische Union, 2016a).

Action 66: ,Member States to implement digital literacy policies”: Diese Action thematisiert
den digitalen Analphabetismus und die damit einhergehenden Ausgrenzung von Gruppen
welche keine digitalen Kompetenzen aufweisen. Um beidem entgegen zu wirken wurden

verschiedene Aktivitdten eingeleitet (Europaische Union, 2016a).

Action 67: ,Member States to implement provisions on disability“: Bei dieser Action wird
die Nutzung des Internets und weiterer digitaler Dienste durch Menschen mit Behinderung

aufgegriffen. Konkret geht es hier um die Uberarbeitung der AVMD Richtlinie
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(Audiovisuelle Mediendienste-Richtlinie), welche Ldsungen fir die barrierefreie
Aufbereitung von Internetseiten beinhaltet (Europaische Union, 2016a).

e Pillar VII: ICT-enabled benefits for EU society (IKT-gestltzte Vorteile fur die
Gesellschaft in der EU)
Dieser  Aktionsbereich  sient in der Nutzung von Informations- und
Kommunikationstechnologie eine Losung fir gesellschaftliche Herausforderungen. Dabei
werden folgende funf Schwerpunkte formuliert: Die IKT im Dienste der Umwelt, tragfahige
Gesundheitsfursorge und IKT-gestutzte Hilfen fur ein wirdiges und unabhéngiges Leben,
Forderung von kultureller Vielfalt und kreativen Inhalten, Elektronische Behérdendienste
(eGovernment), und intelligente Verkehrssysteme fiir effizienten Verkehr und bessere
Mobilitat (Europaische Union, 2010, S. 40 f.).
Dieser Aktionsbereich weist keinen direkten oder indirekten Zusammenhang zu

E-Partizipation auf.
2.3.2 In Osterreich — ,Digitales Osterreich*

Auch Osterreich reagierte auf die veranderten Entwicklungen und ging ab dem Jahr 2000 auf
diese ein. Ausgehend von den europdischen Initiativen ,eEurope 2002/2005“ wurden in
Osterreich, fir die Umsetzung der gemeinschaftlichen Vorhaben, erst der Aktionsplan
.e-Austria in e-Europe“ (Thienel, 2005, S. 2) und in weiterer Folge die ,E-Government
Offensive 2003-2005“ beschlossen (Bundeskanzleramt Osterreich, 2007). Im Jahr 2005
wurde schlielich die IKT-Strategie des Bundes angepasst und die Plattform ,Digitales
Osterreich“ ins Leben gerufen. Zum damaligen Zeitpunkt war Osterreich eines der ersten
Lander welches das Angebot der Verwaltung in elektronischer Form zur Verfugung stellte,
deshalb galt Osterreich auch lange Zeit als Vorzeigeland fur die Umsetzung von
E-Government (Ringler et al., 2013, S. 61).

Die Plattform ,Digitales Osterreich* stellt das zentrales Element des Koordinations- und
Strategiegremium der Bundesregierung Osterreich fiir die E-Government Strategie dar
(Ringler et al., 2013, S. 65). Die Plattform verkorpert die Umsetzung der ,Digitalen Agenda der
EU® und fungiert dabei als Bindeglied fir die Zusammenarbeit und Kooperation von Bund,
Lander und Gemeinden (Bundeskanzleramt Osterreich, 2014, S. 23), wobei die
Gesamtkoordination im Bundeskanzleramt angesiedelt ist (Bundeskanzleramt Osterreich,
2016b). Die Homepage ,Digitales Osterreich* bietet Informationen zu E-Government und
dessen Umsetzung, alle E-Government-Projekte Osterreichs laufen hier zusammen und
zudem dient sie als Anlaufstelle fir Burgerinnen, welche das elektronische Angebot der
Verwaltung nutzen méchten.
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Eines der wichtigsten Instrumentarien, welches auf der Plattform ,Digitales Osterreich®
vorgestellt wird, ist die ,E-Government Vision 2020“. 8 Themenbereiche stellen die Eckpunkte

der Vision dar:

e Komfort und Einfachheit (komfortable, einfache und Dbarrierefreie elektrische
Kommunikation zwischen der Verwaltung und den Burgerinnen)

o Effizienzsteigerung (Umsetzung des One-Stop-No-Stop-Prinzips, sowie Effizienz-
steigerung der Verwaltung durch Beschleunigung von Prozessen wie auch Entlastung)

¢ Vertrauenswiurdigkeit und Sicherheit (Starkung durch Férderung von und Aufklarung
Uber Datenschutz und IKT-Sicherheit)

e Transparenz und Offenheit (zu Inhalten, Prozessen und Rahmenbedingungen)

e Partizipation (Interaktive Verwaltungsprozesse ermdglichen neue Formen der Mitwirkung
von Birgerinnen)

¢ Innovation (Verbesserung des elektronischen Angebots)

e Wirtschaft (Optimierung von Verwaltungsprozessen)

o Nationale und internationale Konvergenz und Synergien (Nutzung von kooperativen

E-Government-Losungen) (Bundeskanzleramt Osterreich, 2016a).

Im Vergleich zur ,Digitalen Agenda 2020 der EU wird bei der ,E-Government Vision 2020“
von Osterreich der Bereich E-Partizipation als Schwerpunkt aufgegriffen. Dabei wird
E-Partizipation allerdings im Sinne von E-Democracy verstanden. Die Plattform betont konkret
die Beteiligungsprozesse zwischen der Verwaltung und der Bevélkerung, bei welchem die
unterschiedlichen Entwicklungen und damit verbundenen Mdbglichkeiten des Internets als
Chance furr starkere Einbindung der Biirgerinnen gesehen wird (Bundeskanzleramt Osterreich,
2016Db).

2.4 Voraussetzungen zur Nutzung

Um das Angebot von E-Partizipation nutzen zu kénnen missen bestimmte Gegebenheiten
erfillt sein. Diese konnen in die zwei Gruppen technologische Voraussetzungen und

Nutzungskompetenzen unterteilt werden.
2.4.1 Technologische Voraussetzungen

Die technologischen Voraussetzungen stellen jene Bereiche dar, welche es aus technischer
Sicht ermdglichen auf das Angebot von E-Partizipation zuzugreifen. Fur den Zugriff auf das
Online-Angebot braucht es zuerst einmal einen Anschluss an dieses, also einen

Internetzugang. Wahrend vor einigen Jahren das Internet ausschlie3lich von einem fixen

17



Standort aus genutzt werden konnte, ist es heute nicht ungewdhnlich, dass das Internet auch
von unterwegs aus genutzt wird. Neben dem Internetzugang wird ebenso ein Geréat fur den
Empfang des Internets bendtigt um dieses in weiterer Folge nutzen zu kénnen. Durch den
technischen Fortschritt gibt es daflr mittlerweile sehr viele Geréte, darunter fallen:
Smartphones, Sonstige Handys, Laptops/Notebooks bzw. Netbooks, Desktop-PCs, Tablet-
Computer, Smart TVs, Spielkonsolen und eBook-Reader genannt (Integral, 2016, S. 6). Es
gibt dartber hinaus noch weitere Gerate welche Internet empfangen kénnen, hier sind jedoch
nur jene aufgezahlt mit welchen das Internet auch aktiv flr E-Partizipation benutzt werden
kann.

Im Rahmen der Verordnung (EG) Nr. 808/2004 des europaischen Parlaments und des Rates
Uber Gemeinschaftsstatistiken zur Informationsgesellschaft, werden jahrlich in den
Mitgliedsstaaten Befragungen durchgefiihrt, um den aktuellen Stand der IKT (Informations-
und Kommunikationstechnologie) in Erfahrung zu bringen (Europaische Union, 2016d). Fur
diese Arbeit sind diese Erkenntnisse hilfreich, um einen Uberblick zum Status Quo zu erhalten
und um besser abschatzen zu kdénnen, welche Mdglichkeiten theoretisch fir den Bereich
E-Partizipation zur Verfigung stehen. In den nachfolgenden Diagrammen wurden zu den
Daten der EU auch Daten der Schweiz eingearbeitet (Bundesamt fur Statistik Schweiz, 2016).

Abbildung 5: Anteil der Personen mit Internetzuggang im Landervergleich 2015
Anteil der Personen mit Internetzugang im Landervergleich 2015
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84%

Malta e
U NQJaTT
ZYPErn
Litauen M
Polen e
ltalien ——————————
Bulgarien messsssss—"
RumManien s

Irland
Tschechische R.
EU-28

Estland
Spanien

Deutschland
Belgien
Osterreich
Frankreich

Slowakei e
Kroatien s
Portugal me——

Finnland

Niederlande

Ver. Konigreich
Lettland

Luxemburg
Danemark
Schweden
Schweiz
Slowenien

Griechenland messsssssss———

18



Abbildung 5 zeigt die Anteile der Personen mit Internetzugang im Landervergleich von 2015.
Luxemburg kann den hdchsten Anteil mit 97 % verzeichnen, wahrend Ruménien mit 52 % den
geringsten Anteil aufweist. Die Lander Schweiz mit 87 %, Deutschland mit 84 % und Osterreich
mit 81 % liegen alle Giber dem EU-28 Durchschnitt von 76 % der Personen, welche tber einen
Internetzugang verfigen.

Bei dem Anteil der Personen mit Internetzugang kann noch, wie bereits erwéhnt, zwischen der
Internetnutzung eines fixen und eines mobilen Standorts unterschieden werden. Die Werte der
mobilen Internetnutzung unterscheiden sich im Wesentlichen darin, dass allgemein weniger
Personen das Internet von unterwegs aus nutzen, wie in Abbildung 6 ersichtlich wird. Fihrend
ist hier Irland mit einem Anteil von 87 % der Personen, wahrend Italien mit 40 % das
Schlusslicht bildet. Der EU-28 Durchschnitt liegt hier bei 72 %, Osterreich liegt mit 76 % uber
dem Durschnitt, Deutschland ist mit 72 % gleich auf und die Schweiz liegt mit 67 %?* deutlich
unter dem Durchschnitt.

Abbildung 6: Anteil der Personen mit mobiler Internetnutzung im Landervergleich 2015

Anteil der Personen mit mobiler Internetnutzung im Landervergleich 2015
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Quelle: Eurostat, 2015; Bundesamt flr Statistik Schweiz, 2016; eigene Darstellung, 2016.

67%

40%

e G
Estland s
Polen e
Litauen s

Italien ———

Frankreich messsssssssssssss—m
Kroatien s
Slowenien
Slowake| mes———
RumMaAanien s
Bulgarien s —
Schweiz I
Griechenland s
Portugal me——
Tschechische R. msssssssssssssmmnnn
Lettland ms——

T £ C C OO @©C € X O T £ ©
Ecs8g558s352¢Es4
2ocPaoafdoez e
=58 =z 2>E o T £ 5w
o ENG mcofE 2
0 [5} x ® T L v
¢ o 3 o2 O
o b
)
>

Abbildung 7 geht auf die Entwicklung des Internetzugangs der letzten zehn Jahre in den
Landern Osterreich, Schweiz und Deutschland ein, fiir den Vergleich wurde der EU-28

3 Die Daten von Schweiz liegen nur aus dem Jahr 2014 vor, weshalb es hier zur Verzerrungen des
Ergebnis kommen kann.
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Durchschnitt ebenfalls miteinbezogen. Bei dem Diagramm féllt eine Steigerung der Anteile an
Personen mit Internetzugang in den letzten zehn Jahren auf. Weiter ist ersichtlich, dass die

Schweiz immer die hochsten und Osterreich immer die niedrigsten Anteile aufweist.

Abbildung 7: Entwicklung des Internetzugang im Vergleich von 2005 — 2015

Etnwicklung des Internetzugang im Vergleich von 2005 - 2015
(Osterreich, Schweiz, Deutschland und EU-28)
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Quelle: Eurostat, 2015; Bundesamt fiir Statistik Schweiz, 2016; eigene Darstellung, 2016.*

Abbildung 8 geht detailliert auf die Internetnutzung ein und zeigt, wie sich diese auf die
Altersgruppen verteilt. Bis zum Alter von 44 Jahren nutzten Uber 90 % der Personen das
Internet, dabei sind kaum Unterschiede zwischen den Landern Osterreich, Schweiz und
Deutschland festzustellen. Der EU-28 Durchschnitt liegt dabei jeweils unter den Anteilen drei
Landern, allerdings kann hier in dritten Altersgruppe ebenso ein hoher Anteil mit Gber 85 %
verzeichnet werden. Erst ab der vierten Altersgruppe — also ab 45 Jahren und dartber sinkt
der Anteil der Personen welche das Internet nutzen, wobei auch noch in der flinften
Altersgruppe also zwischen 55 und 64 Jahren mehr als die Hélfte der Personen das Internet
nutzen. Erst ab 65+ Jahren sinkt der Anteil, zumindest in Osterreich und im EU-28
Durchschnitt, unter 50 % Deutschland wie auch die Schweiz hingegen verzeichnen in dieser
Altersgruppe noch tber 50 %.

4 Fur die Jahre 2005 und 2006 liegen nicht aus allen EU-28 Landern Daten vor, weshalb kein Durschnitt
gebildet werden konnte.
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Abbildung 8: Internetnutzung nach Altersgruppen im Jahr 2015

Internetnutzung nach Altersgruppen in Osterreich, Schweiz*,
Deutschland und EU-28 im Jahr 2015
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Quelle: Eurostat, 2015; Bundesamt fir Statistik Schweiz, 2016; eigene Darstellung, 2016.

*Fir die Schweiz wurden die Daten aus dem Jahr 2014 verwendet.

Zusammenfassend ist also festzuhalten, dass die anfanglichen Argumente beziglich der
Entwicklung hin zur digitalen Gesellschaft aufgrund des technologischen Fortschritts im
IKT-Bereich durch die statistischen Daten bestétigt werden konnen. Die Lander Osterreich,
Schweiz und Deutschland weisen einen Anteil von tber 80 % an Personen auf, welche das
Internet nutzen, auch bei der mobilen Internetnutzung liegen die Lander tUber 65 % und die
Entwicklung zeigt, dass diese Werte in den letzten zehn Jahren kontinuierlich steigen. Sehr
interessant ist in diesem Zusammenhang auch die Nutzung des Internets nach Altersgruppen,
welche zeigt, dass vor allem junge Menschen das Internet nutzen, aber auch, dass in den
héheren Altersgruppen das Internet genutzt wird.

2.4.2 Nutzungskompetenzen

Neben der Erfullung der technologischen Voraussetzungen missen zusatzliche
Nutzungskompetenzen vorhanden sein, um an E-Partizipationsprojekten aktiv teilnehmen zu
kénnen. Wenn der Internetzugang und ein entsprechendes Empfangsgeréat zur Verfigung
stehen, braucht es ebenso die Fertigkeiten beides zu benutzen. Darunter fallen sowohl die
fachgerechte Bedienung des Empfangsgerats als auch der sachgeméafRe Umgang mit
dem Internet (Nussmayr, 2012, S. 16). Fur die Bedienung des Empfangsgerats bedeutet dies
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konkret, dass die Nutzerinnen tber bestimmte EDV-Kenntnisse verfligen missen. Am Beispiel
eines Computers reichen diese Kenntnisse vom Ein- und Ausschalten des Geréats, dem

Umgang mit Tastatur und Maus, bis hin zur Bedienung von konkreten Anwendungen.

Sind diese Voraussetzungen erfillt, werden weitere Kompetenzen im Umgang mit dem
Internet bendtigt. Allgemein sollten die Nutzerlnnen wissen was das Internet ist, zu welchem
Sinn und Zweck es wie genutzt werden kann und welche umfassenden Mdglichkeiten sich
dadurch ergeben (Nanz et al., 2012, S. 90). Dieses Verstandnis ist wichtig, um ein Bewusstsein
daflir zu schaffen, dass jede Person jeden erdenklichen Inhalt in unterschiedlicher Qualitat im
Netz zur Verfligung stellen kann. Es soll damit die Wahrnehmung gescharft werden, dass nicht
alles, das im Internet vorzufinden ist, der Wahrheit entspricht, dazu anregen, die
Glaubwirdigkeit von Inhalten wie auch deren Anbieterinnen in Frage zu stellen und dazu
beitragen, sich den Gefahren, die das Internet birgt, bewusst zu werden. Neben diesem
Verstandnis, sind auch die Fertigkeiten zur Benutzung des Internets selbst eine grundlegende
Voraussetzung. So sollten Nutzerlnnen wissen, wie auf Webseiten zugegriffen oder aber auch
wie nach bestimmten Inhalten gesucht werden kann. Ebenso wie unerwiinschter Inhalt
vermieden und wie selbst etwas Online gestellt werden kann. Im Idealfall besteht Bewusstsein
dariiber, dass jede Person im Internet Spuren hinterlasst, was zu einer Reflexion Uber das

eigene Verhalten fihrt (Livingstone, 2009).

Sind die Voraussetzungen fir den Internetzugang und dessen Benutzung erfullt, ist dies noch
kein Garant fur die erfolgreiche Teilnahme an E-Partizipationsprojekten. Fiir eine aktive
Teilnahme braucht es noch weitere Fahigkeiten und Fertigkeiten, da es darum geht, sich mit
einer Thematik intensiv auseinander zu setzen und entsprechend zu agieren (vgl. Heinrich et
al., 2004. S. 117). Diese Fahigkeiten und Fertigkeiten sind sehr umfangreich wie in Abbildung
9 ersichtlich wird und koénnen in die vier Kompetenzgruppen eingeteilt werden: 1. personale
Kompetenzen, 2. sozial-kommunikative Kompetenzen, 3. Aktivitats- und Handlungs-
kompetenzen sowie 4. fachlich-methodische Kompetenzen (Mair, 2016). Grundlegend geht es
bei den Beteiligungskompetenzen vorrangig um die Wahrnehmung des Themas, um die
eigene Meinungsbildung, sowie Argumentationsfahigkeit und um das schriftliche
Ausdrucksvermogen (Abs et al., 2015, S. 231). Letzteres stellt auch den grof3ten Unterschied
hinsichtlich der Kommunikation zwischen den Akteurlnnen bei herkdmmlicher Partizipation vor
Ort und E-Partizipation dar. Allgemein ist zu erwdhnen, dass bei unterschiedlichen Personen

die Kompetenzen jeweils unterschiedlich stark ausgebildet und ausgepréagt sein konnen.
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Abbildung 9: Ubersicht zu den vier Kompetenzgruppen
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3. E-Partizipation — Merkmale und Kennzeichen

Dieses Kapitel dient dem Zweck die Merkmale und Kennzeichen von E-Partizipation zu
erarbeiten. Dazu wird auf die vorbereitenden methodischen Uberlegungen fir die Gestaltung
des E-Partizipationsangebots eingegangen. In weiterer Folge werden die Starken und
Schwéachen von E-Partizipation dargestellt. Darauf aufbauend wird ein Kriterien-Raster
entwickelt, anhand dessen E-Partizipationsprojekte im weiteren Verlauf dieser Arbeit

analysiert werden.
3.1 Vorbereitende methodische Uberlegungen

3.1.1 Projektspezifische Uberlegungen

Wie bei jedem anderen Projekt auch, stehen am Anfang grundlegende Uberlegungen im
Vordergrund, welche das Grundgerust fir das E-Partizipationsprojekt darstellen. Die
beriihmten W-Fragen (Wer? Wie? Was? Wann? Wo? Warum? Wie viel?) (Duttlinger, 2013, S.
15) missen geklart werden, um die Zielsetzungen zu definieren, den weiteren Projektverlauf
zu bestimmen, aber auch die organisatorischen Rahmenbedingungen, etwa beziglich
Ressourcen, zu klaren (vgl. Zebralog GmbH & Co KG, 2010, S. 8). Je nach Anlass des
E-Partizipationsprojekts konnen die Antworten auf diese Fragen auch schon vorgegeben sein,

zum Beispiel durch Auftragsrichtlinien.

Interessant hierbei ist, dass sich die grundlegenden Uberlegungen zwischen Projekten bei der
herkdmmlichen Partizipation vor Ort und bei E-Partizipation, in diesem Anfangsstadium, kaum
unterscheiden. Die Grundgedanken von Beteiligung sind bei beiden Arten der Ausflihrung
gleich. So kénnen die gleichen Vorhaben der drei Beteiligungsebenen, Politiken und
Rechtsakte, Plane und Programme, sowie Projekte, vor Ort wie auch Online durchgefihrt

werden, ebenso wie formelle und informelle Verfahren.

Die Stufen der Beteiligung, Information, Konsultation und Kooperation sowie die dazu
gehdrigen Kommunikationsstufen sind ebenfalls dieselben. Selbst der Nutzen von Beteiligung
ist bei herkébmmlicher Partizipation vor Ort und E-Partizipation ident. Obwohl so viele
Ubereinstimmungen bei der Umsetzung von beiden Varianten der Partizipation vorhanden
sind, gibt es doch Punkte, welche bei E-Partizipation besonders beachtet werden mussen. Auf
diese wird nachfolgend eingegangen. Abbildung 10 gibt dazu einen Uberblick.
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Abbildung 10: Projektspezifische Uberlegungen zur Vorbereitung von E-Partizipationsprozessen
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Quelle: Eigene Zusammenstellung und Darstellung, 2016.

Die Akteurinnen von E-Partizipation zum Beispiel unterscheiden sich im Wesentlichen nicht
von den Akteurlnnen bei der herkbmmlichen Partizipation vor Ort. Allerdings ist, wie in Kapitel
2.4 ersichtlich wird, die Erreichbarkeit der Beteiligten anders. Durch den technologischen
Fortschritt und die Entwicklung hin zu einer digitalen Gesellschaft werden einerseits bestimmte
Bevolkerungsgruppen, wie zum Beispiel Jugendliche, besser erreicht. Andererseits fuhren
diese Entwicklungen zu ,Digitale Divide®, also einem ungleichen Zugang zur Informations- und
Kommunikationstechnologie, was wiederum zu einem Ausschluss bestimmter
Bevolkerungsgruppen, zum Beispiel von alteren Menschen, fuhrt (RESET, 2016; Nanz et al.,
2012, S. 90). Ebenso ist die Art und Weise der Partizipation an sich anders, da diese nunmehr
nicht vor Ort von Angesicht zu Angesicht stattfindet, sondern digital ablauft. Bei den Beteiligten
sitzt in den meisten Fallen eine Person vor einem Computer und nimmt am Online-Prozess
teil. Diese Person kann sowohl als Einzelperson, oder aber auch als Mitglied einer Gruppe
agieren. Gerade in Zeiten der Vernetzung und des digitalen Austausches ist es sehr einfach
sich einer Gruppe mit bestimmtem Meinungsbild anzuschlieRen und dieses nach auf3en zu
vertreten. Darauf sollte unbedingt geachtet werden, da es im Internet sehr leicht ist, von solch
einer organisierter Gruppe wortwdrtlich tberrannt zu werden, vor allem bei brisanten Themen

(vgl. Grimme-Institut, 2011, S. 4). Unabhangig davon, kann bei E-Partizipation zwischen
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aktiver und passiver Teilhabe der Beteiligten unterschieden werden. Im Konkreten bedeutet
dies, dass das Angebot entweder aktiv, durch ein sich Miteinbringen oder passiv, durch ein
reines Mitlesen des Geschehens wahrgenommen werden kann (Franz et al., 2014, S. 50). Die
Beteiligenden unterscheiden sich bei der herkbmmlichen Partizipation vor Ort und der

E-Partizipation nicht.

In Zusammenhang mit den Akteurlnnen ist es auch wichtig sich genau zu Uberlegen wer in
dem Prozess erreicht und eingebunden, also welche Zielgruppen angesprochen werden
sollen. Dies ist vor allem deshalb relevant, um das Angebot der Zielgruppe entsprechend
anzupassen und aufzubereiten. Gerade bei E-Partizipation kann aber idealerweise jeder, auch
Personen auf3erhalb der formulierten Zielgruppe, auf das Angebot zugreifen (vorausgesetzt
die technologischen Voraussetzungen wie auch die benétigten Kompetenzen fur die Nutzung
von E-Partizipation sind vorhanden). Bei der Konzeption eines E-Partizipationsprojektes sollte
dies unbedingt mitbedacht werden, vor allem in Hinblick auf die Ergebnisse, da es ja auch
moglich sein kann, dass ein Grof3teil der Teilnehmerinnen aul3erhalb der definierten
Zielgruppe erreicht wurde (vgl. Franz et al., 2014, S. 46). Allgemein ist dieser Fall allerdings
eine Frage der Sicht- und Umgangsweise, so ist eine positive Auslegung im Sinne einer
umfangreichen Meinungsvielfalt hilfreich. Zudem sollte bedacht werden, dass es Menschen
gibt, die sich aus bestimmten Griinden, zum Beispiel weil es keinen Zugang zum Internet gibt
oder weil das nétige technische Know-How fiir den Umgang mit dem Internet fehlt, nicht
beteiligen kdnnen (Nussmayr, 2012, S.16). Um eine Selektion bzw. den Ausschluss von
Personen zu vermeiden, sollte dafiir eine, zum jeweiligen Projekt, passende Lo&sung
bereitstehen. Es kénnte zum Beispiel eine Ansprechstelle fir die Personen, die das Angebot
online nicht nutzen kdnnen, eingerichtet werden, welche die Méglichkeit bietet in persdnlichen
Kontakt zu treten, oder sich telefonisch oder sogar auf postalischem Weg in Verbindung zu
setzen. Eine weitere Losung stellt die Umsetzung des Ansatzes ,,Blended Participation* dar,
welcher beide Arten von Beteiligung, also die herkdmmliche Partizipation vor Ort und die
E-Partizipation, verbindet. Dieser Ansatz bengétigt allerdings ein sehr gut durchdachtes
Planungskonzept fir die Umsetzung der Beteiligung, da er ein vielfaltiges Angebot an
Mdglichkeiten bereithalt. AuRerdem sollte der Ansatz nicht als identes Offline- und Online-
Angebot verstanden und umgesetzt werden, da dadurch die jeweiligen Vorteile, welche die
entsprechende Beteiligungsart mit sich bringt, nicht in vollen Ziigen genutzt werden kdnnen
(Nussmayr, 2012, S. 14).

Weiters sollte bereits zu Beginn Uberlegt werden, wie das E-Partizipationsprojekt beworben
und die Aktivierung und Mobilisierung der Blurgerinnen durchgefihrt wird. Das Internet
bietet zwar die Moglichkeit sich schnell und einfach an etwas zu beteiligen, wenn allerdings

das Wissen um E-Partizipationsangebote fehlt, konnen diese nur per Zufall gefunden werden
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(Nussmayr, 2012, S.16). Fur herkdbmmliche Partizipation vor Ort und E-Partizipation steht
hierbei das gleiche Angebot an Werbemdglichkeiten zur Verfligung, diese sollten sowohl auf
das jeweilige Projekt wie auch auf die zu erreichenden Zielgruppen zugeschnitten sein
(Zebralog GmbH & Co KG, 2010, S. 15).

Auch die Dauer des Angebots, also die Erreichbarkeit der Webseite, wie auch die Dauer der
aktiven Beteiligungsmoglichkeit an sich, stellen entscheidende Merkmale bei der Konzeption
dar. Diese zwei unterschiedlichen Zeitdimensionen kénnen sowohl unabhéangig voneinander
wie auch gemeinsam betrachtet werden. Es kann zum Beispiel sinnvoll erscheinen, die
Webseite aufgrund von Informations- und Dokumentationszwecken langer zur Verfligung zu
stellen, also online zu lassen, als die dazugehdrigen Partizipationstools, welche bei der aktiven
Beteiligungsphase verwendet werden. Dabei wird zwischen dem kurzen Zeitraum
(1-4 Wochen), dem mittleren Zeitraum (2—-12 Monate) und dem unbegrenzten Zeitraum
(mehrere Jahre) unterschieden (Stadtentwicklung Zirich, 2013, S. 22). Bei einigen Projekten
erscheint es ebenfalls zielfihrend, mehrere Beteiligungsphasen aufeinander folgen zu lassen.
Bei beiden Mdglichkeiten (einmalige und mehrmalige Beteiligungsphase) ist es wichtig, die
Beteiligten Uber den zeitlichen wie auch inhaltlichen Projektablauf zu informieren. Auch der
Zeitpunkt, ab wann die Webseite online geht bzw. ab wann die aktive Beteiligung mdoglich ist,
sollte gut gewahlt sein. Allgemein wird bei Raumplanungsprojekten in der Literatur eine
frihzeitige Beteiligung empfohlen. Da zu diesem Zeitpunkt die Planung am Anfang steht, ist
noch ein grofRer Handlungsspielraum gegeben, welcher es den Beteiligten ermdglicht, Uber
das Vorhaben zu diskutieren und auch Kritik zu &ufern sowie Vorschlage und Ideen
einzubringen (Franz et al., 2014, S. 43).

Weiters sollte gut Uberlegt werden welche Inhalte auf der Webseite zur Verfiigung gestellt
werden. Die Projektinformationen sollten, ebenso wie die Informationen beziglich der
Beteiligungstools, in umfassender Menge, klar strukturiert und sichtbar vorhanden sein
(MARTERNA GmbH, 2011, S. 45). Nicht jede Person verfugt tiber das nétige Know-How fir
den Umgang bzw. die Bedienung der Tools. Gestalterisch gibt es hier eine grof3e Auswahl an
Maoglichkeiten flr die Aufbereitung dieser Informationen. Dabei ist der Grundsatz: ,So viel
Informationen wie nétig, und so wenig wie moglich. Je weniger und schneller die wichtigsten
Informationen erfasst werden kdnnen, desto niedrigschwelliger ist die Beteiligung“ (Zebralog
GmbH & Co KG, 2010, S. 19) zu empfehlen. Neben den zur Verfligung gestellten
Informationen ist auch auf deren Aktualitdt zu achten. Wenn die Teilnehmerlnnen nicht
laufend Uber den Stand der Dinge informiert werden, wird es schwierig das Geschehen zu
verstehen. Ebenfalls ist es anderen Teilnehmerinnen durch die aktuelle Information mdglich,

auch zu einem spateren Zeitpunkt einzusteigen und den bisherigen Projektablauf
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nachzuvollziehen. In diesem Zusammenhang sollte auch die Thematik Transparenz bei den
projektspezifischen Uberlegungen berticksichtigt werden. Transparenz in Bezug auf
Informationen, Prozesse, Zielsetzungen, Rahmenbedingungen, bisher getroffene
Entscheidungen und vieles mehr (vgl. BMVI, 2014, S. 18 f.) verhelfen dazu, dass das
E-Partizipationsprojekt von den Beteiligten ernst genommen wird und diese dadurch auch
leichter Vertrauen und Akzeptanz aufbauen bzw. starken kdnnen (MARTERNA GmbH, 2011,
S. 33). Einhergehend mit der Transparenz sollte auch die Projektdokumentation bedacht
werden. So kann zum Beispiel das Projekt an Glaubhaftigkeit verlieren, wenn keine
Aufbereitung bzw. Dokumentation des Projektverlaufes oder der Beteiligungsergebnisse
vorhanden ist. Die Beteiligten kénnen dadurch Entscheidungen, welche aufgrund dieser
Ergebnisse getroffen wurden, nicht nachvollziehen. Wodurch der Eindruck entstehen kann,
dass eigentlich schon alle Entscheidungen vorab getroffen wurden und nur eine
Scheinbeteiligung durchgefuhrt wird (Ringler et al., 2013, S. 46). Es bedarf also einer
Ausgewogenheit zwischen den umfassenden und aktuellen Projektinformationen, der

Transparenz, der Ergebnisaufbereitung, wie auch der Projektdokumentation an sich.

Im Zuge der Moglichkeit Inhalte im Internet zu veroéffentlichen, ist es wichtig sich im Rahmen
von E-Partizipationsprojekten Gedanken tber Datenschutz und Datensicherheit zu machen.
Diese Thematik wurde mit dem technologischen Fortschritt und der Digitalisierung immer
wichtiger, weshalb es auch ein gesetzliches Regelwerk dazu gibt. Die Datenschutz-
Grundverordnung (Nr. 2016/697) der EU bildet den rechtsverbindlichen Rahmen fir die
Mitgliedstaaten (Bundeskanzleramt Osterreich, 2016c). In Osterreich stellt das
Datenschutzgesetz 2000 die Grundlage dar, die Eckpfeiler:

¢ Verwendung von Daten,

e Datensicherheit,

e Publizitat der Datenverarbeitungen,
¢ Rechte von Betroffenen

e und Rechtsschutz werden darin aufgegriffen (Bundeskanzleramt Osterreich, 2016d).

Einerseits missen also bei E-Partizipationsprojekten die Daten laut jeweiliger Gesetzeslage
entsprechend behandelt werden. Und andererseits ist es wichtig, die Teilnehmerinnen zu den
Themen Datenschutz und Datensicherheit aufzuklaren und die dementsprechenden
Schutzmal3nahmen zu erldutern (Stadtentwicklung Zurich, 2013, S. 40). Je nach eingesetztem
Tool wird die eigene Meinung, Herkunft, oder aber auch Gesinnung der Beteiligten

preisgegeben, wodurch es umso wichtiger ist diese Daten zu schitzen.
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Auch muss dartber entschieden werden, wie offen der Beteiligungsprozess gestaltet wird.
Ob das Angebot, wie auch die Méglichkeit zur aktiven Beteiligung, von den Beteiligten anonym
genutzt werden kann, oder ob eine Registrierung nétig wird. Dies hangt sowohl von der
Thematik, der zu erreichenden Zielgruppe, der erhofften Teilnehmerinnenzahl, den Tools, wie
auch den projektspezifischen Ressourcen (Zeit, Budget, usw.) ab (Heidorn, 2015). Hier
besteht die Mdglichkeit, dass sich die Beteiligten auf der Webseite mit ihrer E-Mail-Adresse
registrieren aber einen frei wahlbaren Benutzernamen verwenden und somit weiter anonym
handeln (Stadtentwicklung Zlrich, 2013, S. 40). Die Teilnehmerinnen erhalten dabei eine
E-Mail um ihren erstellten Account zu aktivieren. Dies dient dem Zweck, zu prifen ob die
E-Mail Adresse wirklich existiert (E-Mail-Validierung), dass sich die Projektbetreiberlnnen vor
Cyber-Attacken wie zum Beispiel ,Spam-Bots” schiitzen und ebenfalls ist es eine hilfreiche
Methode damit sich nur Personen registrieren, die sich auch ernsthaft beteiligen wollen
(Pionzewski, 2014). Ebenso kann die Mdoglichkeit wahrgenommen werden, im Zuge der
Registrierung, den Teilnehmerinnen die Verhaltensregelungen und Nutzungsbedingungen
aufzuzeigen. Um nach Abschluss des Projekts statistische Daten zum E-Partizipationsprojekt
und dessen Teilnehmerinnen erstellen zu kénnen, macht es Sinn, bei der Registrierung die
Maoglichkeit fur freiwillige Angaben zu soziodemographischen Daten der eigenen Person zur
Verfugung zu stellen (Stadtentwicklung Zirich, 2013, S. 40). Ebenso kann die Erreichbarkeit,
welche durch die E-Mail-Adresse gegeben ist, zum Beispiel fir das Aussenden von

Newslettern genutzt werden.

Ein weiterer Bereich, welcher in der Konzeptionsphase konkret geplant werden muss, umfasst
die Betreuung, Moderation- und Redaktion der Webseite des E-Partizipationsangebots.
Vom technischen Standpunkt aus gilt es die Webseite zu erstellen, diese passend zu
gestalten, alle Anwendungen zu installieren und dafiir zu sorgen, dass alles funktionstlichtig
lauft und auch wahrend der gesamten Dauer bleibt (vgl. Zebralog GmbH & Co KG, 2010, S.
17). Vom projektspezifischen Standpunkt aus gilt es die Inhalte hochzuladen und diese so
aufzubereiten, dass die Beteiligten damit umgehen kdnnen, und das E-Partizipationsangebot
auch zu betreuen. Diese Betreuung ist sehr abhangig von den gewahlten Anwendungen und
Tools. Geschultes Fachpersonal sollte hier, fir Moderations- und Redaktionszwecke,
eingesetzt werden, einige Aufgaben kénnen aber auch, je nach vorhandenen Kompetenzen,
von Projektmitarbeiterinnen tbernommen werden. Folgende Aufgaben fallen in den Bereich

der Online-Moderation:

e Auf Einhaltung der Spielregeln achten und ggf. durch Moderationsbeitrage eingreifen und
auf Spielregeln verweisen, wenn beispielsweise in Kommentaren andere Teilnehmende
oder Gruppierungen angegriffen werden.

o Hilfestellung bei Problemen mit der Plattform (zum Beispiel bei der Registrierung).
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e Regelmaligen Newsletter tber den Stand der Beteiligung versenden.

e Aktuelle Meldungen auf der Plattform einstellen (Uber den Stand und Verlauf des
Verfahrens).

o Weiterleitung von Anfragen an die Fachredaktion.

e Unterstutzung der Redaktion bei der Formulierung von fachlichen Antworten.

¢ Laufende Weiterentwicklung der "Haufig gestellten Fragen” (FAQS).

e Betreuung des Forums "Lob & Kritik” durch Beantwortung von Fragen und Beitrdgen zum
Beteiligungsangebot und der Plattform durch die Moderation.

e Sonstige Anfragen (E-Mails an die Moderation) beantworten® (Zebralog GmbH & Co KG,
2010, S. 26).

Da der Umfang der Betreuung von dem Projekt wie auch von den Beteiligten abhéngig ist, ist
es auch nétig einen konkreten Zeitplan fir die Betreuung des E-Partizipationsangebots zu
erstellen. Vor allem in Hinblick darauf, dass durch das Internet die Mdglichkeit besteht sich

rund um die Uhr zu beteiligen.

Ebenso muss gentigend Zeit fur die Auswertung und Aufbereitung der Beteiligungsergebnisse
eingeplant werden. Dies ist vor allem abhangig von den verwendeten Tools und den daraus
resultierendem Output nach der aktiven Beteiligungsphase und kann dementsprechend sehr
zeitintensiv und komplex sein. Deshalb muss dies bereits bei der Konzeption bedacht werden,
auch um andere Bereiche, wie zum Beispiel die zur Verfigung gestellten Projektinformationen,
fur die Beteiligten darauf abzustimmen (Zebralog GmbH & Co KG, 2010, S. 28).

3.1.2 Usability und barrierefreie Gestaltung der Webseite

Neben den grundlegenden projektspezifischen Uberlegungen ist es weiters wichtig, sich
dariiber im Klaren zu werden, wie das E-Partizipationsprojekt auf der Webseite aufbereitet
sowie gestaltet sein und welches Angebot die Seite fur die Beteiligten bereithalten soll. Die
Thematik des Projekts ist dafir zwar ausschlaggebend, bei der Konzeptionierung der
Webseite und der Darstellung der Inhalte gibt es aber noch weitere grundlegende Elemente,
welche fir eine erfolgreiche Umsetzung der E-Partizipation ausschlaggebend sein kénnten.
Gerade die Usability, also die Bedienbarkeit der Webseite, sollte so einfach wie mdglich sein,
damit unterschiedliche Personen mit unterschiedlich ausgeprégten Kompetenzen das
Angebot auf die gleiche Art und Weise nutzen kdnnen. Dies ist vor allem wichtig, um eventuelle
Zugangsbarrieren, welche sich aufgrund der Gestaltung der Projektwebseite ergeben kdnnen,
zu vermeiden. Bei der Gestaltung der Projektwebseite und der Auswahl der Beteiligungstools
sollte zudem bedacht werden, dass die Webseite von unterschiedlichen Geraten abgerufen

werden kann und deshalb auch auf diesen stabil laufen muss. So sollte die Usability der Seite
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zum Beispiel auf einem Computer genauso gegeben sein wie auf einem Smartphone.
Abbildung 11 gibt einen Uberblick zu den technischen Anforderungen fiir die Gestaltung von

E-Partizipationswebseiten und zeigt die Vernetzung dieser auf.

Abbildung 11: Technische Anforderungen fir die Gestaltung von E-Partizipationswebseiten

Ubersichtlichkeit
und Orientierung

Barrierefreiheit Verstandlichkeit

Usability-

Sprachangebot Informationen

Quelle: Eigene Zusammenstellung und Darstellung, 2016.

Ubersichtlichkeit und Orientierung ist nétig, damit sich die Teilnehmerinnen tiberhaupt erst
einmal auf der Webseite zurecht finden. Die Inhalte sollten Ubersichtlich aufbereitet und
gegliedert sein und so eine einfache Orientierung erméglichen. Der gestalterischen Vielfalt
sind keine Grenzen bei der Ubersichtlichen Aufbereitung der Inhalte gesetzt. Dabei sollten
allerdings die Richtlinien fur die barrierefreie Gestaltung von Webseiten beachtet werden,
damit das Angebot auch von Personen mit kérperlichen Einschrdnkungen genutzt werden
kann (siehe Punkt Barrierefreiheit auf der nachsten Seite).

Verstandlichkeit ist ein sehr dehnbarer Begriff, welcher aber entscheidend dafir ist, die
Inhalte der Webseite Uberhaupt wahrnehmen und begreifen zu koénnen. Bei vielen
Partizipationsprojekten werden in groRem Umfang verschiedene Fachbegriffe zur
Beschreibung der teilweise doch recht komplexen Inhalte verwendet. Hier sollte darauf
geachtet werden, dass die Teilnehmerlnnen von E-Partizipation zum Grof3teil keine
Fachexpertise mitbringen und es sich somit um Laienpublikum handelt (Lauffer, 2006, S. 20).
Es gilt also die Inhalte auf das sprachliche Niveau des Publikums zu bringen und diese
demensprechend verstandlich zu vermitteln. Anschauungsmaterial wie Fotos und Bilder helfen

bei der verstandlichen Aufbereitung. Weiters sollte bedacht werden welche Zielgruppen mit
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dem Angebot erreicht werden sollen. Zum Beispiel unterscheiden sich die verwendeten
Begrifflichkeiten der Popularsprache innerhalb der Zielgruppe Jugendliche sehr stark

gegenlber der Zielgruppe Pensionierte.

In diesem Zusammenhang macht es auch Sinn, konkrete Usability-Informationen, also
Informationen fur den erleichterten Umgang mit dem Partizipationsangebot, zur Verfiigung zu
stellen. Dazu zahlen zum Beispiel FAQs (,Zusammenstellung von Informationen zu besonders
haufig gestellten Fragen, haufig auftretenden Problemen®) (Bibliographisches Institut GmbH,
2016b), fur die erleichterte Benutzung der Tools und zum Zwecke der Information Uber die
Nutzung des weiteren Angebots der Webseite. Aber auch Verhaltensregeln,
Datenschutzregelungen und Nutzungsbedingungen zéhlen dazu und dienen einerseits als
Hilfestellung und andererseits auch um das Angebot den Richtlinien der Projektbetreiberinnen
entsprechend nutzen zu kénnen (Stadtentwicklung Zurich, 2013, S. 40).

Ebenso sollte das Sprachangebot konkret durchdacht sein. Ganz allgemein gilt die Regel, je
umfangreicher das sprachliche Angebot, desto groRer der Kreis an Personen, welcher die
Inhalte verstehen kann. Aber hier, wie auch bei der herkdmmlichen Partizipation vor Ort, gilt
es den Nutzen eines vielfaltigen Sprachangebots genau abzuwéagen. Das sprachliche Angebot
ist von der Thematik, den damit verbundenen Zielsetzungen, wie auch den definierten
Zielgruppen abhangig. Auch muss bedacht werden, dass ein mehrsprachiges
Informationsangebot auf der Webseite alleine nicht ausreicht, um eine aktive Beteiligung zu

forcieren (Expertinneninterviews, 2016).

Barrierefreiheit stellt mitunter eines der wichtigen Elemente der Webseite zur Wahrnehmung
des E-Partizipationsangebots dar. Webseiten sollten so gestaltet sein, dass jeder Mensch sie
nutzen kann. Die vorhergehenden Elemente Ubersichtlichkeit und Orientierung,
Verstandlichkeit und Sprachangebot tragen bereits wesentlich dazu bei, dass die Inhalte einer
Webseite barrierefrei genutzt werden kénnen, aber es gibt noch weitere Aspekte die beachtet
werden sollten. Diese wurden auf internationaler Ebene aufgegriffen von der WAI (Web
Accessibility Initiative), welche sich mit dem barrierefreien Zugang von Webseiten beschéftigt.
Zur barrierefreien Seitengestaltung wurden die WCAG (Web Content Accessibility Guidelines)

erarbeitet, welche folgende drei Leitgedanken aufgreifen (W3C, 2016):

Selbstbestimmungsprinzip — ermoglicht den Benutzerinnen die Webseiten Gestaltung

individuell anzupassen (zum Beispiel beztglich Kontrast, Schriftgrof3e etc.).

Zwei-Sinne Prinzip — das Angebot sollte so aufbereitet sein, dass die Benutzerlnnen dieses
Uber zwei Sinne wahrnehmen kdnnen (zum Beispiel Text auch akustisch oder Ton visuell

anbieten).
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Universelles Prinzip — das Angebot ist so aufzubereiten, dass es fur allen Menschen, also

auch fur Menschen mit Behinderungen, auf derselben Seite, universell zuganglich ist.

Anhand dieser drei Leitgedanken wurden Guidelines erstellt, welche aus vier Prinzipien
bestehen und welchen in weiterer Folge zwolf konkrete Richtlinien zugeordnet wurden. Um
einen Eindruck davon zu bekommen, welche Bedeutung diesen vier Prinzipen bei der
Aufbereitung von Webseiten zukommt, wird hier darauf eingegangen (W3C, 2008).

Prinzip 1: Wahrnehmbar — die Angebote auf der Webseite missen fiir die Benutzerinnen
wahrnehmbar sein. Auf der Webseite sollten Textalternativen fur grafische Inhalte angeboten
werden, bei zeitbasierten Medien sollten Untertitel zur Verfligung stehen, das Angebot sollte
anpassbar (Inhalt und Struktur trennen) und unterscheidbar sein (gute Kontraste und flexible
Darstellung beziglich Farben und Schriftgrof3en) (MAS-HCID et al., 2016).

Prinzip 2: Bedienbar — die Angebote auf der Webseite miussen von den Benutzerinnen
bedienbar sein. Die Webseite sollte per Tastatur zuganglich und bedienbar sein, weiters ist
ausreichend Zeit einzuplanen (genigend grol3e Timeouts). Das Angebot der Webseite muss
so designt werden, dass es keine gesundheitsbedingten Anfalle bei den Benutzerinnen
verursacht.

Prinzip 3: Bedienbar — die Informationen auf der Webseite mussen fur die Benutzerinnen
verstandlich sein. Das Angebot sollte so aufbereitet sein, dass es lesbar (definierte Sprache,
einfache und verstandliche Texte) und vorhersehbar ist (konsistenter Aufbau und gute
Selbsterklarbarkeit). Ebenfalls sollten Hilfestellungen bei der Eingabe zur Verfligung stehen.
Prinzip 4: Robust — das Angebot der Webseite muss mit verschiedenen Browsern und
Hilfsprogrammen kompatibel und zuganglich sein (maximale Kompatibilitat mit Browsern und
Hilfsmitteln) (W3C, 2008).

Diese definierten Standards wurden bereits von mehreren Landern aufgegriffen. In Osterreich
bilden die oben genannte Richtlinie, der Gleichheitsgrundsatz und das Bundes-
Behindertengleichstellungsgesetz den rechtlichen Rahmen (Bundeskanzleramt Osterreich,
2016e). Bei der Webseitengestaltung gibt es hier bereits zahlreiche Méglichkeiten diese
barrierefrei zugénglich zu machen. Vor allem der Umgang mit kdrperlichen Einschréankungen
sollte hier beachtet werden.

Wenn die grundlegenden Uberlegungen, projektspezifische wie auch Usability-spezifische,
getroffen wurden, sollte dberlegt werden, welche Tools am geeignetsten fir das

E-Partizipationsprojekt erscheinen.
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3.1.3 Tools

Durch den technologischen Fortschritt entstehen immer wieder neuen Formen der
Kommunikation, gerade im Bereich der E-Partizipation kommen diese anhand einer Vielzahl
von unterschiedlichen Tools zur Anwendung. Mit dem Einsatz dieser Tools werden
verschiedene Ziele verfolgt. Die Tools kénnen grob in die funf Bereiche Information,
Diskussion, Austausch, Feedback und Bewertung eingeordnet werden (Stadtentwicklung
Zurich, 2013, S. 23).

Tabelle 2: Einsatzzwecke von Tools bei E-Partizipation

Tools Information | Diskussion | Austausch Feedback Bewertung
Audio- X

Videobeitrage

Blog X X X X

Chat X X X

Forum X X X

Fragebogen- X

Umfragetools

Georeferenzierte X X X
Karte

Online-Dialog X X X

Ranking-

Ratingtools X X X X
Themenwiki, X X X

Glossar

Quelle: Eigene Zusammenstellung und Darstellung, 2016.

Die Webseite kann als Grundgertst fur die gesamte Aufbereitung der E-Partizipation gesehen
werden. Je nachdem, welche weiteren Tools darin eingebettet sind, werden unterschiedliche
Ziele und Zwecke erflillt. Die Prasentation des Anliegens, die Bereitstellung von Information
sowie der Austausch und die Diskussion und das Feedback der Beteiligten stellen demnach
die Kernelemente der Webseite eines E-Partizipationsprojektes dar (vgl. Hatzelhoffer et al.,
2010, S. 101 f.). Wobei der Begriff Webseite nur teilweise stimmt. Sobald ein interaktives Tool
integriert ist, spricht man eigentlich von einer Plattform, beide Begriffe werden jedoch oftmals

synonym verwendet (Stadtentwicklung Zirich, 2013, S. 21).

Nachfolgend wird ein Uberblick zu etablierten Tools, wie auch eine kurze Beschreibung zu

diesen, gegeben. Erwadhnenswert ist hierbei, dass es sehr viele unterschiedliche Tools gibt,

die oftmals dem gleichen Zweck dienen und mehrere Funktionen erfillen, wodurch eine

scharfe Abgrenzung oder Zuordnung zu einem einzigen Erflullungsbereich nur teilweise

maoglich ist. In dieser Arbeit wurde eine Auswahl auf die in der Literatur am haufigsten
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vorkommenden und beschriebenen Tools getroffen (vgl. Albrecht et al., 2008, S. 92-95; BMVI,
2014, S. 94; Magistrat der Stadt Wien, 2012, 52— 57; Stadtentwicklung Zurich, 2013, S. 24 f,;
Wenzel, 2016).

Audio- Videobeitrage: Dienen der Informationsvermittlung und kénnen entweder direkt auf
der Webseite abgerufen oder aber auch heruntergeladen werden. Weitere Begrifflichkeiten,
welche in Zusammenhang mit E-Partizipation oft genannt werden und Ausdricke fir eine

bestimmte Art und Weise von Audio- und Videobeitrdgen sind: Podcast, Webcast und Stream.

Blog: Dies ist eine spezielle Art von Webseite, welche als Online-Tagebuch verstanden
werden kann. Es werden schriftliche Beitrage zu unterschiedlichen Themen verfasst, welche
nachgelesen werden kénnen. Meistens konnen die Beitrédge direkt kommentiert werden,
wodurch es zu einem Austausch bzw. einer Diskussion der Leserlnnen kommen kann, welche
ebenso als Feedback dient. Bei E-Patrtizipationsangeboten wird der Blog oft in die Webseite
eingebettet und dient als Newsletter, welcher die Teilnehmerinnen auf aktuelle Entwicklungen

und Ereignisse aufmerksam macht.

Chat: Darunter wird die schriftliche und elektronische Kommunikation in Echtzeit im Internet
verstanden und dient vor allem dem Austausch und der Diskussion. Dieser kann zwischen den
Beteiligten stattfinden, aber auch zwischen den Beteiligenden und Beteiligten, wodurch eine
Mdglichkeit fir Feedback gegeben ist. Dabei kann der Chat ein fixer Bestandteil sein, also

zeitlich unbegrenzt vorhanden oder aber auch zeitlich begrenzt.

Forum: In einem Forum wird ein Thema aufgegriffen, auf das andere Teilnehmerinnen
eingehen, sich untereinander austauschen, Erfahrungen und Meinungen teilen und
miteinander diskutieren. Meistens gibt es richtungsweisende Themen und darauf aufbauend
weitere Unterthemen, es kann aber auch nur zu einem Thema diskutiert werden. Das Forum
dient dem Austausch und der Diskussion, kann aber auch verwendet werden, um das
Feedback der Nutzerinnen einzuholen, bzw. um Ideen und Vorschlage zu einem bestimmten
Thema zu sammeln. Oft werden hierflr auch Begriffe wie Diskussionsforum, Internetforum,

Webforum, Bulletin Board etc. verwendet.

Fragebogen- Umfragetools: Dienen dazu, Feedback von den Teilnehmerinnen zu erhalten.
Diese Tools kénnen sehr unterschiedlich gestaltet sein, meistens gibt es Fragen mit

standardisierten oder aber manchmal auch offenen Antwortmdglichkeiten.

Georeferenzierte Karte: Es wird eine digitale Karte zur Verfliigung gestellt. Je nach

Anwendungszweck ist es den Teilnehmerinnen mdglich unterschiedliche Funktionen

auszufihren. Diese reichen von dem Hinzufiigen von Informationen in Form von Text, Fotos
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etc. bis hin zur Markierung von bestimmten Standorten. Georeferenzierte Karten werden oft
mit weiteren Tools kombiniert und kdnnen somit sowohl der Information, Bewertung, Umfrage,

als auch dem Feedback dienen.

Online-Dialog: Stellt eine Moglichkeit des Austausches und der Diskussion dar, indem zum
Beispiel die Teilnehmerinnen ihre Fragen an die Initiatoren oder an andere Teilnehmerinnen
stellen und diese darauf antworten und somit in Dialog gehen. Der Dialog ist dabei fiur alle

sichtbar, sodass sich jeder einbringen kann.

Ranking- Ratingtools: Dienen der Bewertung von bestimmten Sachverhalten. Dabei kann
auch eine Reihung, bzw. Erstellung einer Rangliste, durch die Bewertung erfolgen. Die Tools
kénnen sehr unterschiedlich gestaltet sein und beinhalten manchmal auch eine
Kommentarfunktion fiir den Austausch und die Diskussion. Mit der Bewertung geben die

Teilnehmerinnen Feedback.

Themenwiki, Glossar: Sind beides eine Art Online-Lexikon in dem Begriffe erklart werden.
Je nachdem wie dieses gestaltet ist, kann es von Anfang bis zum Ende des
E-Partizipationsprozesses gleich bleiben oder nach und nach erganzt werden. Es dient vor
allem der Informationsvermittlung, es gibt aber auch die Mdglichkeit, dass Teilnehmerinnen

selbst aktiv werden und diese Beitrdge erganzen, oder aber dazu diskutieren.

Neben den Tools gibt es noch weitere Anwendungen, welche in E-Partizipationswebseiten
eingebaut werden. Vor allem die Verlinkung zu sozialen Medienkanélen wie auch Apps
(Facebook, Twitter, Google+, etc.) wird oft eingesetzt. Dies dient vor allem dem Zwecke der
Verbreitung der Inhalte und kann als digitale Mundpropaganda betrachtet werden. Oftmals ist
das E-Partizipationsprojekt aus diesem Grund auch selbst auf diversen Kandlen vertreten
(Stadtentwicklung Zirich, 2013, S. 21 f.). Weiters dient dies auch dazu, um in Kontakt zu treten
und um die Menschen tber den Status Quo zu informieren. Dafir ist es empfehlenswert auch
Anwendungen, wie zum Beispiel ein Kontaktformular, oder die Mdglichkeit einen Newsletter
zu abonnieren, auf der Webseite anzubieten (Albrecht, et al., 2008, S. 20). Weiters kann auch
ein Downloadbereich eingerichtet werden, um Informationsmaterial fir die Nachlese oder

zum Zwecke der Projektdokumentation zur Verfligung zu stellen.
3.2 Starken und Schwéchen von E-Partizipation

In der Literatur wird oftmals Kritik an E-Partizipationsprojekten gedufert. Als Hauptgrund wird
vor allem eine schlechte Umsetzung der Projekte genannt, was negative Konsequenzen mit
sich bringt, welche haufig weit tber die E-Partizipation hinausgehen (Albrecht et al., 2008, S.

160). Deshalb ist es umso wichtiger, sich dariiber im Klaren zu sein, was genau mit
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E-Partizipation erreicht werden soll. Die Effizienz wie auch der Erfolg sind entscheidend von
der Konzeption, Planung und Umsetzung des jeweiligen Projekts abhangig. Deshalb ist wichtig
zu wissen, welches Potenzial E-Partizipation aufweist, aber genauso wichtig ist es die Grenzen

von E-Partizipation zu kennen.

Aus diesem Grund werden nachfolgend Merkmale aufgezeigt, anhand derer die Starken und
Schwaéchen fir die Beteiligenden, die Beteiligten und ganz allgemein fiir die E-Partizipation
abgeleitet werden kdnnen, auch gegentber herkbmmlicher Partizipation vor Ort (Reihenfolge
jeweils in alphabetischer Form). Tabelle 3 gibt einen Uberblick zu den wichtigsten

Erkenntnissen.

Tabelle 3: Starken und Schwachen von E-Partizipation gegliedert nach den Beteiligenden, den
Beteiligten und Allgemein

Merkmale von

E-Partizipation Starken Schwéchen

positive Auswirkungen durch | negative Auswirkungen durch

< | Personellen Ressourcen genugende personelle fehlende personelle
g Ressourcen Ressourcen
% S positive Auswirkungen durch | negative Auswirkungen durch
« @] Ressourcenaufwand korrekte Einschatzung des Unterschéatzung des
T Ressourcenaufwands Ressourcenaufwands
g Technischen positive" Auswirkunggn durch | negative Auswirkungen durch
Kompetenzen genugende technische fehlende technische
Kompetenzen Kompetenzen
durch das Sinken der Hemmschwelle, ...
Anonymitat und ... trauen sich Beteiligten ihre | ... tatigen Beteiligte negative,
Identifizierung Meinungen, Gesinnungen wie unsachliche oder
S auch Gedanken mitzuteilen beleidigende AuRerungen
E E-Partizipation als Aufbau von Vertrauen und schlechte Erfahru_ngljen fhren
2 | direkte Demokratie Akzeptanz zum Beispiel zu
an Politikverdrossenheit
L fehlende
'S Nutzungskompetenzen Nutzungskompetenzen fiihren
> zum Ausschluss

fehlende technologische
Kompetenzen fihren zum
Ausschluss
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Fortsetzung Tabelle 3: Starken und Schwéachen von E-Partizipation gegliedert nach den Beteiligenden,

den Beteiligten und Allgemein

Akzeptanz und
Vertrauen

bestimmte Faktoren flihren zu
Akzeptanz und Vertrauen

bestimmte Faktoren fiihren
zu Akzeptanzproblemen und
mangelndes Vertrauen

Barrierefreiheit

Aufbau von Vertrauen und
Akzeptanz

Barrieren fuhren zu
Ausschluss

Beteiligungsbeginn

frihzeitige Einbeziehung
schafft hbhere Akzeptanz

Erreichbarkeit und

fihrt zur erh6hten

durch IKT kommt es zum

Zeitabhangigkeit

Uberall moéglich

Ausschluss Teilnehmerlnnenzahlen Ausschluss
Leqitimitat keine einheitlichen Standards
9 fur E-Partizipation
.GE) Moderation und sofortige Hilfestellung und fehlende Strukturierung und
= Betreuun Eingehen auf Probleme sowie | Mdglichkeit zur Belebung des
% 9 Konflikte E-Partizipationsprozesses
<:E Ort- und Zugriff jederzeit und von

Projektinformationen

hilft den Beteiligten das
Angebot zu verstehen

unzureichende Informationen
sind hinderlich und verwirren

Teilnehmerlnnenzahlen

mehr Teilnehmerinnen durch
bessere Erreichbarkeit

Themenvielfalt

Vielfalt durch unterschiedlich
einsetzbare Tools

Tools

positive Auswirkungen durch
gute Aufbereitung

negative Auswirkungen
durch schlechte Aufbereitung

Transparenz

gegebene Transparenz fuhrt
zu Vertrauen

fehlende Transparenz fuhrt
zu Misstrauen

Quelle: Eigene Zusammenstellung und Darstellung, 2016.

Fur die Beteiligenden:

Personellen Ressourcen: Bei E-Partizipation ist eine Online-Betreuung nétig. Die Webseite
muss gewartet, die Inhalte aktualisiert und die Beteiligungsmdglichkeiten betreut werden. Fehlt
es an personellen Ressourcen kann die E-Partizipation nicht ihr volles Potenzial entfalten und
es kommt zu negativen Auswirkungen (Hennemann, 2010, S.106). Umgekehrt werden die
vorhandenen personellen Ressourcen, welche auch von externen Dienstleisterinnen gestellt

werden kdnnen, als Stérke gesehen.

Ressourcenaufwand: Der Ressourcenaufwand ist fir das Projektteam bei E-Partizipation im

Groben nicht anders als bei herkémmlicher Partizipation vor Ort. Die Aufgaben verteilen sich

aber unterschiedlich und bendtigen zur Umsetzung das Vorhandensein bestimmter

Kompetenzen. Der Ressourcenaufwand wird in der Praxis oft unterschatzt, was den

E-Partizipationsprozess negativ beeinflusst und so als Schwéche von E-Partizipation
38



angesehen werden kann (Stadtentwicklung Zirich, 2013, S. 39). Ein gut durchdachtes

Ressourcenkonzept hingegen kann hier Abhilfe schaffen und dadurch eine Starke darstellen.

Technischen Kompetenzen: Fur die Umsetzung eines E-Partizipationsangebots ist ein
gewisses technisches Know-How fur die Aufbereitung der Webseite von den
Projektmitarbeiterinnen noétig. Wird versucht, den Beteiligungsprozess trotz unzureichender
oder fehlender Kompetenzen umzusetzen, wirkt sich dies negativ auf das Projekt aus (vgl.
Integral, 2016, S. 6). Sind diese Kompetenzen im Projektteam nicht vorhanden, kénnen auch
externe Dienstleisterinnen mit der Umsetzung des E-Partizipationsangebots beauftragt
werden. Die Nutzung dieser technischen Kompetenzen kann als Starke wahrgenommen

werden.

Fur die Beteiligten:

Anonymitat und Identifizierung: Diese bestimmen (ber die Offenheit des
E-Partizipationsprozesses und weisen sowohl Starken wie auch Schwachen auf. Anonymitat
kann dazu fiihren, dass die Hemmschwelle sinkt. Das Internet bietet die Moglichkeit dazu, da
sich die Personen nicht von Angesicht zu Angesicht gegeniiberstehen und so eine gewisse
Distanz gewahrt werden kann. Im positiven Sinn fiihrt es dazu, dass sich die Beteiligten trauen
ihre Meinungen, Gesinnungen und Gedanken mitzuteilen (Marker, 2008, 87 f.). Weiters ist
durch E-Partizipation die Moglichkeit gegeben, sich die bendétigte Zeit fir das Verstehen der
aufbereiteten Thematik zu nehmen. Diese Faktoren stellen Vorteile von E-Partizipation
gegenlber herkdmmlicher Partizipation vor Ort dar. Im negativen Sinn kann die fehlende
Hemmschwelle allerdings auch dazu fiihren, dass die Chance fir negative, unsachliche oder
beleidigende AuRerungen von den Beteiligten genutzt wird (Hennemann, 2010, S.105). Bei
der Identifizierung der Teilnehmerinnen durch Registrierung ist es ahnlich. Wéhrend es fur
manche Beteiligte als positives Merkmal des E-Partizipationsangebots wahrgenommen wird,
weil dadurch die Ernsthaftigkeit des Projekts unterstrichen wird, fuhrt die verpflichtende
Angabe von zu vielen personlichen Daten dazu, dass Misstrauen aufkommt und sich die
Beteiligten in ihren freien Meinungsdul3erungen eingeschrankt fuhlen und dadurch die

Teilnehmerinnenzahlen stark sinken (Expertinneninterviews, 2016).

E-Partizipation als direkte Demokratie: Gut durchdachte und umgesetzte E-Partizipation,
als Unterkategorie von E-Government, kann eine Starkung der direkten Demokratie bewirken.
Moderne und funktionale E-Partizipationsprozesse bauen Vertrauen und Akzeptanz bei den
Beteiligten auf. Hingegen bewirken mangelhaft umgesetzte E-Partizipationsprojekte, dass sich
die schlechten Erfahrungen, die Beteiligte diesbeziiglich machen, festsetzen und somit
weitreichende Konsequenzen wie zum Beispiel eine Verstarkung von Politikverdrossenheit mit
sich bringen (Ringler et al., 2013 S. 40 f.).
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Nutzungskompetenzen: Um das E-Partizipationsangebot nutzen zu koénnen, missen
bestimmte Fahigkeiten und Fertigkeiten bei den Beteiligten gegeben sein. Fehlen diese
Kompetenzen oder sind sie unzureichend vorhanden, kann das Angebot nicht wahrgenommen
werden, wodurch es zu einem Ausschluss bzw. zur Selektion von potenziellen
Teilnehmerinnen kommt (Wagner et al., 2011, S. 9). Die Notwendigkeit fir das Vorhandensein
dieser Nutzungskompetenzen, stellt einen Nachteil gegenuber herkdmmlicher Partizipation

vor Ort da wo diese nicht bendtigt werden um an dem Angebot teilnehmen zu kdnnen.

Technologische Voraussetzungen: Wenn Personen die Mdglichkeit des Internetzugangs,
wie auch das Gerat zum Empfang dessen nicht gegeben ist, kann auf das
E-Partizipationsangebot nicht zugegriffen werden. Das hat zur Folge, dass diese Menschen
vom Angebot automatisch ausgeschlossen werden, besonders bestimmte Gruppen (zum
Beispiel aufgrund von Bildungsstand, oder Alter) sind davon bei E-Partizipation starker

betroffen, als bei herkdmmlicher Partizipation vor Ort (Wagner et al., 2011, S. 9).

Allgemein fir E-Partizipation:

Akzeptanz und Vertrauen: Bestimmte Faktoren, wie zum Beispiel Transparenz, Flexibilitat,
Tools und Betreuung des Beteiligungsangebots, kdnnen zu Vertrauen und einer erhéhten
Akzeptanz von Seiten der Beteiligten flhren. E-Partizipation bietet die Moglichkeit diese
Faktoren qualitativ wertvoll im Internet aufzubereiten, umzusetzen und Uber einen langeren
Zeitraum anzubieten, was einen Vorteil gegenlber der herkbmmlichen Partizipation vor Ort
darstellt. Eine unzureichende Umsetzung der Faktoren, wie auch die Angst vor
Datenmissbrauch kénnen zu Akzeptanzproblemen und mangelndem Vertrauen bei

Teilnehmerlnnen von E-Partizipation fiihren (Thielsch et al., 2009, S. 70).

Barrierefreiheit: Wenn das E-Patrtizipationsangebot barrierefrei aufbereitet ist, wirkt sich dies
positiv auf den Prozess aus, da es so allen Menschen moglich ist das Angebot zu nutzen und
sich aktiv zu beteiligen. Die barrierefreie Webseitengestaltung macht es mdglich, dass das
Angebot im Internet von Personen genutzt werden kann, welchen es nicht mdglich ist bei der
herkdbmmlichen Partizipation vor Ort, aufgrund von Behinderungen oder kérperlichen
Einschrankungen, teilzunehmen. Dies stellt einen Vorteil von E-Partizipation dar. Umgekehrt
fuhren Barrieren dazu, dass das Angebot nicht fiir alle Menschen zuganglich ist, was zu einem
Ausschluss und einer Selektion fuhrt (Albrecht et. at., 2008, S. 138). Da bei E-Partizipation
bereits bestimmte Voraussetzungen und Kompetenzen fir die Nutzung gegeben sein missen,
kommt es dadurch bereits zu einem Ausschluss, dieser sollte deshalb nicht noch weiter

gefordert werden.
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Beteiligungsbeginn: Die Mdglichkeit zur friihzeitigen Einbeziehung der Interessierten durch
den Einsatz von E-Partizipation stellt eine Starke dar, da die Beteiligten dadurch eine hohere
Akzeptanz fir das Projekt aufbauen kann. Es bietet sich an das E-Partizipationsangebot
bereits zu Projektbeginn bereitzustellen und durch entsprechende Tools in dieser Phase rasch
erste  Stimmungsbilder der Teilnehmerinnen einzuholen. Aufeinander aufbauende
Beteiligungsphasen machen es zum Beispiel méglich, dass das E-Partizipationsangebot mit
dem Projekt mitgestaltet wird (Zebralog GmbH & Co KG, 2010, S. 4).

Beteiligungspausen: Wenn es zu langeren, nicht geplanten, Pausen kommt, wirkt sich dies
in jedem Fall negativ auf das E-Partizipationsprojekt aus. Vor allem wenn die Beteiligten nicht
wissen was passiert und nicht Gber den weiteren Projektverlauf informiert werden. Sowohl die
Glaubhaftigkeit wie auch die Ernsthaftigkeit des Projekts werden von den Beteiligten in Frage
gestellt. Das Vertrauen wird gebrochen, was dazu fiihrt, dass die Teilnehmerinnenzahlen
abnehmen (Expertinneninterviews, 2016). Das Internet bietet Moglichkeiten Uber diese
Pausen zu informieren, wodurch die Beteiligten weiterhin am Geschehen teilhaben. Dies kann
als Vorteil gegentiber herkdmmlicher Partizipation vor Ort gesehen werden, bei welcher es

nicht so einfach ist Gber ungeplante Pausen zu informieren.

Erreichbarkeit und Ausschluss: Durch die unterschiedlichen Mdglichkeiten, welche das
Internet bietet, konnen Personen vermehrt erreicht werden. Gerade der Einsatz von Sozialen
Medien ermdoglicht es, Personen auf das E-Partizipationsangebot aufmerksam zu machen, zur
Teilnahme zu motivieren und zu aktivieren. Auch dadurch ist eine erhdhte
Teilnehmerlnnenzahl bei E-Partizipation zu verzeichnen, was einen Vorteil gegentber
herkémmlicher Partizipation vor Ort darstellt (Expertinneninterviews, 2016). Allerdings kann
der Einsatz von moderner Informations- und Kommunikationstechnologie auch zu einem
Ausschluss von bestimmten Personen fuhren, was einen Nachteil gegeniiber herkbmmlichen

Beteiligungsverfahren darstellen kann.

Kommunikationswege: Das Web 2.0 eroffnet neue Formen von
Kommunikationsmoglichkeiten, welche als Starke von E-Partizipation angesehen werden
kénnen. Durch den Einsatz von, auf die Thematik zugeschnittenen, Beteiligungstools wird die
Kommunikation zwischen den Beteiligten gefordert. Weiters verandert sich durch
E-Partizipation das Kommunikationsverhalten (many-to-many), was sich ebenfalls positiv
auswirkt (Maier-Rabler et al., 2010, S. 20), da sich Beteiligte und Beteiligende auf Augenhdhe
begegnen, was wiederum zu einem Anstieg der Teilnehmerinnenzahl beitragt (Ringler et al.,
2013 S. 42). Dies kann als Vorteil gegenuber herkdommlicher Partizipation vor Ort angesehen
werden. Weiters entsteht durch das Internet eine zeitlich asynchrone Kommunikation, also

eine nicht gleichzeitig stattfindende Kommunikation (auf3er bei bestimmten Tools wie Chats
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etc.). Dies kann positive Auswirkungen mit sich bringen, da die Beteiligten nicht sofort darauf
reagieren mussen und somit mehr Zeit haben, durchdachte Beitrage zu verfassen. Negativ ist
dabei allerdings, dass es ungewiss ist, ob bei einem Online-Dialog das beteiligte Gegenuber
auch antwortet oder ob diese Antwort aus bleibt und das ,Gesprach” somit endet. Dies stellt

einen Nachteil gegentber herkbmmlicher Partizipation vor Ort dar (Franz et al., 2014, S. 52).

Komplexitat und Verstandlichkeit: Wenn die Informationen zu komplex, nicht verstéandlich
genug oder unzureichend aufbereitet sind, flhrt dies dazu, dass die Inhalte von den Beteiligten
nicht verstanden werden, bzw. dass es zu Fehlinterpretationen kommt. Fatale Konsequenzen
sind die Folge, da das Verstehen der Inhalte die Grundlage des gesamten
E-Partizipationsprojektes  darstellt (Hennemann, 2010, S.106). Komplexitdt und
Verstandlichkeit kbnnen somit, abhangig von der Umsetzung, als Starke oder Schwache von
E-Partizipation angesehen werden. Verstandlichkeitsprobleme etc. koénnen bei der
herkémmlichen Partizipation vor Ort, aufgrund der Echtzeit-Kommunikation, schneller

aufgeklart werden. Fehlt diese Mdéglichkeit bei E-Partizipation wirkt sich dies nachteilig aus.

Legitimitat: Da es bisher keine verbindlichen Richtlinien fir den Einsatz von E-Partizipation
gibt, kann die Legitimitat von E-Partizipationsverfahren in Frage gestellt werden, was eine
Schwache darstellt. Zwar gibt es bestimmte Beteiligungsstandards, welche auch bei
E-Partizipation anwendbar sind. Zum Beispiel sollten Richtlinien betreffend Datenschutz und
Datensicherheit, aber auch betreffend Barrierefreiheit wahrgenommen und umgesetzt werden.
Die Realitat sieht allerdings oftmals anders aus (vgl. MARTERNA GmbH, 2011, S. 34). Dies
stellt einen Nachteil gegenulber etablierten Beteiligungsstandards herkémmlicher Partizipation

vor Ort dar.

Moderation und Betreuung: Stellen zentrale Elemente flir eine erfolgreiche E-Partizipation
dar, allerdings nur dann, wenn wirklich in Moderation und Betreuung investiert wird. Wenn bei
bestimmten E-Partizipationstools keine Moderation vorhanden ist, wird zum Beispiel nicht auf
die Einhaltung der Spielregeln hingewiesen. Zudem fehlt die Mdglichkeit zur Strukturierung
und wenn nétig zur Belebung des Beteiligungsprozesses. Eine fehlende Moderation und
Betreuung der E-Partizipationswebseite wirkt sich dadurch stets negativ auf das Projekt aus.
Eine gut durchgefihrte Moderation wirkt sich hingegen positiv aus, da sofort Hilfestellung
angeboten und auf aktuelle Probleme und Konflikte reagiert werden kann (Stadtentwicklung
Zirich, 2013, S. 40).

Ort- und Zeitabhéangigkeit: Eine der grofdten Starken stellt die Ort- und Zeitunabhangigkeit
bei E-Partizipation dar. Die Beteiligten kdnnen jederzeit und von jedem Ort aus auf das

Angebot zugreifen und die Mdoglichkeit zur Online-Beteiligung wahrnehmen. Dadurch
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entstehen auch fir bestimmte Personengruppen wie zum Beispiel berufstatige oder
mobilitatseingeschrénkte Personen, wie auch Personen, welche sich im Ausland aufhalten,
erleichterte Bedienungen, im Vergleich zu den herkdmmlichen Beteiligungsmoglichkeiten
direkt vor Ort (Franz et al., 2014, S. 42).

Projektinformationen: Diese kdnnen sowohl als Starke, wie auch als Schwéche angesehen
werden. Wenn ausreichende und vor allem aktuelle Projektinformationen fir die Beteiligten
zur Verflgung stehen, tragt dies zum Erfolg des E-Partizipationsprojektes bei. Online besteht
die Mdoglichkeit mehr und vor allem umfassendere Informationen aufzubereiten, als es bei
herkdmmlichen Partizipationsformaten vor Ort moéglich ist (Franz et al., 2014, S. 53). Wenn die
Informationen allerdings nicht aktualisiert werden bzw. nicht ausreichend verfigbar sind, ist

dies fur den Prozess eher hinderlich.

Teilnehmerinnenzahlen: E-Partizipation verzeichnet mehr Teilnehmerlnnen am
Beteiligungsprozess als herkdmmliche Partizipation vor Ort. Durch die Orts- und
Zeitunabhangigkeit des Internets werden mehr Menschen erreicht. Dartiber hinaus verhelfen
aber noch weitere Faktoren, wie zum Beispiel eine erhdhte Transparenz bei E-Partizipation,
zu mehr Teilnehmerinnen (Ringler et al., 2013, S. 43). Ebenso bieten sich durch E-
Partizipation eine Vielzahl an Mdéglichkeiten, um das Beteiligungsangebot auf eine bestimmte
Zielgruppe konkret zuzuschneiden, was eine Starke darstellt. Die Realitéat zeigt allerdings,
dass durch E-Partizipation bestimmte Gruppen per se auch nicht besser erreicht werden, als
bei herkébmmlicher Partizipation vor Ort (Stadtentwicklung Zirich, 2013, S. 38).

Themenvielfalt: Durch die vielfaltigen Moglichkeiten, welche sich aufgrund der Informations-
und Kommunikationstechnologie bieten, kdnnen ganz unterschiedliche Themen mit
E-Partizipation aufgegriffen und umgesetzt werden. Mit vielféltig einsetzbaren Tools und
Anwendungen ist es moglich, sich mit den Themen entsprechend auseinander zu setzen und
diese in der gewlnschten Tiefe zu bearbeiten, was eine Starke von E-Partizipation darstellt
(Stadtentwicklung Zurich, 2013, S. 40).

Tools: Die Tools stellen das Instrumentarium der aktiven Beteiligung dar und kdnnen erheblich
zum Erfolg eines E-Partizipationsprojektes beitragen. Je besser ein Tool aufbereitet ist, desto
mehr steigt die Qualitdt des E-Partizipationsangebots, was sich positiv auswirkt. Wenn die
Tools allerdings zu komplex oder unfertig gestaltet sind, wissen Beteiligte nicht, wie sie damit
umgehen sollen, wodurch negative Folgen fir das Projekt entstehen (Partizipation &

Nachhaltige Entwicklung in Europa, 2016a).

Transparenz: Kann sowohl als Starke wie auch als Schwache von E-Patrtizipation angesehen

werden. Ist ein E-Partizipationsprojekt transparent gestaltet, wird das Vertrauen der Beteiligten
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gestarkt (MARTERNA GmbH, 2011, S. 45). Gegebene Transparenz fuhrt zum Beispiel auch
dazu, dass Beteiligte ,...zu einem spateren Stadium in Beteiligungsverfahren einsteigen
kénnen, falls der Verlauf des Verfahrens ausreichend Online dokumentiert ist* (Franz et al.,
2014, S. 45). Umgekehrt tritt, bei mangelnder oder fehlender Transparenz genau das
Gegenteil ein und die Beteiligten bauen Misstrauen auf (vgl. Nanz et al., 2012, S. 130). Weiters
besteht bei E-Partizipation auch die Gefahr, dass die Beteiligungsergebnisse manipuliert
werden konnen. Ist die Transparenz nicht gegeben, also wenn nicht klar ersichtlich ist was mit
den Beteiligungsergebnissen passiert, kann von den Beteiligten nicht nachvollzogen werden,

ob und vor allem wie diese Ergebnisse einfliel3en.

3.3 Kriterien-Raster

In den vorhergehenden Unterkapiteln wurden die methodischen Uberlegungen erarbeitet,
welche fiur die Initierung von E-Partizipationsprojekten getroffen werden missen. Daraus
konnten Starken und Schwéchen von E-Partizipation abgeleitet werden. Im néchsten
Arbeitsschritt wird die praktische Umsetzung der bisher gewonnenen theoretischen

Erkenntnisse einer Angebotsanalyse unterzogen.

Die Angebotsanalyse ist eine qualitative Methode, mit welcher das vorhandene Angebot, in
dieser Arbeit drei konkrete E-Partizipationsprojekte, untersucht werden kann. Kennzeichnend
fur diese Analyse ist, dass Kriterien erarbeitet werden, welche dazu dienen, das vorhandene
Angebot aufzuzeigen, die Qualitdt des Angebots zu erfassen und mehrere Angebote objektiv
vergleichbar zu machen. Diese Kriterien werden dabei auf die behandelte Thematik des
Analysegegenstands zugeschnitten sein. Das Angebot kann dabei aus verschiedenen
Blickwinkeln analysiert werden, weshalb die definierten Kriterien thematisch passend in

Kategorien zusammengefasst werden (Fontanari et al., 2003, S. 126).

In dieser Arbeit wird die Angebotsanalyse als zwei-teiliges Analyseinstrumentarium eingesetzt,
um die ausgewahlten Fallbeispiele im Detail zu betrachten. Im ersten Arbeitsschritt wird,
anhand der bisher gewonnenen theoretischen Erkenntnisse, ein Kriterien-Raster entwickelt.
Dazu werden Kriterien erarbeitet welche kennzeichnend fir das Angebot von E-Partizipation
sind. Diese werden thematisch in Kategorien zusammengefasst um das Angebot im
Folgenden in der Breite sowie in der Tiefe zu analysieren. Im zweiten Arbeitsschritt, der
»Breitenanalyse“, wird damit auf allgemeiner Ebene ein umfassender Uberblick tber das
Angebot von E-Partizipationsprojekten unterschiedlichster Art gegeben. Im darauf
aufbauenden dritten Arbeitsschritt, der ,, Tiefenanalyse®, werden drei konkrete Fallbeispiele
detailliert auf ihre Aufbereitung, die Umsetzung und den Erfolg dieser untersucht. Dies

geschieht mit dem Ziel, herauszufinden wie diese Projekte im Internet umgesetzt wurden und

44



welche Konsequenzen bzw. welcher Mehrwert sich fir zuklnftige E-Partizipationsprojekte
ableiten lasst. Dabei wird der Fokus nicht auf die Inhalte dieser Projekte gelegt, sondern auf
die Qualitat der Umsetzung dieser Projekte, da es bei der Analyse um die verschiedenen

Ebenen des Angebots an sich geht.

Die Basis der Untersuchung stellt das entwickelte Kriterien-Raster dar. Dabei wurden die
einzelnen Kriterien, wie in Abbildung 12 ersichtlich ist, in drei Hauptkategorien eingeteilt:
1. angebotsbezogene Kriterien, 2. teilnahmebezogene Kriterien und 3. erfolgshezogene
Kriterien. Diese drei Hauptkategorien weisen jeweils drei spezifische Unterkategorien auf
(horizontale Betrachtungsweise des Kriterien-Rasters).

Bei der vertikalen Betrachtung des Kriterien-Rasters wird ersichtlich, dass diese
Unterkategorien auch als drei zusammenhangende Ebenen dargestellt sind, welche eine
Einordnung des E-Partizipationsangebots zulassen. So kann das Angebot in folgende drei
Ebenen gegliedert werden: 1. Ebene Rahmenbedingungen des E-Partizipationsangebots,
2. Ebene Zugang =zum E-Partizipationsangebot und 3. Ebene Nutzung des
E-Partizipationsangebots.

Das entwickelte Kriterien-Raster wurde fir die Analyse des Angebots von
E-Partizipationsprojekten konzipiert, um, als Vorstufe zu inhaltlichen Auseinandersetzung mit
der Thematik, einen Uberblick ber das Angebot an sich zu gewahren. So kann dieses
Kriterien-Raster bei allen Arten von E-Partizipationsprojekten zur Anwendung kommen. Da
sich raumplanungsbezogene E-Partizipationsprojekte allerdings von herkémmlichen
E-Partizipationsprojekten unterscheiden wurde eine weitere Kategorie entwickelt um diesem
Unterschied gerecht zu werden. Die Kategorie raumplanungsbezogene Kriterien dient dazu
diese Differenzierung ersichtlich zu machen. Der Raumbezug hilft die Thematik des
E-Partizipationsprojekts rdumlich ein- und zuzuordnen und einen Bezug zum behandelten
Raum herzustellen. Die Raumplanungsinstrumente stellen den inhaltlichen Bezug zur
Raumplanung dar und dienen dazu die Entwicklungen eines Raumes zu gestalten und zu
steuern. Es kann zwischen informellen und formellen Instrumenten unterschieden werden,
wodurch eine Einordnung des E-Partizipationsprojekts auf der Beteiligungsebene wie auch
beziuglich des Formalitdtsgrads moglich ist. Und der rechtliche Rahmen gibt Aufschluss
daruber wie das E-Partizipationsprojekt rechtlich eingeordnet werden kann (in Bezug auf die

Raumplanungsgesetze) und welche Verbindlichkeit zur Anwendung kommit.

Nachfolgend wird auf die drei Hauptkategorien und die dazugehorigen Kriterien eingegangen

und letztere, soweit diese nicht selbsterklarend sind, beschrieben.
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Abbildung 12: Kriterien-Raster fur die Analyse von E-Partizipationsprojekten
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- Soziale Medien
- Newsletter

- E-Mail
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- Offline-Angebot

[ Umsetzung & \

Aufbereitung

- Ubersichtlichkeit &
Orientierung

- Usability

- Verstandlichkeit

- Aktualitat

\-Barrierefreiheit j

2. Ebene: Zugang zum E-Partizipationsangebot

4 )

Online-Auftritt

- Sprachangebot

- Registrierung

- Datenschutz

- Downloadbereich
- Verhaltensregeln

- /

Identifizierung
- E-Mail-Adresse
- Benutzername
- Identitatsnachweis
- Klarname
-PLZ
- Soziodemographische
Angaben

4 )

Transparenz

- Ablauf

- Informationen
- Ergebnisse

- Einfluss

- Dokumentation

- /

3. Ebene: Nutzung des E-Patrtizipationsangebots

( tos )

- Audio- Videobeitrage

- Blog

- Chat

- Fragebogen / Umfrage
- Georeferenzierte Karte
- Online-Dialog
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maoglichkeiten

- Stellungname

- Bewertung

- Kommentarfunktion
- Austausch

- Interaktion
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- Kontakt

- Hilfestellung (FAQ)

- Feedback

N )

Raumplanungsbezogene Kriterien

Raumbezug - Raumplanungsinstrumente - rechtlicher Rahmen

Quelle: Eigene Zusammenstellung und eigene Darstellung, 2016.
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3.3.1 Angebotsbezogene Kriterien

Die erste Kategorie angebotsbezogene Kriterien befasst sich mit den Unterkategorien
Projektmerkmale, Online-Auftritt, sowie Tools und dient dazu, die organisatorischen Strukturen

des E-Partizipationsprojekts aufzuzeigen.

Die Unterkategorie Projektmerkmale beinhaltet Kriterien, welche die allgemeinen

Rahmenbedingungen des E-Partizipationsangebots aufzeigen:

¢ Initiatoren des Projekts

e Thematik

e Beteiligungszeitraum: Zeitraum in welchen sich die Teilnehmerinnen aktiv beteiligen
konnen.

e Zielgruppe: Definierte Gruppe welche mit dem Angebot erreicht werden soll.

o Beteiligungsebene: Einordnung des Projekts (Politiken und Rechtsakte, Plane und
Programme, Projekte).

o Formalitatsgrad: Gibt Aufschluss dariiber, ob es sich um ein formelles oder informelles

Verfahren handelt.

Die Unterkategorie Online-Auftritt ist kennzeichnend flur den Zugang zum

E-Partizipationsangebot und beinhaltet folgende Kriterien:

e Sprachangebot: Bestimmt dartber, in welchen Sprachen das Angebot verfligbar ist. Dies
hangt eng mit der Thematik und der definierten Zielgruppe zusammen.

o Registrierung: Bestimmt dariiber, ob das Angebot anonym oder mit Registrierung genutzt
werden kann.®

o Datenschutz: Klart iber die getroffenen Datenschutzregeln auf.

o Downloadbereich: Beinhaltet Informationen, welche aufgerufen und abgespeichert werden
kénnen.

o Verhaltensregeln: Zeigt die Regeln fiir den wiinschenswerten Umgang auf der Webseite.

5 Die Unterkategorie ldentifizierung, der Hauptkategorie teilnahmebezogene Kriterien, geht detailliert
auf die datenbezogenen Angaben der Teilnehmerinnen ein, welche bei der Registrierung abgefragt
werden kdnnen.
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Die letzte Unterkategorie Tools gibt dariber Aufschluss wie die behandelnde Thematik auf
der Webseite aufgegriffen wird und welche konkreten Tools fir die Nutzung des

E-Partizipationsangebots eingesetzt werden (siehe Kapitel 3.1.3):

Audio- Videobeitrage,

¢ Blog,
e Chat,
e [orum,

o Fragebogen / Umfrage,
e Georeferenzierte Karte,
¢ Online-Dialog,

¢ Ranking / Rating,

e Themenwiki / Glossar.

3.3.2 Teilnahmebezogene Kriterien

Die zweite Kategorie teilnahmebezogene Kriterien befasst sich mit den Unterkategorien
Aktivierung & Mobilisierung, Identifizierung sowie Handlungsmdéglichkeiten und dient dazu, das
Online-Angebot und die damit verbundenen Mdoglichkeiten fir die Teilnahme an

E-Partizipationsprojekten darzustellen.

Die Unterkategorie Aktivierung & Mobilisierung befasst sich mit den Mdéglichkeiten, welche
auf der Webseite angeboten werden, um die Teilnehmerinnen zu aktivieren und zu
mobilisieren. Dabei geht es sowohl um die Aktivierung & Mobilisierung durch die
Projektbetreiberlnnen, wie auch durch die Teilnehmerinnen selbst. Diese Unterkategorie ist
kennzeichnend fur die Rahmenbedingungen des E-Partizipationsangebots und beinhaltet

folgende Kriterien:

e Soziale Medien: Zum Beispiel Facebook, Twitter, Google+.

o Newsletter: Kann abonniert werden um von den Projektzustandigen regelmallig Uber den
Status Quo informiert zu werden.

e E-Mail-Funktion: Darunter wird die Mdglichkeit verstanden, sich mit Hilfe dieser Funktion
direkt an die Projektzustandigen zu wenden, zum Beispiel bei Fragen und Anliegen.

e Teilen-Funktion: Darunter wird die Moglichkeit verstanden einen Beitrag der Webseite mit
anderen zu teilen und einen Link an andere zu verschicken.

o Offline-Angebot: Angebot welches Offline, also von Angesicht zu Angesicht zur Verfiigung

steht (zum Beispiel Beteiligungsmaoglichkeiten vor Ort).
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Die Unterkategorie ldentifizierung befasst sich mit der Angabe von datenbezogenen
Merkmalen der Teilnehmerinnen, welche bei der Registrierung abgefragt werden kdnnen und
Auskunft Uber die teilnehmende Person geben. Diese Daten werden in ganz
unterschiedlichem Ausmald abgefragt, teilweise handelt es sich um freiwillige Angaben der
Teilnehmerinnen. Die Daten dienen meist zur statistischen Auswertung fur die
Projektbetreiberlnnen und sind daher fur andere Teilnehmerinnen nicht sichtbar. Diese
Unterkategorie ist kennzeichnend fir den Zugang zum E-Partizipationsangebot und beinhaltet

folgende Kriterien:

¢ E-Mail-Adresse: Verwendung fur E-Mail-Validierung im Registrierungsprozess und als
Maoglichkeit die Teilnehmerinnen zu erreichen (zum Beispiel durch Newsletter).

e Benutzername: Kann oft frei gewahlt werden und muss nicht dem eigenen Namen
(Klarnamen) entsprechen.

o |dentitdtsnachweis: Nachweis der ldentitat bei der Registrierung (Identitat der Beteiligten
zum Beispiel durch die Burgerkarte oder durch sonstige technische Mal3nahmen wie der
IP-Adresse und Cookies).

e Klarname: Echter Vor- und Nachname der teilnehmenden Person.

e PLZ: Dient der o6rtlichen Zuordnung der Teilnehmerinnen.

o Soziodemographische Angaben: Zum Beispiel Alter, Geschlecht, Beruf, Bildungsstand.

Die Unterkategorie Handlungsmadglichkeiten umfasst Aktionsmdglichkeiten, welche sich den
Teilnehmerlnnen auf der Webseite bieten. Diese sind kennzeichnend fur die Nutzung des

E-Partizipationsangebots und beinhaltet folgende Kriterien:

e Stellungnahme: Stellt die Mdglichkeit dar die eigene Meinung und Gesinnung zu aul3ern.

e Bewertung: Stellt die Mdglichkeit dar etwas zu bewerten (zum Beispiel anhand einer
Punktevergabe oder aber auch durch ,Liken“ oder ,Daumen hoch®).

o Kommentarfunktion: Stellt die Moglichkeit dar sich durch Kommentare zu auf3ern.

e Austausch: Stellt die Moglichkeit dar sich mit anderen Teilnehmerinnen auszutauschen.

o Interaktion: Stellt die Moglichkeit dar mit anderen Teilnehmerinnen oder Tools zu
interagieren (damit ist zum Beispiel die Ortsmarkierung auf georeferenzierten Karten

gemeint).
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3.3.3 Erfolgsbezogene Kriterien

Die dritte Kategorie erfolgsbezogene Kriterien befasst sich mit den Unterkategorien
Umsetzung & Aufbereitung, Transparenz sowie Betreuung des Angebots. Bei der Erarbeitung
der vorhergehenden Kapitel wurde ersichtlich, dass das Angebot und die Qualitat dieser

Kriterien maf3geblich zum Erfolg des E-Partizipationsprojekts beitragen.

Die Unterkategorie Umsetzung & Aufbereitung befasst sich mit Merkmalen, welche deren
Qualitat definieren. Diese Unterkategorie zahlt zu den Rahmenbedingungen des

E-Partizipationsangebots und beinhaltet folgende Kriterien:

e Ubersichtlichkeit & Orientierung: Geben Aufschluss tiber den Aufbau und Struktur der
Webseite.

e Usability: Zeigt, ob die Webseite und deren Tools einfach bedienbar sind.

o Verstandlichkeit: Zeigt, ob die Webseite und deren Beitréage verstandlich aufbereitet sind.

o Aktualitat: Zeigt, ob die Webseite regelmaf3ig aktualisiert und gewartet wird.

e Barrierefreiheit: Gibt Aufschluss dartiber, ob die Webseite barrierefrei, im Sinne der
Leitgedanken der WCAG (Web Content Accessibility Guidelines), gestaltet ist (siehe
Kapitel 3.1.2). Die barrierefreie Gestaltung wird nach dem Selbstbestimmungsprinzip, dem

Zwei-Sinne Prinzip und dem Universellen Prinzip analysiert.

Die Unterkategorie Transparenz zeigt wie nachvollziehbar das Angebot auf der Webseite
aufbereitet wird. Diese Unterkategorie ist kennzeichnend fir den Zugang zum

E-Partizipationsangebot und beinhaltet folgende Kriterien:

Ablauf: Beschreibt den organisatorischen und inhaltlichen Ablauf des Projekts.

e [nformationen: Gibt Aufschluss dariiber, wie die Informationen aufbereitet sind und wie
transparent diese zur Verfligung stehen.

o Ergebnisse: Gibt Aufschluss dartiber, ob die Ergebnisse der Beteiligungsphase auf der
Webseite verfugbar sind.

o Einfluss: Zeigt, welchen Einfluss die Beteiligungsergebnisse auf die Entscheidungs-
prozesse nach der Beteiligung nehmen.

o Dokumentation: Zeigt, ob die erfolgten Schritte auch dokumentiert werden (so ist zum

Beispiel eine Nachlese, bzw. ein verspateter Einstieg der Teilnehmerinnen maglich).
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Die Unterkategorie Betreuung des Angebots zeigt auf, ob die Webseite betreut wird und
welche Qualitdt diese Betreuung aufweist. Diese Unterkategorie ist kennzeichnend fir die

Nutzung des E-Partizipationsangebots und beinhaltet folgende Kriterien:

Moderation & Redaktion: Gibt Aufschluss dartiber, ob die Kommunikation zwischen den

Teilnehmerlnnen moderiert wird, das heil3t, dass Moderatorinnen als Ansprechpersonen

auf der Webseite zur Verfligung stehen (diese sind zum Beispiel daftir verantwortlich, dass

sich die Teilnehmerinnen an die Spielregeln halten).

o Hilfestellung (FAQ): Ist daflir da, um den Teilnehmerinnen bei der Benutzung des
Angebots weiter zu helfen, bzw. gibt das FAQ Antwort auf haufig gestellte Fragen.

o Feedback: Stellt die Moglichkeit dar, den Projektbetreiberinnen Riuckmeldung zu geben
(h&ufig als Rubrik Lob & Kritik auf Webseiten angefuhrt).

o Kontakt: Stellt die Verbindung zu den Projektbetreiberinnen dar (kann zum Beispiel anhand

eines Kontaktformulars ermdglicht werden).
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4. E-Partizipation — Breitenanalyse

Dieses Kapitel dient dem Zweck, die theoretischen Erkenntnisse Uber E-Partizipation
hinsichtlich ihrer praktischen Umsetzung in der ,Breite“ zu analysieren. Die Analyse erfolgt in
drei Stufen: 1. E-Partizipationsplattformen, 2. E-Partizipation Projektkatalog und

3. ausgewahlte Falleispiele.

In der ersten Stufe wird mit Hilfe einer Internetrecherche ganz allgemein nach
E-Partizipationsplattformen gesucht, um eine grofRtmogliche Vielzahl an
E-Partizipationsprojekten ausfindig zu machen. In der zweiten Stufe werden mit Hilfe der
~faumplanungsbezogene Kriterien“ - des entwickelten Kriterien-Rasters - insgesamt flinfzehn
konkrete Projekte mit Raumplanungsbezug ausgewahlt, um diese in der ,Breite* zu
analysieren. Ein so erstellter Projektkatalog gibt einen Uberblick zu den ausgewahiten
Projekten und gliedert diese nach drei Gruppen. In der dritten Stufe erfolgt die Auswahl von
drei konkreten Fallbeispielen - aus dem Projektkatalog - um diese im Detail zu analysieren.
Dazu werden diese zuerst in der ,Breite” analysiert und durch Kurzzusammenfassungen

vorgestellt. Die Tiefenanalyse der drei Fallbespiele erfolgt im Kapitel 5.
4.1 Stufe 1: E-Partizipationsplattformen

Um auf die konkrete Anwendung von E-Partizipation einzugehen, wurden in Stufe eins
E-Partizipationsprojekte ohne Filter nach Projektziel recherchiert. Im Internet findet sich eine
Vielzahl von diesen Projekten. E-Partizipationsplattformen sammeln diese Projekte und
bereiten sie auf, um einen Uberblick zu gewahrleisten. Nachfolgend werden vier dieser
Plattformen vorgestellt. Bei der Recherche ist aufgefallen, dass diese Plattformen oftmals von
E-Partizipationsunternehmen angeboten werden, also jenen Unternehmen, welche als externe
Dienstleister fur die Umsetzung der E-Partizipation zur Verfligung stehen und solche

Plattformen auch als Werbeplattform verwenden.

Die E-Partizipationsplattform ,Poltik.de* greift E-Partizipationsprojekte mit politischem
Hintergrund auf und wird von der polidia GmbH betrieben (polidia GmbH, 2016). Die Projekte
werden anhand eines Blogs wie auch einer Beteiligungskarte, wie in Abbildung 13 ersichtlich

ist, vorgestellt.

Die E-Partizipationsplattform ,Bonn macht mit!“ greift E-Partizipationsprojekte der Stadt Bonn
auf und wird von dem Bundesstadt Bonn betrieben (Bundesstadt Bonn, 2016). Die Projekte

werden anhand von Dialogen, wie in Abbildung 14 ersichtlich ist, angeboten. Neben den
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Maoglichkeiten der aktiven Teilhabe wird die Plattform auch fur Informationszwecke der Stadt

Bonn genutzt.

Abbildung 13: Screenshot der E-Partizipationsplattform Politik.de

© politicde - Das Beteilig X |+ - o x
&« O |8 poltikde x| =& 8
Po‘ltlk@ Das Beteiligungsportal
Startseite Blog Beteiligen Ober politik.de Kontakt
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Beteiligungskarte
Die Betelligungskarte zeigt eine Auswahl an Betelligungsprojekten in
Deutschland, Osterreich und der Schweiz, die von Verwaltungs- und
Lander- und veranlasst
wurden. Projekte fehlen? Dann helfen Sie mit und tragen Sie weitere Projekte nach!
0 B anitun Kb = o R
Art des Projektes < a P9 paditice
o - S Berreuth -
wges @y e 51
Beschwerdemanagement e © s Tsa’;effglsiﬁhe
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Betelligungsportal !0 % H
Borgerdialog i o g oo N
Leitlinienentwicklung @
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Colmaro. 000 @ . i
Quelle: polidia GmbH, 2016; eigene Darstellung (Screenshot), 2016.
Abbildung 14: Screenshot der E-Partizipationsplattform Bonn macht mit!
W Bonn macht mit X o - o X
&« > 0 £ bonn-macht-mitde % = 4
STADT.
Vi, BONN MACHT MIT!
BONN. Das Portal fur Burgerbeteiligung in Bonn

Liebe Bonnerinnen und Bonner, willkommen bei "Bonn macht mit!"
Hier auf dem Burgerbeteiligungsportal finden Sie gebandelt alle Informationen und
Moglichkeiten, wie Sie sich als Burgerin oder BOrger der Stadt Bonn einbringen und auf
kommunale Entscheidungen Einfluss nehmen konnen.

Umfrage zur Evaluation und Verbesserung von
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5.

auf den Venusberg ober

Derzeit arbeitet die Stadtverwaltung Bonn an einer
Machbarkeitsstudie fur eine Seillbahn auf den Venusberg.
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Borgerinnen und Barger aber das Projekt.

s L4
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Erforschung von Online-Birgerbeteiligung herausfinden,
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Quelle: Bundesstadt Bonn, 2016; eigene Darstellung (Screenshot), 2016.

Die E-Partizipationsplattform ,plenum.cc* greift E-Partizipationsprojekte zu verschiedenen
Umweltthemen, insbesondere dem Thema ,Umgang mit Atomkraft®, auf und wird von der
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Deutschen Umweltstiftung betrieben (Deutsche Umweltstiftung, 2016). Die Projekte werden

anhand von Dialogen, wie in Abbildung 15 ersichtlich ist, angeboten.

Die E-Partizipationsplattform ,Ypart* greift E-Partizipationsprojekte, welche sich speziell an
Jugendliche richten, auf und wird von Liquid Democracy e.V. betrieben (Liquid Democracy
e.V., 2016). Neben den E-Partizipationsprojekten, wie in Abbildung 16 ersichtlich ist, wird den
Jugendlichen auch die Mdglichkeit geboten, gemeinsam Ideen zu entwickeln und selbst

Projekte zu starten.

Abbildung 15: Screenshot der E-Partizipationsplattform plenum.cc

[ plerumac x [+
< O |8 plenumee e

m plenum.cc weo  kurzanemve  (ETEE)

1l
N 1
o a

plenum.cc

Willkommen auf plenum.cc - der Biirgerplattform der
Deutschen Umweltstiftung

Atommiill Forum

4 Diskussionen
116 Argumente
15 Vorschisge

Lsuft inbegrenzt

1 Diskussion
35 Argumente
8Vorschlige

Laaft nbegrent

Quelle: Deutsche Umweltstiftung, 2016; eigene Darstellung (Screenshot), 2016.

Abbildung 16: Screenshot der E-Partizipationsplattform Ypart

Ober Ypart  Unterstitzeuns  Hilfe

Realisier’ deine Ideen auf Ypart!

YPAR YOU
DIE PLATTFO| DEINE IDEEN
® s
oder — MEHR ERFAHREN
Aktuelle Projekte Uber Ypart Youthpart

Hier kommst du zu den Ypantgruppent Hier ertahrst du. was du aul Ypan machen Die Initiativen youthpart und youthpart #iokal

4655 Mitglieder - 1348 Vorschlage - 3362 Kommentare - 23889 Stimmen

Quelle: Liquid Democracy e.V., 2016; eigene Darstellung (Screenshot), 2016.
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4.2 Stufe 2: E-Partizipation Projektkatalog

Durch die Recherche wurden E-Partizipationsplattformen und ebenso zahlreiche
E-Partizipationsprojekte gefunden. Die raumplanungsbezogenen Kriterien (Raumbezug,
Planungsinstrumente und rechtlicher Rahmen), des entwickelten Kriterien-Rasters (siehe
Kapitel 3.3), wurden angewendet, um aus dieser Flle von Projekten funfzehn konkrete
Projekte mit Raumplanungsbezug auszuwahlen. Um einen Uberblick zu den ausgewahlten
Projekten zu geben und diese in der ,Breite” mit Hilfe angebotsbezogener Kriterien zu
analysieren, wurde ein Projektkatalog erstellt. Dieser soll weiters die Vielfalt an Projekten und
Aufbereitungsmaoglichkeiten aufzeigen. Fur den Uberblick wurden die E-Partizipationsprojekte

aus der Raumplanung in die drei folgenden Gruppen eingeteilt:

o Ausgewadhlte E-Partizipationsprojekte aus dem Bereich Entwicklungsplanung: Hier
werden Projekte aufgezeigt, welche aus dem Bereich der Entwicklungsplanung kommen
und die zukinftige Entwicklung eines Raumes thematisieren, siehe Tabelle 4.

e Ausgewadhlte E-Partizipationsprojekte nach Zielgruppen: Hier werden Projekte
aufgezeigt, welche fur eine bestimmte Zielgruppe konzipiert sind, siehe Tabelle 5. Viele
E-Partizipationsprojekte definieren die zu erreichende Zielgruppe mit ,Alle Interessierte®,
in dieser Gruppe soll daher gezeigt werden, dass es auch mdglich ist das Angebot fir eine
bestimmte Zielgruppe zu zuschneiden.

o Ausgewahlte E-Partizipationsprojekte mit auBergewdhnlicher Thematik: Hier wird die
thematische Vielfalt von E-Partizipationsprojekten aufgezeigt, siehe Tabelle 6. E-
Partizipation kann in ihrer Definition sehr weit gefasst betrachtet werden, was in dieser

Gruppe zum Ausdruck kommt.

Wichtig ist dabei zu erwahnen, dass die nachfolgenden Projekte, einerseits aufgrund der
Gruppeneinteilung und anderseits aufgrund der Voraussetzungen so viele Felder, der

angebotsbezogenen Kriterien, wie moglich auszufillen, ausgewahlt wurden.

Zusammenfassend wird ersichtlich, dass die meisten E-Partizipationsprojekte im
Projektkatalog bei den Beteiligungsebenen Plane und Programme, sowie Projekte eingeordnet
werden. Weiters weisen die meisten Projekte einen informellen Charakter auf. Ebenso werden
die meisten Projekte in deutscher Sprache aufbereitet. Ein einziges Projekt bietet einen
komplett anonymisierten Zugang zur Beteiligung an. Alle Projekte gehen auf Datenschutz ein,
bei den Verhaltensregeln, wie auch bei den Tools fir die thematische Aufbereitung ist dies
unterschiedlich. Hier wird ersichtlich, dass die Tools Online-Dialog und georeferenzierte Karte

am haufigsten zum Einsatz kommen.
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Tabelle 4: Ausgewahlte E-Partizipationsprojekte aus dem Bereich Entwicklungsplanung

1 1 E g (@)) e (@]
5 5 2 |8 S| 58|35
) 2 o > S 0
o < S £ S S E |5/ 2| 5|8 |%
0 g g = 3 2 = s |5|z| 2| c|s
e | 2 c | s2 0 8 | sz | B R E|T P ¢ | s
5] = IOl Q @ S o | @ T ) ) £
z £ = m & N 0 © 2 w | x| ol al > 2 3
Entwicklungs Nicht- Plane und Umfrage
Kantons 1 Phase DE Ja =75 | http:/iww
ELBA Basel- -konzept Aug. bis Offgrrl%ich Programme informell & Ja Ja Ja R?g::gg & w.zukunf
) i ’ t-elba.ch
Landschaft Region Sep.2012 Keit Projekt FR | Nein Online-b. t-elba.ch
Next- Entwicklungs Biirgerinnen Plane und Online-D., | http://w
Next -konzept Programme | . . Georef. ww.next
hamburg Laufend von informell | DE Ja Ja Ja Nein
hamburg eV Hambur Karte, hambur
T Stadt 9 Projekt Rating g.de
Verkehr SenZteorr fur Verkehrs- 4 Stufen Plane und informell O(glércl)?(-a?” http://b
2015 . Fruhling & | Burgerinnen | Programme + | Dup./bre
Bremen Umwelt, entwicklungs Sommer von Bremen & DE | nnb. Ja Ja Ja Kar_te, menb«(ejw
- egen.ae
bewegen Bau und plan 2013, 2014 Projekt formell Rank_mg & | egen.de
Verkehr Rating,
_ 2 Phasen | |nteressierte Frageb., W
Zukunft Entwicklungs Sep. bis Biirgerinnen Plane und Ja Umfrage, %
Stadt -konzept Okt. 2012 Programme | . Georef. s
Dresden informell | DE & Ja Ja Ja debatte.
Dresden Unternehmen . Karte,
2025+ - . Nein de/node/
Stadt Juni bis o Projekt Forum, 1757/info
Aug. 2014 Institutionen Rating “mieren
Entwicklungs | 3 Phasen Plane und https://sc
Zukunft |- o it Wien -konzept Juni 2012 Alle Programme | . . Umfrage, | hwedenp
Schweden Sep. 2012 Intere- informell | DE | nnb. Ja Ja nnb. Ranking, latz.wien
platz . P ssierten . Online-D. | .gv.at/sit
Stadtteil Feb. 2016 Projekt o

Quelle: Eigene Zusammenstellung und Darstellung, 2016.

6 nnb. = nicht ndher bekannt
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http://www.zukunft-elba.ch/
http://www.zukunft-elba.ch/
http://www.zukunft-elba.ch/
http://www.nexthamburg.de/
http://www.nexthamburg.de/
http://www.nexthamburg.de/
http://www.nexthamburg.de/
http://bremenbewegen.de/
http://bremenbewegen.de/
http://bremenbewegen.de/
http://www.dresdner-debatte.de/node/1757/informieren
http://www.dresdner-debatte.de/node/1757/informieren
http://www.dresdner-debatte.de/node/1757/informieren
http://www.dresdner-debatte.de/node/1757/informieren
http://www.dresdner-debatte.de/node/1757/informieren
http://www.dresdner-debatte.de/node/1757/informieren
http://www.dresdner-debatte.de/node/1757/informieren
https://schwedenplatz.wien.gv.at/site
https://schwedenplatz.wien.gv.at/site
https://schwedenplatz.wien.gv.at/site
https://schwedenplatz.wien.gv.at/site
https://schwedenplatz.wien.gv.at/site

Tabelle 5: Ausgewahlte E-Partizipationsprojekte nach Zielgruppen

IS ) )
@ 7 > || 2| |8 |8
- =2 o =X 2 =2 > S == )
O 4 S o S (© C ) N c c
b = e Q = @© = ) ()
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c © GE.) ‘© g o R I ® g o} g = % ~
5] = IOl Q @ S o | @ T ) ) £
z £ = m & N 0 © L w | x| ol al > 2 3
Plane und Ia Georef —p—httf :/rf""""
_ . w.fahrra
Fahrrad Stadt Fahrrad Laufend Radfahrer Programme Informell | DE & Ja Ja Nein Karte, d-
Kamen Kamen verkehr . ; K d
Proiekt Nein Online-D. | kamend
) elindex
Junge
Deutsch- http://jun
Deutsche landweites Forschung Laufend Jungi Projekt informell | DE | Nein Ja Nein | Nein Blog, gedeutsc
- Netzwerk Deutsche Umfrage he de
die Studie —
Be- Osterreichis | \jitsprache Oktober | Jugendiiche, https://w
teiligungs- | SN€ Kinder- | poi der EU- 2014 bis Politikerln, | psne und | . Forum, | ww.beteil
und Jugend- informell | DE Ja Ja nnb. Ja Ranking & | igungspl
plattform Jugend- Februar : Programme ;
Jugendyertr A arbeiterln, Rating attform.a
Jugend etung (OJV) strategie 2015 Lehrerin I
Stiftung Kinder und
Meinen SPI . Jugendliche | Plane und Blog, http://ww
Kiez Soz@pad- PrOJe[(t— Laufend mit und Programme Informell | DE Ja Ja Ja Ja Georef. w.kiez-
N agogisches coaching ohne Karte, veraend
verandern . . . . X
Institut Migrations- Projekt Online-D. ern.de
Berlin hintergrund
. Personen N . .
_ ] http://ww
Vielfalt Stadt Integration mit und Plane und DE | Ja Online-D., | 1| Vielfalt
und Vielfalt in Programme Blog ——
bewegt Frankfurt Erankfurt am Laufend ohne Informell & Ja Ja Ja Georéf -bewegt-
Frankfurt am Main Main Migrations- Proiekt EN | Nein Karte frankfurt.
hintergrund ) de

Quelle: Eigene Zusammenstellung und Darstellung, 2016.
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https://www.beteiligungsplattform.at/
https://www.beteiligungsplattform.at/
https://www.beteiligungsplattform.at/
https://www.beteiligungsplattform.at/
https://www.beteiligungsplattform.at/
http://www.vielfalt-bewegt-frankfurt.de/
http://www.vielfalt-bewegt-frankfurt.de/
http://www.vielfalt-bewegt-frankfurt.de/
http://www.vielfalt-bewegt-frankfurt.de/
http://www.vielfalt-bewegt-frankfurt.de/

Tabelle 6: Ausgewahlte E-Partizipationsprojekte mit auBergewdhnlicher Thematik
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Report )
fix lokaler Alle Online-D., mpfs—”nfv
my mySociety | Probleme an Laufend Intere- Projekt informell | EN Ja Ja Ja Ja Georef. %
street zustandige ssierten Karte Tm
Behorden B
regionales Plane und Umfrage, http://ww
FULDA bist Vesta e.V. soziales Laufend Burgerinnen | Programme informell | DE Ja Ja Ja Ja Online-D., w.fuldabi
Du aus Fulda Georef.
Netzwerk . stdu.de
Projekt Karte
Birger- Kolner informell Ia Qrtte:r/g;t
haushalt | Stadt KoIn Burger- Nov. bis Birgerinnen Projekt (Ergeb- | 1 & Ja Ja Ja Online- shalt.sta
- haushalt Dez. 2014 nisse . Dialog
Koln 201 f f Nein dt-
S ormell) koeln.de
Maerker Land Hinweis auf Alle Online-D., m‘%
Branden- Branden- Infrastruktur- Laufend Intere- Projekt informell | DE Ja Ja Nein Ja Georef. %
burg burg probleme ssierten Karte “rg.de
Natur- Natur- Naturschutz/ Alle Forum, w
beobach- Natur- Laufend Intere- Projekt informell | DE Ja Ja Ja nnb. Georef. WAL
schutzbund : eobachtu
tung beobachtung ssierten Karte, ng.at

Quelle: Eigene Zusammenstellung und Darstellung, 2016.
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https://www.fixmystreet.com/
https://www.fixmystreet.com/
https://www.fixmystreet.com/
https://www.fixmystreet.com/
http://www.fuldabistdu.de/
http://www.fuldabistdu.de/
http://www.fuldabistdu.de/
http://buergerhaushalt.stadt-koeln.de/
http://buergerhaushalt.stadt-koeln.de/
http://buergerhaushalt.stadt-koeln.de/
http://buergerhaushalt.stadt-koeln.de/
http://buergerhaushalt.stadt-koeln.de/
http://www.naturbeobachtung.at/
http://www.naturbeobachtung.at/
http://www.naturbeobachtung.at/
http://www.naturbeobachtung.at/

4.3 Stufe 3: Ausgewahlte Fallbeispiele

Fir die detaillierte Untersuchung von E-Partizipationsprojekten in der Praxis wurden aus dem

Projektkatalog, der Gruppe ausgewadhlte E-Partizipationsprojekte aus dem Bereich

Entwicklungsplanung, drei konkrete Fallbeispiele ausgewahlt. Dabei handelt es sich um die

Projekte,

e Zukunft Schwedenplatz aus Osterreich,

e Zukunft Dresden 2025+ - Dresden gemeinsam gestalten (Dresdner Debatte) aus

Deutschland sowie

o ELBA (Entwicklungsplanung Leimental — Birseck — Allschwil) aus der Schweiz.

Tabelle 7: Breitenanalyse von E-Partizipationsprojekten anhand angebotsbezogener Kriterien

Aple[clofo it lv Ao [SRIR G ENN Schwedenplatz | Dresden 2025+ ELBA
" : Kantons Basel-
Initiatoren Stadt Wien Stadt Dresden Landschaft
w . Entwicklungskonzept
Z Thematik (Raumbezug) Stadtteil Stadt Region
= 3 Phasen
: 2 Phasen
X e , Juni 2012 ; 1 Phase
% Beteiligungszeitraum Sep. 2012 Sep. bis Okt. 2012 Aug. bis Sep.2012
s Feb. 2016 Juni bis Aug. 2014
; -Interessierte
L . . Blrgerinnen Nicht-organisierte
8 Zielgruppe Alle Interessierten _Unternehmen Offentlichkeit
@ -Institutionen
a Beteiligungsebene Plane und Programme / Projekt
Formalitatsgrad informell
Deutch &
Sprachangebot Deutsch Deutsch Franzosisch
L E Registrierung Ja Ja, oder als Gast Ja, oder als Gast
Zx
o Datenschutz Ja
z
O 2 | Downloadbereich Ja
Nicht mehr
Verhaltensregeln nachvollziehbar Ja
Audio- Videobeitrage - - -
Blog - - -
Chat - - -
o Forum - X -
o | Fragebogen / Umfrage Umfrage Beides Umfrage
,9 Georeferenzierte Karte - X -
Online-Dialog X - X
Ranking / Rating Beides Rating Beides
Themenwiki / Glossar - - -

Quelle: Magistrat der Stadt Wien, 2016a; Landeshauptstadt Dresden, 2016a; Bau- und Umweltschutzdirektion

Basel-Landschaft, 2016; eigene Zusammenstellung und Darstellung, 2016.
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Diese Fallbeispiele wurden aufgrund von projektspezifischen Merkmalen und

Gemeinsamkeiten ausgewahlt.

Alle drei Fallbeispiele sind zum jetzigen Zeitpunkt (September 2016) bereits abgeschlossen,
die dazugehorigen Webseiten sind aber im Internet noch abrufbar. Sie beschaftigen sich mit
den zukinftigen Entwicklungen des Raumes, allerdings auf unterschiedlicher raumlicher
Ebene. Zukunft Schwedenplatz konzentriert sich auf die Ebene Stadtteil, Zukunft Dresden
2025+ auf die Ebene Stadt und ELBA auf die Ebene Region. Da die Projektinitiatoren jeweils
aus den Verwaltungen kommen, kénnen die Fallbeispiele als E-Partizipationsprojekte im Sinne
von E-Government, der Unterkategorie E-Democracy angesehen werden. Dabei wird bei
jedem Projekt das Hauptziel ,,die zukiinftigen Entwicklungen mithilfe eines 6ffentlichen
Beteiligungsverfahrens zu erarbeiten“ verfolgt. Dementsprechend dient der
Beteiligungsprozess bei den drei Fallbeispielen als informelles Vorverfahren fir das formelle
Verfahren ,Erarbeitung eines Entwicklungskonzeptes®, welches flr die drei unterschiedlichen
Ebenen in den entsprechenden Raumplanungsgesetzen der drei Lander, Osterreich,
Deutschland und Schweiz, geregelt ist (Aschwanden et al., 2015, S. 159 f.). Dadurch sind die
drei Fallbeispiele den beiden Beteiligungsebenen ,Plane und Programme®, sowie ,Projekte”
zugeordnet. Ebenso wurden zumindest teilweise die gleichen Tools verwendet (Ranking- und
Ratingtools, Umfrage), wodurch die Beteiligten die gleichen oder &hnlichen Méglichkeiten zur

aktiven Teilnahme vorfanden.

Nachfolgend wird zu jedem Fallbeispiel eine Kurzzusammenfassung gegeben, welche naher
auf die Projektinhalte der Beispiele eingeht. Dies dient dem besseren Verstandnis des
weiteren Verlaufs der Arbeit. Einerseits um den Umfang, die behandelte Thematik, sowie die
Struktur der Projekte zu erfassen und andererseits weil sich die Analyse der Fallbeispiele
konkret auf die Aspekte der E-Partizipation fokussiert und dadurch die inhaltlichen Aspekte
nicht mehr néher betrachtet werden. Umfassende Projektinformationen kdnnen zum jetzigen
Zeitpunkt (September 2016) auf den Projektwebseiten im Downloadbereich nachgelesen

werden.
4.3.1 Zukunft Schwedenplatz

Das Fallbeispiel Zukunft Schwedenplatz befasst sich mit der Um- bzw. Neugestaltung des
innerstadtisch gelegenen Schwedenplatz in Wien. Es handelt sich hierbei um eine etwa
25.000 m2 grol3e Flache, welche sich vom Franz-Josefs-Kai bis zum Morinzplatz erstreckt und
eine Lange von etwa 400 m aufweist (Magistrat der Stadt Wien, 2016b). Der politische

Auftrag kam aus dem Biuro der Stadtratin fir Stadtentwicklung, Verkehr, Klimaschutz,
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Energieplanung und Burgerinnenbeteiligung, und damaligen Vizeblrgermeisterin der Stadt

Wien, Maria Vassilakou (Expertinneninterviews, 20167).

Projektstruktur: Fur die Erarbeitung eines Entwicklungskonzeptes wurde ein Leitbild, mithilfe
von Voruntersuchungen und zwei Beteiligungsphasen, erstellt. Aufbauend auf dieses Leitbild
wurde in einem ,Kooperativen Verfahren“ die Grundlage fur den darauffolgenden EU-weiten
offenen zweistufigen Realisierungswettbewerb geschaffen. In der ersten Stufen wurden aus
60 Einreichungen von einer Fachjury insgesamt sechs Wettbewerbsbeitrage zur weiteren
Bearbeitung ausgewahlt. Diese sechs Beitrage wurden nach einer dritten Beteiligungsphase
weiter ausgearbeitet, sodass in der zweiten Stufe des Wettbewerbs von der Fachjury ein
Siegerprojekt genannt werden konnte (Magistrat der Stadt Wien, 2016c). Die Ergebnisse des
Siegerprojekts sowie die Beitrdge beider Beteiligungsverfahren dienen als Grundlage fir die
Erstellung des Stadtentwicklungskonzeptes und die darauf folgende Umsetzung zur

Neugestaltung des Schwedenplatzes (Expertinneninterviews, 2016).

Bei dem Beteiligungsprozess wurde der Ansatz ,Blended Participation“ angewandt, weshalb
neben der E-Partizipation auch herkbmmliche Partizipation vor Ort angeboten wurde. Dabei
wurde der Ansatz als identes Angebot interpretiert, wodurch die Beteiligten bei den aktiven
Beteiligungsphasen die gleichen Moglichkeiten zur Teilhabe im Internet wie auch vor Ort

vorfanden.

Bei der E-Partizipation gab es drei aktive Beteiligungsphasen, bei welchen die

Teilnehmerlnnen unterschiedliche Handlungsmdglichkeiten nutzen konnten.

1. Beteiligungsphase 14.-24. Juni 2012: In der ersten aktiven Beteiligungsphase wurde das
Meinungsbild der Beteiligten zum Schwedenplatz anhand einer Umfrage abgefragt. Dazu
wurde der Schwedenplatz in die vier Bereiche Morzinplatz bis Rotenturmstralle,
Schwedenplatz zentral, Schwedenplatz — Hotelvorplatz und Franz-Josefs-Kai eingeteilt. Es
wurden zentrale Fragen formuliert, die von den Beteiligten anhand von selbstverfassten
Beitragen in Form von Stellungnahmen zu jedem Bereich beantwortet wurden. Dabei konnten
die Beitrage von anderen Teilnehmerlnnen mitgelesen werden. Es war in dieser Phase
allerdings nicht mdoglich auf andere Beitrdge zu reagieren und diese zu kommentieren

(Expertinneninterviews, 2016).

2. Beteiligungsphase 17.-23. September 2012: In der zweiten aktiven Beteiligungsphase

konnten die Beteiligten die bisherigen Ergebnisse, als Vorschlage fir die zukiinftige Nutzung

7 Fur die Erarbeitung dieser Inhalte wurden Expertinneninterviews durchgefihrt. Auf Wunsch der
Interviewpartnerinnen werden die getroffenen Interviewaussagen in dieser Arbeit anonymisiert.
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des Schwedenplatzes aufbereitet, anhand eines Punktesystems bewerten. Dazu gab es eine
bestimmte Punktzahl, welche sowohl nur einem Vorschlag wie auch aufgeteilt auf alle
Vorschlage zugeordnet werden konnten, wodurch eine Gewichtung vorgenommen werden
konnten. Weiter war es in dieser Phase moglich, dass sich die Beteiligten innerhalb eines
Online-Dialogs austauschen und in Diskussion treten. Die Bewertung konnte nur von

registrierten Benutzerinnen genutzt werden (Expertinneninterviews, 2016).

3. Beteiligungsphase von 08.-14. Februar 2016: In der dritten Beteiligungsphase wurden
den Beteiligten die in der ersten Wettbewerbsstufe ausgewahlten sechs Einreichungen
vorgestellt. Die Beteiligten konnten sich zu den Wettbewerbsideen auf3ern. Dies war online
allerdings nur durch Abschicken eines E-Mail-Formulars méglich und wurde aufgrund der
Bedienungen des laufenden Wettbewerbs auf diese Art und Weise angeboten (zum Beispiel
damit sich die Wettbewerbsteilnehmerinnen keinen Vorteil verschaffen konnen)

(Expertinneninterviews, 2016).

Bei der herkémmlichen Partizipation vor Ort wurde in allen drei Beteiligungsphasen eine
Dialogbox direkt am Schwedenplatz eingerichtet, wo sich die Personen beteiligen konnten.
Offline wurden die gleichen Informationen zur Beteiligung angeboten, allerdings in Form von
Plakaten. Als Diskussionspartnerinnen standen hierbei jeweils zwei Personen des

Projektteams, wie auch die weiteren Besucherinnen der Dialogbox zur Verfigung.

Wahrend des gesamten Projektverlaufs wurden zudem weitere Aktionen vor Ort angeboten,
an welchen ebenso teilgenommen werden konnten (unter anderem eine Podiumsdiskussion

und eine Birgerinnenversammlung) (neu&kiihn 2012, S. 23).

In Abbildung 17 wird der Projektablauf der Beteiligungsangebote des Fallbeispiels Zukunft
Schwedenplatz dargestellt. Dabei wird sowohl das Angebot im Internet (Online), wie auch auf

das Angebot vor Ort (Offline) aufgezeigt.
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Abbildung 17: Zukunft Schwedenplatz Projektablauf

12. Juni
Podiumsveranstaltung

1. BETEILIGUNGSPHASE
14.-24. Juni

2012 Umfrage Dialog-Box

2. BETEILIGUNGSPHASE
17.—23. September

Online-Dialog Dialog-Box
Ranking & Rating

é N
29. Janner
2013 Burgerinnenversammlung
. v
2014
2015
( 3. BETEILIGUNGSPHASE

08.-14. Februar

2016 E-Mail-Formular Dialog-Box

13. Mai bis 21. Juli

Ausstellung am Schwedenplatz zu den
k Beteiligungsergebnissen

Quelle: Magistrat der Stadt Wien, 2016a; eigene Darstellung, 2016.

4.3.2 Zukunft Dresden 2025+ Dresden gemeinsam gestalten

Das Fallbespiel Dresdner Debatte ,Zukunft Dresden 2025+ Dresden gemeinsam gestalten®
befasst sich mit der Fortschreibung des integrierten Stadtentwicklungskonzepts 2002 (INSEK
2002) fur die Stadt Dresden, welches im Mai 2011 vom Stadtrat beauftragt wurde (Post und
Welters GmbH 2014, S. 3).

Projektstruktur: Vor der aktiven Beteiligungsphase wurde ein Zielsystem erarbeitet, welches
das Fallbeispiel strukturiert und zwischen der gesamtstadtischen Ebene sowie der
teilraumlichen Ebene unterscheidet. Auf der gesamtstadtischen Ebene wurden einerseits 4
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Zukunftshemen entwickelt, welche die jeweiligen Herausforderungen der Stadt aufgreifen und
thematisieren, andererseits wurden allgemeingultige und Ubergreifende Ziele fur die
Stadtentwicklung formuliert (Post und Welters GmBH, 2014, S. 4). Auf der der teilraumlichen
Ebene wurden Schwerpunktrdume und Entwicklungsziele, wie auch MafRRnahmen innerhalb
und auB3erhalb der Schwerpunktraume entwickelt (Post und Welters GmBH, 2014, S. 5).

Bei dem Beteiligungsprozess wurde der Ansatz ,Blended Participation“ angewandt, weshalb
neben der E-Partizipation auch herkdbmmliche Partizipation vor Ort angeboten wurde. Dieser
Ansatz wurde in der ersten aktiven Beteiligungsphase als Verschneidung beider Verfahren
angewendet und in der zweiten aktiven Beteiligungsphase als identes Angebot sowohl online

als auch offline zur Verfligung gestellt.

Nach Abschluss der aktiven Beteiligungsphasen flossen die Ergebnisse in das
Entwurfskonzept ein (Landeshauptstadt Dresden, 2016c, S. 11). Im Anschluss daran
beschaftige sich das Projektteam mit der Beschlussfassung, dem Monitoring, der Umsetzung
und der Zielanpassung. Am 25.02.2016 wurde das neue integrierte Stadtentwicklungskonzept
Zukunft Dresden 2025+ beschlossen (Landeshauptstadt Dresden, 2016¢, S. 3).

Bei der E-Partizipation gab es zwei aktive Beteiligungsphasen, bei welchen die
Teilnehmerinnen unterschiedliche Handlungsmdglichkeiten tatigen konnten. Zudem standen
in diesem Zeitraum Computer in der stadtischen Bibliothek kostenlos, fir all jene Personen,
welche kein eigenes Gerat fur die Nutzung des E-Partizipationsangebots besitzen, zur
Verfugung (Landeshauptstadt Dresden, 2012, S. 3). Das Angebot konnte sowohl anonym als
auch mit Registrierung (selbstgewahlter Benutzername, E-Mail-Adresse zur Bestatigung)
genutzt werden, die einzige Unterscheidung bestand fiir die Beteiligten darin, dass bei
registrierten Nutzerlnnen eine zusatzliche Unterstitzungsfunktion angeboten wurde und die
Registrierungsdaten fur die Projektstatistik herangezogen wurde (Landeshauptstadt Dresden,
2016b).

1. Beteiligungsphase 17.09. bis 19.10.2012: Anhand eines Fragebogens konnten die
Beteiligten Stellungsnahmen zu den thematischen und raumlichen Schwerpunkten, wie auch
zu den 4 bereits festgelegten Zukunftsthemen ,Dresden — Kulturstadt in Europa®“, ,Dresden —
Leistungsstarke Stadt, ,Dresden — Lebenswerte Stadt mit allen Blrgerinnen und Blrgern®,
Dresden — Ressourcenschonende Stadt® abgeben. Dabei waren sowohl freie
Antwortmdglichkeiten wie auch die Auswahl von vorgefertigten Antwortmdglichkeiten
verfugbar (Landeshauptstadt Dresden, 2012, S. 2 f.). Ebenso wurde eine Georeferenzierte

Karte eingesetzt zur ,...Verortung [von] individuellen Wohlfuhl- oder Nichtwohlftihlorten, von
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raumlichen Schwerpunkten und von weiteren Gebieten, die zukiinftiges Handeln erforderlich
machen“ (Landeshauptstadt Dresden, 2012, S. 3).

2. Beteiligungsphase 10.06. bis 05.07.2014: In der zweiten aktiven Beteiligungsphase wurde
die ,Dresdner Debatte* gestartet. Uber den gesamten Zeitraum wurde hier jeweils eine Woche
lang zu einem anderen der 4 Zukunftsthemen diskutiert (Landeshauptstadt Dresden, 2015, S.
13 f.). Dazu wurde eine Einstiegs-Umfrage und in weiterer Folge ein Forum angeboten. In
dem Forum konnten Diskussionsbeitrage formuliert werden, welche einerseits in einer
Georeferenzierte Karte verortet werden konnten und andererseits hatten alle Beteiligten die
Mdoglichkeit, diese Beitrdge zu kommentieren, wie auch durch ,Likes®, in Form eines Rating-

Tools, zu unterstitzen (Landeshauptstadt Dresden, 2015, S. 13 f.).

Bei der herkdmmlichen Partizipation vor Ort wurden im Zeitraum der ersten aktiven
Beteiligungsphase insgesamt 16 Stadtspaziergdnge angeboten. Diese wurden als offener und
moderierter Dialog angeboten und stellten die inhaltlichen Schwerpunkte des Projekts anhand
des konkreten Raumbezugs dar (Landeshauptstadt Dresden, 2012, S. 3 ff.). In der zweiten
aktiven Beteiligungsphase konnten Interessierte auch vor Ort in der Info-Box, welche vor dem
Eingang zu Altmarktgalerie am Dr.-Klilz-Ring aufgestellt wurde, teilnehmen (Landeshauptstadt
Dresden, 2015, S. 14). Das Angebot unterschied sich hierbei nicht vom Online-Angebot. In
dieser Phase wurde zusatzlich auch Geocaching® in offener Form vor Ort angeboten, hier
konnten alle Interessierten mitmachen. Es wurde aber ebenso in geschlossener Form speziell
fur Schulklassen, fir die Einbindung von Jugendlichen, angeboten (Landeshauptstadt
Dresden, 2015, S. 15 f.). Die Route informierte anhand von sieben Stationen im Stadtgebiet
Uber die Entwicklungsmdglichkeiten. Um dahin zu gelangen mussten Fragen beantwortet
werden, welche den Zusammenhang zu den Inhalten des Stadtentwicklungskonzepts
herstellten. Am Endpunkt konnten, mit Hilfe von bereitstehenden Laptops, Anregungen und
Meinungen der Teilnehmerinnen des Geocaching geaufllert werden (Landeshauptstadt
Dresden, 2015, S. 16). Wahrend der gesamten Projektdauer war es weiters moglich, schriftlich
Stellungsnahmen per Postweg wie auch per E-Mail abzugeben (Landeshauptstadt Dresden,
2012, S. 5).

In Abbildung 18 wird der Projektablauf der Beteiligungsangebote des Fallbeispiels Zukunft
Dresden 2025+ dargestellt. Dabei wird sowohl das Angebot im Internet (Online), wie auch auf

das Angebot vor Ort (Offline) aufgezeigt.

8 ,Geocaching ist eine moderne Form einer Schatzsuche bzw. Schnitzeljagd. Ausgestattet mit einem
Global Positioning System (GPS)-Empfanger und den Koordinaten eines “Schatzes” aus dem Internet
kann man die Schatze finden, die jemand anderes an ungewdhnlichen Platzen versteckt hat* (Deutsche
Wanderjugend, 2012).
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Abbildung 18: Zukunft Dresden 2025+ Projektablauf

(
1. BETEILIGUNGSPHASE
17.09. bis 29.10.
2012
Fragebogen L
Georeferenzierte Karte Stadtspaziergange
\_
2013
( 2. BETEILIGUNGSPHASE
10.06. bis 05.07.
2014 Umfrage
Forum Info-Box
Georeferenzierte Karte Geocaching
Rating

Quelle: Landeshauptstadt Dresden, 2016a; eigene Darstellung, 2016.

4.3.3 ELBA

Das Fallbeispiel ELBA — Entwicklungsplanung Leimental — Birseck — Allschwil befasst sich mit
der Vorschreibung zur Uberarbeitung und Anpassung des Kantonalen Richtplans Basel-
Landschaft (Amt fir Raumplanung, 2010, S. 75). Das Projekt entwickelte sich aus einem
jahrelangem Konflikt bezlglich der Stdumfahrung Basel, von welcher das gesamte
Projektgebiet betroffen ware (Aschwanden et al., 2015, S.153 f.). Das Projektgebiet setzt sich
aus insgesamt 28 Gemeinden aus dem Kanton Basel Landschaft, Kanton Basel Stadt, Kanton
Solothurn und das Department du Haut-Rhin (Frankreich) zusammen. Der Raum wird dabei
anhand von zwei Perimetern definiert, dem Planungsperimeter, welcher sich auf die
Gemeindegebiete bezieht, und den Betrachtungsperimeter, welcher auch die
Wirkungsbereiche der bereits entwickelten MalRnahme aufgreift (Kanton Basel-Landschaft,
2016).

Projektstruktur: ELBA ist als mehrstufiges Verfahren angelegt, welches mit einem Vorschlag
zur Abanderung des Kantonalen Richtplans Basel-Landschaft endet (Zebralog GmbH & Co
KG, 2012, S. 4). Zu Projektbeginn wurden Vorarbeiten geleistet, in welchen die
Rahmenbedingungen, die Startvereinbarung und die Kommunikation des Projekts vereinbart
wurden (Bau- und Umweltschutzdirektion Basel-Landschaft, Tiefbauamt, 2011c, S. 5). Darauf

aufbauend wurde eine zweistufige Testplanung ausgerufen, in welcher sechs Teams,
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unabhangig voneinander, Entwicklungsszenarien fur das Projektgebiet erarbeiteten. Diese
Beitrdge wurden mithilfe der ersten Beteiligungsphase Uberarbeitet und anschlieRend von
einem Beurteilungsgremium bewertet, woraufhin drei Teams fir die Weiterarbeit beauftragt
wurden (Bau- und Umweltschutzdirektion Basel-Landschaft, Tiefbauamt, 2011c, S. 5f1.). In der
zweiten Stufe der Testplanung wurden diese drei Konzepte mithilfe von zwei weiteren
Beteiligungsphasen, zu unterschiedlichen Zeitpunkten zu Gesamtkonzepten verarbeitet und
bewertet, wodurch zwei Beitrdge ausgewahlt werde konnten. Diese wurde in der vierten
Beteiligungsphase nochmals diskutiert und anschlielend wurde daraus eine gemeinsame
Vorlage fur den Landrat entwickelt. 2013 wurde dem Landrat der Entwurf des Richtplans mit
beiden integrierten Testplanungsvarianten vorgelegt, welcher daraufhin in eine drei-monatige
offentliche Vernehmlassung ging, in welcher der Richtplan auf seine sachliche Richtigkeit,
Vollzugstauglichkeit und Akzeptanz gepruft wurde 2014 wurde der Entwurf letztendlich an den
Landrat zur Beschlussfassung Uberwiesen (Bundesbehérden der Schweizerischen

Eidgenossenschaft, 2016).

Bei dem Beteiligungsprozess wurde der Ansatz ,Blended Participation“ angewandt, weshalb
neben auch herkdmmliche Partizipation vor Ort ebenso der E-Partizipation angeboten wurde.
Dieser Ansatz wurde als aufeinander abgestimmter Prozess verstanden. So folgte auf die
erste und zweite Beteiligungsphase vor Ort, die dritte Beteiligungsphase im Internet und als
Abschluss die vierte Beteiligungsphase wieder vor Ort. Wahrend der gesamten Projektzeit
konnte auch per Formular, Brief, E-Mail, Telefon/Fax mitgewirkt werden (Bau- und
Umweltschutzdirektion Basel-Landschaft, Tiefbauamt, 2012b, S. 3). Weiters fanden in diesem
Zeitraum zahlreiche Ausstellungen zu den jeweiligen Projektfortschritten und bisherigen
Resultaten statt, bei diesen wurden Fihrungen angeboten, um Uber das Projekt zu informieren

und zur Mitwirkung anzuregen (Kanton Basel-Landschaft, 2016).

Die Beteiligungsphasen vor Ort waren jeweils als ELBA-Foren angelegt, bei welchen sowohl
interessierten Privatpersonen, Fachleute aus Vereinigungen und Verbanden sowie

Gemeindevertreterinnen mitwirkten.

1. Beteiligungsphase — 1. ELBA-Forum vor Ort am 21.05.2011: Den Beteiligten wurde
einerseits ein Uberblick (iber das Planungsverfahren gegeben wurde und andererseits wurden
darauf aufbauend in Gesprachsrunden Projektschwerpunkte erarbeitet (Bau- und

Umweltschutzdirektion Basel-Landschaft, Tiefbauamt, 2011a, 1).

2. Beteiligungsphase - 2. ELBA-Forum vor Ort am 29.10.2011: In der zweiten

Beteiligungsphase wurde erneut tUber das Planungsverfahren informiert und danach zu den
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Ergebnissen der vorliegenden Testplanungen diskutiert (Bau- und Umweltschutzdirektion
Basel-Landschaft, Tiefbauamt, 2011b, 1).

3. Beteiligungsphase - E-Partizipation vom 22.08. bis 16.09. 2012: Die dritte
Beteiligungsphase wurde im Internet als E-Partizipation angeboten. Anhand von drei
Umfragen zu den Themen Verkehr, Siedlung und Landschaft konnten die Beteiligten
Stellungnahmen abgeben. Darauf aufbauend konnten die drei Testplanungen bewertet und
die MaRnahmen durch einen ,Daumen hoch® priorisiert werden. Weiters war es mdglich
anhand eines Online-Dialogs zu diskutieren, aber auch eigene Ideen zu MalRnahmen
einzubringen. Die Umfrage wie auch der Online-Dialog konnten sowohl mit Registrierung
(selbstgewéahlter Benutzername, E-Mail-Adresse zur Bestatigung) wie auch komplett anonym
als Gast wahrgenommen werden. Die Bewertung konnte nur von registrierten Nutzerinnen
genutzt werden. Ein weiterer Unterschied besteht darin, dass auf Fragen direkt per E-Mail

geantwortet wird (Bau- und Umweltschutzdirektion Basel-Landschaft, Tiefbauamt, 2012b).

4. Beteiligungsphase — 3. ELBA-Forum vor Ort am 29.11.2012: In der vierten
Beteiligungsphase wurden die Ergebnisse der E-Partizipation vorgestellt. Zwei der drei
Testplanungsvarianten wurden bei der E-Partizipation von den Beteiligten ausgewahlt und im
dritten ELBA-Forum abschliel3end zur Diskussion gestellt (Bau- und Umweltschutzdirektion
Basel-Landschaft, Tiefbauamt, 2012a, 1).

In Abbildung 19 wird den Projektablauf der Beteiligungsangebote des Fallbeispiels ELBA
dargestellt. Dabei wird sowohl das Angebot im Internet (Online), wie auch auf das Angebot vor
Ort (Offline) aufgezeigt.
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Abbildung 19: ELBA Projektablauf

/ 1. BETEILIGUNGSPHASE
21. Mai
ELBA-Forum

2. BETEILIGUNGSPHASE
29. Oktober
2011 ELBA-Forum

3. BETEILIGUNGSPHASE
22.08. bis 16.09.
Ranking & Rating

Online-Dialog
\ Umfrage

4. BETEILIGUNGSPHASE
10.06. bis 05.07.

Umfrage Info-Box
Forum Geocaching
Georeferenzierte Karte
Rating

Quelle: Bau- und Umweltschutzdirektion Basel-Landschaft, 2016; eigene Darstellung, 2016.
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5. E-Partizipation — Tiefenanalyse

Dieses Kapitel widmet sich der ,Tiefenanalyse® der drei ausgewéhlten Fallbeispiele ,Zukunft
Schwedenplatz®, ,Zukunft Dresden 2025+ und ,ELBA®. Die Breitenanalyse in Kapitel 4 dient
dazu, dass Angebot der Fallbeispiele aufzuzeigen und stellt die Grundlage fur die folgende

Tiefenanalyse dar.

Die Tiefenanalyse erfolgt mit Hilfe des entwickelten Kriterien-Rasters. Dabei werden die
Fallbeispiele anhand teilnahmebezogener und erfolgsbezogener Kriterien analysiert. Eine
Analyse des Inhalts wird dabei nicht vorgenommen, da der Fokus auf der Aufbereitung und

Umsetzung des E-Partizipationsangebots an sich liegt.
5.1 Analyse anhand teilnahmebezogener Kriterien

Anhand teilnahmebezogener Kriterien wird das E-Partizipationsangebot der drei Fallbeispiele
analysiert. Folgende drei Unterkategorien bauen aufeinander auf: Die Unterkategorie
Aktualisierung & Mobilisierung zeigt, wie die Beteiligten aktiviert und mobilisiert wurden und
ist Bestandteil der ersten Ebene ,Rahmenbedingungen des E-Partizipationsangebots®. Die
Unterkategorie Identifizierung ist Bestandteil der zweiten Ebene ,Zugang zum
E-Partizipationsangebot“ und befasst sich mit den Angaben zur Identitat der Teilnehmerinnen
welche bei der Registrierung abgefragt wurden. Die Unterkategorie Handlungs-
maoglichkeiten zeigt auf, wie die Beteiligten das Angebot nutzten und mit anderen Beteiligten
kommunizieren konnten und ist Bestandteil der dritten Ebene ,Nutzung des

E-Partizipationsangebots®.

Tabelle 8 gibt einen Uberblick zu der Analyse der drei Fallbeispiele anhand

teilnahmebezogener Kriterien.

AKTIVIERUNG & MOBILISIERUNG: Neben den Handlungsmoglichkeiten gibt es auch
weitere Anwendungen, welche die Teilnehmerinnen nutzen konnten. So wurden bei den
Fallbeispielen Zukunft Schwedenplatz und ELBA die sozialen Medien Facebook, Twitter und
Google+ eingebettet. Es war den Beteiligten dadurch in beiden Fallen moglich das
E-Partizipationsangebot mit Nutzerlnnen der genannten sozialen Medien zu teilen (ob es
hierbei auch moglich war einzelne Beitrage zu teilen ist nicht mehr nachvollziehbar). Um tber
das Angebot auf dem Laufenden gehalten zu werden, boten die Fallbeispiele Zukunft Dresden
2025+ und ELBA einen Newsletter an. Dieser konnte zum einen von jeder Person auf den
Projektwebseiten, direkt durch Angabe einer E-Mail-Adresse, abonniert werden und zum

anderen wurde die Mdglichkeit den Newsletter zu abonnieren wahrend der Registrierung
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angeboten. Weiters stellten Zukunft Dresden 2025+ und ELBA eine E-Mail-Funktion zur

Verfigung, welche es den Beteiligten erleichtern sollte, sich zum Beispiel bei Fragen und

Anliegen direkt an die Projektzustandigen zu wenden. Bei ELBA konnte diese Funktion von

allen Teilnehmerinnen genutzt werden, bei Zukunft Dresden 2025+ hingegen, stand diese

Funktion nur registrierten Nutzerinnen zur Verfugung. Bei allen drei Fallbeispielen wurde

neben der E-Partizipation auch ein Offline-Angebot, durch herkommliche Partizipation vor Ort,

realisiert (durch Einsatz von ,Blended Participation“). Weitere Aktionen, welche allgemein das

Interesse an den Projekten wecken und zur Teilnahme am Beteiligungsangebot motivieren

sollten, wurden wéhrend der gesamten Projektdauer angeboten.

Tabelle 8: Tiefenanalyse anhand teilnahmebezogener Kriterien

AKTIVIERUNG &
MOBILISIERUNG

Teilnahmebezogene Schwedenplatz
Kriterien

Dresden 2025+ ELBA
Facebook Facebook
Soziale Medien Twitter - Twitter
Google+ Google+
Nicht mehr
Newsletter ersichtlich Ja Ja
E-Mail-Funktion - Ja fur Registrierte Ja
Ja, bei den Ja, bei den

Teilen-Funktion

Verlinkungen der
Sozialen Medien

Verlinkungen der
Sozialen Medien

Ja, verschnittenes

Ja als aufeinander

georef. Karte

. Ja, identes .
Offline-Angebot o Angebot beider aufbauende
Beteiligungs-angebot Verfahren Verfahren
E-Mail-Adresse Pflichtfeld Pflichtfeld Pflichtfeld
Benutzername Pflichtfeld Pflichtfeld Pflichtfeld
@) - -
> Ja, aber kein i Nicht mehr
3 Klarname Pflichtfeld ersichtlich
w PLZ Ja, aber kein Ja, aber kein Nicht mehr
N Pflichtfeld Pflichtfeld ersichtlich
L e Geschlecht e  Geschlecht
E e Bevorzugte e  Geburtsjahr
] ; ; Sprache e Hintergrund zur
o SOZIOSemOg raphlsche e  Geburtsdatum Person Nicht mehr ersichtlich
Angaben e Telefon (Auswahl-
e Fax maoglichkeiten)
o Mobiltelefon
Stellunanahme Innerhalb der Frlz?n;t;galebngetsjer Innerhalb der
pd 9 Umfrage gebogens, Umfrage
& L||_J Umfrage
o= Durch —— Durch
% § Bewertung Punktevergabe Durch ,Likes ,Daumen hoch*
- 5 Kommentarfunktion ) Innerhalb des Innerhalb des
% = Forums Online-Dialogs
< O Austausch Innerhalb des Innerhalb des Innerhalb des
T :g Online-Dialogs Forums Online-Dialogs
. Innerhalb einer
Interaktion - -

Quelle: Magistrat der Stadt Wien, 2016a; Landeshauptstadt Dresden, 2016a; Bau- und Umweltschutzdirektion
Basel-Landschaft, 2016; eigene Zusammenstellung und Darstellung, 2016.
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Der Ansatz ,Blended Participation® wurde bei allen drei Fallbeispielen unterschiedlich
interpretiert und angewendet (siehe Kapitel 4.3). Nachfolgend wird ein Einblick in statistische
Daten ermoglicht, siehe Tabellen 9, 10 und 11. Dabei wurden fur alle drei Fallbeispiele
Statistiken zu den Beteiligten, je nach gebotenen Mdglichkeiten, erhoben. Wichtig ist hier zu
erwahnen, dass anhand dieser Daten keine Aussagen beziglich der Qualitat der jeweiligen
Fallbeispiele bzw. deren Umsetzung getroffen werden kann. Einerseits mussten die Daten
daflr bei allen drei Fallbeispielen auf die gleiche Art und Weise erfasst werden und andrerseits
fehlen fur die Datenauswertung einheitliche Bezugsparameter, welche einen Vergleich des
Angebots ermdglichen wirden. Bei den Fallbeispielen Zukunft Dresden 2025+ und ELBA
wurden weitere Auswertungen anhand der freiwilligen Angaben der Beteiligten erstellt, diese
sind in den jeweiligen Ergebnis- und Auswertungsberichten im Downloadbereich der

Projektwebseiten verfiigbar.

Tabelle 9: E-Partizipationsstatistik Zukunft Schwedenplatz

Zukunft Schwedenplatz 1. Beteiligungsphase 2. Beteiligungsphase*
Unique Visits® 2.399 7.597
Registrierungen 182 808

Online Beitrage 326 -
Bewertungen - 2.206

Quelle: neu&kiihn, 2012, S. 4, S. 23; eigene Darstellung, 2016.
* Hier ist nicht ersichtlich ob die Daten zu Unique Visits und Registrierungen zu den Daten der 1. Beteiligungsphase

addiert wurden, oder in dieser Beteiligungsphase erneut gezahlt wurden.

Tabelle 10: E-Partizipationsstatistik Zukunft Dresden 2025+

Zukunft Dresden 2025+ 2. Beteiligungsphase
Unique Visits 3.598
Neuregistrierungen (seit der letzten Dresdner Debatte) 597

Beitrage Forum (von Registrierten) 230

Beitrdge Forum (mit Gastfunktion) 293
Kommentare zu den Beitrdgen 613

Quelle: Zebralog GmbH & Co KG, 2012, S. 9; eigene Darstellung, 2016.

9 ,Der Begriff stammt aus dem englischen Sprachraum und steht deutschlandweit fir “einzelner
Besuch™ (Fuchs Media Solutions, 2016).
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Tabelle 11: E-Partizipationsstatistik ELBA

ELBA Beteilightrll\éiphase
Unique Visits ca. 2.500
Umfrage 1.007
Registrierungen 174
Bewertungen (nur mit Registrierung maglich) 1.474
Eigene MalRBnahme verfasst (nur mit Registrierung maoglich) 28
Kq_mmentare zu den verfassten MaRnahmen (von allen 151
moglich)

Quelle: Zebralog GmbH & Co KG, 2012, S. 3, S. 6; eigene Darstellung, 2016.

IDENTIFIZIERUNG: Wahrend das E-Partizipationsangebot des Fallbeispiels Zukunft
Schwedenplatz ausschlie3lich mit Registrierung genutzt werden konnte, boten die beiden
Fallbeispiele Zukunft Dresden 2025+ und ELBA zusétzlich eine anonyme Nutzung in Form
einer ,Gastfunktion“ an (siehe Tabelle 7, Kapitel 4.3). Bei allen drei Fallbeispielen war es nétig,
bei der Registrierung eine E-Mail-Adresse fur die Aktivierung des Benutzerlnnenkontos, sowie
einen Benutzernamen, anzugeben. Beim Fallbeispiel Zukunft Schwedenplatz lief die
Registrierung Uber die Webseite der Stadt Wien (www.wien.gv.at) ab, wodurch es die
Maoglichkeit gab, sich mit einem auf dieser Seite bereits bestehenden Konto auch bei der
Projektwebseite Zukunft Schwedenplatz einzuloggen. Bei dem Fallbeispiel Zukunft Dresden
2025+ wurde diese Mdoglichkeit auch geboten, allerdings nur in Form der Dresdner Debatte,
da die Projektwebseite allgemein als Plattform fir alle Dresdner Debatten genutzt wird. Bei
dem Fallbeispiel ELBA konnte das Benutzerlnnenkonto nur auf der Projektwebseite erstellt
werden und diente rein zur Nutzung dieses Angebots. Die Fallbeispiele sind bereits alle
abgeschlossen. Aufgrund der Mdglichkeit, das Konto auch weiterhin auf der Webseite zu
nutzen, ist es bei den Projekten zum Schwedenplatz wie auch Dresden bis zum jetzigen
Zeitpunkt moglich ein neues Konto zu erstellen, bei ELBA ist dies nicht mehr mdglich.
Demensprechend ist bei ELBA nicht mehr ersichtlich, welche weiteren Daten von den
Beteiligten freiwillig angegeben werden konnten, wéahrend dies bei den anderen beiden

Fallbeispielen tberprifbar war.

HANDLUNGSMOGLICHKEITEN: Die Beteiligten konnten sowohl beim Fallbeispiel Zukunft

Dresden 2025+ wie auch bei ELBA anhand verschiedener Handlungsmdéglichkeiten in

Kommunikation treten. Durch das Kommentieren und Bewerten anderer Beitrage konnten sich

die Beteiligten austauschen und diskutieren. Bei Zukunft Dresden 2025+ wurde diese

Kommunikation noch durch die Interaktionen innerhalb der georeferenzierten Karte, welche
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fur alle Beteiligten sichtbar war, unterstiitzt. Das Fallbeispiel Zukunft Schwedenplatz machte
diese Kommunikation nur durch den Austausch innerhalb des Online-Dialogs mdglich. Ob
dieses Angebot in der aktiven Beteiligungsphase allerdings wirklich genutzt wurde, ist nicht
mehr nachvollziehbar, da dies bei der Aufbereitung und Dokumentation der
Beteiligungsergebnisse nicht eindeutig ersichtlich dargestellt wurde. Bei allen drei
Fallbeispielen konnte eine Bewertung abgegeben werden, allerdings war dies bei allen drei
nur fUr registrierte Nutzerinnen mdéglich. Erwahnenswert ist hierbei allerdings, dass bei Zukunft
Dresden 2025+ und ELBA die Bewertung in schon bestehende Tools des Angebots
eingebettet wurde, weshalb diese Bewertungen fir alle Teilnehmerinnen, egal ob registriert

oder anonym, sichtbar waren.
5.1 Analyse anhand erfolgsbezogener Kriterien

Die erfolgsbezogenen Kriterien analysieren die Qualitat des E-Partizipationsangebots der
drei Fallbeispiele. Diese Qualitat kann anhand drei aufeinander aufbauender Unterkategorien
erfasst werden: Die ersten Unterkategorie stellt Umsetzung & Aufbereitung des Angebots
dar und ist Bestandteii der ersten Ebene ,Rahmenbedingungen des
E-Partizipationsangebots®. Die Ergebnisse einer Kurzbefragung geben den Ersteindruck zu
den Projektwebseiten wieder. Die zweite Unterkategorie veranschaulicht die Transparenz des
Angebots und ist Bestandteil der zweiten Ebene ,Zugang zum E-Partizipationsangebot®. Die
dritte Unterkategorie geht konkret auf die Betreuung des Angebots ein und ist Bestandteil
der dritten Ebene ,Nutzung des E-Partizipationsangebots®. Durch diese Arbeit wurde
ersichtlich, dass die ausgewahlten Kriterien maf3geblich tber die Qualitdit des Angebots

entscheiden und somit auch den Erfolg der E-Partizipation beeinflussen.

Tabelle 12 gibt einen Kurziberblick zu der Analyse der drei Fallbeispiele anhand

erfolgsbezogener Kriterien.

In der Unterkategorie Umsetzung & Aufbereitung wurde fiir die Punkte Ubersichtlichkeit &
Orientierung, Usability, sowie Verstandlichkeit eine Kurzbefragung durchgefihrt. Dies hat den
Hintergrund, dass die Autorin dieser Arbeit aufgrund der vorangegangenen
Auseinandersetzung mit den Fallbeispielen und deren Projektwebseiten diese nicht mehr
anhand eines Ersteindrucks objektiv beurteilen konnte. Ein qualitativer Fragebogen'® wurde
erstellt, welcher den Ersteindruck zu den Webseiten der Fallbeispiele einfangen soll und

dadurch eine Beurteilung der genannten Punkte aus objektiver Sicht zulasst.

10 Die vollstandig ausgefullten Fragebogen finden sich im Anhang zur konkreten Nachlese wieder.
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Tabelle 12: Tiefenanalyse anhand von erfolgsbezogenen Kriterien

Schwedenplatz | Dresden 2025+ ELBA
Ubersichtlichkeit &
Orientierung
Usability Siehe Kurzbefragung (Tabelle 13)
3 O
o 5 | Verstandlichkeit
Z - -
T Nein die
N o Aktualisierung
% % Aktualitat wurde Ja Ja
S zwischenzeitlich
D 2 ausgesetzt
Zwei-Sinne-Prinzip | Zwei-Sinne-Prinzip
Barrierefreineit Universelles Universelles )
Prinzip Prinzip
N Ablauf Teilweise Ja Ja
Z
& Informationen Teilweise Ja Ja
< . L
% Ergebnisse Teilweise Ja Ja
Z
é Einfluss Ja Ja Ja
|_
Dokumentation Teilweise Ja Ja
) | Moderation & Moderation & Moderation & Moderation &
g '5 Redaktion Redaktion Redaktion Redaktion
oQ . Nicht mehr Haufige Fra Haufige F
w g gen, aufige Fragen,
a % Hilfestellung (FAQ) ersichtlich Regeln Dialogregeln
e
H < | Feedback Lob & Kritik Lob & Kritik Lob & Kritik
o 0
0O | Kontakt Ja Ja Ja

Quelle: Magistrat der Stadt Wien, 2016a; Landeshauptstadt Dresden, 2016a; Bau- und Umweltschutzdirektion
Basel-Landschaft, 2016; eigene Zusammenstellung und Darstellung, 2016.

Der Fragebogen wurde von sieben Personen beantwortet. Da es hier um einen Ersteindruck
der Umsetzung und Aufbereitung des E-Partizipationsangebots geht, wird nicht naher auf
soziodemographische Merkmale der Personen eingegangen. Es wurden positive, neutrale und
negative AuBerungen in offenen Antwortmoglichkeiten getatigt. Zur besseren Lesbarkeit
wurden die Antworten als Uberblick tabellarisch (siehe Tabelle 10) mit den
AuRerungsmerkmalen positiv, neutral und negativ dargestellt. Eine konkrete

Auseinandersetzung mit den Antworten erfolgt im Anschluss an die Tabelle.

Um die Verstandlichkeit zu prifen, wurden zusatzlich noch zwei Kontrollfragen gestellt:
¢ Von wem ist das Angebot?

o Welche Thematik wird auf der Webseite behandelt, worum geht es?
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Tabelle 13: Ergebnisse der Kurzbefragung zum Ersteindruck der E-Partizipationswebseiten

Ubersichtlichkeit
& Orientierung

Person
1

Person
2

Person
3

Person
4

Person
5

Person
6

Person
7

Wie beurteilen Sie den Aufbau und die Struktur der Webseite?

Schwedenplatz IT\?:;;&\? Positiv Positiv | Negativ | Positiv Positiv Positiv
Positiv & . Positiv & - . . .
Dresden 2025+ Negativ Negativ Negativ Positiv Positiv Negativ Positiv
ELBA Positiv | Positiv | Positiv | Positv | ooV & | posity | Positiv
Negativ
Ubersichtlichkeit | Wie beurteilen Sie die Ubersichtlichkeit und Orientierung auf der
& Orientierung Webseite?
Positiv & . Positiv & . Positiv & o .
Schwedenplatz Negativ Positiv Negativ Negativ Negativ Positiv Positiv
Dresden 2025+ Negativ | Negativ | Negativ Positiv Positiv Negativ Positiv
Positiv & -, Positiv & . Positiv & . .
ELBA Neutral Positiv Negativ Positiv Negativ Positiv Positiv
Usability Wie beurteilen Sie die Bedienbarkeit der Webseite?
o - Positiv & - Positiv & - .
Schwedenplatz Positiv Positiv Neutral Positiv Negativ Positiv Positiv
. : Positiv & - . o .
Dresden 2025+ Negativ | Negativ Negativ Positiv Negativ Positiv Negativ
ELBA Positiv Positiv Positiv Positiv Positiv Positiv Positiv
Usabilit Gabe es die Moglichkeit zur Hilfestellung falls Sie sich nicht
y zurecht finden auf der Webseite?
Schwedenplatz Neutral | O8ItV & Negativ | Positiv POSItv & 5 ity Positiv
Negativ Negativ
. Positiv & o Positiv & .
Dresden 2025+ Neutral Negativ Neutral Neutral Positiv Neutral Positiv
ELBA Positiv Positiv Positiv Positiv Positiv Positiv Positiv
Verstandlichkeit | Wie beurteilen Sie die Verstandlichkeit der Webseite?
Schwedenplatz Positiv Positiv Positiv Positiv | Negativ | Positiv Positiv
. Positiv & | Positiv & o Positiv & o -
Dresden 2025+ Negativ Negativ | Neutral Positiv Negativ Positiv Positiv
ELBA Negativ Positiv Positiv Neutral Positiv & Positiv Positiv
Neutral

Quelle: Kurzbefragung, 2016; eigene Zusammenstellung und Darstellung, 2016.

Zu dem E-Partizipationsangebot des Fallbeispiels Zukunft Schwedenplatz wurden

Uberwiegend positive AuRerungen beziiglich des Ersteindrucks getatigt. Die Mehrheit sieht

das Angebot beziiglich der Kriterien Ubersichtlichkeit & Orientierung als ,Gut ersichtlich und

strukturiert!®

(Person 6, Antwort 1, 2016). Negative Aussagen kritisieren das Angebot

allerdings genau bei den gleichen Punkten: ,Die Seite ist nicht mittig des Bildschirm

ausgerichtet. Macht sie fur mich im ersten Moment etwas ungut zu lesen und wirkt

unprofessionell“ (Person 1, Antwort 1, 2016). Bei der Usability (Bedienbarkeit) der Webseite
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wurden ebenfalls mehrheitlich positive Antworten verfasst: ,Sehr Nutzer/innen freundlich,
groRe Symbole / groRe Schriftart, auswahlbare (‘anklickbare”) Schaltflachen sind optisch
abgehoben vom Hintergrund® (Person 7, Antwort 3, 2016). Negative AuRRerungen kamen
beziuglich der Verfugbarkeit von Hilfestellung: ,Es gibt Kontaktmdglichkeiten, FAQ wurde
keines gefunden, das ist bei dieser Informationsflut aber auch nicht verwunderlich® (Person 5,
Antwort 4, 2016). Bei dem Kriterium Verstandlichkeit wurde lediglich von einer Person Kritik
geaullert: ,Katastrophe, vollig unklar, worum es geht, Aufteilung in zig Unterteile, Text ohne
Ende und furchtbare Graphiken, die eigentlich nur noch mehr Text enthalten, voéllig
unbrauchbar® (Person 5, Antwort 5, 2016). Alle anderen Personen gaben Antworten mit
positiven AuBerungen wie zum Beispiel: ,Durch das plakative Bild der Homepage mit
Untertitelung ist sofort ersichtlich, dass es sich um ein Projekt handelt, bei dem auch Burger
mitbestimmen kénnen“ (Person 2, Antwort 5, 2016). ,Die Webseite ist verstandlich“ (Person 3,
Antwort 5, 2016).

Der Ersteindruck der befragten Personen zum E-Partizipationsangebot des Fallbeispiels
Zukunft Dresden 2025+ sieht etwas anders aus. Es wurden zwar ebenso mehr positive als
negative AuRerungen getatigt, allerdings wurde starker Kritik geauRert im Vergleich zum
Fallbeispiel Schwedenplatz. Zur Ubersichtlichkeit & Orientierung wurde als positiv erachtet:
,Guter Aufbau, klare Struktur, sehr schlicht, wenig Gefahr tberfordert zu werden“ (Person 5,
Antwort 1, 2016). Die Struktur der Webseite wurde allerdings auch anders aufgefasst: ,Etwas
undurchsichtig, die einzelnen Themen, um die es gehen soll, kommen nicht klar heraus, dies
spiegelt sich auch in der Navigation wieder. Ich bin nicht sicher, wo Schwerpunkte gesetzt
werden sollen“ (Person 2, Antwort 1 & 2, 2016). ,Die Ubersichtlichkeit leidet unter der
SchriftgréRe. Evtl. passt die Seite nicht zu meiner Bildschirmauflosung. Man muss viel klicken,
um Informationen zu bekommen - Mithsam“ (Person 1, Antwort 2, 2016). Diese AuRerungen
spiegelten sich auch bei dem né&chsten Kriterium Usability (Bedienbarkeit) der Webseite
wieder. ,SchriftgréRe ist zu klein gewahlt: erschwert das Lesen wichtiger Inhalte.
Implementierte Karte ist zu klein / funktioniert nicht. Nicht alle Auswahlbaren (‘anklickbaren”)
Schaltflachen sind optisch abgehoben vom Hintergrund® (Person 7, Antwort 3, 2016). Die
Usability wurde aber ebenso positiv empfunden, wobei das Angebot an weiteren
Anwendungen in Frage gestellt wurde. ,Die Bedienbarkeit ist gut, allerdings wenn man
versucht die Funktionalitat von etablierten Social Media Plattformen zu imitieren, sollte man
auch die notwenige Funktionalitat integrieren“ (Person 3, Antwort 3, 2016). ,Es gibt auch hier
ein Feld um zu suchen, Haufig gestellte Fragen gibt es allerdings eher wenige!* (Person 6,
Antwort 4, 2016). Bei dem Kriterium Verstandlichkeit wurden mehrheitlich positive
AuRerungen getatigt: ,Prinzipiell ist klar, worum es bei diesem Projekt gehen soll, detaillierte
Weiterfihrungen haben sich mir leider nicht erschlossen® (Person 1, Antwort 5, 2016). ,Ich

denke diese Website ist unmissverstandlich von meiner Sicht aus® (Person 4, Antwort 5, 2016).
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Der Ersteindruck des E-Partizipationsangebots des Fallbeispiels ELBA sieht dhnlich aus wie
beim Fallbeispiel Zukunft Schwedenplatz, es gab tUberwiegend positive AuRerungen. Zu der
Ubersichtlichkeit & Orientierung wurden mehrheitlich positiven AuRerungen getatigt. ,Die
Seite wirkt strukturiert und linear (Person 4, Antwort 1, 2016). ,Nicht zu viele "Unterordner/-
kategorien” pro Themengebiet, stattdessen sinnvoll in das Thema eingebettet® (Person 7,
Antwort 2, 2016). Die gedul3erte Kritik spricht allerdings einen wichtigen Punkt bezlglich der
Nutzung des Angebots an: ,Die Ubersichtlichkeit ist gut, nur die Wahl eines anderen
Farbschmemas ware zu empfehlen um Rot-Grin Blinde Personen nicht zu benachteiligen ...*
(Person 3, Antwort 2, 2016). Die Usability (Bedienbarkeit) der Webseite wurde von allen
Personen als positiv wahrgenommen. ,Sehr einfach, gut geldst, Bedienung per Maus
hervorragend. Navigation zwischen Seiten auch gut* (Person 5, Antwort 3, 2016). Ebenso
wurde die Hilfestellung als positiv empfunden. ,JA [Hilfestellungen] gibt es und diese sind sehr
natzlich® (Person 6, Antwort 4, 2016). Zur Verstandlichkeit wurden hingegen positive wie
auch negative AuRerungen getatigt. ,Durch die gute Strukturierung (optisch und inhaltlich) ist
die Seite sehr gut verstandlich“ (Person 2, Antwort 5, 2016). ,MaRig. Man muss schon etwas

klicken um den Sinn der Webseite zu verstehen® (Person 1, Antwort 5, 2016).

Durch die Kurzbefragung wurde ersichtlich, dass verschiedene Personen das gleiche Angebot
teilweise sehr differenziert erfassen und wahrnehmen. Die Personen fokussieren sich bei
Betrachtung des E-Partizipationsangebots auf ganz unterschiedliche Bereiche. Dadurch kann
aufgezeigt werden, dass es sehr schwierig ist, E-Partizipationsangebote so umzusetzen und

aufzubereiten, dass eine Vielzahl an unterschiedlichen Personen diese auch nutzen kann.

UMSETZUNG & AUFBEREITUNG: Zusammenfassend ist beziiglich der Kriterien
Ubersichtlichkeit & Orientierung folgendes festzuhalten: Der Aufbau der Webseite des
Fallbeispiels Zukunft Schwedenplatz wirkt anfanglich sehr strukturiert, wodurch diese
Ubersichtlich erscheint und Anhaltspunkte zur Orientierung aufweist. Bei genauerer
Betrachtung fallt aber auf, dass sehr viele Informationen textlich auf einer Vielzahl an
Unterseiten aufbereitet wurden, wodurch es erschwert wird, die gewiinschten Informationen
zu finden. Weiters weisen alle Seiten im Text unzdhlige Verlinkungen zu weiteren Unterseiten
der Projektwebseite auf, wodurch das Auffinden von gewiinschten Informationen zusétzlich
erschwert wird. Die Webseite des Fallbeispiels Zukunft Dresden 2025+ beinhaltet alle seit
dem Jahr 2010 durchgefiuihrten Dresdner Debatten, weshalb es anfangs einerseits
Schwierigkeiten bereitet zu verstehen, was die Dresdner Debatte an sich ist und andererseits
das in dieser Arbeit behandelte Fallbeispiel, die 4. Dresdner Debatte Zukunft Dresden 2025+,
auf der Webseite ausfindig zu machen. Ist dies allerdings geschafft, bietet die Struktur der
Projektwebseite die nétige Orientierung. Eine Ubersichtliche Aufteilung des Angebots tragt

dazu bei, dass die gewlnschten Informationen rasch gefunden werden kénnen. Die Webseite
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des Fallbeispiels ELBA ist sehr Ubersichtlich aufgebaut, wodurch auch eine gute Orientierung
gegeben ist. Dadurch kénnen gewlnschte Informationen einfach gefunden werden, allerdings
nur, wenn die Thematik des Projekts bereits bekannt ist. Ist dieses Wissen nicht vorhanden ist

es anfanglich schwierig das aufbereitete Angebot zu verstehen.

Bei dem Kriterium Usability (Bedienbarkeit) wurden die Webseiten der drei Fallbeispiele in
ihrem zu diesem Zeitpunkt aktuellen Zustand analysiert. Da die Fallbeispiele bereits alle
abgeschlossen sind, war es nicht mehr mdglich, die Usability der Tools zu analysieren.
Zusammenfassend ist festzustellen, dass alle Webseiten einfach zu bedienen sind. Die
Bedienbarkeit wurde mit einem Stand-PC mit Tastatur und Maus analysiert. Bei allen drei
Fallbeispielen konnten viele Elemente der Webseite durch Maus und/oder Tastatur bedient
und abgerufen werden, wodurch die Usability hoch war. Allerdings ist hierbei darauf
hinzuweisen, dass die Usability generell stark von dem benutzten Endgerét, mit welchem das
E-Partizipationsangebot abgerufen wird, abhangig ist. Weiters ist anzumerken, dass richtige

und nicht GberméaRige Verlinkungen zur Usability einer Webseite beitragen.

Bei allen drei Fallbeispielen ist eine gute Verstandlichkeit gegeben. Der Text wurde in einer
allgemein verstandlichen Sprache aufbereitet, auf Fachausdriicke wurde groRteils verzichtet
oder falls doch welche verwendet wurden, gab es dazu passende Erklarungen. Die textlichen
Informationen wurden teilweise mit grafischen Darstellungen erganzt. Hier ist anzumerken,
dass das Angebot aller drei Fallbeispiele eindeutig auf Erwachsene zugeschnitten wurde, ob
das Angebot fir ein jingeres Publikum ebenfalls verstandlich aufbereitet ware ist in Frage zu

stellen.

Das Kriterium Aktualitat tragt wesentlich zur Qualitat des Angebots bei. Hier geht es vorrangig
darum, ob die Webseite regelméRig gewartet und aktualisiert wurde. Die Wartung ist dabei
teilweise schwer nachvollziehbar und meistens nicht sichtbar, die Aktualitdét des Angebots
allerdings schon. Da die Fallbeispiele bereits abgeschlossen sind, kann der letzte Stand der
Webseite erhoben werden. Dabei ist ersichtlich, dass die Webseiten der Fallbeispiele Zukunft
Dresden 2025+ und ELBA bis zum Abschluss des Projekts aktualisiert wurden. Dies ist zum
Beispiel daran ersichtlich, dass die Ergebnisse der aktiven Beteiligungsphase auf der
Webseite aufbereitet wurden. Bei ELBA kann die Aktualisierung anhand der Informationen im
Unterpunkt Aktuelles nachvollzogen werden. Beim Fallbeispiel Zukunft Schwedenplatz
hingegen wird ersichtlich, dass die Webseite wahrend der Projektdauer nur teilweise
aktualisiert und angepasst wurde. Anhand der vorhandenen Informationen wie auch

Dokumentation wird klar, dass die Webseite im Jahr 2015 nicht aktualisiert wurde. Im Jahr
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2016 wurden der Zeitablauf auf der Hauptseite (allerdings nicht auf den Unterseiten) sowie

einige Textpassagen auf den Unterseiten erganzt.

Die Barrierefreiheit der Webseite wurde anhand der drei formulierten Leitgedanken,
Selbstbestimmungsprinzip, Zwei-Sinne-Prinzip und Universelles Prinzip der WCAG (W3C,
2016) analysiert. Das Fallbeispiel Zukunft Schwedenplatz erfillte die barrierefreie
Webseitengestaltung bei der Projektwebseite nicht, allerdings wird man bei Aufruf des
Impressums automatisch zum Impressum der Stadt Wien weitergeleitet und dieses ist
barrierefrei aufbereitet. Das Zwei-Sinne-Prinzip kommt zur Anwendung, weil es die Mdglichkeit
gibt, sich den Text vorlesen zu lassen. Da dieses Service fir alle Personen zur Verfligung
steht und auf der Impressum-Seite angeboten wird kommt hier auch das Universelle Prinzip
der Barrierefreiheit zur Anwendung. Beim Fallbeispiel Zukunft Dresden 2025+ wurde das
Angebot auf der Hauptseite nach dem Zwei-Sinne-Prinzip aufbereitet, da der Text auch audio-
visuell in Rahmen eines Videos wiedergegeben wird, allerdings inhaltlich und nicht Wort fur
Wort. Das Fallbeispiel ELBA wurde nicht barrierefrei gestaltet. Allgemein ist festzustellen,
dass alle drei Fallbeispiele nicht nach den Leitgedanken der WCAG aufbereitet wurden. Die
Barrierefreiheit des Angebots, welches in den Fallbeispielen Zukunft Schwedenplatz und
Zukunft Dresden 2025+ zur Verfigung steht, ist sehr positiv, allerdings jeweils nur fir eine
einzige Unterseite vorhanden. Um Menschen mit Behinderungen oder sonstigen korperlichen
Einschrankungen nicht von dem E-Partizipationsangebot auszuschliel3en sollten ALLE Inhalte

barrierefrei gestaltet sein.

TRANSPARENZ: Die Unterkategorie Transparenz ist bei Beteiligung allgemein sehr wichtig,
damit die Entscheidungen der Projekttragerinnen fur die Teilnehmerinnen nachvollziehbar
bleiben. Durch gegebene Transparenz in ausreichender Qualitéat steigen sowohl die Akzeptanz
von, wie auch das Vertrauen der Beteiligten in E-Partizipationsprozesse. Die Kriterien dieser
Unterkategorie gehen teilweise flieRend ineinander Uber oder bauen aufeinander auf. Das
Kriterium Ablauf soll aufzeigen, ob der Projektablauf wie auch die Informationen zum Ablauf
der aktiven Beteiligungsphasen transparent fur die Beteiligten zur Verfigung standen. Bei den
Fallbeispielen Zukunft Dresden 2025+ und ELBA waren diese Informationen von Anfang an
gegeben. Dies wird einerseits bei den Haufigen Fragen (FAQ) ersichtlich und anderseits
anhand der allgemeinen Informationen. Bei Zukunft Dresden 2025+ wurden diese
Informationen in der Start- wie auch Ubersichtsseite aufbereitet. Bei ELBA wurden diese
Informationen etwas versteckt bei den Gru3worten auf der Startseite, wie auch im Bereich
Hintergrund des Projekts auf einer Unterseite aufbereitet. Zusatzlich konnten diese

Informationen im Downloadbereich beider Fallbeispiele nachgelesen werden. Beim

11 Wahrend des Entstehungsprozesses dieser Arbeit konnte mitverfolgt werden, wann die Webseite
aktualisiert wurde.
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Fallbeispiel Zukunft Schwedenplatz sah dies etwas anders aus. Grundsatzlich waren die
Informationen bezulglich Projekt- und Beteiligungsablauf vorhanden. Diese standen aber nicht
von Anfang an zur Verfligung. Dies konnten sie auch gar nicht, da zum Beispiel bei der ersten
und zweiten Beteiligungsphase noch gar nicht feststand wie das Projekt nach Beendigung
dieser Phasen weitergehen sollte (Expertinneninterviews, 2016). Ebenso fuhrte eine nicht
eingeplante langere Pause nach den ersten beiden Beteiligungsphasen dazu, dass die
Beteiligten nicht Gber den aktuellen Ablauf aufgeklart werden konnten (Expertinneninterviews,
2016). Als der Beteiligungsprozess weiter ging wurde versucht, die Inhalte der Webseite
dementsprechend zu aktualisieren und anzupassen. Das ist allerdings nur teilweise gelungen,
so ist zum Beispiel auf der Hauptseite eine Ubersicht des Projektablaufs ersichtlich, aber auf
den Unterseiten wurde dieser Ablauf nicht aktualisiert und enthalt deshalb nicht alle relevanten
Informationen.'? Dies trifft im Fallbeispiel Zukunft Schwedenplatz auch bei den weiteren

Kriterien Informationen, Ergebnisse und Dokumentation zu.

Bei den Fallbeispielen Zukunft Dresden 2025+ und ELBA wurden die relevanten
Informationen verstandlich und Ubersichtlich aufbereitet und konnten in beiden Fallen auch
umfassend bei der Dokumentation im Downloadbereich nachgelesen werden. Bei ELBA
wurden diese Informationen, wie auch die Dokumente des Downloadbereichs, ebenso auf der
Webseite des Kantons Basel- Landschaft aufbereitet, wodurch diese auch zugénglich bleiben,
wenn zum Beispiel die Projektwebseite offline geht (was passieren kann, da die Projekte ja
bereits abgeschlossen sind) (Kanton Basel-Landschaft, 2016). Beim Fallbeispiele Zukunft
Schwedenplatz waren die Informationen, wie bereits erwahnt, bis Abschluss der zweiten
Beteiligungsphase auf der Webseite aufbereitet und im Downloadbereich verfligbar. Die
Ergebnisse wurden in allen drei Fallbeispielen transparent aufbereitet und waren auf der
jeweiligen Webseite auffindbar und dokumentiert im Downloadbereich verfiigbar. Bei Zukunft
Schwedenplatz allerdings wieder nur fur die ersten beiden Beteiligungsphasen. Hier ist aber
unbedingt zu erwéhnen, dass die Ergebnisse der dritten Beteiligungsphase nicht aufbereitet
wurden. Es wird lediglich darauf verwiesen, dass die Ergebnisse der dritten Beteiligungsphase
als Grundlage fur die weitere Bearbeitung der Wettbewerbsbeitrage, wie auch als Empfehlung
an die Wettbewerbsjury dienten (Magistrat der Stadt Wien, 2016c). So konnten die Beteiligten
dieser letzten Phase weder nachvollziehen, ob ihre Anliegen bericksichtigt oder Gberhaupt
einbezogen wurden. Auch aufgrund der Tatsache, dass diese Anliegen nur per Mail an das

Projektteam herangetragen werden konnten (siehe Kapitel 4.3.1).

12 In den Expertinneninterviews wurde darauf hingewiesen, dass aufgrund der unvorhergesehenen
Pause ein Wechsel der Akteurlnnen im Projektteam erfolgte. Dies lasst die Vermutung aufkommen,
dass dieser Wechsel dazu beigetragen hat, dass nicht alle Inhalte der Webseite im weiteren
Projektverlauf aktualisiert wurden (Expertinneninterviews, 2016).
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Es muss erwahnt werden, dass bei allen drei Fallbeispielen in jeder Beteiligungsphase klar
war, wie die Ergebnisse der Beteiligung in den Prozess einflieRen wirden. Auch wenn keine
konkreten Angaben zum Ausmal des Einflusses der Ergebnisse gemacht werden konnten,
war, aufgrund des informellen Charakters der Beteiligungsverfahren, fir die Beteiligten
ersichtlich, welchen Zweck die Teilnahme erflllt und warum Uberhaupt ein
E-Partizipationsprozess initilert wurde. Bei allen drei Fallbeispielen wurde die Dokumentation
der Inhalte, Ablaufe und Ergebnisse im Downloadbereich zur Verfigung gestellt, wie bereits

erwahnt im Fallbeispiel Zukunft Schwedenplatz allerdings nicht vollstandig.

BETREUUNG DES ANGEBOTS: Schlussendlich ist der Erfolg von E-Partizipationsprojekten
auch von der Betreuung des Angebots auf der Webseite abhéngig. Zum Beispiel kann das
Angebot noch so gut aufbereitet sein, wenn es keine Moderation gibt, kann sich die Beteiligung
in eine vollig andere Richtung entwickeln und schlussendlich keine Ergebnisse zum
eigentlichen Thema hervorbringen. Bei allen drei Fallbeispielen wurden die aktiven
Beteiligungsphasen durch Moderation & Redaktion betreut. Dabei wurde darauf geachtet,
dass die Dialog- und Verhaltensregeln von den Beteiligten eingehalten wurden. Die Betreuung
war aber auch fir die Hilfestellung in den aktuellen Beteiligungsphasen zustandig und stand
als Ansprechpartnerin zu Verfigung. Um die Beteiligten Uiber das Angebot aufzuklaren gab es
zusétzliche Hilfestellungen in Form von H&aufigen Fragen (FAQ) und den jeweiligen
Regelwerken zur Benutzung des Angebots. Bei den Fallbeispielen Zukunft Dresden 2025+
und ELBA sind diese nach wie vor auf den Webseiten abrufbar. Bei dem Fallbeispiel Zukunft
Schwedenplatz sind diese Informationen nicht mehr ersichtlich, vielleicht waren diese
allerdings auch nur fr registrierte Nutzerlnnen sichtbar, da es keine Moglichkeit gab als Gast
aktiv teilzunehmen, wie die Breitenanalyse in der Kategorie Offline-Angebot aufzeigt. Ebenso
war es moglich, den Betreuerlnnen der Webseite Feedback in Form von Lob & Kritik zu geben.
Dieses ist bei allen drei Fallbeispielen nachlesbar, bei Zukunft Dresden 2025+ und ELBA

wurde das Lob & Kritik Format des Weiteren dafir genutzt, die Moderatorinnen vorzustellen.
5.3 Analyseergebnisse der Fallbeispiele

Abschlieend werden in diesem Kapitel die Ergebnisse der Analyse zusammengefasst. Die
drei Fallbeispiele Zukunft Schwedenplatz, Zukunft Dresden 2025+ und ELBA setzten sich
thematisch alle mit der zukinftigen rAumlichen Entwicklung auseinander, allerdings auf den
unterschiedlichen rdumlichen Dimensionen, Stadtteil, Stadt und Region. Die Erkenntnisse des
theoretischen und methodischen Teils dieser Arbeit haben ergeben, dass der Erfolg von
E-Partizipation maf3geblich von der Qualitat der Umsetzung des Angebots abhangt. Daneben
gibt es allerdings noch weitere Kriterien, welche den Umfang und die Mdglichkeiten des

Angebots im Internet beeinflussen. Zu diesem Zweck wurde ein Kriterien-Raster entwickelt,
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anhand dessen die drei Fallbeispiele analysiert werden konnten (siehe Kapitel 3.3). Allgemein
wurde festgestellt, dass alle drei Fallbeispiele sowohl Stéarken als auch Schwéchen bei der

Umsetzung aufweisen.

Bei der Analyse der angebotsbezogenen Kriterien fallen die Gemeinsamkeiten und
Unterschiede des Angebots auf. So wurde die Thematik der Projekte ahnlich aufgegriffen und
die Beteiligung anhand ahnlicher, manchmal auch gleicher Tools umgesetzt. In Bezug auf die
unterschiedlich definierten Zielgruppen konnte kein Unterschied bei der Aufbereitung des
Angebots festgestellt werden. Unterschiede beim Online-Auftritt waren allerdings vorhanden.
Die Fallbeispiele Zukunft Dresden 2025+ und ELBA boten bei ihren Projekten mehr an als das
Fallbeispiel Zukunft Schwedenplatz (zum Beispiel durch die wahlweise anonyme oder
registrierte Nutzung des Angebots). Besonders ist hier zu erwdhnen, dass das Fallbeispiel

ELBA die Informationen im Downloadbereich auch noch in einer zweiten Sprache anbot.

Bei den teilnahmebezogenen Kriterien wurde ersichtlich, dass in der Unterkategorie
Handlungsmadoglichkeiten das Fallbeispiel Zukunft Dresden 2025+ die meisten Méglichkeiten
fur die Beteiligten bot, gefolgt von ELBA und Zukunft Schwedenplatz mit den wenigsten
Mdglichkeiten. Bei der Aufbereitung dieser Handlungsmdoglichkeiten innerhalb der Tools
kénnen die Fallbeispiele Zukunft Dresden 2025+ und ELBA als gleichwertig betrachtet werden.
Das Fallbeispiel Schwedenplatz kann mit der Vielfalt an Handlungsmdglichkeiten nicht
mithalten. Bezlglich der Unterkategorie Authentifizierung wurde bereits erwéhnt, dass die
Fallbeispiele Zukunft Dresden 2025+ und ELBA die Nutzung des Angebots flr registrierte und
nicht-registriere Nutzerlnnen bereit stellten. Dies ist als positiv zu betrachten, da dadurch mehr
Teilnehmerinnen angesprochen wurden (neu&kiihn, 2012, S. 4, S. 23; Expertinneninterviews,
2016). Bei der Unterkategorie Aktivierung & Mobilisierung verzeichnet das Fallbeispiel ELBA
das meiste Angebot, da sowohl Soziale Medien vertreten sind, es Mdglichkeiten gibt laufend
Uber den aktuellen Stand der Dinge informiert zu bleiben sowie selbst Beitrdge zu teilen. Das
Fallbeispiel Zukunft Schwedenplatz weist ebenfalls das Angebot der Sozialen Medien und die
Maoglichkeit Beitrage tber diese zu teilen auf, es ist jedoch nicht mehr ersichtlich, ob es einen
Newsletter gab — eine E-Mail-Funktion war nicht vorhanden. Beim Fallbeispiel Zukunft
Dresden 2025+ wurden die Sozialen Medien nicht integriert, daftir gab es die Mdglichkeit per
Newsletter Uber das aktuelle Geschehen am Laufenden gehalten zu werden. Alle drei
Fallbeispiele wiesen dariber hinaus ein Offline-Angebot auf, wenngleich auf unterschiedliche
Art und Weise. Dies wirkt sich positiv aus, da so Menschen, welche das Beteiligungsangebot

im Internet nicht nutzen konnten vor Ort die Mdglichkeit hatten, an dem Projekt mitzuwirken.

In der Kategorie erfolgsbezogene Kriterien wird ersichtlich, dass bei der Unterkategorie

Umsetzung & Aufbereitung das Angebot sehr unterschiedlich aufbereitet wurde. Die
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durchgefuihrte Kurzbefragung half dabei den Ersteindruck zu den Projektwebseiten zu
erheben. Die Befragten &aufRerten sich dabei am meisten positiv zu der Webseite des
Fallbeispiels ELBA, kurz gefolgt von dem Fallbeispiel Zukunft Schwedenplatz und an letzter
Stelle liegt das Fallbeispiel Zukunft Dresden 2025+. Die Reihenfolge bei den kritischen
AuRerungen korreliert dazu negativ, die wenigsten wurden bei ELBA, gefolgt von Zukunft
Schwedenplatz und Zukunft Dresden 2025+ vermerkt. Die Aktualitat der Informationen in
dieser Unterkategorie ist hingegen bei den Fallbeispielen Zukunft Dresden 2025+ und ELBA
als gleichwertig gut umgesetzt anzusehen, wahrend das Fallbeispiel Zukunft Schwedenplatz
hier noch Verbesserungspotential aufweist. Die Barrierefreiheit im Sinne der Leitgedanken der
WCAG ist bei den Fallbeispielen Zukunft Schwedenplatz und Zukunft Dresden 2025+
zumindest bei einer Unterseite gegeben, beim Fallbeispiel ELBA ist dies nicht so. Allgemein
muss hier erwahnt werden, dass alle drei Fallbeispiele ihr Angebot besser und in gréferem
Umfang barrierefrei gestalten hatten missen. Bezlglich der Unterkategorie Transparenz kann
festgestellt werden, dass die Beteiligten aller drei Fallbeispiele dartiber Bescheid wussten was
mit ihrer Teilnahme bewirkt wird und bei welchen Bereichen diese Einfluss nahmen. Daruber
hinaus konnten die Fallbeispiele Zukunft Dresden 2025+ und ELBA bei allen weiteren Kriterien
durch Transparenz punkten. Das Fallbeispiel Zukunft Schwedenplatz konnte diese
Transparenz nur fur zwei Drittel der aktiven Beteiligungszeit aufrechterhalten. Bei der
Betreuung des Angebots konnten ebenfalls die Fallbeispiele Zukunft Dresden 2025+ und
ELBA mit dem Angebot und der Umsetzung Uberzeugen, wobei ELBA etwas besser
abschneidet, aufgrund der hoheren Qualitat bei der Hilfestellung H&aufige Fragen. Das

Fallbeispiel Schwedenplatz stellte hier schlicht weniger Angebot zur Verfligung.

Anhand der Analyse der drei Fallbeispiele Zukunft Schwedenplatz, Zukunft Dresden 2025+
und ELBA konnte die konkrete Anwendung von E-Partizipation in der Raumplanung aufgezeigt
werden. Die Kriterien des entwickelten Kriterien-Rasters sind kennzeichnend fir das
E-Partizipationsangebot der drei Fallbeispiele. Die Analyse ergab, dass alle drei Projekte
sowohl Starken wie auch Schwachen bei der Umsetzung, Aufbereitung und Gestaltung des
Angebots aufweisen. Zusammenfassend kann far raumplanungsbezogene

E-Partizipationsprojekte festgestellt werden:

o Dass die Rahmenbedingungen des E-Partizipationsprojekts klar, Gbersichtlich und vor
allem verstandlich, in Bezug auf das Angebot und die Teilnahme, aufbereitet werden
mussen. Eine qualitativ wertvolle Umsetzung und Aufbereitung tragt wesentlich zum Erfolg
des E-Partizipationsprojekts bei.

o Weiters muss der Zugang zum E-Partizipationsprojekt gut durchdacht, aufbereitet und

gestaltet werden. Dazu ist es wichtig die Rahmenbedingungen des Projekts klar zu
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definieren und einzuhalten, um im weiteren Schritt den Zugang des Angebots darauf
abzustimmen. Transparenz tragt hier mafigeblich zum Erfolg bei.

Ebenso muss die Nutzung des E-Partizipationsangebots auf die Ebenen
Rahmenbedingungen und Zugang abgestimmt werden. Neben einer klaren Struktur, sind
die Aufbereitung, Prasentation, Dokumentation und Handhabung der Tools
ausschlaggebend fur die Handlungsmaoglichkeiten welche sich den Teilnehmerlnnen
bieten. Adaquate Betreuung des E-Partizipationsangebots tragt hier wesentlich zum Erfolg
bei.
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6. Zusammenfassung, Schlussfolgerungen und Ausblick

Diese Arbeit wurde verfasst, um herauszufinden ob E-Partizipation die zukinftige Art der
Kommunikation in der Raumplanung darstellt und damit auf die veranderten
Rahmenbedingungen bezlglich der fortschreitenden Digitalisierung der Gesellschaft eingeht,

welche sich dem technischen Fortschritt anpasst und mehr Mitspracherechte fordert.

Dafur wurden spezifische Kennzeichen von E-Partizipation erarbeitet. Um diese aufzuzeigen
wurden vorerst, mit Hilfe einer umfangreichen Literaturrecherche, die Grundlagen von
Partizipation erarbeitet, die wichtigsten Begriffe fir das Verstandnis von E-Partizipation
definiert und abgegrenzt, die rechtlichen Rahmenbedingungen von E-Partizipation in der EU
und in Osterreich aufgezeigt, sowie die Voraussetzungen zur Nutzung des
E-Partizipationsangebots  darstellt. =~ Aufbauend  auf diesen  Grundlagen und
Rahmenbedingungen konnten die Kennzeichen von E-Partizipation aufgezeigt werden,
wodurch Starken und Schwachen auch gegenuiber der herkdmmlichen Partizipation vor Ort
ersichtlich wurden. Dadurch konnte ein Kriterien-Raster entwickelt werden, welcher in weiterer
Folge fir die Analyse von E-Partizipationsprojekten verwendet wurde. Anhand
raumplanungsbezogener Kriterien wurden, aus der Vielzahl von unterschiedlichen Projekten,
drei Fallbeispiele aus der Raumplanung ausgewahlt und diese Fallbeispiele sowohl in der
,Breite“ als auch in der ,Tiefe* analysiert. Zusammenfassend konnten im Zuge der Arbeit

folgende Erkenntnisse gewonnen werden:

e Die herkdbmmliche Partizipation vor Ort unterscheidet sich im Wesentlichen nicht von der
E-Partizipation. Allerdings stellt E-Partizipation eine zeitgeméaRe und moderne
Kommunikationsmdglichkeit dar, wodurch die Reichweite von Projekten und Erreichbarkeit

von Personen groéf3er ist als bei der herkémmlichen Partizipation vor Ort.

o Das E-Partizipationsangebot kann nur genutzt werden, wenn bestimmte Voraussetzungen
erfullt sind. Zugangsbarrieren fuhren dazu, dass das Angebot nicht, oder nur erschwert
genutzt werden kann. Es kommt zum Ausschluss von bestimmten Personen(-gruppen).
Dies sollte in jedem Fall vermieden werden. Dem kann entgegen gewirkt werden, indem
das Angebot den Zielgruppen, wie auch den gesetzlichen Bestimmungen entsprechend,
qualitativ aufbereitet wird und ebenso Mdglichkeiten fur die aktive Beteiligung vor Ort zur

Verfligung stehen.

o Wie bei der herkbmmlichen Partizipation vor Ort gilt auch bei E-Partizipation der
Grundgedanke: Vorbereitung ist alles. Es wurde deutlich, dass bei E-Partizipation noch

grundlicher auf die methodischen Uberlegungen zur Konzeption eines
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Beteiligungsverfahrens eingegangen werden muss. Da die Kommunikation nicht von
Angesicht zu Angesicht erfolgt, muss das Angebot so aufbereitet werden, dass dieser

Kontakt nicht zwingend erforderlich ist.

e Der Ansatz ,Blended Participation® stellt, gerade in der Raumplanung, eine geeignete
Mdglichkeit dar um den Ausschluss von bestimmten Personen durch den Einsatz von
E-Partizipation zu vermeiden. Bei den Fallbeispielen wurde ersichtlich, dass konkret
Uberlegt werden muss, wie dieser Ansatz definiert und umgesetzt werden kann, um einen
gréRtmaoglichen Erfolg durch die Kombination aus dem E-Partizipationsangebot und der

herkdmmlichen Partizipation vor Ort zu gewabhrleisten.

o Die Starken und Schwachen von E-Partizipation hdngen mafgeblich von der Qualitat der
Umsetzung des Onlineangebots ab und sind deshalb teilweise nicht scharf abgrenzbar.
Die grote Starke stellt die Orts- und Zeitunabhangigkeit des Internets dar, die groRte

Schwache, dass es zum Ausschluss von bestimmten Personen(-gruppen) kommen kann.

e Der Erfolg von E-Partizipation ist im Wesentlichen abh&angig von den drei Kategorien:
Umsetzung & Aufbereitung, Transparenz sowie Betreuung des Angebots. Die Qualitat der
Aufbereitung dieser Kategorien und Kriterien ist entscheidend und verhilft bei guter
Umsetzung zu mehr Akzeptanz, bei schlechter Umsetzung fuhrt dies jedoch zu Misstrauen.
Die genannten Kategorien bauen jedoch auf anderen Kriterien auf, welche ebenfalls nicht

vernachlassigt werden dirfen.

AbschlieRend wird noch auf den bestehenden Forschungsbedarf bei E-Partizipation in der
Raumplanung eingegangen. Wahrend die herkbmmliche Partizipation vor Ort ein etabliertes
Instrumentarium darstellt, fir deren qualitative Umsetzung auch Partizipations-Handbticher
verfasst wurden, bleibt E-Partizipation hier meist aulen vor. Zwar wird in manchen
Handbichern auf E-Partizipation als Anwendungsmoglichkeit verwiesen, aber einheitliche
Standards, welche es fir die herkdbmmliche Partizipation bereits gibt, konnten weder bei der
Literaturrecherche, den zahlreichen E-Mails und Gesprachen mit
(E)-Partizipationsanbieterinnen, noch bei den durchgefuhrten Expertinneninterviews fir die
Fallbeispiele festgestellt werden. Da solche Standards richtungsweisend fur eine qualitativ
hochwertige Aufbereitung und Gestaltung von E-Partizipationsangeboten waren, gibt es hier

dringend Nachholbedarf.

Weiters gibt es bereits bestehenden E-Partizipationsplattformen welche eine Vielzahl von
E-Partizipationsprojekten anbieten, allerdings mussen beteiligungsfreudige Menschen diese

zu allererst einmal finden und sich zum behandelten Uberthema der Plattform einbringen
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wollen. Eine Sammlung bzw. Verschmelzung dieser E-Partizipationsplattformen ware eine
geeignete Moglichkeit, um einen Uberblick zu allen aktuellen Projekten, zum Beispiel
Landesweit, zu schaffen. Die Digitale Agenda 2020 der EU wirde dafir einen geeigneten

Rahmen darstellen.

Ebenfalls soll darauf hingewiesen werden, dass auch bei E-Partizipationsprojekten in der
Raumplanung Monitoring und Evaluierung erforderlich sind. Dadurch kann festgestellt werden,
wo die Starken und Schwachen des jeweiligen E-Partizipationsprojektes liegen und in
zuklnftigen Projekten konkret darauf eingegangen werden. Um dies zu ermdéglichen muss
allerdings auch die Datengrundlage der E-Partizipationsprojekte, zum Beispiel in Bezug auf
statistische Daten, angepasst werden. Das erstellte Kriterien-Raster dieser Arbeit kénnte
weiter entwickelt werden, um E-Partizipationsprojekte auch nach inhaltlichen Kriterien zu
analysieren und zu vergleichen. Dadurch konnte noch starker heraus gearbeitet werden

welche Kriterien zu einer erfolgreichen Umsetzung von E-Partizipation beitragen.
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8. Anhang

8.1 Leitfadengestutztes Expertinneninterview

Die Expertinneninterviews dienten dem Zweck konkrete Projektinformationen fur das
ausgewahlte E-Partizipationsprojekt zu erhalten. Es wurden zwei Telefoninterviews am
14.06.2016 und am 15.06.2016 gefuhrt mit Projektmitarbeiterinnen des E-
Partizipationsprojekts Zukunft Schwedenplatz geftihrt (Expertinneninterviews, 2016).

1. Was waren die Beweggrinde bzw. aus welchem Anlass wurde das Projekt ,Umgestaltung

Schwedenplatz® initiiert?

2. Welche Ziele werden mit dem Projekt verfolgt?

3. Fur welche Aufgaben und Bereiche waren Sie im Projekt Schwedenplatz zustandig? Ab

welchem Zeitpunkt waren sie involviert?

4. Warum hat man sich ganz allgemein flr den Einsatz von Partizipation entschieden? Und

im Speziellen dann fir den Ansatz ,Blended Participation*?

5. Kannten Sie das Konzept ,Blended Participation“ bereits z.B.: von einem anderen

Projekteinsatz und welche Erfahrungen haben Sie bisher damit gemacht?

6. Worin bestehen lhrer Meinung nach die Vorteile bzw. auch Nachteile von ,Blended
Participation® gegeniber herkémmlicher Beteiligung vor Ort, oder aber auch nur E-

Partizipation?

7. Wie genau sah der Partizipationsprozess aus? Wie wurden die Birgerinnen darlber
informiert bzw. aufmerksam gemacht? Welche Maoglichkeiten baten sich den Birgerinnen

die sich aktiv beteiligen wollten?
8. Wer sollten im Rahmen des Partizipationsprozesses erreicht werden?

9. Welche Zugangsbarrieren waren wahrend des Beteiligungsprozesses vorzufinden und wie

wurde damit umgegangen?

10. Gab es Schwierigkeiten bei der Beteiligung? Wenn ja welche und wie wurde damit

umgegangen?
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Ist der Beteiligungsprozess zum jetzigen Zeitpunkt bereits abgeschlossen?

Bei Betrachtung der 3 Beteiligungsphasen féllt auf, dass es nach der Gewichtungsphase
(17.09.2012 — 23.09.2012) eine langere Pause gab bis zur letzten Phase der Beteiligung
(08.02.2016 —14.02.2016) — Was waren die Grunde dafur? Entstanden durch diese Pause

Nachteile fur den Verlauf des Partizipationsprozesses?

War der Beteiligungsprozess lhrer Meinung nach erfolgreich? Was wirden Sie anders

machen?

Gibt es konkrete statistische Zahlen zur Beteiligung (auch im Detail z.B.: demographische

Daten)?

Wie sieht der konkrete Zeitablauf des Projekts aus? Die Grafik auf der Webseite
https://schwedenplatz.wien.gv.at/site/beteiligungsprozess/ablauf geht nur bis 2013 — was
genau geschah danach?

Welches Projektbudget wurde flr den Partizipationsprozess veranschlagt? Welcher Teil
des Prozesses war kostenintensiver, die Beteiligung vor Ort, oder die Online Beteiligung?
(Falls dazu keine konkreten Zahlen genannt werden, konnten Sie vielleicht eine
prozentuale Einschatzung gemessen am Gesamtbudget flr den Partizipationsprozess

geben?)

Wann endet der Wettbewerb und wie geht es danach weiter? Wann wird mit einem

Projektabschluss gerechnet?

AbschlieRend mdchte ich Sie fragen was Sie anderen Organisationen bzw. Institutionen
empfehlen wirden welche ,Blended Participation anwenden moéchten. Worauf muss
besonders geachtet werden, welche Fehler kdnnen passieren, wie kdnnten diese

vermieden werden, was gibt es bei der Realisierung zu beachten?
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8.2 Kurzbefragungen

Die Kurzbefragungen dienten dem Zweck einen objektiven
Ersteindruck zu den E-Partizipationswebseiten der ausgewahlten
Fallbeispiele zu erhalten. Die schriftliche Befragung per E-Mail-Kontakt
von insgesamt 7 Personen fand im Zeitraum zwischen 08.09.—
12.09.2016 statt (Kurzbefragung, 2016).

Bitte lesen Sie sich die untenstehenden Fragen genau durch.
Danach nehmen Sie sich bitte 5 Minuten Zeit, um die folgende Webseite

https://schwedenplatz.wien.gv.at/site/ aufzurufen und das aufbereitete Angebot in
diesem Zeitraum zu durchleuchten.

Wenn die Zeit um ist, geben Sie bitte ihren Ersteindruck zu der Webseite wieder und
beantworten die untenstehenden Fragen in aller Kiirze (pro Frage héchstens 2
Sétze).

Person 1:

Ubersichtlichkeit & Orientierung

*  Wie beurteilen Sie den Aufbau und die Struktur der Webseite?
Die Seite ist nicht mittig des Bildschirm ausgerichtet. Macht sie flr mich im
ersten Moment etwas ungut zu lesen und wirkt unprofessionell.
Auf dem Handy ist die Seite wiederum gut zentriert und gut zu navigieren.

+  Wie beurteilen Sie die Ubersichtlichkeit und Orientierung auf der Webseite?
Ich finde die Webseite gut Ubersichtlich, auch wenn mir die graue Schriftfarbe zu
blass ist, und so die links etwas versteckt wirken.

Usability
*  Wie beurteilen Sie die Bedienbarkeit der Webseite?
Die Bedienbarkeit ist einfach und die Ladezeiten sind gut.

*  Gabe es die Mdglichkeit zur Hilfestellung falls Sie sich nicht zurecht finden auf
der Webseite?
(Zum Beispiel in Form eines FAQ, oder durch die Moglichkeit mit den
Betreiberlnnen der Webseite in Kontakt zu treten.)
Auf dieser Seite nicht notwendig.
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Verstandlichkeit

*  Wie beurteilen Sie die Verstandlichkeit der Webseite?
Die Verstandlichkeit des Inhalts ist gut.

* Von wem ist das Angebot?
Stadt Wien

*  Welche Thematik wird auf der Webseite behandelt, worum geht es?
Die Neugestaltung des Schwedenplatz in Wien.

Person 2:

Ubersichtlichkeit & Orientierung

*  Wie beurteilen Sie den Aufbau und die Struktur der Webseite?
Grundsatzlich Gbersichtlich, sehr strukturiert, modern und gut unterteilt.

+  Wie beurteilen Sie die Ubersichtlichkeit und Orientierung auf der Webseite?
Aufgrund der links gehaltenen Strukturierung hat man schon nach kurzer Zeit
eine guten ldee worauf diese Seite abziehlt.

Usability
*  Wie beurteilen Sie die Bedienbarkeit der Webseite?
Prinzipiell gut, gute Verlinkung unter den einzelnen Themen.

*  Gabe es die Mdglichkeit zur Hilfestellung falls Sie sich nicht zurecht finden auf
der Webseite?
(Zum Beispiel in Form eines FAQ, oder durch die Mdglichkeit mit den
Betreiberlnnen der Webseite in Kontakt zu treten.)
Das Dirkussionsforum ist etwas versteckt, direkter Kontakt ware mir nicht
aufgefallen.

Verstandlichkeit

*  Wie beurteilen Sie die Verstéandlichkeit der Webseite?
Durch das plakative Bild der Homepage mit Untertitelung ist sofort ersichtlich,
dass es sich um ein Projekt handelt, bei dem auch Birger mitbestimmen
koénnen.

+  Von wem ist das Angebot?
Die Stadt Wien

*  Welche Thematik wird auf der Webseite behandelt, worum geht es?
Die Seite ist strukturiert nach Projektablauf und Stichworte: Stand der
Ergebnisse in chronologischer Reihenfolge, d.h. es geht die Nachvollziehbarkeit
des Projekts.


https://schwedenplatz.wien.gv.at/site/

Person 3:
Ubersichtlichkeit & Orientierung

Wie beurteilen Sie den Aufbau und die Struktur der Webseite?

Die Seite ist sehr strukturiert und die Titel der einzelnen Elemente passen

zu dem prasentierten Themen. Die untergeordneten Punkte bieten dann auch
dementsprechende Detailinformationen.

Wie beurteilen Sie die Ubersichtlichkeit und Orientierung auf der Webseite?
Die Seite bietet eine gute Ubersichtlichkeit, bei der die horizontalen
Navigationsbuttons dem Ablauf des Neuplanungsprozesses entsprechen. Die
Liste mit konkreten Ereignissen bildet allerdings in dieser Hinsicht eine
Redundanz, es ware vielleicht intuitiver diese den einzelnen horizontalen
Elementen zuzuordnen.

Usability

Wie beurteilen Sie die Bedienbarkeit der Webseite?

Die Bedienbarkeit der Seite ist gegeben, auch eine Suchfunktion ist vorhanden.
Eventuell konnten noch mehr Querverbindungen zwischen den einzelnen
Themen vorhanden sein.

Gabe es die Mdglichkeit zur Hilfestellung falls Sie sich nicht zurecht finden auf
der Webseite?

(Zum Beispiel in Form eines FAQ, oder durch die Mdglichkeit mit den
Betreiberlnnen der Webseite in Kontakt zu treten.)

Es findet sich eine Kontaktinformation und eine Mdglichkeit Lob & Kritik ab-
zugeben im Fusselement der Seite. Ein kurzer Blick in die Kommentare offen-
bart allerdings dass diese Funktion nur kurze Zeit verfiigbar war. Es ware zeit-
gemaRer und im Sinne der Birgerbeteiligung soziale Medien starker in die Seite
zu integrieren. Ein Forum auf das in den Kommentaren verwiesen wird ist nicht
mehr verlinkt (zumindest nicht ohne weiteres zu finden). Um den hier beschrieb-
enen Entscheidungsprozess reproduzierbar und transparent zu halten ist es an-
zuraten solche Diskussionsforen zumindest als read-only Variante zu erhalten.

Verstandlichkeit

Wie beurteilen Sie die Verstandlichkeit der Webseite?
Die Webseite ist verstandlich.

Von wem ist das Angebot?
Magistrat der Stadt Wien.

Welche Thematik wird auf der Webseite behandelt, worum geht es?
Neugestaltung des Schwedenplatzes
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Person 4:
Ubersichtlichkeit & Orientierung

Wie beurteilen Sie den Aufbau und die Struktur der Webseite?
Es wirkt eher unstrukturiert mit der Ablaufliste auf der linken Seite.

Wie beurteilen Sie die Ubersichtlichkeit und Orientierung auf der Webseite?
Diese Seite ist meiner Meinung nach ein bisschen uniibersichtlich. Es stellt sich
schnell die Frage nach dem Bedarf einer eigenen Website.

Usability

Wie beurteilen Sie die Bedienbarkeit der Webseite?
Die Bedienung lauft sehr gut.

Gabe es die Moglichkeit zur Hilfestellung falls Sie sich nicht zurecht finden auf
der Webseite?

(Zum Beispiel in Form eines FAQ, oder durch die Mdglichkeit mit den
Betreiberlnnen der Webseite in Kontakt zu treten.)

Maoglichkeiten gibt es am Ende der Seite (Kontakt, Lob&Kritik etc.).

Verstandlichkeit

Wie beurteilen Sie die Verstandlichkeit der Webseite?
Die Verstandlichkeit ist gegeben.

Von wem ist das Angebot?
Meiner Meinung nach ist das Angebot von der Stadt Wien.

Welche Thematik wird auf der Webseite behandelt, worum geht es?
Es geht grundsatztliche um eine Neugestaltung des Wiener Schwedenplatzes
unter Berlicksichtigung von Blgerinnen.



Person 5:

Ubersichtlichkeit & Orientierung

e Wie beurteilen Sie den Aufbau und die Struktur der Webseite?
Klare Struktur und logischer Aufbau

e Wie beurteilen Sie die Ubersichtlichkeit und Orientierung auf der Webseite?
Startseite Ubersichtlich und Orientierung klar, sobald Unterseiten betreten
werden absolutes Chaos, man wird von Text erschlagen und weif3 noch nicht
einmal worum es eigentlich geht

Usability

¢  Wie beurteilen Sie die Bedienbarkeit der Webseite?
Gut bedienbar und navigierbar, Au3er die eigentliche Beteiligung, ein Grof3tell
der Kommentare kommt von der Dialogbox vor Ort, es gibt viel Kritik zur Art der
Online Beteiligung und diese ist wirklich verstandlich

e  Gabe es die Mdglichkeit zur Hilfestellung falls Sie sich nicht zurecht finden auf
der Webseite?
(Zum Beispiel in Form eines FAQ, oder durch die Mdglichkeit mit den
Betreiberlnnen der Webseite in Kontakt zu treten.)
Es gibt Kontaktmdglichkeiten, FAQ wurde keines gefunden, das ist bei dieser
Informationsflut aber auch nicht verwunderlich

Verstandlichkeit

e  Wie beurteilen Sie die Verstéandlichkeit der Webseite?
Katastrophe, véllig unklar worum es geht, Aufteilung in zig Unterteile, Text ohne
Ende und furchtbare Graphiken die eigentlich nur noch mehr Text enthalten,
véllig unbrauchbar

e Von wem ist das Angebot?
Stadt Wien

o Welche Thematik wird auf der Webseite behandelt, worum geht es?
Gute Frage, Schwedenplatz? Ich habe leider keine 10 Stunden Zeit geschweige
denn Lust mich durch Unterseiten zu wilhlen, ich hoffe Vor-Ort war die
Information besser aufbereitet
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Person 6:

Ubersichtlichkeit & Orientierung

*  Wie beurteilen Sie den Aufbau und die Struktur der Webseite?
Gut ersichtlich und strukturiert!

+  Wie beurteilen Sie die Ubersichtlichkeit und Orientierung auf der Webseite?
Gute Orientierung, nicht zu viele Reiter

Usability
*  Wie beurteilen Sie die Bedienbarkeit der Webseite?
Sehr einfach zu bedienen

*  Gabe es die Mdglichkeit zur Hilfestellung falls Sie sich nicht zurecht finden auf
der Webseite?
(Zum Beispiel in Form eines FAQ, oder durch die Mdglichkeit mit den
Betreiberlnnen der Webseite in Kontakt zu treten.)
Ich wiirde sagen ja- es gibt die Mdglichkeit Dinge zu suchen im Suchfeld!

Verstandlichkeit
*  Wie beurteilen Sie die Verstandlichkeit der Webseite?
sehr gut

+  Von wem ist das Angebot?
Stadt Wien

*  Welche Thematik wird auf der Webseite behandelt, worum geht es?
Neugestaltung des Schwedenplatz. Informationen wer, wo, wie bzw was daran
gemacht wurde!



Person 7:

Ubersichtlichkeit & Orientierung

e  Wie beurteilen Sie den Aufbau und die Struktur der Webseite?
Sehr strukturiert
-) zentral, horizontal gestaltete Reiter, welche sich Ubersichtlich aufklappen
-) vertikale Anordnung an beiden Randern mit 2 verschiedenen
Funktionsbereichen

e  Wie beurteilen Sie die Ubersichtlichkeit und Orientierung auf der Webseite?
Sehr ubersichtlich
-) s. Aufbau und Struktur
-) Es gibt eine ,Browse* Zeile welche einem die Orientierung vermittelt, in
welcher Unterkategorie der verschiedenen Themen man sich als Nutzer/in
befindet
-) FuBBzeile mit den wichtigsten Links wie z.B. ,Kontakt” oder ,Lob&Kritik* bleibt
immer eingeblendet, unabhangig in welchem Unterthema man sich als Nutzer/in
befindet

Usability

e Wie beurteilen Sie die Bedienbarkeit der Webseite?
Sehr Nutzer/innen freundlich, Grol3e Symbole / gro3e Schriftart, Auswahlbare
(»anklickbare*) Schaltfldchen sind optisch abgehoben vom Hintergrund

e  Gabe es die Maglichkeit zur Hilfestellung falls Sie sich nicht zurecht finden auf
der Webseite?
(Zum Beispiel in Form eines FAQ, oder durch die Mdglichkeit mit den
Betreiberlnnen der Webseite in Kontakt zu treten.)
Ja, diese gibt es, wie z.B.
-) ein moderiertes Forum unter ,Lob&Kritik*
-) ein Service sich das Impressum vorlesen zu lassen
-) Kontaktmdglichkeit via Email (mit direkter Verlinkung)

Verstandlichkeit

e Wie beurteilen Sie die Verstandlichkeit der Webseite?
Sehr verstandlich

e Von wem ist das Angebot?
Magistrat der Stadt Wien

e Welche Thematik wird auf der Webseite behandelt, worum geht es?
Neugestaltung und Birgerbeteiligung des Schwedenplatzes, wobei die
verschiedenen Stufen der Neugestaltung erklart und die Ergebnisse prasentiert
werden.

Bitte lesen Sie sich die untenstehenden Fragen genau durch.
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Danach nehmen Sie sich bitte 5 Minuten Zeit, um die folgende Webseite
http://www.dresdner-debatte.de/4-dresdner-debatte-zukunft-dresden-2025-
%E2%80%93-dresden-gemeinsam-gestalten aufzurufen und das aufbereitete
Angebot in diesem Zeitraum zu durchleuchten.

Wenn die Zeit um ist, geben Sie bitte ihren Ersteindruck zu der Webseite wieder und
beantworten die untenstehenden Fragen in aller Kiirze (pro Frage héchstens 2
Sétze).

Person 1:

Ubersichtlichkeit & Orientierung

*  Wie beurteilen Sie den Aufbau und die Struktur der Webseite?
Die Webseite ist mittig, was mir geféllt, aber auf Grund der kleinen Schrift ladet
die Seite nur bedingt zum lesen ein. Zu viel Text auf zu wenig Raum.

+  Wie beurteilen Sie die Ubersichtlichkeit und Orientierung auf der Webseite?
Die Ubersichtlichkeit leidet unter der SchriftgroRe. Evtl. passt die Seite nicht zu
meiner Bildschirmauflésung.

Man muss viel klicken um Informationen zu bekommen - Mihsam.

Usability

*  Wie beurteilen Sie die Bedienbarkeit der Webseite?
Die Bedienbarkeit ist m&Rig. Fur mich muss man zu viel herum klicken.
Entspricht nicht modernen Webseiten meiner Meinung.

»  Gabe es die Moglichkeit zur Hilfestellung falls Sie sich nicht zurecht finden auf
der Webseite?
(Zum Beispiel in Form eines FAQ, oder durch die Mdglichkeit mit den
Betreiberlnnen der Webseite in Kontakt zu treten.)
Vielleicht ein Organigramm?

Verstandlichkeit
*  Wie beurteilen Sie die Verstandlichkeit der Webseite?
maRig

*  Von wem ist das Angebot?
Landeshauptstadt Dresden

*  Welche Thematik wird auf der Webseite behandelt, worum geht es?
Burgerbeteiligung in Dresden


http://www.dresdner-debatte.de/4-dresdner-debatte-zukunft-dresden-2025-%E2%80%93-dresden-gemeinsam-gestalten
http://www.dresdner-debatte.de/4-dresdner-debatte-zukunft-dresden-2025-%E2%80%93-dresden-gemeinsam-gestalten

Person 2:
Ubersichtlichkeit & Orientierung

Wie beurteilen Sie den Aufbau und die Struktur der Webseite?
Siehe néchste Frage.

Wie beurteilen Sie die Ubersichtlichkeit und Orientierung auf der Webseite?
Etwas undurchsichtig, die einzelnen Themen um die es gehen soll kommen
nicht klar heraus, dies spiegelt sich auch in der Navigation wieder. Ich bin nicht
sicher wo Schwerpunkte gesetzt werden sollen.

Usability

Wie beurteilen Sie die Bedienbarkeit der Webseite?
Mittelprachtig, da ich ziemlich ungezielt darauf herumgeirrt habe.

Gabe es die Moglichkeit zur Hilfestellung falls Sie sich nicht zurecht finden auf
der Webseite?

(Zum Beispiel in Form eines FAQ, oder durch die Mdglichkeit mit den
Betreiberlnnen der Webseite in Kontakt zu treten.)

In der vorgegebenen Zeit ist mir nicht dergleichen aufgefallen.

Verstandlichkeit

Wie beurteilen Sie die Verstandlichkeit der Webseite?
Prinzipiell ist klar worum es bei diesem Projekt gehen soll, detaillierte
Weiterfilhrungen haben sich mir leider nicht erschlossen.

Von wem ist das Angebot?
Der Stadt Dresden

Welche Thematik wird auf der Webseite behandelt, worum geht es?
Dresden bis 2025 Umweltfreundlicher zu machen, mehr Wege und
Moglichkeiten fur die Menschen der Stadt zu schaffen.
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Person 3:
Ubersichtlichkeit & Orientierung

Wie beurteilen Sie den Aufbau und die Struktur der Webseite?

Die Seite hat an und fir sich einen sehr klaren Aufbau, die Menls haben

eine Ubersichtliche Anzahl an Untermenus. Die Strukturiertheit ist nur durch die
Unmenge an Beitrdgen in der annotierten Karte nicht mehr gegeben, hier waren
zusatzliche Filterelemente/Kategorien stark angeraten.

Wie beurteilen Sie die Ubersichtlichkeit und Orientierung auf der Webseite?
Eine deutlich kennzeichnete Gast-Funktion die einen read-only Zugang zum
Passwort geschiitzten Bereich ermoglich ware sinnvoll. Es ist ohne die
Mdoglichkeit sich einzuloggen sonst gar nicht klar ob gerade eine, oder gar
mehrere Debatten am Laufen sind.

Usability

Wie beurteilen Sie die Bedienbarkeit der Webseite?

Die Bedienbarkeit ist gut, allerdings wenn man versucht die Funktionalitat von
etablierten sozial Media Plattformen zu imitieren sollte man auch die notwenige
Funktionalitat integrieren. Ein kurzer Blick in die Lob und Kritik Sektion offenbart
eine fehlende Verstandingungsfunktion fir neue Beitrdge und mangelnde
Bewertungsfunktionen. Ein User beméangelt, dass viele Blirger auch mit dem
Anmeldeprozess fur die Plattform tberfordert sind.

Gabe es die Mdglichkeit zur Hilfestellung falls Sie sich nicht zurecht finden auf
der Webseite?

(Zum Beispiel in Form eines FAQ, oder durch die Méglichkeit mit den
Betreiberlnnen der Webseite in Kontakt zu treten.)

Es gibt ein kurz gehaltenes FAQ, eine Kontaktemailadresse ist erst nach
mehreren Klicks zu finden.

Verstandlichkeit

Wie beurteilen Sie die Verstandlichkeit der Webseite?

Die Webseite im generellen ist verstandlich, der Beitragsbereich muss allerdings
starker strukturiert sein um eine Informationstberflutung zu vermeiden. Gut
gelungen ist die Videoeinfiihrung in das Projekt.

Von wem ist das Angebot?
Stadtplanung der Stadt Dresden

Welche Thematik wird auf der Webseite behandelt, worum geht es?
Diskussionsplatform fiir die Entwicklung der Stadt Dresden



Person 4:
Ubersichtlichkeit & Orientierung

Wie beurteilen Sie den Aufbau und die Struktur der Webseite?
Ich finde den Aufbau klar und simpel.

Wie beurteilen Sie die Ubersichtlichkeit und Orientierung auf der Webseite?
Es gibt eine gute Ubersichtlichkeit und eine klare Orientierung.

Usability

Wie beurteilen Sie die Bedienbarkeit der Webseite?
Es ist eine einfache Bedienbarkeit gegeben.

Gabe es die Mdglichkeit zur Hilfestellung falls Sie sich nicht zurecht finden auf
der Webseite?

(Zum Beispiel in Form eines FAQ, oder durch die Mdglichkeit mit den
Betreiberlnnen der Webseite in Kontakt zu treten.)

Kontakte und FAQ’s sind am Ende der Seite angefiihrt.

Verstandlichkeit

Wie beurteilen Sie die Verstandlichkeit der Webseite?
Ich denke diese Website ist unmissverstandlich von meiner Sicht aus.

Von wem ist das Angebot?
Das Angebot kommt von der Stadt Dresden, vertreten durch diverse
Stadtplanerinnen.

Welche Thematik wird auf der Webseite behandelt, worum geht es?
Es geht um das Stadtentwicklungskonzept fir Dresden bis 2025.
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Person 5:
Ubersichtlichkeit & Orientierung

Wie beurteilen Sie den Aufbau und die Struktur der Webseite?
Guter Aufbau, klare Struktur, sehr schlicht, wenig Gefahr tberfordert zu werden

Wie beurteilen Sie die Ubersichtlichkeit und Orientierung auf der Webseite?
Es gibt klare Unterpunkte, eine Willkommensseite die erklart worum es geht,
vergangene und aktuelle Punkte, gelungene Ubersicht, einfache Orientierung,
Allerdings FAQ, Kontakt und dergleichen unten versteckt

Usability

Wie beurteilen Sie die Bedienbarkeit der Webseite?

Furchtbare Schriftart, nicht sehr lesbar, es wird klar Wert darauf gelegt sich
anzumelden, ansonsten Aufgrund der Einfachen Gestaltung auch einfache
Bedienbarkeit

Gabe es die Maglichkeit zur Hilfestellung falls Sie sich nicht zurecht finden auf
der Webseite?

(Zum Beispiel in Form eines FAQ, oder durch die Mdglichkeit mit den
Betreiberlnnen der Webseite in Kontakt zu treten.)

Es gibt sowohl ein FAQ zum Thema selbst als auch Mail Adressen von Plattform
und Angebotsanbieter

Verstandlichkeit

Wie beurteilen Sie die Verstandlichkeit der Webseite?
Im Allgemeinen ganz gut, jedoch wird fir Hintergrundinformation auf pdfs
verlinkt, das konnte man wirklich besser aufbereiten, wirkt miihsam

Von wem ist das Angebot?
Landeshauptstadt Dresden

Welche Thematik wird auf der Webseite behandelt, worum geht es?
Burgerbeteiligung von Dresdnern zu verschiedenen aktuellen Themen der
Stadtentwicklung, findet seit 2010 ca. jahrlich fiir je 4 Wochen statt



Person 6:
Ubersichtlichkeit & Orientierung

Wie beurteilen Sie den Aufbau und die Struktur der Webseite?
Leider schwer erkennbar worum es hier geht auf den ersten Blick.

Wie beurteilen Sie die Ubersichtlichkeit und Orientierung auf der Webseite?
Orientierung spricht mich nicht, es sind zu viele Unterpunkte.

Usability

Wie beurteilen Sie die Bedienbarkeit der Webseite?
Eigentlich ganz gut.

Gabe es die Moglichkeit zur Hilfestellung falls Sie sich nicht zurecht finden auf
der Webseite?

(Zum Beispiel in Form eines FAQ, oder durch die Mdglichkeit mit den
Betreiberlnnen der Webseite in Kontakt zu treten.)

Es gibt auch hier ein Feld um zu suchen, Haufig gestellte Fragen gibt es
allerdings eher wenige!

Verstandlichkeit

Wie beurteilen Sie die Verstandlichkeit der Webseite?
Bei l&angerer Beschéaftigung damit ist erkennbar worum es bei dieser Website
sich handelt.

Von wem ist das Angebot?
Von Dresden? hab ich leider nicht so genau herausgefunden.

Welche Thematik wird auf der Webseite behandelt, worum geht es?
Burgerbeteiligung durch Debatten in den einzelnen Bezirken.
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Person 7:
Ubersichtlichkeit & Orientierung

Wie beurteilen Sie den Aufbau und die Struktur der Webseite?
3 horizontale Hauptreiter vermitteln eine kompakte, geordnete Struktur
Bei ,betreten” der Webseite ist ihr Inhalt sofort ersichtlich

Wie beurteilen Sie die Ubersichtlichkeit und Orientierung auf der Webseite?
Durch die gelbe Markierung eines der Reiter behélt man als Nutzer/in den
Uberblick, in welchem Thema man sich befindet

Ein einheitlicher Aufbau (im Reiter ,Vergangene Debatten*) sorgt fiir eine
Ubersichtliche Strukturierung

Usability

Wie beurteilen Sie die Bedienbarkeit der Webseite?

Schriftgrof3e ist zu klein gewahlt: erschwert das Lesen wichtiger Inhalte
Implementierte Karte ist zu klein / funktioniert nicht

Nicht alle Auswéhlbaren (,anklickbaren®) Schaltflichen sind optisch abgehoben
vom Hintergrund

Gébe es die Moglichkeit zur Hilfestellung falls Sie sich nicht zurecht finden auf
der Webseite?

(Zum Beispiel in Form eines FAQ, oder durch die Mdglichkeit mit den
Betreiberlnnen der Webseite in Kontakt zu treten.)

Ja, diese gibt es, wie z.B.

-) ein moderiertes Forum unter ,,Lob&Kritik*

-) FAQs

Verstandlichkeit

Wie beurteilen Sie die Verstandlichkeit der Webseite?
Sehr verstandlich

Von wem ist das Angebot?
,Landeshauptstadt Dresden

- Die Oberblrgermeisterin -
Geschéftsbereich Stadtentwicklung
Stadtplanungsamt*

Welche Thematik wird auf der Webseite behandelt, worum geht es?
Austausch zwischen Politik, Planung und Bevdlkerung zu aktuellen
Stadtentwicklungsthemen



Bitte lesen Sie sich die untenstehenden Fragen genau durch.

Danach nehmen Sie sich bitte 5 Minuten Zeit, um die folgende Webseite
http://www.zukunft-elba.ch/index.html aufzurufen und das aufbereitete Angebot in
diesem Zeitraum zu durchleuchten.

Wenn die Zeit um ist, geben Sie bitte ihren Ersteindruck zu der Webseite wieder und
beantworten die untenstehenden Fragen in aller Kiirze (pro Frage héchstens 2
Satze).

Person 1:
Ubersichtlichkeit & Orientierung
*  Wie beurteilen Sie den Aufbau und die Struktur der Webseite?
Mittig ausgerichtet. Grol3e Schrift, auf den ersten Blick gut tbersichtlich.

*  Wie beurteilen Sie die Ubersichtlichkeit und Orientierung auf der Webseite?
Die Ubersicht ist gut. Orientierung etwas schwierig wenn man nichts konkretes
auf der Webseite sucht.

Usability
*  Wie beurteilen Sie die Bedienbarkeit der Webseite?
Die Bedienbarkeit ist gut und die Ladezeiten sehr schnell.

*  Gabe es die Mdglichkeit zur Hilfestellung falls Sie sich nicht zurecht finden auf
der Webseite?
(Zum Beispiel in Form eines FAQ, oder durch die Moglichkeit mit den
Betreiberlnnen der Webseite in Kontakt zu treten.)
Hilfestellung ist vorhanden und hilft das Angebot noch besser zu nutzen.

Verstandlichkeit
¢ Wie beurteilen Sie die Verstandlichkeit der Webseite?

MaRig. Man muss schon etwas klicken um den Sinn der Webseite zu verstehen.

*  Von wem ist das Angebot?
Bau- und Umweltschutzdirektion Basel Landschaft

*  Welche Thematik wird auf der Webseite behandelt, worum geht es?
Um die Entwicklung in Leimental-Bierseck-Allschwil.
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Person 2:

Ubersichtlichkeit & Orientierung

*  Wie beurteilen Sie den Aufbau und die Struktur der Webseite?
Gefallt mir sehr gut, klar definiert.

+  Wie beurteilen Sie die Ubersichtlichkeit und Orientierung auf der Webseite?
Sehr Ubersichtlich und verstandlich.

Usability
*  Wie beurteilen Sie die Bedienbarkeit der Webseite?
Benutzerfreundlich

*  Gabe es die Moglichkeit zur Hilfestellung falls Sie sich nicht zurecht finden auf
der Webseite?
(Zum Beispiel in Form eines FAQ, oder durch die Mdglichkeit mit den
Betreiberlnnen der Webseite in Kontakt zu treten.)
Nicht direkt, allerdings gibt es einen Link zu haufig gestellten Fragen.

Verstandlichkeit

*  Wie beurteilen Sie die Verstandlichkeit der Webseite?
Durch die gute Strukturierung (optisch und inhaltlich) ist die Seite sehr gut
verstandlich.

*  Von wem ist das Angebot?
Ich vermute von dem Gebiet selbst?

*  Welche Thematik wird auf der Webseite behandelt, worum geht es?
Das Anliegen ein wachsendes Gebiet mdglichst positiv zu untersttitzen,
gemeinsam mit den dort ansassigen Menschen.


http://www.zukunft-elba.ch/index.html

Person 3:

Ubersichtlichkeit & Orientierung

e  Wie beurteilen Sie den Aufbau und die Struktur der Webseite?
Die Seite ist sehr gut strukturiert, die drei Punkte Mobilitat, Leben und Natur
finden sich in den anderen Submenis wieder und sind klar farbcodiert.

e  Wie beurteilen Sie die Ubersichtlichkeit und Orientierung auf der Webseite?
Die Ubersichtlichkeit ist gut, nur die Wahl eines anderen Farbschmemas wére
zu empfehlen um Rot-Griin Blinde Personen nicht zu benachteiligen und keine
falschen Assoziationen durch das Ampelmuster zu erzeugen.

Usability

e Wie beurteilen Sie die Bedienbarkeit der Webseite?
Die Bedienbarkeit der Seite ist gut, vorallem die Filterfunktionen fir die
Benutzerbeitrége sind hilfreich.

e  Gabe es die Mdglichkeit zur Hilfestellung falls Sie sich nicht zurecht finden auf
der Webseite?
(Zum Beispiel in Form eines FAQ, oder durch die Mdglichkeit mit den
Betreiberlnnen der Webseite in Kontakt zu treten.)
Es gibt sowohl ein FAQ als auch eine Lob und Kritik Sektion. Die Erreichbarkeit
ist Uber die Informationen im Impressum gegeben.

Verstandlichkeit

e  Wie beurteilen Sie die Verstandlichkeit der Webseite?
Die Webseite ist verstandlich und der Zweck der Webseite wird durch die zentral
platzierten Grussworte auch noch zusatzlich erlautert.

e Von wem ist das Angebot?
Entwicklungsplanung Leimental — Birseck — Allschwil (ELBA)

o Welche Thematik wird auf der Webseite behandelt, worum geht es?
Diskussionsplattform fiir die Entwicklungsplanung Leimental — Birseck —
Allschwil (ELBA)
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Person 4:

Ubersichtlichkeit & Orientierung

e  Wie beurteilen Sie den Aufbau und die Struktur der Webseite?
Die Seite wirkt strukturiert und linear.

e Wie beurteilen Sie die Ubersichtlichkeit und Orientierung auf der Webseite?
Die Ubersichtlichkeit ist gegeben. Man findet sich gut zurecht.

Usability
e Wie beurteilen Sie die Bedienbarkeit der Webseite?
Die Bedienbarkeit ist einfach.

e  Gabe es die Moglichkeit zur Hilfestellung falls Sie sich nicht zurecht finden auf
der Webseite?
(Zum Beispiel in Form eines FAQ, oder durch die Mdglichkeit mit den
Betreiberlnnen der Webseite in Kontakt zu treten.)
Diese Mdglichkeiten sind vorhanden, allerdings sowohl ganz oben als auch ganz
unten auf der Seite angeordnet.

Verstandlichkeit

e  Wie beurteilen Sie die Verstandlichkeit der Webseite?
Die Verstandlichkeit bedarf eines Einlesens in die Thematik sofern man nicht
kundig ist.

e Von wem ist das Angebot?
Meiner Ansicht nach kommt das Angebot vom Landrat der betreffenden
Regionen.

e Welche Thematik wird auf der Webseite behandelt, worum geht es?
Ich denke es geht um die Aufhebung der Sidlinienfiihrung, sowie um die
Folgeplanung beziiglich Land, Verkehr und Siedlung.



Person 5:
Ubersichtlichkeit & Orientierung

Wie beurteilen Sie den Aufbau und die Struktur der Webseite?

Klarer Aufbau und gut strukturiert, klare Trennung zwischen den drei
Schwerpunkten mdglich. Ein Allgemeines Willkommen bei ELBA wir sind ...
ware nicht schlecht.

Wie beurteilen Sie die Ubersichtlichkeit und Orientierung auf der Webseite?
Sehr Ubersichtlich, es ist klar wo man hin muss um was zu tun. Orientierung von
der Hauptseite weg gut, bei den Unterseiten kdnnte man noch nacharbeiten,
man findet aber von Uberall gut auf die Startseite zurick.

Usability

Wie beurteilen Sie die Bedienbarkeit der Webseite?
Sehr einfach, gut gel6st, Bedienung per Maus hervorragend. Navigation
zwischen Seiten auch gut.

Gabe es die Mdglichkeit zur Hilfestellung falls Sie sich nicht zurecht finden auf
der Webseite?

(Zum Beispiel in Form eines FAQ, oder durch die Mdglichkeit mit den
Betreiberlnnen der Webseite in Kontakt zu treten.)

Es gibt ein umfassendes FAQ und auch klare Regeln und die Méglichkeit fur
Lob und Kritik zumindest wahrend der moderierten Zeiten.

Verstandlichkeit

Wie beurteilen Sie die Versténdlichkeit der Webseite?
Komplexes Thema gut aufbereitet. Trotzdem Einlesarbeit erforderlich.

Von wem ist das Angebot?
Umweltschutzdirektion Basel-Landschatft, allerdings gut versteckt, ein wir stellen
und vor gibt es nur fiir die Moderation.

Welche Thematik wird auf der Webseite behandelt, worum geht es?

Es geht um das bewerten verschiedener MalRhahmen zum Thema Mobilitat,
Lebensqualitat und Umweltschutz im Raum Leimental - Birseck — Allschwil. Mit
dem Internetauftritt sollen mehr Leute erreicht werden als die mit einer
Ausstellung maglich wére.
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Person 6:
Ubersichtlichkeit & Orientierung

Wie beurteilen Sie den Aufbau und die Struktur der Webseite?
viele Informationen Uber das Elba alles gut erkennbar.

Wie beurteilen Sie die Ubersichtlichkeit und Orientierung auf der Webseite?
gut zu orientieren- man findet alles.

Usability

Wie beurteilen Sie die Bedienbarkeit der Webseite?
Sehr gut.

Gabe es die Moglichkeit zur Hilfestellung falls Sie sich nicht zurecht finden auf
der Webseite?

(Zum Beispiel in Form eines FAQ, oder durch die Mdglichkeit mit den
Betreiberlnnen der Webseite in Kontakt zu treten.)

JA gibt es und diese sind sehr nitzlich.

Verstandlichkeit

Wie beurteilen Sie die Verstandlichkeit der Webseite?
Relativ viele Erklarungen- gut verstandlich.

Von wem ist das Angebot?
Zebralog

Welche Thematik wird auf der Webseite behandelt, worum geht es?
Entwicklungsplanung Leimental- Birseck- Allschwill



Person 7:

Ubersichtlichkeit & Orientierung

e  Wie beurteilen Sie den Aufbau und die Struktur der Webseite?
Sehr strukturierter Aufbau
-) Konsequent umgesetztes Layout durch alle Themengebiete

e Wie beurteilen Sie die Ubersichtlichkeit und Orientierung auf der Webseite?
Sehr Ubersichtlich
-) Nicht zu viele ,Unterordner /- kategorien” pro Themengebiet, stattdessen
sinnvoll in das Thema eingebettet

Usability
¢  Wie beurteilen Sie die Bedienbarkeit der Webseite?
Sehr nutzer/- innenfreundlich
-) eingebettete Karten funktionieren
-) teilweise Verwendung grof3er Schriften
-) Nutzung verschiedener Farben zur Kategorisierung

e  Gabe es die Mdglichkeit zur Hilfestellung falls Sie sich nicht zurecht finden auf
der Webseite?
(Zum Beispiel in Form eines FAQ, oder durch die Mdglichkeit mit den
Betreiberlnnen der Webseite in Kontakt zu treten.)
Ja, diese gibt es, wie z.B.
-) ein moderiertes Forum unter ,Lob & Kritik*
-) FAQs

Verstandlichkeit
e Wie beurteilen Sie die Verstandlichkeit der Webseite?
Sehr verstandlich

e Von wem ist das Angebot?

Bau- und Umweltschutzdirektion Basel-Landschaft

e  Welche Thematik wird auf der Webseite behandelt, worum geht es?
Einbezug der Bewohner zur Gestaltung des ELBA Raumes bzgl. Verkehr,
Natur und Wohnen/ Leben
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