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KURZFASSUNG

Landmarks sind entscheidende Objekte fiir die Strukturierung des Raumes, da sie als Referenzpunkte
in Orientierungs- und Navigationsaufgaben genutzt werden. Beispielsweise kénnen im Outdoor-
Bereich Kirchen, Tlirme, Burgen, Berge und grolRe Baume, welche markant und freistehend sind, als
Landmarks gesehen werden.

Diese Arbeit behandelt Landmarks speziell im Indoor-Bereich. Die Hauptaufgabe besteht darin
herauszufinden, welche Landmarks in einem Gebdude als Orientierungshilfe verwendet werden.
Hierfir und fir die Beantwortung dreier aufgestellten Thesen wird ein empirischer Test erstellt und
durchgefihrt.

SCHLUSSELWORTER:
Indoor Landmark, Landmark, Orientierung in Gebduden, Leit- und Orientierungssysteme in Gebduden

ABSTRACT

Landmarks are important objects for structuring space, because they are used as reference points in
orientation and navigation tasks. “Outdoor landmarks” are for example churches, towers, castles,
mountains or big trees, which are prominent and freestanding.

This work discusses landmarks especially indoor. The main task is to find out, which landmarks are
used in a building as orientation guide. An empirical test will be created and executed for answering
this question and the three constructed theses.

KEYWORDS:
indoor landmark, landmark, orientation in buildings, guidance system and orientation systems in
buildings
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VORWORT

Welche Griinde waren ausschlaggebend, um die Aufgabenstellung ,Spezifikation von Indoor
Landmarks” behandeln zu wollen?

Mein personlicher Charakter verlangt es stets zu wissen: ,,Wo bin ich?“ und ,Wie komme ich von hier
nach dort, also von A nach B?“

Oft, wenn ich mich in einem fir mich unvertrauten Gebaude zurechtfinden musste, und ich dabei
Probleme bei der Zielfindung hatte, kam der Arger (iber mich: ,,Wie soll man hier etwas finden? Was
ist das hier nur fir ein schlechtes Orientierungssystem?“

Einst stellte ich mir bewusst die Frage: ,Was macht ein gutes Leit- und Orientierungssystem im
Gebdude Uberhaupt aus?“ Seither werden alle moglichen Leit- und Orientierungssysteme,
Beschilderungen, Grundrisspldane und ,You-are-here-maps”, die es in den diversesten Gebauden zu
finden gibt, von mir bewertet. Es macht mir SpaR zu U(berlegen wie man beispielsweise die
Beschilderung fiir eine problemlosere Orientierung und Navigation in einem bestimmten Gebaude
verbessern koénnte oder wie man die zur Verfligung stehende ,You-are-here-map“ bearbeiten
koénnte, um die Karte lesbarer zu gestalten.

Ich bin der Meinung, dass in jedem Gebadude ausreichend gute Orientierungshilfen zur Verfligung
stehen sollten, sodass sich der Wegsuchende optimal und in moglichst kurzer Zeit zurechtfindet,
ohne andere Personen nach dem Weg fragen zu missen, beziehungsweise ohne gezwungenermalien
zusatzliche technische Hilfsmittel, wie beispielsweise die seit neuestem entwickelte Google Maps
Indoor Navigation auf Smartphones, benutzen zu missen.

Allgemein sind mir Landmarks besonders wichtig, um sich im Raum zurechtzufinden. Wenn in der
freien Natur der Donauturm von der Weite heraussticht oder die Gebaudetrakte des AKHs
(Allgemeines Krankenhaus der Stadt Wien) im Vergleich zur umliegenden Umgebung als Erstes
wahrgenommen werden, dann ist dies sehr wesentlich und bedeutend fiir die grobe Orientierung
und Navigation in der Stadt Wien.

AulRerdem bevorzuge ich die Beschreibung , Gehen Sie gerade aus bis zum Billa, und dann biegen Sie
rechts ab“ vor der Erlduterung ,Gehen Sie 300m gerade aus, und dann biegen Sie rechts ab“. Den
Supermarkt als Anhaltspunkt fir die Richtungsdnderung zu nehmen, sehe ich um einiges praktischer
als in etwa 300 FuBRschritte mitzuzahlen.

Bezliglich Landmarks in Gebauden konnte ich kaum bis gar keine Literatur ausfindig machen. Dabei
werden zweifellos auch sogenannte Indoor Landmarks als Hilfsmittel fir die Orientierung und
Navigation in einem Gebaude verwendet.

Des Weiteren bin ich ein absoluter Fan von jeglichen Arten von Karten und Planen. Damit in meinem
Gehirn ein Ubersichtwissen Uber diverse Gebiete aufgebaut werden kann, ist stets eine Karte
beziehungsweise ein Plan dafiir notwendig.

Karten und Pldne sind in der Regel nicht nur schén anzusehen, sie vermitteln gleichzeitig ein Gefihl
der Freiheit. Mit einem Plan in der Tasche kann man sich uneingeschrankt im Raum bewegen, da
man mit Hilfe des Planes die Sicherheit hat, jederzeit zurlick beziehungsweise nach Hause zu finden.
Auch in Gebauden sind die ,You-are-here-maps” das Nonplusultra. Was gibt es hilfreicheres und
besseres als ein Lageplan mit einem dicken roten Punkt darauf, der vermittelt ,Hier bin ich, hier
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stehe ich“? Die Frage stellt sich mir, ob solche Karten noch nitzlicher gemacht werden kdnnen,
indem zusatzlich Indoor Landmarks eingezeichnet werden?

Um dies moglich zu machen, muss erstmals herausgefunden werden, welche moglichen Landmarks
es in einem Gebdude gibt und welche besonders von den Personen verwendet werden. Diese
Aufgabe erscheint mir herausfordernd, da auf dem ersten Blick der Gedanke aufkommt: ,,Was soll in
einem Gebdude groRartig hervorstechen, um anhand dessen sich orientieren zu kénnen?“ Etwas
muss es jedoch geben, da sich jeder von uns in den unterschiedlichsten Gebduden zurechtfindet
beziehungsweise zurechtfinden muss.

Jeder Mensch ist ein Individuum. Aufgrund des individuellen Charakters, der personlichen Erziehung
und der spezifischen Interessen und Vorlieben achtet jeder Mensch auf andere Sachen. Jede Person
nimmt andere Dinge wahr und jeder stechen in den Gebauden unterschiedlichste Elemente ins Auge.
Ich personlich finde es sehr interessant herauszufinden, wie der Mensch sich in einem Gebaude
orientiert und welche Landmarks er darin verwendet. Wo gibt es allgemein betrachtet
Gemeinsamkeiten beziehungsweise Unterschiede im Gebrauch? Gibt es bei der Verwendung von
Indoor Landmarks spezielle Unterschiede zwischen Frauen und Mannern?

Das Wissen Uber die Spezifikation und Verwendung von Indoor Landmarks kann weiterfiihrend sehr
nitzlich fir diverse Bereiche sein. So kénnten Gebdudekomplexe bewusst mit Indoor Landmarks
ausgestattet werden, um dem Wegsuchenden eine optimale Orientierung und Navigation zu
ermoglichen. ,Your-are-here-maps” konnten in Zukunft vermehrt durch Indoor Landmarks bereichert
werden, um sie noch wertvoller zu machen. Aber auch die Nutzerakzeptanz von Indoor
Navigationssystemen flir Smartphones, wie sie derzeit beispielsweise das Unternehmen Google Inc.
entwickelt, konnte durch den willentlichen Einsatz von Indoor Landmarks gesteigert werden.

Summa summarum deckt das Thema ,Spezifikation von Indoor Landmarks” hervorragend meine
Interessensgebiete ab, dessen Behandlung mir auch sinnvoll erscheint. Aus dem empirischen Test
strebe ich Ergebnisse an, die in weiterer Folge niitzlich fiir themenbezogene Bereiche und fur weitere
Studien sind. Es ist mir in jedem Fall eine Freude, die Thematik ,,Spezifikation von Indoor Landmarks"
als Diplomarbeitsthema behandeln zu diirfen.

Wien, im Marz 2013 Denise Jonchon Wun



INHALTSVERZEICHNIS 6

Inhaltsverzeichnis
KURZFASSUNG .....ccuiieuiiiieiieeiiraniiinitieesrsassiesssisasisrssssrasssrsssssssssssassssassssassssssssssnssssassssssssssnssssnssss 3
Y= Y 3 O 3
R0 1V 0 4
R = 11 = U 8
1.1 Aufgabenstellung.......ciiiieeiiiiiiiiiiiren it s srssessssesssssstesssssssesnsssssannssanne 9
1.2 Fragestellung und ThESEN .....cc.cieeeiiiiiiiiiiiecreeereeeetenecreeerensetenserensserassesessessnsessnsesenssenes 9
1.2.1These 1 bzgl. KategOriSIErUNGEN.......ciiiciiiiiecciiee ettt e e e srae e e s sarae e e sraraeeeeas 9
1.2.2 These 2 bzgl. GeSchlechterrollEN........ccocviii i et 10
1.2.3 These 3 bzgl. schrift- und farbbasierte Leit- und Orientierungssysteme..........ccccccouveeeuneen. 10
1.3 Gliederung der Arbeit ......c.cceeeireeiiieiiitiiirtiireeereeereneernsterenserensersasesrnsessnssessnsesensesansens 11
2. LANDMARKS — DEFINITION, FUNKTION, VERWENDUNG UND TYPEN. ......c.ccccoruireireninnniannnaneee 13
2.1 Aligemeine Definition, Bedeutung und Funktion von Landmarks.....c..ccccceeeeereancrenncrennnnnes 14
2.2 Verwendung VON LaNdmarks .......ccceeeeeeiieenieiiieenierieennserieenssesiennssessennssessesnssessennssessennnsenes 16
2.2.1 Landmarks in WegbeschreibUNGEN ..........c.oviiiiiiiee ettt e 16
2.2.2 Landmarks in Karten und PIANEN.........ooiiiiiiieee ettt e 18
2.3 Kategorisierung von Landmarks ........ccciieeiiiiiieiiiiiinieiiimnieniieneiiisnesiisnsssesssssesnsnsnns 21
2.3.1 Lokale Landmarks vs. Globale Landmarks ........c.cccocvieiiiieiiiniinieeeeeeeeeeeeeee 21
2.3.2 Landmarks an Entscheidungspunkten vs. Landmarks an Nicht-Entscheidungspunkten ..... 21
2.3.3 Visuelle Landmarks vs. Semantische Landmarks vs. Strukturelle Landmarks...................... 22
2.4 Aktive Landmarks ......cccoiiiiiiiiiiiiii 23
2.5 Emotionale Landmarks .......ccoooiiiiiiiiiiiiiiiii 24
2.6 INdOOr Landmarks.......ccooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 24
3. MENSCHLICHES ORIENTIERUNGSVERHALTEN........ccccetttttttmimimmmimmmmememmieieeemeeeieeeeememeeeeeeeeemsenene 26
3.1 Unterschiede aufgrund des AIErs ........cceeeiiiiieiiiiiirciirercc e s sesne s s ennesessennsnenns 27
3.2 Unterschiede aufgrund des Geschlechtes ...........coovveeiiiieiiiiiieicirrecccreeeceereenneseenanaenns 28
3.3 Unterschiede aufgrund kultureller Herkunft...........cceciiiieieiiiieceiiiiieenreeccsreennesseennnenns 30
4. LEIT- UND ORIENTIERUNGSSYSTEME IN GEBAUDEN ........ccccueeruereuerrneeceeesseesseessseessasesssessassnns 32
4.1 Leitsystem vs. Orientierungssystem ......ccccccieuiiiieiiiiniiiniiieesiieiieesiesiniassssesssssssssessrsnss 33
4.2 Trager von Informationen, Tragermaterialien und Befestigungssysteme ...........cccceuuueneee. 34
4.3 Schriftbasierte SYSteme ......cccciiiiiiiiiiiiiiiiiiirr e s e s e s s e s s e s sens 35
4.4 Zeichenbasierte SYStEmME ......cccciiiiuiiiiiiuiiiiiiiiiiiieiiinienieniietiesmiestessssessesssssssesssssssens 36

4.5 Farbbasierte SYSteme .......ccccceiiiiiiuiiiiiiiiiiiiiiiniiiniineeienetienietiesiettesisssesssssssns 37



INHALTSVERZEICHNIS 7

L - T T N 38
4.7 Elektronische SYSteme........cceeuiiiiieeciiiiieccrrerererrenaseseenaseseenasseseenssssseennssssesnnssssesnnsnssenns 39
4.8 Exkurs: Google Maps — Indoor Navigation ...........ccccerrereciirinnccrrennscereennsereennsereennsesnenes 39
5. EMPIRISCHER TEST.....cciiiiiiiiiiiiiiiiiitiiiiieeeeeteeeeeeeteeeeeeeteeeeeeeeseseeteesteteeeteteeeeeeeeeeeeeeeesserssesersssssnes 41
5.1 Aufbau des empiriSChen TestS.......cccceiiiiiruiiiiiiniiiiinieiiiiisssiessesiessssssessssnns 42
5.1.1 Ziele des empPiriSChEN TeStS ..ttt e e e s e e s sbae e e s ssbeeeeseanes 43
5.1.2 Testgebaude, Testpersonen und ULeNSiliEN.........ccocciieiieiiiei e 44
5.1.3 Gliederung des Testbogens: Teil A, Teil B, T@Il C..ccocevvveeeeiiieeecieee et 45
5.2 Durchfiihrung des empirisChen TestS.....cccceiiiieiciiiieceiiriecerrreecesreeneseseeennessennssessennnnenes 48
6. ERGEBNISSE.......cccttiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiererererereeeeeterererererete ettt tetetetereteteteretetetstererssersrenenes 50
6.1 RESURALE.....ciiiiiiiiiiiiiiiiiiri s 51
6.1.1 Resultate von Teil A des TESLDOZENS .....cccuviii i e e 51
6.1.2 Resultate von Teil B des TESTDOZENS ....ccccviiieiciieee ettt et e e e e e e e 51
6.1.3 Resultate von Teil C des TESTDOZENS ....ccccviiii ettt e e e e e are e e e eanes 60
6.2 SChIUSSTOIZEIUNGEN ........cceeeiieeeceere et ee s rrese e s e enn s seenssessennssessennssessennssessennnnanns 70
6.2.1 Verwendete INdoor Landmarks..........ceeiieiiiirieeenieeniee ettt et esneeesree e 70
6.2.2 Conclusio zur These 1 bzgl. KategoriSierunNgen ........c.eeevvcuieeiiiciiee et 73
6.2.3 Conclusio zur These 2 bzgl. Geschlechterrollen ..........ccoovcveeiiiiiiii e 75
6.2.4 Conclusio zur These 3 bzgl. schrift- und farbbasierte Leit- und Orientierungssysteme....... 75
7. ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK.......c.cituiiieiiiieiiieiiieireeireaireeesseessaasseessssasssensssenanes 77
7.1 ZUSaMMENTASSUNE ..cc..ueiieeeeeiirianeeiienneereenseeeeenssesseenssesseenssessennssessesnssessesnssesssnnssessennnnenes 78
7.2 SelbStKIitiK ccoooeeieiiiiiiiiiiiiiiiiiii 80
7.3 AUSDIICK. ...t 81
ABBILDUNGSVERZEICHNIS .....cccueeememmmmmmmemerererererererememereremeieseseseseseseresssesesssssmsssesssssssrsssssssssssssssses 84
LITERATURVERZEICHNIS .....cueiiiiiiiiiiiiiiiiieeinseiirnisreesrsassrenssssassssassssaessssnsstenssssnssssassssanssnanes 85
2 1 7 N 89
B =T34 ¢ T oY== o T 89
DANKSAGUNG ... .ottt s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s 103

Aufgrund der besseren Lesbarkeit wird in dieser Arbeit ausschlieBlich die maskuline Schreibweise
verwendet, sofern die Bezeichnung sich auf den Singular oder den Plural bezieht und sowohl die
mannliche, als auch die weibliche Form gemeint ist. In diesen Fallen soll darauf hingewiesen sein,
dass Frauen und Manner stets im selben Werte angesprochen sind.
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1.1 Aufgabenstellung

In der vorliegenden Arbeit ,Spezifikation von Indoor Landmarks” soll untersucht werden, welche
Landmarks in einem Gebaude fir die menschliche Orientierung und Navigation verwendet werden.
Landmarks sind entscheidende Objekte fiir die Strukturierung des Raumes, da sie als Referenzpunkte
in Orientierungs- und Navigationsaufgaben genutzt werden. Als Szenario wird ein Gebdude der
Technischen Universitat Wien gewahlt. Die Aufgabe umfasst die Konzipierung eines empirischen
Tests, der Durchfiihrung und der Interpretation der Ergebnisse.

Es werden drei Thesen aufgestellt, die themenbezogen und mittels des empirischen Tests zu prifen
sind. Die erste These betrifft die Kategorisierung von Landmarks. In einer weiteren These sollen
geschlechtsspezifische Unterschiede zwischen Mann und Frau, in Hinblick auf die Verwendung von
Landmarks, untersucht werden. Letztlich gilt es, die Relevanz eines farbbasierten Leit- und
Orientierungssystems in einem Gebdude aufzuzeigen. Folgend wird die Akzeptanz der Farbe als
Indoor Landmark, beispielsweise als Wandfarbe fiir die Kennzeichnung von unterschiedlichen
Gebaudetrakten, nachgewiesen.

1.2 Fragestellung und Thesen

Der Schwerpunkt dieser Diplomarbeit beruht auf dem Nachweis und der Auflistung jener Landmarks,
die in einem Gebadude verwendet werden. Zuséatzlich werden in dieser Arbeit drei Behauptungen
aufgestellt, welchen im Zuge des empirischen Tests Uberpriift werden. Die genaue Ausfiihrung der
Thesen wird in den folgenden drei Unterkapiteln verdeutlicht.

1.2.1 These 1 bzgl. Kategorisierungen

In der bestehenden Literatur sind verschiedene Kategorisierungen von Landmarks zu finden (siehe
Kapitel 2.3 Kategorisierung von Landmarks), die sich generell auf die freie Natur beziehen.

So werden Landmarks in den wissenschaftlichen Berichten von Steck & Mallot (Steck & Mallot, 2000)
bzw. von Lovelace, Hegarty & Montello (Lovelace, Hegarty, & Montello, 1999) aufgrund der Position
differenziert. Erstere stellen einen Unterschied zwischen Lokalen Landmarks und Globalen
Landmarks dar, wohingegen Lovelace, Hegarty & Montello die Landmarks an Entscheidungspunkten
den Landmarks an Nicht-Entscheidungspunkten gegeniberstellen.

Sorrows & Hirtle hingegen differenzieren visuelle, semantische und strukturelle Landmarks
voneinander (Sorrows & Hirtle, 1999). Weist das Landmark besondere visuelle Eigenschaften auf,
handelt es sich um ein visuelles Landmark. Ein semantisches Landmark wird durch eine singulare
Funktion oder Bedeutung charakterisiert. Das strukturelle Landmark ist durch eine zentrale oder
auffallige Lage definiert.

Folgende Annahme bezieht sich auf das letztgenannte Kategorisierungskonzept.
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In der ersten These wird behauptet, dass jene Landmarks, die in einem Gebaude fiir die Orientierung
und Navigation verwendet werden, nach dem Prinzip von Sorrows & Hirtle in visuelle, semantische
und strukturelle Indoor Landmarks kategorisiert werden kénnen.

1.2.2 These 2 bzgl. Geschlechterrollen

Das menschliche Orientierungsverhalten unterscheidet sich aufgrund des Alters (siehe Kapitel 3.1
Unterschiede aufgrund des Alters), des Geschlechtes (siehe Kapitel 3.2 Unterschiede aufgrund des
Geschlechtes) und der kulturellen Herkunft (siehe Kapitel 3.3 Unterschiede aufgrund kultureller
Herkunft) (Millonig, 2005). Bezliglich geschlechtsspezifische Unterschiede im Orientierungs- und
Navigationsverhalten schreibt die Autorin in diesem Werk: ,Mittlerweile kann jedoch durch
zahlreiche Studien belegt werden, dass Frauen bei der Bewaltigung von Orientierungsaufgaben vor
allem Landmarken einsetzen, wahrend Manner auch Kardinalrichtungen und Entfernungsangaben
verwenden.”

Basierend auf dieser Aussage, wird eine weitere These aufgestellt.

In der zweiten These wird behauptet, dass Frauen (hinsichtlich der durchschnittlichen Gesamtanzahl)
mehr Landmarks fiir die Orientierung und Navigation in Gebauden verwenden als Manner.

1.2.3 These 3 bzgl. schrift- und farbbasierte Leit- und Orientierungssysteme

Die Kapitel 4.3 Schriftbasierte Systeme und 4.5 Farbbasierte Systeme befassen sich ausfiihrlich mit
schrift- und farbbasierten Leit- und Orientierungssystemen.

An dieser Stelle sei erwdhnt, dass bei schriftbasierten Leit- und Orientierungssystemen die Wahl
einer klaren, Ubersichtlichen und verstandlichen Sprache besonders wichtig ist (Blining, Dahm,
Palmer-Horn, Rabe, Reichhardt, & Sanne, 2012). Andererseits weisen die Autoren beziglich
Farbleitsysteme darauf hin, dass diese nur fiir die Groborientierung geeignet sind.

In der dritten These wird behauptet, dass Wegsuchende sich in einem fiir sie unvertrauten Gebdude
schneller zurechtfinden, wenn ein farbbasiertes Leit- und Orientierungssystem vorhanden ist.

Sie bevorzugen des Weiteren eine farbbasierte Beschreibung und Kennzeichnung von
Gebaudetrakten vor einer schriftbasierten. Dies bedeutet, dass beispielsweise die Beschreibung ,1.
Stock rot” im Vergleich zu der Bezeichnung , Turm C, 1. Stock” praferiert wird.

Folge dessen wird die Relevanz und Akzeptanz der Farbe als Indoor Landmark aufgezeigt.
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Die erste These wird aufgestellt, da ein Klassifizierungskonzept von Indoor Landmarks in der
bestehenden Literatur ausstandig ist und jenes von Sorrows & Hirtle sinnvoll erscheint.

Das unterschiedliche Orientierungsverhalten bei Frauen und Mannern ist durch viele Studien
nachgewiesen worden, kaum beziehen sich diese jedoch explizit auf den Indoor-Bereich. Durch die
zweite These soll aufgezeigt werden, wie viele Landmarks Frauen beziehungsweise Manner in
Gebauden durchschnittlich verwenden, um Aufschliisse explizit im Indoor-Bereich zu bekommen.

In der Regel stechen farbliche Kennzeichnungen sofort ins Auge. Farbbasierte Leit- und
Orientierungssysteme sind im Vergleich zu schriftbasierten Systemen einfach zu verstehen, weshalb
sich Farbe als Indoor Landmark besonders eignen wiirde. In Anbetracht dessen wird die dritte These
konzipiert.

Allgemein betrachtet liegt der Zusammenhang zwischen dem Hauptthema und den drei Annahmen
in der Orientierung. ,Spezifikation von Indoor Landmarks” stellt den Hauptpunkt dar, ausgehend
davon sind die Thesen als Schwesternfragen zu sehen.

Orientierung ist ein wesentlicher Vorgang, denn ohne sie kann der Prozess der Wegsuche nicht
durchgefiihrt werden. Downs & Stea verdeutlichen: ,,... Der erste Schritt bei der Suche nach einem
Weg ist auch der entscheidendste: die Orientierung. ...“ (Downs & Stea, 1982) Danach folgen die
Schritte ,,Wahl der Route”, ,Beibehaltung des richtigen Weges“ und ,Entdeckung des Ziels“ (Downs
& Stea, 1982). Dass Landmarks entscheidend fiir die menschliche Orientierung sind, ist unumstritten.
Die Relevanz der Behandlung des Themas , Spezifikation von Indoor Landmarks” und der Thesen sei
aufgezeigt.

1.3 Gliederung der Arbeit

Die Arbeit gliedert sich in sieben Kapitel:

Einleitung

Landmarks — Definition, Funktion, Verwendung und Typen
Menschliches Orientierungsverhalten

Leit- und Orientierungssysteme in Gebauden

Empirischer Test

Ergebnisse

No ks wnNR

Zusammenfassung und Ausblick

Das erste Kapitel erlautert die Aufgabenstellung der Diplomarbeit und fiihrt die drei Thesen aus.
Ebenfalls wird eine Gliederung der Arbeit angefihrt.

Das zweite Kapitel befasst sich allgemein mit Landmarks: Wie werden Landmarks definiert? Welche
Bedeutung und welche Funktion haben sie? Wo werden Landmarks verwendet und wie werden diese
kategorisiert? Auch werden speziell , Aktive” Landmarks und , Emotionale” Landmarks erklart, sowie
,Indoor” Landmarks behandelt.
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Das folgende dritte Kapitel beschreibt das menschliche Orientierungsverhalten. Prasentiert werden
die Verhaltensunterschiede aufgrund des Alters, des Geschlechtes und aufgrund der kulturellen
Herkunft.

Das vierte Kapitel ist den Leit- und Orientierungssystemen in Gebduden gewidmet. Wie ist ein
Leitsystem und wie ein Orientierungssystem definiert? Welche Trager von Informationen,
Tragermaterialen und Befestigungssystemen gibt es? Die schriftbasierten, zeichenbasierten und
farbbasierten Systeme werden genauer dargestellt. Auch werden in diesem Kapitel Karten und
Elektronische Orientierungssysteme behandelt. Schlussendlich wird ein Exkurs in die Indoor
Navigation von Google Maps gemacht.

Das flinfte Kapitel befasst sich mit dem empirischen Test, dessen Aufbau, Gliederung, Ziele und
Durchfiihrung beschrieben werden. Auch wird hier beziglich Testgebaude, Testpersonen und
verwendete Utensilien Notiz gemacht.

Das sechste Kapitel gibt Aufschluss Uber die Resultate und Schlussfolgerungen. Welche Ergebnisse
sind mittels des empirischen Tests erzielt worden? Die Antwort lber die Schwerpunktfrage dieser
Diplomarbeit, ,,Welche Landmarks finden in einem Gebdude Verwendung?“, wird angefiihrt. Des
Weiteren konnen die Schlussfolgerungen betreffend der zu Beginn der Arbeit aufgestellten Thesen
nachgelesen werden.

Das letzte, das siebente Kapitel, liefert eine Zusammenfassung der Arbeit, legt eine Selbstkritik dar
und schliet mit einem Ausblick.

Das Inhaltsverzeichnis ist im vorderen Teil der Arbeit zu finden, wahrend im hinteren Teil das
Abbildungsverzeichnis, das Literaturverzeichnis und der Testbogen des empirischen Versuchs als
Anhang eingefiigt sind. Die Arbeit wird mit einer persénlichen Danksagung der Diplomandin zu Ende
gebracht.
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2.1 Allgemeine Definition, Bedeutung und Funktion von Landmarks

,Landmark” ist die englische Bezeichnung fir den deutschen Begriff ,Landmarke”, wobei auch
weitere Ubersetzungen wie ,Orientierungspunkt”, ,Orientierungshilfe”, ,Wahrzeichen” und
,Grenzmarkierung” in Verwendung sind (Hemetsberger, 2002-2013). Der Begriff ,Landmarke”
stammt urspriinglich aus der Luft- und Schifffahrt und bezeichnet ein aufgestelltes Kiistenseezeichen,
wie beispielsweise einen Leuchtturm, oder ein anderes topographisches Objekt, welches auffillig
und von der Weite sichtbar ist (Wikipedia, Landmarke, 2013). So kénnen Kirchen, Tlirme, Burgen,
Berge und groRe Bdaume, welche markant und freistehend sind, als Landmarken gesehen werden.
Von Bedeutung sind sie bei der raumlichen Orientierung und Navigation.

In dieser Arbeit wird nicht die deutsche Bezeichnung ,Landmarke” verwendet, sondern die englische,
da sie, besonders im Bereich der Geodasie, gelaufiger ist.

Landmarks sind folglich markante Punkte im Raum, die Markierungen fiir einen Ort darstellen und als
Referenzpunkte verwendet werden (Brunner-Friedrich & Gartner, Active Landmarks zur
Unterstlitzung von FuBgadnger-Navigationssystemen, 2003). Sie haben die Funktion die Route im
Raum zu verankern und haben eine wichtige Bedeutung als Grundpfeiler in der menschlichen
Navigation (Elias, 2006).

Obwohl die Bedeutung von Landmarks fiir das menschliche Orientierungsverhalten unumstritten ist,
fehlt es an einer eindeutigen Definition des Begriffes (Millonig, 2005).

In Abbildung 1: Landmarks in der Stadt Wien sind Landmarks zu sehen, welche sich in Wien befinden:
der Donauturm, der Stephansdom und der Stephansplatz, sowie der Kahlenberg und Leopoldsberg.

Abbildung 1: Landmarks in der Stadt Wien 2

?links oben: Donauturm (Ajredini, 2008) / links unten: Kahlenberg und Leopoldsberg (Gedlicka, 2007) / rechts:
Stephansplatz und Stephansdom (PACT, 2010)
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Forschungsarbeiten im Gebiet der rdaumlichen Wahrnehmung zeigen, dass Menschen in
raumbezogenen Gedankengdngen und in Routenanweisungen Landmarks verwenden (Raubal &
Winter, 2002). Landmarks sind fundamental fir die Art und Weise wie der Mensch seine Umwelt
kennenlernt, und infolgedessen in welcher Form er seine mentale Karte konstruiert (Duckham,
Robinson, & Winter, 2010). In menschlichen Routenanweisungen werden oft Landmarks eingesetzt,
im Vergleich dazu werden numerische Angaben zu Distanzen und Richtungen in einem geringeren
Ausmal’ gemacht.

Obwohl die Wichtigkeit der Landmarks fiir die Raumkognition im menschlichen Alltag offensichtlich
ist, gibt es bislang keine offizielle Richtlinie flir die Messung des Herausragens von einem Objekt
(Raubal & Winter, 2002).

In Bezug auf die Definition von Landmarks schreiben Sorrows & Hirtle: ,Landmarks are prominent,
identifying features in an environment, which provide an observer or user of a space with a means
for locating oneself and establishing goals.” (Sorrows & Hirtle, 1999)

Duckham, Robinson & Winter publizieren in ihrem Paper ,Including Landmarks in Routing
Instructions”: ,,... Landmarks are defined as prominent features in the environment that are unique
or contrast with their neighborhood ...; and as natural, built, or culturally shaped features that stand
out from their environment... As such, landmarks characterize a geographic location and structure
geographic routes by forming points to move to or away from, or lines and areas to move along or
across. ...” (Duckham, Robinson, & Winter, 2010)

Siegel & White sind der Ansicht, dass raumliches Wissen stufenweise mit Hilfe von Landmarks
aufgebaut und entwickelt wird (Siegel & White, 1975). Landmarkwissen bildet die Grundstufe, auf
der das Routenwissen aufgebaut wird, wodurch in weiterer Folge das Ubersichtswissen resultiert.
Das heiBt, in der ersten Orientierungsphase werden Landmarks identifiziert, die als
Orientierungsmerkmale im Raum dienen. Es wird behauptet, dass Landmarkwissen einer Serie von
Fotografien gleicht (Millonig, 2005). Sobald die Landmarks mental durch Wege verbunden werden,
verfligt der Mensch Gber ein Routenwissen. Hierbei miissen diese mental gespeicherten Routen nicht
zwingend optimale Verbindungen darstellen. Es wird davon ausgegangen, dass Landmarkwissen und
Routenwissen auf einem egozentrischen Referenzrahmen beruhen. Wenn die Umgebung mit der Zeit
vertrauter wird und eine Recodierung des Routenwissens erfolgt, so entwickelt sich das
Ubersichtswissen, welches sich auf einen absoluten Referenzrahmen bezieht. Mit Hilfe des
Ubersichtswissens kdnnen neue Wege generiert werden, obwohl noch nicht alle Wege in der
Umgebung aktiv begangen worden sind. Relative Distanzen und Richtungen zwischen beliebigen
Punkten kénnen abgeschatzt werden.

In erster Linie nehmen die angefiihrten Beschreibungen und Definitionen Bezug auf Landmarks,
welche sich in der freien Natur befinden. Wissenschaftliche Berichte, die sich speziell mit Indoor
Landmarks auseinandersetzen, sind praktisch nicht vorhanden. Vielmehr werden diese in den
diversesten Publikationen lediglich angeschnitten. So schreibt Millonig: ,,... In Innenrdumen werden
Ublicherweise andere Landmarken verwendet als im StraBenraum: innen bevorzugen die meisten
Menschen Schilder, wahrend drauBen gerne charakteristische Gebaude und andere auffillige
Objekte die Funktion von Landmarken erfillen. ...“ (Millonig, 2005)

Meuser & Pogade verdeutlichen: ,,... Grundsatzlich kdnnen alle uns umgebenden Dinge zu Landmarks
werden. ... Von Bedeutung sind auch Landmarks, die in der Strukturierung des betrachteten Raums
eine besondere Rolle spielen. ... In einem Gebdude kann dies die Eingangshalle sein, der Vorplatz
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oder eine Kreuzung von Gangen. Was unverwechselbar ist und als besonders wahrgenommen wird,
eignet sich hier als Landmark.” (Meuser & Pogade, 2010)

Diese Arbeit beschaftigt sich speziell mit der Spezifikation von Indoor Landmarks. Welche Landmarks
tatsachlich in einem Gebaude fiir die Orientierung und Navigation verwendet werden, wird in Kapitel
6.2.1 Verwendete Indoor Landmarks behandelt.

2.2 Verwendung von Landmarks

Im Kapitel 2.1 Allgemeine Definition, Bedeutung und Funktion von Landmarks wurde die Bedeutung
und Wichtigkeit von Landmarks aufgezeigt. Die folgenden zwei Kapitel sind dem Einsatz von
Landmarks in Wegbeschreibungen und in Karten gewidmet. Nicht aufler Acht zu lassen ist es einen
Bezug zu Indoor Landmarks zu setzen. Kommt es zum Einsatz von Landmarks in Wegbeschreibungen
innerhalb eines Gebdudes? Und welche Vorteile ergeben sich daraus? In welchem AusmaR und wie
werden Indoor Landmarks in Planen dargestellt?

2.2.1 Landmarks in Wegbeschreibungen

Lovelace, Hegarty & Montello erlautern, dass das vereinfachte Modell des menschlichen
Wegbeschreibungsprozesses sich in drei aufbauende Abschnitte gliedert: ,Spatial Knowledge” =
,Route Choice” = ,Verbal Output” (Lovelace, Hegarty, & Montello, 1999). Das bedeutet, dass im
ersten Schritt ,Spatial Knowledge” eine mentale Reprasentation des Raumes aktiviert wird. Dadurch
wird das raumliche Wissen der zu beschreibenden Umgebung abgerufen. Es wird angenommen, dass
dieser Prozess in einer nicht-sprachlichen Form ablduft. Im zweiten Schritt ,Route Choice” wird eine
spezielle Route in der Umgebung gewahlt. Hierbei wird Ricksicht auf die Fortbewegungsart (z. B. zu
FuB, per Auto), auf die gewiinschte Charakteristik des Weges (z. B. Schnelligkeit, landschaftliche
Schonheit) und auf das erwartete Wissenslevel des Empfangers, in Hinblick auf die
Routenanweisungen, beriicksichtigt. Im dritten und letzten Schritt, dem , Verbal Output®, wird die
gewadhlte Route in eine Reihe von verbalen Instruktionen libersetzt.

Es ist nachgewiesen, dass Menschen bei der Erstellung von Wegbeschreibungen automatisch
Landmarks miteinbeziehen (Millonig, 2005). Werden keine Landmarks bei Routenanweisungen
genannt, so leidet die Qualitdt der Wegbeschreibungen deutlich darunter.

Elias schreibt diesbeziiglich: ,,... Die Untersuchung der Struktur von Wegbeschreibungen zeigt
eindeutig, dass Menschen niemals eine Anweisung in Form von Drehwinkeln und absoluten
Streckenangaben erteilen, wie sie beispielsweise fiir einen Roboter geeignet ist, sondern sich immer
auf Landmarken stitzen. ...“ (Elias, 2006)

Auch scheinen in Routeninstruktionen Landmarks unerldsslicher zu sein, als das Erwahnen von
StraRennamen (Gartner & Oakley, Emotional Landmarks as an Alternative View of Way Finding in
Ubiquitous Cartography, 2006).

Vor allem automatisch generierte Weganweisungen von diversen Navigationsdiensten beinhalten oft
keine Landmarks. Das folgende Beispiel veranschaulicht dies.
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Mit Hilfe der Google Maps Routenberechnung soll der Weg von der RotenturmstralRe (1. Bezirk,
Wien) zur GuRhausstraRe (4. Bezirk, Wien) fir einen FulRganger generiert werden. Das Ergebnis ist
wenig nutzerfreundlich, da es sich eindeutig nicht um eine ,,menschendhnliche Wegbeschreibung”
handelt. Die genaue Wortwahl und die Struktur der Anweisungen sind in Abbildung 2: Automatisch
generierte Wegbeschreibung mittels Google Maps ersichtlich.

Zu jeder Anweisung werden zusatzlich Meterangaben hinzugefiigt, jedoch werden wahrend der
gesamten Beschreibung keine Landmarks einbezogen, weshalb das System nicht ,menschenahnliche
Wegbeschreibungen” generiert und aufgrund dessen im Groen und Ganzen nicht
anwenderfreundlich ist. Dabei verldauft diese Route an eindeutigen Landmarks beziehungsweise an
Orten und Objekten, welche als solche gesehen werden kénnen, vorbei. Zu erwahnen ist hierflr der
Stephansdom und der Stephansplatz, die Wiener Staatsoper, der Resselpark und die Wiener
Karlskirche. Wirden einige dieser Landmarks in automatisch generierten Routenbeschreibungen
miteinzogen werden, so konnte dem Wegsuchenden eine gewisse Sicherheit bei der Begehung
mitgegeben werden: ,,Ah, wenn ich beim Stephansdom vorbei gehe, dann bin ich am richtigen Weg.“
beziehungsweise ,Also, ich muss in Richtung Karlskirche gehen, dann bin ich in der Nahe vom Ziel .”
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Abbildung 2: Automatisch generierte Wegbeschreibung mittels Google Maps (Google Maps, 2013)

Im Vergleich zur automatisch generierten Wegbeschreibung wird nun eine mindliche Wegauskunft
angefiihrt: ,Wenn Sie zum Hotelausgang hinausgehen, gehen Sie nach links, immer auf den
Kirchturm zu. Wenn Sie vor der Kirche stehen, sehen Sie auf der linken StraRenseite das Café
Melange. Gehen Sie die Schlossgasse hinauf, die direkt bei diesem Café beginnt. Das Kongresshaus
hat die Nr. 10 und befindet sich gegeniliber der Polizeistation. Am Informationsschalter in der
Eingangshalle kann man Ihnen dann sagen, wo Sie Ihren Veranstaltungssaal finden.” (Meuser &
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Pogade, 2010) Diese Wegauskunft bezieht sich ausschlieflich auf Landmarks. Jeder Leser hat nun
selbst die Wirkung der einen beziehungsweise der anderen Art von Wegbeschreibung erfahren.

Ungeachtet dessen, ob es sich um miindliche oder schriftliche Wegbeschreibungen handelt, bewirkt
die Einbeziehung von Landmarks in vielen Fidllen eine Qualitatssteigerung der Routenanweisung.
Dass das Fehlen von Landmarks in Wegbeschreibungen als negativ gesehen wird, wurde von Michon
& Denis beschrieben (Michon & Denis, 2001).

Es ware daher wiinschenswert, wenn zuklnftig, besonders in automatisch generierten
Wegbeschreibungen, neben Richtungsanweisungen, Langenangaben und StraBennamen, Hinweise
zu Landmarks hinzugefiigt werden.

2.2.2 Landmarks in Karten und Plinen

Der Hauptvorteil von Karten und Planen, in digitaler oder analoger Form, besteht darin, dem
Informationsempfanger sofort eine Reprdsentation der Umgebung zu bieten (Millonig, 2005).
Dadurch kann ein rascher Aufbau des geographischen Ubersichtswissens ermdglicht werden. Der
Nachteil ergibt sich aus dem Umstand, dass bildhafte Darstellungen immer ein gewisses Mal} an
Abstraktionen erfordern, weshalb infolgedessen ein verzerrtes Bild der realen Distanzen entstehen
kann. Das heilRt Nutzer miissen erstmals das Lesen einer Karte lernen.

Landmarks werden oft auch in Karten und Planen integriert. Diesbezlglich schreibt Millonig: ,,... Bei
der Herstellung von Karten, die als Orientierungshilfe fir eine bestimmte Zielgruppe produziert
werden (z. B. Wanderer, Radfahrer, Autofahrer) missen Landmarken ausgewahlt und dargestellt
werden, die den Anforderungen der jeweiligen Nutzergruppe entsprechen. D.h. fiir eine
Wanderkarte z. B. Schutzhitten; fiir eine Autokarte z. B. Tankstellen. ... Haufig wird fiir Landmarken
gleicher Art daher ein Symbol verwendet, dessen Bedeutung in einer beigefligten Legende erklart
wird (z. B. Symbole fur Ruinen in Wanderkarten). In Stadtkarten, die fiir Touristen hergestellt
werden, werden wichtige Sehenswiirdigkeiten auch oft als perspektivische Zeichnung in minimaler
GroRe dargestellt. ...“ (Millonig, 2005)
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In Abbildung 3: ,,Outdoor Landmarks” in der Wiener Innenstadt sind Kartenausschnitte von der Stadt
Wien beziehungsweise von OpenStreetMap zu sehen, die jeweils einen Bereich aus der Innenstadt
von Wien zeigen. In der Karte von der Stadt Wien werden Landmarks, wie das Rathaus, das
Parlament, die Hofburg, in einer 3D-Ansicht dargestellt. Im Ausschnitt der OpenStreetMap (keine 3D-
Ansicht), in dem der Stephansdom und Stephansplatz relativ zentral liegen, sind Landmarks
beziehungsweise sehr viele Points of Interests (POls) eingetragen.

POI ist die Abkiirzung von ,Points of Interest (Luhm, 2007). Ubersetzt bedeutet dies ,Orte von
Interesse”, ,Sehenswirdigkeit” oder ,Sonderziele”. Ein POl kann eine Tankstelle, ein Hotel,
Restaurant, Theater, Kino, Schwimmbad oder vieles anderes sein (Lipinski, 2013). POls sind Orte, die
jemand nitzlich oder interessant findet (Soinio, 2012). Diese dienen der Befriedigung des taglichen
Bedarfs (z. B. Gastronomie), sind Anlaufstellen in dringenden Situationen (z. B. Apotheken,
Krankenhduser), oder weisen auf diverse Freizeitattraktionen hin (z. B. Museen, Kinos) (Wikipedia,
Point of Interest, 2013). In Karten werden POIls als Icons dargestellt, auch koénnen
Zusatzinformationen wie Offnungszeiten, Adressen und Telefonnummern hinterlegt werden. Im
Vergleich zu Landmarks werden in POls-Datensets alle moglichen Orte gespeichert, eine Auswahl ist
nicht notwendig, da alle POls wichtig sind (,je mehr desto besser”) (Soinio, 2012). Landmarks
dagegen werden fiir die Datenbank selektiert und kénnen fir bestimmte groRe Gebiete stehen (,je
weniger desto besser”). Besonders markante POIs werden als Landmarks bezeichnet und dienen der
Orientierung (Wikipedia, Point of Interest, 2013).
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Abbildung 3: ,,Outdoor Landmarks“ in der Wiener Innenstadt 3

* links: (Hotel Kirntnerhof, 2013) / rechts: (OpenStreetMap, 2013)
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In Abbildung 4: ,,Indoor Landmarks” im Flughafen Innsbruck und im Wiener Schloss Schénbrunn sind
Planausschnitte von bing Karten und von Google Maps ersichtlich, wobei es sich in beiden Fallen um
Gebaudepldane handelt. Im ersten Planausschnitt ist der Flughafen Innsbruck dargestellt, im zweiten
das Schloss Schénbrunn in Wien. In beiden Fallen ist beispielsweise die Lage von Stiegenaufgangen,

Aufziigen, Informationsschaltern und Toiletten durch Piktogramme veranschaulicht.
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Abbildung 4: ,Indoor Landmarks” im Flughafen Innsbruck® und im Wiener Schloss Schénbrunn®

* (bing Karten, 2013)
> (Google Maps, 2013)
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2.3 Kategorisierung von Landmarks

In den letzten Jahren haben sich unterschiedliche Kategorisierungen von Landmarks
herauskristallisiert. So werden Landmarks beispielsweise anhand ihrer Position differenziert.
Einerseits wird hier ein Unterschied zwischen Lokalen und Globalen Landmarks gemacht (Steck &
Mallot, 2000), anderseits zwischen Landmarks an Entscheidungspunkten und Landmarks an Nicht-
Entscheidungspunkten (Lovelace, Hegarty, & Montello, 1999).

Eine weitere Kategorisierung ist jene von Sorrows & Hirtle, welche als Unterscheidungskriterium die
Art des Reizes nutzt. Zu differenzieren sind in diesem Fall Visuelle Landmarks von Semantischen
Landmarks und von Strukturellen Landmarks.

Eine genauere Darstellung aller drei Kategorisierungsmoglichkeiten von Landmarks ist in den
folgenden Unterkapiteln ausgefiihrt. Da noch kein Klassifizierungskonzept fiir Indoor Landmarks
prasentiert worden ist, sollen jene fiir ,,Outdoor Landmarks” behandelt werden. Kénnen diese analog
fiir Indoor Landmarks angewendet werden?

2.3.1 Lokale Landmarks vs. Globale Landmarks

Steck & Mallot unterscheiden Landmarks aufgrund ihrer Position. Das heilt, abhangig von der
Distanz zwischen dem Wegsuchenden und dem Landmark, leiten sich die Begriffe ,Lokale
Landmarks” und ,,Globale Landmarks” ab (Steck & Mallot, 2000).

Globale Landmarks sind von einem grof3en Gebiet aus sichtbar, dazu zahlen zum Beispiel Bergspitzen,
Fernsehtirme und die Skyline einer Stadt. Sie befinden sich in Entfernung zum Weg und bilden
aufgrund dessen einen globalen Bezugsrahmen, der sich nicht dndert, wenn der Wegsuchende sich
um geringe Distanzen weiterbewegt. Globale Landmarks dhneln sehr stark einem Kompass.

Im Vergleich befinden sich Lokale Landmarks entlang des Weges und sind nur von einer minimalen
Distanz aus sichtbar. Dazu zahlen beispielsweise Gebdude oder Telefonzellen. Sie dienen als
Orientierungshilfen und als Referenzpunkte, welche auf dem Weg des Zielsuchenden liegen. Diese
werden dadurch auf ihrem Pfad entsprechend weitergeleitet.

Globale Landmarks dienen in erster Linie als Referenzpunkt fiir eine grobe Orientierung, wahrend sie
bei Anndaherung zu Lokalen Landmarks werden.

2.3.2 Landmarks an  Entscheidungspunkten vs. Landmarks an  Nicht-
Entscheidungspunkten

Auch Lovelace, Hegarty & Montello unterscheiden Landmarks aufgrund ihrer Position, dabei stellen
sie Landmarks an Entscheidungspunkten den Landmarks an Nicht-Entscheidungspunkten gegeniber
(Lovelace, Hegarty, & Montello, 1999).
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Landmarks an tatsichlichen Entscheidungspunkten, wo eine Anderung der Richtung erforderlich ist,
werden ,Landmarks an Entscheidungspunkten” bezeichnet.

Wohingegen Landmarks an mdglichen Entscheidungspunkten, wo keine Anderung der Richtung
vorgesehen ist, ,Landmarks an Nicht-Entscheidungspunkten” genannt werden.

Landmarks an Nicht-Entscheidungspunkten werden unterschieden in ,on-route Landmarks” und in
,off-route Landmarks“. On-route Landmarks sind Landmarks, die sich entlang des Weges befinden,
sie rufen die Bestatigung hervor ,Ja, ich bin auf dem richtigen Weg”“. Off-route Landmarks sind
hingegen vom Weg weiter entfernt, sprich abseits der Route, weshalb sie zur groben Orientierung
dienen.

Wie ,Landmarks am moglichen Entscheidungspunkt“ den ,Landmarks am tatsachlichen
Entscheidungspunkt” und die ,on-route Landmarks“ den ,off-route Landmarks” bildlich
gegeniberstehen, ist in Abbildung 5: Beziehung zwischen verschiedenen Typen von Landmarks
ersichtlich.
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Abbildung 5: Beziehung zwischen verschiedenen Typen von Landmarks (Elias, 2006)

2.3.3 Visuelle Landmarks vs. Semantische Landmarks vs. Strukturelle Landmarks

Sorrows & Hirtle definieren drei Klassen von Landmarks: ,Visuelle Landmarks”, , Semantische
Landmarks” und ,,Strukturelle Landmarks” (Sorrows & Hirtle, 1999).

Visuelle Landmarks sind Objekte, welche in erster Linie aufgrund ihrer visuellen Charakteristik zu
Landmarks werden. So bilden sie einen scharfen Kontrast zu ihrer Umgebung beziehungsweise
besitzen sie visuelle Besonderheiten, die einen hohen Erkennungswert haben. Auch markante
raumliche Lagen der Objekte konnen den Grad der visuellen Attraktivitat steigern.

Semantische Landmarks sind Landmarks, die aufgrund ihrer Bedeutung beziehungsweise wegen ihres
einzigartigen Zwecks herausstechen. Objekte kdnnen als Semantische Landmarks gesehen werden,
weil sie eine typische Bedeutung haben oder weil sie atypisch in der betrachteten Umgebung sind.
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Semantische Landmarks kénnen eine kulturelle oder historische Bedeutung tragen oder sie stellen
einen Prototyp einer Objektart dar.

Semantische Landmarks sind tendenziell mehr personenbezogen und kénnen bei jenen Menschen
fehlen, die mit der Umgebung nicht vertraut sind. Ausnahmen ergeben sich, wenn die Objekte mit
spezifischen Zeichen oder mit expliziten Beschilderungen versehen sind (z. B. Postamt,
Polizeistation).

Strukturelle Landmarks sind Landmarks, die wegen ihrer Funktion oder Lage in der Raumstruktur
herausstechen. Sie sind besonders zugdnglich und haben eine bedeutende Lage in der Umgebung.
Raumplaner erschaffen bestimmte Platze, StralRenkreuzungen, und andere Erscheinungsbilder im
Raum, die als Strukturelle Landmarks gesehen werden kénnen. Beispiele hierfiir sind der Dupont
Circle in Washington D.C., und der Trafalgar Square in London.

Diese drei angefiihrten Klassen von Landmarks sollen nicht getrennt voneinander betrachtet werden,
da die starksten Landmarks in der Umgebung jene sind, welche alle drei Arten des Reizes beinhalten:
den visuellen Reiz, den semantischen Reiz und den strukturellen Reiz.

2.4 Aktive Landmarks

Aufgrund der fortschreitenden Entwicklung in der Telekommunikations-Technologie kann die
Umgebung mit Nahbereichssendern (Reichweite ca. 10 — 15 Meter) ausgestattet werden, die als
Aktive Landmarks fungieren (Brunner-Friedrich, Modellierung und Kommunikation von Active
Landmarks flr die Verwendung in Fugangernavigationssystemen, 2003). Solche Landmarks werden
vom Menschen nicht direkt wahrgenommen, da sie durch die Interaktion mit einer entsprechenden
Software eines mobilen Empfangers (z. B. Personal Digital Assistant, kurz PDA) registriert werden
(Raubal & Winter, 2002).

Das bedeutet, dass Aktive Landmarks nicht immer visuelle oder semantische Eigenschaften eines
Landmarks erflillen missen, aufgrund dessen sie daher bei Bedarf auch an visuell unauffalligen
Stellen platziert werden kénnen (Brunner-Friedrich, Modellierung und Kommunikation von Active
Landmarks fiur die Verwendung in FuRgangernavigationssystemen, 2003). Aktive Landmarks kénnen
mittels Bluetooth oder Wireless LAN spontane Funkverbindungen Uber eine Luftschnittstelle mit dem
Navigationsgerat des Nutzers aufbauen. Dieser Typ von Landmarks muss nicht erst gesucht werden,
sondern er meldet sich von selber, wenn der Benutzer ihn passiert.

Aktive Landmarks dienen zur Verbesserung der Positionsbestimmung des Fulgangers, da jedes
Aktive Landmark eindeutige Koordinaten besitzt. Dadurch kann innerhalb seines begrenzten
Sendebereichs die Position des Benutzers indirekt bestimmt werden. Der FuRgédnger weil} durch den
automatischen Verbindungsaufbau ebenfalls dariiber Bescheid, bei welchem Landmark er sich zurzeit
befindet. Wenn ein Aktives Landmark einer Sehenswiirdigkeit entspricht, dann werden diesbeziiglich
auch Informationen (z. B. Bilder, Beschreibungen, Offnungszeiten) automatisch hervorgerufen.
Brunner-Friedrich & Gartner schreiben bezliglich dem Anwendungsszenario: ,Ein PDA sucht standig
nach einem Active Landmark. Ist der Suchvorgang erfolgreich und ein Active Landmark wird
gefunden, werden die Koordinaten des Active Landmarks an einen zentralen Server geleitet. Hier
wird aufgrund dieser Daten eine Detailkarte erzeugt bzw. eine dem Active Landmark entsprechende
Informationsseite erstellt. Die Karte bzw. Seite wird zurlick an das Active Landmark gegeben. Von
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dort wird die Information tiber die Luftschnittstelle an den PDA des Benutzers geschickt.” (Brunner-
Friedrich & Gartner, Active Landmarks zur Unterstitzung von FulRganger-Navigationssystemen, 2003)

2.5 Emotionale Landmarks

In den bisherigen Kategorisierungen von Landmarks liegt der Fokus stets am Objekt, die Beziehung
zur Person wird dabei vollig auBer Acht gelassen (Gartner, Emotional Landmarks, 2005). Bei
Emotionalen Landmarks hingegen wird die emotionale Relation zu raumlichen Objekten einbezogen
(Gartner & Oakley, Emotional Landmarks as an Alternative View of Way Finding in Ubiquitous
Cartography, 2006). Emotionale Landmarks sind Landmarks, welche aufgrund der emotionalen
Signifikanz fur jedes einzelne Individuum herausstechen.

Oakley prasentiert explizit zwei Definitionen von Landmarks: ,1. Distinctive emotional life-events
that associate external landmarks with autobiography, thereby forming internal reference points. 2.
The emotional relationship between subjective and objective landmarks.” (Gartner, Emotional
Landmarks, 2005) Emotionale Landmarks unterstiitzen die innerliche Struktur fir eine innere
Richtung und stellen eine Verbindung zwischen innerlicher und &uferer Umgebung durch
autobiographische Referenzpunkte dar. Je nachdem welche emotionale Beziehung zum Objekt
aufgebaut wird, — egal, ob es sich hierbei um positive oder negative Assoziationen handelt —, kann
dies Einfluss auf die Routenwahl haben (Litvak, 2012).

2.6 Indoor Landmarks

In der bestehenden Literatur werden Indoor Landmarks kaum direkt behandelt. Der Begriff selbst
wird in diversen Publikationen praktisch nicht verwendet, eine Definition von ,Indoor Landmarks“ ist
ausstandig. Meuser & Pogade beschreiben Indoor Landmarks als Landmarks in einem Gebaude
folgendermalen: ,,... Grundsatzlich kdnnen alle uns umgebenden Dinge zu Landmarks werden. ... In
einem Gebaude kann dies die Eingangshalle sein, der Vorplatz oder eine Kreuzung von Gangen. Was
unverwechselbar ist und als besonders wahrgenommen wird, eignet sich hier als Landmark.”
(Meuser & Pogade, 2010)

Millonig publiziert in Bezug zu Indoor Landmarks: ,,... In Innenrdumen werden Ublicherweise andere
Landmarken verwendet als im StraBenraum: innen bevorzugen die meisten Menschen Schilder,
wahrend draullen gerne charakteristische Gebdaude und andere auffallige Objekte die Funktion von
Landmarken erfillen. ...“ (Millonig, 2005)

In Gebaudeplanen, Stockwerksplanen und Fluchtplanen sollte die Integration von Landmarks nicht
vernachlassigt werden. Meuser & Pogade schreiben: ,,... Relevante Informationen in diesen Planen
sind Ausgange, Lifte, Treppenhauser, Fluchtwege, Informationspunkte, Landmarks, Geschosse sowie
die Lage bestimmter Destinationen (Rdume etc.).” (Meuser & Pogade, 2010)

Ob Ausgidnge, Lifte, Treppenhduser und dergleichen schon selbst Landmarks in einem Gebaude
darstellen, ist in dieser Arbeit herauszufinden.
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Es gibt kaum bis keine Literatur, in denen die Konzepte von ,, Outdoor Landmarks“ im Indoor-Bereich
angewendet werden.

Kategorisierungsmoglichkeiten von Indoor Landmarks, die an jene Klassifizierungen von Outdoor
Landmarks (siehe Kapitel 2.3.1 Lokale Landmarks vs. Globale Landmarks / Kapitel 2.3.2 Landmarks an
Entscheidungspunkten vs. Landmarks an Nicht-Entscheidungspunkten / Kapitel 2.3.3 Visuelle
Landmarks vs. Semantische Landmarks vs. Strukturelle Landmarks) anlehnen, sind ausstiandig. Die
Unterscheidung von , Lokalen Indoor Landmarks“ und ,,Globalen Indoor Landmarks“ scheint aufgrund
der eingeschrinkten Sicht in einem Gebdude unpassend. Die Kategorisierungsmoglichkeiten
,Landmarks an Entscheidungspunkten vs. Landmarks an Nicht-Entscheidungspunkten” und , Visuelle
Landmarks vs. Semantische Landmarks vs. Strukturelle Landmarks” dagegen sind mogliche Optionen.
Studien, welche alle drei Kategorisierungskonzepte im Indoor-Bereich untersuchen, waéren
wiinschenswert.

Eine Ausnahme bilden Aktive Landmarks (siehe Kapitel 2.4 Aktive Landmarks), welche nicht nur im
Outdoor-Bereich, sondern auch im Indoor-Bereich bereits getestet worden sind. Besonders im
Indoor-Bereich, wo die Dichte von konventionellen Landmarks eher gering ist, stellt die
Implementierung von Aktiven Landmarks eine Bereicherung des Systems dar (Brunner-Friedrich &
Radoczky, Active Landmarks in Indoor Environments, 2005). Aufgrund der dritten Dimension im
Raum, namlich der Hohe, verlieren Wegsuchende ihre Orientierung in Gebduden schneller als im
Freien. Um eine erfolgreiche Zielfindung zu garantieren, sollten Landmarks an (potentiellen)
Entscheidungspunkten platziert werden. Dies bedeutet ein Einsatz von Aktiven Landmarks an jeder
Tire und an jeder Gangkreuzung. Die Dichte an Aktiven Landmarks ist grof3, weshalb ihre Reichweite
gering sein soll, um eine Uberlagerung von verschiedenen Sendebereichen zu vermeiden. In
Uberlappungsbereichen kénnen Probleme entstehen, weshalb als optimale Reichweite ein bis zwei
Meter angegeben werden. Aufgrund der groflen Reichweite werden Bluetooth und WLAN als
ungeeignet betrachtet, der Einsatz von RFID (Radio Frequency ldentification) dagegen hat sich
bewihrt, da kurze Sendebereiche méglich sind. Hier erfolgt die Ubermittelung von Informationen
durch Radiowellen.

Der Einsatz von Aktiven Landmarks im Indoor-Bereich wird bereits in Museen realisiert, wo
Anwender mittels dieser Technologie durch eine Ausstellung gefiihrt werden. Aktive Landmarks
werden an das jeweilige Ausstellungsstiick angebracht. Sobald der Museumsbesucher ein
ausgestelltes Objekt passiert, findet ein Verbindungsaufbau und Informationsaustausch statt. Es ist
nachgewiesen worden, dass Aktive Landmarks von den Besuchern weithin akzeptiert und
beflirwortet werden.

Demzufolge ist die Implementierung von Aktiven Landmarks in komplexen Gebauden jeglicher Art
Uberlegenswert.

Studien Uber Emotionale Landmarks, welche sich speziell auf den Indoor-Bereich beziehen, sind
ausstandig. Gartner & Oakley publizieren: ,.... The emotional significance of a particular landmark
may enhance their remembrance and increase the accuracy of direction decisions. ...“ (Gartner &
Oakley, Emotional Landmarks as an Alternative View of Way Finding in Ubiquitous Cartography,
2006) Es ist eine Ableitung fur den Indoor-Bereich denkbar, dennoch fehlen diesbeziiglich genaue
Studien, die Emotionale Landmarks in einem Gebdude untersuchen und nachweisen.
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3.1 Unterschiede aufgrund des Alters

Der Orientierungssinn des Menschen wird sehr stark durch seine Erfahrungen im Kindesalter
beeinflusst (Heinz, 2013). Kinder erlernen die geografische Orientierung vor allem durch Bewegung
im Raum. Durch die schrittweise Ausdehnung kann die Fortbewegung im Raum verinnerlicht werden.
Erwachsene, die als Kinder kaum Gelegenheit hatten, sich selbststindig und alleine fortzubewegen,
haben aufgrund dessen oft einen schlecht ausgepragten Orientierungssinn. Diese Erwachsenen
missen in einer unbekannten Umgebung immer auf Hilfsmittel zurlickgreifen, um zielsicher
navigieren zu kénnen.

In einer Studie von Heth, Cornell & Alberts geht es um die Verwendung von Landmarks in einer
Navigationsaufgabe bei 8-jahrigen und 12-jahrigen Kindern (Heth, Cornell, & Alberts, 1997). Es hat
sich herausgestellt, dass die jlingeren Kinder sich besonders auf die Landmarks entlang des Weges
verlassen haben, wohingegen die dlteren Kinder auch Informationen tber die raumlichen Relationen
und andere raumliche Merkmale, sowie entferntere Landmarks, aufgenommen haben. Bei
Veranderung beziehungsweise Wegnahme mancher Landmarks auf der Route, vor Antritt des
Riickweges, dachten vor allem die jiingeren Kinder vom Weg abgekommen zu sein. Die Alteren
konnten das Fehlen der Landmarks durch alternative gespeicherte Informationen kompensieren.

Je nach Alter unterscheidet sich auch das raumliche Bezugssystem, welches verwendet wird. Millonig
verdeutlicht: ,,... In der ontogenetischen Forschung geht man daher bislang davon aus, dass Kinder zu
Anfang ein relatives Raumkonzept entwickeln, das die Umgebung in Beziehung zum eigenen Korper
setzt. lhr Bezugssystem ist egozentrisch, bis sie mit der Zeit ein absolutes, geozentrisches
Raumkonzept entwickeln. Jingere Untersuchungen liefern allerdings Hinweise darauf, dass in
manchen Kulturen diese Entwicklung auch umgekehrt erfolgen konnte. ...“ (Millonig, 2005) Wie sich
speziell die kulturelle Herkunft auf das menschliche Orientierungsverhalten auswirkt, ist explizit in
Kapitel 3.3 Unterschiede aufgrund kultureller Herkunft ausgefiihrt.

Bei dlteren Menschen kann es zu Defiziten bei der Orientierungsleistung und der Navigationsfahigkeit
kommen (Millonig, 2005). Grund dafiir ist die Annahme, dass im Alter eine Verschlechterung des
Gedachtnisses fiir etwa 40% der lber 60-Jahrigen angenommen wird, wodurch es zu einer kognitiven
Beeintrachtigung kommt. Altere Personen sind in der Fahigkeit eingeschrinkt, genaue Richtungen zu
schatzen und anzugeben.

Tatsachlich klagen altere Menschen haufig Gber raumliche Orientierungsprobleme (Wolbers, 2013).
Es stellt fiir sie eine Hirde dar, sich in einer neuen Umgebung zurechtzufinden oder ihr abgestelltes
Auto wiederzufinden. Wolbers betont: ,,... Aktuell wissen wir sehr wenig dariiber, welche raumlichen
Fahigkeiten durch normale und pathologische Alterungsprozesse beeintrachtigt werden, und welche
neuronalen Mechanismen diese Defizite verursachen. ...“ (Wolbers, 2013) Offenbar scheinen beide
Gehirnstrukturen,  Hippocampus und  retrosplenialer  Cortex, fir die  rdaumlichen
Orientierungsprozesse von enormer Bedeutung zu sein, und beide zeigen sehr friihe altersbedingte
Veranderungen. Spezifische Untersuchungen zu raumlichen Orientierungsstérungen im Alter sind zu
erwarten.

Beim empirischen Test dieser Arbeit konnten Altersunterschiede der Probanden die Ergebnisse
marginal beeinflussen. Da weder Kinder noch Senioren am Versuch teilnehmen, wird dieser Aspekt
nicht weiter bericksichtigt.
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3.2 Unterschiede aufgrund des Geschlechtes

Es existieren Unterschiede in der Art und Weise wie Manner und Frauen sich orientieren (Knopf,
2010). Manner kdnnen sich anscheinend besser einen Gesamtiiberblick im Kopf verschaffen und sind
in der Lage sich an groben Richtungen zu orientieren. Frauen hingegen merken sich einen Weg
besser anhand von Landmarks, wie markante Gebaude oder sonstige auffallige Punkte.

Millonig schreibt diesbeziiglich: ,,... Mittlerweile kann jedoch durch zahlreiche Studien belegt werden,
dass Frauen bei der Bewaltigung von Orientierungsaufgaben vor allem Landmarken einsetzen,
wahrend Manner auch Kardinalrichtungen und Entfernungsangaben verwenden. ...“ (Millonig, 2005)
Viele Wissenschaftler gehen davon aus, dass Manner einen besseren Orientierungssinn haben als
Frauen (Knopf, 2010). Diesbeziglich betont Knopf: ,,... Die Studien deuten allerdings darauf hin, dass
dieser Unterschied zwischen Mann und Frau zu einem groRen Teil nicht genetisch bedingt ist,
sondern vermutlich durch umweltbedingte Vorerfahrungen zustande kommt: Jungs spielen eher mit
L,raumlichem® Spielzeug wie Bauklétzen oder Videospielen und sind auch haufiger in unbekannten
Umgebungen unterwegs, weil sie 6fter alleine drauBen herumlaufen dirfen als Madchen. Das
konnten etliche wissenschaftliche Studien beweisen (Webley, P. 1981; Goldberg & Lewis 1969;
Baenninger & Newcombe 1989, Barnett et al. 1997). ...“ (Knopf, 2010)

In einer Studie von Dr. Bernhard Fink, Evolutionsbiologe aus Gottingen (Deutschland), wird die
Orientierungsfahigkeit von 40 Probanden untersucht (Elstner & Yogeshwar, 2009). Ziel dieses Tests
ist es, zwischen den mannlichen und weiblichen Testpersonen Verhaltensunterschiede beziiglich der
Orientierung festzustellen. Frauen und Manner missen quer durch ein Waldgebiet eine Strecke von
1,5 Kilometer Lange zuriicklegen, wobei jede Testperson durch einen Ortskundigen gefiihrt wird.
Entlang der Teststrecke mussen die Probanden an bestimmten Punkten zeigen, aus welcher Richtung
sie gestartet sind. Des Weiteren miissen die Versuchspersonen den Weg beschreiben, den sie
zuriicklegt haben. Die Resultate der Auswertung zeigen, dass Frauen den tatsdchlichen Startpunkt
starker verfehlt haben als Manner. In den Wegbeschreibungen der Manner sind Meterangaben und
Himmelsrichtungen verwendet worden, im Vergleich dazu erwahnen Frauen auffillige
Wegmerkmale. Statt Angaben zu Distanzen zu machen, verweisen Frauen auf Bachldufe und
Bricken. Warum Manner Wege mit Distanzen und Richtungen beschreiben, und Frauen sich
vielmehr auf Landmarks konzentrieren, begriindet Dr. Fink mit Hilfe der Evolutionsentwicklung: ,,...
Bei den Vorfahren des Menschen waren die Rollen klar verteilt — Manner gingen auf die Jagd, um das
Uberleben zu sichern. Auf der Suche nach Fleisch erkundeten sie weite Jagdgebiete und mussten
gelegentlich vor Raubtieren fliehen. Dadurch entwickelte sich die Fahigkeit, Distanzen gut
einzuschatzen und diese Angaben fiir sich zu nutzen. Frauen blieben im Lager und machten sich eher
in der nahen Umgebung auf die Suche nach Essbarem. Dabei blieben ihnen mehr Details im
Gedachtnis — diese nutzten sie, um sich beispielsweise besonders gute Beerenstellen zu merken.”
(Elstner & Yogeshwar, 2009) Manner kénnen sich im Vergleich zu Frauen somit besser in groRen
Gebieten richtig orientieren. Frauen hingegen finden sich in weniger weitldufigen Umgebungen
optimaler zurecht, dabei merken sie sich aber Details aus der Gegend sehr gut.

Eine britische Studie bestatigt ebenfalls die unterschiedlichen Losungsstrategien von Frauen und
Mannern in Bezug auf rdumliche Aufgaben (Jones & Healy, 2006). Zwei Erklarungen sind hierfir
angefiihrt: 1. Frauen und Manner verwenden unterschiedliche Informationen mit anderer
Wertschatzung. 2. Frauen und Manner verfligen (iber unterschiedliche kognitive Fahigkeiten flr die
Bewaltigung raumlicher Fragestellungen.
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In diesem Versuch mussten die Probanden Objekte auf Bildschirmen betrachten, wobei sie sich an
deren visuellen Merkmalen und deren raumlichen Lagen erinnern mussten. Die computergestitzte
raumbezogene Aufgabe wird durch die Wahl einer Kategorie, ,visuelles Erscheinungsbild“ oder
,raumliche Position“, gelost.

Ergebnisse zeigen, dass Frauen die Aufgabe durch die Wahl jener Objektkategorie 16sten, welche sich
auf das dulere Erscheinungsbild bezieht. Die mannlichen Testpersonen hingegen haben beide
Objektkategorisierungen zur Absolvierung der Fragestellung verwendet, was ein Indiz dafir ist, dass
Manner sowohl visuelle als auch raumbezogene Informationen gebrauchen. Des Weiteren konnten
beide Geschlechter sich gleichermallen an die visuellen Eigenschaften und Besonderheiten der
Objekte erinnern, wohingegen Frauen die Positionen der Objekte sich eindeutig weniger merkten als
Manner.

Dementsprechend bestatigt diese Studie, dass Manner auch Himmelsrichtungen und geometrische
Eigenschaften der Umgebung verwenden, wahrend Frauen vorwiegend auf markante Punkte und
konkrete Objekte in der Landschaft achten.

Doch wie kdnnen diese Unterschiede zwischen den Geschlechtern begriindet werden? Die Antwort
koénnte in einer der folgenden Vermutungen liegen (Jones & Healy, 2006) (science.ORF.at, 2006).

Als erstes sei die Reichweiten-Hypothese (,,Range Size Hypothesis“) angefiihrt, die sich eigentlich auf
die Fauna bezieht. Ihr zufolge ist jenes Geschlecht mit einer besseren raumlichen Orientierung
ausgestattet, welches in seiner natirlichen Umwelt die weiteren Wege geht. Dies trifft bei den
meisten Tierarten auf das Mannchen zu. Zu untersuchen ist, ob diese Hypothese auch auf den
Menschen angewendet werden kann.

Die zweite Vermutung stellt die Fruchtbarkeits-Hypothese (,Female Fertility Hypothesis“) dar. Sie
vermittelt eine kontrdre Denkweise: ,... Sie geht namlich nicht davon aus, dass Mannchen mit
besserer Orientierung von der Selektion bevorzugt wurden, sondern vielmehr Weibchen, bei denen
die raumliche Orientierung geringer ausgepragt war. Und zwar deswegen, weil sie sich dann weniger
weit von ihrem Nachwuchs entfernten, was wiederum der Reproduktion zugutekam.”
(science.ORF.at, 2006) Diese Hypothese geht des Weiteren davon aus, dass etwaige Unterschiede
hinsichtlich der Orientierung, auf den aktuellen Hormonstatus zurickzufiihren sind.

Weitere Hypothesen beziehen sich auf Strategien der Futtersuche, wie am Anfang dieses Abschnittes
bereits angeflihrt ist, beziehungsweise konnte auch die Neigung zu kriegerischen
Auseinandersetzungen eine Rolle spielen.

Jones & Healy sind der Meinung, dass sie mit den Ergebnissen ihrer Studie in erster Linie die
Fruchtbarkeits-Hypothese (,Female Fertility Hypothesis“) bestéatigen.

Die Unterschiede in der raumlichen Orientierung zwischen Frauen und Mannern ist auch in
biologischer Betrachtungsweise durch folgendes empirisches Experiment nachgewiesen worden (The
European Dana Alliance for the Brain, 2001). Gehirnforscher an der Universitat in UIm (Deutschland)
haben eine Studie veroffentlicht, in der das unterschiedliche Orientierungsverhalten zwischen den
Geschlechtern durch bildgebende Verfahren sichtbar gemacht wird. Die Probanden mussten an
einem Bildschirm versuchen, aus einem Labyrinth herauszukommen, welches sehr komplex und
lebensnah konstruiert worden ist. Die Ergebnisse zeigen, dass die weiblichen Testpersonen fir die
Bewiltigung dieser rdaumlichen Aufgabenstellung andere Regionen im Gehirn aktivieren als ihre
mannlichen Kollegen. Frauen verwenden vor allem Scheitel- und Stirnlappen rechts, wahrend
Manner vorwiegend ihren Hippocampus benutzen, ein Zentrum, welches wesentlich tiefer im Gehirn
liegt.
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Downs & Stea sind jedoch der Meinung, dass vieles von dem, was Uber das Orientierungsvermogen
geglaubt wird, bemerkenswert falsch ist (Downs & Stea, 1982). Sie schreiben: ,,... Der hadufigste Fehler
ist der Glaube an eine geheimnisvolle angeborene Fahigkeit, die manche Menschen besitzen,
wahrend andere sie auf ebenso geheimnisvolle Weise verloren haben. ... Dass sich Manner besser
zurechtfinden als Frauen, ist ein oft gehortes, aber unzutreffendes Vorurteil. Wie auch immer das
Finden eines Weges im Einzelnen zustande kommt: es ist lehr- und lernbar, nicht angeboren oder
ererbt. Obwohl wir von Menschen mit gutem und schlechtem Orientierungssinn sprechen, gibt es
doch keinen angeborenen speziellen Sinn, der uns dabei hilft, einen Weg zu finden. Wenn es einige
besser kdnnen als andere, dann aufgrund von (iberlegenen Lernstrategien. Diese Strategien beruhen
alle auf der gleichen grundlegenden Fahigkeit zum kognitiven Kartieren, die einem bestimmten
raumlichen Problem und Umweltzusammenhang angewandt wird.” (Downs & Stea, 1982)

Zusammenfassend betrachtet existieren geteilte Ansichten in Hinblick auf Verhaltensunterschiede
zwischen Mann und Frau bei rdumlichen Aufgabenstellungen. Studien belegen, dass Frauen sich vor
allem nach Landmarks orientieren. Ob dies im Indoor-Bereich ebenfalls zutrifft, wird in Kapitel 6.2.3
Conclusio zur These 2 bzgl. Geschlechterrollen behandelt. Hier wird festgehalten, wie viele
Landmarks durchschnittlich Frauen beziehungsweise Manner in Gebdauden verwenden. Anderseits
zeigen Untersuchungen, dass Frauen in weniger weitgestreckten Umgebungen sich besser zu Recht
finden als Manner. Sind Frauen in Gebauden aufgrund dessen vielleicht weniger auf Landmarks
angewiesen als Manner? Downs & Stea vertreten dagegen die Ansicht, dass Verhaltensunterschiede
in Orientierungssituationen nicht auf das betreffende Geschlecht zuriickzufiihren sind. Vielmehr liegt
die Ursache in der jeweiligen Lernstrategie der Person. Aufgrund dessen kdnnte angenommen
werden, dass die Ergebnisse betreffend der zweiten These keine signifikanten Unterschiede
aufweisen.

3.3 Unterschiede aufgrund kultureller Herkunft

Der gesellschaftliche Hintergrund des Individuums hat einen sehr grofRen Einfluss auf die Ausbildung
des Orientierungssinnes (Heinz, 2013). Heinz schreibt: ,.. Der Kulturraum, in den man
hineingeborgen wird und die Muttersprache, die erlernt und gesprochen wird, haben tief greifende
Auswirkungen auf die Orientierungsfahigkeiten eines Menschen. In der Tat ist es namlich so, dass
unterschiedliche Sprachen auch unterschiedliches Denken hervorrufen und Besonderheiten der
Grammatik groBen Einfluss darauf haben, wie wir die Welt sehen. ...“ (Heinz, 2013)

Folgendes Beispiel verdeutlicht die unterschiedliche Methodik von Wegbeschreibungen zwischen
Europdern und afrikanischen Nomadenstammen oder Aborigines: Europder stellen den Bezug zu
ihrer rdumlichen Umgebung mit Wortern wie links/rechts, vorne/hinten, oder (ber/unter her.
Stamme verwenden dagegen Angaben zu Himmelsrichtungen (ndérdlich/stdlich, 6stlich/westlich),
und gebrauchen zur Definition des Raumes daher allgemein giiltige Richtungsbegriffe. ,,Der Loffel
befindet sich sidlich von der Schiissel”, wird mit groBer Wahrscheinlichkeit kein Europder sagen.
Voraussetzung fiur diese Anwendungsform der Sprache, ist die ununterbrochene Kenntnis der
Orientierung. Doch wie halten die Stammesmitglieder stets die Orientierung bei? Heinz schreibt: ,,...
Die Fahigkeit, in unbekannten Gegenden ohne Hilfsmittel zu navigieren wird ihnen durch ihre
Sprache ermoglicht, denn —so verrlickt es klingt— ihre Sprache zwingt sie dazu, in jedem Moment
intuitiv die Himmelsrichtung zu kennen, selbst in geschlossenen Geb&duden. Die Scharfung ihrer
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Aufmerksamkeit auf diesem Gebiet ist die Voraussetzung dieser enormen Orientierungsleistung. ...”
(Heinz, 2013)

Nomadenstamme setzen innerhalb ihrer Sprache einen absoluten Bezugsrahmen, Europder hingegen
denken zu einem Uberwiegenden Teil in einem egozentrischen Bezugssystem. Letztere haben den
Nachteil leicht missverstanden werden zu kdnnen, da deren Anweisungen von der Position des
Sprechers abhangen (Welche Richtung ist mit rechts gemeint?).

Millonig zieht in ihrer wissenschaftlichen Arbeit ,,Menschliches Orientierungsverhalten” zur Erklarung
der Navigationstaktiken von Personen innerhalb einer Gesellschaft die Theorie des Habitus von
Bourdieu heran: ,,Demnach herrschen fiir Individuen einer Region ahnliche Existenzbedingungen,
wodurch sich ein System partieller Homogenitat herausbildet. Diese gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen vermitteln einem Individuum eine bestimmte, kulturspezifische
Raumerfahrung, welche durch erlerntes Wissen und individuelle Erfahrungen erganzt wird. In den
Habitus eines Menschen flieRen demnach gesellschaftliche Faktoren, Sozialisationsprozesse und
subjektive Erfahrungen ein und fihren zur Bildung von spezifischen Wahrnehmungs-, Bewertungs-
und Handlungsschemata.” (Millonig, 2005)

Downs & Stea vertreten dagegen folgende Ansicht: ,,... Der Glaube, dass primitive Vélker mit einem
angeborenen Vermogen, sich zurechtzufinden, gesegnet seien, ist schlichtweg falsch .... Genauso
wenig stimmt es, dass diese Fahigkeit bei den >Zivilisierten< verkimmert und abhandengekommen
ist. Obwohl es ein Geheimnis bleibt, ldsst sich nichts Angeborenes in der Fahigkeit der Tuareg
entdecken, die Sahara zu durchqueren, auch nicht bei Aborigines, die durch Nordaustralien ziehen,
oder bei den polynesischen Seeleuten, die winzige Koralleninseln im Pazifik aufspiren. ...“ (Downs &
Stea, 1982)

In dieser Arbeit wird beim empirischen Test nicht explizit auf die kulturelle Herkunft der Probanden
eingegangen. Dennoch koénnten aufgrund der unterschiedlichen kulturellen Herkunft der
Testpersonen die Resultate in einem geringen AusmaR beeinflusst werden.
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4.1 Leitsystem vs. Orientierungssystem

Mit Hilfe eines Leit- und Orientierungssystems wird die Vermittlung der raumlichen Orientierung
unterstltzt (Hombeck, Leonhard, & Naumann, 1985). Der Begriff ,Leit- und Orientierungssystem*
beinhaltet zwei Grundfunktionen, die getrennt betrachtet werden miissen: ,,Zum einen soll jemand
,ZU einem bestimmten Ort geleitet werden’ und zum anderen soll man ,sich dort orientieren
kénnen”.”“ (Franke, 2009)

Ein Leitsystem hat die Aufgabe, seinen Benutzer zu einem bestimmten Zielpunkt im Gebaude zu
fihren (Hombeck, Leonhard, & Naumann, 1985). Dies soll mit Hilfe von aufeinanderfolgenden
JA/NEIN-Entscheidungen geschehen. Dabei soll stets die Frage beantwortet werden ,,Bin ich auf dem
richtigen oder bin ich auf dem falschen Weg?“. Die Beantwortung der Frage soll dem Wegsuchenden
so leicht wie moglich gemacht werden.

Eine weitere Anforderung eines Leitsystems ist seine Eindeutigkeit. In groRen Gebaudekomplexen
wird es in der Regel mehrere Aufgidnge geben, welche zum gewiinschten Ziel fiihren und oft sogar
werden die Weglangen denselben Distanzen entsprechen. Hier ware es jedoch nicht sinnvoll, dem
Benutzer alle Modglichkeiten aufzuzeigen. Der Wegsuchende soll nicht zu einer unnétigen
Entscheidungssituation gezwungen werden. Eine einzige Ausnahme, die in diesem Fall angebracht
ware, ist die Veranschaulichung von Wegen, welche eine unterschiedliche Qualitdt aufweisen. So soll
der Benutzer sehr wohl vor die Wahl gestellt werden: ,,Nehme ich den Weg mit dem Lift, oder jenen
mit den Treppen?”

Leitsysteme missen des Weiteren frei von unnétigen Informationen sein. Ein Hinweisschild am
Anfang des Leitsystems zeigt beispielsweise den Weg zum Dekanatszentrum im Universitatsgebaude
auf. Es waére hier total Uberfliissig auf diesem Schild zusatzlich den Namen des Dekanatsleiters
mitanzugeben. Zu groBe Textmengen konnen U{berfordern und im schlimmsten Falle eine
Desorientierung auslosen (Franke, 2009).

Bei der Gestaltung von Leitsystemen sollte deshalb stets kritisch hinterfragt werden, ob sie eindeutig
und frei von unnotigem Informationsballast sind (Hombeck, Leonhard, & Naumann, 1985).

Ein Orientierungssystem hat die Aufgabe, seinem Benutzer die topographische Lage von Objekten zu
bezeichnen (Hombeck, Leonhard, & Naumann, 1985). Hier muss der Wegsuchende die Frage
beantworten: ,,Wo ist etwas?“ Das Orientierungssystem soll dem Benutzer helfen, innerhalb eines
groReren Komplexes einzelne, voneinander unterscheidbare Objekte oder Bereiche zu finden.

Die weiteren Anforderungen eines Orientierungssystems gleichen jenen des Leitsystems:
Orientierungssysteme missen ebenfalls eindeutig und frei von unnétigen Informationen sein.
Zusatzlich haben sie die Aufgabe, seinen Benutzer mit dem Inhalt von Objekten bekannt zu machen.

Leit- und Orientierungssysteme sind wesentlich fiir die raumliche Orientierung in einem komplexen
Gebaude. Fir ein gut funktionierendes System missen die entsprechenden Anforderungen bereits
im Bauplanungsprozess bericksichtigt werden (Franke, 2009). Es kann durchaus der Fall eintreten,
dass Uberlegungen zu einem kiinftigen Leit- und Orientierungssystem gravierende Auswirkungen auf
die architektonische Gestaltung haben. Franke betont diesbeziiglich: ,,... Ferner mussen fiir die
Anbringung von Elementen eines Leit- und Orientierungssystems auch die baulichen
Voraussetzungen geschaffen sein. Befestigungsmoglichkeiten in relevanten Abschnitten des
Baukorpers miussen sichergestellt werden. Ebenfalls muss bei der Planung die Infrastruktur flr
Strom- und Datenzuleitungen fiir den Einsatz von beleuchteten Elementen, von Monitoren oder
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anderen elektronischen Informations- und Anzeigetafeln installiert werden. ...“ (Franke, 2009) Des
Weiteren wird angefiihrt, dass die Wegeplanung an sich Moglichkeiten bietet, Raume so zu
strukturieren, dass sich Menschen darin leicht orientieren kénnen. Fiir eine gute Orientierung ist es
wichtig, dass Hauptwege immer gut sichtbar sind und dass sich ihre Struktur auf mehreren Etagen
wiederholt. So kénnen Hauptwege durch eine Gangbreite von beispielsweise zwei bis drei Metern
kenntlich gemacht werden, es kdnnen hierfiir unter anderem auch unterschiedliche Bodenbeldge
und Markierungen an der Decke eingesetzt werden.

Bei der Gestaltung von Leit- und Orientierungssystemen sollten bestimmte Aspekte beachtet
werden, wie zum Beispiel: die Trager von Informationen, die Tragermaterialien, die
Befestigungssysteme, der Textumfang der Beschilderung und die Schrift, die Verwendung von
Piktogrammen und die farbliche Gestaltung (Hombeck, Leonhard, & Naumann, 1985). Die Wahl von
Schrift, Farben, Formen und Materialien sollte immer zur architektonischen Situation passen und
wahrnehmungspsychologische sowie -physiologische Aspekte bericksichtigen (Franke, 2009).

Details zu den aufgezahlten Aspekten werden in den folgenden Kapiteln angefiihrt.

Je nachdem in welcher Form und Art und Weise ein Leit- und Orientierungssystem in einem Gebaude
aufgebaut ist, hat es Einfluss auf das Potential eines Indoor Landmarks. So kann der Wegsuchende
sich beispielsweise an eine gut leserliche, von der Decke hangende Metallbeschilderung erinnern, an
der er vorbeigelaufen ist. Dieses Schild bleibt ihm in Erinnerung, weil er Gberrascht gewesen ist, den
Informationsgehalt trotz seines schnellen Schrittes zu entnehmen, was bei den anderen Schildern,
welche er auf dem Weg wahrgenommen hat, nicht der Fall war. Das bedeutet in erster Linie, dass die
Schrift in jener GrofRe am Schild gewahlt wurde, sodass die Aufschrift nicht nur beim ,Davorstehen”
lesbar ist. Und weil ihm die Schriftziige aufgefallen sind, hat der Wegsuchende zusatzlich das
Tragermaterial und das Montagesystem wahrgenommen.

Damit ein Teil des Leit- und Orientierungssystems als Indoor Landmark gesehen wird, spielen viele
unterschiedliche Faktoren zusammen.

4.2 Trager von Informationen, Trigermaterialien und Befestigungssysteme

Trager von Informationen sind Schilder und Banner, Oberflaichen von Gebaudeteilen, Druckprodukte
und elektronische Ausgabemedien (Blining, Dahm, Palmer-Horn, Rabe, Reichhardt, & Sanne, 2012).
Unter die Kategorie Schilder und Banner fallen Turschilder, Tischaufsteller, Namensschilder und
Leinwande. Als Oberflachen von Gebdudeteilen werden Wande, Sdulen, Boden, Decken, Tiren und
Fenster gesehen. Zu den Druckprodukten zdhlen unter anderem Flyer, Broschiiren und Lageplane
und zu den elektronischen Ausgabemedien Bildschirme und Schriftlaufbander.

Das Schild ist der klassische Informationstrager im Raum (Meuser & Pogade, 2010). Es bildet ein
Kernelement in vielen Leitsystemen, besteht aus einem Tragermedium, auf das Informationen in
Form von Texten, Symbolen oder Bildern aufgebracht werden. Allgemein werden vier
Schilderkategorien unterschieden: Ubersichten, Verzeichnisse / Richtungsanzeiger / Zielkennzeichner
/ Instruktionen, Regeln.

Zu den Ubersichten zdhlen unter anderem Pldne, die Uiber einen definierten Raum informieren und
eine Standortkennzeichnung bieten. Dadurch kann der Nutzer herausfinden, welche Wege, von
seinem Standpunkt ausgehend, zu seinem Ziel fiihren. Verzeichnisse sind textliche Aufzahlungen von
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moglichen Zielen, bei denen keine raumlichen Angaben gemacht werden. Es ist stets sinnvoll
Verzeichnisse mit Ubersichten zu kombinieren.

Richtungsanzeiger enthalten Ziel-, Richtungs- und in manchen Fallen auch Entfernungsangaben. Der
Weg wird definiert, entlang dessen der Zielpunkt erreicht wird. Der Richtungsanzeiger ist
Ublicherweise eine Kombination aus Texten beziehungsweise Piktogrammen und Pfeilen. In Fallen wo
das Schild eine Pfeilform aufweist, zeigt die Form des Schildes selbst eine Richtung an.

Die Zielkennzeichnung hat die Aufgabe dem Nutzer die Zielfindung zu bestatigen. Dies kann
beispielsweise durch Stockwerksziffern oder Tirschilder erreicht werden.

In der Schilderkategorie Instruktionen, Regeln werden Verbote und Gebote vermittelt, um dem
Nutzer auf die Verhaltenswiinsche der Institution aufmerksam zu machen.

Als Tragermaterialien konnen Edelstahl und andere Metalle sowie Plexiglas und weitere Kunststoffe
fungieren (Blining, Dahm, Palmer-Horn, Rabe, Reichhardt, & Sanne, 2012). Auch Holz, Resopal und
Textilien kdnnen eingesetzt werden.

Bei der Wahl der Befestigungssysteme sind die baulichen Voraussetzungen zu beachten (Bining,
Dahm, Palmer-Horn, Rabe, Reichhardt, & Sanne, 2012). Handelt es sich bei der Decke um Sichtbeton,
Putz, Holzbalken, Holzdecken, Gipskartonplatten oder um abgehangte Fertigteile? Welchen Belag hat
der FuBboden? Ist die Wand aus Beton, Ziegel, Gipskarton oder Holz, beziehungsweise besteht sie
unter anderem aus einem Warmedammstoff mit Dinnschichtputz? Durch Beantwortung dieser
Fragen kann das Befestigungssystem gewahlt werden. Soll die Befestigung durch Schrauben, Kleben
oder Einhdngen erfolgen? Ist die Befestigung l6sbar, ohne eine Beschadigung zu verursachen,
beziehungsweise ist sie veranderbar? Wenn elektronische Systeme oder beleuchtete Schilder
eingesetzt werden sollen, so miissen Strom- und Datenzuleitungen eingeplant werden.

Die unterschiedlichen Informationstrager, Tragermaterialien und Befestigungssysteme zeigen die
Vielfaltigkeit in Hinblick des Aufbaus eines Leit- und Orientierungssystems, weshalb deren
Relevanzen nicht unterschéatzt werden dirfen. Entsprechende Kombinationen sind entscheidend fir
das Potential eines Landmarks in einem Gebdude.

4.3 Schriftbasierte Systeme

Bei schriftbasierten Systemen sind der Textumfang der Beschilderung, die Schriftart und die
Schrifthéhe, sowie die Farbwahl entscheidend fiir eine gute Orientierung im Raum.

Der Benutzer soll durch die BeschilderungsmaRnahmen nur mit den notwendigsten Informationen
versorgt werden, damit er den nachsten zweckmaRigen Schritt tun kann (Hombeck, Leonhard, &
Naumann, 1985). Das Prinzip bei der Beschilderung ist, auf dem einzelnen Schild mit maoglichst
wenigen Informationen auszukommen. Das bedeutet, dass die Beschilderung in ihrem
Informationsgehalt mehrstufig aufgebaut sein muss. Schriftliche Informationen helfen vor allem
Personen, die Schwierigkeiten haben einen Plan zu lesen (Meuser & Pogade, 2010).

Bei der Beschriftung ist die Wahl einer klaren, ibersichtlichen und verstandlichen Sprache besonders
wichtig (Blining, Dahm, Palmer-Horn, Rabe, Reichhardt, & Sanne, 2012). Die Beschriftung kann tber
Gravuren, Klebebuchstaben und Papiereinlagen erfolgen. Gravuren eignen sich fiir dauerhafte
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Beschriftungen, Klebebuchstaben sind relativ langlebig und veranderbar und Papiereinlagen sind
ziemlich einfach herstellbar und leicht zu ersetzen.

Beziglich der Schriftart sollte eine weit verbreitete Schriftart gewahlt werden, damit Erganzungen
und Neubeschaffungen einfacher sind. Fir Leit- und Orientierungssysteme hat sich aus den
Hunderten von Schriften die ,Helvetica“-Schrift als sehr geeignet herauskristallisiert (Hombeck,
Leonhard, & Naumann, 1985). Sie ist so weit verbreitet, dass sie als Klebe-, Abreibbuchstaben,
Schablonen und fir Foto- beziehungsweise Lichtsatzanlagen zur Verfiigung steht. Ebenfalls bekannt
und aus der Ferne gut lesbar sind die , Arial“-Schrift und die ,Frutiger“-Schrift (Franke, 2009). Bei der
Wahl der Schrift muss besonders die architektonische Situation berlicksichtigt werden (Uebele,
2006). So ware beispielsweise eine ,, Frutiger“-Schrift in einem barocken Geb&ude deplatziert.

Auch die Schrifthéhe ist von entscheidender Bedeutung fir die leichte Erkennbarkeit der
Beschilderung und ihrer benutzerfihrenden Wirkung (Hombeck, Leonhard, & Naumann, 1985). Zu
differenzieren ist, ob der Betrachter am Schild vorbeilduft oder ob er vor der Beschilderung steht.
Generell gilt, dass fir einen vorbeilaufenden Betrachter die Schrift etwa 1,2-mal hoher sein muss.
Aufgrund der Unterscheidung zwischen Leitsystem und Orientierungssystem bedeutet dies, dass im
Leitsystem grundsatzlich eine etwas hohere Schrift eingesetzt werden sollte.

Die eigentliche Hohe von Buchstaben und Zahlen ist mittels wahrnehmungspsychologischen
Untersuchungen ermittelt worden. Die Erkennbarkeit ist dabei vom maximalen Betrachtungsabstand
abhidngig. Fir die Kleinbuchstabenhéhe gilt als Faustregel: 1/200 des maximalen
Betrachtungsabstandes. Wenn beispielsweise der maximale Betrachtungsabstand 8 Meter betragt,
so bedeutet dies eine Schrifthhe von mindestens 4 Zentimetern. Es wird betont: ,,... Dabei kann aber
als Regel benutzt werden, dass hier eine etwas grofRere Schrift als gefordert immer von Vorteil ist,
weil die Beschriftung eine Signalfunktion haben soll und sich deshalb deutlich erkennbar von der
Umgebung abheben soll.” (Hombeck, Leonhard, & Naumann, 1985)

Bei der Schriftwahl wird auBerdem von einem kursiven Schriftschnitt abgeraten, ebenso ist der
Verzicht von Unterstreichungen ratsam, damit die Entstehung von ,visual noise” in jedem Falle
unterbunden wird (Franke, 2009).

Ebenso soll bei der Wahl der Farben die Architektur des Gebaudes beriicksichtigt werden (Franke,
2009). Jene Farbwerte sind ausgeschlossen, die bereits fiir die Beschilderung der Rettungswege
beziehungsweise fiir Sicherheitskennzeichen reserviert sind. Bei der Kombination von Farben, muss
darauf geachtet werden, dass diese einerseits auch flir Menschen mit Farbsinnstérungen erkennbar
ist und andererseits keine Nachbilder hinterldsst. Farbkombinationen mit hohen Kontrastwerten
eignen sich am besten, ferner werden bunte und unbunte Farben empfohlen.

4.4 Zeichenbasierte Systeme

Zeichenbasierte Systeme haben im Vergleich zu schriftorientierten Systemen den Vorteil unabhangig
von Sprache und Terminologie verstandlich zu sein (Franke, 2009). Ein Plus haben sie ebenso in der
visuellen Kommunikation (Blning, Dahm, Palmer-Horn, Rabe, Reichhardt, & Sanne, 2012).
Piktogramme haben Vorteile gegenlber Texten, wenn sie in ihrem Informationsgehalt eindeutig und
sofort interpretierbar sind.
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Meuser & Pogade fiihren die Definition des Begriffs , Piktogramm® folgendermallen an: ,Es handelt
sich um ein Bildzeichen, das ein assoziierbares Motiv mit einer hoéchstmdglichen Abstraktion
beschreibt, das kulturneutral und eindeutig ist und eine indikative oder imperative Wirkung besitzt.
Weniger wissenschaftlich und ganz grundlegend formuliert sind Piktogramme Informationstrager, die
Sachverhalte komprimiert und stark vereinfacht darstellen sollen.” (Meuser & Pogade, 2010)

Ein Bespiel hierfiir ist das typographisch gestaltete ,i“ fir ,Information” (Biining, Dahm, Palmer-
Horn, Rabe, Reichhardt, & Sanne, 2012). Piktogramme bleiben wirkungslos, wenn sie falsch oder gar
nicht verstanden werden (Meuser & Pogade, 2010). Sie koénnen im schlimmsten Fall
Orientierungslosigkeit ausldsen.

Wichtige Kriterien, um eine allgemein verstdndliche Bildersprache zu erreichen, sind:
Kulturneutralitat, Bildungsunabhangigkeit, Internationalitdt, Einfachheit, Eindeutigkeit (Meuser &
Pogade, 2010). Den gréRten Bedarf an Piktogrammen, die unabhangig von Sprache und Kultur
verstanden werden miussen, gibt es an Flughifen, an Bahnhofen und bei Massenveranstaltungen (z.
B. Olympische Spiele).

Bei Piktogrammen sind die Farb- und Formkombinationen von besonderer Wichtigkeit, da sie
unterschiedliche Wirkungsweisen erzielen (Meuser & Pogade, 2010). Meuser & Pogade
verdeutlichen: ,Die Piktogramme auf rotem und auf gelbem Grund springen ins Auge und sind
auffalliger. Da sie fir eine Warnung oder ein Verbot stehen, unterstiitzen die Farb- und
Formkombinationen ihre Aussage. Beide diirfen im alltdglichen Gebrauch nicht ibersehen werden.
Die Piktogramme auf blauem Grund treten eher in den Hintergrund. Da sie als Hinweis oder Gebot
fungieren, ist ihre Aussage weniger dringlich, als im Fall einer Warnung oder eines Verbots.” (Meuser
& Pogade, 2010)

Vorteilhaft ist, dass Piktogramme weniger Platz in Anspruch nehmen und geringere Kosten erzeugen,
da das Piktogramm-System nicht neu entwickelt werden muss (Blning, Dahm, Palmer-Horn, Rabe,
Reichhardt, & Sanne, 2012).

Ein groRer Nachteil von zeichenbasierten Systemen besteht darin, dass die verwendeten Zeichen
erstmals individuell erlernt werden missen (Franke, 2009). Auch kann es vorkommen, dass
zeichenbasierte Systeme spezifische Sachverhalte nicht ausreichend ausdriicken kénnen. Uberall dort
wo komplexe Inhalte vermittelt werden missen, ist es notwendig schriftbasierte Systeme
einzusetzen.

Bezliglich Pfeile schreibt Franke: ,Ein Sonderfall sind Pfeile, deren wegweisende Funktion nur in
Kombination mit anderen Zeichen bzw. mit Text verstandlich wird. ... Hinweisschilder in Form von
Pfeilen sind Richtungs- und Informationshinweis zugleich.” (Franke, 2009)

4.5 Farbbasierte Systeme

Farbleitsysteme sind nur fir die Groborientierung geeignet (Blining, Dahm, Palmer-Horn, Rabe,
Reichhardt, & Sanne, 2012). Damit ein Farbleitsystem bestmoglich entwickelt wird, ist die
Zusammenarbeit von Kommunikationsdesignern und Innenarchitekten notwendig. Der Farbcode
kann neben Schildern auch Raumelemente wie Bdden, Decken und S&dulen einbeziehen. Ein groRRerer
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Nachteil von Farbleitsystemen besteht darin, dass Veranderungen im Nachhinein mit einem sehr
hohen Aufwand verbunden sind.

Uebele schreibt, dass Farbe bei komplexen Orientierungssystemen eine ordnende Rolle spielen kann
(Uebele, 2006). Eine Gliederung der Informationen ist mit Hilfe von Farben moglich. Ein Beispiel
hierfir ist die Strukturierung von Informationen fiir Fluggaste:

Eine weilRe Schrift auf rotem Hintergrund stellt Fluggastinformationen dar, wie beispielsweise Abflug,
Ankunft und Check-In-Schalter. Eine weiRe Schrift auf schwarzem Hintergrund wird fir die
Infrastruktur (z. B. Mietwagen, S-Bahn) verwendet. Und fir kommerzielle Ziele, wie Shops und
Restaurants, wird schwarze Schrift auf einen weiRen Hintergrund gesetzt. Uebele verdeutlicht den
Zweck des Einsatzes von Farbe: ,,... Die deutliche Signalfarbe Rot zeigt die wichtigste Information und
erlaubt dem eiligen Fluggast, andere Informationen auszublenden. Mit diesem dreifarbigen System
kénnen unterschiedliche Bediirfnisse bedient werden. Ist das System nur mit zwei oder einer Farbe
angelegt, ware die Information nicht so eindeutig strukturiert, die Anzahl der Schilder bliebe aber
gleich.” (Uebele, 2006)

Die Orientierung wird durch die Codierung der Ziele mit Farbe erleichtert.

Tatsachlich existiert ein Gebaude in der Stadt Gelsenkirchen (Deutschland), indem der Besucher nur
unter Verwendung von Farben zu einem Ziel geleitet wird (Seumenicht, 2008). Es werden auf
Kennzeichnungen mittels Zahlen, Buchstaben und Piktogrammen verzichtet, da ausschlieRlich Farben
zur Orientierung dienen sollen. Dieses Konzept gilt als revolutionar, weil keine speziellen
Vorkenntnisse des Nutzers vorausgesetzt werden. In Gebduden mit systematischem Farbleitsystem
finden sich Personen zurecht, unabhangig vom Bildungsgrad und kultureller Herkunft. Seumenicht
flhrt folgende Beschreibung der Stadt Gelsenkirchen an: , Es waren die Verwendung reiner Farben
und Formen Uber ganze Wande hinweg und die daraus resultierenden starken Farbeindriicke, die
dieses System neben seiner funktionalen Aufgabe als Orientierungshilfe auch zu einem &sthetisch
beeindruckenden Umfeld werden lieRen.” (Seumenicht, 2008)

4.6 Pline

Plane helfen Wege und Ziele zu identifizieren und dienen dazu ein Gebdude kennenzulernen (Meuser
& Pogade, 2010). Hierzu zdhlen Stockwerksplane, Gebadudeplane und Fluchtpldne. Wichtige
Informationen in diesen Planen sind: Ausgdnge, Lifte, Treppenhduser, Fluchtwege,
Informationspunkte, Landmarks, Geschosse und die Lage bestimmter Destinationen (z. B. Rdume).

Ein groBer Nachteil von Planen besteht darin, dass der Nutzer erstmals das Lesen eines Planes
erlernen muss, da diese Fahigkeit nicht angeboren ist (Meuser & Pogade, 2010). Ein Plan beinhaltet
spezifische Symbole, Begriffe und Zeichen, mit denen der Nutzer vorab vertraut werden muss. Bei
der Fille an unterschiedlichem Planmaterial macht sich dieser Lernprozess jedoch bezahlbar. So
kénnen gedruckte Plane, Plane fir die Bildschirmdarstellung und Pldane in Posterform dem Nutzer zur
Verfligung stehen. Auf Papier gedruckte Pldne sind beispielsweise Printplane, die als Handout
mitgenommen werden konnen. Plane fir die Bildschirmdarstellung werden als Screenplane
bezeichnet. Sie lassen sich auf dem Computerbildschirm, auf interaktiven Screens, auf Routenplanern
im Web, auf Handys, PDAs (Personal Digital Assistant) oder in Navigationssystemen darstellen. Und
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Plane in Posterform sind meistens Gebadudepldne, die an Informationspunkten direkt im Gebaude
positioniert werden.

4.7 Elektronische Systeme

Elektronische Leit- und Orientierungssysteme ergianzen die konventionellen Systeme (Blning, Dahm,
Palmer-Horn, Rabe, Reichhardt, & Sanne, 2012). Hierzu zdhlen unter anderem Monitore, sprich Info-
Screens ohne Steuerelement fiir den Nutzer und Bildschirmterminals mit Tastatur oder TouchScreen-
Technologie (Point-of-Information-Systeme). Bei den Monitoren werden Bildschirme mit geringer
Blickwinkelabhangigkeit (z. B. PVA-Panels) empfohlen.

Elektronische Schilder und Infotafeln sind vor allem dann sinnvoll, wenn Informationen tagesaktuell
oder gar minutenaktuell angepasst und gedndert werden miissen (Meuser & Pogade, 2010). Dies ist
besonders in Flughafen, in Bahnhofen und in Kongress- und Messezentren der Fall.

4.8 Exkurs: Google Maps - Indoor Navigation

In diesem Abschnitt wird ein Exkurs in die Google Maps — Indoor Navigation gemacht, da nicht
auszuschlieRen ist, dass die Nutzerakzeptanz von Indoor Navigationssystemen fiir Smartphones
durch den Einsatz von Indoor Landmarks um einen wesentlichen Anteil gesteigert werden kann. Die
Grinde hierfir werden nach einer kurzen Beschreibung des Dienstes erlautert.

Der Google Maps Support-Dienst fiir Android-Handys schreibt, dass in Google Maps Gebaudepldane
von ausgewahlten Flughafen, Kaufhdusern, Einkaufszentren und anderen Einrichtungen abgerufen
und darin navigiert werden kdnnen (Google, 2013). Bedingung fir die Sichtbarkeit von Google Indoor
Maps ist, dass eine Karte vom Innenbereich verfligbar ist und der Benutzer vollstandig herangezoomt
hat. Mit dem Etagen-Schalter kdnnen die verschiedenen Etagen des Gebaudes gewahlt werden.
Google schreibt: ,Je nach verfliigbaren Daten werden auf der Karte erwdahnenswerte Orte innerhalb
des Gebdudes angezeigt, wie Geschifte, 6ffentliche Toiletten und Restaurants.” (Google, 2013)

Die Einbindung von Indoor Landmarks in Indoor Navigationssystemen kdnnte mehr als nur eine
Stitze flr die Orientierung und Navigation in einem Gebaude sein. Das bedeudet, dass , Soso laut
Navi sollte linkerhand gleich ein Kaffeeautomat kommen*, nicht die einzige Erkenntnis eines Indoor
Landmarks in einem Navigationssystem sein muss.

Bei Beriihrung des Icons ,Kaffeeautomat” kdnnten die unterschiedlichsten Informationen angzeigt
werden: Herkunftsland (,,Woher kommen die Kaffeebohnen?“), Firma (,Wer ist fir den Automaten
zustandig?“), Fair Trade (,Wie wird der Handel mit den verwendeten Kaffeebohnen abgewickelt?”),
Zutaten (informativ z. B. fur Allergiker und Erndhrungsbewusste), Preise (feststellbar auch in einer
groReren Entfernung vom Automaten), Bedienungsanleitung in verschieden Sprachen (,Wahnsinn!
Ich bekomme einen Cappuccino in der gewlinschten Zuckermenge aus dem russischen
Kaffeeautomaten heraus, dabei kann ich kein Wort Russisch!”), letzte Reinigung (,Vergeht mir der
Gusto wenn ich weil wann der Automat zuletzt geputzt worden ist?“), Recycling-System der
gebrauchten Becher, etc.
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Weitere Beispiele sind der Feuerldscher oder der Erste Hilfe-Koffer. Durch das Icon ,Feuerldéscher”
kénnten Verhaltensregeln im Brandfall nachgelesen werden beziehungsweise konnten Hinweise tber
die korrekte Handhabung mit einem Feuerléscher gemacht werden. Mittels dem Icon ,Erste Hilfe-
Koffer” ware eine kurze Auffrischung des Erste Hilfe Kurses moglich.

Es ist erkennbar, dass die Einbindung von Indoor Landmarks in Indoor Navigationssystemen,
zahlreiche Vorteile mit sich bringen wiirde. In diesem Fall dienen Indoor Landmarks nicht nur als
Orientierungs- und Navigationsstiitze, auch ein zusatzlicher Wissenserwerb kann ermdglicht werden,
sowie eine personliche Weiterbildung. Denn nicht jeder ist stets im Stress, muss sofort ans Ziel oder
ist zu spat bei einem Meeting. Indoor Landmarks in Indoor Navigationssystemen kénnten auch fir
einen sinnvollen Zeitvertreib sorgen.
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5.1 Aufbau des empirischen Tests

Der im Folgenden beschriebene Test ist als Forschungsmethode fiir die Erhebung der notwendigen
Daten dieser Arbeit gewdhlt worden. Die Probanden missen vorgegebene Ziele im Testgebdude
erreichen, danach ist die Beantwortung diverser Fragestellungen erforderlich. Diese Vorgehensweise
wird als sinnvoll betrachtet, da die Testpersonen sich tatsachlich in einem Gebaude orientieren
missen und dadurch ein anderer Zugang zu den Fragestellungen hergestellt wird. Mogliche
alternative Forschungsdesigns waren eine reine Befragung in analoger oder digitaler Form.

Der Testbogen baut auf einer bestmoglichen Berlicksichtigung der Giitekriterien empirischer
Forschung auf. Auf diese Weise wird die Vergleichbarkeit von Daten sichergestellt, wodurch mittels
statistischer Auswertungsverfahren mogliche Vergleiche und Abhangigkeiten zuganglich gemacht
werden (Stangl, Gltekriterien empirischer Forschung, 2013). Ebenfalls wird auf die Wortwahl und auf
die sprachliche Formulierung der Fragen Riicksicht genommen (Stangl, Praktische Regeln zur
Formulierung von Fragen flir Fragebogen, 2013).

Um einen moglichst standardisierten Testablauf gewahrleisten zu kdnnen, erhdlt der Proband zu
Beginn des Versuchs eine Niederschrift, in dem der Ablauf des empirischen Tests sorgfaltig
nachzulesen ist. So wird jede einzelne Testperson im selben Wortlaut und im gleichen Umfang
informiert, was sie bei dem Versuch erwartet und was sie wahrend dem Test zu tun und zu beachten
hat.

Der empirische Test gliedert sich in drei Teile: , Teil A — Allgemeine Fragen”, , Teil B — Teststecke” und
,Teil C— Interview” (siehe 5.1.3 Gliederung des Testbogens: Teil A, Teil B, Teil C). Der Testbogen muss
vom Probanden nicht selbst ausfiillt werden, da die Diplomandin diese Aufgabe lGbernimmt. Auf
diese Weise kann die Testperson sich zur Ganze auf die Beantwortung der Fragen konzentrieren, und
muss sich nicht um ein korrektes Ausfiillen des Testbogens kiimmern. Ein fir die Diplomandin
vorteilhafter Nebeneffekt hinsichtlich der nachfolgenden Auswertung wird durch diese
Vorgehensweise ebenfalls hervorgerufen: Leseschwierigkeiten und Entzifferungsprobleme werden
beseitigt.

Die drei Teile , Teil A — Allgemeine Fragen”, , Teil B — Teststecke” und ,Teil C — Interview” beinhalten
Folgendes:

Im Teil A werden allgemeine Fragen zur Person gestellt, beispielsweise wird hier unter anderem nach
dem Namen und nach dem Alter gefragt.

Im folgenden Teil B wird der Proband durch das Gebaude geschickt, wobei zwei verschiedene Ziele
selbststandig zu finden sind. Die genauen Adressen der beiden Destinationen darf die Testperson vor
Augen halten, auch darf der Routenverlauf innerhalb des Gebaudes frei gewahlt werden. Alle
,Hilfsmittel”, die die Testperson fiir die Orientierung und Navigation im Gebdude bendtigt, um
erfolgreich bei der Zielfindung zu sein, dirfen verwendet werden, jedoch ist es nicht erlaubt,
Personen nach dem Weg zu fragen.

Das Testgebiet ist auf definierte Stockwerke eingeschrankt, auch dirfen Lifte bei der Routenwahl
nicht verwendet werden.

Die fur die Begehung beanspruchte Zeit wird jeweils gestoppt, es geht jedoch nicht darum, schnellst
moglich ans Ziel zu kommen. Der Proband darf sich die Zeit nehmen, die er fir die Zielfindung
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bendtigt. Die Diplomandin folgt der Testperson wahrend der Begehung unauffallig und zeichnet die
gewahlten Wege in Grundrisspldnen ein. Sobald das erste Ziel erreicht ist, kann das zweite Ziel
angesteuert werden. Nach Ankunft am zweiten Ziel, werden Fragen betreffend der gewahlten
Routen gestellt.

Des Weiteren wird darauf aufmerksam gemacht, was wahrend der Begehung erlaubt
beziehungsweise nicht erlaubt ist. Das Gebaude darf nicht verlassen werden. Das benlitzen von
Aufziigen ist nicht gestattet, auch diirfen Personen nicht nach dem Weg gefragt werden. Es dirfen
keine Konversationen mit der Diplomandin gefiihrt werden, ebenfalls darf diese nicht um
Unterstltzung gebeten werden. Ablenkung jeglicher Art soll vermieden werden, so sollen Probanden
sich von anderen Personen nicht ansprechen lassen, Musik darf wahrend der Wegfindung nicht
gehort, auch Handys missen wahrend dieser Zeit ausgeschaltet werden. Es dirfen des Weiteren
keine privaten technischen Hilfsmittel verwendet werden, die die Wegfindung unterstiitzen. Ferner
wird es nicht gestattet zu essen, zu trinken, aufs WC zu gehen und Rauchpausen einzulegen.

Im letzten Teil, dem Teil C, muss der Proband Fragen beziglich ,Orientierung und Navigation in
Gebauden” beantworten. Sollte die Testperson Fragen haben, diirfen diese zur Beseitigung von
Unklarheiten gestellt werden. Sobald Teil C erledigt ist, hat der Proband das Ende des gesamten Tests
erreicht.

Zusatzliche Details zum empirischen Versuch, und speziell zum Aufbau des Testbogens, sind in den
nachfolgenden Kapiteln angefiihrt.

5.1.1 Ziele des empirischen Tests

Bei der Konzipierung des empirischen Tests darf die Frage nach dem Sinn und Zweck des Versuchs
nicht auBer Acht gelassen werden. Der Aufbau des Testablaufs und des Testbogens sollen in jener
Form gestaltet sein, sodass die Auswertung brauchbare Ergebnisse und Antworten zu den
Fragestellungen beziehungsweise Thesen dieser Diplomarbeit liefert.

Demzufolge soll mittels der Ergebnisse des empirischen Tests die Hauptfrage dieser Arbeit, ,, Welche
Landmarks finden in einem Gebdude Verwendung?“, beantwortet werden. Dariiber hinaus soll
herausgefunden werden, ob die zu Beginn aufgestellten Thesen sich bewahrheiten oder verworfen
werden missen.

Kénnen jene Landmarks, die in einem Gebdude Verwendung finden, nach dem Prinzip von Sorrows &
Hirtle in visuelle, semantische und strukturelle Indoor Landmarks kategorisiert werden? Verwenden
Frauen im Vergleich zu Mannern tatsachlich mehr Landmarks fiir die Orientierung und Navigation in
Gebduden? Und wird Farbe als Indoor Landmark, zur Beschreibung und Kennzeichnung von
Gebaudetrakten, von den Personen akzeptiert und wichtiger empfunden als ein schriftbasiertes
System?

Die Mindestanzahl der Probanden wird auf 30 festgesetzt, da die Untergrenze bei statistischen
Auswertungsverfahren bei 30 Testpersonen liegt. Aufgrund der zweiten Behauptung, in welcher
geschlechtsspezifische Unterschiede hinsichtlich der Verwendung von Indoor Landmarks aufgezeigt
werden soll, ist darauf zu achten, dass jeweils 50% der Probanden weiblich beziehungsweise
mannlich sind.
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Personen, die das ausgewdhlte Testgebdude bereits aus privaten Wegen kennen, werden vom
empirischen Versuch nicht ausgeschlossen. Speziell Kinder und Senioren werden jedoch beim
empirischen Test nicht miteinbezogen. Auch werden korpereingeschrankte Personen in dieser Studie
nicht berlicksichtigt, da der Versuchsaufbau auf die Art der Behinderung angepasst werden miisste,
und dadurch Vergleiche der Ergebnisse nicht aussagekraftig waren. Hinsichtlich des Bildungs- und

Berufsstandes werden keine Grenzen gesetzt.

5.1.2 Testgebiude, Testpersonen und Utensilien

Als Testgebdude wird das ,Freihaus” gewahlt, ein Gebdude der Technischen Universitit Wien
welches sich auf der Wiedner HaupstraBe 8-10, 1040 Wien, befindet (siehe Abbildung 6: Lageplan

des TU Wien Gebaudes FREIHAUS (Stadt Wien, 2011)).
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Abbildung 6: Lageplan des TU Wien Gebaudes FREIHAUS (Stadt Wien, 2011)

Das Gebaude ist in drei Gebaudetrakte unterteilt, die die Bezeichnungen ,Turm A“, ,Turm B“ und
,Turm C“ tragen. Zusatzlich sind die Gebaudetrakte mit unterschiedlichen Farben gekennzeichnet.
Die Wéande und so manche Tir vom Turm A sind griin gefarbt, die vom Turm B gelb und jene vom
Turm C rot. Die beiden Haupteingdnge und die Portierloge befinden sich im Erdgeschoss des roten
Bereichs, sprich im Turm C. Die Anzahl der Stockwerke variiert nach Turm.
Das Freihaus scheint im Vergleich zu den anderen Bauten der Technischen Universitdt Wien als
Testgebdude optimal zu sein, da es relativ einfach, klar und vor allem farblich strukturiert ist. Die
farbliche Kennzeichnung kommt speziell der dritten aufgestellten These zu Gute.
Das Testgebiet ist innerhalb des Gebdudes auf das Erdgeschoss, den 1. Stock und den 2. Stock
eingeschrankt. Die Verwendung von Aufziigen wird den Probanden nicht gestattet.
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Wie bereits im vorangegangenen Kapitel angesprochen, werden Personen, denen das Freihaus
bereits aus privaten Wegen vertraut ist, nicht vom empirischen Versuch ausgeschlossen. Der Fokus in
der Probandenwahl liegt darin, 50% Frauen beziehungsweise 50% Manner von insgesamt mindestens
30 Testpersonen zur Teilnahme zu motivieren. Der Bildungs- und Berufsstand der Testperson ist
irrelevant. Kinder, Senioren und koérpereingeschrankte Personen werden bei dieser Studie
ausgenommen.

Den Testpersonen werden zwei unterschiedliche Ziele vorgegeben, die sich beide im Freihaus,
Wiedner HauptstraRe 8-10, 1040 Wien, befinden:

Ziel 1: HTU-GroRraum, im Freihaus, 1. Stock rot

Ziel 2: Fachbibliothek fiir Mathematik, 1040 Wien, Wiedner-Hauptstr. 8-10, Turm A, 2. OG.

Die Adressierungen sind eins zu eins, zum einen aus der Homepage der Hochschilerinnen- und
Hochschiilerschaft an der TU Wien (HTU) (Engel, 2013), zum anderen aus der Homepage der
Universitatsbibliothek der Technischen Universitdit Wien (UBTUW, 2013), entnommen. Die
Zielfindung soll moglichst realitditsnah geschehen, als wirde man als Studierender diese
Raumlichkeiten aufsuchen wollen. Das Internet ist ein Medium, welches Studenten sehr gerne
beniitzen um Informationen jeglicher Art nachzuschlagen, wie eben auch eine genaue Anschrift. Das
heillt, dass sich Ziel 1, der HTU-GroRraum, im 1. Stock, im roten Bereich (= Turm C) befindet,
wahrend Ziel 2, die Fachbibliothek fiir Mathematik, im 2. Stock, im grinen Bereich (= Turm A) zu
finden ist.

Die Probanden miissen die Ziele selbststandig und ohne menschliche Hilfe finden. Alle , Hilfsmittel”,
sprich Beschilderungen, Plane, Beschriftungen, etc., die im Freihaus vorhanden sind und fir die
Orientierung und Navigation im Gebdude bendtigt werden, dirfen verwendet werden. Die
Testperson darf allerdings keine zusatzlichen privaten, technischen Gerate verwenden, die sie bei der
Wegfindung unterstitzen kdnnten.

5.1.3 Gliederung des Testbogens: Teil A, Teil B, Teil C

Ein wichtiger Schritt vor Beginn der Datenerhebung ist die Durchfiihrung eines Pretests, der von allen
Experten als unabdingbare Voraussetzung einer erfolgreichen Hauptbefragung angesehen wird
(Porst, 1998). Der Testbogen wird nach Maglichkeit unter denselben Bedingungen an Testpersonen
erprobt, die der Zielgruppe ahnlich sind, um unter anderem herauszufinden, ob Fragen redundant
oder schwer verstandlich sind (Pratzner & Gurr, 2013). Zudem wird (berprift, ob sinnvolle
Antworten gegeben werden kénnen, ob die Anweisungen verstandlich sind, ob es sprachliche oder
lexikalische Uberforderungen gibt, ob die Skalierungen geniigend Differenzierung bieten und ob ein
roter Faden im Aufbau erkennbar ist. Die Ergebnisse des Pretest geben Aufschluss Uber die
Notwendigkeit einer erneuten Ausarbeitung der Fragen, was im unglinstigsten Fall zu einem
erneuten Pretest fuhrt. Ist er jedoch zur Zufriedenheit verlaufen, kann die eigentliche Befragung
gestartet werden.

Der Pretest zum Testbogen Spezifikation von Indoor Landmarks wird Mitte April 2013 durchgefiihrt.
Dieser fiihrt dazu, dass Fragen im Teil B des Testbogens umstrukturiert und neu ausformuliert
werden. Teil C wird indessen durch eine genauere Ausfiihrung der Fragestellungen verfeinert. Alles in
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allem sind die Anderungen nicht ausschlaggebend fiir einen erneuten Pretest, weshalb mit der
eigentlichen Durchflihrung des empirischen Tests gestartet werden kann.

Zuvor seien noch die Gliederung und der Inhalt der Endversion des Testbogens im Detail ausgefiihrt,
da diese Ausarbeitung eine elementare Saule der Behandlung der Thematik Spezifikation von Indoor
Landmarks bildet. Darliber hinaus ist der Testbogen in jener Form im Anhang zu finden, wie er bei
der tatsachlichen Durchfiihrung des empirischen Versuchs zum Einsatz kommt (siehe ANHANG
Testbogen).

In der Regel wird in den geschlossenen Fragestellungen eine mittlere Antwortkategorie bewusst
weggelassen, da eine explizit vorgegebene neutrale Antwortmoglichkeit eher zu Schwierigkeiten
fihrt, als dass sie mit Vorteilen verbunden ist (Stangl, Die Befragung, 2013). Die Testperson muss sich
fir eine positive beziehungsweise negative Antwortmoglichkeit entscheiden und wird auf keine
neutrale Ausweichkategorie verwiesen.

An die Testperson

Auf der ersten Seite des Testbogens ist ein Schreiben zu finden, welches explizit an den Probanden
gerichtet ist. Dieser wird gebeten, sich diesen Abschnitt sorgfaltig durchzulesen, da er den Ablauf des
empirischen Tests beschreibt und Aufschluss dariber gibt, was der Proband zu tun und zu beachten
hat. Dieser Weg der Mitteilung ist gewahlt worden, um einen moglichst standardisierten Testablauf
gewahrleisten zu konnen. Die Beschreibung des Inhalts ist in Kapitel 5.1 Aufbau des empirischen
Tests nachzulesen.

TEIL A: ALLGEMEINE FRAGEN
In diesem Teil wird der Testperson eine Identifikationsnummer in numerischer Form zugewiesen. Das

Datum des Durchfiihrungstages des empirischen Tests ist zu notieren, sowie der Name, das
Geschlecht, das Alter und der Beruf des Probanden.

TEIL B: TESTSTRECKE
In diesem Abschnitt wird die Testperson durch das Gebdude der Technischen Universitat Wien

geschickt. Es werden zwei Startpunkte und zwei Zielpunkte vorgegeben, die Routen sind vom
Probanden frei wahlbar:

ROUTE 1 ADRESSE
START 1 Haupteingang Freihaus (,,draufen”)
Technische Universitat Wien
Wiedner Hauptstr. 8-10, 1040 Wien
ZIEL 1 HTU-GroRraum, im Freihaus, 1. Stock rot
Wiedner HauptstraRe 8-10, 1040 Wien
ROUTE 2 ADRESSE
START 2 HTU-GroRraum, im Freihaus, 1. Stock rot
Wiedner HauptstraRe 8-10, 1040 Wien
ZIEL 2 Fachbibliothek fiir Mathematik
1040 Wien, Wiedner HauptstraRe 8-10, Turm A, 2. OG
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Fir die entsprechenden Routen gibt es jeweils einen Bereich, wo die fiir die Begehung beanspruchte
Zeit in Minuten und Sekunden notiert werden kann.

In den darauffolgenden drei Seiten sind nicht maRstabsgetreue Grundrissplane des Erdgeschosses,
des 1. Stockes und des 2. Stockes des Testgebaudes zu finden. Diese Plane diirfen die Probanden fiir
die Orientierung und Navigation im Freihaus nicht zur Hilfe nehmen.

Danach ist die erste Frage angefiihrt: ,,Beschreiben Sie so genau wie moglich Route 1 und Route 2,
die Sie gewahlt haben, um Ziel 1 und Ziel 2 zu erreichen. Welche , Hilfsmittel“ haben Sie fiir lhre
Orientierung und Navigation im Gebaude , Freihaus” verwendet?” Es handelt sich hierbei um eine
offene Fragestellung, das heillt die Testperson wird beziiglich der Antwortmoglichkeiten nicht
eingeschrankt und darf in ihren eigenen Worten antworten (Porst, 1998).

Die zweite Frage ist in zwei Teile aufgesplittert, wobei die erste Fragestellung folgendermalien
lautet: ,Welche Einzelheiten, Objekte, Einrichtungen, Raumausstattungen, architektonische Bauteile
und architektonische Besonderheiten, gestalterische Mittel und kiinstlerische Elemente haben Sie
auf Route 1 und Route 2 im Gebaude ,Freihaus“ wahrgenommen, aber nicht zwingend als
,Hilfsmittel” fur lhre Orientierung und Navigation im Gebdude verwendet? (Das Wissen Uber die
genaue Lage des Wahrgenommenen ist nicht erforderlich.)” In erster Linie soll die Auflistung des
Wahrgenommenen aus dem Geddachtnis des Probanden entstehen. Um diese Liste weiter zu fiihren
beziehungsweise zu vervollstandigen wird in weiterer Folge ein Fotoalbum zur Gedachtnisstiitze
bereitgestellt. Die hundert Fotoaufnahmen, die von eins bis hundert durchnummeriert sind, zeigen
Verschiedenstes, was sich im Freihaus befindet und im Gebadude zu sehen ist. Bedeutend ist zu sagen,
dass diese Fotos lediglich zur Anregung dienen sollen. Sprich es wird von den Testpersonen nicht
verlangt, jedes einzelne Foto zu kommentieren ,Ja das habe ich gesehen” beziehungsweise ,Nein,
das wére mir nicht aufgefallen”. Wenn der Proband ein Foto mit einem Kaffeeautomaten sieht und
aufgrund dessen er assoziiert einen Coca Cola-Automaten auf seinem Weg wahrgenommen zu
haben, dann hat das Fotoalbum seine Funktion bestens erfullt.

Schlussendlich wird der zweite Teil der zweiten Frage gestellt: ,,Kénnen Sie sich vorstellen, das von
Ihnen Wahrgenommene als ,Hilfsmittel” fiir die Orientierung und Navigation im ,Freihaus” zu
verwenden, wenn Sie sich 6fters in diesem Gebidude zurechtfinden mussten?“ Hier handelt es sich
nun um eine geschlossene Fragestellung, deren Antwortmoglichkeit auf ,ja“ und ,,nein“ beschrankt
ist. Die zuvor erstellte Auflistung des Wahrgenommenen ist nun der Reihe nach durchzugehen.

Bei der dritten Frage ,Wie vertraut ist Ihnen das Gebdude ,Freihaus“?“ kann zwischen ,sehr
vertraut”, ,maRig vertraut” und ,gar nicht vertraut” gewahlt werden.

TEIL C: INTERVIEW
Die vierte Frage ist im folgenden Wortlaut angefiihrt: ,Welches der folgenden aufgelisteten

,Hilfsmittel“ verwenden Sie allgemein fir die Orientierung und Navigation in den diversesten
Gebaduden? Denken Sie hierflir beispielsweise an Birokomplexe, Einkaufszentren, Flughafen,
Messehallen, Kinos, Konzerthallen, etc. Wahlen Sie eine der vier Antwortmaoglichkeiten: ,verwende
ich” oder ,verwende ich eher schon” oder ,verwende ich weniger” oder ,verwende ich nicht”. Jede
Ihrer Antwort kénnen Sie gerne begriinden bzw. kommentieren.”

|II

Insgesamt sind 57 verschiedene ,Hilfsmittel” aufgelistet, anfangen von Personenaufziigen Uber
Bankomaten, Feuerléscher und Offentliche Telefone, bis hin zu Zeiterfassungsapparate und
Zeitungsstander. Ein 58. ,Hilfsmittel” wird hinzugefligt, falls der Proband in der ersten Frage ein

,Hilfsmittel” aufgezahlt hat, welches in der Auflistung der vierten Frage nicht enthalten ist.
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Die fiinfte Frage besteht aus drei Fragen, die sich auf farbbasierte Leit- und Orientierungssysteme in
Gebduden beziehen. Die Frage ,Wie wichtig finden Sie ein farbbasiertes Leit- und
Orientierungssystem in Gebduden?“ kann mit ,,sehr wichtig®, ,,eher wichtig”, ,eher unwichtig” oder
,total unwichtig” beantwortet werden und die Frage , Finden Sie sich schneller zurecht, in einem fiir
Sie unvertrauten Gebdude, wenn ein farbbasiertes Leit- und Orientierungssystem vorhanden ist?“
mit ,ja“ ,eher schon”, ,eher nicht“ oder ,nein”. Bei der letzten Frage ,Welche der folgenden
Beispiele bevorzugen Sie fir die Beschreibung und Kennzeichnung von Gebadudetrakten” stehen die
zwei Antwortmoglichkeiten ,rot (z. B. 1. Stock rot)” und ,Turm A (z. B. Turm A, 2. Stock)“ zur
Verfligung. Dabei sollen die Adressierungen der zwei Routenziele verglichen werden.

Unter Sonstiges konnen diverse Bemerkungen zu dem empirischen Test hinzugefligt werden, falls die
Testperson Anmerkungen zum Versuch duflern mochte.

5.2 Durchfiihrung des empirischen Tests

Der empirische Test wird innerhalb von zwei Wochen, von Ende April 2013 bis Anfang Mai 2013, an
insgesamt 36 Personen durchgefiihrt. Mitte April 2013 ist der Pretest angesetzt, wobei die Daten der
sozusagen 37. Testperson nicht in die Gesamtauswertung miteinflieRen. Die 18 weiblichen und 18
mannlichen Probanden werden an unterschiedlichen Wochentagen, montags bis sonntags, und zu
unterschiedlichen Tageszeiten, vormittags bis abends, getestet. Der gesamte Versuch ist innerhalb
von 30 Minuten bewaltigbar, im langsten Falle ist mit einer Zeit von etwa 45 Minuten zu rechnen.
Diese Zeitdiskrepanz schlieBt auf die unterschiedliche Schnelligkeit der Zielfindung und auf die
variierende Uberlegungszeit bei der Beantwortung der Fragen.

Zu Beginn des Versuchs werden die Testpersonen nicht explizit darauf hingewiesen, dass es sich in
dieser Studie um ,Indoor Landmarks” handelt, vielmehr werden sie darauf aufmerksam gemacht,
dass sich der Test auf die ,,Orientierung und Navigation in einem Gebaude” bezieht.

Startpunkt ist der Bereich vor dem Haupteingang des Freihauses in der Wiedner HauptstraRe 8-10,
1040 Wien. Der Testperson wird der Testbogen (berreicht, wobei sie das Schreiben, welches
ausdriicklich an sie gerichtet ist, zu lesen hat. Danach wird wegen eventuellen Fragen und
Unklarheiten nachgefragt. In der Regel werden die Probanden mit dem Schreiben gut und
ausreichend informiert, sodass gleich mit dem Ausfiillen von Teil A des Testbogens begonnen wird.
Die Testperson wird nach Name, Alter und Beruf gefragt, die jeweiligen Antworten werden von der
Diplomandin in den Testbogen eingetragen.

Der Proband darf die genaue Adressierung von Start 1, Ziel 1, Start 2 und Ziel 2 auf Seite 2 des
Testbogens genau durchlesen. Er wird auch darum gebeten, jeweils ,Start” und ,Stopp” zu sagen,
sobald er mit der Zielfindung beginnt beziehungsweise der Meinung ist, das Ziel erreicht zu haben.
Auf diese Weise wird die fiir die Begehung bendtigte Zeit gestoppt, die jedoch fiir die eigentliche
Auswertung nicht von Bedeutung ist. Vertritt die Testperson die Ansicht das Ziel gefunden zu haben,
dies aber nicht der Fall ist, so wird sie darauf aufmerksam gemacht und die Zeit lauft weiter. Die
Zeitdauer wird lediglich notiert, falls wahrend der Auswertung die Diplomandin gerne eine mogliche
Korrelation zwischen der Anzahl des Wahrgenommenen und der benétigten Zeit feststellen mochte.
Die Testperson steuert Ziel 1 an, die Diplomandin geht hinterher und zeichnet den gewéahlten Weg in
den Grundrissplanen ein, um festzuhalten wo sich der Proband im Gebdude aufhdlt und um
Riickschlisse ziehen zu konnen, welche Objekte und Einzelheiten er auf dieser Strecke wahrnehmen
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hatte kénnen. Wenn Ziel 1 erreicht ist, wird die bendtigte Zeit notiert. Dieselbe Prozedur spielt sich
nun analog mit Ziel 2 ab.

Ist die Zielfindung in beiden Fallen erfolgreich, so wird Platz genommen um die Befragung
gemutlicher zu gestalten. An dieser Stelle ist zu erwahnen, dass alle Fragestellungen und eventuell
vorgegebenen Antwortmaoglichkeiten von der Testperson selbst durchzulesen sind.

Bei der ersten Frage wird darauf hingewiesen, dass eine Auflistung der , Hilfsmittel” erwilinscht ist,
die fur die Orientierung und Navigation im Gebdude verwendet worden sind. Personen, denen das
Freihaus sehr vertraut ist und die Lage der Ziele vorab bekannt war, zdhlen in diesem Fall keine
,Hilfsmittel” auf.

Bezliglich der zweiten Frage sind die Testpersonen im ersten Moment Uberrascht, das auf den
Wegen Wahrgenommene aufzihlen zu missen. Vielmehr liegt die Konzentration auf die Zielfindung,
der Rest wird mehr oder weniger weggeblendet. Dennoch wird so manches Wahrgenommene
aufgelistet, vor allem ab dem Einsatz des Fotoalbums.

Ist die zweite Frage vollstandig beantwortet, kann mit der dritten und infolgedessen mit der vierten
Fragestellung begonnen werden. So mancher Proband ist bei der vierten Frage mit der hohen Anzahl
der aufgelisteten ,Hilfsmittel” erschrocken, sodass kaum Begriindungen beziehungsweise
Kommentare beigefiigt werden. Schlussendlich wird die flinfte Frage gestellt und auf die Moglichkeit
hingewiesen Bemerkungen zu dem empirischen Test hinzufligen zu kdénnen. Diese Gelegenheit
nutzen die meisten Testpersonen, um die fiir sie relevant empfundene Anmerkungen auszusprechen.
Schlussendlich wird die flir diesen Test aufgewendete Freizeit der Testperson mit einem Griff in die
,SURigkeitentasche” im bescheidenen Ausmal’ entschadigt.

Erganzend ist zu erwdhnen, dass aufgrund von diversen Promotionaktionen im Testgebdude, die
Probanden das Freihaus nicht eins zu eins im selben Zustand vorfinden. So befindet sich im
Eingangsbereich, vis a vis der Portierloge, zu gewisser Stunde ein car2go-Promotionstand. Auch die
BEST Vienna (Board of European Students of Technology) breitet sich einst mit Tischen, Sesseln und
Trennwianden im Erdgeschoss des roten Bereichs (Turm C) aus. Und aufgrund der OH-Wahl
(Osterreichisch Hochschiilerinnenschaft) Mitte Mai 2013, werden Anfang desselben Monats diverse
Wande mit Werbeplakaten zugepflastert.

Dies alles seien jedoch keine ausschlaggebenden Griinde den empirischen Test nicht durchzufiihren.
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6.1 Resultate

Das Kapitel 6.1 Resultate befasst sich mit der Auswertung der Testb6gen und den daraus
resultierenden Ergebnissen. Schlussfolgerungen zu den Resultaten und den aufgestellten Thesen
werden im Kapitel 6.2 Schlussfolgerungen angefiihrt. Um den Aufbau des Testbogens nachvollziehen
zu kdnnen, ist der Testbogen im Anhang eingefligt worden beziehungsweise wird die Gliederung des
Testbogens auch in Kapitel 5.1.3 Gliederung des Testbogens: Teil A, Teil B, Teil C genau beschrieben.
Im Anhang sind des Weiteren die Raumiibersichtspldane vom Testgebdude Freihaus, fir das
Erdgeschoss, den 1. und den 2. Stock zu finden. Anhand derer kénnen die fiir die Zielfindung
gewahlten Routen der Testpersonen (siehe Kapitel 6.1.2 Resultate von Teil B des Testbogens)
graphisch mitverfolgt werden. Die Auswertung erfolgt mit Hilfe des Softwareprogramms Microsoft
Excel 2010.

6.1.1 Resultate von Teil A des Testbogens

Der empirische Test wird von Ende April 2013 bis Anfang Mai 2013 an insgesamt 36 Probanden
durchgefiihrt, davon sind 50% weiblich und 50% mannlich. Es werden Identifikationsnummern von 1
bis 36 vergeben. Das Durchschnittsalter der weiblichen Probanden betrdagt 26,3 Jahre, jenes der
mannlichen Versuchspersonen 27,4 Jahre.

Bei den Testpersonen handelt es sich entweder um Studenten oder Arbeitnehmer, die aus den
unterschiedlichsten Sparten kommen. 22% der Probanden sind im Bereich Geoddasie tatig, jeweils
17% im Bereich Maschinenbau und Informatik, 8% im Bereich Verwaltung, 6 % im Bereich Pharmazie
und 31% der Testpersonen gehdren einer ,sonstigen” Berufsgruppe an (Biomedizintechnik,
Flugbegleitung, Biomedizinische Physik, Medizin, Versicherungswesen, Rechtswissenschaften,
Verfahrenstechnik, Finanzwesen, Lehramt, Bauingenieurwesen, Lebensmitteltechnologie).

6.1.2 Resultate von Teil B des Testbogens

Die Zeit, die fiir die Begehung von Route 1 und Route 2 benétigt wird, ist nicht von Bedeutung,
dennoch wird der jeweilige Durchschnittswert interessehalber ausgewertet. Bei den Ergebnissen ist
zu bericksichtigen, dass die Probanden darauf hingewiesen werden, dass es nicht darum geht
schnellst moglich ans Ziel zu kommen, —sie kdnnen sich die Zeit nehmen, die sie fir die Zielfindung
bendtigen. Die Schrittgeschwindigkeit der Probanden variiert und auch die gewahlten Wege sind
nicht stets die selbigen.

Durchschnittlich benétigen fir Route 1 die weiblichen Testpersonen 1 Minute und 34 Sekunden und
die mannlichen Probanden 1 Minute und 33 Sekunden.

Flr Route 2 brauchen die Frauen durchschnittlich 1 Minute und 51 Sekunden, im Vergleich dazu die
Manner 1 Minute und 54 Sekunden.

Das bedeutet, dass die weiblichen und mannlichen Testpersonen fiir das Aufsuchen der beiden Ziele
in etwa dieselbe Zeit in Anspruch nehmen.
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Bei der Routenwahl kristallisieren sich drei unterschiedliche Wegvarianten heraus, wenn von dem
einen oder anderen kleineren Umweg abgesehen wird. Die einzelnen Stationen des ersten, zweiten
und dritten Wegs, sowie die Prozentanteile der entsprechenden Probanden, die den jeweiligen Weg

gewahlt haben, sind in den folgenden Auflistungen ersichtlich:

STATIONEN WEG 1 WEG 2 WEG 3
Station 1 EG rot EG rot EG rot
Station 2 1. Stock rot 1. Stock rot 1. Stock rot
Station 3 HTU-GroRraum HTU-GroRraum HTU-GroRRraum
Station 4 2. Stock rot 1. Stock gelb 1. Stock gelb
Station 5 2. Stock gelb 1. Stock griin 2. Stock gelb
Station 6 2. Stock griin 2. Stock griin 2. Stock griin
Station 7 Fachbibl. f. Mathem. Fachbibl. f. Mathem. Fachbibl. f. Mathem.

PROBANDEN WEG 1 WEG 2 WEG 3

Frauen 66,7% 16,7% 16,7%
Minner 61,1% 27,8% 11,1%
Gesamt 63,9% 22,2% 13,9%

Vom Treffpunkt ausgehend, geht es durch den Haupteingang in das Gebdude hinein, in das
Erdgeschoss des roten Bereichs (= Turm C). Alle drei Wegvarianten fiihren in den 1. Stock des roten
Bereichs und schlieRlich zum ersten Ziel, dem HTU-GroRraum (1. Stock / roter Bereich = Turm C).
Danach wahlen die Testpersonen unterschiedliche Routen, um an das zweite Ziel, die Fachbibliothek
fur Mathematik (2. Stock / griiner Bereich = Turm A), zu gelangen.

66,7% der weiblichen Testpersonen, beziehungsweise 61,1% der mannlichen Testpersonen,
beziehungsweise 63,9% aller Testpersonen, bleiben nach der ersten Zielfindung im selben Turm und
gehen in den 2. Stock. Vom roten Bereich (= Turm C) geht es dann lber den gelben Bereich (= Turm
B), zum griinen Bereich (= Turm A), wo sich das zweite Ziel befindet.

Den zweiten Weg wahlen 16,7% der weiblichen, 27,8% der méannlichen und 22,2% aller Probanden.
Vom HTU-GroRraum ausgehend, wird in diesem Fall die Ebene nicht sofort gewechselt. Es geht vom
roten Bereich (= Turm C), weiter in den gelben (= Turm B) und anschlieBenden in den griinen (= Turm
A) Bereich. Erst von hier aus werden der zweite Stock des griinen Bereichs und schlieflich das zweite
Ziel erreicht.

Fiir die dritte Wegvariante entscheiden sich die wenigsten. Es sind 16,7% der Frauen, 11,1% der
Manner und 13,9% aller Testpersonen. Vom HTU-GrofRraum geht es in derselben Ebene vom roten (=
Turm C) zum gelben (= Turm B) Bereich, wo dann vom 1. Stock in den 2. Stock gewechselt wird. Von
dort aus gelangen die Testpersonen in den griinen Bereich (= Turm A) und zum zweiten Ziel.

Nun stellt sich die Frage, welche ,Hilfsmittel“ die Probanden fiir die Orientierung und Navigation im
Testgebaude Freihaus verwendet haben.

Bei den weiblichen Testpersonen liegen gleichauf an erster Stelle mit je 12,5% das Schild mit der
Aufschrift ,,Mathematik Bibliothek” und die Farbe Rot. Es folgen mit 10,8 % die Treppen, und mit
jeweils 10,0% das Schild ,,HTU-GroRRraum® und die Beschilderung bezlglich der Gebdudetrakte, die
zusatzlich einen Pfeil beinhalten. Auch die Farbe Griin ist mit 8,3% genauso oft verwendet worden
wie der Schaukasten, der eine Ubersicht der Raume und der Gebiudetrakte in Schriftform beinhaltet,
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knapp dahinter liegt das Schild mit der Aufschrift ,,HTU” mit 7,5%. Fiir etwa ein Viertel der weiblichen
Testpersonen haben die Wandbemalung ,HTU Wien“, die Schaukidsten mit der Ubersicht der
Gebaudetrakte (in Schriftform) und die Farbe Gelb fiir die Orientierung und Navigation gedient. Am
wenigsten (jeweils unter 2,5%) sind die Beschilderung beziglich dem Stock, das Schild ,Physik
Bibliothek”, der Schaukasten mit dem Hinweis ,,HTU A, der Schaukasten der Fachbibliothek fir
Mathematik und Physik, die Horsaalbeschilderung, das Schild beziiglich dem Hauptstiegenhaus und
der Haupteingang aufgezahlt worden.

Die Top 10 der ,Hilfsmittel“, welche die weiblichen Testpersonen fiir die Orientierung und Navigation
im Freihaus verwendet haben, sind in folgender Graphik ersichtlich:

TOP 10 jener "Hilfsmittel", die die weiblichen Probanden fiir die
Orientierung und Navigation im Freihaus verwendet haben

Anteil der weiblichen Testpersonen in %

Schild "Mathematik Bibliothek" 12,5
Farbe Rot 12,5
Treppen 10,8
Schild "HTU-GroRraum" 10,0
Beschilderung bzgl. Gebdudetrakte mit Pfeil 10,0
Farbe Grin 8,3

Schaukasten mit Ubersicht der Rdume bzw.

Gebaudetrakte in Schriftform 83

Schild "HTU" 7,5

Wandbemalung "HTU Wien" 4,2

Schaukasten mit Ubersicht der Gebdudetrakte in

Schriftform 4,2

Die Ergebnisse beziglich der mannlichen Probanden zeigen, dass, wie bei den Frauen, das Schild
,Mathematik Bibliothek” mit 14,8% am meisten verwendet worden ist. An zweiter und dritter Stelle
rangieren die Treppen mit 13,0%, und das Schild mit der Aufschrift ,,HTU-GroRraum“ sowie die Farbe
Grin mit jeweils 11,1%. Zehn mannliche Testpersonen haben die Beschilderung bezlglich der
Gebaudetrakte verwendet, die zusatzlich einen Pfeil beinhalten (9,3%), ebenso den Schaukasten mit
der Ubersicht der Raume und der Gebiudetrakte (in Schriftform) (9,3%). Circa ein Drittel der Manner
haben das Schild ,HTU“ (6,5%), die Farbe Rot (6,5%) und die Wandbemalung ,,HTU Wien“ (5,6%) als
Hilfe fiir die Orientierung und Navigation im Gebdude verwendet. Auf den hinteren Platzen (jeweils
unter 4,0%) liegen der Schaukasten mit dem Hinweis ,HTU 2, die Schaukasten mit der Ubersicht der
Gebaudetrakte (in Schriftform), die Farbe Gelb, das Schild ,Physik Bibliothek”, die
Horsaalbeschilderung und das Stiegenhaus.
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Die Top 10 der ,Hilfsmittel”, welche die mannlichen Testpersonen fiir die Orientierung und
Navigation im Testgebadude verwendet haben, sind in folgender Graphik ersichtlich:

TOP 10 jener "Hilfsmittel", die die mannlichen Probanden fiir die
Orientierung und Navigation im Freihaus verwendet haben

B Anteil der ménnlichen Testpersonen in %

Schild "Mathematik Bibliothek" 14,8
Treppen
Schild "HTU-GrofRraum"

Farbe Griin

Beschilderung bzgl. Gebdudetrakte mit Pfeil

Schaukasten mit Ubersicht der Rdume bzw.
Gebaudetrakte in Schriftform

Schild "HTU"
Farbe Rot
Wandbemalung "HTU Wien"

Schaukasten mit "HTU + Pfeil"

Werden die Ergebnisse der weiblichen mit jenen der mannlichen Probanden verglichen, so sind keine

Ill

signifikanten Unterschiede feststellbar. Die ersten fiinf , Hilfsmittel”, die fiir die Orientierung und
Navigation im Freihaus verwendet worden sind, sind bei den Frauen und Mannern dieselben: das
Schild ,,Mathematik Bibliothek”, die Treppen, das Schild ,HTU-GroRraum®, eine Farbe, und die
Beschilderung bezuglich der Gebaudetrakte, die zusatzlich einen Pfeil beinhalten. Interessant ist, dass
hinsichtlich der Farbe die weiblichen Testpersonen in erster Linie Rot zu Hilfe gezogen haben,
wahrend bei den Mannern vorwiegend die griine Farbung entscheidend fiir die Orientierung und
Navigation war.

|ll

Durchschnittlich hat eine weibliche Testperson 7,1 , Hilfsmittel“ fir die Orientierung und Navigation
im Testgebaude Freihaus verwendet, wahrend ein mannlicher Proband durchschnittlich 6,8
,Hilfsmittel” genutzt hat.

Bei diesen Resultaten ist zu beriicksichtigen, dass alle Probanden frei in ihrer Routenwahl gewesen
sind, weshalb diese mitunter sich an anderen Platzen orientieren und zurechtfinden mussten. Nicht
zu unterschatzen ist auch der Unterschied der resultiert, wenn eine Testperson das Gebaude und die

III

angefiihrten Ziele bereits kennt. In diesem Fall sind keine , Hilfsmittel” aufgezahlt worden.

Neben den ,Hilfsmitteln“, die fiir die Orientierung und Navigation im Freihaus verwendet worden
sind, haben die Probanden auch Diverses im Testgebdaude wahrgenommen (besondere Einzelheiten,
Objekte, Einrichtungen, Raumausstattungen, architektonische Bauteile, etc.). Dieses
Wahrgenommene ist den Testpersonen wahrend der Begehung ins Auge gestochen, sie haben es
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jedoch im Zuge der Zielfindung nicht als ,Hilfsmittel” flr die Orientierung und Navigation im
Gebaude verwendet. Die Frage stellt sich, was genau die Probanden auf dem Weg wahrgenommen
haben und ob sie sich vorstellen kénnen, das von ihnen Wahrgenommene als ,Hilfsmittel” fur die
Orientierung und Navigation im Freihaus zu verwenden, wenn sie sich 6fters in diesem Gebdude
zurechtfinden miussten. Das bedeutet, dass es in diesem Abschnitt gilt, die , Potentiellen Indoor
Landmarks” im Gebdude Freihaus herauszufinden.

Die Antworten auf diese Fragestellungen sind in der folgenden Auflistung ersichtlich:

ANZAHL ANZAHL ANZAHL ANZAHL
DER DER DER DER
WEIBLICHEN WEIBLICHEN MANNLICHEN MANNLICHEN
PROBANDEN, PROBANDEN, PROBANDEN, PROBANDEN,
DIE DAS DIE DAS DIE DAS DIE DAS
JEWEILIGE JEWEILIGE JEWEILIGE JEWEILIGE
ANZAHL OBIJEKT OBIJEKT OBIJEKT OBIJEKT
DER WAHR- WAHR- WAHR- WAHR-
PROBANDEN, GENOMMEN GENOMMEN GENOMMEN GENOMMEN
DIE DAS HABEN HABEN HABEN HABEN
WAHRGENOMMENE OBJEKTE JEWEILIGE & & & &
OBEJEKT ES AUCH ES ABER NICHT ES AUCH ES ABER NICHT
WAHR- ALS ALS ALS ALS
GENOMMEN | ,HILFSMITTEL“ ,HILFSMITTEL” | ,,HILFSMITTEL“ ,HILFSMITTEL“
HABEN FUR DIE FUR DIE FUR DIE FUR DIE
ORIENTIER- ORIENTIER- ORIENTIER- ORIENTIER-
UNG UND UNG UND UNG UND UNG UND
NAVIGATION NAVIGATION NAVIGATION NAVIGATION
IM FREIHAUS IM FREIHAUS IM FREIHAUS IM FREIHAUS
VERWENDEN VERWENDEN VERWENDEN VERWENDEN
WURDEN WURDEN WURDEN WURDEN
[in Orange hinterlegt:
,Potentielle Indoor Landmarks* [zur )
fiir die Mehrheit der Frauen UND ’"f ormation:
fir die Mehrheit der Ménner / el Cizermii [in Rosa hinterlegt: [in Blau hinterlegt:
anzahl der hrhei hrhei ..
in Gelb hinterlegt: I —— Mebhrheit der Frauen] Mebhrheit der Mdnner]
,Potentielle Indoor Landmarks“ Probanden
fiir die Mehrheit der Frauen ODER liegt bei 36]
fiir die Mehrheit der Mdnner]
Lifte (allgemein) 25 10 13 1
Turen, die aus Glas sind 25 7 5 8
Stiegenaufgange und 2 10 ) 7 3
Stiegenabgange (allgemein)
TischfulRballtisch 20 7 1 8 4
Schaukasten (allgemein) 18 6 2 7 3
einzelner Tisch / einzelne Tische 15 0 7 0 8
einzelner Stuhl / einzelne Stihle 15 0 6 0 9
Hoérsaalbeschriftung 14 5 0 7 2
Plakatwéande als Werbeflache 11 0 4 1 6
Schauobjekt in Vitrine 10 3 1 5 1
Portierloge 10 3 0 5 2
Saulen (allgemein) 9 1 4 0 4
Infoscreens 9 0 1 3 5
WC (allgemein) 8 1 2 2 3
Kopierer 8 0 1 3 4
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Mensa

Notausgange (allgemein)
Wandbemalung "HTU Wien"
Ture, die sich automatisch 6ffnet
Stiegenaufgange und
Stiegenabgange in "gekreuzter"
Anordnung

Postfacher

Informationswand fur
Kleinanzeigen

Haupteingang

Kunstobjekte, die an der Wand
hangen

Schild "Grafisches Zentrum"
Schild "Physik Bibliothek"
Automat (fur Getranke)

Plakate (allgemein)

Uhr

Feuerléscher

Schild bzgl. Hausordnung

Turen, die aus Glas sind und
deren Rahmen die Farbe des
entsprechenden Turms hat

Gang, der lang und schmal ist
Automat (fir Altstoff Recycling)
Vitrinen von "Paper INTU"
Computer

Promotion-Stand von car2go
Heizkorper

Plakate bzgl. OH-Wahlen
Copyshop

Schaukasten, die alt sind und
altmodische Buchstaben haben
Schaukéisten mit Ubersicht der
Gebaudetrakte in Schriftform
"Vorraum" hinter Glastiren
Promotion-Stand von BEST
Schild "Paper INTU"
Fluchtwegorientierungsplan
Zugang zu "Paper INTU"
Sitzgelegenheit, die nicht
verschiebbar ist

gelbe Wand

Plakat bzgl. OH-Wahlen

Tiren, die ein rundes Fenster
haben

Mistkiibel, die bunt eingefarbt
sind

3er-Sitzbank

Mistkiibel
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Tlren mit zwei Fliigeln
Stiegenaufgange und
Stiegenabgange, die sehr massiv
sind

Tiren, die oft zu den
Stiegenhdusern fihren

Plakat im IAESTE-Schaukasten
Farbe Gelb

Farben

Farbliche Gliederung

WC (flr Herren)
Computer-Terminal fur

Rollstuhlfahrer

Beschilderung bzgl.
Gebdudetrakte

Schaukasten mit Ubersicht der
Rdaume bzw. Gebaudetrakte in
Schriftform

Tiren, die riesig sind

Tiren, die wie Betonmauern
ausschauen (angsteinfl6Rend)
Schild "Zum Hauptstiegenhaus"
Wegweiser, die von der Decke
hangen

Turen, bei denen daruber
Buchstaben sind

Eingang der Fachschaft
Technische Mathematik
"Riesen-Lernraum"

tragende "Riesensaule"

Plakat bzgl. HTU
"Fluchtstiegenhaus"
Wandfarben

Schild bzgl. Mensa

Logo der HTU

Schild bzgl. ZID

Spinde

Computersaal

Stockwerke, die einheitlich
aufgebaut sind
Gebaudetrakte, die verschieden
gefarbt sind

Schaukasten mit Ubersicht der

Gebaudetrakte in Schriftform

Tlren mit zwei Flligeln, die runde
Fenster haben und die die
Gebaudetrakte trennen

Lifte im gelben Gebaudetrakt
Couch

e N = =

R R R R R R R R R R

[ERY

N

O O O O O oo o o o

o

o O o o o

O O O O O o o o o o

o

o O o o o

e e = Y =Y

[y

O O o o o

O O O O O oo o o o

o



ERGEBNISSE

58

grofRraumige Flachen mit vielen
Tiren

Schild "Fachschaft Physik"
Beschilderung bzgl. Stock

Beschilderung, die auf Augenhohe
ist und auch gut von der Weite
aus lesbar ist

Brandschutztiren, die grol8 sind
Pflanze

Pflaster am Boden, das neutral
und nicht aufsehenerregend ist
Plakat, auf dem grof "2013" steht
Elektrisches Megafon

Lifte (in Gelb/Rot)

Turen, die weild sind

Automat (fir Essen)

Raume, die niichtern sind (kunst-
und schmucklos)

Glasfassade

Aufschrift "zID"

Wande, die kahl sind
Notausgange (viele)

WC (mit blauer Beleuchtung)
Boden ohne Wegweiser
Piktogramm bzgl. Feuerldscher
keine Fenster -> kein Tageslicht
Plakat, das fir ein gratis Getrank
bei der HTU wirbt

Tisch mit Flyern
"Standardtiiren"
Fluchtwegmarkierungen
Offentliches Telefon

"Paper INTU"
Promotion-Stande, die abgebaut
worden sind
Beleuchtungskaorper, die nicht von
der Decke hangen

Sdulen, die grolR und weil sind

Aufkleber, der sich auf
korpereingeschrankte Personen
bezieht und auf einer Tiire
aufgebracht worden ist, die sich
automatisch offnet

Schaukasten, der am Boden steht
Zeitungsstander
oft zwei Tlren hintereinander, die

einen kurzen Gang dazwischen
haben
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Im Durchschnitt haben die weiblichen Testpersonen 9,9 besondere Einzelheiten, Objekte,
Einrichtungen, Raumausstattungen, architektonische Bauteile, und dergleichen wahrgenommen, bei
den mannlichen Probanden sind es 13,8. Die Frauen wiirden das Wahrgenommene zu 56,4% als
,Hilfsmittel” fir die Orientierung und Navigation im Freihaus verwenden, wenn sie sich ofters in
diesem Gebaude zurechtfinden missten. Bei den Mannern liegt dieser Wert bei 50,2%.

Das bedeutet, dass den Mannern auf ihrem Weg durchschnittlich mehr aufgefallen ist, sie wiirden
jedoch nur etwa die Halfte davon als Orientierungs- und Navigationsstiitze verwenden, damit kdme
man auf durchschnittlich 6,9 Objekte und Einzelheiten. Den weiblichen Testpersonen ist im Vergleich
zu den Mannern im Durchschnitt weniger aufgefallen, sie wiirden dafiir mehr als die Halfte davon,

III

sprich 5,6 Objekte und Einzelheiten, als , Hilfsmittel” fir die Orientierung und Navigation im Freihaus
verwenden.

In der obigen Auflistung ist ersichtlich, dass mehr als die Halfte aller Testpersonen die Lifte, die
Stiegenaufgdnge und Stiegenabgange, diverse Schaukasten sowie den TischfuRRballtisch als
,Potentielle Indoor Landmarks” im Freihaus angeben. Bei den Frauen kommen hierbei die Glastiren
hinzu. Etwa ein Drittel der Probanden nennen dazu des Weiteren die Horsaalbeschriftung, das
Schauobjekt in der Vitrine und die Portierloge.

Einzelne Tische und Stiihle, sowie Plakatwande als Werbeflache sind jene Objekte, die von den
Testpersonen im Freihaus haufig wahrgenommen worden sind, jedoch wiirden sowohl Frauen als
auch Manner diese definitiv nicht als Orientierungs- und Navigationsstltze verwenden. Saulen und
Infoscreens kdnnen ebenfalls in diesen Bereich gezahlt werden.

Im GrofRen und Ganzen wirden die meisten weiblichen und mannlichen Probanden dieselben
besonderen Einzelheiten, Objekte, Einrichtungen, Raumausstattungen, architektonischen Bauteile,
gestalterischen Mittel und kinstlerischen Elemente, die sie auf ihren Weg wahrgenommen haben,

Ill

als , Hilfsmittel” flr die Orientierung und Navigation im Freihaus verwenden, wenn sie sich ofters in
diesem Geb&ude zurechtfinden mussten.
In diesem Abschnitt soll ebenso darauf hingewiesen werden, dass die Ergebnisse auch unter

anderem davon beeinflusst werden, ob die Testperson das Gebaude bereits kennt oder nicht.

Diese Tatsache fiihrt gleich zur letzten Fragestellung von diesem Teil des Testbogens: , Wie vertraut
ist den Probanden das Testgeb&dude Freihaus?“

Exakt drei Viertel aller Versuchspersonen ist das Freihaus sehr bis maRig vertraut, ein Viertel aller
Testpersonen ist das Gebaude gar nicht bekannt. Bei den Frauen geben 27,8% ,sehr vertraut”, 55,6%
,maRkig vertraut” und 16,7% ,gar nicht vertraut”, an. Bei den Mannern verteilen sich die Werte
gleichermallen auf die drei Kategorien: 33,3% der mannlichen Probanden ist das Gebaude sehr
vertraut, 33,3% maRig und 33,3% kennen das Freihaus gar nicht.

Der Anteil der Kategorie ,sehr vertraut” ist bei den Frauen und Méannern relativ gleich groR. Er setzt
sich aus jenen Testpersonen zusammen, welche ein Studium an der Technischen Universitat
absolvieren und das Freihaus regelmafig frequentieren. Jene Anteile der Kategorien ,maRig
vertraut” und ,gar nicht vertraut” verteilen sich bei den Geschlechtern sehr unterschiedlich. Viele
Frauen gaben an, lediglich einzelne Teile des Gebaudes zu kennen, weshalb die Entscheidung auf die
mittlere Kategorie fiel. An der Studie haben sehr wenige Frauen teilgenommen, welche das
Testgebaude gar nicht kennen. Diese Tatsache trifft bei den Mannern nicht zu. Der groRe Anteil der
Kategorie ,gar nicht vertraut” ist darauf zuriick zu fiihren, dass der Anteil der Probanden die
unmittelbar nach der Schule den Arbeitsweg eingeschlagen und keine Verbindung zur Technischen
Universitdat Wien haben, bei den Mannern gréRer ist als bei den Frauen.
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6.1.3 Resultate von Teil C des Testbogens

In der vierten Frage des Testbogens werden 57 verschiedene , Hilfsmittel” aufgelistet, die als Stiitze
in der Orientierung und Navigation in den diversesten Gebduden (z. B. Biirokomplexe,
Einkaufszentren, Flughdfen, Messehallen, Kinos, Konzerthallen) dienen kénnten. Welche sogenannte
Indoor Landmarks tatsachlich von den Probanden verwendet werden, ist in den folgenden Graphiken
,Verwendete Indoor Landmarks” ersichtlich.
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Verwendete Indoor Landmarks
(1 von5)

Hja eher schon m eher weniger M nein

91,7%
,You-are-here-maps 8,3%
0,0%

i 88,9%
Haupteingang 2 8§A§3A

0,0%
| 9
Beschilderung bzgl. Einrichtungen (z. B. ,,Physik 13,9% 86,1%

Bibliothek”, ,,Mensa“) 0,0%
0,0%

W_ 86,1%
; 13,9%
Beschilderung bzgl. Stock 0.0%

0,
Beschilderung bzgl. Raumbeschreibung und 11,1% 86,1%
Raumnummern 02,8%
11,1% 86,1%
. . . 1%
Schilder mit Schriftzeichen 2,8%
0,
Wandfarben (als Kennzeichnung von versch. P 86,1%
Gebaudetrakten) 5,6%
o 83,3%
Beschilderung bzgl. Gebdudetrakt 28% 13,9%

Beschilderung bzgl. Gesamtiibersicht der I 83,3%
Gebéaudetrakte und Stockwerke als graph. 0.0%

Darstellung E 2,8%
83,3%

Schilder mit Piktogrammen

83,3%
Rolltreppen

Personenaufzug

Ticketschalter / Kassa

Einrichtungen (z. B. Portier, Mensa, Geschaft H&M)
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Verwendete Indoor Landmarks

Hja eher schon m eher weniger

Informationsschalter

Beschilderung bzgl. Gesamtiibersicht der
Gebaudetrakte und Stockwerke in Schriftform

Stiegenaufgdnge und Stiegenabgange

Beschilderung bzgl. WC fiir Damen

Schauobjekte (z. B. Bild, Skulpturen)

Automatisch 6ffnende Tur

Bankomat

Spinde / Safes / SchlieRfacher

Beschilderung bzgl. WC fiir Herren

Kreuzungen von Gangen

TischfuRballtisch

(2 von 5)
H nein
7,2%
38,9%
8,3%
5,6%
7,2%
16,7%
30,6%
5,6%
44,4%
47,2%
5,6%
2,8%
36,1%
16,7%
22,2%
25,0%
33,3%
44,4%
22,2%
0,0%
33,3%
38,9%
13,9%
13,9%
33,3%
36,1%
22,2%
8,3%
30,6%
36,1%
22,2%
11,1%
30,6%
19,4%
27,8%
22,2%
27,8%
30,6%
25,0%
16,7%
27,8%
25,0%
22,2%

25,0%
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Verwendete Indoor Landmarks
(3von5)
Hja eher schon m eher weniger M nein
25,0%
Struktur von groRflachig angelegten 55,6%
Sitzgelegenheiten, die nicht verschiebbar sind 8,3%
11,1%
25,0%
0,
Schaukasten :g:g;;
8,3%
25,0%
0,
Info- /Werbescreens 22,2% 30,6%
22,2%
25,0%
Blick aus einem Fenster fiir Orientierung anhand der 13,9%
sichtbaren Umgebung (z. B. Innenhofe, Karlskirche) 27,8%
33,3%
19,4%
0,
Struktur eines Ganges (Lange, Breite) 16.7% 4L7%
, 170
22,2%
19,4%
,Gestalt” der Tur (z. B. Glastir, Holztlir mit rundem 30,6%
Fenster) 38,9%
11,1%
19,4%
. . 22,2%
Digitaler Infopoint 36,1%
22,2%
19,4%
. . 11,1%
Beschilderung bzgl. WC fir Rollstuhlfahrer 30,6%
38,9%
16,7%
. .. A . 8,3%
Beschilderung fir WC mit Wickeltisch 36,1%
38,9%
16,7%
. 2,8%
Beschilderung bzgl. Fluchtweg und Notausgang 5 6%
» ) (s]

25,0%
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Verwendete Indoor Landmarks

(4 von 5)
Hja eher schon m eher weniger M nein
. N . 11,1%
diverse Automaten (z. B. fur Kaffee, Getranke, 30,6%
StiBigkeiten, Essen, Altstoff Recycling) 38,9%
19,4%
11,1%
. .. . . 27,8%
Informationswand fiir Kleinanzeigen 36,1%
25,0%
11,1%
25,0%
Uhr 36,1%
27,8%
11,1%
. 22,2%
Zeiterfassungsapparat 27,8%
38,9%
11,1%
. 16,7%
Kopierer 33,3%
38,9%
8,3%
. . . 27,8%
Pflanzen / Bdume in GefaRen 38,9%
25,0%
5,6%
27,8%
Bodenbelag 36,1%
30,6%
5,6%
“ . 16,7%
»Gestalt” des Fensters (z. B. Form, Material) 47,2%
30,6%
5,6%
. 13,9%
Saule 52,8%
27,8%
5,6%
. . 11,1%
Plakatwande als Werbeflache 52,8%
30,6%
5,6%
. . 8,3%
Zeitungsstander 50,0%
36,1%
5,6%
" . 8,3%
Offentliches Telefon 41,7%
44,4%
5,6%
e L : " 2,8%
Mistkubel, der fest montiert ist (z. B. an einer Saule) 25,0%

6,7%
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Verwendete Indoor Landmarks
(5von 5)

Hja eher schon m eher weniger M nein

Raucherkabinen

Lastenaufzug

Beleuchtungskorper

Handyladestation

Sprechanlage

77,8%
0,0%
; . 11,1%
einzelner Stuhl bzw. Tisch 19,4%
h 69,4%
0,0%
Erste Hilfe — Utensilien (Verbandskoffer, 5,6%
Defibrillator) = 19,4%
75,0%
0,0%
s 2,8%
Feuerléscher 30,6%
= 66,7%
0,0%
0,0%

Elektrisches Megafon 2,8%
97,2%

Die separate Auswertung zwischen Frauen und Mannern liefert das Ergebnis, dass Frauen
durchschnittlich 28,4 der aufgelisteten ,Hilfsmittel” fir die Orientierung und Navigation in den
verschiedensten Gebduden verwenden, Manner hingegen 30,5. Zu dieser Berechnung werden die
Antworten ,verwende ich eher schon” zur Kategorie ,(ja), verwende ich” dazu gezahlt.

Hie und da haben die Testpersonen ihre Antwort begriindet beziehungsweise kommentiert. lhre
Argumentationen kénnen in der folgenden Auflistung zusammengefasst nachgelesen werden. In
seltenen Féllen werden praktisch idente Aussagen nur einmal angefiihrt, wobei die Gesamtanzahl
dieser AuBerung in eckigen Klammern angefiihrt ist (z. B. [2x]).
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»HILFSMITTEL"

ANTWORT

BEGRUNDUNGEN / KOMMENTARE

verwende ich (ja) o ,kann dadurch definitiv die Stockwerke herausfinden”
. o ,Aufzige sind 3 bis 4 Punkte im Raum*“
o ,nurin Gebduden wo es das naheliegendste Mittel ist,
hinauf zu kommen, sonst Rolltreppen”
Personenaufzug o ,weil‘s nicht so viele geben kann: 3 Aufzlige
verwende ich eher schon nebeneinander und nicht sozusagen in
Himmelsrichtungen zerstreut”
o ,kommt auf das Gebdude darauf an, wenn es wenige
Aufziige gibt, dann ist das gut”
. o ,noch weniger vorhanden, noch besser; seltener,
verwende ich eher schon M
deshalb besser als Personenaufzug
o ,gibt's meistens nicht”
o ,meistens nicht freigegeben”
Lastenaufzug o ,verwende ich selten”
verwende ich weniger o ,hat man nicht immer”
o ,wenn es keine anderen Aufzlige gibt, im Ausnahmefall”
o ,sind nicht fir normale Leute gedacht”
o ,sieht man eher nicht, sind meistens versteckt”
o ,vom Aussehen nicht eindeutig genau ->
diverse Automaten Positionsanderung”
(z. B. fur Kaffee, verwende ich weniger o ,weil es teuer ist, kaufe nichts”
Getranke, SuBigkeiten, o ,am Flughafen und in Messehallen weniger hilfreich, im
Essen, Altstoff Biiro ist es wieder anders”
Recycling) L ) o ,weil ich’s nicht brauche, kauf dort nichts“
verwende ich nicht (nein) - “
o ,kommen zu haufig vor, zu ungenau
S »eindeutiges Aussehen und eindeutige Position”
Bankomat verwende ich (ja) © . & - 8 “
o ,unbedingt, vor allem in Einkaufszentren
. . . . »,schauen zu gleich aus”
Beleuchtungskorper verwende ich nicht (nein) © . « &
o ,zueinfach
verwende ich (ja) o ,schaue eher auf den Boden als hinauf”
o  ,aulBer wenn sehr pragnant”
o ,nurwenn Markierung am Boden vorhanden ist, z. B. am
Bodenbelag . ) Flughafen ) ) » o
verwende ich weniger o ,auler am Boden sind Markierungen, z. B. Linien die dich
leiten”
o ,im Krankenhaus mit Liniensystem auf jeden Fall, auf
Messe schon”
Schilder mit
e verwende ich (ja ,helfen komplett”
Schriftzeichen (ja) © P
Schilder mit L . . e
. verwende ich (ja) o ,mebhr als Schilder mit Schriftzeichen”
Piktogrammen
) verwende ich (ja) o ,wenn das System verstandlich ist, schon”
Beschilderung bzgl. -
Raumbeschreibung und o ,z.B.Nummer 0987, also alles was mehr als zwei Stellen
Raumnummern verwende ich eher schon hat, verwende ich nicht; aber Bezeichnungen wie z. B.
Konferenzraum 2, schon”
o ,auBer ich suche den Notausgang, dann schon“ [4x]
Beschilderung bzgl. o ,auler ich will flichten”
Fluchtweg und verwende ich weniger o ,gibt’s liberall”
Notausgang o ,aber wenn ich Notausgang suche, schon; sonst kommt's
zu oft vor”
Beschilderung bzgl. . . - . “
. g bzg verwende ich weniger o ,Gebaudetrakte sieht man sofort
Gebaudetrakt
i g ,bevorzuge graphische Darstellung, aber wenn es die
Beschilderung bzgl. verwende ich (ja) o : : ge grap : . u g
Gesamtiibersicht der nicht gibt, dann die Schriftform
Gebdudetrakte und o ,wenn es die graphische Darstellung nicht gibt, dann
Stockwerke in verwende ich weniger schon”
Schriftform o ,definiert von einer Sprache”
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Beschilderung bzgl. S o ,vorallem wenn farblich hinterlegt; spricht fir alle
.. - verwende ich (ja) "
Gesamtibersicht der Sprachen
Gebaudetrakte und
Stockwerke als graph. verwende ich eher schon o ,merke ich mir leichter im Vergleich zur Schriftform“
Darstellung
Blick aus einem Fenster
flr Orientierung
der sichtbaren . . N “
verwende ich weniger o ,man kann nicht immer aus dem Fenster schauen
Umgebung
(z. B. Innenhofe,
Karlskirche)
. . . o ,keine guten Erfahrungen gemacht, Touchscreen
Digitaler Infopoint verwende ich eher schon . g. . g. g”
funktioniert meistens nicht
Einrichtungen
(z. B. Portier, Mensa, verwende ich (ja) o ,ist etwas Markantes”
Geschaft H&M)
verwende ich weniger o ,fallen mir kaum auf”
Elektrisches Megafon L . o ,fallt mir nicht mal auf“
verwende ich nicht (nein) . Cea
o ,beachteich gar nicht
verwende ich eher schon o ,war Rettungssanitater”
Erste Hilfe — Utensilien . . o ,wenn etwas fett da hdngt schon; teilweise jedoch schon
verwende ich weniger "
(Verbandskoffer, zu oft
Defibrillator) . . . o ,kann nicht so eindeutig sein, es kann mehr davon
verwende ich nicht (nein) "
geben
Wandfarben o ,speziell im Freihaus”
(als Kennzeichnung von L o ,schone Abgrenzung zwischen Trakte; hilft fiir grobe
verwende ich (ja) L. “
versch. Orientierung
Gebdudetrakten) »eindeutig; irrsinnig praktisch”
W verwende ich weniger o ,auBer wenn's einzigartig sind, richtig herausstechen (z.
,Gestalt” des FensFers g B. 10m? Fenster)”
(z. B. Form, Material) S - : -
verwende ich nicht (nein) o ,von Innen sieht man Fenster nicht”
Feuerléscher verwende ich nicht (nein) o ,relativ oft in groReren Gebauden”
verwende ich (ja) o ,extrem lang oder schmal bzw. breit ist markant”
Struktur eines Ganges o ,z.B.am Flughafen, alter Teil ist ein sehr langer Gang mit
(Lénge, Breite) verwende ich eher schon Geschiften rechts und links*”
o ,subjektiv, pragt sich mehr ein”
verwende ich eher schon o ,gibt’s nicht so oft, recht markant”
Handyladestation verwende ich weniger o ,wenn’s das Einzige ist, dann schon”
verwende ich nicht (nein) o ,fallt mir meistens nicht auf”
Kreuzungen von — o ,etwas Markantes, muss mich entscheiden wie es jetzt
. verwende ich (ja) . "
Gangen weitergeht
Spinde / Safes / — o ,aus Komfortgriinden, z. B. im Einkaufszentrum, um
e verwende ich (ja) . "
SchlieRfacher Sachen einzusperren
Informationswand fir . . . . “
. . verwende ich eher schon o ,meistens auch nicht an jeder Ecke; etwas Markantes
Kleinanzeigen
. . . o ,ganz am Anfang vom Gebdude beim Eingang, kein guter
Informationsschalter verwende ich weniger g. . & “ gang &
Orientierungspunkt
verwende ich (ja) o ,wenn sie extravagant gestaltet sind”
Info- /Werbescreens i - — - - - -
verwende ich nicht (nein) o ,esgibt sie relativ oft; nicht so ganz eindeutig”
verwende ich (ja) o ,steht nicht so oft herum”
Kopierer verwende ich eher schon o ,gibt's meistens wenige”
verwende ich weniger o ,kann man verstellen”
Mistkiibel, der fest verwende ich (ja) o ,brauch ich auch”
montiert ist (z. B. an . ) . W
einer Siule) verwende ich weniger o ,hat man fast tberall
Offentliches Telefon verwende ich (ja) o ,soselten, dass es heraussticht”
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verwende ich eher schon o ,nicht mehr so haufig, kann man gut verwenden”
verwende ich weniger o ,gibt’s eh nicht so oft”
verwende ich (ja) o ,braucheich o6fters”
) o ,inder Nahe muss auch Herren-WC sein”

) o ,verschiedene WCs sind eh meistens zusammen*
Bfaschllderung bzgl. WC verwende ich eher schon o ,verschiedene WCs sind meistens eh nebeneinander,
fur Damen mache da keinen Unterschied” [2x]

verwende ich weniger o ,braucheich weniger”
verwende ich nicht (nein) o  ,aullerich suche das WC" [2x]
o ,verschiedene WCs sind eh meistens zusammen*
Beschilderung bzgl. WC . o ,verschiedene WCs sind meistens eh nebeneinander,
. verwende ich eher schon . -
fir Herren mache da keinen Unterschied” [2x]
o ,merke ich mir besser”
verwende ich (ja) o ,inder Ndhe muss auch Herren-WC sein“
o ,verschiedene WCs sind eh meistens zusammen®”
Beschilderung bzgl. WC o ,rege mich immer auf, weil Rollstuhl-WC oft dieselben
fur Rollstuhlfahrer verwende ich eher schon sind wie WC fiir Damen - nicht in Ordnung”
o ,verschiedene WCs sind meistens eh nebeneinander,
mache da keinen Unterschied” [2x]
verwende ich (ja) o inder Ndhe muss auch Herren-WC sein
Beschilderung fiir WC o ,verschiedene WCs sind eh meistens zusammen*
mit Wickeltisch verwende ich eher schon o ,verschiedene WCs sind meistens eh nebeneinander,
mache da keinen Unterschied” [2x]
o ,findeich voll praktisch” [2x]
o Lal“
o ,verwende ich oft”
o ,sehr hilfreich”
“ — o ,gleich auch ein guter Uberblick wo ich hin muss; so
,You-are-here-maps verwende ich (ja) > "
etwas verwende ich gerne
o ,sehroft und sehr gerne”
o ,immer wieder praktisch, vor allem in Gebauden, die ich
nicht kenne”
o ,findeich super”
verwende ich (ja) o ,sehrgut”
Rolltreppen - :
verwende ich eher schon o ,nicht so oft; markant”
verwende ich eher schon o ,wenn’s pragnant ist schon, bei 100 Saulen nicht”
Shule o ,ziemlich viele vorhanden”
verwende ich weniger o ,je nachdem wie auffallig die Saule ist, wenn es z. B. nur
eine Saule im Gebaude gibt”
Schaukasten verwende ich nicht (nein) o ,kommt darauf an was drinnen ist”
Schauobjekte (z. B. verwende ich (ja) o ,auffallig”
Bild, Skulpturen) verwende ich eher schon o ,kommt auf die Schauobjekte darauf an“
verwende ich eher schon o ,markant”
. verwende ich weniger o ,weils verschiebbar ist”
einzelner Stuhl bzw.
Tisch o  ,kann sich verdndern, sicher nicht”
verwende ich nicht (nein) o ,kann gleich mal woanders stehen”
o ,viel zu mobil”
Sprechanlage verwende ich nicht (nein) o ,zuviele”
Stiegenaufgange und . . . . . “
. & g & verwende ich nicht (nein) o ,schauenimmer gleich aus
Stiegenabgénge
o ,fur's Freihaus nur, sonst Beflirchtung, dass der nur
TischfuRballtisch verwende ich (ja) heute da steht”
o ,gibt's meistens nicht woanders”
Haupteingang verwende ich weniger o ,vondrinnen nicht, von draufRen schon“
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,Gestalt” der Tur (z. B.
Glastir, Holztlir mit verwende ich weniger o ,nehme ich meistens nicht wahr”
rundem Fenster)
verwende ich (ja) o ,wenn sie extrem groR ist oder urgeil ausschaut”
o ,kommt darauf an wie groR“
Uhr verwende ich weniger o ,auBer es ist eine markante Uhr"
o ,oftzuviele”
verwende ich nicht (nein) o fallt mir nur auf, wenn ich nach einer Uhr suche”
Plakatwiande als verwende ich eher schon o ,vorallem wenn extravagant”
Werbeflache verwende ich nicht (nein) o ,schon lGberall vorhanden”
o ,markant und nicht so haufig”
B . verwende ich (ja) o ,gruner Gedanke heiflt gute Stimmung, deshalb gute
PfIaPzen / Bdume in Fixpunkte*
GefdRen S - -
. o ,die die schwer verschiebbar sind“
verwende ich eher schon i "y
o ,wenn sie langer dort sind
o ,meistens auffallig”
o ,bin Gelegenheitsraucher”
verwende ich eher schon o ,bin Nichtraucher, aber es ist auffallig”
o ,bin Nichtraucher; eben weil ich Nichtraucher bin,
Raucherkabinen fallen‘s mir auf, weil Leute zusammengepfercht sind”
o  ,auBerich sehe im Lokal Raucherbereich und suche
verwende ich nicht (nein) Nichtraucherbereich”
o ,vielleicht weil ich Nichtraucher bin“ [2x]
o ,weil fir Nichtraucher tiberhaupt nicht wichtig”
Zeiterfassungsapparat verwende ich (ja) o ,normalerweise nicht so oft vorhanden”
verwende ich (ja) o ,weilichgernlese”
Zeitungsstander . . o ,Standort andert sich“
verwende ich weniger . “
o ,kommt relativ oft vor

IM

Zwei verschiedene , Hilfsmittel” sind von den Probanden zusatzlich aufgezahlt worden, weil sie diese
bei der Zielfindung verwendet haben: Wandbemalungen und Logos. Von den fiinf Testpersonen, die
»Wandbemalung” erwdhnt haben, wiirden vier davon dieses gestalterische Mittel auch in anderen
Gebduden gebrauchen. Ein Proband wiirde dies weniger tun. Einer Testperson sind Logos eine sehr
groRe Stiitze bei der Orientierung und Navigation in verschiedenen Gebduden, da diese sehr

hervorstechen.

Die Ergebnisse der fiinften Frage des Testbogens geben Auskunft dariiber, wie wichtig die Probanden
ein farbbasiertes Leit- und Orientierungssystem in Gebauden finden und wie sie ein solches System
im Gebdaude wahrnehmen.

Flr 75,0% aller Versuchspersonen ist ein farbbasiertes Leit- und Orientierungssystem ,,sehr wichtig”,
22,2% finden es ,,eher wichtig” und 2,8% ,,eher unwichtig”. Niemand ist der Meinung, dass es ,total
unwichtig” ist.

Die Frage ,Finden Sie sich schneller zurecht, in einem fiir Sie unvertrauten Gebdude, wenn ein
farbbasiertes Leit- und Orientierungssystem vorhanden ist?“ beantworten 80,6% der Testpersonen
mit ,ja“ 16,7% mit ,eher schon” und 2,8% mit ,eher nicht”. Die Antwortkategorie ,nein“ ist von
keiner Testperson gewahlt worden.

80,6% der Probanden bevorzugen des Weiteren eine farbbasierte Beschreibung und Kennzeichnung
von Gebdudetrakten, wie beispielsweise , 1. Stock rot”. 19,4% der Testpersonen praferieren die
Variante ,Turm A, 2. Stock”, welche sich nicht auf Farben bezieht.
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6.2 Schlussfolgerungen

Dieses Kapitel befasst sich mit den Schlussfolgerungen, welche aufgrund der Auswertung und der
Ergebnisse des empirischen Tests gemacht werden kénnen. Zusammen mit dem Kapitel 6.1 Resultate
wird die Schwerpunktfrage dieser Diplomarbeit beantwortet, indem jene Landmarks nachgewiesen
und aufgelistet werden, die in einem Gebaude verwendet werden. Des Weiteren werden
Schlussfolgerungen zu den drei Behauptungen, die in Kapitel 1.2 Fragestellung und Thesen aufgestellt
sind, gezogen. Konnen die Thesen aufgrund der Resultate des empirischen Tests angenommen oder
mdussen sie verworfen werden?

6.2.1 Verwendete Indoor Landmarks

Werden die Ergebnisse lediglich der Antwortkategorie ,verwende ich” verglichen, so belegen den
ersten Platz im Ranking der in Verwendung findenden Indoor Landmarks eindeutig die ,You-are-
here-maps” (91,7%). Der Haupteingang folgt knapp dahinter mit 88,9%.
Die finf weiteren Platze folgen mit jeweils 86,1%:

» Schilder mit Schriftzeichen

» Beschilderung bzgl. Stock

» Beschilderung bzgl. Raumbeschreibung und Raumnummern

» Beschilderung bzgl. Einrichtungen (z. B. ,,Physik Bibliothek”, ,,Mensa“)

» Wandfarben (als Kennzeichnung von versch. Gebadudetrakten).
Mit je 83,3% schlielRen an:

» Beschilderung bzgl. Gebidudetrakt

» Beschilderung bzgl. Gesamtiibersicht der Gebaudetrakte und Stockwerke als graphische

Darstellung

» Schilder mit Piktogrammen

> Rolltreppen.
Der Personenaufzug erreicht 66,7%, der Ticketschalter beziehungsweise die Kassa 63,9% und diverse
Einrichtungen wie beispielsweise der Portier, die Mensa, das Modegeschaft H&M 58,3%.
Es werden noch zahlreiche andere Indoor Landmarks verwendet, die hier nicht im Einzelnen weiter
angefiihrt werden. Vielmehr sind diese in den Graphiken des Kapitels 6.1.3 Resultate von Teil C des
Testbogens nachzulesen.

Kurz seien noch ,Hilfsmittel“ vermerkt, die bei den Probanden weniger Resonanz als Orientierungs-
und Navigationsstiitze gefunden haben. In diesem Fall werden die Ergebnisse der Antwortkategorie
,verwende ich nicht” verglichen:
> Elektrisches Megafon 97,2%
Sprechanlage 77,8%
Erste Hilfe-Utensilien (Verbandskoffer, Defibrillator) 75,0%
Einzelner Stuhl bzw. Tisch 69,4%
Feuerléscher 66,7%
Handyladestation 66,7%
Mistkibel, der fest montiert ist (z. B. an einer Sdule) 66,7%.

YV V VYV VYV
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Fir eine allgemeine Definition von Indoor Landmarks sollen die Abbildung 7: Gliederung von Indoor
Landmarks (eigene Darstellung) und folgende Verdeutlichung von Meuser & Pogade in Bezug zu
Landmarks dienen: ,,... Grundsatzlich konnen alle uns umgebenden Dinge zu Landmarks werden. ... In
einem Gebdude kann dies die Eingangshalle sein, der Vorplatz oder eine Kreuzung von Gangen. Was
unverwechselbar ist und als besonders wahrgenommen wird, eignet sich hier als Landmark.”
(Meuser & Pogade, 2010)

Die Ergebnisse des empirischen Tests zeigen, dass in einem Gebdude vor allem diverse
Beschilderungen und Wandfarben, die verschiedene Gebaudetrakte kennzeichnen, als Indoor
Landmarks dienen. Sie konnen die Gruppe ,Standard Indoor Landmarks“ bilden, da sie zu den Leit-
und Orientierungssystemen zahlen. ,Standard” deshalb, weil jedes Gebadude in der Regel, in welcher
Form auch immer, ein Leit- und Orientierungssystem aufweisen kann (Schriftbasierte /

Zeichenbasierte / Farbbasierte / Elektronische Systeme) und weil die Landmarks aus dieser Gruppe
jedem Menschen gleichermaBen zur Verfligung stehen, der sich im Gebadude befindet. Was speziell
aus diesem Pool als Indoor Landmark verwendet wird, hdangt von der jeweiligen Person ab.

Zusatzlich kann die Gruppe ,Individuelle Indoor Landmarks“ unterschieden werden. Jene Landmarks
in dieser Gruppe sind nicht Teil des Leit- und Orientierungssystems. Sie beziehen sich sehr stark auf
die jeweilige Person, auf ihren individuellen Charakter, ihrer personlichen Erziehung und ihren

spezifischen Interessen und Vorlieben. So nehmen beispielsweise eine Medizinstudentin und ein
ehemaliger Rettungssanitater die Erste Hilfe-Utensilien, wie Verbandskoffer und Defibrillatoren, eher
wahr, als zum Beispiel eine Jusstudentin. lhr fallen in Gebduden wiederum mehr Schilder auf, die sich
auf die Rechtswissenschaft beziehen, wie zum Beispiel ,Fir Garderobe wird keine Haftung
ibernommen” oder ,Rauchen verboten”.

Jeder Mensch ist ein Individuum. Jede Person nimmt andere Dinge wahr und jeder stechen in den
Gebauden unterschiedlichste Elemente ins Auge, die sie als Stitze fir die Orientierung und
Navigation verwendet.

Es kann gesagt werden, dass ,Standard Indoor Landmarks” vom Gebaude sozusagen vordefiniert
werden, den Personen mehr oder weniger fir die Orientierung und Navigation im Gebaude
aufgezwungen werden, da diese Landmarks Teile des Leit- und Orientierungssystems sind. Der
Wegsuchende kann dann aus den ,Standard Indoor Landmarks” jene Elemente auswahlen, die fir
ihn relevant sind und die fiir ihn tatsachlich eine Hilfe bei der Orientierung und Navigation im
Gebaude darstellen. Er kann zwar eigenstandig wahlen, aber der Pool aus dem er wahlen kann, wird
als Leit- und Orientierungssystem des Gebadudes vorgegeben. Im Vergleich dazu werden ,,Individuelle
Indoor Landmarks” von Anfang an von jeder Person selbst, ohne Zwang, gewahlt. Nichts wird
vorgegeben, weil diese Elemente nicht Teil des Leit- und Orientierungssystems sind. Diese Landmarks
sind vor allem auch von der Art und der Ausstattung des Gebdudes abhangig. Als ,Individuelles
Indoor Landmark” kann alles fungieren, was fiir die jeweilige Person unverwechselbar ist und als
besonders wahrgenommen wird, und nicht als ,Standard Indoor Landmark” gesehen werden kann.
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STANDARD INDOOR LANDMARKS

Leit- und Orientierungssysteme

’ Schriftbasierte Systeme — Schilder mit Schriftzeichen... |

Zeichenbasierte Systeme — Piktogramme... |

’ Farbbasierte Systeme — Wandfarben von Gebaudetrakten... |

’ Elektronische Systeme — Infoscreens, Bildschirmterminals mit Touchscreen-Technologie... |

INDIVIDUELLE INDOOR LANDMARKS

u.a. POls als Vorstufe

‘ Architektur — Saule, Gang... I \ Automat — fiir Getranke, Essen,... ‘
i Beforderungsmittel — Lift, Rolltreppe, Stufen... ‘ ‘ Dekoration — Pflanzen, Bild... ‘

‘ Dienstleistung — Mensa, H&M... I \ Einrichtung — Sitzbank, Tisch, Schaukasten, Safes... ‘
\ Erste Hilfe — Verbandskoffer, Feuerldscher,... ‘ ‘ Information — Portier, Infopoint... I

‘ Innenausstattung — Beleuchtung, Bodenbelag... ‘ i Sonstiges — Uhr, Mistkiibel... I

\ Technischer Support — Kopierer, Handyladestation, Offentl. Telefon... ‘
\ Unterhaltung — TischfuRballtisch, Werbeplakatwand... I

INDOOR LANDMARKS

Abbildung 7: Gliederung von Indoor Landmarks (eigene Darstellung)
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Eine mogliche Kategorisierungsmoglichkeit von Individuellen Indoor Landmarks ist in Abbildung 7:
Gliederung von Indoor Landmarks (eigene Darstellung) ersichtlich. Es werden zwolf verschiedene
Kategorien prasentiert: Architektur (z. B. Sdule, Gang), Automat (z. B. Coca Cola-Getrdankeautomat),
Beforderungsmittel (z. B. Lift, Rolltreppe), Dekoration (z. B. Bild, Pflanzen), Dienstleistung (z. B.
Mensa), Einrichtung (z. B. Sitzbank, Tisch), Erste Hilfe (z. B. Feuerloscher), Information (z. B. Portier),
Innenausstattung (z. B. Beleuchtungskorper), Technischer Support (z. B. Kopierer, Handyladestation),
Unterhaltung (z.B. TischfuBballtisch) und Sonstiges (z. B. Mistkibel). In , Sonstiges” fallen all jene
Landmarks, die in den anderen Kategorien nicht einzuordnen sind.

Des Weiteren kdnnen als Vorstufe von bestimmten Individuellen Indoor Landmarks die Points of
Interest (POIs) definiert werden. POls sind Orte, die jemand nitzlich oder interessant findet (Soinio,
2012) (siehe Kapitel 2.2.2 Landmarks in Karten und Planen). Bankomaten, SchlieRfacher oder
Handyladestationen eigenen sich hierfir sehr gut, Pflanzendekorationen, Bilder und Skulpturen
jedoch weniger. POIs in einem Gebadude konnen als ,Potentielle Individuelle Indoor Landmarks”
gesehen werden. Beispielsweise kann ein Bankomat in einem Einkaufszentrum schnell zu einem POI
werden. Beim ofteren Frequentieren dieses Shopping Centers kdnnte der Bankomat den Status eines
POI ablegen und den nachsthoheren Rang als Individuelles Indoor Landmark einnehmen. In diesem
Fall fungiert der Bankomat auch als Orientierungshilfe im Gebaude.

6.2.2 Conclusio zur These 1 bzgl. Kategorisierungen

In der ersten These wird behauptet, dass jene Landmarks, die in einem Gebdude verwendet werden,
nach dem Prinzip von Sorrows & Hirtle in visuelle, semantische und strukturelle Indoor Landmarks
kategorisiert werden kénnen (Sorrows & Hirtle, 1999).

Um herauszufinden zu welcher Kategorisierung ein Indoor Landmark gehoért, missen folgende
Fragestellungen entsprechend bejaht werden (Brunner-Friedrich, Modellierung und Kommunikation
von Active Landmarks fiir die Verwendung in FuRgangernavigationssystemen, 2003):

e Kann der Besitz von speziellen visuellen

) . =  Visuelles Indoor Landmark
Eigenschaften nachgewiesen werden?

e Kann eine singuldre Funktion oder Bedeutung

nachgewiesen werden? =3 Semantisches Indoor Landmark

e Kann eine zentrale oder auffillige gelegene

. . = Strukturelles Indoor Landmark
Position nachgewiesen werden?
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Nun werden lediglich jene Indoor Landmarks angefiihrt, die mehr als 50% der Testpersonen mit
Sicherheit verwenden:

VERWENDETE VISUELLES SEMANTISCHES | STRUKTURELLES
INDOOR LANDMARKS INDOOR INDOOR INDOOR
LANDMARK LANDMARK LANDMARK
You-are-here-maps JA JA
Haupteingang JA JA JA
Schilder mit Schriftzeichen JA (JA) (JA)
Beschilderung bzgl. Stock JA JA
Beschilderung bzgl. Raumbeschreibung A (A) 0A)
und Raumnummern
Beschilderung bzgl. Einrichtungen (z. B.
,»Physik Bibliothek”, ,Mensa“) A A A
Wandfarben (als Kennzeichnung von IA IA
versch. Gebaudetrakten)
Beschilderung bzgl. Gebdudetrakt JA (JA)

Beschilderung bzgl. Gesamtiibersicht der
Gebaudetrakte und Stockwerke als JA JA
graphische Darstellung

Schilder mit Piktogrammen JA (JA) (JA)
Rolltreppen JA (JA) JA
Personenaufzug JA (JA) JA
Ticketschalter / Kassa JA (JA) (JA)

Einrichtungen (z. B. Portier, Mensa,

Geschaft H&M) A A (A)

Die obige Auflistung zeigt, dass Landmarks, die in Gebduden verwendet werden, in visuelle,
semantische und strukturelle Indoor Landmarks kategorisiert werden kdnnen, weshalb die erste
These angenommen werden kann.

Es soll jedoch zusatzlich vermerkt sein, dass die obige Auflistung sehr stark vom jeweiligen Gebaude
abhidngt, aufgrund dessen die Bezeichnung ,JA” in runden Klammern, sprich ,,(JA)“, angefiihrt wird.
Des Weiteren ist das Klassifizierungskonzept von Sorrows & Hirtle durch diese Studie als anwendbar
zu betrachten, bestatigt kann sie jedoch nicht werden. Dies ware in weiterfolgenden Untersuchungen
sinnvoll zu prifen.

Betreffend einer Kategorisierung von Indoor Landmarks schldagt die Diplomandin jedoch an erster
Stelle die Klassifizierung von ,Standard Indoor Landmarks” und ,Individuelle Indoor Landmarks” vor
(siehe Kapitel 6.2.1 Verwendete Indoor Landmarks). In weiterer Folge, sprich erst an zweiter Stelle,
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empfiehlt sich eine Einteilung in ,Visuelle Indoor Landmarks”, ,,Semantische Indoor Landmarks“ und
,Strukturelle Indoor Landmarks”.

Die Kategorisierung von Landmarks nach Sorrows & Hirtle erscheint sinnvoll, jedoch kann diese
speziell bezlglich des Indoor-Bereichs konkretisiert werden. Eine Verknlpfung beider
Kategorisierungsmethoden wird in Gebduden als am geeignetsten betrachtet.

6.2.3 Conclusio zur These 2 bzgl. Geschlechterrollen

In der zweiten These wird behauptet, dass Frauen (hinsichtlich der durchschnittlichen Gesamtanzahl)
mehr Landmarks fir die Orientierung und Navigation in Gebduden verwenden, als Manner (siehe
Kapitel 1.2.2 These 2 bzgl. Geschlechterrollen).

Die Ergebnisse des empirischen Tests (siehe Kapitel 6.1 Resultate) zeigen, dass in den diversesten
Gebauden Frauen durchschnittlich um 2,1 Indoor Landmarks weniger verwenden als Manner.
Speziell im Testgebdude Freihaus verwenden Frauen dagegen um 0,3 Indoor Landmarks mehr als
Manner. Die Differenzen sind als nicht signifikant zu sehen, weshalb die zweite These beziiglich der
Geschlechterrollen verworfen werden muss.

Demzufolge verwenden Frauen und Manner in etwa gleich viele Landmarks fiir die Orientierung und
Navigation in Gebauden.

Jene Ansicht von Downs & Stea koénnte ein Grund fir dieses Ergebnis sein (siehe Kapitel 3.2
Unterschiede aufgrund des Geschlechtes). Sie vertreten die Anschauung, dass
Verhaltensunterschiede in Orientierungssituationen nicht auf das betreffende Geschlecht
zurickzufihren sind, sondern auf die jeweilige Lernstrategie der Person (Downs & Stea, 1982).

6.2.4 Conclusio zur These 3 bzgl. schrift- und farbbasierte Leit- und Orientierungssysteme

Die letzte These wird im Kapitel 1.2.3 These 3 bzgl. schrift- und farbbasierte Leit- und
Orientierungssysteme folgendermalRen angefiihrt: ,In der dritten These wird behauptet, dass
Wegsuchende sich in einem fiir sie unvertrauten Gebadude schneller zurechtfinden, wenn ein
farbbasiertes Leit- und Orientierungssystem vorhanden ist. Sie bevorzugen des Weiteren eine
farbbasierte Beschreibung und Kennzeichnung von Gebaudetrakten vor einer schriftbasierten. Dies
bedeutet, dass beispielsweise die Beschreibung ,1. Stock rot” im Vergleich zu der Bezeichnung ,Turm
C, 1. Stock” préaferiert wird. Folge dessen wird die Relevanz und Akzeptanz der Farbe als Indoor
Landmark aufgezeigt.”

Die Ergebnisse des empirischen Tests (siehe Kapitel 6.1 Resultate) zeigen, dass diese dritte These
bestatigt werden kann.

Mehr als 95% der Testpersonen finden ein farbbasiertes Leit- und Orientierungssystem sehr wichtig
beziehungsweise eher wichtig. Genauso finden mehr als 95% der Probanden sich in einem solchen
System rascher beziehungsweise eher schneller zurecht, wenn sie das Gebdude noch nicht kennen.
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Etwa mehr als 80% der Versuchspersonen bevorzugen eine farbbasierte Beschreibung und
Kennzeichnung von Gebaudetrakten.

Die Relevanz und Akzeptanz der Farbe als Indoor Landmark wird durch die Resultate des empirischen
Tests eindeutig aufgezeigt.

Die Griinde flir dieses Ergebnis konnten darin liegen, dass farbbasierte Leit- und
Orientierungssysteme in der Regel einfach und schnell zu verstehen sind, auch sprachliche Barrieren
kénnen durch ein derartiges System nicht entstehen.



ZUSAMMENFASSUNG
UND AUSBLICK
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7.1 Zusammenfassung

Die Arbeit ,Spezifikation von Indoor Landmarks” gliedert sich in den theoretischen und den
praktischen Teil. Die ersten Kapitel befassen sich mit jener theoretischen Materie, die fur die
Behandlung des Themas ,Spezifikation von Indoor Landmarks” relevant ist. Die letzten Kapitel
beziehen sich auf den praktischen Teil, bei dem es um den empirischen Test, seine Ergebnisse und
Schlussfolgerungen geht.

Im ersten Kapitel werden die Aufgabenstellung und die drei aufgestellten Thesen verdeutlicht. Das
Hauptaugenmerk dieser Arbeit liegt im Nachweis jener Landmarks, welche in Gebduden verwendet
werden. Die erste These bezieht sich auf die Kategorisierung von Indoor Landmarks. Hier soll
herausgefunden werden, ob Landmarks, die in einem Gebdude Verwendung finden, nach dem
Prinzip von Sorrows & Hirtle in visuelle, semantische und strukturelle Landmarks eingeteilt werden
kénnen. Die zweite These nimmt Bezug auf das Handlungsverhalten von Frauen und Maéannern:
,Verwenden Frauen mehr Landmarks fir die Orientierung und Navigation in Gebduden als Manner?“
In der dritten These soll die Relevanz und Akzeptanz der Farbe als Indoor Landmark nachgewiesen
werden. Es wird hier behauptet, dass Wegsuchende sich in einem fiir sie unvertrauten Gebaude
schneller zurechtfinden, wenn ein farbbasiertes Leit- und Orientierungssystem vorhanden ist. Sie
bevorzugen des Weiteren eine farbbasierte Beschreibung und Kennzeichnung von Gebaudetrakten
vor einer schriftbasierten.

Im zweiten Kapitel werden Landmarks allgemein definiert, ihre Bedeutung und Funktionen werden
angefiihrt. Es kdnnen Antworten gefunden werden zu: ,Wo werden Landmarks verwendet?“, ,Wie
werden Landmarks kategorisiert?” und ,,Welche Typen von Landmarks gibt es?“ Hier wird unter
anderem die Klassifizierungsmethode von Sorrows & Hirtle genauer beschrieben, welche die Art des
Reizes als Unterscheidungskriterium von Landmarks sehen, und sie dadurch visuelle, semantische
und strukturelle Landmarks differenzieren.

Im dritten Kapitel wird der Leser aufmerksam gemacht, dass das menschliche Orientierungsverhalten
vom Alter, vom Geschlecht und von der kulturellen Herkunft beeinflusst wird.

Auch die unterschiedlichsten Leit- und Orientierungssysteme in Gebdauden werden im vierten Kapitel
ndher gebracht. So werden schriftbasierte, zeichenbasierte, farbbasierte und elektronische Systeme
definiert.

Der praktische Teil beginnt mit dem flinften Kapitel, dem Aufbau und der Durchfiihrung des
empirischen Tests. Mittels der ermittelten Ergebnisse sollen die Aufgabenstellung gelést und die
Thesen bestatigt beziehungsweise verworfen werden kdnnen. Das gewahlte Testgebdude , Freihaus”
wird prasentiert. Dabei handelt es sich um ein Gebaude der Technischen Universitdt Wien, welches
sich auf der Wiedner HauptstralRe 8-10, 1040 Wien, befindet. Es ist dieses Gebdude gewahlt worden,
weil seine verschiedenen Gebdudetrakte durch die (Wand-)Farben Griin, Gelb und Rot
gekennzeichnet werden und so der dritten These zu Gute kommt. Der empirische Test wird an
insgesamt 36 Personen durchgefiihrt, je 50% der Probanden sind weiblich beziehungsweise
mannlich. Das Durchschnittalter der Versuchspersonen betragt in etwa 27 Jahre.

Im sechsten Kapitel werden schlieBlich die Ergebnisse des empirischen Tests prasentiert und
Schlussfolgerungen daraus gezogen.
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Die Resultate des empirischen Tests zeigen, dass ,You-are-here-maps” als Indoor Landmarks
besonders verwendet werden, auch der Haupteingang wird sehr oft genutzt. Des Weiteren dienen in
einem Gebdude vor allem diverse Beschilderungen und Wandfarben, die verschiedene
Gebaudetrakte kennzeichnen, als Landmarks. Auch Rolltreppen, Personenaufziige, der Ticketschalter
beziehungsweise die Kassa, sowie diverse Einrichtungen, wie beispielsweise der Portier oder die
Mensa, kdnnen sich in den vorderen Platzen einreihen.

Es wird gezeigt, dass diese Landmarks in visuelle, semantische und strukturelle Landmarks eingeteilt
werden kdnnen, weshalb die erste These angenommen werden kann.

Eine weitere Kategorisierung von Indoor Landmarks wird vorgeschlagen: ,Standard Indoor
Landmarks” versus ,Individuelle Indoor Landmarks”. ,Standard Indoor Landmarks“ sind jene
Landmarks, die Teil des Leit- und Orientierungssystems des entsprechenden Gebaudes sind. Sie
werden vom Gebaude sozusagen vordefiniert, den Personen mehr oder weniger fiir die Orientierung
und Navigation im Gebadude aufgezwungen. Diese Landmarks werden jedem Menschen
gleichermalien zur Verfligung gestellt. Der Wegsuchende wahlt jene Landmarks aus dieser Gruppe
aus, die fir ihn relevant sind und die flr ihn tatsdchlich eine Hilfe bei der Orientierung und
Navigation im Gebaude darstellen. ,Individuelle Indoor Landmarks” dagegen sind nicht Teil des Leit-
und Orientierungssystems, sie werden von Anfang an von jeder Person selbst, ohne Zwang, gewahlt.
In dieser Gruppe werden keine Indoor Landmarks vorgegeben. Diese Landmarks sind vor allem von
der Art und der Ausstattung des Gebdudes abhangig, und sie beziehen sich sehr stark auf die
jeweilige Person, auf ihren individuellen Charakter, ihrer personlichen Erziehung und ihren
spezifischen Interessen und Vorlieben. Jeder Mensch ist ein Individuum. Jede Person nimmt andere
Dinge wahr und jeder stechen in den Gebduden unterschiedlichste Elemente ins Auge, die sie als
Stitze fur die Orientierung und Navigation verwendet. Als , Individuelles Indoor Landmark“ kann alles
fungieren, was fur die jeweilige Person unverwechselbar ist und als besonders wahrgenommen wird,
und nicht als ,,Standard Indoor Landmark” gesehen werden kann. Des Weiteren werden als Vorstufe
bestimmter Individueller Indoor Landmarks die POls definiert.

Eine Verknipfung dieser Kategorisierungsmethode an erster Stelle und jener nach Sorrows & Hirtle
an zweiter Stelle, scheint in Gebduden das sinnvollste Klassifizierungskonzept von Indoor Landmarks
zu sein.

In den Resultaten hinsichtlich eines Unterschieds in der Verwendung von Indoor Landmarks bei den
beiden Geschlechtern kann keine Signifikanz festgestellt werden. Folge dessen wird aus den
Ergebnissen geschlossen, dass Frauen und Manner in etwa gleich viele Landmarks fir die
Orientierung und Navigation in Gebduden verwenden. Die zweite These kann aufgrund dessen nicht
bestatigt werden und muss daher verworfen werden.

Mittels der Ergebnisse des empirischen Tests kann die Relevanz und Akzeptanz der Farbe als Indoor
Landmark eindeutig nachgewiesen werden. Beinahe alle Testpersonen finden ein farbbasiertes Leit-
und Orientierungssystem sehr wichtig beziehungsweise eher wichtig. Diese finden sich auch in einem
solchen System rascher beziehungsweise eher schneller zurecht, wenn sie das Gebdude noch nicht
kennen. Etwa mehr als 80% der Probanden bevorzugen eine farbbasierte Beschreibung und
Kennzeichnung von Gebdudetrakten. Die dritte These kann dadurch angenommen werden.

Summa summarum wird in dieser Arbeit das Thema ,,Spezifikation von Indoor Landmarks” sorgfaltig
behandelt. Es stellt sich heraus, dass vor allem jene Landmarks in einem Gebdude verwendet
werden, die Teil des Leit- und Orientierungssystems sind. Erst nach diesen werden andere Elemente
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im Gebaude, wie Rolltreppen und Aufziige, genutzt. Nicht nur Landmarks im AuBenbereich sind
entscheidende Objekte fir die Strukturierung des Raumes, auch auf Landmarks in Gebauden trifft
dies zu. Indoor Landmarks stellen markante Punkte im Gebaude dar, die als Referenzpunkte
verwendet werden. Mit ihrer Hilfe kann die Route im Raum verankert werden, das
Orientierungsverhalten der Wegsuchenden wird unterstiitzt. Die Ergebnisse dieser Arbeit zeigen
deutlich, dass Indoor Landmarks fir die menschliche Navigation in Gebduden unentbehrlich sind.

7.2 Selbstkritik

Obwohl das Themengebiet ,Spezifikation von Indoor Landmarks” stets mit groBter Sorgfalt und nach
bestem Gewissen behandelt worden ist, kénnen im Nachhinein einige Vorgehensweisen und Aspekte
als weniger vorteilhaft beziehungsweise als diskutabel gesehen werden.

So widre es eventuell besser gewesen, alle Probanden unter der Woche, um etwa zur selben
Tageszeit, zu testen. Vor allem vormittags sind mehr Studenten im Freihaus unterwegs, als am
Abend, auch diverse Einrichtungen, wie beispielsweise die Mensa, sind abends geschlossen. Es ist
nicht auszuschlieRen, dass die Probanden dadurch einen anderen Eindruck vom Geb&ude erhalten
und dies Einfluss auf ihre Wahl der , Hilfsmittel” nimmt.

Optimal wére es ebenfalls gewesen, wenn fiir alle Probanden das Testgebdude unbekannt gewesen
ware. Eine Unterscheidung, ob der Testperson das Gebdude vertraut ist oder nicht, ware dadurch
Uberflissig gewesen. Vergleiche konnten sofort und direkt gemacht werden, ohne stets
bericksichtigen zu missen, dass ein Teil der Probanden das Freihaus bereits sehr gut
beziehungsweise maRig kennt und der andere Teil jedoch gar nicht. Mit groRter Wahrscheinlichkeit
wird das Gebaude beim ersten Betreten anders wahrgenommen als bei den anderen Malen danach.

Hinsichtlich des Testbogens kann bei der ersten Fragestellung dariiber diskutiert werden, ob eine
offene Fragestellung sinnvoll gewesen ist. Hier sollen die Testpersonen aufzdhlen, welche
,Hilfsmittel” sie flr ihre Orientierung und Navigation im Gebaude Freihaus verwendet haben.

Die Beantwortung dieser Frage ist fur die Probanden nicht ganz einfach, auch ist die Auswertung
danach um einiges aufwendiger als bei geschlossenen Fragestellungen.

Ein Problem stellt sich bei jenen Elementen, die zwar wahrgenommen worden sind, der Proband
jedoch der Ansicht ist diese nicht fir die Orientierung und Navigation verwendet zu haben. Ein
Beispiel soll diesen Umstand verdeutlichen:

Der Proband weiR, dass er vom roten in den griinen Bereich des Testgebdudes muss, um das zweite
Ziel zu erreichen. Er ist der Meinung, er habe die Wandfarben Rot und Griin fiir die Orientierung und
Navigation im Freihaus verwendet. Jedoch kdnnte er auch auf seinen Weg die Wandfarbe Gelb
wahrgenommen haben, da der gelbe Trakt sich zwischen dem roten und griinen befindet. Die Farbe
Gelb konnte fiir die Testperson ein Hinweis gewesen sein: ,Hier bin ich noch nicht richtig.” Das
bedeutet, dass der Proband die Farbe Gelb nicht bewusst fir die Orientierung und Navigation
verwenden wollte beziehungsweise verwendet hat, dennoch hat er dieses Element indirekt dafiir
beniitzt, weil in seinem Hinterkopf die Erkenntnis hervorgerufen worden ist: ,lch bin noch im
falschen Bereich.”

Je nachdem wie die jeweiligen Testpersonen diese Situation sehen, wird die erste Frage und in
weiterer Folge die zweite Fragestellung auf Basis einer moglichen unterschiedlichen
Betrachtungsweise beantwortet.
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Wenn des Weiteren ein Proband keine , Hilfsmittel” aufgezahlt hat, weil er das Testgebaude bereits
kennt, dann konnte dartber diskutiert werden, ob er nicht doch Treppen oder zum Beispiel
Wandfarben fir die Zielfindung im Unterbewusstsein registriert hat. Diesem Aspekt miisste vor allem
in psychologischer Hinsicht nachgegangen werden.

Bei diesem Themengebiet ist es darliber hinaus extrem schwierig allgemein giiltige Aussagen zu
machen, die auf die Resultate eines Testgebadudes basieren. Die GrolRe und die Art des Geb&udes sind
entscheidend fir die Spezifikation von Indoor Landmarks. So macht es einen grofRen Unterschied, ob
man sich in einem Flughafen, in einem Shopping Center oder in einem riesigen Blrokomplex
zurechtfinden muss. Des Weiteren sei nicht zu vernachlassigen, dass beispielsweise Privatpersonen,
die sich einmal im Jahr am Flughafen aufhalten, das Gebdude anderes wahrnehmen, als
Geschéftsleute, die mehrmals im Monat das Gebaude frequentieren.

7.3 Ausblick

Flr weitere Studien in diesem Bereich wére es interessant, erganzende Tests in anderen Gebduden
durchzufiihren, um Vergleiche zwischen unterschiedlichen GebaudegrofRen und -typen zu erhalten.

Diese Versuche konnten durch jene Landmarks erweitert werden, die nicht nur aufgrund des
visuellen, semantischen, oder strukturellen Reizes unterschieden werden: Koénnen horbare
Landmarks identifiziert werden? Gibt es riechbare Landmarks? Wie viele Personen nehmen einen
Fettgeruch im Gebdude wahr und schlieRen darauf, dass sie sich in der Nahe der Mensa befinden?

Auch andere Aspekte konnten beachtet werden: Orientieren sich Menschen lieber nach den
Wegbeschreibungen von Portieren oder Personen, die sich gerade im Gebdude befinden, bevor sie
selbst aktiv nach Landmarks Ausschau halten? Wie sieht es mit ,tempordren Landmarks” aus?
Werden ,Menschenschwarme” als Landmark gesehen? Sind Lichtquellen, die den Raum heller oder
dunkler machen, Anhaltspunkte fir die Orientierung und Navigation in einem Gebdude? Welche
Indoor Landmarks verwendet jemand der es eilig hat, und jemand der Zeit hat im Gebdude gemditlich
herumzuschlendern? Werden , You-are-here-maps” genauso gut aufgenommen, wenn sie nicht auf
der senkrechten Wand hangen, sondern beispielsweise auf dem Boden grofflachig dargestellt
werden?

Ebenso waren Tests, welche sich auf spezielle Altersgruppen, Bildungsstande oder ethnischen
Gruppen konzentrieren, eine Uberlegung wert. Gibt es hinsichtlich der Orientierung und Navigation
in einem Gebdude Verhaltensunterschiede zwischen Teenagern und Pensionisten? Kdnnte vielleicht
der derzeitige Lebensabschnitt Einfluss auf das Orientierungsverhalten haben? Nimmt beispielsweise
ein Student einen Kopierer mehr wahr als ein Absolvent, der keine unzdhligen Mitschriften und
Skripten mehr kopieren muss? Wie wirkt sich das menschliche Orientierungsverhalten aufgrund der
kulturellen Herkunft der Person in einem Gebdude aus?

Werden des Weiteren vielleicht erst Kombinationen von verschiedenen Elementen im Gebdude zu
einem gemeinsamen Indoor Landmark? Ist der Kaffeeautomat im 4. Stock nichts Besonderes, weil es
mehrere in dieser Ebene gibt? Jedoch kénnte der Kaffeeautomat im 4. Stock, der vis-a-vis vom
Aufzug steht, ein klarer Referenzpunkt sein, da alle anderen Automaten sich nicht vis-a-vis von einem
Aufzug befinden.
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Inwiefern spielt die Anzahl von einem Element eine Rolle? Ein Aufzug kann als nichts Besonderes in
einem Bauwerk gesehen werden, finf Aufziige nebeneinander vielleicht schon? Dagegen kann eine
grolRe breite Sdule in einem Gebdude ein Landmark darstellen, mehrere Sdulen nebeneinander
hingegen wiederum nicht!?

Darliber hinaus wirden Tests, die sich im Speziellen auf kérpereingeschrankte Personen beziehen,
wertvolle Erkenntnisse liefern. Wie orientiert sich beispielsweise ein farbenblinder Proband in einem
farbbasierten Leit- und Orientierungssystem? Welche Landmarks werden in diesem Fall in einem
Gebdude verwendet?

Man bemerke, es existieren noch viele offene Fragen, deren Antworten es herauszufinden gilt. Und
selbst diese vielen Fragestellungen kénnen sicherlich durch unzahlige weitere ergdanzt werden.

Ebenso ware es empfehlenswert Untersuchungen aus einer psychologischeren Perspektive aus zu
machen. Wie sehr beeinflusst der Charakter, die Erziehung und die personlichen Interessen und
Vorlieben einer Person das Orientierungs- und Navigationsverhalten in einem Gebdude? Richtet
beispielsweise ein positiv denkender, frohlicher Sanguiniker sich lieber nach den lebendigen
Wandfarben, als ein serioser, melancholischer Mathematiker, der Schilder mit Bezeichnungen wie
,Trakt 1, Trakt 2, Trakt 3“ bevorzugen wiirde?

Die Ergebnisse dieser Arbeit kdnnten des Weiteren einen leichten Einfluss auf den Entwurf von
Gebaudekomplexen, und den darin existierenden Leit- und Orientierungssystemen haben, da
Bauwerke nun bewusst mit den bedeutendsten Indoor Landmarks ausgestattet werden koénnen.
Dadurch wird den Personen ein perfektes Orientierungs- und Navigationssystem bereitgestellt.
Beispielsweise hat sich herausgestellt, dass (Wand-)Farben eine besonders grolRe Resonanz bei den
Wegsuchenden hervorgerufen haben. Gebaude konnten in Zukunft vermehrt mit einem
farbbasierten Leit- und Orientierungssystem ausgestattet werden. Farben werden an und fir sich gut
und verstandlich aufgenommen, und sie sind vielleicht sogar die simpelste Methode fiir ein gut
funktionierendes Orientierungssystem in einem Gebdude. Durch ein farbbasiertes Leit- und
Orientierungssystem kann kaum Verwirrtheit entstehen, wie bei einem schriftbasierten System. So
kénnte man sich im Testgebaude Freihaus fragen: ,Warum wird jener Trakt, in welchem sich die
Haupteingdnge befinden, ,Turm C’ genannt? Und warum befinden sich im ,Turm A’ nur
Notausgange? Ware es nicht logischer jenen Gebaudetrakt als ,Turm A’ zu bezeichnen, der (iber die
Haupteingdnge verfligt?“ Durch farbliche Kennzeichnungen kénnen derartige Unklarheiten schon gar
nicht entstehen.

Obendrein konnte zukiinftig bei der Erstellung und Gestaltung von ,You-are-here-maps” und
dhnlichen Planen, verstarkt auf den Eintrag von diversen Indoor Landmarks geachtet werden. ,You-
are-here-maps” werden schon jetzt sehr gerne genitzt, sie konnten durch weitere gezielte Inhalte
noch wertvoller werden.

Fernerhin kénnte der Einsatz von Indoor Landmarks in Navigationssystemen fiir Smartphones
ebenfalls hilfreiche Dienste leisten. So kdnnten Indoor Landmarks, die weniger von der Masse
verwendet werden, durch Zusatzfunktionen unter anderem ein- und ausgeblendet werden. Laut
dieser Studie beachten die Wenigsten in einem Gebdude Erste Hilfe-Koffer oder Feuerldscher.
Gerade in einem Notfall, ware es jedoch duBerst glinstig die Lage dieser Objekte im Gebaude zu
kennen. Unterstlitzung konnte beispielsweise eine zusatzliche Funktion im Navigationssystem
bringen: ,,Zeige mir den Weg zum nachstliegenden Feuerldoscher!” Und wie lebensrettend wére erst
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die Funktion: ,Zeige mir den Weg zum nachstliegenden Defibrillator?” Man ziickt sein Smartphone
aus der Tasche, wahlt die Funktion ,,Wo befindet sich der nachste Defibrillator?“ aus, lasst sich zum
Defibrillator navigieren, schnappt sich diesen in Windeseile und sputet zuriick zum Notfallpatienten.
Lebensrettende Sekunden kdnnten gewonnen werden, da keine Zeit durch das Aufsuchen solcher
wichtigen Gerate verloren gehen wiirde.

Zusammenfassend und abschliefend kann gesagt werden, dass diese Arbeit eine Wissensquelle und
die Basis zu weiterfiihrenden, vertiefenden Studien im Bereich Indoor Landmarks bildet. Sie kann als
hilfreiche Informationsquelle flir Kartographen, Signaletiker und Architekten dienen, aber auch
Entwickler von Indoor Navigationssystemen kénnen von den Resultaten profitieren.
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SPEZIFIKATION VON INDOOR LANDMARKS

An die Testperson:

Bitte lesen Sie diesen Abschnitt sorgfaltig durch, er beschreibt den Ablauf des empirischen Tests und
gibt lhnen Aufschluss dariiber, was Sie wahrend dem Test zu tun und zu beachten haben.

Um einen moglichst standardisierten Testablauf gewahrleisten zu kdnnen, wurde dieser Weg der
Mitteilung gewahlt.

Dieser Test gliedert sich in drei Teile: ,, Allgemeine Fragen”, ,Teststrecke” und , Interview”. Sie selbst
miissen den Testbogen nicht ausfillen, da die Diplomandin diese Aufgabe Gbernimmt.

= ad Teil A — Allgemeine Fragen:

Es werden Ihnen Fragen zu Ihrer Person gestellt (z. B. Name, Alter).

= ad Teil B — Teststrecke:

Ihnen werden zwei Ziele vorgegeben (genaue Adresse diirfen Sie durchlesen und vor Augen halten),
beide davon befinden sich im ,,Freihaus” (= Gebdude der Technischen Universitdat Wien). lhre
Aufgabe besteht lediglich darin, die Ziele selbststdndig, ohne menschlicher Hilfe, zu finden. Sonst
dirfen Sie alle im ,Freihaus” vorhandenen , Hilfsmittel“ verwenden, die Sie fiir Ihre Orientierung
und Navigation im Gebdude benétigen, um erfolgreich bei der Zielfindung zu sein.

Den Routenverlauf diirfen Sie frei wahlen, das Testgebiet ist jedoch auf das Erdgeschoss, den 1.
Stock und den 2. Stock eingeschrankt! Lifte diirfen nicht verwendet werden!

Die Zeit, die Sie fir die Begehung jeweils benétigen, wird gestoppt. Es geht jedoch nicht darum
schnellst moglich ans Ziel zu kommen! Nehmen Sie sich die Zeit, die Sie fiir die Zielfindung brauchen.
Die Diplomandin wird hinter lhnen gehen und |hre gewéahlten Wege in Grundrissplanen einzeichnen.
Sobald Sie das erste Ziel erreicht haben, kdnnen Sie das zweite Ziel ansteuern. Nach Ankunft am
zweiten Ziel, werden Ihnen Fragen betreffend lhrer gewahlten Routen gestellt.

Bitte beachten Sie des Weiteren, was wahrend der Begehung erlaubt bzw. nicht erlaubt ist:

ERLAUBT NICHT ERLAUBT

o Begehung nurim o nutzen von Aufziigen
Erdgeschoss o Personen nach dem Weg fragen
+im 1. Stock o Diplomandin um Unterstiitzung bitten
+im 2. Stock o Gebdude verlassen
o

o Verwendung aller Ablenkung jeglicher Art (von Personen anreden lassen;
,Hilfsmittel” die im Musik horen; etc.)
,Freihaus” eingeschaltete Handys
vorhanden sind div. techn. Hilfsmittel die die Wegfindung unterstiitzen
o Umgebung bewusst essen / trinken / aufs WC gehen / Rauchpausen
wahrnehmen Konversationen mit Diplomandin

o O O O

= ad Teil C— Interview:

Sie missen lediglich die von der Diplomandin gestellten Fragen beziiglich ,Orientierung und
Navigation in Gebauden” beantworten. Fragen lhrerseits, zur Beseitigung von Unklarheiten, sind
erlaubt. Sobald Teil C erledigt ist, haben Sie das Ende des gesamten Tests erreicht.

Die Diplomandin bedankt sich recht herzlich fiir Ihre Teilnahme!
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sonsssnnnnnnnnnnnns TEIL A: ALLGEMEINE FRAGEN ::oocecenneennneeeiee:

Datum

Name

Geschlecht

Alter

Beruf

sennsnsnnnnnnnnnnnnnnnnnnns TEIL B: TESTSTRECKE :occccceezonieezzieeniees:

Route 1 und Route 2 befinden sich jeweils im Gebadude der Technischen Universitat Wien, Freihaus,
Wiedner HauptstraRe, 1040 Wien.

ROUTE 1 Adresse

Haupteingang Freihaus (,,draufen”)
START 1 Technische Universitiat Wien
Wiedner Hauptstr. 8-10, 1040 Wien

HTU-GroRraum, im Freihaus, 1. Stock rot

ZIEL1 Wiedner HauptstralRe 8-10, 1040 Wien

Dauer fiir Route 1 [min : sec]:

ROUTE 2 Adresse
HTU-GroRraum, im Freihaus, 1. Stock rot
START 2 Wiedner HauptstraRe 8-10, 1040 Wien
Fachbibliothek fur Mathematik
ZIEL 2

1040 Wien, Wiedner HauptstraBe 8-10, Turm A, 2. OG

Dauer fiir Route 2 [min : sec]:
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ID: Datum: Name:

Raumibersichtsplan FREIHAUS ERDGESCHOSS (Abb. nicht maRstabsgetreu)

= Kennzeichnung der gewihlten Wege der Testperson
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Datum: Name:

Raumibersichtsplan FREIHAUS 1. STOCK (Abb. nicht maRstabsgetreu)

= Kennzeichnung der gewihlten Wege der Testperson
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Datum:

Name:

Raumibersichtsplan FREIHAUS 2. STOCK (Abb. nicht maRstabsgetreu)

= Kennzeichnung der gewihlten Wege der Testperson
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1)

Beschreiben Sie so genau wie moglich Route 1 und Route 2, die Sie gewahlt haben, um Ziel 1 und
Ziel 2 zu erreichen. Welche , Hilfsmittel” haben Sie fiir lhre Orientierung und Navigation im
Gebaude ,Freihaus” verwendet?

95
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Name:
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Welche Einzelheiten, Objekte, Einrichtungen, Raumausstattungen, architektonische Bauteile und
architektonische Besonderheiten, gestalterische Mittel und kiinstlerische Elemente haben Sie auf
Route 1 und Route 2 im Gebaude ,Freihaus” wahrgenommen, aber nicht zwingend als ,Hilfsmittel”

fiir lhre Orientierung und Navigation im Gebdude verwendet? (Das Wissen uiber die genaue Lage

des Wahrgenommenen ist nicht erforderlich.)

Kénnen Sie sich vorstellen, das von lhnen Wahrgenommene als ,, Hilfsmittel“ fiir die Orientierung

und Navigation im ,,Freihaus” zu verwenden, wenn Sie sich 6fters in diesem Gebaude

zurechtfinden miissten? (5> Fotos als Geddichtnisstiitze)

NR. Wahrgenommenes ,Hilfsmittel“? NR. Wahrgenommenes ,Hilfsmittel“?
O ja O ja
(1) o) Jnein (16) o) Jnein
O ja O ja
(2) o) Jnein (17) o) Jnein
O ja O ja
(3) o) Jnein (18) o) Jnein
O ja O ja
(4) o) Jnein (19) o) Jnein
O ja O ja
() le) Jnein (20) o) Jnein
O ja O ja
(6) o Jnein (21) o) Jnein
O ja O ja
(7) o Jnein (22) o) Jnein
O ja O ja
(8) o Jnein (23) o) Jnein
O ja O ja
(9) o Jnein (24) o) Jnein
O] O j
(10) Ja (25) ja
O nein O nein
O] O j
(11) Ja (26) ja
O nein O nein
: o
(12) ola (27) ja
O nein O nein
: o
(13) ol (28) ja
O nein O nein
: o
(14) ol (29) ja
O nein O nein
: o
(15) ol (30) ja
O nein O nein
3.)

Wie vertraut ist lhnen das Gebaude ,,Freihaus“?

O sehr vertraut
o maRig vertraut
O gar nicht vertraut
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a.)

TEIL C: INTERVIEW

Name:
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Welches der folgenden aufgelisteten ,Hilfsmittel” verwenden Sie allgemein fiir die Orientierung

und Navigation in den diversesten Gebauden?

Denken Sie hierfiir beispielsweise an Biirokomplexe, Einkaufszentren, Flughdfen, Messehallen,

Kinos, Konzerthallen, etc.

Wahlen Sie eine der vier Antwortmaglichkeiten: ,,verwende ich” oder ,verwende ich eher schon”

oder ,verwende ich weniger” oder ,,verwende ich nicht”.

Jede lhrer Antwort konnen Sie gerne begriinden bzw. kommentieren.

NR.

,Hilfsmittel”

Antwort

Begriindung / Kommentar

verwende ich
verwende ich eher schon

1 P f

(1) ersonenauizug verwende ich weniger
verwende ich nicht
verwende ich

o) Lastenaufug verwende ich eher schon

verwende ich weniger
verwende ich nicht

diverse Automaten

(z. B. fur Kaffee, Getranke,
SuRigkeiten, Essen, Altstoff
Recycling)

verwende ich

verwende ich eher schon
verwende ich weniger
verwende ich nicht

Bankomat

verwende ich

verwende ich eher schon
verwende ich weniger
verwende ich nicht

Beleuchtungskorper

verwende ich

verwende ich eher schon
verwende ich weniger
verwende ich nicht

(6)

Bodenbelag

verwende ich

verwende ich eher schon
verwende ich weniger
verwende ich nicht

Schilder mit Schriftzeichen

O O0OO0OO0O|OOOO|OOO0OO|0OO0OO0OO|OOOO|OO0OOO|O0OO0OOO

verwende ich

verwende ich eher schon
verwende ich weniger
verwende ich nicht
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verwende ich weniger

ID: __ Datum Name: 98
o verwende ich
. . o verwende ich eher schon
(8) Schilder mit Piktogrammen . .
o verwende ich weniger
o verwende ich nicht
o -
Beschilderung bzgl. verwende !Ch
i o verwende ich eher schon
(9) Raumbeschreibung und . .
o verwende ich weniger
Raumnummern . .
o verwende ich nicht
o verwende ich
(10) Beschilderung bzgl. o verwende ich eher schon
Fluchtweg und Notausgang o verwende ich weniger
o verwende ich nicht
o verwende ich
Beschilderung bzgl. o verwende ich eher schon
(11) " . .
Gebaudetrakt o verwende ich weniger
o verwende ich nicht
o verwende ich
Beschilderung o verwende ich eher schon
(12) . .
bzgl. Stock o verwende ich weniger
o verwende ich nicht
o -
Beschilderung bzgl. verwende !Ch
L . o verwende ich eher schon
(13) | Einrichtungen (z. B. ,,Physik . .
- “ “ o verwende ich weniger
Bibliothek”, ,Mensa“) . .
o verwende ich nicht
o -
Beschilderung bzgl. Gesamt- o z:ms:jg :E: cher schon
(14) | Gbersicht der Gebaudetrakte . .
. . o verwende ich weniger
und Stockwerke in Schriftform . .
o verwende ich nicht
Beschilderung bzgl. Gesamt- o verwende ich
Ubersicht der Gebaudetrakte o verwende ich eher schon
(15) . .
und Stockwerke als graph. o verwende ich weniger
Darstellung o verwende ich nicht
Blick aus einem Fenster fir o verwende ich
Orientierung anhand der o verwende ich eher schon
(16) | . . )
sichtbaren Umgebung o verwende ich weniger
(z. B. Innenhofe, Karlskirche) o verwende ich nicht
O verwende ich
o .
(17) | Digitaler Infopoint verwende !Ch eher' schon
o verwende ich weniger
o verwende ich nicht
L o verwende ich
Einrichtungen o verwende ich eher schon
(18) | (z. B. Portier, Mensa, Geschaft . .
o verwende ich weniger
H&M) L
o verwende ich nicht
o verwende ich
, o verwende ich eher schon
(19) | Elektrisches Megafon o
o

verwende ich nicht
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Name:

99

(20)

Erste Hilfe — Utensilien
(Verbandskoffer, Defibrillator)

verwende ich

verwende ich eher schon
verwende ich weniger
verwende ich nicht

(21)

Wandfarben
(als Kennzeichnung von
versch. Gebaudetrakten)

verwende ich

verwende ich eher schon
verwende ich weniger
verwende ich nicht

(22)

,Gestalt” des Fensters
(z. B. Form, Material)

verwende ich

verwende ich eher schon
verwende ich weniger
verwende ich nicht

(23)

Feuerloscher

verwende ich

verwende ich eher schon
verwende ich weniger
verwende ich nicht

(24)

Struktur eines Ganges
(Lange, Breite)

verwende ich

verwende ich eher schon
verwende ich weniger
verwende ich nicht

(25)

Handyladestation

verwende ich

verwende ich eher schon
verwende ich weniger
verwende ich nicht

(26)

Kreuzungen von Gangen

verwende ich

verwende ich eher schon
verwende ich weniger
verwende ich nicht

(27)

Spinde / Safes / SchlieRfacher

verwende ich

verwende ich eher schon
verwende ich weniger
verwende ich nicht

(28)

Informationswand fir
Kleinanzeigen

verwende ich

verwende ich eher schon
verwende ich weniger
verwende ich nicht

(29)

Informationsschalter

verwende ich

verwende ich eher schon
verwende ich weniger
verwende ich nicht

(30)

Info- /Werbescreens

verwende ich

verwende ich eher schon
verwende ich weniger
verwende ich nicht

(31)

Kopierer

O OO O0O|OOOO|OOOO|0O0O0OO0O|0OOOO|OOOO|0O0O0DO|0OO0OOO|OODOO|0O0O0O|O0OOOO|O0OOOOCDO

verwende ich

verwende ich eher schon
verwende ich weniger
verwende ich nicht
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Name:

100

(32)

Mistkiibel, der fest montiert
ist (z. B. an einer Saule)

verwende ich

verwende ich eher schon
verwende ich weniger
verwende ich nicht

(33)

Offentliches Telefon

verwende ich

verwende ich eher schon
verwende ich weniger
verwende ich nicht

(34)

Beschilderung bzgl.
WOC fiir Damen

verwende ich

verwende ich eher schon
verwende ich weniger
verwende ich nicht

(35)

Beschilderung bzgl.
WC fir Herren

verwende ich

verwende ich eher schon
verwende ich weniger
verwende ich nicht

(36)

Beschilderung bzgl. WC
fur Rollstuhlfahrer

verwende ich

verwende ich eher schon
verwende ich weniger
verwende ich nicht

(37)

Beschilderung fiir WC
mit Wickeltisch

verwende ich

verwende ich eher schon
verwende ich weniger
verwende ich nicht

(38)

,You-are-here-maps”

verwende ich

verwende ich eher schon
verwende ich weniger
verwende ich nicht

(39)

Rolltreppen

verwende ich

verwende ich eher schon
verwende ich weniger
verwende ich nicht

(40)

Saule

verwende ich

verwende ich eher schon
verwende ich weniger
verwende ich nicht

(41)

Schaukasten

verwende ich

verwende ich eher schon
verwende ich weniger
verwende ich nicht

(42)

Schauobjekte
(z. B. Bild, Skulpturen)

verwende ich

verwende ich eher schon
verwende ich weniger
verwende ich nicht

(43)

Struktur von grof¥flachig
angelegten Sitzgelegenheiten,
die nicht verschiebbar sind

O OO O0O|OOOO|OOOO|0O0O0OO0O|0OOOO|OOOO|0O0O0DO|0OO0OOO|OODOO|0O0O0O|O0OOOO|O0OOOOCDO

verwende ich

verwende ich eher schon
verwende ich weniger
verwende ich nicht
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(44)

einzelner Stuhl bzw. Tisch

verwende ich

verwende ich eher schon
verwende ich weniger
verwende ich nicht

(45)

Sprechanlage

verwende ich

verwende ich eher schon
verwende ich weniger
verwende ich nicht

(46)

Stiegenaufgange und
Stiegenabgange

verwende ich

verwende ich eher schon
verwende ich weniger
verwende ich nicht

(47)

Ticketschalter / Kassa

verwende ich

verwende ich eher schon
verwende ich weniger
verwende ich nicht

(48)

TischfulRballtisch

verwende ich

verwende ich eher schon
verwende ich weniger
verwende ich nicht

(49)

Haupteingang

verwende ich

verwende ich eher schon
verwende ich weniger
verwende ich nicht

(50)

Automatisch 6ffnende Tir

verwende ich

verwende ich eher schon
verwende ich weniger
verwende ich nicht

(51)

,Gestalt” der Tir
(z. B. Glastir, Holztlr mit
rundem Fenster)

verwende ich

verwende ich eher schon
verwende ich weniger
verwende ich nicht

(52)

Uhr

verwende ich

verwende ich eher schon
verwende ich weniger
verwende ich nicht

(53)

Plakatwande als Werbeflache

verwende ich

verwende ich eher schon
verwende ich weniger
verwende ich nicht

(54)

Pflanzen / Bdume in GefaRen

verwende ich

verwende ich eher schon
verwende ich weniger
verwende ich nicht

(55)

Raucherkabinen

O OO O0O|OOOO|OOOO|0O0O0OO0O|0OOOO|OOOO|0O0O0DO|0OO0OOO|OODOO|0O0O0O|O0OOOO|O0OOOOCDO

verwende ich

verwende ich eher schon
verwende ich weniger
verwende ich nicht
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verwende ich

verwende ich eher schon
verwende ich weniger
verwende ich nicht

(56) | Zeiterfassungsapparat

verwende ich

verwende ich eher schon
verwende ich weniger
verwende ich nicht

(57) | Zeitungsstander

O O O0OO0O|O0O O OO

verwende ich

verwende ich eher schon
verwende ich weniger
verwende ich nicht

[, Hilfsmittel“, welches in Frage
1.) vom Proband aufgezdhlt
worden ist, aber in Frage 4.)
nicht aufgelistet ist]

(58)

O O O O

(ad TEIL C: INTERVIEW)
5.)
a) Wie wichtig finden Sie ein farbbasiertes Leit- und Orientierungssystem in Gebauden?

o0 sehr wichtig
o eher wichtig
o eher unwichtig
O total unwichtig

b) Finden Sie sich schneller zurecht, in einem fiir Sie unvertrauten Gebaude, wenn ein farbbasiertes
Leit- und Orientierungssystem vorhanden ist?

O ja

O eher schon

o eher nicht
O nein

c) Welche der folgenden Beispiele bevorzugen Sie fiir die Beschreibung und Kennzeichnung von
Gebdudetrakten (= vergleichen Sie die Routenziele auf Seite 2):

O rot (z. B. 1. Stock rot)
O Turm A (z. B. Turm A, 2. Stock)

SONSTIGES

Wollen Sie sonstige Bemerkungen zu diesem empirischen Test hinzufiigen? Wenn ja, welche?
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