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Kurzfassung

In den vergangenen Jahren ldsst sich in diversen europdischen Stadtregionen ein
dhnliches Phdnomen beobachten, ob London, Hamburg, Berlin, Rotterdam oder
natirlich Amsterdam, immer mehr Menschen tauschen ihren Wohnsitz auf dem
Land gegen die vermeintliche Unbeschwertheit eines schwimmenden Heims.
Der Nutzung von schwimmender Architektur sind keine Grenzen gesetzt und die
ausschliefiliche Verwendung fiir Wohnzwecke widerspricht dem Potenzial der
Wasserflachen.

Langsam erreicht dieses Phinomen auch Osterreich. Neben bekannten Projekten
abseits einer Nutzung als Wohnraum, wie die Mur-Insel, das Wiener Schulschiff,
Seebiihnen oder die Sonnenkonigin am Bodensee, welche bereits heute Beispiele
fiir sshwimmende Architektur in Osterreich sind, stellen findige Developer bereits
erste Wohnprojekte vor: Ein aktuelles Beispiel dafiir ist das Projekt ,Waterside
Living” im Linzer Winterhafen.

Die Beweggriinde fiir den Schritt aufs Wasser reichen von fehlendem geeigneten
Bauland an Land tiber die Erschliefung von attraktiven Lagen bis hin zur subjektiv
positiv bewerteten Ndhe zum Wasser. Diese Ndahe zum Wasser stellt insofern ein
Problem dar, da Wasserflichen und die dazugehorigen betroffenen Uferflichen
bereits heute als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen sowie als Aufenthaltsflichen
tir Naherholung und Freizeit einem hohen Nutzungsdruck ausgesetzt sind und
eine Bebauung in diesen Bereichen den Druck erhoht. Wahrend an Land die
Raumplanung versucht, regelnd einzugreifen, wenn kontridre Nutzungsanspriiche
vorliegen, so fehlt dieses Instrumentarium auf dem Wasser. An diesem Punkt setzt
die vorliegende Arbeit an.

Unter dem Titel ,,Bauen auf dem Wasser — ein Konzept fiir die Donau in Osterreich?
geht die Arbeit der Frage nach, ,Wie und wo konnen ausgehend von den
Rahmenbedingungen fiir schwimmende Architektur in Osterreich Wasserflichen,
unter Berticksichtigung des Nutzungsdrucks, als Siedlungsfliche verwendet
werden?”.

Nach der exemplarischen Untersuchung einiger nationaler und internationaler
Beispiele werden im ersten Teil die technischen, rdumlichen und rechtlichen
Rahmenbedingungen geklart. Abgeleitet von den technischen Grundlagen und dem
raumlichen Rahmen kommt die Arbeit zur Erkenntnis, dass die Donau tiber weite
Teile theoretisch fiir eine Bebauung geeignet ist, allerdings ohne Berticksichtigung
der Anspriiche der Raumplanung. In Bezug auf den rechtlichen Rahmen wird die
Erkenntnis gewonnen, dass fiir schwimmende Hauser und Hausboote zwar eine
Rechtsgrundlage vorhanden ist, diese aber nach Logiken der Schifffahrt agiert und
nicht der Raumplanung.

Im zweiten Teil widmet sich die Arbeit dem ,Wo“ und ,Wie” und beantwortet
dies in Form des Masterplans ,Bauen auf der Donau”. Im Vorfeld des Masterplans
werden hierfiir Herausforderungen und Potenziale von schwimmender Architektur
aufgefiihrt. In einem weiteren Schritt werden diese fiir den Masterplan in Form
von Eignungsgebieten und Ausschlusszonen aufgearbeitet. Als abschlieflende
Erkenntnis des Masterplans kann festgehalten werden, dass die Donau zwar
theoretisch tiber weite Teile bebaubar ist, aus Sicht der Planung sich eine Bebauung



nur in wenigen Abschnitten konzentrieren kann, immer unter Berticksichtigung
des Orts- und Landschaftsbildes sowie der bestehenden Nutzung der Uferbereiche.

Neben dieser wichtigen Teilerkenntnis, stellt die Arbeit fest, dass auf der Donau
rund 430 ha zusdtzliches Bauland verfligbar sind. Diese Fliche entspricht dem
Flichenverbrauch von 29 Tagen in Osterreich — der Beitrag zur Losung der
Baulandknappheit ist damit als gering einzuschdtzen. In Ballungsrdaumen konnten
die zusdtzlichen Flichen punktuell einen Beitrag leisten.



Abstract

In the last couple of years, it has been possible to observe a phenomenon in various
major European city regions. In cities like London, Hamburg, Berlin and, of course
Amsterdam people are moving from land-based homes to floating ones.

This phenomenon is slowly also reaching Austria. It is already possible to find
various examples of floating architecture throughout the country, although most
of them are not used for habitational purposes. In the last year, the first floating
homes have been developed in Linz. The project is called “Waterside Living”.

The reasons why people are moving onto the water are diverse. Some people
are looking for a cheaper place to live, especially when costs for real estates are
exploding in urban areas, due to population growth and urbanisation. Others want
to gain access to highly attractive sites and another part is moving because water is
important for their subjective well-being.

However, there is a problem with this development. Water surfaces and bank areas
are already under a lot of pressure. They serve as a living environment for flora
and fauna and are important recreational areas for people living close-by. If these
areas are also used for building activities the development pressure will increase
and result, in a stronger competing “land” use pressure. On land, usually spatial
planning steps in to manage the competing land use pressure, but on water spatial
planning does not really exist. This circumstance is the main idea of this thesis.

With the title “Building on Water, a concept for the Danube in Austria?” this
thesis tries to answer the question “Where and how is it possible, considering the
surrounding conditions and the competing land use pressure, to use expanse of
water as settlement areas?”.

To answer this question first some national and international examples are being
examined and the surrounding conditions are being researched. The surrounding
conditions are split up into the technical, the spatial and legal framework for
floating architecture on the river Danube in Austria. The two main findings of this
first part are: The Danube is theoretically suitable for floating buildings in most
areas and there is a legal framework today for floating architecture, but it does not
consider the interests of spatial planning.

The second part focues more on how water areas can be used and the actual
locations. Therefore, a masterplan is created. The masterplan is based on potentials
and challenges relating to floating buildings, which are then translated to zones and
areas to be located on the map. The most important finding of the masterplan is,
the fact that, although a lot of areas are theoretically suitable for floating buildings,
considering the requirements of spatial planning, the number of possible sites is
small.

Beside this important finding the thesis determines that floating architecture has
potential considering the water areas of the Danube, not only for housing but
also for public utility infrastructure. Based on the important role of water areas for
tauna and flora as well as for the population, especially in the back country, spatial
planning must become active in this area.



»To reach a port we must set sail —
Sail, not tie at anchor
Sail, not drift. «

Franklin D. Roosevelt
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Glossar

Dalbe: ein in den Boden eingerammter Pfahl zur Befestigung von Schiffen und
Booten

Eignerin/Eigner: Eigentiimerin/Eigentiimer eines Bootes oder Schiffes.

Fahrgastschiff (gem. SchFG §2 Zi. 2): Fahrzeuge, die zur Beférderung von mehr als
zwOlf Fahrgdsten zugelassen sind.

Fahrwasser (Fluss): jener Teil eines Flusses, der aufgrund seiner garantierten
Wassertiefe tatsachlich fiir eine Befahrung zur Verfligung steht.

Haverie: Betriebsstorung oder Unfall, normalerweise in Verbindung mit
Wasserfahrzeugen

Kleinfahrzeug (gem. SchFG §2 Zi. 3): Fahrzeuge, deren Linge gemessen am
Schiffskorper, weniger als 20 m betrdgt, ausgenommen Fahrgastschiffe.

Linden: ein Landeplatz fiir Schiffe und die einfachste Form eines Hafens, besteht
in der Regel aus Flachen an Land und zu Wasser.

Ponton: nicht stromlinienfoérmiger, fest verankerter, nicht motorisierter
Schwimmkdorper, meistens mit Luft gefillt.

Schorbaum: eine feste Verbindungsstange normal zum Ufer, welche einen
Schwimmkdorper oder ein Schiff vom Ufer weghilt.

Schwell: Wellen, die durch Wind oder andere Wasserfahrzeuge entstehen.

Sportboot (gem. SchFG §2 Zi. 4): Fahrzeug, das fiir Sport- oder Erholungszwecke
bestimmt ist, und kein Fahrgastschiff ist.

verheften: ein Fahrzeug am Ufer befestigen.
ViaDonau: via donau - Osterreichische Wasserstrafien-Gesellschaft mbH, ist die

Wasserstraflenbetriebsgesellschaft in Osterreich und erfiillt die Bundesaufgaben
im Bereich Wasserstrafle Donau und Schifffahrt.
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1. Einleitung

1.1. Problemstellung

Schwimmende Architektur kann in Osterreich durchwegs als Nischenthema
bezeichnet werden, doch auch hierzulande erfreut sich die Thematik zunehmenden
Interesses. So wurden im aktuellen Jahr die ersten schwimmenden Hauser an der
Osterreichischen Donau in Linz fertiggestellt und es gibt von Seiten des Entwicklers
Bestrebungen, weitere Projekte zu realisieren (vgl. Schriftliches Interview Spielmeyer
(OSW), 2017).

Die Entwicklungen in Osterreich spiegeln ein Phianomen wider, welches sich
europaweit aber auch international beobachten ldsst. Besonders das Thema Wohnen
auf dem Wasser wird zunehmend beliebter. Immer mehr Menschen wagen aus
unterschiedlichsten Griinden den Schritt und verlegen ihren Lebensmittelpunkt
aufs Wasser. Beispiele finden sich dafiir nicht nur in den Niederlanden, die fiir
ihre Hausboote bekannt sind, sondern auch in Belgrad, Hamburg, Prag, Helsinki,
London, Berlin, am Rhein oder der deutschen Ostseekiiste. In Ballungszentren
ziehen die Menschen auf der Suche nach gilinstigem Wohnraum aufs Wasser.
Mit zunehmender Urbanisierung und steigendem Bevolkerungswachstum wird
geeignetes Bauland immer mehr zur Mangelware und damit fiir viele nicht mehr
finanzierbar. Die Errichtung von Hdusern auf Wasserflichen, wo ,Grundstiicke”
noch finanzierbar sind, ist fiir viele deshalb der ndchste logische Schritt. In
lindlichen Gebieten entstehen aufgrund der Attraktivitdt der Lage auf dem Wasser
zunehmend schwimmende Wochenendhduser und schwimmende Feriendorfer.
Fir viele ist aber auch die rein subjektiv positiv bewertete Ndhe zum Wasser ein
entscheidender Faktor fiir die Errichtung oder den Kauf eines schwimmenden
Obijektes.

Der Nutzung von schwimmender Architektur sind keine Grenzen gesetzt und die
ausschliefiliche Verwendung fiir Wohnzwecke widerspricht dem Potenzial der
Gewdsserflaichen. In Abhdngigkeit von der Grofie der Wasserflache sind neben
schwimmende Hotels, Bars und Restaurants auch Einrichtungen wie Kirchen,
Moscheen, Theater, Gdrten, Parks oder selbst schwimmende Golfplitze denkbar.
Die Vorstellung von ganzen schwimmenden Stadten mag heute noch utopisch
anmuten, eine Entwicklung in diese Richtung wird allerdings bereits angedacht
(vgl. Olthuis und Keuning, 2010, 45ff).

Nicht zuletzt trdagt aber auch der Klimawandel zum gesteigerten Interesse am Thema
Bauen auf dem Wasser bei, denn schwimmende Objekte sind bestens dazu geeignet
auf steigende Meeresspiegel und die wachsende Gefahr von Uberflutungen durch
Hochwasser zu reagieren.

Der Binnenstaat Osterreich ist weniger vom Ansteigen des Meeresspiegels betroffen
als vielmehr vom gestiegenen Hochwasser- und Uberschwemmungsrisiko. Auf das
gestiegene Risiko gilt es zu reagieren. Schwimmende Architektur kann hier einen
Beitrag leisten, um Gebiete fiir die Zukunft hochwassersicher zu bebauen, ohne
dass neue und oftmals teure Schutzinfrastruktur notwendig wird.
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Hochwassersicherheit und 6konomische Uberlegungen setzen zusitzliche Anreize,
fir viele Pioniere ist der Konnex zum Wasser aber der entscheidende Grund fiir ein
schwimmendes Zuhause. Die Lage auf dem Wasser und die damit einhergehenden
Auswirkungen des Ufers durch Befestigungs- und Steganlagen ist aber nicht
unproblematisch. Gewdsserkorper sind in vielen Fillen ein 6ffentliches Gut, welche
durch eine nichtoffentliche Bebauung, z. B. zu Wohnzwecken, privatisiert werden.
Doch auch die Errichtung von o6ffentlich zugidnglichen Objekten auf dem Wasser
fithrt zu einer erheblichen Anderung des Gebrauchs von Gewisser- und Uferflichen.
Die Eingriffe finden in Bereichen statt, die besonders schutzwiirdig sind, denn
Uferbereiche und Wasserflichen sind wichtige Lebensrdume fiir Fauna und Flora,
pragen das Orts- und Landschaftsbild und stellen wichtige Naherholungs- bzw.
Aufenthaltsrdaume dar. Uferzonen leisten in manchen Bereichen zusitzlich einen
Beitrag zum Hochwasserschutz. Wasserstrafen sind fiir die Schifffahrt essentiell.

Die Flichen, die fiur eine schwimmende Bebauung benotigt werden, stehen
also bereits heute unter einem enormen Nutzungsdruck, welcher sich durch die
Nutzung zu Siedlungszwecken noch weiter ethohen wird. Insbesondere wenn
durch Inverstorinnen und Investoren vorangebrachte Projekte die Entwicklung der
Thematik Bauen auf dem Wasser weiter vorangetrieben wird.

Das Aufeinandertreffen von Nutzungen begriindet, wie auch am Land, bei der
Flaichenwidmungs- und Bebauungsplanung, die Notwendigkeit von Planung. Das
Eruieren und Abwdgen der einzelnen Nutzungsanspriiche in Bezug auf das Thema
Bauen auf dem Wasser ist die Kernidee hinter dieser Arbeit.

1.2. Abgrenzung des Gegenstandes

Zur Bebauung eignen sich alle moglichen Arten von Gewadssern wie Meere, Fliisse,
Seen, Kanile, Teiche oder Wasserstrafden (vgl. Nillesen, Singelenberg et al., 2011,
15ff). Als Binnenstaat hat die Bebauung von Meeren keine Relevanz fiir Osterreich,
wdahrend alle anderen Gewdssertypen verbreitet sind. Die Eigenschaften der
Gewdsser definieren wesentlich, in welcher Art und Weise eine schwimmende
Bebauung stattfinden kann. Unbedingt zu beachten sind u. a. die Grofe, die
Stromung, die Wassertiefe und deren Schwankungen, die Gestaltung der Ufer bzw.
in Bezug auf die Mobilitdt die Anbindung an andere Gewasser.

In Osterreich ergibt sich aufgrund des des foderalistischen Staatsprinzip zusitzlich
die Situation, dass fiir unterschiedliche Gewdisser unterschiedliche rechtliche
Rahmenbedingungen gelten und verschiedene Gebietskorperschaften zustindig
sind.

Die verschiedenen rdumlichen und rechtlichen Rahmenbedingungen machen eine
rdaumliche Abgrenzung des Untersuchungsgebietes fiir die nachfolgende Arbeit
notwendig, da eine ganzheitliche Betrachtung fiir Gesamtosterreich den Rahmen
dieser Arbeit tibersteigen wiirde.

Die Wahl fiel aus drei wesentlichen Griinden auf die Donau - das Gebiet
der Wasserstrafle, inklusive Altarmen, Miindungsbereichen und der Neuen
Donau. Erstens ist dies die Grofle des Stromes und die damit einhergehende
Verfiigbarkeit von Wasserflichen. Zweitens ist Mobilitit ein, im Zusammenhang
mit schwimmender Architektur, wichtiges Thema und die Donau erlaubt als Teil
des Rhein-Main-Donaukorridors eine durchgehende schiffbare Verbindung von
der Nordsee bis ans Schwarze Meer. Der dritte und letzte, auschlaggebende Punkt



ist der rechtliche Rahmen, denn die Donau als Wasserstrafie liegt tiberwiegend im
Zustandigkeitsbereich des Bundes, auch wenn die Landesgesetzgebungen der drei
Bundesldnder Oberosterreich, Niederosterreich und Wien eine Rolle spielen.

Neben der Abgrenzung des Untersuchungsgebietes erfolgte zusdtzlich eine
Abgrenzung des Untersuchungsgegenstandes, ebenfalls um dem Rahmen dieser
Arbeit gerecht zu werden. Grundsitzlich muss zwischen dem Bauen am Wasser und
dem Bauen auf dem Wasser unterschieden werden. Bauen am Wasser beinhaltete
neben der Thematik des Bauens auf dem Wasser ebenfalls die Bebauung von
Uterflichen in unmittelbarer Ndhe zur Gewdsserkante. Das Bauen auf dem
Wasser bezieht sich hingegen unmittelbar auf die Nutzung der Wasserflaiche zu
Siedlungszwecken. Zwei mogliche Bauformen sind denkbar, einerseits die Errichtung
von Bauwerken auf Stelzen und anderseits eine Ausfiihrung als schwimmendes
Objekt, beruhend auf dem Archimedischen Prinzip (vgl. Nillesen, Singelenberg
et al., 2011, 22f). Ankniipfend an das international beobachtbare Phdnomen der
schwimmende Architektur widmet sich die folgende Arbeit ausschliefilich der
zuletzt genannten Bauweise. Im Folgenden bezieht sich der Ausdruck Bauen auf
dem Wasser deshalb immer auf die Errichtung von schwimmenden Objekten.

Der Begriff schwimmende Objekte ist wenig exakt und bedarf einer Spezifizierung.
Grundsitzlich unterscheidet man zwischen zwei Haupttypen, dies sind
Hausboote und schwimmende Héauser. Der Unterschied liegt in der Nutzung des
unterwasserliegenden Teils des Objektes. Wahrend schwimmende Hauser auf einem
Ponton errichtet werden und dieser tiblicherweise nicht oder nur eingeschrankt
verwendbar ist, schlieRen Hausboote die Nutzung des Rumpfes ein (vgl. Bezirksamt
Hamburg-Mitte, 2011, 4).

Schwimmendes Haus Hausboot

Die schiffsihnlichen Hausboote sind in vielen Fillen motorisiert und somit

Abbildung 1: Unterschied

eigenstindig mobil. Die Palette reicht von klassischen Motorjachten bis hin zu Hausboot/Schwimmendes

bereits stark auf die dauerhafte Nutzung adaptierte Modelle. Im weiteren Verlauf
der Arbeit beschreibt der Begriff Hausboote jene adaptierten Boote / Schiffe, die
von ihren Eignerinnen und Eignern tiber lingere Zeit bewohnt werden, aber keine
Motoryachten sind. Fiir nicht (mehr) motorisierte Hausboote, die fiir eine dauerhafte
zumeist Wohnnutzung ausgelegt wurden, ist zudem der Begriff Wohnboote geldufig
(vgl. HTG, 2015, 1). In vielen Fdllen handelt es sich bei Haus- und Wohnbooten
um ehemalige Binnenschiffe, deren ehemaliger Laderaum heute den Wohnraum
bildet, wenn auch heute wieder vermehrt neue Haus- und Wohnboote konstruiert,
gebaut und genutzt werden. Bei grofieren Wohnbooten spricht man auch von
Wohnschiffen (vgl. HTG, 2015, 1).

Schwimmende Hauser hingegen sind iiblicherweise nicht motorisiert und verfiigen
iiber einen festen Liegeplatz und stellen ,als Zwitter zwischen Architektur und

Haus (eigene Darstellung)
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Schitfbau, eine neue bauliche Typologie dar“ (HTG, 2015, 1). Der Ponton, welcher
sozusagen als Bauplatz dient, kann in unterschiedlichster Form bebaut werden.

Die Entwicklungen der letzten Jahre haben Mischformen hervorgebracht, deren
Einordnung schwierig ist. Es handelt sich um hausdhnliche Konstruktionen, die
auf einen fahrbaren Schwimmkdrper, tiblicherweise einer Mehrrumpfkonstruktion,
platziert werden (vgl. Hatner und Moench, 2013, 23). Diese lassen sich somit
wahlweise als fahrbare schwimmende Hauser oder untypische Hausboote, da kein
Rumpf zur Verfligung steht, der genutzt werden kann, bezeichnen.

Unter dem Oberbegriff der schwimmenden Architektur behandelt die nachfolgende
Arbeit sowohl schwimmende Hiduser als auch Hausboote inklusive deren
Mischformen und Varianten. Der Begriff schwimmende Architektur ist heute noch
nicht klar definiert, in vielen Féllen bezieht er sich lediglich auf klassische ortsfeste
schwimmende Héiuser. Da aber sowohl Mobilitdt als auch der klassische Schiffsbau
eine wichtige Rolle fiir das Thema Bauen auf dem Wasser spielen, muss der Begriff
der schwimmenden Architektur um diese Aspekte erweitert werden. In manchen
Fillen verschwimmt selbst der Ubergang zum klassischen Schiffsbau, wie z. B. die
Sonnenkonigin zeigt (siehe 6.2. Gestaltung des Orts- und Landschaftsbildes).

1.3. Zielsetzung

Betrachtet man die aktuellen Entwicklungen, so wird der Nutzungsdruck bzw.
das Interesse an der Nutzung von Wasserflichen fiir Siedlungszwecke in Zukunft
weiter zunehmen. In Anbetracht der Bedeutung von Wasser- und Uferflaichen
ist es deshalb notwendig, sich rechtzeitig mit dem Thema auseinanderzusetzen,
um negative Auswirkungen in der Zukunft zu unterbinden. Diese Arbeit wendet
sich deshalb an politische Entscheidungstrdgerinnen und Entscheidungstréger,
Behordenvertreterinnen und Behordenvertreter sowie Planerinnen und Planer. die
im Zuge ihrer Téatigkeit tiber die Zukunft von Gewasserflichen und deren Nutzung
entscheiden miissen. Das Ziel der Arbeit ist es, einen Diskurs tiber das Thema Bauen
auf dem Wasser anzuregen. Eine Nutzung von Wasserflichen als Bau"land" bietet
Moglichkeiten, braucht aber einen passenden Rahmen.

Abgeleitet von der beschriebenen Problemstellung und Zielsetzung steht folgende
Frage im Zentrum der Forschung dieser Arbeit: ,Wie und wo kdonnen ausgehend
von den Rahmenbedingungen fiir schwimmende Architektur in Osterreich
Wasserflachen, unter Beriicksichtigung des Nutzungsdrucks, als Siedlungsfliche
verwendet werden?”

Fir die Bearbeitung ldsst sich die Frage in drei Unterfragen gliedern:

& Welche Rahmenbedingungen gibt es fiir schwimmende Architektur an der
Donau in Osterreich?

I Wie konnen Wasserflachen entlang der Donau unter Berticksichtigung des
Nutzungsdrucks als Siedlungsfliche verwendet werden?

I Wo konnen Wasserflichen entlang der Donau unter Beriicksichtigung des
Nutzungsdrucks als Siedlungsfliche verwendet werden?



Gerade fiir die Beantwortung der zweiten und dritten Unterfrage im Zusammenhang
mit der Donau ist eine Verortung unerldsslich, um die raumliche Komponente der
Frage zu adressieren. Hierfiir kommt eine Plandarstellung in Form eines Masterplans
,Bauen auf der Donau” zum Einsatz.

1.4. Aufbau

Die nachfolgende Arbeit besteht im Wesentlichen aus zwei Teilen, der erste Teil
behandelt die Rahmenbedingungen von schwimmender Architektur und besteht
aus den Kapiteln 2, 3, 4 und 5. Der zweite Teil besteht aus dem Masterplan ,Bauen
auf der Donau”, welcher der Beantwortung der zweiten und dritten Forschungsfrage
dient, inklusive der dazugehorigen Vortiberlegungen in Kapitel 6 und 7. Der genaue
Aufbau gliedert sich wie folgt:

Nach diesem einleitenden Kapitel, dessen Inhalt sich primdr mit den
Rahmenbedingungen und der Definition wesentlicher Begrifflichkeiten fiir diese
Arbeit beschiftigt, folgt anschlieflend das erste inhaltliche Kapitel. Dieses handelt
von internationalen und nationalen Beispielen zu schwimmender Architektur. Die
beiden internationalen Beispiele stammen aus Amsterdam und Hamburg, wahrend
als nationale Beispiele die Mur-Insel, das Teichwerk in Linz, das Schulschiff Bertha
von Suttner und das Projekt Waterside Living in Linz behandelt werden. Jeweils am
Ende der Beschreibung der einzelnen Exempel findet sich eine Zusammenfassung
in Form von drei bis vier gewonnen Erkenntnissen.

Das folgende Kapitel ,Technischer Rahmen fiir schwimmende Architektur” ist
das erste von insgesamt drei Kapiteln, welches sich mit den Rahmenbedingungen
fiir schwimmende Architektur in Osterreich beschiftigt. Diese drei Kapitel dienen
mafigeblich der Beantwortung der ersten Forschungsfrage.

Das erste der drei Kapitel ist grundsdtzlichen Fragen der Konstruktion von
schwimmenden Objekten gewidmet, wie etwa der Rumpfform, den dafiir
verwendeten Materialien sowie dem Aufbau. Neben der technischen Ausfiihrung
von schwimmenden Objekten befasst sich das Kapitel ebenfalls mit der Erschlieffung
von schwimmenden Objekten sowie Fragen der Ver- und Entsorgung.

Neben dem technischen Rahmen ist ebenfalls der rdiumliche Rahmen entscheidend
fir eine schwimmende Bebauung, dies ist im vierten Kapitel beschrieben. Es
behandelt die Rahmenbedingungen auf der Donau, dem Wiener Donaukanal,
sowie der Neuen Donau.

Im insgesamt fiinften Kapitel, dem letzten zu den Rahmenbedingungen, geht es
um das grofle Thema des rechtlichen Rahmens fiir schwimmende Architektur in
Osterreich. Gefolgt von einer Einleitung iiber den Stufenbau der Rechtsordnung
werden anschlieflend die wasserrechtlichen und schitffahrtsrechtlichen Grundlagen
erlautert. In der zweiten Halfte wird die rechtliche Basis fiir schwimmende Objekte
aus Sicht des Bau- und Raumordnungsrechts nidher beleuchtet.

Aufbauend auf den Erkenntnissen aus den Beispielprojekten sowie den
Rahmenbedingungen leitet das sechste Kapitel den spdteren Masterplan ein.
Es behandelt die Potenziale von schwimmender Architektur verbunden mit
den Herausforderungen in Bezug auf die Nutzung der Wasser- und den damit
verbunden Uferflichen zu Siedlungszwecken. Abgeleitet von diesen Grundlagen
werden am Ende in der Zusammenfassung einige Erkenntnisse festgehalten, welche
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anschliefRend als Grundpfeiler fiir den Masterplan dienen.

Das Kapitel tiber den Masterplan bildet den inhaltlichen Abschluss der Arbeit und
dient der Beantwortung der beiden letzten Forschungsfragen. Der Masterplan
besteht aus einem allgemeinen Teil, welcher die Beschreibung der einzelnen
Ausweisungen beinhaltet und der eigentlichen Plandarstellung. Diese wiederum ist
aufgeteilt in einen Masterplan West und einen Masterplan Ost inklusive textlicher
Erlduterungen zu einigen neuralgischen Punkten.

DasEndeder Arbeit markiert die Zusammenfassungund eine Reihe an Empfehlungen
basierend auf den Erkenntnissen der Arbeit im achten und damit letzten Kapitel. Im
Anschluss daran findet sich noch das Quellenverzeichnis aufgeilt in Rechtsnormen
und allgemeinen Quellen.

1.5. Methodik

Die nachfolgende Arbeit wurde unter Zuhilfenahme unterschiedlichster Methoden
erstellt. Das Spektrum umfasst Literaturrecherche, leitfadengestiitzte Expertinnen-
und Experteninterviews, Begehungen sowie Luftbild- und Geodatenauswertungen.

Bei der Literaturrecherche kamen unterschiedlichste Werke zum Einsatz, wobei ein
grofler Teil auf diverse Rechtsnormen entfillt. In manchen Kapiteln kamen vermehrt
Internetquellen zum Einsatz, besonders bei der Beschreibung der internationalen
und nationalen Beispiele, da ein Grofiteil der Informationen noch nicht in anderer
Form publiziert wurde.

Aufgrund des Mangels an Fachpublikationen zum Thema wurden vier
leitfadengestiitzte Expertinnen- und Experteninterviews gefiihrt, wobei eines
in schriftlicher Form abgehandelt wurde. Die Expertinnen und Experten kamen
aus unterschiedlichen Feldern, Frau DI (FH) M.A. FA. Rost ist Architektin in
Hamburg und hat bereits einige Hausboot-Projekte realisiert. Herr M. Miillner
ist seit rund 7 Jahren (Sport-)Hausbootbesitzer an der Donau. Herr Dr. DI. H.
Beutl arbeitet bei der ViaDonau und ist dort mit Sonderprojekten auch im
Bereich Liegenschaftsmanagement betraut. Frau Mag. C. Spielmeyer ist fiir das
Osterreichische Siedlungswerk (OSW), jenes Unternehmen das sich fiir das Projekt
Waterside Living in Linz verantwortlich zeichnet, titig. Im Zuge der Interviews
konnten wichtige Erkenntnisse zur Situation in Osterreich und dem Ausland
gewonnen werden, welche in die Arbeit eingeflossen sind.

Zusatzlich fanden zahlreiche Begehungen im In- und Ausland statt. Im Zentrum
dieser lokalen Untersuchungen standen neben konkreten Projekten auch potenzielle
Eignungsflachen. Die Ergebnisse der Beobachtung in Form von Bildaufnahmen
und Notizen sind ebenfalls Teil dieser Arbeit.

Aufgrund der Grofle des Gebietes kamen neben Begehungen ebenfalls Luftbild-
und Satellitenbildauswertungen zum FEinsatz. Es standen vor allem die
Uterbereiche der Donau, die verschiedenen (Sport-)Hafenareale und Altarme
im Zentrum der Untersuchung. Gerade bei den Hafenarealen lag der Fokus
auf deren Lage im Siedlungsverbund sowie deren Grofle und Ausstattung.
In Erginzung zu den Luftbildern wurden auflerdem diverse Geodatensitze
eingesetzt. Besonders aufschlussreich waren Daten zu Naturschutz-, Wasser- und
Landschaftsschutzgebieten, Besiedelung sowie Gewdssernetze. Daneben wurde



auf die elektronischen Binnenschifffahrtskarten, sogenannte ,Inlands-ENCs
(Electronic Navigational Charts)” zurtickgegriffen. Dieser Datensatz enthdlt alle fiir
die Schifffahrt relevanten Informationen zur Befahrung der Wasserstrafle Donau,
wie z. B. Tiefenangaben, Verkehrsregeln, Fahrrinne, Kilometrierung, Uferbauwerke,
Schleusen usw. (ViaDonau, 2017). Informationen, die fiir die Erarbeitung des
Themas und somit auch fiir diese Arbeit von essentieller Bedeutung sind.

Fir die einzelnen Kapitel kamen folgende Methodenkombinationen zum Einsatz:

Im Kapitel ,internationale und nationale Beispiele fiir Schwimmende Architektur”
kamen aufder der Auswertung von Geodaten und Luftbildern alle Methoden zum
Einsatz. Neben Interviews zur Situation in Hamburg und dem Projekt Waterside
Living, den Begehungen in Hamburg, Amsterdam, Wien, Linz und Graz wurde
ebenfalls auf Wissen aus unterschiedlichsten literarischen Quellen zuriickgegriffen.

Bei den Kapiteln zum technischen, rdumlichen und rechtlichen Rahmen wurde
hauptsichlich mit Literatur gearbeitet, wobei im Kapitel zum rechtlichen Rahmen
fast ausschliefilich Rechtsnormen auf ihre Aussagen zu schwimmender Architektur
untersucht wurden. Im Kapitel zum rdumlichen Rahmen kam zusdtzlich fiir
Kilometerangaben und viele weitere Angaben beziiglich der Donau das Inlands-
ENC zum Einsatz.

Die Erkenntnisse des Kapitels ,Potenziale und Herausforderungen” stammen
neben den Expertinnen- und Experteninterviews und literarischen Quellen auch
aus den Erfahrungen und Eindriicken, welche im Rahmen der Begehungen an
verschiedensten Orten gemacht wurden.

Beim Masterplan dient abschliefiend nicht mehr die Literaturrecherche als primdre
Methode, sondern die Geodaten- und Luftbildauswertung, ergidnzet durch die
Erkenntnisse von diversen Begehungen potenzieller Abschnitte fiir schwimmende
Architektur an der Donau.
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2. Beispiele fir Schwimmende Architektur
International und National

2.1. Internationale Beispiele

Bevor im weiteren Verlauf dieser Arbeit auf die Situation in Osterreich eingegangen
wird, sollen zwei europdische Beispiele zeigen, wie eine Umsetzung von
schwimmender Architektur im urbanen Umfeld aussehen kann. Die Beispiele
sind keine Musterlosungen fiir den Donauraum, sondern zeigen vielmehr auf,
was abseits von Einzelobjekten moglich ist. Durch, das wie Anfangs beschrieben
internationalen Phidnomen seinen Lebensmittelpunkt aufs Wasser zu verlegen,
ergeben sich eine Vielzahl moglicher Beispiele, gerade in Nordamerika.Fiir das
tfolgende Kapitel wurde der Schwerpunkt aber auf Europa gelegt.

Die beiden gewdhlten Beispiele sind die bekanntesten Vertreter fiir schwimmende
Architektur in Europa aus den letzten Jahren. Sie wurden gewdhlt, da sie ihrer Zeit
voraus sind und einige interessante Aspekte aufzeigen. Es handelt sich um das
Steigereiland im neuen Stadtteil Ijburg in Amsterdam und um die Entwicklungen
in Hamburg mit Projekten am Eilbek- und Mittelkanal sowie Hochwasserbassin.

2.1.1. Amsterdam Steigereiland

In den spdten 1990ern entschloss sich die Amsterdamer Stadtverwaltung zum Bau
eines neuen Stadtteils im Osten des eigentlichen Stadtzentrums. Namensgebend
tir das Viertel IJburg wurde die Lage auf kiinstlichen Inseln im sogenannten IJmeer.
Eine dieser Inseln das Steigereiland (,,Steg Insel”) wurde explizit als Versuchsgebiet

fir neue Wohnformen und experimentellen Stidtebau ausgewdhlt (vgl. Witsen, Abbildung 3: Plan Wohn-

van Ballegooijen et al., 2013, 41). Siteecggrrilgn Ztlealggslglsllz\l/?g 0(]D7a—
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Das Quartier Steigereiland, bildet als erste Insel den Eingang in das neue Stadtviertel
und wird durch die Hauptverkehrsachse, welche fiir die Erschlieffung des gesamten
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Viertels mittels Strafenbahnachse und Straf3e fiir den MIV dient, in einen ndrdlichen
und einen siidlichen Teil getrennt. Der stidliche Teil ist aufgrund der bewusst niedrig
gehaltenen stadtebaulichen Vorgaben, von architektonischer und stidtebaulicher
Vielfalt geprdgt, im Norden dominiert ein Wasserbassin fiir Oberflichenwasser.
Dieses Hochwasserbassin war notwendig, da eine Hochspannungsleitung, quer
uber das Gebiet verlauft und die Fliche unterhalb der Leitung in einem Korridor
von jeweils 50 m zu beiden Seiten durch gesetzliche Vorgaben fiir die Bebauung
gesperrt ist. Dennoch entschied man sich innerhalb der Stadtverwaltung die
restliche Fldche des Hochwasserbassins fiir ein schwimmendes Quartier freizugeben,
Waterbuurt (,, Wasser Quartier”) war geboren (Witsen, van Ballegooijen et al., 2013,
4). Das Bassin ist durch zwei Schleusen vom restlichen IJmeer getrennt, welche
essentiell fiir die Wasserqualitdt und den Wasserstand innerhalb des Gebietes sind,
anderseits begrenzen die Abmessungen der Schleusenkammer die maximale Grofde
der Schwimmkorper und damit jene der Hauser.

Nach der Veroffentlichung des Urbanen Entwicklungskonzeptes durch die
Amsterdamer Stadtverwaltung im Jahr 1999, (Witsen, van Ballegooijen et al.,
2013, 9) wurde das Gebiet des schwimmenden Quartiers Waterbuurt in zwei
Teile, westlich und 0stlich der Hochspannungsleitung, geteilt. Im Rahmen eines
stadtebaulichen Wettbewerbs wurde tiber die Bebauung von Waterbuurt West
entschieden, wiahrend fiir Waterbuurt Oost lediglich Vorgaben fiir die Bebauung
tfestgelegt wurden, sonst aber die Ausgestaltung der schwimmenden Héuser auf
den einzelnen , Grundstiicke” bzw. Anlegestellen den kiinftigen Besitzerinnen und
Besitzern iiberlassen wurde (Witsen, van Ballegooijen et al., 2013, 11).

Der Siegerentwurf sah die Bebauung mit 55 schwimmenden Bauten vor in offener,
geschlossener sowie gekuppelter Bauweise mit maximal drei Stockwerken. Die
Anordnung innerhalb der Baupldtze erfolgte mit der kurzen Seit zum Steg, um
innerhalb der Gebdude eine bessere Sicht aufs Wasser zu gewdhrleisten, sowie die
Anzahl der moglichen Objekte pro Steg zu erhohen. Dies fiihrte zum Ergebnis,
dass die Dichte in Waterbuurt West hochgerechnet bei ca. 100 Hiusern pro Hektar
liegt und damit dhnlich hoch wie im Zentrum von Amsterdam ist.(Witsen, van
Ballegooijen et al., 2013, 7). Das gesamte Quartier Waterbuur verfiigt heute tiber
93 schwimmende Wohnhduser und weitere 72 sollen noch im 0Ostlichen Teil der
Hochspannungsleitung in den kommenden Jahren folgen.

Die Errichtung der schwimmenden Gebdude erfolgte Grofdteils nicht an ihrem
eigentlichen Liegeplatz, sondern im Trockendock einer Werft. Die fertigen Hauser
wurden dann aus den diversen Werften entlang der Kiiste des [Jseel- oder Markermeer
an ihren Bestimmungsort gezogen und dort fix verankert. Bei einigen Projekten aus
dem Ostlichen Teil wurden jede glich die schwimmfdhigen Betonpontons per Schiff
angeliefert und das restliche Haus vor Ort von einem klassischen Bauunternehmen
errichtet. Die Fertigung in der Werft bring den Vorteil mit sich, dass, je nach
Ausstattung der Werft, dort wetterunabhdngig gearbeitet werden kann. Die Héauser
von Waterbuurt West wurden alle in der gleichen Bauweise auf einem hohlen
Schwimmkdorper aus Beton errichtet, welcher auch als Wohnraum genutzt werden
kann, diese Bauweise dominiert auch in Waterbuurt Oost allerdings wurden dort
auch einige Gebdude auf Pontons in anderer Bauweise errichtet (vgl. Witsen, van
Ballegooijen et al., 2013).

Jeder Liegeplatz ist gekennzeichnet durch eine Anbindung an den o6ffentlichen
Steg sowie einer Anzahl an Dalben abhingig von der Grofle, welche den
Schwimmkorpern und damit den Hiausern Halt geben. Diese ermoglichen es auch,
dass die schwimmenden Hduser auf Verdnderungen des Wasserstandes reagieren



konnen. Die Stege dienen nicht nur der Erschlieffung der einzelnen Liegeplitze,
sondern beinhalten auch alle Versorgungsleitungen, sowie Loscheinrichtungen fiir
die Feuerwehr. Speziell fir die Frischwasserversorgung wurde es notwendig, eine
Heizung fiir den Winter und ein Kithlungsmechanismus fiir den Sommer zu integ-
rieren, um eine Versorgung mit Wasser in ausreichender Qualitidt zu gewdhrleisten.
Bei der Errichtung entschloss sich die Stadtverwaltung bewusst dafiir, trotz der
hoheren Kosten die Stege selbst zu errichten und die Wartung zu tibernehmen, um
zu verhindern, dass aus Waterbuurt eine Gated Community entsteht.

Ein weiteres Novum sind die Liegepldtze selbst. Normalerweise ist es in den
Niederlanden bei Hausbooten {iiblich, dass man, sofern man einen fixen Liegeplatz
tir sein Hausboot hat, fiir jenen eine Liegeplatzgebiihr an die Stadt oder Gemeinde
abftihrt. Im Fall von Waterbuurt entschied sich die Stadtverwaltung fir einen
neuen Weg, die Besitzerinnen und Besitzer der schwimmenden Héduser pachten
das Grundstiick, auf welchem das Haus schwimmt, von der Stadt und bezahlen so
tir die Erlaubnis an einer bestimmten Stelle anlegen zu diirfen. Dies fiihrte weiter
dazu, dass die schwimmenden Hiuser sich offiziell auf Grundstiicke befinden
und damit als Immobilie gelten. Normalerweise zdhlen Hausboote dhnlich, wie
Campingmobile als Mobilie und nicht als Immobilie, weshalb sie weder dem Building
Act (Bauordnung) noch dem Zoning Plan (Flichenwidmungsplan) unterliegen. Der
Umstand, dass die schwimmenden Héduser in Waterbuurt allerdings als Immobilie
zdhlen, verpflichtet die Besitzer zum Einhalten der Vorgaben aus Bauordnung und
Flachenwidmungsplan, was fiir die Stadt eine bessere Handhabe insbesondere auf
die architektonische Ausgestaltung der einzelnen schwimmenden Hauser bedeutet.
Eine Moglichkeit, die bei normalen Hausbooten, welche lediglich einen Liegeplatz
gemietet haben, kaum moglich ist (Witsen, van Ballegooijen et al., 201, 37f).

Bei der generellen Gestaltung der Wohnsiedlung wurde versucht den maritimen
Charakter des Projektes noch einmal zu unterstreichen. Neben der Abwesenheit
von oOffentlicher Begriinung gilt dies besonders fiir die Materialien, welche fiir den
Bau der Stege sowie auch fiir die schwimmenden Bauwerke selbst verwendet
wurden. Es dominieren — im Gegensatz zu der in den Niederlanden {tblichen
Backsteinarchitektur — Glas, Metall und Holz, Baustoffe, welche auch heute im
modernen Bootsbau verwendet werden..

Das Projekt stellte Bauherrn, Stadtverwaltung und beteiligte Unternehmen vor
diverse Probleme, welche durch Erfinder- und Pioniergeist bewaltigt werden
konnten. Waterbuurt ist bis heute einzigartig in Europa und hilft zu verstehen,
mit welchen Herausforderungen zu rechnen ist und wie Losungsmoglichkeiten
aussehen konnen.

Abbildung 4: Links, Blick
auf die Siedlung Waterbu-
urt West (eigene Aufname)

Abbildung 5: Rechts, Blick
auf einen der Stege in
Waterbuurt West (eigene
Aufnahme)
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Abbildung 36: Montage
Waterbuurt West im
Linzer Winterhafen
(Datengrundlage
OSM2017, eigene
Bearbeitung)
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Zentrale Erkenntnisse:
1 Innenstddtische Dichten sind auch auf dem Wasser moglich.
& Externe Fertigung spart Zeit.
t Wasserflichen miissen auch fiir die Offentlichkeit zugdnglich bleiben.

X Schwimmende Hiuser miissen wie Hiuser an Land behandelt werden —
betreffend Raumordnung, Bauordnung, Finanzierung. .
ALLATAAAEAAAEAEAEEES A SRR RRRAAAA

2.1.2. Hamburg

Als zweites Internationales Beispiel dient in diesem Zusammenhang die Hafen-
und Hansestadt Hamburg. Im Gegensatz zum Beispiel in Amsterdam, handelt es
sich nicht um ein einzelnes Stadtentwicklungsprojekt, sondern die Entwicklungen
in der Stadt allgemein in den letzten zehn Jahren. Anders als in Amsterdam hat
das Wohnen auf Hausbooten oder schwimmenden Hédusern trotz des erhdhten
Anteils an Wasserflache an der Gesamtfliche in der Stadt Hamburg 8% (Schleswig-
Holstein, 2005), Amsterdam 24% (CBS, 2012), Wien 4,7% (Hoffert, Fitzka et al.,
2008) keine ausgepragte Tradition.

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts gab es in Hamburg zwar schwimmende Pontons
mit einfachen Aufbauten, welche als Biiros oder Werkstéatten genutzt wurden,
einige dieser Hafenlieger wurden auch fiir Wohnzwecke verwendet. Einen
Aufschwung erlebte das Wohnen auf dem Wasser in der Hansestadt auf Grund der
Wohnungsnot nach dem zweiten Weltkrieg. Der Wiederaufbau und die Schaffung
von Wohnraum an Land fiihrte, allerdings in den 1960er- und 1970er-Jahren dazu,
dass viele Hausbootbesitzerinnen bzw. Hausbootbesitzer ihren schwimmenden
Wohnraum wieder gegen eine Wohnung an Land tauschten. Seit dem Beginn
der 2000er-Jahre steigt nun wieder der Bedarf nach Wohnraum auf dem Wasser.
Aufgrund der hohen Nachfrage von Seiten der Bevolkerung entschloss sich die
Stadtverwaltung dem Thema mehr Aufmerksamkeit zu widmen, um Wohnen auf
dem Wasser voranzubringen (Hansestadt Hamburg, 2017, 38).

Im Jahr 2006 nahm sich der Senat der Hansestadt dem Thema im Rahmen einer
Mitteilung des Senats an die Burgerschaft Drucksache 18/3900 an, es gilt als
Wegbereiter fiir die weitere Entwicklung in Hamburg (Senat Hamburg, 2006).



Der Senat stellte fest, dass die Nachfrage nach schwimmenden Objekten zu
Wohn- und oder Geschiftszwecken, die Moglichkeiten fiir eine Umsetzung von
Hausbootprojekten tibersteigt. Da eine Verbesserung der Realisierungsmoglichkeiten
wiirde nicht nur dem Wunsch der Bevolkerung entsprechen, sondern auch mit
dem Leitbild der Stadtentwicklung Hamburgs ,Wachsende Stadt — griine Metropole
am Wasser” ibereinstimmen und konnte neue Impulse in der Beziehung zwischen
Stadt und Wasser setzten. Der Senat hielt damals aber ebenfalls fest, dass im
Zuge einer Besiedelung der Wasserflichen darauf zu achten ist, dass diese nicht
iberméfig privatisiert werden dirften, die Natur geschiitzt werden miisse und
Sicherheitsstandards fiir die Nutzung definiert und kontrolliert werden miissen
(vgl. Senat Hamburg, 2006, 2).

Um die Umsetzung voranzutreiben veroffentlichte der Senat einen Rahmenplan
der fiir das gesamte Stadtgebiet Eignungszonen fiir Hausboote ausweist und stellt
ein Potenzial fiir mehrere hundert Hausboote fest, ohne Berticksichtigung der
Hafenflichen, da fiir diese Flachen die Hamburg Port Authority zu stindig ist.
Aufgrund des rechtlichen Rahmens ist wohnen in diesen Arealen nicht moglich.
Um die Thematik weiter voranzutreiben wurden im Rahmen der Drucksache
auflerdem Pilotprojekte am Eilbekkanal und im Hochwasserbasin initiiert.
Um den komplexen Genehmigungsprozess zu beschleunigen schlug der Senat
auflerdem die Ausarbeitung eines Genehmigungsleitfadens vor, um moglichen
Projektwerberninnen und Projektwerbern, aber auch den Dienststellen der
Stadtverwaltung die Arbeit zu erleichtern (Senat Hamburg, 2006, 3).

Seit der Veroffentlichung der Drucksache im Jahr 2006 wurde einiges unternommen,
um die Hansestadt ndher ans Wasser zu riicken. Die beiden Pilotprojekte am
Eilbeckkanal und im Hochwasserbasin wurden umgesetzt. Am Eilbeckkanal stehen
zehn Hausboote, welche im Rahmen eines Wettbewerbs ausgewdhlt wurden,
parallel zum Ufer vertaut. Die drei Baufelder im Hochwasserbasin wurden nach Abbildung 6: Karte Haus-
anfinglichen Schwierigkeiten auch bebaut und bieten heute Platz fiir 14 Hausboote. ?20152::; E‘ic(?)wisrs]erfasgl
Einige weitere Einzelprojekte wurden im Bezirk Mitte entlang des Mittelkanals lage os§4 28167' iigene

ebenfalls realisiert. Darstellung)
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Der Bezirk Hamburg-Mitte, welcher seit einer Verwaltungsreform im Jahr 2008
(Hansestadt Hamburg, 2017, 7) fiir seine eigenen Wasserflachen zustdandig ist, hat
einen Genehmigungsleitfaden ausgearbeitet, welcher jedoch nur fiir den Bezirk Mitte
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gilt. Der grofle Bauboom auf dem Wasser ist jedoch nicht eingetreten. Am starksten
wird die Entwicklung von den Kosten bzw. den Finanzierungsmoglichkeiten
ausgebremst. Die Preise im Zuge der Errichtung eines Hausbootes liegen bei ca.
4000 €/m?2 - 4500 €/m? (Interview Architektin Rost, 2017), fiir Hamburg spezifisch
eher im Mittelfeld. Da Hausboote aber iiber keinen Grundbucheintrag verfiigen
und Belastungen durch Hypotheken somit nicht verbiichert werden konnen,
gestaltet sich die Finanzierung wesentlich schwieriger als an Land.

Ein Kostentreiber ist die Erschlieffung, alle Hausboote in Hamburg miissen dauerhaft
an das stddtische Ver- und Entsorgungssystem angeschlossen sein, die Kosten
daftir trdgt der zukiinftige Eigenttimerin oder Eigenttimer. Fiir diese landseitige
Erschlieflung sind neben den technischen Einrichtungen auch Nutzungsvertrige
mit dem Grundeigentiimerin oder Grundeigentiimer des Ufergrundstiickes notig.
Die Wassergrundstiicke oder Liegepldtze werden von den Hausboot Besitzern
oder Besitzerinnen von der Stadt als Erbpacht auf 30 Jahre gemietet, mit einer
Verldngerungsoption von zweimal he 10 Jahren (Hansestadt Hamburg, 2017, 38).

Mit der Ausarbeitung des stddtischen Rahmenplans, Planen auf Bezirksebene, und
der Erstellung des Genehmigungsleitfadens fiir Bauwerber und Dienststellen und
der Bestellung einer Hausbootkoordinatorin bzw. -Koordinator hat die Hansestadt
vorgezeigt, was moglich ist. Auch wenn der grof3e Boom bist heute noch ausbleibt,
haben sowohl Stadt als auch Projektwerberinnen und Projektwerber einiges aus
den Entwicklungen der letzten zehn Jahre gelernt und konnen gewappnet der
Zukunft entgegensehen. Der Umgang der Stadtverwaltung mit dem Thema hat
mittlerweile Schule gemacht und auch andere deutsche Stidte interessieren sich
tir die Umsetzungsthematik.

Abbildung 7: Links, EUHRARAN A/ AU TR AR RN AR AR NANAR NN

Schwimmende Hauser — Zentrale Erkenntnisse:
im Hochwasserbasin

in Hamburg (eigene
Aufnahme) I Erschlieffungskosten sind Preistreiber.

Abbildung 8: Rechts,
Schwimmende Hauserim  + Finanzierung insb. Fremdfinanzierung gestaltet sich aufgrund der
Eilbekkanal in Hamburg Rah bedi hwieri
(eigene Aufnahme) ahmenbedingungen schwierig.
& Eine Kooperation bzw. ein Interessen an dem Thema von Seiten der
Verwaltung muss vorhanden sein, um das Bauen auf dem Wasser
voranzubringen.
S S S T SRS TSSOSO SO SSSSSSS
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2.2. Schwimmende Architektur in Osterreich

Die prasentierten Beispiele zeigen was, heute bereits existiert und auch wenn in
Osterreich noch keine ganzen schwimmenden Wohnviertel existieren, findet man
dennoch einige Beispiele fiir schwimmende Architektur. Im Jahr 2017 wurden die
ersten schwimmenden Wohnhduser in Linz fertiggestellt (siehe 2.2.4. Waterside
Living Linz). Diese schwimmenden Wohnbauten aber sind nur die aktuellsten
Beispiele der Nutzung von Wasserflichen als Bauland. Die verschiedenen Nutzungen
der errichteten Objekte reichen von Wohnen tiber Gastronomie bis hin zur Bildung
und spiegelt die Vielfdltigkeit wieder, welche auch auf dem Wasser moglich ist.

Gerade bei der Nutzung von Wasserflichen fiir Wohnzwecke gilt es allerdings
zwischen explizit auf dem Wasser errichteten Hdusern und Sportbooten die
tir Wohnzwecke verwendet werden, zu unterscheiden. Im folgenden Kapitel
stehen Objekte im Mittelpunkt die allgemein als schwimmende Hduser oder
schwimmende Architektur bezeichnet werden konnen, nicht aber Sportboote,
welche als Zweitwohnsitze genutzt werden und somit quasi von den Eignern zum
Hausboot erklart werden.

2.2.1. Mur-Insel

Bei der Murinsel handelt es sich um ein Projekt des New Yorker Kiinstlers und
Designers Vito Acconci. Dieser gestaltet anldsslich des Kulturhauptstadtjahres
2003 eine neue , Landmark” fiir Graz mitten in der Stadt zwischen Kunsthaus und
Schlossberg. Inmitten der Mur entstand ein Ort fiir Erholung und Unterhaltung,
welcher auflerdem eine zusdtzliche Verbindung der beiden Uferseiten darstellt. Die
beiden Hauptelemente des muschelférmigen Objektes aus Stahl und Glas bilden bis
heute ein kleines Amphitheater im Siiden und ein tiberdachtes Kaffee im Norden
(Graz03, 2003).

Rechtlich gesehen ist die Mur-Insel jedoch keine Insel, sondern ein Schiff welches
in der Mur vor Anker liegt (vgl. SFL-technologies, 2013). Es ist tiber mehrere 4,4
cm dicke Stahlseile mit einem Betonpfahl, welcher bis zu zehn Meter in das Bett
der Mur reicht, verankert, die beiden Stege sorgen fiir zusdtzliche Stabilitdt. Der
Betonanker muss nur den Druck der anstromenden Mur standhalten. Das rund 450
Tonnen schwere Schiff schwimmt selbststdndig, die Auftriebskraft dafiir erzeugt ein
von Blech geschiitzter Hohlkorper. Die Insel kann aufgrund ihrer Konstruktion auf
jegliche Anderungen des Wasserstandes reagieren, so stellen auch Hochwasser im
Normalfall kein Problem dar, auch wenn diese aus Sicherheitsgriinden zur Sperrung
fiihren kdnnen (Saria, 2016).

Die grofite Gefahr fiir die eigentlich unsinkbare Konstruktion stellt Treibgut in
Form von Asten und schweren Baumstimmen da, welche im Hochwasserfall
angeschwemmt werden, aus diesem Grund wurde bereits 2013 der Rammschutz
der Insel an der Nordseite verstiarkt (vgl. Saria, 2013).

Die Insel gilt heute als eines der architektonischen Highlights in Graz und nach
einer andauernden Diskussion innerhalb der Stadt, entschied sich die
Stadtverwaltung im Jahr 2016 die Insel aufwendig zu sanieren, dem Vorangegangen
war ein positiver wasser- und schifffahrtsrechtlicher Bescheid im Jahr 2013. Dieser
war notwendig, da die urspriinglichen Bescheide zehn Jahre nach Ausstellung
erneuert werden mussten (vgl. Saria, 2013, Saria, 2016). Auch wenn es anfianglich
einige Diskussion rund um das Projekt gab, kann die Murinsel heute mit Sicherheit
als das architektonisch ansprechendste Beispiel fiir schwimmende Architektur in
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Osterreich bezeichnet werden.

Abbildung 9: Mur-Insel
in Graz (Quelle: David ANAAAAREAEEEEARAEATAEESE AR A AR RN

Schwab .
chwab) Zentrale Erkenntnisse:

I Schwimmende Architektur ist auch in kleineren Fliissen mit Strémung und
wechselnden Wasserstanden moglich.

I Fir die Vertraglichkeit mit dem Orts- und Landschaftsbild ist die Qualitdt von
schwimmender Architektur entscheidend.

t Hochwasser erfordert technische Mafdnahmen, stellt aber kein Problem dar
AL E L AR

2.2.2. Teichwerk Linz

Das Geldnde der Linzer Johannes-Kepler-Universitat (JKU) ist geprdgt von einem
Teich, um welchen sich die zahlreichen Universitatsgebdude orientieren. Im Zuge
der Belebung der Campus entschied man sich von Seiten der Universitatsverwaltung
den Teich noch stdrker in den Campus zu integrieren. Dafiir wurde die Idee geboren,
den Teich mit einem schwimmenden Pavillon zu versehen, welcher anschlieffend
als Lokal und Eventlocation genutzt werden sollte.

Um dies moglich zu machen wurde von der OESWAG Werft in Linz ein 25 Tonnen
schwerer, 42 m langer und 10,5 m breiter Schwimmkdorper errichtet (vgl. Luger,
2015). Dieser wurde anschlieffend in den Teich der Universitdt tberstellt, der
restliche Ausbau des Pavillons erfolgte anschlieffend vor Ort im Teich, in einer
Holzmischbauweise. Das rund 400 m? grof3e Erdgeschoss beherbergt heute das
Restaurant , JKU Teichwerk”, was auch gleichzeitig der Name des Objektes selbst ist.
Das Dach des schwimmenden Bauwerks beherbergt neben einer Photovoltaikanlage
auch noch Terrassenflichen welche ebenfalls fiir die Nutzung im Rahmen des
Restaurantbetriebes bzw. der Nutzung als Eventlocation zur Verfiigung stehen (vgl.
Industriellen Vereinigung, 2015).

Die rund 189 Tonnen schwere Konstruktion sinkt ca. 80 cm tief in den Teich ein

und unterschreitet somit nur um wenige Zentimeter die Tiefe des Teiches, durch den
regulierten Wasserstand im Teich stellt dies jedoch kein Problem dar. Die isolierte
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Lage im Teich ermdglichte auch eine leichte und einfache Bauweise, da keine
Ricksicht auf Stromung, Wasserstandsverdnderung, sowie Treibgut genommen
werden musste. Dies fiihrte zu den Verhdltnismaflig giinstigen Baukosten von rund
850.000 Euro (vgl. Industriellen Vereinigung, 2015), umgerechnet auf die rund 400
m? demnach 2.125 Euro/m2 und damit deutlich unter den 4500 €/m? im Vergleich
mit dem Hamburger Richtwert.

Die schwimmende Konstruktion bringt in Zusammenhang mit der Entwicklung
des Campus einige Vorteile, so kann es jederzeit innerhalb des Teiches verlegt
werden, sollte dies notig werden bzw. kann es verkauft und abtransportiert werden,
talls der Einsatz im Teich nicht mehr gewiinscht wird. Zudem brachte die
Ausfiihrung als schwimmendes Gebdude im privaten Teich der Universitit den
Vorteil eines raschen Verfahrens, im Vergleich zur Umsetzung an Land, sowie eine
schnelle Umsetzung durch die parallele Vorfertigung der einzelnen Teile des
Gebdudes. Der beldchelte Ententeich wurde durch die neue Nutzung aufgewertet

und kann nun seiner Rolle als Zentrum der Johannes-Kepler-Universitdt gerecht Abbildung 10: JKU Teich-
werden. werk in Linz (Quelle:
http://www.luger-maul.at/)

L L EEEE AR RRRRRRRRARS
Zentrale Erkenntnisse:

& Verschiedenste Nutzungen sind auf dem Wasser moglich
& Verschiedenste Gewdsser eignen sich fiir eine Bebauung

& Bauen in stehenden Gewadssen ist einfacher und kostengiinstigern als in
Stromungsgewdissern
ANARARARAEARAAAEATEEESE AT AR AR AR

2.2.3. Schulschiff Bertha von Suttner

Die einzige schwimmende Schule Europas befindet sich in Wien beim linken
Stromkilometer 1931,5 zwischen der Floridsdorfer Briicke und der Nordbriicke.
Das Schulschiff Bertha von Suttner (GRG 21) bestehend aus zwei 189 m langen
Bootskorpern mit einem angeschlossenen Turnsaal ragt rund 60 m in den Fluss
und zdhlt zu einem der bemerkenswertesten Schulbauten der Bundeshauptstadt.
Anders als es auf den ersten Blick anmutet, ist das Schulschiff kein Umbau zweier
Passagierschiffe, sondern ein geplanter Neubau (vgl. GRG 21 Bertha von Suttner -
Schulschiff, 2017).
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Die urspriinglichen Plédne fiir ein Schulschiff entstanden in zu Beginn der 1990er

Jahre. Die Stadt Wien begann erneut zu wachsen und bendétigte deshalb neue

Schulinfrastruktur. Gleichzeitig hatte die OSWAG Werft Korneuburg G.m.b.H. mit
Abbildung 11: Rechts, Bug dem Ausfall ihres grofiten Auftraggebers, der Sowjetunion, zu kdmpfen. Das
des Schulschiffs Bertha von Raymreferat der Wiener Stadtschulrates entwickelte gemeinsam mit der Werf in
Suttner (eigene Aufnahme) . . > . 1. . ..

Korneuburg unter Einbeziehung des Osterreichischen Institutes fiir Schul- und
Abbildung 12: Links, Sportstdttenbau Pline fiir eine schwimmende Pflichtschule. Das Schulschift sollte
Schulschiff Bertha die gleiche Qualitit bieten, verglichen mit einer Schule an Land und auch den

;g;eilé%gﬁire;zrr?en urer  8leichen Kostenrahmen einhalten (vgl. GRG 21 Bertha von Suttner - Schulschiff,

(eigene Aufnahme) 2017).

1991 wurden die Pline erstmals offentlich prdasentiert, ein erstes Schulschiff fir
den Donaukanal in der Ndhe der Urania zu verankern. Die Verbesserung der
innerstadtischen Schulversorgung mit bester Verkehrsanbindung ohne die Kosten
fir den Kauf von Grundstiicken in bester innerstddtischer Lage, galt damals als
Hauptargument. Das Fehlen von geeigneten Raumlichkeiten im AHS-Bereich im
21. Wiener Gemeindebezirk fiihrte allerdings dazu, dass die Plane gedndert wurden
und statt des Pflichtschulschiffs ein AHS-Schulschiff mit 36 Klassen bei der OSWAG
in Auftrag gegeben wurde. Das fertige Schiff wurde zu Ostern 1994 tibergeben und
konnte im April 1994 von den ersten Schiilerinnen und Schiilern bezogen werden
(vgl. GRG 21 Bertha von Suttner - Schulschitf, 2017).

Die angeschlagene Werft konnte das Projekt jedoch nicht mehr retten und sie
wurde nach Vollendung des Schulprojektes 1994 geschlossen. Das Schulschiff ist
somit heute nicht nur die einzige schwimmende Schule Europas sondern auch
ein Denkmal Osterreichischer Schiffbautradition (vgl. GRG 21 Bertha von Suttner
- Schulschiff, 2017).

Im Jahr 2001 wurde das Schulschiff von einem Schleppverband im Rahmen eines
Wendemanovers touchiert und beschadigt, aufgrund der Bauweise bestand jedoch
keine Gefahr fiir das Schiff oder die Schiilerinnen und Schiiler (vgl. derstandard.at,
2001). Der Schaden wurde vor Ort repariert. Abgesehen von diesem Unfall, welcher
auf die einzigartige Lage der Schule zurtickzufiihren ist, lauft der Schulbetrieb
ungestort von Fluss, Hochwasser und Eistreiben wie auch an Land ab (vgl. GRG 21
Bertha von Suttner - Schulschiff, 2017).
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Zentrale Erkenntnisse:
t Schwimmende Bebauung ist auch auf der Donau im grof3en Mafdstab moglich

t Schwimmende Architektur eréffnet neue Moglichkeiten an neuen
Standorten.

& Schifffahrt stellt eine Gefahr dar, der aber technisch begegnet werden kann.

t Standorte am Wasser sind auch fiir die 6ffentliche Hand interessant, nicht
nur fir Private.

2.2.4. Waterside Living Linz

In der ehemaligen Kulturhauptstadt Linz entstand tber die letzten vier Jahre, das
erste. Wohnprojekt auf dem Wasser. Das Osterreichische Siedlungswerk (OSW)
errichtet im Winterhafen in unmittelbarer Nahe der OSWAG Werf Linz eine
schwimmende Siedlung bestehend aus vier individuellen schwimmenden Hausern,
welche in Massivholzplatten Bauweise auf einem fest verankerten Betonponton
errichtet wurden. Dieser wiegt selbst rund 90 t und kann noch zusatzlich bis
maximal bis zu 75 t beladen werden, dies inkludiert den Aufbau, das Mobiliar sowie
die zukiinftigen Bewohnerinnen und Bewohner (vgl. Reisetbauer Immobilien and
List Smart Result, 2017).

Die einzelnen schwimmenden Hduser bieten auf zwei Stockwerken rund 110 m?
Wohnfliche, verteilt auf vier Zimmer und rund 80 m? Auflenflichen, verteilt auf
die Terrassen im Erdgeschoss und ersten Stock. Die gesamte Konstruktion wurde
nach den Standards eines Niedrigenergiehauses ausgefiihrt. Da schwimmende
Héauser vor dem Gesetz keine Gebdude sind, unterliegen sie auch nicht dem EAVG
2012. Aus diesem Grund wurden keine Energieausweise angefertigt um die effektive
Umsetzung der Niedrigenergiestandards zu belegen. Die vier Hauser stehen nicht
zum Verkauf, sondern konnen laut dem Angebot der Firma Reisetbauer Immobilien
fiir 1850,20 Euro brutto im Monat gemietet werden(vgl. Reisetbauer Immobilien
and List Smart Result, 2017, 1-3).

— < - 7 = = 4 A
/1// =\

Das Projekt entstand aus der Idee heraus Alternativen fiir knapper werdende

urbane Baugriinde zu finden. Die Entscheidung fiir den Winterhafen fiel nicht
nur aufgrund der guten Lage im urbanen Kontext, sondern auch aufgrund des
positiven Feedbacks aus der Verwaltung, welche zwar anfangs vorsichtig war,

Abbildung 13: Links, Ren-
dering Waterside Living in
Linz (Quelle: http://reiset-

bauer.com/)

Abbildung 14: Rechts, Die
ersten beiden Hauser des
Projektes Waterside Living
in Linz (Quelle: http://
eventfoto.com/)
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aber stets an der Umsetzung des Projekts Interesse zeigte. Ein besonders wichtiger
Umstand bei einem Verfahren, das sich einschliefflich Planungs-, Entwicklungs-
und Realisierungsphase tiber vier Jahre erstreckt hat (vgl. Schriftliches Interview
Spielmeyer (OSW), 2017, 1).

Die vier Hauser mit der Adresse Winterhafen 12, werden tiber Leitungen unterhalb
des Steges mit Strom, Wasser und einem Abwasseranschluss versorgt und verfiigen
somit um den nahezu gleichen Komfort, wie Hduser an Land. Dieser bleibt
auch im Hochwasserfall erhalten, da die Steganlage sich an die Verdnderung des
Wasserspiegels und somit auch der schwimmenden Héduser anpasst. Ein Punkt ist
in Bezug auf den Standort noch erwdhnenswert, die Hauser sind zwar im Moment
fix im Linzer Winterhafen befestigt, lassen sich aber iber den Wasserweg mithilfe
einen Schleppers auch an einen anderen Standort verlegen, zusidtzlich lassen sich
die Hauser aber auch verhdltnisméfiig einfach zerlegen und mittels Sattelschlepper
an Land transportieren (vgl. Schriftliches Interview Spielmeyer (OSW), 2017, 2).

Laut Aussagen von Spielmeyer (2017) gibt es fiir Linz zwar keine Pline fiir eine
Erweiterung, allerdings befindet sich das OSW in Verhandlungen und Priifungen
fir weitere, potenzielle Standorte, genaue Angaben konnte im Rahmen des
Interviews allerdings von der Intervieswpartnerin nicht geduflert werden.
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Zentrale Erkenntnisse:
+ Das Thema Bauen auf dem Wasser ist auch in Osterreich angekommen.

t Gut erschlossene zentrale Standorte sind fiir Investorinnen und Investoren
duflerst interessant.

& Verfahren sind kompliziert und zeitintensiv und die Beziehung zur
Verwaltung spielt eine wichtige Rolle.
ANAARAREEEEARARAEAEEEESASEESEETT R AR AR RN



3. Technischer Rahmen fir schwimmende
Architektur

Nach den internationalen und nationalen Beispielen stehen im folgenden Kapitel
nun die Bauplidtze bzw. Liegeplidtze und die technischen Rahmenbedingungen
fir Bauwerke selbst im Fokus. Aspekte, die in diesem Zusammenhang behandelt
werden, sind die Anordnung am Ufer mit einhergehender Erschlieffung, Ver- und
Entsorgung sowie die Ausfiihrung der schiwimmenden Bauwerke selbst.

3.1. Schwimmkérper / Fundament
3.1.1. Schwimmkérpergestaltung

Im Zusammenhang mit der Errichtung von Bauwerken auf dem Wasser ist
es unumgdnglich, sich mit dem Thema der Schwimmkoérpergestaltung und
Ausfiihrung zu beschiftigen. Riickbesinnend auf die anfingliche Unterscheidung
zwischen Hausbooten und schwimmenden Héiusern (siehe 1.2. Abgrenzung des
Gegenstandes) kommt dem Schwimmkorper eine unterschiedliche Rolle zu.
Wahrend bei Hausbooten der Schwimmkorper gleichzeitig den genutzten Raum
vom Wasser abgrenzt und somit starker in das Gebdude selbst integriert werden
muss, konnen fir schwimmende Héauser, schwimmende Bauplidtze bzw. Fundamente
errichtet werden, welche anschlieffend bebaut werden. Je nach Ausfithrung
des Schwimmkorpers ist die Verwendung fiir Lagerung von Haustechnik oder
Stauraum moglich. Der Vorteil einer solchen Umsetzung besteht darin, dass eine
Nachnutzung moglich ist, da auf dem bestehenden schwimmenden Fundament
ein neues Haus errichtet werden kann.

Schwimmende Fundamente oder Bauplédtze, deren Aussehen sich meist an einem
Quader orientiert, wenn auch die Seitenflichen abgeschrigt sein konnen, werden
als Pontons bezeichnet. Leitet sich die Form des SchwimmKkorpers hingegen von
einer klassischen Bootstorm ab, mit einem ersichtlichen Bug und Heck, sowie eine
meist verjiingende Unterseite, so spricht man von einem Rumpf.

Handelt es sich um eine Rumpfkonstruktion so unterscheidet man zusitzlich noch
zwischen Einrumpf- und Mehrrumptkonzepten. Mehrrumpfkonzepte stellen, wie
zum Beispiel Katermarane in gewisser Weise eine Ubergangs- oder Mischform dar,
da im modernen Bootsbau, Hausboote mit Katermaranrumpf errichtet werden die
eher an ein schwimmendes Haus erinnern als an ein klassisches Hausboot. Dies
begriindet sich in dem wahrscheinlich wichtigsten Kriterium, wenn es um die
Auswahl der Form und Materials des Schwimmko&pers geht — der Fahrbereitschaft
(vgl. Hatner und Moench, 2013, 23).

Die Fahreigenschaften von Rumpfkonstruktion tibertreffen jene von Pontons bei
weiten, dafiir bieten Pontons auf Grund ihres Gewichtes und Grofde zu meist
wesentlich mehr Stabilitdt. Diese Fahreigenschaften wirken sich auch aus, wenn
zwar keine Fahrt tiber Grund, aber Fahrt durchs Wasser entsteht, wie es bei Objekten
an Fliefgewdssern der Fall ist. In diesem Fall muss die Konstruktion des
Schwimmkorpers an die Gegebenheiten des Liegeplatzes angepasst werden.
Generell sollte fiir Projekte bei welchen das lange Liegen an festen Orten im
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Abbildung 15: Links,
Schwimmendes Haus

auf Schiffsrumpf (eigene
Aufnahme)

Abbildung 16: Rechts,
Schwimmendes Haus auf
Ponton (eigene Aufnahme)
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Mittelpunkt steht, tiber eine Pontonkonstruktion nachgedacht werden, wahrend
bei Projekten bei welchen die Mobilitdt im Mittelpunkt steht, eher Rumpfkonzepten
der Vorzug gegeben werden sollte. Allerdings muss im Zuge dieser Entscheidung
immer auch das verwendete Material berticksichtigt werden, da sich dieses ebenfalls
auf die spateren Eigenschaften des Schwimmkorpers auswirkt. Bei ortsfesten
Objekten in Flief3gewdssern, welche einer hohen Gefahr fiir Hochwasser und
Treibgut unterliegen, kann sich die Errichtung eines Rahmschutzes lohnen.

3.1.2. Materialien fir Schwimmkérper

Neben den klassischen Bootsbaumaterialien Stahl, Aluminium und Kunststoffe wird
gerade im Bau von Pontons heute immer 6fter Beton oder Stahlbeton verwendet.
Der Werkstoff Holz kommt hingegen kaum mehr zum Einsatz. Maf3geblich fiir die
Auswahl des Werkstoffes sind neben den beabsichtigten Eigenschaften des spédteren
schwimmenden Bauwerks auch die finanziellen Moglichkeiten des Auftraggebers.

3.1.2.1. Stahl

Durch die Zufiihrung von Legierungselementen entsteht aus Eisen Stahl, welche
bereits eine lange Tradition als Werkstoff im Schiffsbau aufweist. Schiffbaustahl
wie er heute zum Einsatz kommt, zeichnet sich besonders durch seine
Widerstandsfahigkeit gegentiber Wasser, besonders in Kombination mit Anstrichen,
sowie seiner Zugfestigkeit aus. Stahl wird sowohl im Pontonbau als auch bei der
Herstellung von Rumpfkonstruktionen verwendet. Neben der Korrosionsanfalligkeit
und den daraus resultierenden Schiden miissen Schwimmkorper in regelmafiigen
Abstinden tberpriift werden. Ein Nachteil des Werkstoffes gegeniiber anderen
Materialien, ist das hohe resultierende Gewicht. Dem gegeniiber steht allerdings
die technisch wenig anspruchsvolle Verarbeitung (vgl. Hafner und Moench, 2013,
25).

3.1.2.2. Aluminium

Ahnlich wie Stahl miissen auch bei Aluminium erst Legierungen hergestellt
werden, damit das Metall fiir den Schiffbau verwendbar wird. Dann zeichnet
sich Schiffbaualuminium allerdings durch sein rund 2/3 geringeres Gewicht im
Vergleich zu Stahl aus und wird deshalb besonders dann eingesetzt, wenn es
darauf ankommt, gewichtsparend zu bauen zu sparen. Das geringe Gewicht erlaubt
den Einsatz in seichteren Gewidssern sowie den Betrieb von leichteren Motoren,
weshalb Aluminium oft bei fahrenden Konstruktionen zur Anwendung kommt.
Dieser Vorteil geht allerdings auf Kosten der Verarbeitbarkeit und des Preises (vgl.



Hafner und Moench, 2013, 25).

3.1.2.3. Kunststoffe

Im Schiffbau am weitesten verbreitet sind besonders glastaserverstirkte Kunststofte
(GFK) sowie thermische Kunststoffe, wie etwa Polyethylenen (PE).

PE ist heute im Stegbau weit verbreitet und fand so auch beim Bau von
Schwimmkorpern aufgrund der Ahnlichkeit Verwendung. Das Material erlaubt
allerdings nur eine bestimmte Baugrofie, ohne dass die Kosten unwirtschaftlich
werden, sodass oftmals kleinere Einheiten zu einem grofden Ganzen zusammengefiigt
werden. Der grofite Nachteil von PE liegt in seiner guten Brennbarkeit (vgl. Hafner
und Moench, 2013, 26).

Gerade beim Bau von auf Mobilitit getrimmten kleinen leichten Hausbooten erfreut
sich GFK zunehmender Beliebtheit. GFK ist ein Verbundwerkstoff.Zur Herstellung
dient duroplastischer oder thermoplastischer Kunststoff als Ausgangstoff. Dieser
wird anschlieBend mit Fasern oder Gewebematten unter Zuhilfenahme von
Epoxidharzen verklebt. Dieser Vorgang verbesserte die Festigkeit und Stabilitdt um
ein Vielfaches, wihrend die Gewichtszunahme tiberschaubar bleibt. Darin liegt
auch der grofite Vorteil von GFK in der hohen Stabilitédt bei geringem Gewicht und
Kosten (vgl. Hafner und Moench, 2013, 27).

3.1.2.4. Holz

Die Verwendung von Holz erlaubt zwar den Einsatz eines nachwachsenden
Rohstoffs beim Bau von Hausbooten und schwimmenden Hdusern, allerdings ist
der Wartungsaufwand aufgrund der schlechten Widerstandskraft gegentiber Wasser
relativ hoch. Dieser Umstand ldsst sich zwar durch Schutzanstriche verbessern,
trotzdem bleibt Holz hinter den bereits genannten Werkstoffen zurtick. Es gibt
allerdings immer wieder Versuche Holz durch den Einsatz von Glasfasermatten
und Harzen dhnlich dem GFK zu verstarken. Dennoch kommt Holz beim Bau von
Hausbooten und schwimmenden Hédusern regelmafig zur Anwendung, nur nicht
bei den Schwimmkdorpern, sondern bei den Aufbauten (vgl. Hafner und Moench,
2013, 28).

3.1.2.5. Beton

Der Einsatz von Beton beim Bau von Hausbooten oder schwimmenden Hédusern
wirkt auf Grund des hohen Gewichtes auf den ersten Blick wenig sinnvoll. Doch
Beton oder verstdrkter Stahlbeton wird schon seit Jahrzehnten im experimentellen
Schitfsbau verwendet, dass beweist auch das 1943/44 gebaute Betonschiff, welches
heute noch in der Bucht von Wismar in der Ndhe von Redentin gestrandet auf
einer Sandbank liegt (vgl. Stopp and Strangfeld, 2012, 129).

Zum Einsatz kommen spezielle wasserundurchldssige Betonmischungen bei
welchen Wasser hochsten S mm in das ausgehdrtete Material eindringen darf. Folgt
man den Empfehlungen des Hamburger Lloyd, so sollen schwimmende Bauten
moglichst unsinkbar errichtet werden. Dies setzt einen mit Luft oder Schaum
gefiillten luftdicht verschlossen Betonpontons voraus, bei welchem die fiir den
Auftrieb verantwortlichen Hohlrdume nicht fiir eine Nutzung zur Verfiigung
stehen. Zur Sicherheit sollten die einzelnen Hohlrdume voneinander getrennt
sein um zusdtzliche Sicherheit im Falle eines Wassereinbruchs zu gewdihrleisten.
Gerade beim Bau von schwimmenden Hdusern etablieren sich allerdings immer

37



38

mehr nach Oben geotffnete Konstruktionen, welche zwar vom Aufbau mehr einem
Ponton entsprechen, allerdings eine Nutzung des fiir den Auftrieb benotigten
Raums ermoglichen, wie bei einem Schiffsrumpf (vgl. Stopp und Strangfeld, 2012,
129f).

Das Gewicht von Beton, welches aus Wandstdarken von 15 cm und aufwarts riihrt,
sorgt zwar dafiir, dass Bauwerke mit einem Schwimmkorper aus Beton nicht
selbstfahrend sind und daher im Falle einer Verlegung auf ein anderes Fahrzeug
angewiesen sind. Die Kranbarkeit ist ebenfalls ab einer gewissen Grofie nicht
mehr gegeben, sodass die Zahl der moglichen Liegepldtze im Falle einer Verlegung
eingeschrankt ist. Die enorme Masse unter dem Wasserspiegel verlagert den
Schwerpunkt der Konstruktion weit nach unten, ein Umstand welcher sich duflerst
positiv auf die Stabilitdt des spateren schwimmenden Bauwerks auswirkt (vgl.
Hafner und Moench, 2013, 26).

Die Verwendung von Beton erlaubt relativ stabile und anndhernd wartungsfreie
Schwimmkorper und mit der Entwicklung von Betonmischungen, welche eine
geringere Dichte aufweisen als Wasser und damit Hohlrdume redundant werden
lassen, lassen sich in Zukunft auch Konstruktionen noch nie da gewesener Grofie
schwimmend auf dem Wasser realisieren (vgl. Olthuis and Keuning, 2010, 88f).

Im Vergleich mit den anderen Materialien, dominiert (Stahl-)Beton beim Bau von
Pontons und kommt immer dann zur Anwendung, wenn viel Stabilitat gefordert
ist und die Mobilitdt weniger eine Rolle spielt. Dem gegentiber stehen die leichten
Baustoffe Aluminium und besonders GFK, welche vor allem bei kleinen und leichten
Hausbooten und schwimmenden Hausern zum Einsatz kommen, deren Fokus auf
Mandovrierbarkeit und Mobilitat liegen. Stahl kann im Vergleich mit den beiden
beschrieben Extremen als Allrounder angesehen werden. Er findet sowohl beim
Pontonbau Verwendung, tiberzeugt durch seine Materialeigenschaften aber auch
beim Bau von Hausbooten, besonders wenn deren Design stark vom Schiffsbau
gepragt ist und das Volumen des Rumpfes ausgenutzt werden soll.

3.2. Aufbau

Bei der Ausgestaltung der Aufbauten und damit der Wohnflaiche dominieren
Leichtbaumaterialien wie Aluminium, Holz, Glas. Der Grund dafiir liegt einfach
und alleine in der Stabilitit der Konstruktion. Um ein moglichst ruhiges wohnen
zu ermoglichen, ist es wichtig, dass Hausboote und schwimmende Héauser
moglichst geddmpft auf Wind und Wellenschlag reagieren. Die wichtigsten
Einflussfaktoren auf die Stabilitit haben die Grofle des Schwimmkorpers und
die Hohe des Schwerpunkts (vgl. Nillesen, Singelenberg et al., 2011, 115). Unter
Beachtung des Gesamtgewichtes und der Gewichtsverteilung ist bei der Gestaltung
von schwimmender Architektur alles moglich, was auch an Land moglich ist, wenn
keine Vorgaben von Seiten der Behdrden gemacht werden.

Ein wichtiger Punkt, welchen es bei der Gestaltung des Aufbaus zu beachten gilt,
sind die Gegebenheiten des Reviers in welchem das Hausboot oder schwimmende
Haus spdter festgemachen werden oder auch fahren sollen. Durchfahrtshohen an
Briicken sind als wichtigste Einflussgrofie zu nennen und haben entscheidenden
Einfluss auf die maximale Hohe von schwimmender Architektur. In diesem
Zusammenhang muss angemerkt werden, dass auch bei fest an Land verankerten
Konstruktionen die Mdoglichkeit vorhanden sein sollte, das Objekt im Falle eines
Storfalles oder von Wartungsarbeiten in eine Serviceeinrichtung zu tiberstellen. Es



ist deshalb auch fiir nicht fahrende Objekte wichtig, dass vorgegebene Hohen bei
der Konstruktion berticksichtigt werden oder zumindest die Passierbarkeit einfach
hergestellt werden kann (vgl. Bezirksamt Hamburg-Mitte, 2011).

3.3. Motorisierung

Abhingig von der Ausgestaltung des Schiffskorpers sowie des Gesamtgewichts und
der angedachten Verwendung kann eine Motorisierung des Hausbootes oder des
schwimmenden Hauses stattfinden. Es besteht aber auch die Moglichkeit, dass
abhingig vom Revier eine Motorisierung von Seiten der Behdrden vorgeschrieben
werden kann (siehe 5. Rechtlicher Rahmen in Osterreich). Hiuser auf Beton-
oder auch Stahlpontons werden aufgrund ihrer Masse und der Verwendung an
einem fixen Liegeplatz mit festen Verbindungen zur Landseite tiblicherweise nicht
motorisiert. Diese Objekte sind im Falle eines Ortswechsels dann von Schleppbooten
abhdngig.

Im Falle einer Motorisierung muss zwischen zwei Haupttypen unterschieden
werden, zum einen Innenbordmotoren und zum anderen Aufienbordmotoren.
Aufienbordmotoren haben den Vorteil, dass sie keinen Platz innerhalb des
Hausbootes oder schwimmenden Hauses benétigen, in manchen Fallen muss
lediglich ein Tank verbaut werden. Dies bringt im Gegenzug aber auch den grofiten
Nachteil des Auflenbordmotors mit sich, denn Aufienbordmotoren werden nahezu
ausnahmslos mit leicht brennbarem Benzin betrieben. Dem gegeniiber stehen
innerhalb des Schwimmkdrpers verbaute innenliegende Dieselmotoren, welche
gerade auf grofleren und schwereren Konstruktionen fiir Antrieb sorgen. Dies geht
allerdings zu Lasten der auf Hausbooten und schwimmenden Konstruktionen
begrenzten Wohnflache. Die Verwendung von innenliegenden Motoren wird
oftmals notwendig, da Auflenbordmotoren fiir den Betrieb vom Wasser frei
angestromt werden miissen d.h. unterhalb des Kiel liegen miissen, gerade bei
groflen Konstruktionen mit grofien Tiefgang reicht die begrenzte Schaftlinge von
50 bis 63 cm dafiir nicht mehr aus (vgl. Hafner und Moench, 2013, 19).

Gerade bei breiten Konstruktionen mit Mehrfachriimpfen empfiehlt sich oftmals die
Verwendung mehrerer Motoren um eine bessere Manovrierbarkeit zu gewahrleisten.
Bei Katermaranen welche aus zwei Rimpfen bestehen, wird ein Motor pro Rumpf
verbaut. Ebenso sind Bug- bzw. Heckstrahlruder iiblich, um die Mandvrierbarkeit
zu verbessern. Eine Rolle bei der Wahl der Motorisierung spielt ebenfalls das Revier,
da bei der Befahrung von Fliissen mehr Leistung erfordert wird als auf Seen oder
wenn nur im Hafen verkehrt wird. Als Faustregel fiir die Motorisierung gilt 1 PS
pro Tonne Gewicht. Da eine Motorisierung mit Kosten verbunden ist, empfiehlt sie
sich nur, wenn das Hausboot oder schwimmende Haus auch wirklich regelmaflig
bewegt wird (vgl. Hafner und Moench, 2013, 18).

3.4. Anordnung / Erschliefung

Wie Bauplidtze an Land miissen auch Liegeplidtze von schwimmenden Hausern und
Hausbooten erschlossen werden. Im Fall von schwimmender Architektur bedeutet
das, dass eine Verbindung zum Festland hergestellt wird. Neben der landseitigen
ErschlieBung kann es gerade in der Kombination mit fahrbereiten Hausern
notwendig sein, sich auch tber die wasserseitige Erschlieffung der Liegepldtze
Gedanken zu machen, um ein An- und Ablegen, sowie Aus- und Einlaufen zu
ermoglichen.
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Bei der landseitigen Erschlieffung geht es nicht nur einfach um den Zugang, den
schwimmende Hduser und Hausboote benétigen, damit diese nutzbar werden,
sondern immer auch um die Beziehung zwischen schwimmenden Objekt, Wasser
und Uferbereich. Da es sich bei Uferzonen und Wasser oftmals um Flachen
handelt, auf welchen ein hoher Nutzungsdruck lastet, muss bei der Anordnung
und ErschlieBung von Liegepldtzen mit besonderer Vorsicht vorgegangen werden.
Erschwerend kommt gerade bei der Nutzung fiir Wohnzwecke hinzu, dass immer
auch die Privatsphire bzw. Einsehbarkeit in die Uberlegungen eingebunden werden
muss.

3.4.1. Privatsphére

Um die Ndhe zum Wasser voll auszunutzen, orientieren sich Hausboote, aber
besonders schwimmende Hauser weg vom Land und zum Wasser. Die Objekte
offnen sich zum Wasser um einen bestmoglichen Blick auf die Wasserfliche zu
garantieren, landseitig wird eher abgeschottet um moglichst wenig Einblicke zu
ermoglichen. Die Situation dhnelt jener in Einfamilien- oder Reihenhaussiedlungen
an Land. Mit dem Unterschied, dass die Wasserflichen nach wir vor 6ffentlich
sind, auch wenn sie benutzt werden wie private Gdrten. Speziell an Fliissen und
Kandlen entsteht damit aber die Situation, dass die Raumlichkeiten durch ihre
Offnung zum Wasser, aber damit auch zum anderen Ufer, tiefe Einblicke in die
Privatsphdre der Bewohnerinnen und Bewohner zulassen und es keine Seite mehr
gibt, welche vor Blicken geschiitzt ist. Um diese Situation in Siedlungen an Land
zu verhindern, kommen {iiblicherweise Ziune und Hecken zum Einsatz, dies stellt
jedoch am Wasser keine Option dar, da die Wasserflichen, als offentliche Fliche
erhalten werden miissen.

Bewohnerinnen und Bewohnern von schwimmenden Bauwerken miissen sich
uber diese Tatsache im Klaren sein und damit umgehen kénnen. Da nicht wie
an Land sichteinschrankende Einrichtungen aufgestellt werden konnen, bleibt am
Wasser oftmals nur Distanz als Mittel, um Privatsphdre zu erreichen, doch gerade an
Flissen und Kandlen ist diese wasserseitig begrenzt. Es gilt zusétzlich zu beachten,
dass der Abstand zu Nachbarninnen und Nachbarn oder 6ffentlichen Bereichen
groBer sein sollte als an Land, da sich Schall auf dem Wasser besser verbreitet.
Eine Verbesserung ldsst sich aber oftmals an der ErschlieBungsseite erreichen. So
kann durch die Schaffung eines landseitigen Puffers, welche entweder in Form von
Landgrundstiicken mit Girten oder Uferbegriinung ausgefiihrt wird, die Privatsphére
verbessert werden. Einer Offnung der schwimmenden Gebidude zur Landseite steht
dadurch auch weniger im Wege, was sich positiv auf das Ufererscheinungsbild
auswirken kann. Gestaltet sich die Ausfiihrung solcher Mafinahmen aufgrund
der verfiigharen Fliche an Land als unmoglich, konnen Hausboote und
schwimmende Héiuser auch mit groflerer Distanz zum Ufer platziert werden und
die Uferbereiche z. B. mit Schilf bepflanzt werden. Besonders positiv wirken sich
auch Hohenunterschiede zwischen Wasseroberfliche und ErschlieBungsstrafie auf
die Privatsphdre aus (vgl. Nillesen, Singelenberg et al., 2011, 33f). Bei der Planung
und Anordnung von Liegeplidtzen spielen die genannten Aspekte eine wesentliche
Rolle. Die Kostbarkeit und Offentlichkeit von Uferzonen fiir die Allgemeinheit
sollte stets mitgedacht werden.

3.4.2. Anordnung

Die Anordnung von Liegepldtzen und die daraus resultierende Erschliefung kann
nach Nielsen und Singelenberg (2011) in vier Kategorien eingeteilt werden: per
Steg, Landzunge, am Ufer selbst oder auf Inseln. Im Folgenden wird nédher auf



die einzelnen Arten, die Eigenschaften und die Auswirkungen auf die Beziehung
zwischen Ufer und Wasser ndher eingegangen.

L1118
3.4.2.1. Steg 1111

Die Erschlieffung von Liegepldtzen per Steg ist weit verbreitet, wenn es um die (1111
Erreichbarkeit und Versorgung von schwimmenden Objekten und Booten geht. (T1T1
Diese Art der Anordnung erinnert stark an das klassische Design von Sporthifen.

Ein Wegenetz aus Stegen erlaubt jedem Liegeplatz einen uneingeschrankten Zugang ErschlieBung per Steg

zum Wasser, wahrend auch die landseitige Verbindung gegeben ist (vgl. Nillesen,
Singelenberg et al., 2011, 39).

Die Stege selbst konnen fest am Grund des Gewadssers verankert sein und oberhalb
der Wasseroberflache verlaufen oder schwimmend ausgefiihrt werden und nur von
Dalben in Position gehalten werden. Als Baumaterialien sind, die Verwendung
von Aluminium, Holz oder Kunststoff iiblich. Je nach Breite des Steges kann die
Anbringung von Geldndern als Sicherheitseinrichtung ratsam sein. Stege sind meist
nur fir Fufigdngerinnen und Fuf3gidnger zugelassene Sackgassen ohne Stellplitze
tir Kraftfahrzeuge, diese finden sich, falls notwendig, an Land.

Offentliche Flichen
auf den Stegen

Der Umgang mit dem offentlichen Raum kann sehr unterschiedlich aussehen,
zum einen konnen Steganlagen versperrt werden, wodurch ein privater Raum
entsteht, der nur den Eigentiimern der Liegepldtze vorenthalten ist, zum anderen
konnen sie auch wie oOffentliche Straflen gehandhabt werden. In diesem Fall
besteht die Moglichkeit durch die Schatfung von Aufenthaltsflichen oder Pléatzen,
einen Offentlichen Raum auf dem Wasser zu schaffen, welcher unter Umstanden
nicht nur die entgangene Ufernutzung kompensiert, sondern die Beziehung zum
Wasser auch fiir Nicht-Eigentiimerinnen und -Eigentlimer verbessert. Gerade in
den Randbereichen einer Steganlage besteht die Moglichkeit, am {iblicherweise
zweiseitig bebauten Steg, nur an einer Seite Liegepldtze zu erlauben. Dies sorgt nicht
nur fiir einen weicheren Ubergang zwischen Wasserflichen und Anlage, sondern
bietet auch zusdtzlich Platz fiir eine 6ffentliche Nutzung.

Offnung zum Wasser

Orientierung parallel
zum Ufer

Abbildung 17: Skizzen
Ein wichtiger Faktor in der Beziehung von Wasser, Ufer und schwimmenden Objekt _ Erschliefungs
ist ebenfalls die Orienti der Stege. Fi llele Anord Ufer k moglichkeiten Steg
ist ebenfalls die Orientierung der Stege. Eine parallele Anordnung zum Ufer Kann (.,ce Darstellung, nach
dafiir sorgen, dass eine Nutzung der Uferbereiche weiterhin maoglich ist und eine  Nillesen, Singelenberg et

Wasserfliche entsteht, welche vom Steg von der offenen Gewisserfliche raumlich al., 2011)
getrennt wird. Eine vertikale Anordnung der Stege ist ebenfalls moglich, wirkt sich

aber stiarker auf die Uferbereiche aus, erlaubt allerdings durch die Hduserschlucht Abbildung 18: Skizzen
einen Blick aufs Wasser, solange das Stegende von Bebauung frei bleibt. ErschlieBungs

moglichkeiten Landzung
(eigene Darstellung, nach

3.4.2.2. La ndzunge Nillesen, Singelenberg et
al., 2011)
Bei Landzungen handelt es sich um schmale Streifen Land welche vom Ufer in die ;
Wasserflache ragen, sie verlingern den Kiistenverlauf und bieten so mehr Platz fiir "lll
Liegepldtze. Landzungen konnen natiirlich entstanden sein oder wie Damme auch -
von Menschenhand errichtet werden. Handelt es sich um schmale Ddmme mit ’ -------------
wenigen Metern Breite an der Dammkrone, welche anschlieflend zur Erschlieffung ' ||
von Liegepldtzen dienen, unterliegen diese denselben Regeln wie sie auch fiir .
Stege gelten, nur ohne Lirmbelastung die von Stegen aufgrund ihrer baulichen ~. 1INl

...............

Ausfiihrung ausgeht (vgl. Nillesen, Singelenberg et al., 2011, 41).

Breitere Landzungen ermdglichen im Vergleich zu Stegen hingegen eine Vielzahl L] ]

an zusdtzlichen Optionen. Aufgrund der Grofle und Stabilitdt, die Landzungen ’ :
per Landzunge
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Lage am Ufer

Aufrechterhaltung
der Sichtbeziehung

Abbildung 19: Skizzen
Erschliefungs-
moglichkeiten Ufer
(eigene Darstellung, nach
Nillesen, Singelenberg et
al., 2011)
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bieten, konnen Straflen und Stellpldtze auf ihnen errichtet werden, was die
Erschlieflung der einzelnen Liegeplitze verbessert. Auch bieten Landzungen ohne
weitere Mafinahmen Platz fiir Parkflichen und Spielpldtze oder andere 6ffentliche
Einrichtungen. Es besteht aber auch die Moglichkeit, Landzungen nicht nur mit
Liegepldtzen zu versehen, sondern sie selbst zu bebauen, um zusdtzliche Wohn-
und/oder Nutzfliche zu schaffen. Den Liegepldtzen selbst kdnnen, wenn es der
Platz zulésst, Flachen auf der Landzunge zugestanden werden, welche anschliefend
als Gartenfliche zur Verfiigung stehen (vgl. Nillesen, Singelenberg et al., 2011, 41).

Gerade bei kiinstlich errichteten Landzungen wird versucht, diese vertikal zum
Uter zu errichten, wenn mehrere solcher Landzungen nebeneinander errichtet
werden, garantiert der Winkel eine minimale Sichtbehinderung und Nutzung des
reguldren Uferverlaufs. Der Abstand zwischen zwei Landzungen ist entscheidend,
wenn es um die Sichtbeziehung zwischen den spateren schwimmenden Einheiten
sowie dem Ufer und dem Gewisser geht. Ahnlich wie auch bei Anlagen mit Stegen
ist eine Verbindung der Enden untereinander nicht tiblich, da diese nicht nur die
Sichtbeziehung zum Wasser stort, sondern sich auch negativ auf die Zuganglichkeit
von der Wasserseite auswirkt (vgl. Nillesen, Singelenberg et al., 2011, 41).

3.4.2.3. Ufer

Die wahrscheinlich verbreitetste Form der Organisation von Liegeplitzen ist
jene parallel zum Ufers. Die Liegepldtze erstrecken sich entlang des Ufer und
werden durch einen Weg oder eine Straf3e erschlossen, welcher entlang des Ufers
verlduft, wie etwa Treppelwege bei Fliissen. Die einzelnen Objekte sind dann per
Gangway mit dem Land verbunden. Diese Art der Anordnung von Liegepldtzen ist
verhdltnismafig einfach, da sie ohne zusitzliche Anlagen wie Stege oder Ddmmen
auskommt (vgl. Nillesen, Singelenberg et al., 2011, 41f).

Die Verbauung der Uferkante auf dem Wasser wirkt sich aber duflerst negativ
auf die Beziehung zwischen Ufer und Wasser aus, zur Verbesserung besteht die
Moglichkeit, einzelne Liegepldtze nicht zu besetzten, um so einen Zugang zum
Wasser weiterhin zu ermoglichen. Ist ein Hohenunterschied von mehreren Metern
zwischen Wasseroberkante und Erschlieffungsstrafie gegeben, kann auch eine
Begrenzung der maximalen Hohe der schwimmenden Architektur dazu beitragen,
die Sichtbeziehung zum Wasser landseitig aufrecht zu erhalten. Wie auch auf
Landzungen besteht die Moglichkeit, dass den einzelnen Liegepldtzen Grundstiicke
an Land zugeordnet werden. Dies kann, besonders wenn die Liegepldtze an einer
stark frequentierten Strafle oder einem stark frequentierten Weg liegen, ein Mittel
sein, um die Privatsphdre zu verbessern und den Hausbooten oder schwimmenden
Héusern die Moglichkeit geben sich nicht nur, wie iiblich zum Wasser hin zu
offnen, sondern auch zum Land (vgl. Nillesen, Singelenberg et al., 2011, 41f).

3.4.2.4. Inseln

Neben der direkten Bebauung von natiirlichen Inseln besteht auch die Moglichkeit
entlang der Uferlinie Liegeplédtze zu errichten. Inseln sind nur per Boot oder in
manchen Fillen per Briicke mit dem Festland verbunden. Auf diesem Weg erfolgt
dann auch die Erschlieffung, wenn auch die Versorgung mit Strom und Wasser per
Unterwasserleitung moglich ist. Fahrzeuge verbleiben oft am Festland ansonsten
gelten die gleichen Grundsidtze wie auch bei der Anordnung von Liegeplitzen
am Ufer. Auch ist diese Form der Anordnung im Kontext des Donauraums
zu vernachldssigen, da die Anzahl der natiirlichen Inseln begrenzt ist und jene
existierenden einen hohen o©kologischen Wert besitzen. Die Etablierung von



schwimmenden Hdusern oder Hausbooten am Ufer von Inseln ist ebenfalls kaum
iiblich, das Inseln in der Regel einfach direkt bebaut werden, da sie die Vorteile
eines schwimmenden Objektes — rundum Blick auf Wasser, Zugang zum Wasser —
bereits ohne den Aufwand der Errichtung von Schwimmkdrper und zusatzlicher
technischer Einrichtungen bieten (vgl. Nillesen, Singelenberg et al., 2011, 42).
Es besteht aber auch die Moglichkeit kiinstlichen Inseln durch das verbinden
mehrerer schwimmender Objekte zu schaffen. Fiir die Versorgung und Erschiefiung
gelten die gleichen Regeln wie auch fiir natiirliche Inseln. Die Anordnung erfolgt
abhingig von Form und Struktur des nachgeahmten Eilands.

3.5. Ver- und Entsorgung

Bei der Betrachtung von Ver- und Entsorgungslosungen fiir schwimmende
Bauwerke muss unterschieden werden, ob es sich um ein mobiles Objekt handelt
oder um ein Hausboot oder schwimmendes Haus, welches iiber einen fixen
Standort verfligt. Bei der Konzeption von mobilen schwimmenden Bauten muss
stets beachtet werden, dass diese autark funktionieren miissen, wenn auch in der
Regel nur fiir bestimmte Zeitspannen. Die notigen technischen Einrichtungen um
diese Autarkie zu erreichen bedeuten einen Mehraufwand an Kosten und belegen
zusdtzlich Platz an Bord. Bei einem an einen Liegeplatz gebunden schwimmenden
Bau kann auf die Installation dieser Einrichtungen verzichtet werden. Stationdre
Objekte konnen wie auch Hduser an Land an das stidtische oder kommunale Ver-
und Entsorgungsnetz angeschlossen werden (vgl. Stopp and Strangfeld, 2012, 89).

Mit dem einzigen Unterschied, dass die letzten Meter bis zum schwimmenden
Bauwerk flexibel verlegt werden miissen, dies ist notwendig damit die Leitungen
auf Verdnderungen des Wasserspiegels reagieren konnen. Das flexible Verlegen von
Wasser und Stromleitungen stellt keine Herausforderung dar, bei der Entsorgung
von Abwidssern sind oftmals zusidtzliche Einrichtungen erforderlich. Die gdangigsten
sind Abwasserhebeanlagen und beheizte Rohre um eine reibungslose Ubergabe ins
Entsorgungsnetz, auch im Winter, zu garantieren (vgl. Nillesen, Singelenberg et al.,
2011, 115).

In zahlreichen Beispielen haben sich Versorgungsknoten bewihrt. In diesen Blindeln
sich alle notigen Anschliisse, welche fiir die Versorgung eines schwimmenden
Baus notig sind. Die Kosten dafiir konnen dem Eigentiimerin oder Eigenttimer der
Liegenschaft tibertragen werden oder werden von den Dienstleistern tibernommen.
Anschlieflend tragt die Eignerin oder der Eigner die Kosten sowie die Verantwortung
sein schwimmendes Bauwerk mit dem Knoten zu verbinden und diese Verbindung
aufrecht zu erhalten (Interview Architektin Rost, 2017).

Mobile schwimmende Bauten konnen ebenfalls mit den notigen Einrichtungen
versehen werden, damit eine Verbindung zum Ver- und Entsorgungsnetz hergestellt
werden kann, sie miissen aber auch immer in der Lage sein sich iiber einen
gewissen Zeitraum selbst versorgen zu konnen. Der Zeitraum hdngt primar von
den Anforderungen der Eignerin oder des Eigners ab und kann zwischen mehreren
Stunden und Tagen, wie etwa bei einer Fahrt von einem Liegenplatz zum Nachsten
bis hin zu mehreren Wochen und Monaten betragen. Beachtet man die Wasser-
ver- und Entsorgung sowie Strom ldsst sich mit Wasseraufbereitungsanlangen,
Kleinkldranlagen und Energie aus Wind, Sonne und Wasserkraft in diesen Bereichen
auch eine vollstindige Autarkie herstellen (vgl. Hafner und Moench, 2013, 30ff).
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3.5.1. Strom

In Bezug auf die Versorgung mit Elektrizitit unterscheiden sich stationdre
schwimmende Bauten nicht von Hadusern an Land. In diesem Fall konnen die
gleichen Anlagen und Gerdte verbaut und in Betrieb genommen werden. Bei
mobilen Einheiten werden dagegen weitere Gerdte und Einrichtungen notwendig
damit eine Versorgung mit Elektrizitdit auch dann gegeben ist, wenn kein
Landstrom zur Verfiigung steht. Dazu zdhlen ein Gleichstromsystem mit 12 oder
24 Volt, welches aus den Batterien gespeist wird. Batterien bzw. Akkumulatoren
bilden das Zentrum der Stromversorgung und miissen mit ausreichender Kapazitit
verbaut werden, was zusatzlich Platz benotigt. Geladen werden die Batterien mit
Hilfe der Lichtmaschine des Motors, wenn sich das Hausboot in Fahrt befindet,
uber Solarzellen, Wind- oder Wellengeneratoren, Landstrom oder einen Generator,
wenn sich am Liegeplatz kein Anschluss an den Landstrom befindet. Je nach
Ausriistung steht das vom Festland gewohnte Bordnetz nur zu Verfiigung, wenn
Landstrom anliegt, der Generator lauft oder sich die schwimmende Unterkunft in
Fahrt befindet. Durch die Installation eines Transformators und Wechselrichters
und die Umwandlung des 12/24-Volt-Gleichstromnetzes auf den gewohnten 230-
Volt-Wechselstrom, steht das an Land tibliche Netz immer zur Verfiigung. Dies
erfordert allerdings eine ausreichende Kapazitit der Batterien und ist mit Verlusten
verbunden, welche bei der Umwandlung passieren. Bei grofien mobilen Bauten
kann auf die Verwendung eines zweiten Stromkreises verzichtet werden, da der
Motor oder Generator tiber ausreichend Leistung verfiigt, um ein klassisches 230
-Volt-Wechselstromnetz bereitzustellen.

Zu beachten ist im Zusammenhang mit der Stromproduktion die dominante Rolle
von fossilen Brennstoffen, wenn auch die Mdoglichkeit besteht tiber regenerative
Energiequellen die Batterien zu laden und bei ausreichender Dimensionierung dies
auch fiir den Betrieb und Erhalt des 12/24 V Bordnetzes ausreicht. Der Motor sowie
der Generator, welche fiir das 230V-Netz benotigt werden, verbrennen wie in der
Schitffahrt tiblich, Diesel um das System am Laufen zu halten oder die Batterien zu
laden, falls die anderen Quellen nicht gentigend Leistung produzieren.

3.5.2. Heizen

Bei der Versorgung mit Warmeenergie eines Hausbootes oder schwimmenden
Bauwerks sind nahezu alle Energietrager moglich, welche auch an Land Verwendung
finden. Dies umfasst fossile Energietriger, wie Ol oder Gas, aber auch regenerative
Quellen wie Holz, Pellets oder Solarthermie sowie bei stationdren Objekten auch
die Moglichkeit eines Anschlusses an das Fern- bzw. Nahwarmenetz (vgl. Stopp und
Strangfeld, 2012, 89ff) ebenso wie die Verwendung von Strom. Bei der Verwendung
von Gas ist allerdings zu beachten, dass starke Bewegungen des Objektes zur
Abschaltung der Anlage fithren konnen. Ein Sensor in der Brennkammer schaltet
Gasthermen aus Sicherheitsgriinden aus, sobald er eine Bewegung der Flamme
wahrnimmt. Der Einsatz von Gasthermen empfiehlt sich demnach nur bei sehr
grofien und damit stabilen, ortsgebunden schwimmenden Bauwerken (vgl. Hafner
und Moench, 2013, 34).

Wie auch bei der Versorgung mit Elektrizitdt muss bei der Frage nach Warmeenergie
darauf geachtet werden, ob ein Objekt autark sein muss oder nicht. Auf mobilen
Objekten kommt deshalb noch regelmafdig Heizdl zum Einsatz, dies hat trotz
seinen negativen Folgen fiir die Umwelt, den Vorteil, dass es leicht transportierbar
ist, bzw. im Falle eines Engpasses mit Schiffsdiesel substituiert werden kann.
Zum Einsatz kommen sowohl Dieseldfen als auch normale Dieselheizungen



mit Warmwasseraufbereitung. Im Havariefall besteht allerdings ein erhohtes
Umweltrisiko (vgl. Hafner und Moench, 2013, 34), dies ist ein Grund, warum
immer Ofter Pellet-Heizungen bzw. Pelltet-Blockheizkraftwerke zum FEinsatz
kommen, welche neben der Wiarmeenergie auch Elektrizitdt erzeugen. Pellets
haben allerdings den Nachteil, dass das Lagervolumen rund drei Mal grofier ist
als bei Heizol (Kesselheld, 2017) und Platz auf Hausbooten oft limitiert ist. Neben
Pellets aus Holz ist auch die Verwendung von Holzkaminen entweder als zusétzliche
Warmequelle oder als einzige Wirmequelle, abhingig von der Bootsgrofie, sowie
der Verwendung des schwimmenden Objektes, sehr verbreitet.

Grundsdtzlich muss bei der Versorgung mit Wirmeenergie bei schwimmenden
Objekten darauf geachtet werden, wie das Hausboot oder schwimmende Haus mit
Brennstoff versorgt werden kann bzw. wie die Ubergabe passieren kann, gerade weil
auch der Lagerplatz an Bord tiblicherweise begrenzt ist und somit eine regelmafiige
Versorgung notwendig sein kann. Daneben sollte auch bedacht werden, welches
Risiko der Brennstoff fiir den Wasserhaushalt im Falle einer Havarie bzw. auch bei
der Ubergabe darstellt, zusitzlich zu den Investitions- und Betriebskosten.

In Bezug auf das Thema Wirmeenergie muss auch immer der Heizwdrmebedarf
erwahnt werden. ,Der Referenz-Heizwarmebedarf ist jene Warmemenge, die in den
Rdumen bereitgestellt werden muss, um diese auf einer normativ geforderten
Raumtemperatur, ohne Berticksichtigung allfdlliger Ertrdge aus Waiarmeriick
-gewinnung, zu halten.” (OIB, 2015). Es ist duf3ert kompliziert Werte zu bekommen,
da fiir Hausboote in Osterreich kein Energieausweis benétigt wird, anders als z. B.
in Deutschland. Auch hdngt der Heizwdrmebedarf sehr von der technischen
Ausfiihrung ab, welche sich bei Hausbooten und schwimmenden Hédusern stark
unterscheidet. Im Abbildung 20 sind dennoch zwei HWB aufgefiihrt, einerseits von
einem Projekt der Architekten Niederehe und Rost aus Hamburg, anderseits vom
Projekt Waterside Living aus Linz.

Heizwdrmebedarf

120 kwh/m?

100 kwh/m?

100 kwh/m?

88,1 kwh/m?

80 kwh/m?
60 kwh/m? 50 kwh/m?
40 kwh/m?

20 kwh/m?

0 kwh/m?
Hausboot Hamburg Vergleichswert Waterside Living Referenzwert Standard Neubau nach TBO
(Referenzwert Niedrigenergiehaus)

Abseits der klassischen Heizungslosungen besteht an Bord von Hausbooten und
schwimmenden Hdusern ebenfalls die Moglichkeitder Nutzung des allgegenwartigen
Wassers zur Speicherung von solarer Energie bzw. mittels Warmetauscher zur
Warmegewinnung. Bei der Verwendung von Wirmetauschern besteht zusdtzlich
die Moglichkeit das Wasser in den Sommermonaten zum Kiihlen des Objektes zu
benutzen.

Zur Speicherung von Sonnenenergie fiithren Stopp und Strangfeld aus, dass ein
tonnenformiger Tank mit einem Durchmesser von 4 Metern und einer Wassertiefe
von ebenfalls 4 Metern, welcher sich selbstandig auf Grund seiner Bauform durch
Sonnenenergie tiber die Sommermonate erwdrmt ohne Berticksichtigung einer
erneuten Sonneneinstrahlung bei einer konstanten Umgebungstemperatur von

Abbildung 20: Heizwdrme-
bedarf von Hausbooten
(eigene Darstellung,
Quellen: Rost 2017, www.
energieausweis-tirol.at)
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5°C ein Monat zur Wiarmeenergie-Nutzung zur Verfiigung steht. Der Tank kann
selbststandig neben der schwimmenden Anlage montiert werden oder z. B. in den
Ponton integriert sein.

Die Nutzung von Wiarmetauschern funktioniert nach dem gleichen Prinzip wie
Erdwiarmepumpen an Land, nur ohne Tiefenbohrungen oder Flichenkonvektoren,
sondern Mittels Rohrleitungen, welche entweder am Rumpf oder Ponton selbst
montiert sind oder als separater Wasser-Warmetauscher im Gewadsser versenkt
werden. Durch Rohre wird anschliefiend ein Transportmedium gepumpt, um die
Wirme zu einem Warmetauscher, welcher Teil des Kiihl/Heizkreislaufs des Objekts
ist, zu transportieren. Die Nutzung fiir Warmezwecke ist sehr abhidngig von der
Art des Gewdssers, besonders seiner Temperatur und seiner Tiefe, besonders gut
geeignet ist eine solche Anlage zum Kihlen von schwimmenden Objekten (vgl.
Stopp und Strangfeld, 2012, 52). Fir den Fall, dass die Wassertemperatur nicht
ausreicht, besteht die Moglichkeit, sie zur Erwdrmung des Vorlaufes zu nutzen
bevor das Wasser des Heizungskreislaufes vom eigentlichen Energietrager erwarmt
wird (vgl. Hafner und Moench, 2013, 34).

3.5.3. Trinkwasser

Die Versorgung mit Frischwasser kann fiir alle schwimmenden Objekte, welche an
Land festgemacht haben, tiber das stidtische bzw. kommunale Wassernetz erfolgen.
Mobile schwimmendende Wohneinheiten bendtigen zusdtzlich Wassertanks,
um auch wihrend der Fahrt tiber ausreichend Frischwasser zu verfiigen. Bei der
Platzierung dieser, ist besonders auf die Auswirkungen auf den Schwerpunkt des
Schitfes, sowie die Ndahe zu Wiarmequellen, wie etwa Motor oder Heizung zu achten,
da sich Wéarme negativ auf die Qualitdt des Wassers auswirkt (vgl. Hafner und
Moench, 2013, 34). Es besteht allerdings auch die Moglichkeit das Hausboot oder
schwimmende Haus mit einer Trinkwasseraufbereitungsanlage auszustatten um so
unabhingig vom Wassernetz agieren zu konnen. Ein Anschluss an das Landnetz ist
allerdings aufgrund der Qualitdt zu bevorzugen.

3.5.4. Abwasser

In Osterreich besteht fiir Schiffe nach § 14 (1) SchFG eine Reinhaltepflicht fiir
Gewasser, dies bedeutet, dass keine Stoffe in Gewdsser eingebracht werden diirfen,
welche jene verschmutzen konnten, darunter fallen neben Abwissern unter
anderem auch Abfille, Fakalien sowie Waschmittel. Es bedarf daher an Losungen,
wie mit Abwdssern auf schwimmenden Héausern und Hausbooten umgegangen
wird.

Laut Stopp und Strangefeld (2010) konnen Abwasser auf vier Arten gehandhabt
werden, wovon sich jedoch nur die ersten beiden fiir eine Nutzung auf mobilen
Einheiten eigenen.

Abwassersammlung an Bord mit zentraler Reinigung (Sammelgrube)

Sammelgruben sind fir die Nutzung auf schwimmenden Objekten tendenziell
eher ungeeignet, die eingeschriankten Platzverhdltnisse an Bord sorgen dafiir,
dass aufgrund der geringen Lagerkapazitdten eine hdufige Abfuhr in eine zentrale
Kldranlage notwendig wird. Natiirlich gebe es auch die Moglichkeit, gerade fiir
stationdre Einheiten, die Abwdsser in eine Sammelgrube an Land einzuleiten,
dann wird aber jene Technik bendtigt, wie sie auch fiir einen zentralen Anschluss
notwendig ist (vgl. Stopp and Strangfeld, 2012, 95).



3.54.1. Kleinkléranlage

Kleinkldranlagen eignen sich, wenn es die Platzverhiltnisse zulassen, bestens
fir den Einbau auf beweglichen schwimmenden Wohnbauten bzw. auch auf
stationdren, wenn die Lage des Liegeplatzes keinen Anschluss an das zentrale Netz
ermoglicht. Die Kleinkldranlagen kann im Ponton untergebracht werden, dadurch
entfdllt einerseits der Frostschutz und zum anderen kann die Abwidrme tiber
Wirmetauscher wieder fir die Rdumlichkeiten an Bord nutzbar gemacht werden.
Die genaue Ausstattung der Kleinkldranlage ist abhédngig von den Anforderungen
an das Abwasser, welches zurilick ins Gewdsser geleitet wird. So kann etwa eine
UV-Desinfektion oder eine Membranbelebung dazu beitragen, die Qualitdt
des Abwassers auf das notige Niveau zu steigern, damit eine Einleitung ohne
Verschlechterung der Gewdsserqualitit moglich wird. Im laufenden Betrieb miissen
die Anlagen von der Besitzerin oder dem Besitzer regelmaiflig tiberpriift werden,
sowie alle ein bis zwei Jahre eine Schlammentsorgung durchgefiihrt werden (vgl.
Stopp und Strangfeld, 2012, 95).

3.54.2. Einleitung in eine Kléranlage an Land

Aus Sicht der Abwassertechnik macht eine zentrale Reinigung mehr Sinn als viele
kleine, weshalb es moglich wire, gerade fiir mehrere stationdre Einheiten eine
gemeinsame Kleinkldranlage zu installieren. Aufgrund der damit verbunden Kosten
und Vorkehrungen empfiehlt sich allerdings, wenn es der Standort zuldsst, gleich
die vierte und letzte Option (vgl. Stopp und Strangfeld, 2012, 96).

3.54.3. Einleitung in das kommunale Netz

Besteht die Moglichkeit einer Einleitung, ist fiir stationdre schwimmende Obijekte
ein Anschluss an das zentrale kommunale Abwassernetz zu favorisieren, auch wenn
dies eventuell mit Leitungskosten verbunden ist (vgl. Stopp und Strangfeld, 2012,
96).

Aufgrund von wechselnden Wasserspiegeln und {iblicherweise tieferliegender
Wasserkorper eignen sich Freigefdlleleitungen nicht zur Entsorgung der an
Bord anfallenden héauslichen Schmutzwasser. Fir alle Entsorgungsarten mit
Ausnahme der internen Sammelgrube, ist es deshalb notwendig entweder das
schwimmende Objekt mit einer Abwasserhebeanlage oder das Abwassersystem
landseitig mit einer Vakuumentwdsserung auszustatten. In Kombination mit
ausreichend dimensionierten hitzebestindigen Druckleitungen und eventuellen
Schneidewerkzeugen, zur Vorbeugung von Verstopfungen, ermoglicht dies eine
Abwasserentsorgung ohne dass ein natiirliches Gefille wie an Land notwendig ist.
Je nach Nutzung und klimatischen Bedingungen kann es auflerdem noétig sein, die
Leitungen zusdtzlich mit einer Heizung zu versehen um die Funktionstiichtigkeit
auch im Winter zu garantieren. Dies ist wichtig, da die Leitungen nicht in allen
Abschnitten frostsicher im Boden verlegt werden konnen, denn gerade die letzten
Meter bis zum Anschluss des Hausbootes oder schwimmenden Hauses verlaufen
ublicherweise oberirdisch. Diese letzten Meter miissen ebenfalls flexibel ausgelegt
werden, damit sie den Bewegungen des Schwimmkorpers folgen konnen (vgl.
Stopp und Strangfeld, 2012, 93ff).

3.5.5. Zusammenfassung

Zusammengefasst konnen zwei wesentliche Aspekte zum Thema Ver- und

47



48

Entsorgung festgehalten werden:

Zum einen ist das entscheidendste Kriterium fiir die Ausstattung eines
schwimmenden Hauses, ob das Objekt fiir den stationdren Einsatz vorgesehen
ist oder ob es mobil sein soll. Die Herstellung der Fahrbereitschaft und die damit
einhergehende Ausriistung, um Autarkie zumindest tiber eine gewisse Dauer zu
gewdhrleisten, verursacht nicht nur zusitzliche Kosten, sondern beansprucht auch
zusdtzlichen Raum an Bord.

Ist ein Hausboot oder schwimmendes Haus, welches durch den Einsatz der diversen
Einrichtung, wie Strom aus regenerativen Quellen, Wasseraufbereitungsanlage
und Kleinkldranlage auf nahezu vollstindige Autarkie getrimmt, erweiterte dies
die Anzahl der moglichen Liegepldtze. Egal, ob diese autarken schwimmenden
Einheiten mobil sind oder nicht, ist festmachen in abgeschiedenen Lagen moglich,
auch wenn dies auf Dauer aus Sicht der Raumplanung zu hinterfragen ist.

Der zweite Aspekt betrifft schwimmende Wohnbauten, welche nicht mobil sein
miissen. Diese stationdren Hausboote und schwimmende Héauser kdnnen so mit
den diversen Landnetzen verbunden werden, dass ihre Ausstattung und der damit
einhergehende Wohnkomfort sich nicht von einem Haus an Land unterscheidet,
auch wenn geradebetreffend der oberirdisch verlaufenden Leitungen und Anschliisse
zusdtzliche technische Anlagen notig sein konnen. Bei mobilen Einheiten muss
tfestgestellt werden, dass ein Erreichen desselben Grades an Wohnkomfort oftmals
mit hohen Investitionskosten verbunden sein kann und selbst dann gerade im
Zusammenhang mit Abwasserentsorgung der Komfort eines Anschlusses an das
kommunale Netz nicht erreicht ist. Diese Abwdgung zwischen Mobilitit und
Komfort muss die Besitzerin der Besitzer selbst entscheiden.
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4. Rdumlicher Rahmen

4.1. Donau

In Donaueschingen (Deutschland) entsteht aus dem Zusammenfluss von Brech
und Brisach die Donau, welche ca. 2850 km spiter im Schwarzen Meer miindet.
Wie jeder Fluss, der in ein Meer miindet, wird auch die Donau als Strom bezeichnet.
Die Donau verbindet zehn Anrainerstaaten miteinander, unter anderem auch
Osterreich, welches auf einer Strecke von rund 350 km (siehe 4.1.1. Kilometrierung)
durchflossen wird. Durch den Bau des Rhein-Main-Donaukanals und dessen
Eroffnung im Jahr 1992 entstand der Rhein-Main-Donaukorridor, welcher eine
durchgédngige Verbindung zwischen der Nordsee und dem Schwarzen Meer auf
einer Strecke von rund 3500 km hergestellt. Die Zahl der Anrainerstaaten stieg
damit auf 15, darunter auch die Niederlande, mit all seinen Hausbooten (vgl. Back,
2005, 39).

Der Osterreichische Abschnitt der Donau liegt im ersten Drittel des Flusses,
wenn man es vom Zusammenfluss der beiden Quellfliisse betrachtet. In diesem
Abschnitt, welcher auch Obere Donau genannt wird, iiberwindet der Strom rund
einen halben Meter Hohenunterschied pro Flief3kilometer. Dies fiihrt einerseits
dazu, dass der Strom in diesem Abschnitt als Gebirgsfluss charakterisiert wird und
zum anderen auch dazu, dass sich in diesem Abschnitt fast alle Flusskraftwerke
befinden, welche das energetische Potential nutzen. Die Erzeugung von Strom
mit Hilfe von Laufkraftwerken macht eine Stauhaltung erforderlich, in diesen
Bereichen herrscht ein kontrollierter Wasserstand und der Fluss flief3t nicht mehr
frei. In Osterreich finden sich nur mehr zwei Abschnitte, welche nicht staugeregelt
und somit freiflieflend sind. Eines in der Wachau mit einer Lange von ca. 32 km
und der Abschnitt zwischen Wien und Bratislava ca. 52 km Linge. Diese beiden
Abschnitte sorgen im Jahresdurchgang auch immer wieder fiir Probleme bei der
Berufsschifffahrt aufgrund fehlender Wassertiefen (vgl. Back, 2005, 41ff).

In Osterreich durchschneidet der Strom, die Bundeslinder Oberdsterreich,
Niederosterreich und Wien und passiert unterschiedliche Landschaften. In
manchen Bereichen dominieren weite Beckenlandschaften. Diese werden intensiv
tir Siedlungs- und Landwirtschaftlichezwecke genutzt. Die bekanntesten Beispiele
dafiir sind das Eferdinger Becken, das Marchfeld und das Tullnerfeld. Im Gegensatz
dazu stehen Abschnitte, wie die Wachau oder der Strudengau, wo steile aufragende
Hinge den Weg des Flusses siumen.

Bei der Betrachtung der Wasserflichen entlang der Donau in Osterreich, ist nicht
nur der Hauptstrom selbst mit seinen zahlreichen Miindungen von Nebenfliissen,
sowie Alt- und Seitenarmen zu erwdhnen - einige dieser Arme stehen auch in
enger Beziehung mit diversen Kraftwerksbauten und sind teilweise Uberreste der
Baustellen — sondern auch die nicht im direkten Kontakt zum Fluss selbst stehenden,
zahlreichen vom Grundwasser gespeiste Seen entlang des Flusslaufs. In Bezug auf
eine mogliche Nutzung als Bauplatz fiir schwimmende Hduser oder Hausboote sind
zwei Gewadsser noch besonders interessant, zum einen der Wiener Donaukanal und
zum anderen das Entlastungsgerinne — die Neue Donau. Nicht fiir eine Bebauung
zur Verfiigung steht die Fahrrinne der Schifffahrt. Die Mindestfahrrinnenbreite fiir
den Abschnitt Regensburg-Wien betrdgt 100 m — 120 m bei RNW auf dem Abschnitt
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zwischen Wien und Belgrad zwischen 120 m — 150 m bei RNW (Donaukommision,
2011, 5).

4.1.1. Kilometrierung

Die Kilometrierung der Donau erfolgt nicht wie im Normalfall iblich vom Ursprung
zur Miindung, sondern umgekehrt. Der Ausgangsort der Kilometrierung ist somit
Sulina in Rumdnien am mittleren Miindungsarm Strom-km 0.000. Wichtig ist bei
der Angabe von Orten entlang des Stromes nicht nur die Kilometerangabe sondern
auch das Bezugsufer. Es wird zwischen linken und rechten Ufer unterschieden
und auch wenn die Donau gegen die Fliefirichtung kilometriert ist, so bezieht
sich die Uferangabe dennoch auf die Fliefirichtung und ist unabhdngig von der
Blickrichtung einer méglichen Betrachterin oder Betrachters. In Osterreich beginnt
die Donau somit am linken Ufer bei Strom-km 1.880,26 und endet bei Strom-km
2.201,77, dies entspricht auf diesem Ufer einer Lange von 321,5 km. Das mit 350,45
km lange rechte Ufer beginnt an der Osterreichisch-slowakischen Grenze bei Strom-
km 1872,7 und endet an der Grenze zu Deutschland bei Strom-km 2223,15 (vgl.
Béack, 2005, 38).

4.1.2. Status und Klassifizierung

Wasserstrafien sind Oberflichengewdsser, welche aufgrund ihrer Grofie und der
Anzahl an angebundenen Staaten und Stidten und des daraus resultierenden
Personen- und/oder Giterverkehr eine verstarkte Bedeutung haben. 1996
verabschiedete der Binnenverkehrsausschuss der Wirtschaftskommission fiir
Europa der Vereinten Nationen (UNECE) das Europiische Ubereinkommen {iber
die Hauptbinnenwasserstraflen von internationaler Bedeutung (AGN). Dieses
Ubereinkommen bringt einige Bestimmungen und Bedingungen mit sich, welche
sich besonders auf die Erweiterung, die Instandhaltung sowie die dkonomische
Nutzung von eben solchen Wasserstralen beziehen. Es beinhaltet auch eine
Klassifizierung von Binnenwasserstraien. Die Wasserstralen werden in Klassen
von romisch I bis rémisch VII unterteilt, wobei nur Wasserstrafden mit einer Klasse
uber romisch IV wichtig sind fiir den internationalen Gtiteraustausch, jene darunter
besitzen nur nationale oder regionale Bedeutung. Mit der Klassifizierung
einhergehen Bestimmungen tiber die maximalen Abmessungen von Schiffen,
bezogen auf Linge und Breite. Regelungen beziiglich eines Mindest-Tiefgangs von
2,5 m und einer Mindest-Durchfahrtshéhe von 5,25 m finden sich nur in
Ausnahmefillen (vgl. Back, 2005, 42).

Die Donau ist eine anerkannte Wasserstrafie und in mehrere Wasserstrafdenklassen
eingeteilt. Der Rhein-Main-Donaukanal féllt in die Klasse Vb, die Donau ab Belgrad
wird in die Klasse VII eingeteilt. Der Osterreichische Abschnitt der Donau hat die
Klasse VIb und erlaubt damit siehe Tabelle 1 Schiffe mit einer Gréfie von 95 m
bis 110 m und einer Breite von 11,4 m. Schiffe dieser Grofle qualifizieren sich
ebenfalls fiir eine Fahrt durch den Rhein-Main-Donaukanal. Neben Aussagen tiber
die eigentliche Schiffsgrofie ist auch die Grofie eines moglichen Schleppverbandes,
also dem Zusammenschluss mehrere teilweise nicht-motorisierter Schiffe, abhdngig
von der Wasserstraf3enklasse(vgl. Biack, 2005, 43£f). Dies Angaben sind essentiell fiir
die maximale Grofie von schwimmenden Bauten im jeweiligen Bereich.

Neben der Klassifizierung der Wasserstraf3e haben auch Staustufen und Schleusen
Einfluss auf die mogliche Grofle von Schwimmkorpern und Schiffen entlang
der Donau. In Osterreich ist dies besonders ausschlaggebend, da sich von den
insgesamt 18 Flusskraftwerken entlang des Stromes zehn zumindest teilweise in



Osterreich befinden. Einhergehend mit der Wasserstrafenklassifizierung sind die
Schleusenkammern mind. 230 m lang und 24 m breit und erlauben somit mehrere
Schitfe in der Kammer pro Schleusungsvorgang (vgl. Biack, 2005, 54).

Motorguterschiffe

Typ des Schiffes: Allgemeine Merkmale

\s/\tlgsfsseer:: Bezeichnung Max. LE??:; Max. %r?:; Tiefge(l&g) Tragféhig_||_< E(’t'; du?/c“hnf.a?:?schki‘)et?e-
klasse H (m)
\% Johann Welker 80-85 9,5 2,5 1.000-1.500 5,25/7,00
Va Grofles Rheinschiff 95-110 11,4 2,5-2,8 1.500-3.000 5,25/7,00/9,10
Vb GroRes Rheinschiff 95-110 11,4 2,5-2,8 1.500-3.000 5,25/7,00/9,10
Via GrolRes Rheinschiff 95-110 11,4 2,5-2,8 1.500-3.000 7,00/9,10
Vib GroRes Rheinschiff 140 15,0 3,9 1.500-3.000 7,00/9,10
Vic GroRes Rheinschiff 140 15,0 3,9 1.500-3.000 9,10
Vi GrofRes Rheinschiff 140 15,0 3,9 1.500-3.000 9,10

Neben der Klassifizierung als Wasserstrafle durch die AGN definiert auch die
Osterreichische Rechtsprechung Wasserstrafien auf dem Bundesgebiet selbst: im
Schitftahrtsgesetz (SchFG). § 15 (1) SchFG 1997 nennt als Wasserstrafden ,Donau
(einschliefdlich Wiener Donaukanal), die March, die Enns und die Traun, mit allen
ihren Armen, Seitenkandlen, Hifen und Verzweigungen, ausgenommen die in der
Anlage 2 angefiihrten Gewdsserteile.”. Den wichtigsten Teil fiir die Schiffbarkeit
der Wasserstrafde bildet das Fahrwasser, also jener Teil, der fiir die (Gewerbliche-)
Schitffahrt tatsdchlich zur Verfiigung steht und dessen Erhaltungszustand gemafd
§ 10.01 Lit. a Zi. 13 WVO 2011 kontrolliert. Die Folgenfiir die Errichtung von
schwimmenden Hdusern und Hausbooten basierend aufdieser Definition stehen
im Kapitel 5 Rechtlicher Rahmen in Osterreich im Fokus.

4.2. Neue Donau

Das verehrrende Hochwasser im Jahr 1954 fithrte dazu, dass innerhalb der Wiener
Stadtverwaltungeine Diskussioniiberdiehinreichende QualitdtdesSchutzesderStadt
gegeniiber Uberschwemmungen entstand. Zur Verbesserung des Schutzes standen zu
Beginn der 1960er jahre einige Optionen zur Wahl, unter anderem eine Verbreiterung
des Flussbettes oder die Errichtung eines Hochwasserentlastunggerinnes auf
den Flichen des bei der ersten Donauregulierung entstandenen
Uberschwemmungsgebietes. 1969 stimmte der Gemeinderat schlie8lich fiir
das Projekt , Verbesserter Donauhochwasserschutz Wien”, welches den Aushub
eines Entlastungsgerinnes auf dem linken Donauufer auf den bereits genannten
Flachen vorsah, gleichzeitig sollte aus dem Aushubmaterial eine hochwasserfreie
Insel entstehen. Diese sollte den Hauptstrom der Donau vom neu geschaffenen
Entlastungsgerinne — der Neuen Donau - trennen. Nach dem Baubeginn 1972
wurde das Projekt 1988 fertiggestellt, welches heute nicht nur einen addquaten
Hochwasserschutz fiir die Stadt Wien, sondern mit der Donauinsel auch ein
attraktives stadtisches Naherholungsgebiet bereitstellt (vgl. Stadt Wien MA 45 -
Wiener Gewisser, 2017, 3).

Essentiell fiir die Neue Donau sind die drei Wehrbauwerke, welche den Wasserstand
regulieren und dafiir sorgen, dass die Neue Donau weniger ein Fluss, sondern ein
stehendes Gewdsser dhnlich einem See ist. Das Einlaufwerk Langenzersdorf reguliert
die einlaufende Wassermenge und sorgt durch das Fehlen einer Schleuse auch
dafiir, dass die Schifffahrt im Hauptstrom verbleibt. Das Wehr 2 im stidostlichen
Ende der Insel verhindert einen Riickstau von Wasser mit schlechterer Wasserqualitdt

Tabelle 1:
Motorgiiterschiffe nach
Wasserstral3enkategorie

(eigene Bearbeitung,
Quelle: Back ,2005)
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Abbildung 22: Wichtige
Punkte an der Donau
(eigene Darstellung,

Datengrundlage MA 41 -
Stadtvermessung, google.

maps.at)
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aus der Donau und ebenfalls das Einfahren von Schiffen. Das Wehr 1 ist gemeinsam
mit dem Wehr 2 dafiir verantwortlich, dass der Wasserstand im Regelfall horizontal
ist, was dazu fiihrt, dass die Wassertiefe iiber die Linge von 21,1 km variiert. Im
Durchschnitt betrdgt diese im Einlaufbereich rund 2 m und beim Wehr 2 rund 6,3
m, bei einer Profilbreite von 210 m und einer Sohlbreite von 40 m. Im Hochwasserfall
wird aus dem stehenden Gewdsser ein Flief3gewdsser mit einer Strdmung von bis zu
3 m/s und einer maximalen Wassertiefe von bis zu 11,5 m (vgl. Stadt Wien MA 45
- Wiener Gewdsser, 2017, 5).

Angelehnt an die Donau ist die Neue Donau auch gegen ihre Fliefrichtung im
Hochwasserfall kilometriert. Das Einlaufwerk Langenzersdorf (linkes Ufer Strom-
km 1938.1 (ViaDonau-ENC, 2017)) befindet sich somit nicht bei ND-km 0,00
(Neue Donau-Kilometer) sondern bei ND-km 21,46 (Stadt Wien MA 45
- Wiener Gewdsser, 2017) und stellt somit das Ende der Kilometrierung
dar. ND-km 0,00 (Stadt Wien MA 45 - Wiener Gewdsser, 2017) findet
sich bei der Miindung der Neuen Donau in den Hauptstrom siidostlich
des Wehrs 2 bei linkes Ufer Strom-km 1916,76 (ViaDonau-ENC, 2017).
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4.3. Donaukanal

Die Geschichte des Wiener Donaukanals reicht zuriick bis ins 14. Jhd. Schon damals
versuchte man den sogenannten Wiener Arm der Donau durch wasserbauliche
Eingriffe nahe an der Stadt zu halten und seine Schiffbarkeit zu gewdhrleisten, dafiir
erfolgte unter anderem der Durchstich zum Hauptstrom in der Ndhe von Nufddorf
sowie Begradigungen des Flussbettes selbst. Im weiteren Verlauf der Geschichte war
der schon seit dem 17. Jhd. genannte ,Canal” essentiell fir die Ver- und Entsorgung
der Stadt. Auf dem Wasserweg wurde die Stadt mit Nahrungsmittel und Waren aus
den umliegenden Regionen versorgt und die Ufer waren gesdaumt von diversen
Mairkten, gleichzeitig wurden aber auch Abwisser in den Kanal eingeleitet. Die
von Zeitzeugen beschriebene erschreckende Wasserqualitdt sowie der Gestank des
Flusses riihrte aber nicht nur aus den Abwissern, sondern auch davon dass, der
gesammelte Unrat der Stadt einfach im Kanal entsorgt wurde (vgl. Eiblmays, Payer
et al., 2011, 13).

Am Anfang des 19. Jhd. fiihrte die zunehmende Versandung des Kanals zu
intensiven wasserbaulichen Eingriffen. In dieser Zeit wurden die Ufer verstdrkt
fixiert und der Kanal im Wesentlichen sein heutiges Bett geleitet. Die Auswirkungen
dieser Regulierung fiithren auch dazu, dass der Kanal neben seiner wirtschaftlichen
Bedeutung zunehmend auch fiir Erholung genutzt wurde. So entstand auf der
Hohe der heutigen Rotundenbriicke ab 1827 eine Schiffsbadeanstalt und ein Stiick
Flussaufwarts 1838 ein Strombadeschift (vgl. Eiblmays, Payer et al., 2011, 14ff).

Im Anschluss an die Donauregulierung von 1870 bis 1875 wurde im Jahr 1892
ein Gesamtregulierungsplan ausgeschrieben, welcher anschlieffend von 1894 bis
1898 umgesetzt wurde. Die wichtigsten Punkte waren der Schutz der Stadt vor
Hochwasser und Eisgeschiebe, die Schiffbarkeit, mit einer Mindestbreite von 50
m, sowie die Etablierung des Donaukanals als Schutz- und Winterhafen. Zu diesem
Zwecke wurden neben dem Einlaufbauwerk Nussdorf noch drei weitere Wehre
mit Schleusen geplant, wovon nur die Kaiserbadschleuse realisiert wurde. Das
Schiitzenhaus von Otto Wagner gemeinsam mit der Schleuseninsel sind die letzten
Uberreste dieser wasserbaulichen Anlage (vgl. Eiblmays, Payer et al., 2011, 58ff).
Zur Verbesserung der Schiffbarkeit wurde ebenfalls bei der Miindung der Wien in
den Donaukanal eine Wendebassin angelegt (vgl. Eiblmays, Payer et al., 2011, 19).

Der Gesamtregulierungsplan, an dem Otto Wagner selbst maf3geblich beteiligt war,
beinhaltet auch die Errichtung von bis zu 15 m breiten Kais auf beiden Ufern. Diese
bestehen aus Vorkais aus Granitblocken sowie bis zu fiinf Meter hohen Oberkais
aus Kalkquadern mit Gelindern im Innenstadtbereich, sowie die Errichtung
von Boschungen in den Bereichen flussauf- und abwarts. Otto Wagner war es
auch, welcher sich fiir die Errichtung der Stadtbahn auf dem Vorkai und nicht
in Hochlage einsetzte, welche spdter zur U-Bahn umgebaut wurde. Gefolgt von
dieser Regulierungswelle entstanden zur Jahrhundertwende auch einige weitere
Strombdder entlang des Donaukanals (vgl. Eiblmays, Payer et al., 2011, 60ff).

Trotz der vorhanden Infrastruktur wurde der Donaukanal nie zu einem
tunktionierenden Schutz- und Winterhafen, neben der Eroffnung des Hafens
Freudenau 1902 spielte dafiir auch das Fehlen von Handelsbeziehungen
nach dem 1. Weltkrieg eine wichtige Rolle. Der Vormarsch der Eisenbahn als
Personentransportmittel setzte dem Personenverkehr auf der Donau und dem
Donaukanal ebenfalls negativ zu. Der fehlende Schiffsverkehr machte auch das
Wendebassin tiberfliissig, sodass man sich dazu entschloss dieses zuzuschiitten und
dort den Hermannpark zu errichten, auf diesem Geldnde befindet sich heute die
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Strandbar Herman (vgl. Eiblmays, Payer et al., 2011, 66).

Nachdem in den letzten Kriegstagen des Zweiten Weltkrieg alle Briicken tiber
den Kanal zerstort wurden, herrscht lange Planlosigkeit tiber die Zukunft des
Donaukanals. Zur Verbesserung der Anbindung der Innenstadt fiir den motorisierten
Individualverkehr gab es in den 1960ern Pline zur Errichtung einer Autobahn auf
Hohe der Vorkais, diese wurden aber verworfen. Die Entscheidung in den 1970ern,
die Stadtbahn in eine U-Bahn zu verwandeln, fiihrte zwar in weiterer Folge zu einer
verbesserten Anbindung des Donaukanals, stoppte aufgrund der Bautdtigkeit aber
auch simtliche Entwicklungen am Stidufer (vgl. Eiblmays, Payer et al., 2011, 671f).

Wihrend auf Hohe des Hauptkais rege Bautdtigkeit herrschte und der Kanal
zunehmend durch mehrspurige Straflen von der Stadt isoliert wurde, erobert seit
den 1990-Jahren die Stadt oder viel mehr ihre Bevolkerung den Kanal wieder
zurlick. Einige Meilensteine waren dazu, die Eroffnung des Flex 1995 und der
Summerstage 1996 sowie der wahrscheinlich wichtigste, zumindest betreffend der
gastronomischen Nutzung, die Er6ffnung der Strandbar Hermann im Jahr 2005,
welche einige weitere Lokalansiedlungen nach sich zog. Eines dieser Betriebe ist das
Badeschiff (er6ffnet 2006), welches die Tradition der Strombdder wiederaufleben
lasst. Seit dem Jahr 2010 beseht nun auch wieder die Moglichkeit einer
Schitfsverbindung nach Bratislava (vgl. Eiblmays, Payer et al., 2011, 73ff).

Die Entwicklungen der letzten Jahre entlang des 17,3 km langen, und bis zu 70 m
breiten und rund drei bis vier Meter tiefen Kanals (vgl. Eiblmays, Payer et al., 2011,
19) lassen sich durchwegs als positiv bewerten, doch der Kanal bleibt heute im
Vergleich zu seiner Geschichte hinter seinem Potenzial zurtick.

Anders als die Donau und die Neue Donau erfolgt die Kilometrierung des
Abbildung 23: Donaukanal Donaukanals (Schreibweise: Kanal-km) entlang seiner Stromungsrichtung und
gWiel? (eigene fliet vom Brigittenauer Sporn, Kanal-km 0,00, zum Prater Spitz bei Kanal-km 17,3
DZngrlilrrllgd,lage MA 41 . (ViaDonau-ENC, 2017). Die Strémung betrdgt im Durchschnitt zwischen 1 und 1,5

Stadtvermessung, google. m/s (vgl. Raberger, 2011, 8) .
maps.at)
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4.4. Woasserstande und Hochwasser

Um die Schiffbarkeit eines Gewadssers sicherzustellen, ist Wissen tiber die
Wasserhohe unumgénglich, auf den oben angefiihrten Gewdssern erfolgt dies
mit Hilfe sogenannter Pegel. Auf Pegeln ldsst sich ein Pegelstand ablesen, heute
zu meist elektronisch, welcher Auskunft iber den aktuellen Wasserstand an einer
bestimmten Stelle im Gewdsser gibt. Der beobachtete Wasserstand am Pegel trifft
keine Aussagen tber die tatsdchliche Wassertiefe, da der Pegelnullpunkt nicht mit
der realen Flusssohle tibereinstimmt. Aufgrund der Veranderungen im Flussbett
ist es moglich, dass der Nullpunkt ober- oder unterhalb des Levels der mittleren
Flusssohle liegt. Allerdings wird fiir den Pegelnullpunkt die absolute Hohe, in
Osterreich Hohe iiber Adria, angegeben, so lisst sich gemeinsam mit dem aktuellen
Pegelstand auch die absolute Hohe des Wasserspiegels, auch als Kote bezeichnet,
berechnen. Fir die Schifffahrt wurden Richtpegel definiert, welche iiber den
Wasserstand in den ihnen zugeordneten Abschnitten informieren. Der Pegelstand
an diesen Richtpegeln entscheidet iiber die maximale Zuladung der Schiffe, die
Passierbarkeit von Briicken oder Freileitungen bzw. konnen die Behorde dazu
veranlassen den Abschnitt aufgrund von Hochwasser fiir die Schifffahrt zu sperren
(vgl. Back, 2005, 48f).

Als Orientierungspunkt zdhlen die sogenannten Bezugswasserstinde. Die
wichtigsten sind der Regulierungsniederwasserstand (RNW) und Hochster
Schitfftahrtswasserstand (HSW), aber auch Mittelwasser (MW) sowie 30-jdhrliche
Hochwasser (HW30) und 100-jahrliche Hochwasser (HW100) zdhlen dazu. Es
handelt sich um statisch berechnete Wasserstinde welche eine Beurteilung der
aktuellen Wassermenge im Gewadsser zulassen. Fiir die Donau erfolgt die Berechnung
von RNW, MW und HSW anhand der Daten der Jahre 1981 - 2010. Diese wurden
das letzte Mal 2010 von der ViaDonau neu publiziert (vgl. ViaDonau, 2010).

Pegel und Pegelstande an der Donau

RMW 2010 MW 2010 HSW 2010 HW30 HW100

Pegelstelle Ufer  Str-km  \ysT Kote WST Kote WST Kote WST Kote WST Kote
(cm) m.0.A. (cm) m.G.A. (cm) m.G.A. (cm) m.0.A. (cm) m.0.A.

Wien Reichsbriicke WP 1929,09 722 161,27 738 161,43 743 161,48 817 162,22 835 162,44

1924,96 899 161,26 911 161,38 919 161,46 892 161,19 884 161,11
Tabelle 2: Pegel und
+ Das RNW ist abgeleitet von den Richtlinien der Donaukommission, Pegels(taindne o dilf) l?tonnau
jener Wasserstand, welcher im angewendeten langjdhrigen Quellizg\e,iaemesau’e 231(%)’
Durchrechnungszeitraum, an mehr als 94% der Tage erreicht oder
uberschritten wurde (vgl. Back, 2005, 49).

Engelhartszell R 2200,66 298 279,97 389 280,88 599 282,98 896 285,95 996 286,95
Linz R 213517 308 250,82 362 251,36 501 252,75 861 256,35 934 257,08
Grein L 2079,1 669 226,12 722 226,65 898 228,41 1385 233,28 1497 2344
Spitz L 2018,89 68 196,95 223 198,55 539 201,66 926 205,53 1014 206,41
R
R

Wien Ostbahnbriicke

& Der HSW ist, entsprechend der gleichen Richtlinien, jener Abfluss und somit
Wasserstand, welcher im Durchrechnungszeitraum nur an 1% der Tage
erreicht oder tiberschritten wird (vgl. Biack, 2005, 49).

t Das MW bezieht sich auf den Wasserstand im arithmetischem Jahresmittel
fiir die Jahresreihe des Durchrechnungszeitraumes (vgl. ViaDonau, 2010, 7).

57



58

+ HW30 und HW100 ist jener Pegelstand, welcher bei einer Abflussmenge mit
einer Uberschreitungswahrscheinlichkeit von 1 von 30 bzw. 1 von 100 der
Jahreshochwassermenge auftritt (vgl. ViaDonau, 2010, 7).

Die Verdnderungen der Pegelstinde im Regelbetrieb sowie im Hochwasserfall
koénnen, wie in Tabelle 2 ersichtlich, erheblich sein. Schiffe sowie schwimmende
Anlagen, welche mit dem Ufer verbunden sind, miissen in der Lage sein auf
Verdnderungen - im Idealfall ohne zusitzliches zutun — reagieren zu kénnen, da sie
sonst Gefahr laufen zu havarieren. Bei der Betrachtung der Tabelle 2 fillt ebenfalls
auf, dass die Verdnderungen im Bereich der Stadt Wien verhaltnismaflig gering
ausfallen:

I Pegel Linz rechtes Donauufer Strom-km 2132,17, MW2010: 362 cm; HW30:
861 cm,

I Pegel Wien Reichsbriicke rechtes Donauufer Strom-km 1929,09 MW2010: 722
cm, HW30: 817.

Dieser Umstand hat einerseits mit der Stauhaltung im Kraftwerk Freudenau zu
tun, welches zusatzlich durch die Neue Donau unterstiitzt wird. Beim Pegel Wien
Reichsbriicke handelt es sich ndmlich um einen sogenannten Wendepegel. Erreicht
der Wasserstand hier einen in der Wehrbetriebsordnung festgesetzten Wert, so
wird unter Verwendung der aller moglichen Einrichtungen im Kraftwerk versucht
,den Pegelstand abzusenken. Dazu werden neben den Wehroffnungen auch die
Schleusenkammern verwendet (vgl. ViaDonau, 2013, 16). Ersichtlich ist dies unter
anderem am Pegel Wien Ostbahnbriicke (rechtes Ufer Strom-km: 1924,96), bei
welchem der HW100 Wasserstand mit 884 cm unter den RNW von 899 cm fillt.
Die Stadt Wien ist dadurch bestens vor Schdden durch Hochwasser geschiitzt. Auch
vereinfachen die geringen Verdnderungen des Wasserstands das Festmachen von
Schiffen und schwimmenden Anlagen.

DieSituation am Donaukanal siehtunterscheidet sich von jener auf dem Hauptstrom.
Im Hochwasserfall wird der Zufluss am Wehr Nuf3dorf gesperrt. Eine Verdnderung
des Wasserspiegels erfolgt dann hauptsdchlich durch den Riickstau von Wasser aus
der Donau im Miindungsbereich. Im Regelfall werden die Pegelstande durch die
in der Wehrbetriebsordnung festgelegten Durchflussmenge stabil gehalten (vgl.
ViaDonau, 2010, 34).



5. Rechtlicher Rahmen in Osterreich

Fir die Realisierung von Hausbooten und schwimmenden Hdusern im
Untersuchungsgebiet ist neben den technischen Grundlagen auch der rechtliche
Rahmen entscheidend. Es muss vorab festgehalten werden, dass esin Osterreich keine
Rechtsnorm, welche explizit auf das Thema Hausboote oder schwimmende Hiuser
abzielen, existieren. Die Rechtsnormen die das Thema betreffen werden deshalb
primédr aus dem Schifffahrtsrecht abgeleitet, aber auch andere Rechtsmaterien
sind fiir das Thema relevant, wie das folgende Kapitel zeigt. Zundchst steht aber
der Stufenbau der Rechtsordnung sowie die Kompetenzverteilung in Bezug auf
Schitfftahrt und Wasserrecht im Fokus.

5.1. Stufenbau der Rechtsordnung

Bevor auf die Kompetenzverteilung und die einzelnen Normen eingegangen wird,
muss zundchst geklart werden, wie diese zueinander in Beziehung stehen.
Grundsitzlich wird zwischen unterschiedlichen Stufen von Rechtsakten
unterschieden, die Grundprinzipien der Verfassung bilden die oberste Stufe und
Bescheide/ Urteile die unterste. Essentiell ist, dass die einzelnen Stufen aufeinander
aufbauen und sich gegenseitig nicht widersprechen diirfen. Der Prozess der
durchlaufen werden muss, um einen Rechtsakt anzupassen oder aufzuheben, ist in
der Verfassung festgelegt und abhdngig von der Art des Aktes bzw. dessen Stufe in
der Rechtsordnung, wie in Abbildung 24 erkenntlich.

Bundes-Verfassung,

Bundesverfassungsgesetze

c
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Abbildung 24: Stufenbau
der Rechtsordnung (eigene
Bearbeitung nach Binder
und Trauner, 2014)
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Wichtig ist die Unterscheidung zwischen generellen, also in der Regel abstrakten
und individuell konkreten Rechtsnormen. Gesetze, welche im Rahmen eines
Gesetzgebungsverfahren verabschiedet werden, zihlen zu den generell abstrakten
Rechtsnormen. Sie zeichnen sich dadurch aus, dass sie sich an die Allgemeinheit
richten und somit einen generellen Adressatenkreis haben. Gleichzeitig sind sie
abstrakte Rechtsnormen, wenn sie nur eine Idee aufzeichnen ohne sich auf einen
konkreten Sachverhalt zu beziehen, wie zum Beispiel das Schifffahrtsgesetz (vgl.
Binder und Trauner, 2014, 32).

Im Zuge ihrer Verwaltungstdtigkeit konnen Verwaltungsbehorden ebenfalls
generelle, allerdings sowohl abstrakte wie auch konkrete Rechtsnormen
verlautbaren. Diese werden Verordnung genannt und sind tiblicherweise mit
Kundmachung giiltig. Die bereits genannte SFVO (Seen- und Flussverkehrsordnung)
ist ein Beispiel fur eine solche Verordnung, genauer handelt es sich um eine
Durchfiihrungsverordnung, dasie ihren gesetzlichen Ursprung im Schifffahrtsgesetz
hat. Ein Aufbau mit Gesetz und Durchfiihrungsverordnung ist insoweit niitzlich,
da die Verordnung ohne Anrufung des Parlamentes und des damit verbundenen
Gesetzgebungsverfahrens gedndert werden kann, fiir eine Verdnderung ist nur die
zustandige Verwaltungsbehorde notwendig (vgl. Binder und Trauner, 2014, 161f).

Im Zusammenhang mit der Errichtung und dem Betrieb von schwimmenden
Héusern sind Bescheide besonders wichtig. Sie stellen individuell-konkrete
Anordnungen von Verwaltungsbehodrden darundrichten sich an einenindividuellen
Adressaten oder Adressatenkreis. Ordnet der Bescheid ein Tun oder Unterlassen an,
spricht man von einem Leistungsbescheid, gestaltet er eine Rechtslage neu, wie
z. B. die Baubewilligung. handelt es sich um einen Gestaltungsbescheid. Enthdilt
der Bescheid eine behordliche Anordnung, welche eine verbindliche Feststellung
einer bestehenden aber unklaren Rechtslage trifft, bezeichnet man diesen als
Feststellungsbescheid (vgl. Binder und Trauner, 2014, 160). Neben den Bescheiden
stellen auch Urteile von Gerichten individuell-konkrete Rechtsnormen dar, diese
spielen im weiteren Verlauf der Arbeit jedoch keine Rolle und werden deshalb auch
nicht weiter behandelt.

Es kann sein, dass fiir die Durchfiihrung eines Projektes mehr als nur ein Bescheid
positiv ausfallen muss, um das Projekt realisieren zu konnen. Bei unbekannten und
oder komplexeren Themen kann sich ein Genehmigungsverfahren deshalb auch
uber einen ldngeren Zeitraum hinziehen, wie bereits beim Projekt Waterside Living
erwahnt.

Abschliefiend seien noch die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt erwdhnt, welche auch kurz als Mafinahmen bezeichnet
werden konnen, es handelt sich um eine spezielle Art des Verwaltungshandelns.
Eine Mafinahme wird ohne Verwaltungsnorm, direkt auf Grundlage eines Gesetzes
ohne vorangestelltes Verwaltungsverfahren gesetzt. Eine Festnahme ist ein typisches
Beispiel fiir eine Mafinahme. Es sei noch erwahnt, dass es sich bei einer Mafinahme
um keine Rechtsnorm per se handelt, da sie aber Zwang {ibt, ihre Wirkung jener
einer Rechtsnorm gleichkommt. Da sie sich im Regelfall an eine individuell
bestimmte Person richtet, dhneln Mafinahmen individuellen Rechtsnormen (vgl.
Binder und Trauner, 2014, 163).

Im Zusammenhang mit Hausbooten und schwimmenden Hausern ist dies insofern
relevant, als dass Organe der Schifffahrtsaufsicht auf Wasserstrafien, bei Gefahr fiir
die Sicherheit der Schifffahrt oder von Personen, sowie der Fliissigkeit des Verkehrs
oder der Ordnung an Bord laut § 38 (3) SchFG Anordnungen treffen konnen,



um Gefahr abzuwenden. Auf allen anderen Gewdssern sind dafiir die Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes zustandig § 38 (2) Zi. 2 SchFG.

Wie bereits in Abbildung 24 ersichtlich und oberhalb beschrieben, wird nicht nur
der Bund in der Gesetzgebung titig, sondern auch die einzelnen Bundesldnder.
Die Zustdandigkeiten sind auf die einzelnen GebietskOrperschaften verteilt, diese
Verteilung der Gesetzgebungs- und Verwaltungskompetenz soll im folgenden
Kapitel Thema sein.

5.2. Kompetenzverteilung

Die Kompetenzverteilung regelt in Osterreich das B-VG (Bundes-Verfassungsgesetz
1930). Es teilt die Kompetenzen zwischen Bund und Lidndern nach Materien
bzw. Sachgebieten auf, welche konkret fiir die einzelnen Gebietskorperschaften
aufgezdhlt werden. Diese Methode wird auch als Enumerationsmethode bezeichnet,
bringt allerding die Gefahr mit sich, dass einige Sachgebiete ohne Aufzdahlung
verbleiben konnen. Ein Umstand welcher in weitere Folge dazu fiihrt, dass die
Kompetenz fiir die nicht aufgelistete Materie nicht klar geregelt ist. Damit dieser
Fall ausgeschlossen werden kann und eine klare Kompetenztrennung besteht,
bedient sich der Gesetzgeber einer sogenannten Generalklausel, welche alle nicht
gelisteten Materien einer Gebietskorperschaft zuschreibt. Laut Artikel 15 B-VG
1930, sind dies in Osterreich die Bundeldnder in Gesetzgebung und Verwaltung.

In Osterreich kommen vier grundsitzliche Kategorien der Aufteilung der
Zustandigkeiten zur Anwendung. Die Einteilung spiegelt sich in den Artikeln 10, 11,
12und 15 B-VG wider und entscheidet nicht nur tiber die Gesetzgebungskompetenz
tir die einzelnen Sachgebiete, sondern auch tiber die Vollziehungskompetenz.

Kategoriel: Artikel 10 B-VG:

Diein Artikel 10 (1) B-VG genannten Sachgebiete liegen sowohl in der Gesetzgebung
als auch im Vollzug im Zustdandigkeitsbereich des Bundes und werden auch als
~Zehnermaterien” bezeichnet. Darunter fallen etwa die Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung sowie Meldewesen (Art 10 (1) Z 7 B-VG), Angelegenheiten
des Gewerbes und der Industrie (Art 10 (1) Z 8 B-VG) und, besonders relevant fiir
diese Arbeit, die Materien Verkehrswesen und Schifffahrt (Art 10 (1) Z 9 B-VG)
sowie Wasserrecht (Art 10 (1) Z 10 B-VG).

Kategorie 2: Artikel 11 B-VG:

Bei diesen auch Elfermaterien genannten Sachgebieten liegt die
Gesetzgebungskompetenz beim Bund, die Vollziehungskompetenz bei den
Lindern. Beispiele fiir Materien in dieser Kategorie sind unter anderem
Umweltvertrdglichkeitspriifungen (Art 11 (1) Z 7) sowie Tierschutz (Art 11 (1) Z
8). Von besonderer Bedeutung im Zusammenhang mit dem Thema Hausboote
und schwimmende Héuser ist Art 11 (1) Z 6, denn auch wenn die Schifffahrt eine
~Zehnermaterie” darstellt, so gilt dies nur fiir all jene Bereiche der Schifffahrt,
welche nicht in Art 11 (1) Zi. 6 genannt werden. Die Binnenschifffahrt und die
Einrichtung einer Strom- und Schifffahrtspolizei ist laut Art 11 (1) Zi. 6 in der
Vollziehung Lindersache, wenn sie nicht die Donau, den Bodensee, den Neusiedler
See oder Grenzstrecken sonstiger Grenzgewadsser betrifft. Aufbauend ergebend sich
tiir den Donauraum Unterschiede, ob schwimmende Objekte auf der Donau oder
auf einem der angrenzenden Gewdssern wie etwa abgetrennten Altarmen oder
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Seen errichtet werden, denn auch wenn die Gesetzesgrundlage dieselbe ist, konnen
Verordnungen im Rahmen der Vollziehung wesentlichen Einfluss nehmen.

Kategorie 3: Artikel 12 B-VG:

Wie auch bei den Elfermaterien liegt auch bei den sogenannten Zwolfermaterien
die Vollziehungskompetenz bei den Lindern, die Gesetzgebungskompetenz ist im
Unterschied zu den bereits genannten Kategorien zwischen Bund und Lindern
aufgeteilt. Der Bund hat die Grundsatzgesetzgebung und stellt damit grundlegende
Regelungen auf, welche fiir die Landtage als Landesgesetzgeber im Zuge der
Ausfiihrungsgesetze bindend sind. Das Erlassen von Ausfiihrungsgesetzen ist
zwingend notwendig, da aus den Grundsatzgesetzen keine Rechte und Pflichten
fir einzelne Individuen begriindet werden konnen. Fir das im Rahmen dieser
Arbeit behandelte Thema spielen die Materien laut Art 12 (1) keine Rolle, Beispiele
sind unter anderem o6ffentliche Einrichtungen zur auflergerichtlichen Vermittlung
von Streitigkeiten Art 12 (1) Zi. 2 oder die Bodenreform Art 12 (1) Zi 3.

Kategorie 4: Artikel 15 (1) B-VG:

Artikel 15 beinhaltet wie bereits angesprochen die sogenannte Generalklausel,
welche alle nicht explizit erwdhnten Materien in Gesetzgebung und Vollziehung in
die Kompetenz der Linder iibertragt, ohne dass eine weitere Aufzihlung notwendig
zu machen. Beispiele, sind unter anderem Natur- und Landschaftsschutzrecht,
das Baurecht, das Raumordnungsrecht oder das Fischereiwesen (vgl. Binder und
Trauner, 2014, 58)

Betrachtet man nun aufbauend auf den genannten Beispielen das Thema ,Bauen
auf dem Wasser”, so handelt es sich um eine Querschnittsmaterie. Abgeleitet
von der Definition von Querschnittsmaterien, sind Aufgabengebiete eine
Querschnittsmaterie, wenn sie in der Enumeration des B-VG nicht genannt werden
und zusatzlich ,quer” iiber verschiedene Kompetenzbereiche — zwischen Bund und
Lindern - liegen (vgl. Binder und Trauner, 2014, 313). Die bereits fiir das Thema
der Arbeit exemplarisch genannten Beispiele spiegeln die verfassungsbedingte
Verstreuung wider.

5.3. Relevante Rechtsnormen

Dasnachstehende Unterkapitel widmetsich den einzelnenrelevanten Rechtsnormen
und umfasst damit nicht nur die einzelnen Gesetze, sondern auch die darauf
aufbauenden Verordnungen, welche von den verschiedenen Verwaltungstrdgern im
Rahmen der Vollziehung erlassen wurden. Wihrend die vom Bund verabschiedeten
Rechtsnormen fiir den ganzen Osterreichischen Donauraum gultig sind, kann
es in einzelnen Sachgebieten, aufgrund des foderstaatlichen Prinzips und der
Kompetenzverteilung, zu parallel giltigen Rechtsnormen kommen. Dies umfasst
besonders die Raumplanung und das Baurecht, welche die Bundeslinder selbst
regeln. In diesem Fall wird auf die einzelnen Normen vergleichend eingegangen.

5.3.1. Wasserrechtsgesetz

Wasser und Bauen auf dem Wasser stehen in einer untrennbaren Beziehung.
Nicht nur dient Wasser als Bau'"land" fiir schwimmende Objekte, es dient
auch der ErschlieBung und kann gerade bei der Ver- und Entsorgung von
schwimmenden Objekten als Ressource zum Kiihlen und Heizen, sowie fiir die



(Ab-)Wasserversorgung eingesetzt werden. Diese enge Beziehung spiegelt sich auch
in der Rolle des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959) und dem Thema Bauen
auf dem Wasser wider. Wie bereits erwdhnt, ist das WRG aufgrund von Art 10 Abs
1 Z 10 B-VG ein Bundesgesetz, welches auch mit der Vollziehung betraut ist. Es
behandelt neben einer grundsitzlichen Einteilung von Gewadsser in 6ffentliche und
private und deren Benutzung auch, die Themen Gewdsser und Hochwasserschutz,
Wassergenossenschaften und Wassergemeinschaften sowie Regelungen zu
wasserrechtlichen Verfahren und der Gewdsseraufsicht. Das Wasserrechtsgesetz
schafft einen Ordnungsrahmen, welcher das Wasser und die damit in Verbindung
stehenden Teile der Oberfliche der Erde, also Bett und Ufer, umfasst. Es regelt
aber nicht jene Bereiche bei denen die Tragkraft des Wassers ausgenutzt wird (vgl.
Baumgartner, 2012, 246).

5.3.1.1. Einteilung von Gewdissern

Das Wasserrechtsgesetz unterscheidet grundsitzlich zwischen offentlichen und
privaten Gewissern (§ 1 WRG 1959). Offentliche Gewisser sind neben jenen im
Anhang A zum WRG aufgelisteten Gewassern zusdtzlich laut § 2 (1) Lit. a WRG
1959 alle Gewasser, welche vor dem Inkrafttreten des WRG bereits im Rahmen
einer wasserrechtlichen Bewilligung als 6ffentlich behandelt wurden, sowie gemaf3
§ 2 (1) Lit. b WRG 1959 alle tibrigen Gewadsser, welche nicht privat sind. Neben
diesen existieren auch noch die bereits erwahnten privaten Gewadsser, tiber welche
ublicherweise die Grundstiickseigentiimerin oder der Grundstiickseigenttiimer
verfiigen darf solange niemand anderer Rechte daran erworben hat (vgl. § 3 (1)
WRG 1959). Fiir die Errichtung von schwimmenden Objekten eigenen sich die in
§ 3 (1) Lit. c genannten Teiche und Seen, welche nicht von offentlichen Gewdssern
durchflossen oder gespeist werden.

Die Donau, wie sie im Anhang A des WRG 1959, fiir die Bundeslinder
Niederosterreich, Wien und Oberdsterreich genannt wird, ist samt all ihrer Arme,
Seitenkandle und Verzweigungen ein offentliches Gewdsser, dies schlief3t in Wien
somit auch den Donaukanal und die Neue Donau mit ein. Ebenfalls 6ffentlich sind
alle grofien Zufliisse zur Donau, wie etwa Inn, Traun, Salzach oder die Enns. Einige
Baggerseen sowie Altarme der Donau zdhlen hingegen als private Gewdsser, wie etwa
die Alte Donau in Wien (Benke, 2017), es ist zu beachten, dass die Unterscheidung
zwischen oOffentlich und privat im Sinne des WRG unabhingig davon ist, ob
der Besitzer eventuell eine 6ffentliche Gebietskorperschaft ist oder nicht. An die
Einteilung in offentlich und privates Gewdsser koppelt sich in weiterer Folge die
damit verbundenen Bentitzungsberechtigungen.

53.1.2. Benutzungsberechtigungen

Innerhalb des gesetzlichen Rahmens darf die Eigentiimerin oder der Eigentiimer
ihre/seine Privatgewdsser benutzen (vgl. § 5 (1) WRG 1959), offentliche Gewasser
diirfen hingegen von allen innerhalb des gesetzlich festgelegten Rahmens benutzt
werden. In diesem Zusammenhang relevant ist jedoch noch, ob sich die Benutzung
lediglich auf das Bett des Gewdssers bezieht oder tiber den Gemeingebrauch
hinausgeht, in diesem Fall ist gemaf3 § 5 (1) WRG 1959 eine Einwilligung der
Grundstiickeigentiimerin des Grundstiickeigentiimers notwendig.

Von besonderer Bedeutung in diesem Zusammenhang ist der in § 8 WRG 1959 vom
Gesetzgeber definierte Gemeingebrauch. Dieser erlaubt die einfache Benutzung
von Offentlichen Gewdssern ohne besondere Vorrichtungen und solange niemand
anderer von der gleichen Benutzung ausgeschlossen wird und der Wasserlauf bzw.
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das Ufer nicht gefdhrdet wird bzw., Rechte von anderen oder das offentliches
Interesse nicht beeintrdachtigt wird, fiir Zwecke, ,wie Baden, Waschen, Trianken,
Schwimmen, Schopfen sowie fiir die Gewinnung von Pflanzen, Schlamm, Erde,
Sand, Schotter, Steinen und Eis (...)“ (vgl. § 8 (1) WRG 1959). Die aufgezdhlten
Benutzungsarten sind unentgeltlich und ohne Bewilligung erlaubt. Im Gegensatz
dazu ist gemdfl § 8 (2) WRG 1959 an privaten Gewdssern, ohne Einschrinkung
innerhalb der erlaubten Zugédnge und solange keine Verletzung von Rechten oder
offentlichem oder privater Interessen vorliegt, nur das Tranken und Schopfen mit
Handgefdfien unentgeltlich ohne spezielle Erlaubnis oder Bewilligung durch die
Wasserrechtsbehorde genehmigt.

Jede Benutzung von oOffentlichen Gewdssern, welche iber den definierten
Gemeingebrauch hinausgeht, muss von der Wasserrechtsbehorde bewilligt werden.
Diesgiltauchlaut§9 (1) WRG 1959 fiir die Errichtung oder Abdnderung von Anlagen,
welche einer Benutzung der Gewdsser dienen. Bei privaten Oberflichengewdssern
ist eine Bewilligung nur notig, wenn infolge der Benutzung fremde Rechte bedroht
werden oder ,infolge eines Zusammenhanges mit Offentlichen Gewdssern oder
fremden Privatgewdssern auf das Gefille, auf den Lauf oder die Beschaffenheit
des Wassers, namentlich in gesundheitsschddlicher Weise, oder auf die Hohe des
Wasserstandes in diesen Gewadssern Einfluf} getibt oder eine Getihrdung der Ufer,
eine Uberschwemmung oder Versumpfung fremder Grundstiicke herbeigefiihrt
werden kann” (§ 9 (2) WRG 1959). Im Zusammenhang mit schwimmenden
Anlagen ist besonders die ,Gefahrdung der Ufer” relevant.

An dieser Stelle sei nun erwdahnt, dass die Benutzung von Gewdssern im Sinne
des WRGs gemdfl § 7 (1) WRG 1959 die Schiff- und Floffahrt nicht behandelt,
die Regelungen dafiir finden sich im an spéter Stelle behandelten Kapitel tiber die
Rechtsnormen zur Schifffahrt (siehe 5.3.2. Schifffahrtsgesetz). Fiir Schiffe oder
Boote, welche fiir eine Nutzung im Sinne des Konzeptes ,Bauen auf dem Wasser”
adaptiert wurden ist das WRG somit nicht von Bedeutung.

Allerdings gilt das WRG sehr wohl im Zusammenhang mit allen am Ufer gebauten
Anlagen, sowie schwimmende Anlagen welche in § 38 (1) WRG 1959 als , andere
Anlagen” bezeichnet werden. All diese Vorhaben bediirfen, wenn sie sich innerhalb
der Grenzen des Gebietes von 30-jahrigen Hochwissern von flieffenden Gewdssern,
befinden, einer wasserrechtlichen Bewilligung gemdfd § 38 (1) WRG 1959. Geht
die Wasserentnahme bei einem schwimmenden Objekt tiber den Gemeingebrauch
hinaus oder wird der Betrieb einer Kleinkldranlage beabsichtigt, kann daftir ebenfalls
eine wasserrechtliche Bewilligung nach § 2 (2) WRG 1959 notwendig werden.

5.3.1.3. Die wasserrechtliche Bewilligung

Grundsatzlich legt § 98 (1) WRG 1959 die Bezirksverwaltungsbehorden als
Wasserrechtsbehorde fest, in einigen Fillen kann dies auch die Landeshauptfrau/
mann oder die Bundesministerin/Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft sein. Bei Verfahren rund um schwimmende Bauten
im Donauraum treffen die Ausnahmen des § 99 WRG 1959 und § 100 WRG 1959,
jedoch nicht zu, sodass der Antrag auf die Ausstellung einer wasserrechtlichen
Bewilligung bei der zustindigen Bezirksverwaltungsbehorde eingebracht werden
muss.

Diese hat nach einer Vorpriifung gemdft § 104 WRG 1959, das Verfahren
einzuleiten, den Antrag zu priifen und zu bewilligen, es sei denn die Art und das
Maf’ der Benutzung beeintrachtigt das offentliche Interesse oder gemafd § 12 (1)



WRG 1959 bestehenden Rechte werden verletzt. Im Verfahren besitzen neben dem
Antragsteller auch noch jene nach § 102 (1) Lit.b WRG 1959 Parteistellung ,die zu
einer Leistung, Duldung oder Unterlassung verpflichtet werden sollen” oder deren
Rechte durch das Projekt bertihrt werden. Ebenfalls Parteistellung besitzen nach §
102 (1) Lit. b WRG 1959 Fischereiberechtigte und Nutzungsberechtigte im Sinne des
Grundsatzgesetzes 1951 liber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte
sowie besonderer Felddienstbarkeiten 1951, sowie Parteien die einen Widerstreit
geltend machen. Denkbar im Verfahren rund um schwimmende Anlagen sind
ebenfalls jene, denen aufgrund eines wasserwirtschaftlichen Regionalprogrammes
wasserwirtschaftliche Interessen anerkannt wurden, sowie gemaf § 102 (1) Lit. g, h
WRG 1959 das wasserwirtschaftliche Planungsorgan.

Teil des Verfahrens ist tiblicherweise eine miindliche Verhandlung, zu welcher laut
§ 107 (1) WRG 1959 neben den genannten Parteien auch mdogliche Beteiligte im
Sinne des § 8 AVG geladen werden miissen. Die Wasserrechtsbehorde kann zusitzlich
gemdafi§ 108 (1) WRG 1959 andere Behorden oder Fachkorperschaften zum Verfahren
hinzuziehen, sollten Interessen in deren Aufgabenbereich durch eine Bewilligung
gestort werden. In einem Verfahren zur Bewilligung einer schwimmenden Anlage
konnten dies das Bundesdenkmalamt, die Schifffahrtsbehorde, oder die zustandigen
Behorden fiir Natur- und Landschaftsschutz sein.

Da eine Bewilligung nur ausgestellt werden darf, nachdem die Vertraglichkeit
mit dem oOffentlichen Interesse gepriift wurde, ist dies von besonderer Bedeutung
im Verfahren. Im Zusammenhang mit dem wasserrechtlichen Verfahren hat der
Gesetzgeber, deshalb dieses in § 105 WRG 1959 definiert, um den Gegenstand der
Prifung zu verdeutlichen. Betreffend schwimmender Anlagen und solchen am
Ufer sind folgende Punkte speziell relevant:

£ § 105 (1) Lit. a) WRG 1959 eine Beeintrachtigung der Landesverteidigung
oder eine Gefdhrdung der 6ffentlichen Sicherheit oder gesundheitsschddliche
Folgen zu befiirchten wiren

£ §105 (1) Lit. b) WRG 1939 eine erhebliche Beeintrachtigung des Ablaufes der
Hochwisser und des Eises oder der Schitf-oder Flof3fahrt zu besorgen ist

£ § 105 (1) Lit. ¢) WRG 1959 das beabsichtigte Unternehmen mit bestehenden
oder in Aussicht genommenen Regulierungen von Gewadssern nicht im
Einklang steht

X § 105 (1) Lit. d) WRG 1959 ein schddlicher Einfluss auf den Lauf, die Hohe,
das Gefille oder die Ufer der natiirlichen Gewdsser herbeigefiihrt wiirde

£ §105 (1) Lit. e) WRG 1959 die Beschaffenheit des Wassers nachteilig
beeinflusst wiirde

£ §105 (1) Lit. f) WRG 1959 eine wesentliche Behinderung des
Gemeingebrauches, eine Gefahrdung der notwendigen Wasserversorgung, der
Landeskultur oder eine wesentliche Beeintrachtigung oder Gefdhrdung eines
Denkmales von geschichtlicher, kiinstlerischer oder kultureller Bedeutung
oder eines Naturdenkmales, der dsthetischen Wirkung eines Ortsbildes oder
der Naturschonheit oder des Tier- und Pflanzenbestandes entstehen kann

£ § 105 (1) Lit. m) WRG 1959 eine wesentliche Beeintrachtigung des
Okologischen Zustandes der Gewadsser zu besorgen ist
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X §105 (1) Lit. n) WRG 1959 sich eine wesentliche Beeintrachtigung der
sich aus anderen gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften resultierenden
Zielsetzungen ergibt.

Im Falle einer positiven Bewilligung kann der daraus resultierende Bescheid
den Antragsteller ebenfalls zur einmaligen oder regelmafligen Zahlung von
Entschdadigungen, Ersdtzen, Beitrdgen oder Kosten in Anlehnung an § 117
WRG 1959 verpflichten. Die erteilte Bewilligung wird bei nicht ortsfesten
Wasserbenutzungsanlagen auf die Wasserberechtigte oder den Wasserberechtigten
beschrinkt, in allen anderen Fillen ist die Eigentiimerin oder den Eigenttimer
der Anlage oder Liegenschaft Wasserberechtigte/Wasserberechtigter, ein
Grundbuchseintrag fiir Wasserbenutzungsrechte existiert allerdings gemafd § 22 (1)
WRG 1959 nicht. Fiir schwimmende und andere Anlagen wird die Bewilligung
laut § 21 (1) WRG 1959 zusitzlich auf maximal 90 Jahre, abhingig von der Art des
Projektes, befristet. Bei kiirzeren Bewilligungen ist eine Verldngerung laut § 21 (3)
WRG 1959 maoglich.

53.1.4. Zusammenfassung Wasserrechtliche Bewilligung

Die wasserrechtliche Bewilligung im Rahmen des WRG 1959 deckt weit mehr
Bereiche ab, als das in dieser Arbeit untersuchte Thema Bauen auf dem Wasser.
Diese Breite fiihrt auch dazu, dass das Verfahren und die damit verbunden Vorgaben
als komplex bezeichnet werden kénnen. Da es sich bei Wasser um eine wertvolle
Ressource handelt, bei deren Nutzung zahlreiche Interessen aufeinander treffen, ist
die Intention des Gesetzgebers nachvollziehbar und aus Sicht der Planung auch zu
begriifen.

Fir die Errichtung von schwimmenden Objekten an offentlichen Gewadssern ist
abschliefiend festzuhalten, dass diese, solange sie nicht ortsfest sind, nicht dem
Wasserrecht, sondern dem Schifffahrtsrechtunterliegen, Anlagen am Ufer, welche fiir
die Versorgung und Erschlieffung von schwimmenden Objekten erforderlich sind,
aber sehr wohl dem Wasserrecht unterliegen. Im Zusammenhang mit der Benutzung
von privaten Gewdssern fiir die Verwendung von schwimmenden Objekten kann
angemerkt werden, dass aufgrund der unterschiedlichen Bewilligungspflichten
eine Errichtung ohne Verfahren maglich sein kann, besonders wenn diese durch
den Eigentiimer passiert.

5.3.2. Schifffahrtsgesetz

Da schwimmende Hauser und Hausboote in den Bereich der Schifffahrt fallen
und das Wasserrecht dieses nur peripher bedient, spielen die Rechtsnormen
des Schifffahrtsrechts eine wesentliche Rolle fiir das Konzept ,Bauen auf dem
Wasser”. Basierend auf diesem Zusammenhang behandelt das folgende Kapitel das
Schifffahrtsgesetz (SchFG) 1997 und die darauf aufbauenden Verordnungen. Die
tir das Thema dieser Arbeit relevantesten sind:

I Schitffahrtsanlagenverordnung (SchAVO) 2008,
I Schiffstechnikverordnung 2009,
I Seen- und Fluss-Verkehrsordnung (SFVO) 2013,

I Wasserstrafden-Verkehrsordnung (WVO) 2011 und



& Schiffsfiihrerverordnung (SchFVO) 2013 jeweils idgF.

Im Zusammenhang mit den Verordnungen sei noch einmal erwdhnt, dass sich
die Vollzugskompetenz im Schifffahrtsrecht auf Bund und Linder verteilt. Es
existieren neben den fiinf oberhalb aufgelisteten Verordnungen des Bundes auch
noch Verordnungen, welche von den Bundesldndern erlassen wurden, wie z. B. O0.
Seen-Verkehrsverordnung 200S. Diese Verordnungen enthalten Regelungen fiir
Binnengewadsser in den jeweiligen Bundeslindern, welche nicht in die Kompetenz
des Bundes fallen. Die Beispielverordnung fiir Ober0Osterreich verbietet gemaf? §
2 (2) Zi. 2 O06. Seen-VV 2005 unter anderem die Nutzung von Hausbooten und
schwimmenden Hadusern auf Attersee, Traunsee und Mondsee.

Das SchFG 1997 legt aber fir alle Verordnungen den rechtlichen Rahmen fest,
auflerdem trifft das SchFG 1997 einige wesentliche Festlegungen und Definitionen,
an welche nicht nur Verordnungen ankniipfen, sondern die auch fiir diese Arbeit
von Bedeutung sind.

Keine Wasserstralen nach Anhang 2 SchFG 1997

Gewasser von bis Donaualtarm Ortsangabe

Neues Donau Einlaufbauwerk Wehr Il Greifenstein oberhalb Strom-Km 1948,890, rechtes Ufer
Enns FluR-km 0,0 FluR-km 2,7 Altenworth oberhalb Strom-Km 1979,550, linkes Ufer
Traun Flu-km 0,0 Flu3-km 1,8 Melk oberhalb Strom-Km 2037,300, linkes Ufer
March FluR-km 0,0 FluR-km 6,0 Melk oberhalb Strom-Km 2035,700, rechtes Ufer
Abwinden oberhalb Strom-Km 2120,400, linkes Ufer

Zunachst ist das die generelle Erlaubnis der Schifffahrt auf Offentlichen Tabelle 3:Keine
FlieRgewissern unter Beriicksichtigung der gesetzlichen Vorschriften gem. § 4 (1) Wasserstralen nach

Anh 2 SchFG 1997
SchiFG 1997, wobei das SchFG 1997 die Definition des § 2 WRG 1959 tbernimmt /078 2 P00 o0

und sie um einige weitere Gewadsser gem. Anlage 1 SChFG 1997 erweitert. Das SChFG  Quelle: Anhang 2 SchFG
legt weiter in § 4 (2) fest, dass tiber die Berechtigung zur Schifffahrt auf privaten 1997)
Gewdssern die Inhaberin oder der Inhaber der Verfiigungsrechte entscheidet. Fiir

den Untersuchungsraum bedeutet dies, dass die genannten offentlichen Gewdsser,

Donau, Donaukanal, Neue Donau sowie die bereits erwahnten Zufliisse befahren

werden diirfen. Uber die angrenzenden privaten Gewisser kann keine allgemeine

Aussage getroffen werden, da dariiber separat von jener Person entschieden wird,

welche die Verfligungsrechte halt.

Eine entscheidende Ergdnzung muss in diesem Zusammenhang noch aufgezeigt
werden. Dies ist die Definition von Wasserstralen in Anlehnung an § 15 (1)
SchFG 1997. Der erwdhnte Paragraph definiert ,die Donau (einschliefflich
Wiener Donaukanal), die March, die Enns und die Traun, mit allen ihren Armen,
Seitenkandlen, Hédfen und Verzweigungen, ausgenommen die in der Anlage 2
angefiihrten Gewdsserteile” als Wasserstrafien. Dies ist insofern von Bedeutung, als
dass fiir diese Bereiche nicht die SFVO 2013 gilt, sondern die WVO 2011, zusitzlich
zu einigen weiteren speziellen Bestimmungen des SChFG 1997. Diese abweichenden
Regelungen sind noch Thema im aktuellen Kapitel.

Neben den Festlegungen rund um die Schiffbarkeit von Gewdssern sind die
Begriffsbestimmungen des § 2 SchFG 1997 von Bedeutung fiir das weitere

67



68

Verstdndnis dieses Kapitels. Die Definitionen helfen aber auch, die verwendeten
Begritfe, wie Hausboot, mobiles schwimmendendes Bauwerk oder ortsfestes
schwimmendes Bauwerk in die Rechtsprechung einzugliedern.

Hausboote oder fiir andere Nutzungen verwendete Boote oder Schiffe entsprechen
im Wortlaut des § 2 Zi. 1 SchFG 1997 , Fahrzeugen” und dies sind z. B. Binnenschiffe,
Kleinfahrzeuge, Fahrgastschiffe, Sportfahrzeuge. Kleinfahrzeuge sind laut § 2 Zi.
3 SchFG 1997 ,Fahrzeuge, deren Linge gemessen am Schiffskorper, weniger als
20 m betrdgt, ausgenommen Fahrgastschiffe. Diese sind wiederum gemaif § 2 Zi.
2 SchFG 1997 ,Fahrzeuge, die zur Beforderung von mehr als zwolf Fahrgdsten
zugelassen sind.” § 2 Zi. 4 SchFG 1997 definiert abschlieffend noch den Begriff
Sportfahrzeug als ,Fahrzeug, das fiir Sport und Erholungszwecke bestimmt ist, und
kein Fahrgastschiff ist.”

Der vom Gesetzgeber in § 2 Zi. 12 SchFG 1997 als ,Flo8e und andere und andere
tahrtaugliche Konstruktionen, Zusammenstellungen oder Gegenstinde mit oder
ohne Maschinenantrieb, die weder Fahrzeuge noch schwimmende Anlagen sind
(zB (...) auf Auftriebskorpern aufgebaute gebdudedhnliche Konstruktionen)”
definierte Begriff Schwimmkoper deckt sich mit dem Begriff des mobilen oder
fahrtauglichen schwimmen Bauwerks. Diesem steht das ortsfeste schwimmende
Bauwerk, welches derin § 2 Zi. 14 SchFG 1997 definierten ,,Schwimmenden Anlage”
entspricht, diese ist eine ,schwimmende Einrichtung, die nicht zur Fortbewegung
bestimmt ist (zB schwimmende Schifffahrtsanlagen, Badeanstalten, Einrichtungen,
die dem Wohnen oder dem Sport dienen § 2 Zi. 14 SchFG 1997 “, gegeniiber. Eine
Definition ist, angelehnt an die schwimmenden Schifftahrtsanalagen, noch notig
und zwar jene von Schifffahrtsanlagen nach § 2 Zi. 19 SchFG 1997. Diese sind
zusammengefasst Anlagen die unmittelbar der Schifffahrt dienen, darunter fallen
fir das Thema Bauen auf dem Wasser wichtige Einrichtungen wie Héfen, Linden
und Versorgungsanlagen.

Fir alle erwdhnten Formen legt das SchFG 1997 zwei wichtige grundsatzliche
Vorschriften fest, zum einen die allgemeine Sorgfaltspflicht gemafd § 7 SchFG 1997,
welche sich an die Schiffsfithrer und Personen richtet, welche mit der Obhut von
schwimmenden Anlagen betraut sind und zum anderen eine Reinhaltepflicht fiir
Gewdsser laut § 14 SchFG 1997. Diese beruht auf § 31a WRG 1959 und schreibt vor,
dass geeignete Mafinahmen getroffen werden miissen um eine Beeintrdchtigung
der Wasserqualitdt zu vermeiden.

53.2.1. Regelungen zu Fahrzeugen

Die wichtigsten Regelungen, welche sich auf die Nutzung des Wassers fiir
Siedlungszwecke auswirken, sollen, aufgeteilt auf die definierten Arten von
schwimmenden Objekten, nun Thema sein, beginnend mit der verbreitetsten
Form: den Fahrzeugen. In diesem Zusammenhang sind verschiedene Auspragungen
denkbar: Einfamilienhausboote, grofiere Mehrfamilien- oder Wohnschiffe oder
Boote bzw. Schiffe die fiir einen anderen Zweck abseits einer Wohnnutzung (z.
B. Arbeiten, Unterhaltung oder Bildung) adaptiert wurden. Unabhdngig davon
miissen diese Fahrzeuge, dhnlich wie Fahrzeuge an Land nach § 102 in Kombination
mit § 100 SchFG 1997 zugelassen sein, wenn sie auf den erwdhnten 6ffentlichen
Gewdssern unterwegs sein wollen. Den Rahmen fiir die Zulassung von Fahrzeugen
auf Binnengewdssern setzt die Schiffstechnikverordnung 2009.



Es ist aulerdem moglich, dass eine schifffahrtrechtliche Konzession laut § 77 (1)
SchFG 1997 benoétigt wird, gerade wenn die Nutzung eine Personenbeforderung
im Linien- oder Gelegenheitsverkehr vorsieht. Diese Regelung gilt nicht nur fiir
offentliche Gewdsser, sondern gemaf} § 74 SchFG auch fiir private.

Auch sind auf offentlichen Gewissern oder auf in Osterreich zugelassenen
Fahrzeugen im Ausland fiir das selbststindige Fiihren von Schiffen und Booten
Betdhigungsausweise nach § 117 SchFG notig, die Regelungen dazu finden sich
in der SchFVO 2013. Drei Befdhigungsausweise spielen fiir die Nutzung von
Fahrzeugen fiir ein Leben auf dem Wasser eine wichtige Rolle, dies sind das
Kapitanspatent (§ 2 (1) Zi. 1 SchFVO 2013), welches das Fiihren von Schiffen ohne
Gebiets- oder Grofieneinschrankungen erlaubt, dieses ist aber fiir Privatpersonen
aufgrund des damit verbundenen Kosten- und Zeitaufwandes nur schwer zu
erreichen. Fiir Privatpersonen, die den Schritt aufs Wasser unternehmen wollen,
bieten die Schiffsfiihrerpatente 20 m gemdfd § 2 (1) Zi. 5 und 6 SchFVO 2013 eine
Moglichkeit, auch wenn dies mit einer Lingeneinschrankung einher geht. Fiir den
Donauraum wird das Schiffsfithrerpatent 20 m gemafd § 2 (1) Zi. 5 SchFVO 2013
notwendig, da nur mit diesem das Befahren von Wasserstrafien erlaubt ist. Herr
Miiller (vgl. Interview Hausbooteigner Miiller, 2017) benutzt sein Hausboot auf Basis
dieser Rechtsgrundlage, in Zusammenhang mit dem Interview mit Herrn Miiller
miissen noch zwei Punkte erganzt werden. Es ist auch moglich ein Hausboot ohne
das notige Patent zu besitzen, da die Schiffsfithrerin oder der Schiffstiihrer nicht
permanent anwesend sein muss, wenn das Fahrzeug in Anlehnung an § 4 (7) SFVO
2013 und § 1.02 (7) WVO 2011 stillgelegt wurde. In diesem Fall ist ein Bewegen
des Hausbootes nur mit fremder Hilfe gestattet. Der zweite Punkt hat etwas mit der
Bezeichnung zu tun, das SchFG kennt keine Hausboote und alle Kleinfahrzeuge
die keinen Zweck erfiillen, also keine Schubschiffe oder Passagierschitfe sind, sind
automatisch Sportfahrzeuge (vgl. Interview Hausbooteigner Miiller, 2017). Die
zustandige Behorde kann die Sportschifffahrt unter bestimmten Voraussetzungen
auf Wasserstrafien verbieten (vgl. §§16, 17 SchFG 1997 und fiir Sportfahrzeuge und
Schwimmkorper ist auf Wasserstrafden das Einfahren in offentliche Hifen nur in
Notsituationen und fiir den Winterstand mit ausdriicklicher Genehmigung gemaf
§ 40.03 (4) WVO 2011 gestattet.

Fahrzeuge diirfen auch nicht tiberall vor Anker liegen bzw. am Ufer festmachen. Die
Regelungen fiir dieses Stillliegen finden sich fiir Wasserstraflen in § 7.01 WVO 2011
und fir die tibrigen 6ffentlichen Gewdsser in § 103 SFVO 2013. Beim Stilllegen von
Fahrzeugen ist jeweils zu beachten, dass die Schifffahrt nicht behindert wird und
es nur auflerhalb von Verbotsbereichen erlaubt ist. Auf Seen und Fliissen, welche
keine Wasserstraflen sind, diirfen laut § 103 (4) SchFG 1997 Fahrzeuge zusatzlich
nicht langer als 48 Stunden aufierhalb von Schifffahrtsanlagen stillliegen. Auf
Wasserstrafien existiert diese Regel nicht direkt, allerdings ist dort unter anderem
das Aufnehmen von Personen, das Laden von Treibstoffen, Betriebsstoffen und
Verpflegung nur ina Héfen oder an Linden nach § 7.02 (3) WVO 2011 erlaubt.
Ebenfalls besteht auf Wasserstraflen gemdf3 § 7.01 (5§) WVO 2011 die Pflicht
Fahrzeuge, Schwimmkdorper und schwimmende Anlagen aus dem Wasser zu heben,
bzw. an sichere Orte, wie Buchten, Nebenarme oder sichere Uferstellen zu verholen
und so zu fixieren, dass sie sich nicht losreifden konnen, wenn die Wasserstrafle
droht, zuzufrieren.

Fir Eignerinnen und Eigner von schwimmenden Objekten bedeutet dies, dass im
Falle von Eistreiben, je nach Ausstattung zusdtzliches Handeln erforderlich ist,
wenn dies im Vorhinein nicht kalkuliert wurde. Viel bedeutender ist allerdings,
dass, egal ob auf Wasserstrafien oder sonstigen offentlichen Gewdssern, zwingend
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ein Liegeplatz in einem Hafen oder einer Linde benotigt wird um eine Wohn- bzw.
jede andere Nutzung dauerhaft zu ermoglichen, da ein Stillegen am Ufer nicht
dauerhaft gestattet ist.

Ergdnzend sei noch der § 107 SchFG 1997 erwidhnt, dieser sieht vor, dass Fahrzeuge
fahrtauglich sein missen. Dies schlief3t die Schwimmfidhigkeit, Stabilitdt,
Mandovrierbarkeit aber auch die Antriebskraft mit ein. Ein Punkt der in Verbindung
mit Fahrzeugen wenig verwundert, er gilt aber gemafd § 99 (3) SchFG 1997 auch
fir die im Anschluss ndher ausgefiihrten Schwimmkorper, ein Umstand, welcher
die Unterscheidung zwischen Schwimmkdorpern und Fahrzeugen verblassen lasst.

53.2.2. Regelungen zu Schwimmkérpern

Schwimmkorper, welche am ehesten schwimmenden Hdusern auf einem Ponton
entsprechen, miissen, ebenfalls fahrtauglich sein. Auch sind fiir das Fihren von
Schwimmkdorpern wie bei Fahrzeugen auch nach § 117 SchFG Befahigungsausweise
notwendig. Alle Scheine, welche zum Fiihren von Fahrzeugen bestimmter Grof3e
auf den festgelegten Gewdssern gelten, ermdchtigen gemdfd § 2 (3) SchFVO 2013
auch zum Fiihren von Schwimmkorpern. Deckungsgleich mit Fahrzeugen sind
auch die Bestimmungen beziiglich der Konzessionspflicht gemdfl § 75 (1) SchFG
1997.

Den grofiten Unterschied zwischen Fahrzeugen und Schwimmkorpern markiert § 19
SchFG, denn dieser schreibt vor, dass Schwimmkorper und schwimmende Anlagen
nur mit Erlaubnis der Behorde auf Wasserstrafen bewegt werden diirfen. Abseits
davon gelten die Reglungen fiir Fahrzeuge in der Regel auch fiir Schwimmkorper.
Dies betrifft auch jene Vorschriften, welche im Zusammenhang mit Fahrzeugen,
bereits erwdhnt wurden.

5.3.2.3. Regelungen zu schwimmenden Anlagen

Auch wenn einige der bereits genannten Reglungen auch fiir schwimmende
Anlagen gelten, so unterscheiden sich diese in manchen Belangen doch
deutlich von Fahrzeugen und Schwimmkorpern. Die folgenden Regelungen sind
ausschlaggebend, wenn nicht fahrbereite schwimmende Objekte errichtet werden
sollen. Im Sinne des SchFG handelt es sich bei Anlegestellen und Liegepldtzen,
welche ebenfalls aufschwimmen, auch um schwimmende Anlagen.

Grundsitzlich verfligen schwimmende Anlagen iber einen fixen Standort, im
Falle einer Verlegung gelten dieselben Regelungen wie fiir SchwimmkKkorper, es
bedarf ebenfalls einer Sondergenehmigung gemdfd § 19 (1) SchFG 1997. Die
Regelungen beziiglich der Patente entfallen allerdings, da schwimmende Anlagen
ublicherweise nicht selbstfahrend sind und deshalb nur mit Hilfe eines anderen
Fahrzeuges im Schleppverband transportiert werden konnen, die Schiffsfiihrerin
oder der Schiffsfiihrer des Schubfahrzeuges muss allerdings tiber die notige Eignung
in Bezug auf Gewadsser und Abmessungen laut § 2 (2) SchFVO 2013 verfiigen.
Die Bestimmungen bzgl. Stilllegung sind ident mit jenen fiir Fahrzeuge und
Schwimmkorper.

Schwimmende Anlagen bzw. sonstige Anlagen — Bezeichnung laut SchFG - heben
sich insbesondere von Schwimmkorpern und Fahrzeugen ab, da sie gemdf} §
66 (1) SchFG 1997 bewilligungspflichtig sind und diese Bewilligung befristet ist
und widerrufen werden kann. Die Verfahrensvorschriften sind dem Verfahren
zu Bewilligung von Schifffahrtsanlagen, also Linden, Hédfen und Sportanlagen



entnommen. Das Verfahren wird mit einem Antrag laut § 48 SChFG 1997 eingeleitet.
Entscheidend fiir einen positiven Ausgang sind bestehende Rechte anderer, die
Erfordernisse der Schifffahrt, welche laut § 49 (4) SchFG 1997 definiert sind als
»die Sicherheit der Schifffahrt” und auf Wasserstraf3en die Ordnung und Flissigkeit
der gewerbsmafligen Schifffahrt, ferner das offentliche Interesse, welches in diesem
Zusammenhang vom Gesetzgeber in § 49 (5) SchFG 1997 definiert wurde, sowie der
Umweltschutz insbesondere das Wasserrecht, zwischenstaatliche Vereinbarungen
und Bestimmungen zum Bau und Betrieb der Anlage gemdfd § 49 (1) Zi.1 bis 5
SchFG 1997. Die offentlichen Interessen im Zusammenhang mit Schifffahrts-
bzw. schwimmenden Anlagen sind aufbauend auf § 49 (5) SchFG 1997 ,1. die
Sicherheit von Personen 2. die Sicherheit und Ordnung des Verkehrs auf Strafien
mit offentlichem Verkehr 3. die Ausiibung der Zollaufsicht auf Grenzgewdssern
und nach zollrechtlichen Bestimmungen zu Zollstralen erkldrten Wasserstraflen
4. militdrische Interessen 5. der Betrieb von Kraftwerken 6. die Regulierung und
Instandhaltung von Wasserstraflen.” Die aufgezdhlten Punkte des § 49 SchFG
1997 sind auch ausschlaggebend fiir die Bewilligung von Schifffahrtsanlagen
und somit auch von Bedeutung bei Verfahren rund um ein Hausboot oder ein
schwimmendendes Objekt auf einem Schwimmkorper, fiir welches eine neue
private Lande als Liegeplatz beantragt wird.

Das Verfahren bzw. die Bewilligung ist eng gekniipft an eine ebenfalls notwendige
und bereits erorterte wasserrechtliche Bewilligung, diese muss gemdfd § 48 Zi. 5
SchFG 1997 zum Zeitpunkt der Antragstellung bereits vorliegen bzw. das Verfahren
dafiir bereits laufen und das Erloschen der wasserrechtlichen Bewilligung ist laut §
55 (1) Zi. 7 SchFG ebenfalls ein Grund fiir das Erloéschen der schifffahrtsrechtlichen
Bewilligung.

Das Schifffahrtsgesetz kennt neben dem Begriff der normalen ,sonstigen
(schwimmenden) Anlagen” auch noch den Begriff der ,sonstigen (schwimmenden)
Anlagen die Zwecken des Sports dienen” und fiir diese sieht der Gesetzgeber gemaf3
§ 60 SchFG 1997 auf Wasserstraflen Einschrdnkungen fiir die Errichtung in Form
von Verbotsbereichen und Beschrankungsbereichen vor. Dies hat insofern eine
Bedeutung fiir das Thema, da nach momentaner Gesetzeslage Hausboote, wie
oben beschrieben, Sportboote sind und somit Schifffahrtssanlagen, welche fiir
Sportboote bestimmt sind, Sportanlagen sind (vgl. § 2 Zi. 25 SchFG 1997).

Daneben spielen neben den Regelungen des SchFG auch die Vorschriften des §
14 (1) und (3) bis (7) SchAVO 2008 eine Rolle. Die Verordnung legt in § 14 (1)
SchAVO 2008 fest, dass schwimmende Anlagen die gewerbsmaéfdige Schifffahrt
nicht behindern diirfen, die Anlage gemaf3 § 14 (3) SchAVO 2008 inklusive der
Verbindungen so ausgelegt werden muss, dass sie nicht sinken, kentern oder
Losreiflen kann und keine Bedrohung fiir die Sicherheit der Schifffahrt darstellt
gemadfd. Fir Objekte auf Wasserstrafien, also etwa auf der Donau, sieht der vierte
Absatz zusidtzlich eine feste und dauerhafte Verbindung mit dem Ufer in Form von
Ketten und Drahtseilen vor.

Die Errichtung von schwimmenden Anlagen kann zusammenfassend als jene
Bebauungsform von Wasserflichen angesehen werden, welche aufgrund der
wasserrechtlichen und schifffahrtsrechtlichen Bewilligung, einen hoheren
Verwaltungsaufwand mit sich bringt, als die Verwendung von Fahrzeugen oder
tahrbereiten Schwimmkdorpern. Je nach Standort ist es jedoch rechtlich mdoglich
und bietet anschlieffend eine komfortable und sichere Art der Nutzung von
Wasserflachen fiir Bebauungszwecke.
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53.2.4. Zustandigkeiten

Wie bereits erwdhnt, fillt das Schifffahrtsrecht in verschiedene Kompetenzbereiche
in der Vollziehung, dies spiegelt sich auch bei den Zustindigkeiten wider. So ist
tir die Regelung der Schifffahrt auf Wasserstrafle, die dem Bundesministerium fiir
Verkehr, Innovation und Technologie (BMVIT) unterstellte Schifffahrtsaufsicht
zustandig, auf allen iibrigen Gewdssern gemaifd § 38 SchFG 1997 die Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes. Antrdge beziiglich Sondertransporte auf der
Donau, wie sie fiir Schwimmkorper und schwimmende Anlagen nétig sind, sind
deshalb auch an das BMVIT zu richten gemaf § 37 in Verbindung mit § 19 SchFG
1997.

Antrage rund um Schifffahrtsanlagen und sonstige Anlagen sind hingegen laut §
71 (1) SchFG an die Bezirksverwaltungsbehorden zu richten, unabhédngig ob es
sich um jene Gewadsserteile handelt, die Wasserstralen sind oder nicht. Fir die
Schiffszulassung hingegen ist der Antrag abhdngig vom Einsatzgebiet und der Grofde
entweder an das BMVIT oder an die Landeshauptfrau oder den Landeshauptmann
des Hauptwohnsitzes der Verfiigungsberechtigten bzw. des Verfligungsberechtigten
zu richten. In die Zustindigkeit des BMVIT fallen nach § 113 (1) SchFG 1997 Schiffe
die fiir Wasserstrafien bestimmt sind und ldanger als 20 m sind, deren Verdringung
mehr als 100 m? ausmacht, der fiir mehr als 12 Personen bestimmt sind, Schlepp
und Schubschiffe oder wenn ein Gemeinschaftszeugnis beantragt wird.

Neben dem Liegenplatz und der Zulassung eines Hausbootens bzw. der
Genehmigung eines Liegeplatzes fiir schwimmende Architektur, ist der
Befdhigungsausweis fiir fahrbereite schwimmende Objekte die dritte wichtige
Komponente. Die Zustdndigkeiten dafiir erstrecken sich wiederum auf das BMVIT
und die Landeshauptfrauen bzw. Landeshauptménner. § 132 SchFG sieht im
Zusammenhang mit Befihigungsausweisen vor, dass Ausweise fiir Fahrzeuge ab 10
m Lange in den Zustiandigkeitsbereich des Ministeriums fallen und unter 10 m die
Landeshauptfrauen bzw. Landeshauptmdnner zustindig sind, dies gilt auch wenn
mit dem Befdhigungsausweis Wasserstrafien befahren werden diirfen.

Zur Vollstindigkeit muss im Zusammenhang mit Zustindigkeiten von Behorden
auch noch das Wasserstrafiengesetz (WaStG) 2004 erwahnt werden. Dieses legt
den Grundstein fiir die ,via donau — Osterreichische WasserstraRen GmbH* als
100-prozentiges Tochterunternehmen des Bundes und tibertragt ihr Aufgaben
der Bundeswasserstraflenverwaltung, welche auch im Zusammenhang mit
schwimmenden Hiusern und Hausbooten von Bedeutung sind. Neben der
»Regulierung, Instandhaltung und Ausbau der Gewdsser gemaf3 § 2 (1) Zi. 1 WaStG”
sind dies vor allem die Ufergestaltung gemafd § 2 (1) Zi. 4 WaStG, die ,Planung,
Errichtung und Instandhaltung von Treppelwegen gemaf3 § 2 (1) Zi. 5§ WaStG*” und
die Verwaltung von wasserstrafdenrelevanten Grundstiicken und des 6ffentlichen
Wassergutes laut § 2 (1) Zi. 10 WaStG. Ausgehend von den tibertragenden Aufgaben
ist die viadonau ein wesentlicher Akteur gerade, wenn es um die Errichtung von
schwimmenden Anlagen und Schifffahrtsanlagen im Donauraum geht.

5.3.2.5. Zusammenfassung Schifffahrtsrecht

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass auch wenn das Schifffahrtsrecht in
Osterreich keine direkten Aussagen zu Hausbooten und schwimmenden Hiusern
tatigt, sich aber sehr wohl Regelungen finden, welche fiir die einzelnen Typen
schwimmender Architektur entlehnt werden konnen. Es ist festzuhalten, dass mit
der Errichtung von schwimmenden Anlagen ein hoherer Verwaltungsaufwand



verbunden ist, als bei der einfachen Zulassung eines Haus(sport)bootes und der
Verwendung bestehender Liegeplatz-Infrastruktur. Der notige Befdhigungsausweis
zum Fiihren eines solchen Haus(sport)bootes, kann zwar als Hindernis gesehen
werden, ist grundsitzlich aber nicht nétig und im Fall einer Uberstellung findet sich
nach Aussage von Herrn Miiller immer eine geeignete und willige Schitfstiihrerin
oder Schiffsfiihrer (vgl. Interview Hausbooteigner Miiller, 2017).

Ein Punkt der im Zusammenhang mit dem Untersuchungsraum Donauraum zu
erwahnen ist, ist die Vielzahl der unterschiedlichen Geltungsbereiche der einzelnen
Verordnungen abhdngig von den Gewdssertypen, wie in Tabelle 4 ersichtlich.

Gewasser und Rechtsvorschriften

Gewasser

. Seitenarme

Rechtsvorschrift Private Gewasser
Donau Neue Donau Donaukanal Seitenarme  Donau (Keine

(Alte Donau)
Wasserstralle)

SChFG X X X XFF*

WRG X X X X

WVO

SFVO X X* X
SchAVO X X X X** X X
SchiffstechnikVO X X X X** X X

**: fir gewerbliche, schulungszwecke kann verbindlich werden
*: gilt solange von der/dem Verfligungsberechtigten nichts anderes festgelegt wurde.
***: *% und *

5.3.3. Bauordnung

Bei Gebduden an Land ist in Osterreich eine Baubewilligung basierend auf den
landesspezifischen Bauordnungen notig, um ein Gebdude rechtskonform errichten
zu konnen. Im Zusammenhang mit Bauten, welche nicht an Land, sondern auf
dem Wasser errichtet werden, stellt sich nun die Frage nach der Bewilligungspflicht
dieser schwimmenden Objekte. Auskunft dariiber geben fiir den Donauraum dafiir
die OO. Bauordnung (OO. BauO) 1994, die NO Bauordnung (NO BO) 2014 und
die Bauordnung fiir Wien (BO fiir Wien) 1930. Es geht neben den eigentlichen
schwimmenden Anlagen auch um etwaige Neuerrichtungen von Anlagen am Ufer.

Die Frage nach der Bewilligungspflicht nach der BO ldsst sich fiir Oberdsterreich
gemil § 1 3) Zi. 1 und 2 OO. BauO 1994 klar verneinen, denn der darin
definierte Geltungsbereich der OO. BauO 1994 schlie8t bauliche Anlagen, welche
schifffahrtsrechtlichen bzw. wasserrechtlichen Bestimmungen unterliegen, Kklar
aus. Im Fall des Bundeslandes Oberdsterreich ist also von einer Baubewilligung von
schwimmenden Bauten bzw. Schifffahrtsanlagen abzusehen.

Das gleiche Bild ergibt sich auch in Niederosterreich, wo nach § 1 (2) Zi.1 NO
BO 2014 Bauwerke, welche in die Zustindigkeit des Bundes fallen, wie z. B.
Schitffahrtsanlagen ebenfalls von der Bauordnung unberiihrt bleiben. Im Gesprach
mit der ViaDonau wurde diese Erkenntnis untermauert (vgl. Interview ViaDonau
Beutl,2017).

Tabelle 4:Gewdsser und
glltige Rechtsvorschriften
(eigene Darstellung)
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In Wien schlief3t die Bauordnung in Art. 1 (2) ebenfalls die Geltung aus, sobald eine
Angelegenheit in die Zustindigkeit des Bundes fillt. A. Loy (2015) schreibt dazu
zusdtzlich, dass schwimmende Objekte, aber besonders deren Verankerungselemente
zwar ausreichend bautechnische Mafinahmen im Sinne der BO erfordern, da
jedoch diese Teile des schwimmenden Objektes sind und als solche im Zuge des
zustindigen Bewilligungsregime bewilligt werden ist eine Baubewilligung nicht
erforderlich (vgl. Loy, 2015, 140).

Fir alle Bundeslinder gilt allerdings, dass ausgehend von § 30 (4) SchAVO bei
schwimmenden Anlagen zu u. a. Wohn-, Hotel- oder Restaurantzwecken, welche
fir den Aufenthalt von mehr als 12 Personen bestimmt sind ,einschléigige
Bestimmungen fiir die Errichtung entsprechender Anlagen (Restaurants, Hotels,
Bithnen, Ausstellungsraume, Wohneinrichtungen) anzuwenden § 30 (4) Zi. 2
SchAVO*” sind. Dies wiederum bedeutet, dass die baurechtlichen Bestimmungen
der Bauordnungen und ihrer Durchfiihrungsverordnungen fiir entsprechende
schwimmende Anlagen binden werden konnen.

5.3.4. Raumplanungsgesetze

Die Raumplanung liegt, wie bereits ausgefiihrt im Kompetenzbereich der Lander,
zu diesem Zweck haben die einzelnen Bundeslinder Gesetze erlassen, welche
den rechtlichen Rahmen fiir die Entwicklung des Raumes festsetzen. Wahrend
die im Donauraum liegenden Bundesldnder Ober- und NiederOsterreich eigene
Raumordnungsgesetze erlassen haben, O6. Raumordnungsgesetz (0O6. ROG) 1994.
ROG 1994) und NO Raumordnungsgesetz (NO ROG) 2014, bildet die Grundlage
tir die Raumplanung und Raumordnung in Wien die bereits erwdhnte BO fiir Wien
1930.

Die ortliche Raumplanung selbst liegt im eigenen Wirkungsbereich der zustindigen
Gemeinde, die den Flichenwidmungs- und Bebauungsplan per Verordnung fiir ihr
Gemeindegebiet erldsst. Vorgaben welche bereits auf Landes- oder Bundesebene
testgelegt wurden sind fiir die Gemeinden bindend.

Bei einer Bebauung von Grundstiicken an Land ist es notwendig, dass, um eine
positive Baubewilligung zu bekommen, die beabsichtigte Baufiihrung mit der
Widmung des Grundstiickes kompatibel sein muss, in der Regel muss eine Widmung
als Bauland vorliegen, anderenfalls ist die Baufiihrung nicht zuldssig. Im Falle
eines giiltigen von der Gemeinde verordneten Bebauungsplans miissen die daraus
resultierenden Einschrinkungen ebenfalls eingehalten werden. Ahnlich wie aber
auch schon bei der Baubewilligung ergibt sich nun aber das Problem, dass zwar die
Raumordnung selbst im Zustindigkeitsbereich der Gemeinde bzw. der Lander liegt,
dies aber nur insoweit Giiltigkeit besitzt, als dass keine Bundesmaterien bertihrt
werden. In Oberosterreich regelt dies § 1 (4) O6. ROG 1994, fiir NiederOsterreich
der § 48 (1) NO ROG 2014 und fiir Wien der bereits erwdhnte Art. 1 (2) BO fiir
Wien. Da die Schifffahrt auf der Donau sowie das Wasserrecht, wie bereits dargelegt,
allerdings in den Aufgabenbereich des Bundes fallen, bendtigt es einen eigenen
Umgang mit der Donau und anderen Gewdssern. Dies soll nun fiir die einzelnen
Bundesldnder kurz erortert werden. Eiir alle Bundesldnder kann zuvor festgehalten
werden, dass auch Wasserflichen eine Grundstiicksnummer besitzen und demnach
Grundstticke sind.



Oberasterreich

Laut dem O6. ROG 1994 sind Gewadsserflichen, egal ob flieBend oder nicht,
nach Ausschluss aller anderen moglichen Griinlandwidmungen gemif3 § 30
06. ROG 1994, gewidmet als ,fiir die Land- Forstwirtschaft bestimmte Flichen,
Odland“. Im jeweiligen Flichenwidmungsplan scheinen Gewdsser laut der
Planzeichenverordnung fiir Flichenwidmungsplidne 2016, als solche auf. ersichtlich
z. B. im Flachenwidmungsplan der Stadt Linz (siehe Ausschnitt, Abbildung 25).

Im Beispiel ist ebenfalls ersichtlich, wie die Flache des Sporthafens, welche in die
Zustandigkeit des Bundes fillt, ebenfalls zur Wasserflache gezahlt wird, da die
Flaichenwidmung in diesem Bereich, da dies ins Schifffahrtsrecht fillt, nicht zur
Anwendung kommt.

Griinfléche mit besonderer Widmung

Fir die Land und Forstwirtschaft
bestimte Fléchen Odland

% -Betriebsbougebiel
A -Wohngebiet

Léndenflache

- Gemischtes Baugebiet

Sondergebiet des Baulandes

Wasser

- Gewdisser

Abbildung 25: Ausschnitt
Flichenwidmungsplan der

. . . " . Stadt Linz, Bereich Winter-
Das O6. ROG, hdlt gerade was den Umgang mit Uferflichen angeht, eine | ... (eigene Bearbeitung,

Besonderheit, im Gegensatz zu den beiden andern Raumordnungsgesetzen Quelle: Doris 2017, Land
bereit. Dies sind die Lindenflichen gemiff § 23 (1) 06. ROG 1994, welche 09)
explizit fiir Flichen an WasserstraRen vorgesehen sind, welchen den Ubergang

von Warentransport oder Personenverkehrs vom Wasserweg auf den Landweg

markieren. Es ist festzuhalten, dass diese Widmung explizit auf Lagerflachen,
Transporteinrichtungen, Verkehrsflichen wund Betriebsgebdude abzielt, die

eigentliche Schifffahrtsanlage, ist nicht eingeschlossen.

5.3.4.1. Niederdsterreich

Anders als das O6. ROG 1994 kennt das NO ROG 2014 laut § 20 (2) Zi. 17 die
Griinlandkategorie Gewdsser. Im Flichenwidmungsplan werden diese auch
abgeleitet von der giiltigen Planzeichenverordnung als solche mit moglicher
Fliefrichtung gekennzeichnet. Mit Ausnahmen des Fehlens der Lindenflichen
unterscheidet sich das NO ROG 2014 im Umgang mit Gewdsserflichen nicht vom
006. ROG 1994.

Ein Aspekt des Raumordnungsgesetzes sei allerdings abseits des Umgangs mit
Wasserflichen erwihnt: in § 1 (2) NO ROG 2014 werden die Leitsidtze formuliert,
welche bei der Vollziehung beachtet werden sollen. Einer dieser Leitsdtze lautet
gemif § 1 (2) Lit. g NO ROG 2014: ,Freier Zugang zu Wildern, Bergen, Gewissern
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und sonstigen landschaftlichen Schonheiten sowie deren schonende Erschliefiung
(Wanderwege, Promenaden, Freibadepldtze und dergleichen).” Ein Leitsatz, der die
bedeutende Rolle von Uferzonen fiir die Allgemeinheit unterstreicht und gleichzeitig
aufzeigt, wie wichtig Planung in diesen Bereichen ist. Dies ist besonders zu betonen,
wenn die Regelungen der Raumplanungsgesetze keine Anwendung finden, denn
Bauen auf dem Wasser wirkt sich immer auf die Nutzung der Uferbereiche aus.

5.3.4.2. Wien

Die Bauordnung fiir Wien enthilt ebenfalls die Festlegungen fiir die Erstellung von
Flichenwidmungspldnen in der Bundeshauptstadt, welche gleichzeitig Bundesland
und Gemeinde ist. Es ist entscheidend, dass fiir das Gemeindegebiet kein eigener
Flichenwidmungsplan erstellt wird, sondern nach § 5 (1) BO fiir Wien 1930,
die Aussagen tiber die Widmung in den Bebauungsplan aufgenommen werden,
in diesem sind folglich die einzelnen Widmungen fiir Gewdsser ersichtlich. Es
ist festzuhalten, dass auch die BO fiir Wien 1930 keine Widmung fiir Gewasser
kennt und unterschiedlichsten Widmungen zum Einsatz kommen. Wihrend die
Donau und der Donaukanal als Verkehrsbdnder gewidmet sind, eine Kategorie,
die ausdrticklich auch fiir Akte der Vollziehung im Verkehrswesen durch den Bund
gemafd § 4 (2B) BO fiir Wien 1930 bestimmt ist, kommt bei der Neuen Donau die
Widmung Sondergebiet Entlastungsgerinne zur Anwendung nach § 4 (2D) BO fiir
Wien 1930. Bei der alten Donau und dem Kuchelauer Hafen, welcher eigentlich
noch Teil der Wasserstrale Donau ist, sind die Flachen gemdfd § 4 (2A) Zi. 7 in
der Kategorie ,sonstige fiir die Volksgesundheit und Erholung der Bevolkerung
notwendige Grinflichen” gewidmet.

Weiters erwdhnenswert ist der Umgang mit den zwei in Wien befindlichen
Yachthifen. Der Yachthafen Kuchelau (rechtes Ufer, Strom-km 1935) bildet, wie
auch bereits der Sporthafen in Linz, eine widmungstechnische Einheit mit dem
Wasserkorper. In diesem Fall liegt er innerhalb des Verkehrsbandes. Die Flichen
der Marina Wien (rechtes Ufer, Strom-km 1926,5) sind hingegen als , Griinland-
Erholungsgebiet-Sport und Spielpldtze” gemdfl § 4 (1A) Lit. b Zi. 4 gewidmet mit
der Ergdnzung das bauliche Anlagen fiir den Betrieb des Motorboothafens zuldssig
sind. Dies erlaubt der Gemeinde, Einfluss auf die Ausgestaltung des Yachthafens zu
nehmen.

5.3.5. Naturschutzgesetze

Der Schutz der Natur liegt wie auch die Raumplanung, im Kompetenzbereich der
Linder. Diese haben dafiir jeweils einzelne Gesetze erlassen, welche sich darauf
abzielen Eingriffe auf die Natur so gering wie moglich zu halten. Neben dem
Naturschutz spielt in den einzelnen Gesetzen auch der Landschaftsschutz eine
wichtige Rolle (vgl. § 1 (2) Zi. 3 06. NSchG 2001; § 1 (1) NO NSchG 2000, § 4 (2) Zi.
2 Wiener Naturschutzgesetz 1998). Die relevanten Gesetzte sind das Landesgesetz
uber die Erhaltung und Pflege der Natur (O0. Natur- und Landschaftsschutzgesetz
2001 — 06. NSchG 2001), das NO Naturschutzgesetz 2000 (NO NSchG 2000) und
das Wiener Naturschutzgesetz 1998.

5.3.5.1. Oberdsterreich

Nach § 10 (1) Zi. 1 O6. NSchG 2001 steht die Donau inklusive einem 200 m
breiten Geldndestreifen am Ufer unter Natur- und Landschaftsschutz. Eingriffe in
das Landschaftsbild sowie in den Naturhaushalt und Griinland sind gemaf § 10
(2) O6. NSchG 2001 verboten. Das Verbot gilt nach § 10 (2) Zi. 2 fiir Eingriffe in



geschlossenen Ortschaften oder in Bereichen fiir die ein gultiger Bebauungsplan
exisitiert.

Im Zusammenhang mit der Schifffahrt auf der Donau muss noch erwdhnt
werden, dass gemdfl § 2 (1) O6. NSchG 2001 soweit durch ,Bestimmungen dieses
Landesgesetzes der Zustindigkeitsbereich des Bundes bertihrt wird, sind sie so
auszulegen, dass sich keine tber die Zustindigkeit des Landes hinausgehende
rechtliche Wirkung ergibt.” Eine rechtliche Wirkung des O6. NSchG 2001 auf die
Bundesmaterie Schifffahrt ist im Sinne des § 2 (1) O6. NSchG 2001 zu verneinen.

5.3.5.2. Niederosterreich

Das NO NSchG 2000 verweist in § 4 (1) NO NSchG 2000 darauf, dass die Interessen
des Naturschutzes auch im Zusammenhang mit den kompetenzrechtlichen
Interessen des Bundes zu berticksichtigen sind.

Anders als das 06. NSchG 2001 stellt das NO NSchG 200 Gewdsser nicht speziell
unter Schutz. Es schreibt allerdings Bewilligungsplicht fiir die Errichtung von
Bauwerken auf8erhalb des Ortsbereiches gemif § 7 (1) Zi. 1 NO NSchG 2000 vor. Fiir
die Errichtung von schwimmenden Hiusern und Hausbooten ist § 7 (1) Zi. 5 NO
NSchG 2000 von besonderer Bedeutung. Es sieht fiir Wassersportanlagen, die einer
Bewilligungspflicht nach dem WRG 1959 oder dem SchFG 1997 unterliegen, keine
Bewillungspflicht nach dem NO NSchG 2000 vor. Schifffahrtsanlagen die nicht
gewerblich genutzt werden, zihlen nach aktueller Rechtslage als Wassersportanlagen
wie auch Hausboote juristisch gesehen in Osterreich Sportboote sind (siehe 5.3.2.
Schifffahrtsgesetz).

5.3.5.3. Wien

Wieauchim Bundesland Niederdsterreich sind gemaf dem Wiener Naturschutzgesetz
1998 Gewasser nicht speziell geschiitzt. Sie kdnnen aber laut § 25 (1) Zi. 5 Wiener
Naturschutzgesetz 1998 zu geschiitzten Landschaftsteilen erklart werden. In
geschiitzten Landschaftsteilen sind Eingriffe verboten und nur in Ausnahmefdllen
gemdfd § 25 (4) und (5) Wiener Naturschutzgesetz 1998 nach Bewilligung moglich.

Von Bedeutung fiir die Errichtung von schwimmednen Objekten ist § 18 (1) Zi. 2
Wiener Naturschutzgesetz 1998. Dieser legt fest, dass ,,die Errichtung von Anlagen in
naturnahen Oberflichengewdssern und deren naturnahen Uferbereichen sowie die
Anderung solcher Anlagen, sofern das duflere Erscheinungsbild oder die Funktion
der Anlage wesentlich verdndert wird § 18 (1) Zi. 2 Wiener Naturschutzgesetz 1998
“ bewilligungspflichtig ist. Fiir eine Bebauung der Donau und des Donaukanals
ist der Begriff ,naturnahes Oberflichengewdsser”, welcher im Gesetz nicht ndher
definiert wird, von entscheidender Bedeutung. Eine Definition muss daher mittels
juristischer Mitteln wie Wortinterpretationen vorgenommen werden, wenn sich
damit ndher beschiftigt wird. Im nationalen Gewdsserbewirtschaftungsplan
werden beide Gewdsser als ,Erheblich verdnderte Oberflichengewdasser” gefiihrt
(vgl. BMLFUW, 2015). Die Bewilligungspflicht nach dem § 18 (1) Zi. 2 Wiener
Naturschutzgesetz 1998 wiirde somit entfallen.
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5.4. Zusammenfassung Rechtlicher Rahmen

Nachdem nun die wichtigsten Rechtsmaterien im Zusammenhang mit dem
Thema Bauen auf dem Wasser beleuchtet wurden, gilt es im folgenden einige
Erkenntnisse festzuhalten die im Zusammenhang mit Bauen bzw. der Errichtung
von schwimmenden Objekten von Bedeutung sind.

Abgeleitet von der Kompetenzverteilung sind dies zunéchst die unterschiedlichen
Zustandigkeiten, gerade bei der Betrachtung des Donauraums mit der Donau.
Dies betrifft nicht nur die unterschiedlichen Zustindigkeiten fiir die diversen
Wasserkorper, sondern es ist weiters auch der Aspekt zu unterstreichen, dass die
Linder zwar fiir Bauen sowie Raumplanung und Raumordnung zustindig sind,
sie diese Rolle im Zusammenhang mit Schifffahrtsanlagen bzw. schwimmenden
Anlagen nicht vollstindig wahrnehmen kénnen, da die Errichtung und Bewilligung
von Anlagen am Ufer nicht in ihren Zustandigkeitsbereich fillt.

Im wasserrechtlichen Verfahren kann zwar die Wasserrechtsbehorde andere
Behorden oder Fachkorperschaften zum Verfahren hinzuziehen, dies gilt gemafd
§ 108 (1) WRG 1959, aber nicht fiir die zustindigen Planungsbehorden bzw.
Baubehorde. Die Ausgestaltung der Uferzonen durch schwimmende Bebauung
unterliegt somit der wasserrechtlichen bzw. schifffahrtsrechtlichen Behorde,
welche nach Abwagung des 6ffentlichen Interesses dartiber entscheidet.

Es ist klar hervorzuheben, dass ein Sportboot in ausreichender Grofie, wie z. B.
im Fall von Herrn Miiller (Interview Hausbooteigner Miiller, 2017), bereits heute
als Hausboot Verwendungen finden kann, auch wenn dieser Umstand keine
direkte Abbildung im SchFG 1997 findet. Es gilt zu unterstreichen, dass auch so
entstandene schwimmende Wohneinheiten, Betriebe oder Geschifte, Einfluss auf
das Stadt-, Ufer-, und Landschaftsbild haben konnen, ohne, dass diese Punkte
gerade bei der Zulassung von Schiffen und Booten Beachtung finden. Der einzige
Einfluss der bei aktueller Rechtslage darauf genommen werden kann, ist der
Standort der Liegepldtze. Bei der Schaffung von Liegepldtzen und schwimmenden
Anlagen, die einer wasserrechtlichen Bewilligungspflicht unterliegen, bilden auch
die dsthetischen Auswirkungen auf das Ortsbild einen Priifgegenstand. Dieser
Umstand ist zu begriifien, um Wildwuchs am Ufer vorzubeugen.

Entscheidend fiir die Errichtung von schwimmenden Objekten aus rechtlicher Sicht
ist erstens der Standort, fiir die Klarung welche Rechtsmaterien betroffen sind (siehe
5.3.2.5. Zusammentfassung Schifffahrtsrecht) und welche Art von schwimmenden
Objekt errichtet wird, ein Hausboot welches als Sportboot behandelt wird oder
ein schwimmendes Haus, welches je nach Ausfiihrung entweder der Vorgaben fiir
Schwimmkdorper unterliegt oder fiir schwimmende Anlagen.

Abschliefiend sei noch angemerkt, dass die genannten Rechtsbereiche auf die
Donau als Bundesmaterie und fiir Seen die Situation anders zu bewerten ist.
Die behandelten Materien konzentrieren sind die wichtigsten fiir das Thema
Wohnen auf dem Wasser darstellen, ohne einen Anspruch auf Vollstindigkeit zu
erheben. Gerade fiir die Ausfiihrung der Anlagen bestehen zahlreiche verbindliche
O-Normen und internationale Normen. Die Behandlung weiterer Rechtsgebiete,
die das Thema auch beriihren, wie etwa das Meldewesen, das Grundbuchwesen
oder auch des Mietrecht wiirden den Rahmen dieser Arbeit tibersteigen.



6. Potenziale und Herausforderungen

Die Formulierung der abzuschitzenden Herausforderungen und Potenziale beruht
einerseits auf den Erkenntnissen aus Kapitel 2, den gezeigten Rahmenbedingungen
verbunden mit den Ergebnissen der Interviews und allgemeinen Themen bzw.
Zielen der Raumplanung. Die verwendeten Ziele sind den Raumordnungsgesetzten
der Donau-Bundesldndern entnommen. Die zu diskutierenden Potenziale und
Herausforderungen sind nach Sachgebieten ersichtlich in Tabelle 5 geordnet. Es ist
jeweils zu kldren, ob es sich um eine Herausforderung oder ein Potenzial handelt.
Die Tabelle gibt zusitzlich an, in welchem Zusammenhang die einzelnen Themen
als mogliche Herausforderung bzw. Potenzial definiert wurden.

Potenziale und Herausforderungen von schwimmender Architektur

Thema Defintion als mdgliche Herausforderun / Potenzial basiert auf:
Erhaltung Freirdume und Naherholungsflachen Interview mit A. Rost und Thema in der RPL
Gestaltung des Orts- und Landschaftsbild Beispiel Linz / Thema in der RPL
Gefahr durch Hochwasser Interview mit H. Beutl / Beispiel Mur-Insel / Thema in der RPL
Dichte und Siedlungsstruktur Beispiele 1JBurg und Linz / Interview A. Rost / Thema in der RPL
Kosten und Finanzierung Internationales Beispiel Hamburg / Interview A.Rost

Naturschutz Kapitel 4 und 5 Raumlicher und rechlticher Rahmen / Thema in der RPL

Eisstof3 und Eisbildung

Interview H. Beutl

Schifffahrt Unfall Schulschiff B.v. Suttner / Interview H. Beutl / Thema in der RPL

Wasser als Ressource Kapitel 3 Technischer Rahmen
Mobilitat Kapitel 3 Technischer Rahmen

Zusatzliches Bau"land" Interview mit A. Rost / Kapitel 3 Technischer Rahmen

Die Potenziale bilden Beweggriinde fiir den Schritt, offentliche Gebdaude bzw.

Tabelle 5: Potenziale und

Einrichtung vom Land auf das Wasser zu versetzen. Unter Herausforderungen ferausforderungen (eigene

sind in diesem Zusammenhang Aspekte zu verstehen, welche diesem Schritt
entgegenstehen.

6.1. Erhaltung Freirume und Naherholungsfléichen

Die Versorgung der Bevolkerung mit Freirdumen fiir die Erholung und den
Tourismus wird im O6. ROG 1994 in § 2 (1) Zi. 9 als Ziel fiir die Raumplanung
definiert. Die Bundeslinder NO und Wien legen dies gemaR § 1 (2) Zi. 1 Lit. d in
Verbindung mit § 1 (2) Zi. 3 Lit. | NO ROG 2014 und § 1 (2) Zi. 2 ebenfalls als Ziel
fest. Einen Beitrag zur Versorgung leisten sowohl Wasser- als auch Uferflachen. Die
Errichtung von schwimmenden Hédusern und Hausbooten hat Auswirkungen auf
genau diese Bereiche.

Die Auswirkungen von schwimmender Architektur sind vielseitig. Am
offensichtlichsten ist die Flicheninanspruchnahme am Utfer und am Wasser.
Am Ufer gehen Aufenthaltsflichen durch die Errichtung von Erschlieffungs- und
Versorgungsbauwerken verloren, am Wasser durch die eigentlichen Bauwerke.
Zusatzlich wirkt sich die fehlende Sichtbeziehung zum Wasser erheblich auf

Darstellung)
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die Qualitit der Freirdume am Ufer aus. Die Ndhe zum Wasser ist durch die
angrenzende Bebauung nicht mehr gegeben. Weniger offensichtlich ist die
Anderung des o6ffentlichen Charakters der Uferbereiche. Dieser beeintrichtigt, da
durch eine Bebauung der Wasserflichen die Uferbereiche, zu den Vorgdrten der
schwimmenden Objekte werden. Die Uferflichen erhalten somit einen privateren
Charakter, auch wenn die Flichen offentlich zuginglich bleiben (vgl. Nillesen,
Singelenberg et al., 2011, 33).

Die Einfliisse auf die Uferbereiche stellen eine besondere Herausforderung dar, denn
Uter sind vgl. Menke, Moers et al. (2014) besonders wichtige Naherholungs- und
Aufenthaltsrdaume. Die Ndhe zum Wasser stellt fiir viele Menschen einen speziellen
Anreiz dar. Dies ldsst sich einerseits durch die Auswirkungen auf das Mikroklima
erkliren, denn gerade im Sommer wirken Gewdsser temperatursenkend, aber
auch anhand der beruhigend wirkenden Gerduschkulisse, die vom Wasser ausgeht
(vgl. Menke, Moers et al., 2014). Anderseits spielt auch subjektives Empfinden
eine entscheidende Rolle (vgl. Stopp und Strangfeld, 2012, 21). Die Begegnung
zwischen Mensch und Wasser findet in vielen Situation am Ufer statt, sei es bei
Wanderungen, Radtouren oder Spaziergingen entlang des Ufers oder einfach
beim Verweilen in Gewasserndhe. Gerade im urbanen Umfeld bieten Uferzonen
und die angeschlossenen Wasserflichen ausgedehnte Riaume, welche mit dem
vorherrschenden stadtischen Umfeld brechen. Zum Aufrechterhalten dieser
Naherholungsfunktion spielt nicht nur die Zuginglichkeit eine Rolle, sondern
auch die Sichtbeziehung zum Wasser.

Einige Mafinahmen stehen zur Verfiigung, um die Auswirkungen zu reduzieren,
so kann fir einen Hohenunterschied zwischen Uferweg, Bebauung und
Wasseroberflache gesorgt werden, damit die Sichtbeziehung aufrecht erhalten
bleibt. Auch das Freilassen einzelner Liegepldatze, wodurch abschnittsweise
Uferbereiche fiir die urspriingliche Nutzung zu Freizeit und Erholungszwecken
erhalten bleiben (siehe 3.4. Anordnung / Erschliefiung), stellt eine Option dar. Die
entgangenen Flichen am Ufer konnen aber auch durch Flichen auf dem Wasser
substituiert werden. Spielen die Uferflichen eine zu grofde Rolle fiir die Versorgung
der Bevolkerung mit Flachen fiir Naherholung und ldsst sich der Nutzungskonflikt
somit nicht entschérfen, so muss eine Verbauung des Wassers untersagt werden,
um die Uferbereiche im 6ffentlichen Interesse zu erhalten.

Neben den Uferbereichen werden die Wasserflachen selbst ebenfalls genutzt, sei
es zum Schwimmen, Baden oder fiir sonstige Wassersportarten. Diese Funktion
gilt es gemdfd dem oben definierten Ziel ebenfalls zu schiitzen. Orte von spezieller
Bedeutung im Zusammenhang mit der Donau sind besonders Bereiche, in denen
gebadet werden kann. Die Zahl dieser ist aufgrund der natiirlichen Gegebenheiten
— der Stromung, Ufergestaltung, Verbauung - limitiert. Diese Bereiche konnen als
besonders schiitzenswert angesehen werden.

Im Zusammenhang mit der Nutzung von Uferflichen und Wasserflaichen muss
allerdings auch angemerkt werden, dass in den vorigen Jahrhunderten die
Wasserqualitdt einiger Fliisse und Gewadsser teilweise dramatische Ausmafie
annahm, sodass Siedlungen und Stddte diesen fiir die Freitzeitnutzung den Riicken
zuwandten. Dieser Trend ist iberwunden und Gewdsser und Uferbereiche riicken
zusehends zuriick in den Fokus von Bewohnerinnen und Bewohnern, Verwaltung
sowie Planerinnen und Planern. Da tiber viele Jahrzehnte kein besonderes
Interesse an der Verwendung der Uferbereiche bestand oder man sich gar davon
abwendete, wie es auch die Geschichte des Donaukanals (siehe 4.3. Donaukanal)
zeigt, fehlt es heute an passenden Zugangsmoglichkeiten, um sich den Gewdssern



anzundhen, was auch darin resultiert, dass die Wasserkorper hinter ihrem Potenzial
zuriickbleiben und weniger fiir die Lebensqualitédt von Stadten und Dorfern leisten
als sie konnten (vgl. Prominski, Stokman et al., 2012, 4f).

Schwimmende Architektur kann auch einen Beitrag leisten, um die gestorte
Beziehung im Bereich der Freizeitnutzung und Naherholung zwischen Wasser und
Land zu reparieren oder tiberhaupt erst zu etablieren. Ein wesentlicher Bestandteil
davon ist die Verbesserung des Zugangs zum Wasser, ein durchgiangig betretbares
Uter leistet dafiir einen essentiellen Beitrag. In Bereichen, wo dies nicht moglich
ist, oder dies zur weiteren Verbesserung des Zugangs angestrebt wird, kann
schwimmende Bebauung eine Option darstellen. Die Erzeugung von offentlichen
Rdumen auf dem Wasser intensiviert die Beziehung noch einmal im Vergleich zur
Lage am Ufer (vgl. Nillesen, Singelenberg et al., 2011, 118). Bei der Errichtung von
nicht offentlichen Objekten auf dem Wasser besteht hingegen auch die Gefahr
einer Verschlechterung der Situation. Durch addquate bauliche Mafinahmen, wie
der Anordnung der schwimmenden Objekte (siehe 3.4. Anordnung / Erschlieffung)
oder auch die Schaffung von o6ffentlichen Riumen auf den erschlieflenden Stegen,
kann dieser negativen Entwicklung Einhalt geboten werden.

Gerade wenn es um die Belebung oder Aufwertung von Uferbereichen geht,
welchen iiber die Jahre wenig Beachtung geschenkt wurde, kann schwimmende
Architektur Verwendung finden. So lassen sich punktuelle Akzente setzten, welche
anschlieflend positiv auf die Umgebung ausstrahlen. Die schwimmende Bebauung
hat den Vorteil, dass keine Flichen an Land bendétigt werden und sollte die
punktuelle Mafinahme nicht mehr bend6tigt werden, kann diese verlegt werden.
Das Leben und Arbeiten in der Nahe von Wasser wird immer beliebter, weshalb
eine Belebung und Aufwertung der Uferflichen gerade in Stadten zur Verbesserung
der Lebensqualitdt im Interesse der Stadt liegen muss (vgl. Menke, Moers et al.,
2014, 12). Die Rolle von schwimmender Architektur ist in diesem Zusammenhang
zwar noch weniger erforscht, bildet aber ein spannendes und vielversprechendes
Feld, dem gerade mit der gewichtiger werdenden Rolle von Wasser in der Stadt
zunehmend Aufmerksamkeit geschenkt werden sollte.

S e T T NS S T T S S N S E S S S SO SO SSSSS S

Zentrale Erkenntnisse:
Wasser- und Uferflichen sind wichtige Naherholungsrdaume, die es zu schiitzen gilt.

Der Nutzung von Wasserflichen zu Siedlungszwecken steht die Nutzung zu
Naherholungszwecken gegentiber, auch wenn der Grad des Einflusses abgeschwacht
werden kann.

Gleichzeitig sind neue Naherholungsraume auf dem Wasser in Bereichen maoglich,
die bis jetzt fiir keine Nutzung zur Verfligung standen.
S T T S S T T SRS S T S S S S S SSSESSSS

6.2. Gestaltung des Orts- und Landschaftsbildes

Die Erhaltung des Orts- und Landschaftsbildes wird in § 2 (1) Zi. 10 O6. ROG
1994 als Ziel fiir die Raumplanung in Oberosterreich definiert. In Niederosterreich
findet sich das gleiche Ziel in § 1 (2) Zi.1 Lit. f NO ROG 2014 und fiir Wien
umgelegt auf das Stadtbild in § 1 (2) Zi, 14 BO fiir Wien 1930. Eine Bebauung
stellt immer einen Eingriff in das Erscheinungs- ,Bild einer Landschaft von jedem
moglichen Blickpunkt zu Land, zu Wasser und in der Luft (§ 3 Zi. 9 O6. Natur- und
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Landschaftsschutzgesetz 2001)“ dar. Dies gilt fiir Bebauung auf dem Wasser ebenso
wie auch an Land.

Unverbaute Uferzonen und Wasserflichen pragen mit ihrer spezifischen Vegetation
das Landschaftsbild. Verstdarkt wird dieser Effekt noch durch Utferhoélzer oder
naturbelassene Abschnitte, wo gerade an regulierten Gewassern der menschliche
Einfluss weniger deutlich sichtbar ist. Innerhalb des Siedlungsverbundes spielen
Elemente wie Uferverbauungen, Linden, Anlegestellen und die Uferbebauung,
auch gerne als "Waterfront" bezeichnet, eine tragende Rolle fiir das Ortsbild.

Die Verankerungen von schwimmenden Objekten kann das Erscheinungsbild des
Ufers komplett verdndern. Dies ist der Fall, wenn begriinte Abschnitte hinter einer
Bebauung verschwinden oder ganze neue Waterfronten entstehen. In Kombination
mit schwimmender Architektur muss nun darauf Bedacht genommen werden, dass
aus der Bebauung der Wasserflichen keine Verbauung des Ufers resultiert.

Eine zusdtzliche Herausforderung besteht, wenn die Uferbereiche bzw. damit
einhergehend das Landschafts- bzw. Ortsbild besonders geschiitzt sind. Beispiele
im Donauraum sind dafiir die Wachau, welche fiir ihre einzigartige Landschaft in
die Liste des Weltkulturerbes aufgenommen wurde (vgl. UNESCO, 2017) oder auch
die Wiener Innenstadt entlang des rechten Utfers des Donaukanals, welche nach
§ 7 der BO fiir Wien 1930 aufgrund ,ihres ortlichen Stadtbildes in ihrem dufderen
Erscheinungsbild (§ 7 (1) BO fiir Wien 1930)“ als Schutzzone ausgewiesen ist (vgl.
Stadt Wien, 2017).

Der Standort und die Ausfiihrung haben entscheidenden Einfluss auf den Grad der
Auswirkungen auf das Orts- und Landschaftsbild (vgl. Bezirksamt Hamburg-Mitte,
2011, 26). Vertrdglichkeit bedeutet aber nicht, dass sich schwimmende Architektur
homogen in das bestehende Ortsbild eingliedern muss, qualitativ hochwertige
ausgestaltete Gegenpole kdnnen ebenfalls positiv auf das Ortsbild wirken.

Schwimmende Bebauung kann aber auch =zu einer Verbesserung oder
Attraktivitatssteigerung des Ortbildes beitragen. Die Abstimmung zwischen
bestehendem Orts- oder Landschaftsbild und Neubau spielt eine wesentliche Rolle.
Die fehlende Tradition fiir schwimmende Hduser und Hausboote im Orts- und
Landschaftsbild mag zwar zu Skepsis fiihren, gleichzeitig stellen Schiffe und Hafen
tir viele Menschen eine Faszination dar. Eine gerne gesehene Abwechslung, welche
in das Orts- und Landschaftsbild ohne negative Auswirkungen integriert werden
kann.

Das gingige Instrument der Raumplanung an Land, welches zur Gestaltung
und Sicherung des Ortsbildes beitrdgt, ist der Bebauungsplan. In diesem kénnen
Ausgaben tiiber Ausgestaltung von Baupldtzen bis hin zur dufieren Gestalt von
Bauwerken rechtlich verbindlich festgelegt werden (vgl. u. a. § 32 O6. ROG 1997).
Eine Ausweitung dieses rechtlichen Instrumentes auf die Wasserflichen oder die
Etablierung eines eigenen Planes beziiglich der Gestaltung von Wasserflichen
und Utferzonen muss Teil einer Ausweisung von Standorten fiir Hausboote und
schwimmende Hausern sein. Die qualitativ hochwertige und architektonisch
ansprechende Bebauung muss eine Anforderung der Planung an die Bebauung von
Wasserflachen sein. Neben dem Bebauungsplan sind auch Gestaltungsbeirdte und
Wettbewerbe in der Lage, die Qualitdt der Bebauung hochzuhalten (vgl. BKA, 2017,

119).



Ein Beispiel, fiir das Fehlen einer Abstimmung zwischen Ortsbild und schwimmender
Architektur findet sich in der Vorarlberger Landeshauptstadt Bregenz. Dort hat das
2008 gebaute und bis heute mit rund 70 m Lange und 14 m Breite grofite Schiff des
Bodensees seinen Heimathafen. Die "Sonnenkonigin" wurde nicht fiir den
Linienbetrieb, sondern ausschliefllich als Veranstaltungs-, Tagungs-, und Eventort
gebaut (vgl. diePresse.com, 2008). Sie liegt im Stadthafen von Bregenz und steht
dort in unmittelbarer Konkurrenz mit der schiitzenswerten Uferpromenade und
der 1895 errichteten Hauptpost. Das Schiff, welches aufgrund seiner Verwendung
und Bauart durchwegs auch als schwimmende Architektur bezeichnet werden
kann, steht bis heute aufgrund seiner Grofle und seines Designs in der Kritik (vgl.
Grabher, 2008). Solange eskeine verbindliche Abstimmung zwischen schwimmender
Architekturund Orts-und Landschaftsschutz gibt, sind Fille,wie die "Sonnenkonigin"
jederzeit wieder moglich.
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Zentrale Erkenntnisse:
Das Orts- und Landschaftsbild gilt es zu schiitzen.

Auswirkungen auf das Orts- und Landschaftsbild miissen nicht zwingend negativ
sein.

Im Sinne einer positiven Entwicklung des Orts- und Landschaftsbildes gilt es, die
Qualitat der schwimmenden Bebauung hochzuhalten und mit der Umgebung
abzustimmen.

6.3. Gefahr durch Hochwasser

§ 2 (1) Zi. 2a O6. ROG 1994 und § 1 (2) Zi. 1 Lit. i NO ROG 2014 verweisen auf
den Schutz von Siedlung vor Naturgefahren als Leitziel fiir die Raumplanung.
Im Zusammenhang mit schwimmender Architektur sind im Wesentlichen zwei
Gefahren zu nennen: Hochwasser und Eisstof3 (siehe 6.7. Eisstof und Eisbildung).
Schwimmende Bauten bieten, gerade das Risiko von Uberflutungen durch
Hochwasserereignisse betreffend, ein grofdes Potenzial, wenn auch das Thema von
zwei Seiten beleuchtet werden muss. Einerseits birgt die Adaptierung an wechselnde
Wasserstdande ein Potenzial, anderseits auch eine Herausforderung, wenn es um die
Erschlieffung und die Sicherheit des Objektes geht.

Die Haufung von extremen Wetterereignissen in Kombination mit einer erhdhten
Intensitdt von Niederschldgen fiihrt dazu, dass Hochwasserereignisse immer ofter
und extremer ausfallen. Die Europdische Umweltagentur sieht in ihrem 2017
vorgestellten Bericht ein besonders hohes Risiko fiir Osterreich, verursacht durch
Uberschwemmungen (vgl. Agency, 2017, 141). Neben dem Klimawandel spielen
aber auch Regulierungsarbeiten an Fliissen sowie fehlende Retentionsflichen eine
Rolle fiir das Zunehmen der Haufigkeit und Hohe von Hochwasserwellen und der
damit einhergehenden Steigerung der Hochwassergefahr (vgl. Egger, Walder et al.,
2017, VIII).

Die temporire Uberschwemmungen verursachen Schiden in der Hohe von mehreren
hundertMillionen Euro, alleinebeim Hochwasser 2013 entstand in Gesamtosterreich
ein Schaden von rund 866 Mio. Euro (BMVIT, 2017). Neben den eigentlichen
Schdden miissen zusdtzlich Millionen in neue Hochwasserschutzanlagen investiert
werden, um die Bevolkerung nachhaltig zu schiitzen.
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Durch ihre Adaptierung an steigende Wasserspiegel konnen schwimmfihige
Bauten Hochwasserereignisse schadenfrei tiberstehen. Schwimmende Hauser und
Hausboote stellen eine Option dar, um ohne teure Hochwasserschutzanlagen
potenzielle Hochwassergebiete zu bebauen. Ein positiver Nebeneffekt ist die
Erhaltung der natiirlichen Retentionsflachen entlang der Flussldufe, da die Flachen
abseits der Ufer weiterhin unbeeintrachtigt zur Wasserautnahme im Hochwasserfall
zur Verfligung stehen. Ein weiteres spannendes Forschungsfeld, welches den Rahmen
dieser Arbeit aber sprengen wiirde, sind amphibische Héuser, die an Land errichtet
werden und dort fest am Boden stehen, im Fall eines Hochwasserereignisses, aber
wie schwimmende Hauser aufschwimmen kénnen.

Schwimmende Hiuser konnen, ohne dass weitere Schutzanlagen notwendig
sind, unbeschadet Hochwasserereignisse {iberstehen. Auch fiir komplexere
schwimmende Bauten stellt dies keine Ausnahme dar, wie die Mur-Insel in Graz
mehrfach bewiesen hat.

Dennoch bergen Hochwasserereignisse einige Gefahren fiir schwimmende
Architektur, die bei der Planung und dem Bau beachtet werden missen. Die
Sicherheit der Nutzerinnen und Nutzer des schwimmenden Objektes muss auch
im Hochwasserfall gegeben sein, um ein Leben auf dem Wasser dauerhaft zu
ermoglichen.

Treibgut

Hochwasserereignisse konnen grofie Mengen von Sedimenten und Treibgut in
Form von Holz, Plastik usw. mobilisieren. Durch die Kraft des Fliefigewdssers geht
von diesen mitgerissenen Objekten eine Gefahr fiir schwimmende Héduser und
Hausboote aus. Im Falle eines Anpralls kann Treibgut Schwimmkorper beschddigen
und so eine Havarie auslosen. In Abhédngigkeit von der Form des schwimmenden
Objekts, in Verbindung mit den Steg- und Befestigungsanlagen, kénnen grofle
Mengen von Treibgut sogenannte Verklausungen verursachen. Diese konnen
aufgrund des damit verbundenen Gewichtes zur Gefahr sowohl fiir die Stabilitit, als
auch fiir die Verheftung des schwimmenden Objektes werden und somit ebenfalls
zum Loslosen oder Sinken fiihren. Die Entfernung solcher Verklausungen gestaltet
sich oftmals aufwendig und gefidhrlich (vgl. Loy, 2015, 37).

Schwimmkoérper miissen fir die Gefahr durch Treibgut und Verklausungen
ausgelegt sein z. B. durch zusdtzliche Materialstiarken in gefihrdeten Bereichen,
Schutzschilden wie im Fall der Mur-Insel oder mehr Freibord bzw. Auftriebsreserven
(vgl. Bezirksamt Hamburg-Mitte, 2011, 21, vgl. Loy, 2015, 37).

Losreif3en

DieErhohungder Flief3geschwindigkeitim Hochwasserfallund diedamitverbundene
kinetische Energie des Wassers bzw. etwaige Verklausungen in Kombination mit
der Anderung des Wasserstandes sorgen dafiir, dass sich schwimmende Hauser
und Hausboote vom Ufer losreiflen konnen. Dies birgt nicht nur eine Gefahr
tir die schwimmenden Obijekte selbst, sie werden so auch zur Gefahr fiir andere
schwimmende Anlagen und Schitffe bzw. auch fiir andere Anlagen in Wasserndhe
wie Ddmme, Briickenpfeiler, Wehre etc. Im Falle einer Kollision mit Dammanlagen
konnen die Beschadigungen zum Dammbruch fiihren und weitere Schiden im
eigentlich geschiitzten Hinderland verursachen. Die Kollision mit anschlieffendem
Dammbruch ist das denkbar schlimmste Szenario. Die Minimierung von kritischen
Situationen liegt im Interesse der Raumplanung und der fiir den Hochwasserschutz



an der Donau zustdndigen ViaDonau (Interview ViaDonau Beutl, 2017).

Durch ausreichend dimensionierte Verheftungen am Ufer mit Hilfe von
Schorbdumen, Ketten, Seilen und Dalbensystemen kann ein losreiflen technisch
verhindert werden. Verankerungen an Dalben bieten neben hoher Stabilitat auch
von selbst Schutz vor anprallenden Objekten. Die Verankerung mit Dalben entlang
der Wasserstrafde Donau ist aber laut § 7.01 WVO (4) nicht zuldssig.

Hochwasserschutzanlagen

Neben dem Kollisionsfall gilt es im Bezug auf Dimme ebenfalls zu beachten,
dass diese technische Bauwerke sind. Die Schutzwirkung hingt mafigeblich
von der Stabilitdit und deren Unversehrtheit ab. Die baulichen Einrichtungen,
welche zur Befestigungen von Stegen, Leitungen und Verankerungspunkten
selbst notwendig sind, konnen sich negativ auf die Stabilitit auswirken. Sie
stellen somit eine Bedrohung fiir die Schutzwirkung dar. Bei der Errichtung der
notwendigen Infrastruktur muss deshalb mit besonderer Vorsicht vorgegangen
werden, um die Schutzanlage nicht zu gefdhrden. Die landseitigen Bauwerke
sowie die schwimmenden Objekte selbst diirfen ebenfalls keine Hindernisse fiir die
Deichverteidigung im Hochwasserfall darstellen (vgl. Bezirksamt Hamburg-Mitte,
2011, 25).

Zugainglichkeit und Versorgung im Hochwasserfalll

In Abhdngigkeit vom Standort kann es moglich sein, dass bestimmte Liegeplitze
im Hochwasserfall nicht mehr zugianglich sind. Dies fiihrt einerseits zu Problemen
tir die Nutzerinnen und Nutzer bzw. Bewohnerinnen und Bewohner. Im Falle eines
Notfalls kann dies ernsthafte Konsequenzen haben, wenn Rettungskrifte nicht
mehr anriicken konnen. Ahnliches gilt auch fiir die Ver- bzw. Entsorgung, welche
durch ein Hochwasserereignis aufler Betrieb gesetzt werden kann oder zum Schutz
abgeschaltet werden muss. Objekte ohne Einrichtungen zur Selbstversorgung
werden dadurch eingeschriankt benutzbar bzw. unbenutzbar.

Laut des Genehmigungsleitfadens des Bezirksamts Hamburg-Mitte (2011) sind
deshalb im Bezirk Mitte nur jene Standorte fiir Hausboote und schwimmende
Hauser genehmigungstihig, die jederzeit von Rettungskriften angefahren werden
konnen. Diese Regel schrankt allerdings die Anzahl der Liegeplitze drastisch ein.
Ebenfalls denkbar sind hingegen tempordre Benutzungsverbote zum Schutz von
Leib und Leben, wie etwa bei der Mur-Insel (siehe 2.2.1. Mur-Insel).

Festsaugen am Untergrund

In Gewdssern mit niedrigen Wassertiefen und schlammigem Untergrund laufen
besonders schwimmende Objekte mit Schwimmkorpern, deren Unterseiten eben
ausgepragt sind Gefahr, im Hochwasserfall iiberschwemmt zu werden. Diese
Gefahr besteht, da sich Schwimmkorper bei niedrigen Wasserstanden, wenn sie auf
dem Grund aufsetzen, festsaugen konnen. Im Fall eines steigenden Wasserspiegels
schwimmen die Objekte dann nicht auf, sondern bleiben am Boden festgesaugt.
Die Bauwerke sind dann der Gefahr ausgesetzt, tiberflutet zu werden und mit
Wasser vollzulaufen (vgl. Bezirksamt Hamburg-Mitte, 2011, 20).

In Anbetracht der genannten Gefahren stellt der Umgang mit Hochwasser zwar
eine Herausforderung fir schwimmende Hauser und Hausboote dar, allerdings gibt
es bereits heute zahlreiche technische Mafinahmen, um diesen zu begegnen. Den
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besten Schutz vor den relevanten Auswirkungen von Hochwasser bieten Standorte
in geschiitzten Lagen. Dazu zdhlen jene Bereiche, die vor Sttomung geschiitzt sind,
wie Hafenbecken oder Streckenabschnitte, bei denen die Hochwasserschwankungen
(Pegelhdhen) eingeschrankt sind (z. B. Kipppegel-Bereich von Kraftwerken). Aus
Sicht der ViaDonau ist eine Ansiedlung in diesen Bereichen gegentiiber den
restlichen Flussabschnitten zu bevorzugen (vgl. Interview ViaDonau Beutl, 2017).

A T T OSSO S S SO E S SSSSSSSSS

Zentrale Erkenntnisse

Hochwasser stellt fiir schwimmende Objekte in geschiitzten Bereichen kein
Problem dar.

Das Anrbringen von Hausbooten und schwimmenden Hausern in ungeschiitzten
Bereichen ist moglich, bedarf aber zusétzlicher Einrichtungen.

Die Moglichkeit, hochwassersichere Objekte zu errichten, bietet ein grofes
Potenzial.
A T T S S S T S S S OSSOSO SSSSSSS

6.4. Dichte und Siedlungsstruktur

Haussboote oder schwimmende Hauser werden aktuell in Grofien errichtet, die
zwischen ~40 m? und ~140 m? Nutzflichen bieten (vgl. Hafner und Moench, 2013,
40ff). Im Fall der Nutzung zu Wohnzwecken entspricht dies der Grofie passend fiir
einen Haushalt oder Familie. Schwimmende Hauser und Hausboote bilden somit
das wassergebunde Aquivalent zum Einfamilienhaus an Land.

Die Wohnform des Einfamilienhauses steht allerdings von Seiten der Raumplanung
und Raumordnung seit Jahrzehnten in der Kritik. Die Bebauung von Gebieten
mit Einfamilienh&dusern ist besonders flichenbeanspruchend. Die direkten Folgen
fir die Umwelt sind die Versiegelung von Boden und zusdtzlicher Larm bzw.
Abgase durch zusdtzliche Verkehrserzeugung. Die zusdtzlichen Verkehrsstrome
bedeuten aufierdem einen erhohten Energieverbrauch mit klimaschadlichen CO2-
Emissionen als weitere indirekte Umweltfolge (vgl. Deutsches Umweltbundesamt,
2004, 5).

Die Flicheninanspruchnahme hat aber auch o©Okonomische sowie soziale
Konsequenzen. Der stindige Ausbau und die Wartung von Verkehrsflichen und
Infrastruktur stellt eine zusitzliche Belastung fir die offentlichen und privaten
Haushalte dar (vgl. Deutsches Umweltbundesamt, 2004, 5). Gleichzeitig ist die
Abhingigkeit vom eigenen Fahrzeug ein Problem fiir jene, die keinen Zugang
zu individueller Mobilitit haben, wie Familien mit niedrigen Einkommen oder
dltere Menschen. Denn die geringe Bevolkerungsdichte stellt fiir die Versorgung
mit offentlichem Verkehr eine grofie Herausforderung dar, da diese nicht effizient
betrieben werden kann. Ohne Zugang zum eigenen KFZ oder offentlichem
Verkehr ist Zugang zu Giitern des tdglichen Bedarfs, sozialer Infrastruktur und
Dienstleistungen massiv eingeschrankt.

Zur Vermeidung dieser Entwicklung kommt der Schaffung von kompakten und
verdichteten Siedlungsstrukturen eine besondere Bedeutung zu - Inklusive der
Verabschiedung vom freistehenden Einfamilienhaus als Bebauungstypologie.
Als Ziel fir die Ortliche Raumplanung in Niederdsterreich formuliert in § 2
(2) Zi. 3 NO ROG 2014 und fiir Osterreich in § 2 (1) Zi. 7 O6. ROG 1994. Als



zusammenhadngende Stadt stellt in der Wiener Bauordnung die Schaffung von
kompakten Siedlungsstrukturen kein eigens definiertes Ziel dar, dem sparsamen
Umgang mit Boden sieht man sich von Seiten der Stadtplanung gemaf § 1 (2) Zi.
4 BO fiir Wien verpflichtet.

Diese Leitziele gilt es nicht nur an Land sondern auch jenseits der Wasserkante
zu berticksichtigen, wenn dort eine Bebauung stattfinden soll. Schwimmende
Neubaugebiete in Streulage auflerhalb der bestehenden Siedlungsstrukturen gilt
es im Sinne der Schaffung von kompakten Strukturen, zu vermeiden. Die Folgen
einer flichenintensiven Bebauung auf dem Wasser sind gleich mit jenen an Land,
auch wenn Versiegelung auf dem Wasser kein Thema ist. Die Nutzung des Bodens
muss im Zusammenhang mit der ErschlieBung von schwimmenden Bauwerken
aber beachtet werden. Unabhingig von der Versiegelung stellen Wasserflichen
wertvolle Flichen dar, mit denen sparsam umgegangen werden muss.

Auch wenn das schwimmende Einfamilienhaus heute weit verbreitet ist, ist
schwimmender Wohnraum keinesfalls auf diese Wohnform beschriankt. Das
Beispiel Waterbuurt West (sieche 2.1.1. Amsterdam Steigereiland) zeigt, dass
verdichtetes Bauen in gekoppelter Bauweise auch auf dem Wasser moglich ist. Die

erzielte Dichte von rund 100 Gebduden pro Hektar, entspricht der Amsterdamer Wien IX Alsergund (2014):
Innenstadt (vgl. Witsen, van Ballegooijen et al., 2013, 7). Um einen Vergleich mit Baufliche (gesamt) 179,6

Osterreich zu bekommen, sei folgende Berechnung angefiihrt: 100 Hauser pro
Hektar multipliziert mit der durchschnittlichen Haushaltsgrofe in Osterreich von
2,22 Personen ergibt 222 Einwohnerinnen und Einwohner pro Hektar. Verglichen
mit den BevOlkerungsdichten fiir Wien entspricht dies den Werten fiir den 9.
Wiener Gemeindebezirk (siehe Randnotiz).

Sollen schwimmende Wohnhéuser einen Beitrag zum Wohnungsmarkt leisten,
besonders auf den angespannten Immobilienmdrkten in Stddten, so sind diese
hohen Dichten auch notwendig. Denkbar sind neben schwimmenden Doppel- bzw.
Reihenhduser dhnlich der Siedlung in Amsterdam, oder auch ganze schwimmende
mehrstockige Wohnblocks. Vom Bild des freischwimmenden Einfamilienhauses,
das einen grofien Teil des Reizes vom Wohnen auf dem Wasser ausmacht, muss
man sich dann aber verabschieden (vgl. Interview Architektin Rost, 2017).

Grofere Dichten bedeuten gleichzeitig neben einer dichteren Bebauung auch
groflere Kubaturen und somit eine stirkere Beeinflussung der Wasserflichen und
Uterzonen. Speziell die Auswirkungen auf das Landschafts- und Ortsbild, der
Sichtbeziehung zwischen Land und Wasser sowie der Qualitdt als Lebensraum und
Naherholungsgebiet gilt es zu beachten. Eine verdichtete Bebauung des Wassers
bedingt noch stdrker als die heute iibliche Besiedlung eine Abstimmung mit den
Zielen der Raumplanung.

Nicht nur die Dichte, sondern auch die Lage ist entscheidend fiir die Kompaktheit
der Siedlungsstruktur. Zahlreiche Dorfer und Stddte, wie u. a. Engelhartszell,
Aschach, Ottensheim, Grein, Spitz, Tulln entlang der Donau orientieren sich
zum Fluss. Die Lagen auf dem Fluss befinden sich unmittelbar in Zentrumsnéhe.
Sie bieten in Kombination mit verdichteter Bebauung grofles Potenzial fiir eine
kompakte Siedlungserweiterung in Richtung des Gewadssers, in Abstimmung mit
den Zielen fir die Siedlungsentwicklung der einzelnen Raumplanungsgesetze.

Die zentrale Lage, inklusive Anbindung an den 6ffentlichen Nahverkehr, ist jedoch
nicht nur fiir schwimmende Wohnhduser entscheidend, sondern gilt es auch bei
der Verlegung von Versorgungseinrichtungen auf das Wasser zu berticksichtigen.

ha, Bevolkerung (2014)
~40.500, Dichte pro ha
Bauflache 228 Personen.
(Datengrundlage MA23-
Wirtschaft, Arbeit und
Statistik)
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Abbildung 26: Linksoben,
adaptiertes (Sport-)
Hausboot (Quelle: Kanizaj
Marija-M., www.kurier.at)
Abbildung 27: Rechtsoben,
GO-TIC Aqua (Quelle:
www.steeltec37.com)

Abbildung 28: Linksunten,
Teichwerk Linz (Quelle:
Christian Wirth, http://
www.linzwiki.at)
Abbildung 29:
Rechtsunten, Hausboote
Hamburg (Quelle: eigene
Aufnahme)

Betreffend den aktuellen rechtlichen Rahmen (siehe 5. Rechtlicher Rahmen in
Osterreich) beruht die Auswahl der Standorte fiir Versorgungsinfrastruktur und
Dienstleistungen heute ausschliefdlich auf den Interessen der Schifffahrt und des
Wasserrechts. Die Wahl der Standorte von z. B. Schulen, Gemeindezentrum,
Heimen, Theater oder Kinos hat wesentliche Auswirkungen auf das
Verkehrsautkommen sowie die weitere Siedlungsentwicklung. Die Abstimmung
mit den Vorgaben der Raumplanung muss auch auf dem Wasser erfolgen.

Zentrale Erkenntnisse

Schwimmende Bebauung ist nicht auf Einfamilienboote und schwimmende
Einfamilienhduser beschrankt

Schwimmende Bebauung darf nicht zur weiteren Zersiedlung beitragen.

Kompakte Siedlungsentwicklung auf dem Wasser ist moglich.
S S T S T T S S T S OSSN OSSN OSSO SSSSS S

6.5. Kosten und Finanzierbarkeit

Die Kosten fiir schwimmende Hduser und Hausboote variieren, abhédngig von der
Ausriistung, dem Verwendungszweck, dem Liegeplatz und der baulichen
Ausfiihrung. Der Erstellungspreis pro Quadratmeter liegt zwischen 2100 und 4500
Euro.
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I Adaptiertes (Sport-)Hauboot: ~3200 €/m? (Miiller, 2017)
& Hausboot GO-TIC Aqua ~3500 €/m? (Hafner und Moench, 2013, 59)

& Hausboot in Hamburg (Durschnittswert): 4000 — 4500 €/m? (Interview
Architektin Rost, 2017)

& Teichwerk Linz: ~2125 €/m? (Industriellenvereinigung, 2015)

Fir den Richtwert aus Hamburg muss beachtet werden, dass dieser bereits die
Kosten fiir die landseitige Erschlieung beinhaltet. Die Kosten fiir die Erschlieffung
per Steg und die Ver- und Entsorgung mit Wasser, Strom und Abwasser liegen in
Hamburg bei rund 100.000 Euro (Interview Architektin Rost, 2017), diese sind aber
stark abhédngig von der Leitungslange. Ein Wert, welcher aufgrund des dhnlichen
Preisniveaus zwischen Osterreich und Deutschland (Eurostat, 2017) auch fiir
Osterreich realistisch ist.

Wenn die Quadratmeterpreise im oberen Mittelfeld liegen, so missen diese immer
im Kontext betrachtet werden. Vergleicht man den Wert aus Hamburg mit Preisen
zwischen 4000 €/m? und 4500 €/m? mit den Durchschnittspreisen fiir Immobilien
an Land in Osterreich, so lassen sich folgende Aussagen treffen.

Fiir die Bundeslander Oberosterreich und Niederdsterreich liegt der Wert von 4000 €/
m? und 4500 €/m? tiber dem Durschnitt, selbst im teuersten Bezirk Linz (Stadt) liegt
der Durchschnitt fiir ein Haus unter 125 m? bei ~3900 €/m? (immopreise.at, 2017).
Hier muss allerdings berticksichtigt werden, dass es sich um Durchschnittswerte
handelt. Die Lage am Wasser ist hochst attraktiv und wirkt sich in der Regel positiv
auf den Wert der Immobilie aus.

Fir Wien ist die Aussage besonders in Bezug auf die Vergleichbarkeit etwas
komplizierter, da geeignete Objekte fehlen. Fir die Bundeshauptstadt gibt es
zwar ebenfalls Durchschnittswerte, allerdings nur fir Eigentumswohnungen.
Schwimmende Hdiuser &dhneln allerdings mehr Einfamilienhdusern oder
Reihenhdusern, sodass ein genauer Vergleich schwierig ist. Einfamilienhduser
oder geeignete Baupldtze sind aufgrund der stdadtebaulichen Dichte in den
Innenstadtbezirken oder den geschiitzten Griinanlagen entlang der Donau
und des Donaukanals nicht verfiigbar. Ein kurzer Vergleich mit den Daten fiir
Eigentumswohnungen zwischen 81-129 m? (immopreise.at, 2017, Stand November
2017) zeigt jedoch, dass von den neun Bezirken, welche am Donaukanal oder
an die Donau angrenzen, der Durchschnittspreis unterhalb des Vergleichswertes
liegt. Im 20. (~4.300 €/m2) und 21. Bezirk (~4.300 €/m2) wird der obere
Vergleichswert unterschritten und lediglich im 11. Bezirk (~3.400 €/m2) wird der
Vergleichsquadratmeterpreis ganzlich unterschritten.

Frau DI Amelie Rost zeichnet fiir Hamburg ein dhnliches Bild. Schwimmende
Héuser haben ihren Preis, aber Bauen in Hamburg ist ebenfalls teuer, wenn
man vergleichbare Einfamilienhduser betrachtet. Sie gibt zu verstehen, dass
schwimmende Hauser zwar im oberen Preissegment angesiedelt sind, der Begriff
des Luxusgutes aber zumindest in der Stadt nicht mehr angebracht ist. Der einzige
Luxus, der bleibt, ist die Qualitdt, welche das Wohnen bzw. Arbeiten auf dem
Wasser bietet (vgl. Interview Architektin Rost, 2017).

Je nach Liegeplatz miissen die Erschlieffungskosten zum Preis des eigentlichen
Obijektes addiert werden. Dafiir entfallen im Gegensatz zu Gebduden an Land die
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Grundstiickskosten. Somit entsprechen die Errichtungskosten fiir die Objekte inkl.
ErschlieBungskosten dem tatsachlichen Investitionsaufwand. Im laufenden Betrieb
miissen dafiir Gebiihren fiir den Liegeplatz oder die Pacht des Ufergrundstiickes
entrichtet werden, da Grundstiicke an der Donau tiblicherweise im Besitz der
Republik Osterreich sind und nicht verduflert werden. Laut Interview mit Herrn
Beutl (ViaDonau) ist der Bestandszins (Preis fir die Nutzung als Standfliche
bzw. Lindenfliche) iiblicherweise abhingig von der Linge der Linde oder auch
der tberbauten Fliche und beruht auf einem Mindestsatz, abgeleitet von einer
internen Tarifordnung sowie dem Angebot bzw. Verhandlungen in Rahmen der
Liandenvergabe (vgl. Interview ViaDonau Beutl, 2017). (Anmerkungen: ViaDonau
stellt lediglich Flichen zur Verfiigung). Aus den Unterlagen fiir eine Lindenvergabe
im Bereich des Altarmes Greifensteinist ersichtlich, dass fiir 40 Ifm Linde mindestens
484,40 Euro (netto) pro Jahr gefordert werden (vgl.ViaDonau, 2016, 16).

Die fehlende Notwendigkeit, ein Grundstiick erwerben zu miissen, birgt ein
Problem. Das Fehlen eines Grundstiickes fiihrt im Weiteren dazu, dass im Fall
einer Fremdfinanzierung mit Hilfe einer Bank keine Sicherheit in Form eines
Grundstiickes hinterlegt werden kann. Das Kapital zum Erwerben bzw. Bauen eines
schwimmenden Hauses oder Hausbootes muss somit bereits vorhanden sein oder
eine andere Immobile als Sicherheit zur Verfiigung stehen. Diese Erschwernis bei
der Finanzierung macht fiir viele den Schritt aufs Wasser unmaoglich.

Bei Hausbooten und Schiffen, welche als solche fahrbereit erhalten bleiben,
besteht die Moglichkeit, diese ins Schiffsregister eintragen zu lassen. Durch eine
Eintragung ins Binnenschiffsregister besteht anschlieffend die Option, eine
Schiffshypothek aufzunehmen und diese im Register verbiichern zu lassen (vgl.
Schitfsregisterordnung 1940). Diese Vorgehensweifle ist jener an Land mit einer
Verbticherung von Anspriichen im Grundbuch sehr dhnlich. Abgesehen von dieser
theoretischen Moglichkeit muss sich immer noch ein Geldinstitut finden, welches
bereit ist, eine Schiffshypothek zu vergeben. Fiir alle anderen schwimmenden
Objekte besteht diese Moglichkeit allerdings nicht, da sich diese nicht ins
Binnenschiffsregister eintragen lassen.

Die fehlende Erforderlichkeit eines Grundstiickes kann sich aber positiv auf die
Kosten eines Projektes auswirken. Dies ermdoglicht z. B. fiir die 6ffentliche Hand
okonomisch weniger rentable Projekte oder Offentliche Infrastrukturen an
Standorten anzubieten, wo die bestehenden Grundstiickspreise aufgrund bzw. in
Kombination mit der Flachenverfiigbarkeit diese ausschliefden wiirden.

L EEEEE AU EEEEEEEEE AN AAAAARAANANANANY
Zentrale Erkenntnisse

Baukosten fiir schwimmende Hauser sind vergleichbar mit den Baukosten an Land,
Erschlieflungskosten sind Preistreiber.

Im Ballungsraum Wien stellt Bauen auf dem Wasser trotz Erschliefungskosten eine
interessante Alternative dar.

Trotz der hohen Erschlieffungskosten wirkt das nicht bendétigte Grundstiick positiv
auf die Kosten.
S T O S S T S ST S SO E S SSSEESSSSSSSSS



6.6. Naturschutz

Der Schutz der Natur gilt u. a. gemafd §§ 2 (1) Zi. 1 O6. ROG 1994, § 1 (1) Zi. 4 BO fiir
Wien oder § 1 (2) Zi. 1 Lit. i NO ROG 2014, auch fiir die Raumplanung als Leitziel,
wenn es um die Abwdgung von Nutzungsinteressen geht. Im Zusammenhang mit
der Bebauung von Wasserflachen spielt Naturschutz insofern eine Rolle, da es sich
bei Uferbereichen und Wasserkorper um einzigartige Biotope handelt. Sie bieten
Lebensraum fiir eine einzigartige Tier- und Pflanzenwelt. Eine Bebauung kommt
sowohl mit dem Schutz der Uferzonen, als auch mit dem der Wasserkorper in
Konflikt.

Naturschutz im Uferbereich

Uferbereichebilden wertvolle Biotope fiirunterschiedlichste Tier- und Pflanzenarten,
sie tragen dadurch zur Biodiversitdt bei und bilden wichtige dkologische Korridore.
Neben Fischarten sind besonders manche Vogelarten auf geschiitzte und vielfdltige
Uterzonen angewiesen. Die Vereinbarkeit der bestehenden Nutzung von Uferflichen
durch den Menschen mit Flora und Fauna ist bereits heute eine Herausforderung
fir den Naturschutz. Die Bebauung der angrenzenden Wasserflichen, unter
Mitbenutzung der Uferareale, stellt eine zusdtzliche Beeinflussung dar (vgl.
Bezirksamt Hamburg-Mitte, 2011, 24).

Die Verbauung der Wasserkante durch Steganlagen, Leitungen und
Verankerungselemente kann eine Zerstorung von Lebensrdumen bedeuten,
gleichfalls konnen kiinstliche Eingriffe in naturbelassene Uferbereiche zur
Herstellung der Bebaubarkeit Umweltschdden hervorrufen. An stark regulierten
Gewdssern, wie der Donau spielen erhaltene naturbelassene Ufer- und Aubereiche
eine wichtige Rolle fir Fauna und Flora. Abgesehen von diesem negativen
Ereignis fiir die Umwelt kann die andauernde Verwendung der Wasserflachen zu
Siedlungszwecken eine nachhaltige Storung des Okosystems am Ufer bedeuten. In
diesem Zusammenhang geht es besonders um die Verdringung von Tieren und die
Beeintrachtigung des Brut- und Laichverhaltens von Vogeln und Amphibien (vgl.
Bezirksamt Hamburg-Mitte, 2011, 25).

Naturschutz des Gewdssers

Naturschutz in Bezug auf den Gewaisserkorper ist wesentlich gekoppelt an den die
Qualitdt des Wassers. Die Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), welche im Jahr 2000
vom Europdischen Parlament und dem Rat verabschiedet wurde, setzte dafiir einen
europaweit gililtigen Rahmen. Die Richtlinie wurde mit der WRG-Novelle 2003 in
osterreichisches Recht umgesetzt (BMLFUW, 2014). Die WRRL sieht u. a. sowohl ein
Verschlechterungsverbot fiir Oberflichengewdsser sowie Grundwasser vor, als auch
eine schrittweise Reduzierung der Gewdsserverschmutzung (vgl. Art. 1 Richtlinie
2000/60/EG).

Eine Beeintrichtigung des Okosystems Fluss geht vor allem von absichtlich bzw.
unabsichtlich eingebrachten Stoffen aus. Im Zusammenhang mit einer Besiedlung
von Wasserflichen spielen besonders hdusliche Abwésser und Abfdlle eine Rolle,
aber auch an Bord gelagerte Brennstoffe konnen zur Gefahr werden. Dies betrifft
besonders den zum Motorantrieb bendtigten Diesel sowie Heizol. Wdhrend fiir
Diesel als Brennstoff fiir Antriebe noch wenig Alternativen vorhanden sind, stellt
ein Verbot von Heizdl als primdrer Energietrdger aufgrund von ausreichenden
Ersatzlosungen eine Option dar. Die Hansestadt Hamburg hat zum Wohle des
Gewdsserschutzes im Havariefall als auch im Sinne des Klimaschutzes ein Verbot
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von Ol zum Heizen auf Hausbooten im Stadtgebiet erlassen (vgl. Bezirksamt
Hamburg-Mitte, 2011, 22).

Wiahrend die Einbringung von héduslichen Abfillen verboten ist, kann die Einleitung
von Abwissern fiir kleine Hausboote und schwimmende Héduser erlaubt sein. Als
Beitrag zum Natur- und Wasserschutz sollte auf eine Einleitung jedoch verzichtet
werden.

Eine weitere Beeintrichtigung der Fauna und Flora geht von Licht- bzw.
Gerduschemissionen aus. Schwimmende Anlagen und Hausboote miissen an
Wasserstraflen gemafl Anhang 4 WVO 2011 beleuchtet sein, um keine Gefihrdung
tir die Schitffahrt darzustellen bzw. sich im Umkehrschluss nicht selbst zu gefahrden.
Diese punktuellen Lichtquellen kénnen sich einerseits auf die Ruhezeiten von
Tieren auswirken und stellen andererseits Anziehungspunkte fiir Insekten dar (vgl.
Loy, 2015, 36).

Die durch die Nutzerinnen und Nutzer von schwimmenden Anlagen sowie den
darauf befindlichen technischen Anlagen erzeugten Gerduschemissionen konnen
ebenfalls negative Auswirkungen auf Tiere im und auf dem Wasser haben (vgl. Loy,
2015, 36).

Einen positiven Aspekt gilt es in Bezug auf die Unterwasserfauna und -flora in
Verbindung mit schwimmender Architektur festzuhalten. Es hat sich gezeigt, dass
die SchwimmkKkorper eine Funktion dhnlich kiinstlicher Ritfe erfiillen und so positiv
zum Leben Unterwasser beitragen konnen, indem sie Lebensraum fiir Tiere und
Pflanzen bieten (Interview Architektin Rost, 2017).

Kritisch ist jede Siedlungstdtigkeit auf dem Wasser zu sehen, wenn die betroffenen
Wasser- und Uferflichen besonders Schiitzenswert sind wie etwa Nationalparks,
Naturschutzgebiete oder Lebensrdume von geschiitzten Tier- oder Pflanzenart wie
etwa dem Biber (WWE, 2017).

A AT A A AR AR

Zentrale Erkenntnisse

Schiitzenswerte Bereiche (Nationalparks, Naturschutzgebiete etc.) diirfen durch
schwimmende Objekte nicht gefdhrdet werden.

Die Beeinflussung durch schwimmende Objekte betrifft sowohl den Wasserkorper
als auch die Uferbereiche.

Eine Einleitung von Abwadssern gilt es zu vermeiden.
A T O S S T S OSSO SSSSSSS

6.7. Eisstof3 und Eisbildung

Eis bzw. praziser Eisstof? stellt neben Hochwasser die zweite Naturgefahr dar, vor der
es schwimmende Bauwerke zu schiitzen gilt. Die Gefahren, welche von Treibgut im
Hochwasserfall ausgehen, sind vergleichbar mit jenen, die von Eisstof§ und Packeis
ausgehen. Sie stellen eine Herausforderung fiir das Leben auf dem Wasser dar.
Das sich bewegende Eis kann schwere Schdden am Rumpf oder Schwimmkorper
hinterlassen. Neben Schidden am Schwimmkorper, laufen schwimmende Obijekte
und Steganlagen Gefahr, durch die Kraft des Eises aus der Verankerung gelost zu
werden.



Aus diesem Grund schreibt § 7.01 (5) WVO 2011 auch vor, dass im Falle von
Eistreiben auf der Donau, das mehr als 30% der Strombreite einnimmt oder
wenn Staurdume drohen zuzufrieren, stillgelegte Fahrzeuge, Schwimmkorper und
Anlagen aus dem Wasser an Land gebracht oder zumindest an einen sicheren Ort
verlegt werden mitissen. Hifen, Buchten, Nebenarme und geschiitzte Uferstellen
kommen hierfiir in Frage. Bei Objekten, welche nicht verlegt werden konnen, gilt
dies bei der Wahl des Standortes zu beachten.

Zusatzlich existieren aber auch noch technische Losungen, um der Gefahr von
Eisstofy zu begegnen. Neben stabilen Verankerungen und zusdtzlichen Dalben
zdhlen dazu, wie auch schon im Fall von Treibgut, Rammschilde, die geeignet
sind, dem Druck des Eises zu begegnen. Die Rumpfform spielt auch eine Rolle, sie
entscheidet dartiber wie die Eisdruckkrifte aufgenommen und abgeleitet werden
(vgl. Loy, 2015, 37).

Hafen, schwimmende Siedlungen oder andere stromungsfreie Bereiche sollten zur
Vorbeugung von Kontaktschdden durch Eis eisfrei gehalten werden, zumindest
insofern, dass keine geschlossene Eisdecke entsteht. Zu diesem Zweck kann Wasser
aus tieferen und somit warmeren Schichten an die Oberflache bewegt werden. Dies
geschieht mit Hilfe von Pumpen, welche Wasser an die Oberfliche pumpen oder
auch, indem Luft auf den Grund des Gewdssers eingeblasen wird. Die aufsteigenden
Luftblasen transportieren das warmere Wasser mit nach oben und sorgen zusitzlich
tir Bewegung. Auch das Beheizen oder die Verwendung von Heatpipes nach
Stopp und Strangfeld (2012) sind moglich, um ein Einfrieren bzw. Festfrieren zu
verhindern (vgl. Kiipper, 2011)

Eisbildung im Hafen bzw. in moglichen schwimmenden Wohnsiedlungen ist
durchwegs als Herausforderung anzusehen wie auch Eisstof selbst. Auch wenn
sich das Bedrohungslevel gedndert hat. Noch Anfang des 20. Jh. richtete Eisstof3
teilweise verheerende Schdden an, wie beispielsweise der Donaueisstof von 1929.
Heute hingegen kommt das Phidnomen nahezu nicht mehr vor. In manchen
Wintern bildet sich nicht mal mehr zur Randeis. Neben dem Klimawandel und den
milderen Wintertemperaturen — Eisbildung auf der Donau bendotigt Temperaturen
von unter -10 °C iiber mehr als eine Woche hinweg — spielt die Stauhaltung eine
Rolle. Diese begrenzt die maximale Lange eines Eisstofies und damit auch die Kraft.
Den letzten kleineren Eisstof3 gab es 2006 in Wien und es stellt sich die Frage, ob
dieses Naturereignis mit fortschreitendem Klimawandel noch einmal Auftritt (vgl.
ViaDonau, 2016).

Im Sinne der Schutzes vor Naturgefahren von Siedlungen als Ziel der Raumplanung
gemif § 2 (1) Zi. 2a O6. ROG 1994 und § 1 (2) Zi. 1 Lit. i NO ROG 2014 muss
Eisstof’ bei der Besiedelung von Wasserflichen berticksichtigt werden. Abgesehen
von der Tatsache, dass die Auftrittswahrscheinlichkeit des Phinomens abnimmt.
Technische Einrichtungen konnen ein ausreichendes Mafi an Schutz bieten,
dennoch sind die sichersten Lagen, wie auch im Zusammenhang mit Hochwasser,
jene aufierhalb der Stromung.
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Zentrale Erkenntnisse
Eisstof stellt eine Gefahr fiir schwimmende Konstruktionen jeglicher Art dar.

Das Risiko einer Havarie ist im FlieRgewdsser grofier als in geschiitzten Bereichen.
ALALAAAAEREAEEE TS A AR RN
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6.8. Schifffahrt

Die Donau ist nicht nur ein Fluss, sondern auch eine Wasserstrafde und gilt somit
als Infrastruktur. Als Teil der Wasserstrafle Rhein-Main-Donau hat die Donau eine
internationale Bedeutung fiir die gewerbsméaflige Gtiter- und Personenschifffahrt.
Osterreich hat sich mit der Unterzeichnung der Konvention iiber die Regelung
der Schifffahrt auf der Donau (,Belgrader Konvention”) dazu verpflichtet, die
Schiffbarkeit der Donau in Osterreich zu erhalten und zu verbessern. Die Freihaltung
der Fahrrinne von Stérungen und Behinderungen fiir die Schifffahrt ist von
besonderer Bedeutung (vgl. Art. 3 Belgrader Konvention 1960). Die Erhaltung der
Schitfbarkeit der Donau spielgelt sich auch im Verfahren zum schifffahrtsrechtlichen
Bescheid wider, wo dies gepriift wird (vgl. § 47 (4) SchFG 1997).

Auch aus Sicht der Raumplanung ist ,die Sicherung und Verbesserung einer
funktionstihigen Infrastruktur § 2 (1) Zi. 8 O6. ROG 1994 eine Handlungsmaxime,
wenn es um die Planung bzw. die anschlieffende Nutzung von Flichen geht. Im
Zusammenhang mit der Donau als Infrastruktur fir die Schifffahrt gilt es neben
der Sicherung der Fahrrinne auch Hifen, Wehre, Kraftwerke, Schleusen sowie die
Schutzbauten gegen Hochwasser zu erhalten.

Standorte von schwimmenden Hdusern und Hausbooten diirfen die gewerbsmafiige
Schifffahrt auf der Donau nicht behindern. Eine Bebauung der Fahrrinne ist somit
ausgeschlossen. Die Mindestfahrrinnenbreite fiir den Abschnitt Regensburg-Wien
betrdgt 100 m — 120 m bei RNW auf dem Abschnitt zwischen Wien und Belgrad
zwischen 120 m - 150 m bei RNW (Donaukommision, 2011, 5) . In Anbetracht der
Strombreite in Osterreich zwischen 200 m und 300 m bedeutet dies, dass mindestens
ein Drittel bis die Hélfte der Wasserflache der Donau freigehalten werden muss.

Neben der Freihaltung der Fahrrinne diirfen Schifffahrtsanlagen sowie auch
Héfen nicht in ihrem Betrieb gestort werden. Sie markieren als Koten zwischen
landgebundenem Verkehr und Binnenschifffahrt einen unersetzbaren Teil der
Infrastruktur der Wasserstrafle Donau. Bewirtschaftete Hafenareale stehen,
trotz ihrer guten Eignung beziiglich des Wasserkorpers — Schutz vor Stromung,
geringe Gefahr durch Hochwasser und Eisstofy — nicht fiir Wohnbebauung auf
dem Wasser zur Verfiigung. Wohnen in gewerbsmaifligen offentlichen Hafen ist
aufgrund des § 10 SchAVO 2008 unmoglich. Das Betreten von Hafenflichchen
durch betriebsfremdee Personen ist gemdfy § 10 (8) SchAVO 2008 untersagt. Die
Nutzung von Wassersportgerdten — Hausboote fallen nach aktueller Rechtslage
in diese Kategorie — ist in Héifen nach § 10 (1) Zi. 9 ebenfalls nicht gestattet. Als
Standorte fiir schwimmende Hafengebaude, Biiros, Aufenthaltsraume, Werkstatten
bieten sich Hafenbecken allerdings durchwegs an — unter der Voraussetzung, dass
die Flichen auf dem Wasser nicht fiir den Warenumschlag bendotigt werden.

Kraftwerke, Wehre und Schleusen stehen nicht direkt in Konkurrenz zur Bebauung
der Wasserfliche. Ein Risiko besteht allerdings durch losgerissene schwimmende
Obijekte, die Schdden an diesen Teilen der Infrastruktur verursachen. Zum Schutz
dieser gilt es, Standorte unmittelbar oberhalb von Wehren, Schleusen und
Kraftwerken zu vermeiden.

Neben der Reduzierung der moglichen bebaubaren Flichen stellt die Schifffahrt
auch ein Sicherheitsrisiko fiir schwimmende Architektur dar. Die Kollision zwischen
einem Schleppverband und dem Schulschiff in Wien hat gezeigt, dass trotz der
notigen Vorkehrungen Zwischentfille nicht ausgeschlossen werden kénnen. Im Fall
des Schulschiffes (siehe 2.2.3. Schulschiff Bertha von Suttner) kam es aufgrund der



Bauweise zu keinen dramatischen Konsequenzen, Havarien mit schweren Folgen
sind aber jederzeit moglich.

Die Kollisionsgefahr ist bei der Planung und Ausfithrung von schwimmender
Architektur zubeachten. Dies betrifft die technische Ausfiihrung der Schwimmkorper
durch die Verstirkung getihrdeter Bauteile oder das Anbringen eines Rammschutzes.
Die Anordnung am Ufer und die daraus resultierenden moglichen Anprallwinkel
spielen aber ebenfalls eine Rolle.

Die Lage an, von gewerbsmifliger und Freizeitschifffahrt befahrenen
Gewdsserabschnitten, fithrt  zusdtzlich, neben der Belastung durch
Gerdauschemissionen, zu unterschiedlich starkem Schwell. Je nach Grofle und
Stabilitdt reagieren schwimmende Bauwerke unterschiedlich stark auf die
Wellenbewegung von vorbeifahrenden Fahrzeugen. Bei kleinen Objekten und
groflem Schwell konnen die daraus resultierenden starken Bewegungen zur
Belastung fiir Nutzerinnen und Nutzer werden. Natirlich unter Anbetracht dessen,
dass ein gewisses Maf} an Schaukeln, Teil des Wohnens, Erholens oder Arbeitens
auf dem Wasser ist.

Auch wenn die Bebauung von Wasserflaichen und Schifffahrt einer Abstimmung
bediirfen, so sind sie keinesfalls ausgeschlossen, im Gegenteil: Gerade bei der
Ausgestaltung von Anlegestellen und dem Umbau bzw. Neubau von (Sport-)Hédfen
kann schwimmende Architektur einen sinnvollen Beitrag leisten.
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Zentrale Erkenntnisse:
Die Infrastruktur Wasserstrafle Donau muss erhalten und gesichert werden.

Die Anspriiche der Schifffahrt reduzieren die Zahl der potenziell bebaubaren
Flachen.

Kollisionsgefahr sowie Larm und Schwell sorgen fiir zusidtzliche Einschrankungen
tir eine schwimmende Bebauung.
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6.9. Wasser als Ressource
Warmeenergie

Wie bereits im Kapitel 3 ,Technischer Rahmen fiir schwimmende Architektur”
dargelegt, stellt Wasser ein wertvolle Ressource dar. Dies betrifft besonders die
(Warme-)Energieerzeugung. Nach Stopp und Strangfeld (2012) sind dies die
im Kapitel ,Technischer Rahmen fiir schwimmende Architektur” erlduterten
schwimmenden Wasserwdrmespeicher sowie "Erd"wdrmespeicher. Zusdtzlich
konnen nach Stopp und Strangfeld (2012) auch noch Wirmerohre (engl.
Heatpipes) zum Einsatz kommen bzw. ganze , wasserfithrende Fassenden, Bauteile
und Umfassungskonstruktionen.”

Heatpipes oder Wirmerohre sind Wirmeleiter, die Wiarme ohne zusdtzliche
Energie unter Ausnutzung von Verdampfung und Kondensation innerhalb eines
geschlossenen Systems transportieren. Sie konnen dazu verwendet werden,
Warme auch bei minimalen Temperaturdifferenzen effizient zu tbertragen. Bei
der Errichtung von schwimmenden Bauwerken konnen sie zur Eisfreihaltung von
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Schwimmkorpern bzw. Stegkonstruktionen eingesetzt werden. Dies geschieht,
indem mit Hilfe von Heatpipes entweder Abwiarme oder auch Warme aus tieferen
Wasserschichten transportiert wird (vgl. Stopp und Strangteld, 2012, 55).

Bei der Verwendung von wasserfiihrenden Fassadenteilen werden Rohre oder
Hohlkorper von Wasser durchstromt. Diese passen sich der Temperatur des
Wassers an, was ganzjdhrig zu Energieeinsparungen fiihrt. Das System besteht aus
den durchstréombaren Fassadenteilen, einer Pumpe und einem Wirmetauscher
unterhalb des Schwimmkorpers. Die Auflenlufttemperatur im Fassadenbereich
wird auf max. 22 °C im Sommer und im Winter bei ca. 0 °C durch das entstehende
Kreislaufsystem begrenzt, ohne dass Energie zur Wirmegewinnung zugefiihrt
werden muss. Einzig zum Betrieb der Pumpe wird Energie benotigt (vgl. Stopp und
Strangfeld, 2012, 62).

Energieerzeugung

Aufgrund der acht vollstindig in Osterreich liegenden Laufkraftwerke spielt die
Donau eine wichtige Rolle bei der Energieversorgung des Landes (vgl. Back, 2005,
54). Diese zentrale Energiegewinnung lasst sich aber auch dezentralisieren, wie die
Firma Aqua Libre mit ihrer entwickelten Strom-Boje in der Wachau gezeigt hat
(vgl. Aqua Libre, 2017). Das Prinzip der dezentralen Stromerzeugung durch die
Stromung des Flusses ldsst sich auch auf schwimmende Architektur ibertragen. Fiir
Obijekte in Stromungsgewadssern bieten sich bei ausreichender Stromung zusitzlich
Kleinstwasserkraftwerke in Form von Schleppgeneratoren oder Strombojen sowie
Wellengeneratoren zur Gewinnung von elektrischer Energie an. Je nach Grofie
und Ausfiihrung konnen diese einen Beitrag zur Versorgung des schwimmenden
Gebdudes leisten oder es komplett mit der bendtigten Elektrizitit versorgen.
Besonders die Technik fiir kleine Schleppgeneratoren und Wellengeneratoren
stammt aus dem (Segel-)Yachtsport, ldsst sich aber auch auf Flief3gewdsser
ubertragen.

Wellengeneratoren werden direkt auf die Antriebswelle montiert und erzeugen
Strom, wenn die Stromung des Flusses die Schraube und damit die Welle antreibt.
Da diese Stromerzeugung innerhalb des Rumpfes ablduft, miissen Mafinahmen
getroffen werden, um die Lirmemission zu minimieren (vgl. Bartels, 2017).
Strombojen oder Schleppgeneratoren werden aufder- oder unterhalb des Rumpfes
oder Schwimmkdrpers angebracht, was nicht nur groflere Baugrofien und somit
mehr Leistung erlaubt, sondern auch die Beeintrichtigung durch Larm reduziert
(vgl. Horn, 2012, Smart Power Hydro, 2017).

Die Moglichkeiten der Energieproduktion mittel Strombojenund Wellengeneratoren
funktionieren nur an Standorten in der Stromung. In Bereichen, die stromungsfrei
sind, steht diese Art der Energieproduktion nicht zur Verfiigung. Im Bezug auf die
Donau ist anzumerken, dass die frei flieRenden Bereiche sich besonders gut dafiir
eignen, aber auch in allen anderen Abschnitten eine Produktion maoglich ist.

Im Zusammenhang mit der Nutzung von Wasserflichen fir Siedlungszwecke
ergeben sich betreffend der Versorgung mit Wirmeenergie und Elektrizitat neue
Wege. Die zusitzlichen Moglichkeiten Wasser neben den an Land verbreiteten
erneuerbaren Energiequellen wie Sonne oder Wind zu nutzen, beschert
schwimmender Architektur ein Alleinstellungsmerkmal. Die Versorgung mit
Energie aus regenerativen Quellen hat in Zeiten des Klimawandels und der Abkehr
von fossilen Brennstoffen eine zunehmende Bedeutung, sodass die Moglichkeit der
Nutzung weiterer Quellen als positiv zu bewerten ist.
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Zentrale Erkenntnisse

Wasser kann als Warmeenergiequelle genutzt werden und den Bedarf an benotigter
Wirmeenergie senken.

Bei Standorten in Stromungsbereichen stellen alternative Methoden der
Stromerzeugung eine zusdtzliche Option fiir die Versorgung mit Elektrizitdt aus
erneuerbaren Quellen dar.

6.10. Mobilitat

Ein unbestreitbares Potenzial von schwimmender Architektur liegt in der
Mobilitdt der einzelnen Objekte. In einem zusammenhidngenden Wassersystem
verfligen schwimmende Hauser und Hausboote tiber nahezu uneingeschrankte
Mobilitdt. Auf Wasserstralensystemen besteht diese unter der Voraussetzung,
dass die Groflenvorgaben der jeweiligen Wasserstraflenklasse eingehalten werden,
andernfalls stellen Schleusen, Briicken und Engstellen uniiberwindbare Hindernisse
dar. Gerade bei grofieren Objekten, welche in Werften abseits des eigentlichen
spateren Liegeplatzes gefertigt werden, miissen die Groflenvorgaben ohnehin
eingehalten werden, da sonst bereits bei der Uberstellung zum Liegeplatz Probleme
auftreten.

Neben der Moglichkeit der Fertigung unabhédngig vom spateren Liegeplatz lassen
sich zwei weitere Mobilititsaspekte im Zusammenhang mit schwimmender
Architektur formulieren. Gemeinsam mit dem bereits erwdhnten Punkt ergeben
sich folgende drei Aspekte:

die ortsunabhdngige Fertigung,
die mobile Nutzung und
die ortsunabhédngige Nachnutzung.

Diese Aspekte sind allgemein im Hinblick auf schwimmende Architektur zu
verstehen, unabhingig davon, ob das Objekt selbstfahrend ist oder nicht. Objekte
ohne Antrieb sind auf die Hilfe von Schleppern angewiesen, unterscheiden sich
sonst aber nicht von selbstfahrenden Hausern oder Hausbooten.

Ortsunabhingige Fertigung bedeutet im Zusammenhang mit Hausbooten
und schwimmenden Hdusern, dass diese nicht wie Hauser an Land vor Ort am
eigentlichen Grundstiick errichtet werden miissen, sondern an einem passenden
Ort gebaut und anschlieBend in Position geschoben bzw. gefahren werden
konnen, wie im Beispiel aus Amsterdam geschehen. Die Fertigung kann in
einer weit abseits liegenden Werft erfolgen, in der Fachwissen gebiindelt ist
und in welcher wetterunabhingig gearbeitet werden kann, wenn die passenden
Produktionsstétten verfiigbar sind. Ebenso denkbar ist aber die Errichtung in der
Ndhe des spdteren Liegeplatzes an Stellen, die fiir eine Bautdtigkeit, aufgrund der
lokalen Gegebenheiten besser geeignet sind. Gerade bei grofieren Projekten, welche
aus mehreren einzelnen Objekten bestehen, ergibt sich aufierdem die Moglichkeit,
dass, wie auch in Waterbuurt West geschehen, parallel und damit schneller gebaut
werden kann.
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Die mobile Nutzung von Hausbooten und schwimmenden Hdusern ist jener Aspekt,
der klassisch mit der Mobilitdt von schwimmender Architektur assoziiert wird. Es
geht um die Fahrbereitschaft besonders von Wohnhausbooten, welche es erlaubt,
Ausfliige oder Reisen zu unternehmen, aber auch dauerhaft ohne grofieren Aufwand
an einen anderen Standort zu tibersiedeln. Die Verlegbarkeit ist ebenfalls notig, um
inregelmafligen Abstanden, Wartungsarbeiten am Unterschiff oder Schwimmkorper
in einem Trockendock durchfithren zu konnen. Die schiffbare Verbindung zu
einer passenden Werft sollte gegeben sein. In Hamburg sind Liegeplatze nur dann
genehmigungsfahig, wenn eine Werft auf dem Wasserweg erreichbar ist (vgl.
Bezirksamt Hamburg-Mitte, 2011, 10). Diese Form der Mobilitdt ist keineswegs
auf die Wohnnutzung limitiert, denkbar sind ebenfalls schwimmende Theater,
Schulen, Restaurants, Biiros, Museen, Eventstitten oder auch Mirkte. Gerade
zur Verbesserung der Versorgung in den ldandlichen Bereichen des Donauraums
bieten sich schwimmende Losungen an. Die Unabhingigkeit von einem festen
Standort erlaubt die Versorgung eines grofleren Gebietes, entlang des Stroms,
wahrend gleichzeitig ein groferer potenzieller Kundinnen- und Kundenstamm zur
Verfiigung steht. Gerade fiir kleine Gemeinden im Donautal, welche bereits heute
uber Schiffsanlegestellen verfiigen, ergeben sich neue Moglichkeiten des Angebotes
tir die Bewohnerinnen und Bewohner.

Doch auch im urbanen Kontext erdffnen sich durch eine mobile Nutzung
Moglichkeiten, wenn auch in anderer Art als im ldndlichen Raum. Wihrend
im ldndlichen Raum eher die Verbesserung der Versorgung mit sozialer oder
kultureller Infrastruktur im Vordergrund steht, liegt im urbanen Raum der Fokus
auf Gastronomie und Freizeitgestaltung, ausgehend von der Versorgungssituation
mit sozialer und kultureller Infrastruktur in der Stadt. Beispielhaft fiir Wien sind
unter anderem ein schwimmender Markt denkbar, welcher im Wochengang an
unterschiedlichen Standorten prdsent ist, aber auch Gaststitten, welche ihren
Standort im Laufe des Jahres verindern. Diese kdnnen den Sommer tiber als
Ausflugslokal in den Naherholungsgebieten, wie etwa der Donauinsel, prasent sein
und im Winter, wenn die Frequenz nachlasst, sich in zentrumsnahe Bereiche, wie
z. B. den Donaukanal, verlagern. Diese skizzierten Beispiele bilden nur die Basis fiir
weitere Forschung, um neue Einsatzgebiete zu erschlieflen.

Der letzte Aspekt in Bezug auf die Mobilitit ist die ortsunabhdngige Nachnutzung.
Schwimmende Objekte bieten die Moglichkeit einer Weiterverwendung, ohne
dass eine neue Eigentiimerin ein neuer Eigentiimer am urspriinglichen Standort
gefunden werden muss. Gerade das Wasserstraflensystem der Donau mit den
erwdahnten 15 Anrainerstaaten von den Niederlanden bis nach Rumaénien eroffnet
einen wesentlich grofieren Kreis an potenziellen Kduferinnen und Kédufern als nur
den lokalen Kreis an Interessentinnen und Interessenten. Dieser Umstand macht
schwimmende Architektur im Zusammenhang mit Grof3ereignissen oder Krisen
bzw. Katastrophen interessant. Offentliche Gebietskorperschaften und Private
konnen zusdtzliche Flichen und Einrichtungen in Form von schwimmenden
Objekten zukaufen und diese nach dem Ende der bendétigten Nutzungsdauer
weiterverkaufen. Das spart neben Ressourcen auch Zeit, da besonders als Schiffe
registrierte Bauten innerhalb des Donauraums schnell und einfach verlegt werden
konnen (vgl. Olthuis und Keuning, 2010, 208).

Abschliefiend zusammengefasst kann die Mobilitat schwimmender Objektee als
grofles Potenzial von schwimmender Architektur angesehen werden zudem sind
weitere Anwendungsbereiche denkbar. Es gilt nochmals zu unterstreichen, dass
dies unabhdngig davon ist, ob Hausboote und schwimmende Hauser selbstfahrend
sind oder nicht.
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Zentrale Erkenntnisse

Hausboote und schwimmende Héauser sind je nach technischer Ausfithrung mehr
oder weniger stark an ihren Liegeplatz gebunden.

Die Mobilitdt von schwimmenden Objekten eroffnet neue Moglichkeiten fiir die
Versorgung der Bevolkerung.

Schwimmende Architektur eroffnet neue Moglichkeiten, mit nicht mehr benotigten
Gebduden umzugehen..
S T O S T T SRS T ST S S S SSSESSSS

6.11. Zusatzliches Bau"land"

Boden und damit auch unbebautes Bau"land" ist eine begrenzte Ressource, welche
in Osterreich aufgrund des sorglosen Umgangs zunehmend knapper wird (vgl.
Osterreichische Hagelversicherung, 2017). Die Errichtung von Bauwerken auf
Gewdssern bietet die Option, zusitzliche Flachen fiir die Bebauung zu lukrieren,
ohne, dass Boden an Land versiegelt werden muss, dazu kommen zusdtzliche
positive Nebeneffekte, die im Folgenden ausgefiihrt werden.

Uber das gesamte Ausmafs der zur Verfiigung stehen Flichen lassen sich, aufgrund
der fehlenden Datenlage, nur schwer Aussagen treffen. Es gibt keine gesicherten
Aussagen tiber die Grofde der gesamten Wasserflichen der Donau, zumal diese je
nach Wasserstand variiert. Zwei Kalkulationen wurden dennoch unternommen,
um die Dimension anndhernd abschétzen zu kénnen.

Erstens eine ndherungsweise Berechnung beruhend auf den Erkenntnissen des
Kapitels zum rdumlichen Rahmen (siehe 4. Rdumlicher Rahmen). Die Donau ist
in Osterreich rund 350 km lang und zwischen 200 m und 300 m breit. Erfolgt nun
eine Berechnung mit dem Mittelwert 250 m, so ergibt sich auf die Linge von 350
km eine Flache von 87,5 km?. Diese Flache ist aber aufgrund der Erfordernisse der
Schitffahrt - Fahrinnenbreite von 120 m bis Wien und 150 m ab Wien — um rund
43,6 km? zu beschneiden. Es bleibt eine Flache von rund 43,9 km?2, was annahernd
der Grofle des Attersees (46 km? (vgl. OGW, 2013)) in Oberoserreich entspricht. Es
ist noch einmal zu betonen, dass diese Berechnung nur einen groben Schatzwert
ergibt, sie erfolgte mit einem groben Richtwert fiir die Breite der Donau und
vernachldssigt zudem alle Nebengewdsser wie Altarme, Hafenbecken, Neue Donau,
Donaukanal und Miindungsbereiche.

Ein zweiter Wert wurde mit Hilfe der zur Verfiigung stehenden Geodaten
berechnet. Die Datengrundlage bildet fiir Niederdsterreich das Gewdssernetz
des Landes Niederosterreich, veroffentlicht vom Amt der niederosterreichischen
Landesregierung Abteilung Hydrologie und Geoinformation. Dieses Gewdssernetz
beinhaltet ebenfalls die Neue Donau auf dem Gebiet der Stadt Wien. Fiir Wien
stammen die zur Berechnung verwendeten Daten aus dem Gewdssernetz der Stadt
Wien, verdffentlicht von der Magistratsabteilung 45 — Wiener Gewadsser. Auf dem
Gebiet des Bundeslandes Oberdsterreich stand kein Gewdssernetz zur Verfiigung,
weshalb auf die CORINE Land Cover-Daten der Europdischen Union, veroffentlicht
vom Umweltbundesamt, zurtickgegriffen werden musste.
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Die Genauigkeit der CORINE Land Cover-Daten ist durch die Aufnahmemethode
via Satellit limitiert. Die Auflosung liegt bei 20 m x 20 m, wobei Flicheneinheiten
mindesten 25 ha grof3 sein miissen, um als eine Einheit erfasst zu werden. Im Bereich
der Gewdsserkante fiihrt dies zu Ungenauigkeiten, die es bei der Interpretation der
Daten zu beachten gilt (vgl. Umweltbundesamt 2017).

Die unterschiedlichen Daten wurden zu einem Gewdssernetz zusammengefiigt
und deren Fliche anschlieffend berechnet. Das Ergebnis der Flachenkalkulation,
basierend auf den Geodaten, betrdgt 122 km?2. Im Vergleich zum ersten Ergebnis
von 87,5 km? beinhaltet dieses Ergebnis allerdings alle Miindungsbereiche von
Nebenfliissen, Altarme, Hafenbecken, die Neue Donau, die alte Donau und den
Donaukanal. Von den 122 km? miissen, um die tatsdchlich verfiigbare Fliche zu
bekommen, die 43,6 km? fiir die Fahrrinne der Donauschifffahrt abgezogen werden.
Das Endergebnis liegt nach der Subtraktion bei 75,4 km?.

Der grofle Unterschied zwischen 46,9 km? und 75,4 km? lasst sich iiber den
Naherungswert fiir die Breite der Donau aus der ersten Berechnung erkldren sowie
durch die Ungenauigkeit der CORINE Land Cover-Daten und der Gewdssernetze.
Aus den Metainformationen der einzelnen Gewissernetze ist nicht ersichtlich,
welchen Wasserstand bzw. welche Anschlagslinie diese fiir die Gewdsserabgrenzung
verwenden, was wiederum zu einer Verzerrung des Ergebnisses fiihrt. Der Grof3teil
der Abweichung ist jedoch auf die zusdtzlichen Nebengewdsser, Altarme und
Hafenbereiche zuriickzufiihren. Die Qualitdt der Ergebnisse reicht fiir eine
Einschidtzung der zur Verfiigung stehenden Flachen, darf aber nicht fiir genauere
Aussagen und Berechnungen im Zusammenhang mit der Bebauung der Donau
verwendet werden.

Die tatsdchlich verfiigbare Fliche findet sich mit hoher Wahrscheinlichkeit im
Bereich zwischen den beiden Werten. Der ndaherungsweise berechnete erste Wert
bildet aufgrund der fehlenden Nebengewdsser und angenommen Donaubreite den
unteren Wert der Schwankungsbreite. Beim zweiten Wert ist zu erwarten, dass er
ausgehend von der ungenauen Datengrundlage und enthaltenen gewerblichen
Héfen tber dem tatsdchlichen Wert liegt.

Die Verlagerung von Gebduden auf die zur Verfiigung stehenden Wasserflichen
zur Reduzierung des Bodenverbrauchs ist allerdings nur ein Grund, der fir die
Nutzung von Wasserflichen spricht. Wachsenden Siedlungen an Gewdssern
oder Tallandschaften leiden zusehends unter fehlenden Flichen, welche fiir eine
Siedlungserweiterung oder neue Infrastrukturen notig sind. In diesem Fall bietet
sich schwimmende Architektur ebenfalls an. Zum einen stehen dadurch neue von
Uferwegen und Straflen bereits erschlossene Flachen zur Verfiigung, zum anderen
liegen die Flichen von Siedlungen, welche sich zum Wasser orientieren wie z. B.
Grein, Spitz, Marbach, Aggsbach, in unmittelbarer Nihe zum Ortszentrum.

Ahnliches gilt aber nicht nur fir Siedlungen in lindlichen Gebieten, sondern auch
im dichtbebauten urbanen Umfeld, wo durch die Nutzung von Wasserflaichen
ebenfalls neue Baufelder entstehen konnen. Diese eignen sich nattirlich im Sinne
einer Nachverdichtung zur Errichtung von Wohngebduden. Wie die Geschichte
des Schulschiffes Bertha von Suttner zeigt, bieten sich Wasserflichen auch fiir
den Bau von oOffentlichen Infrastrukturen an. Diese schwimmenden Grundstiicke
sind bereits heute verfiigbar und sie sind auflerdem an der Donau im Besitz der
offentlichen Hand.



Der Vorteil der Kosteneinsparung bei der Errichtung von neuen Bauwerken
auf dem Wasser gilt natiirlich auch fiir Privatpersonen auch wenn Pacht oder
Liegeplatzgebiihren entrichtet werden miissen, entfallen dennoch die Kosten fiir
den Kauf eines Grundstiickes.

Bei der Betrachtung des Donauraums weisen neben den Wasserflichen am Ufer
des Hauptstroms speziell (Sport-)Hiafen und ehemalige Hatenbecken ein besonders
grofles Potenzial fiir eine wasserseitige Bebauung auf wie z. B. im Fall der ehemaligen
Marinekaserne Tegetthoff im Kuchelauer Hafen im Nordwesten von Wien oder des
Hafenbeckens der ehemaligen OSWAG-Werft in Korneuburg. Diese stellen Flichen
bereit, welche nicht nur stromungstfrei sind, sondern auch im Hochwasserfall
sowie bei Eistreiben mehr Schutz bieten als Flichen im Flusslauf. Wie das Beispiel
aus Amsterdam zeigt, sind besonders in geschiitzten Bereichen groflere Dichten
moglich, um so eine effiziente Nutzung des Areals zu gewdhrleisten.

In Summe ldsst sich festhalten, dass die Nutzung schwimmender Architektur die
Moglichkeit bietet, hochgradig interessante Flachen, da oftmals erschlossen und
zentrumsnah, hochwassersicher zu bebauen, ohne dass zusitzlich Boden versiegelt
wird. In diesem Sinne muss allerdings festgehalten werden, dass ein Ausheben
oder Anlegen von Wasserflichen mit dem ausschliefllichen Zweck der spéiteren
Bebauung nicht zielfiihrend ist. Nicht nur stellt dies einen drastischen Eingriff
in die Natur und das Landschaftsbild dar, es widerspricht auch den genannten
Punkten in Bezug auf die Schaffung neuer Flichen zu Bauzwecken, denn beim
Ausheben von neuen Wasserkorpern wiirde ebenfalls wertvolles Bauland zerstort
werden.

Das grofste Flachenpotenzial bietet nicht die Donau selbst, sondern jene Bereiche
am Ufer, die von Hochwasser bedroht sind. Diese Gebiete werden heute zurecht
nicht mehr bebaut, konnten aber in Zukunft mit Hilfe amphibischer Architektur
besiedelt werden. Diese Hdauser, die im Regelfall auf dem Boden stehen, im
Hochwasserfall aber aufschwimmen, stellen einen interessanten und
vielversprechenden Forschungsgegenstand dar, der jedoch in dieser Arbeit nicht
behandelt werden kann.
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Zentrale Erkenntnisse:

Schwimmende Architektur erdffnet die Moglichkeit der Erschlieffung von
zusdtzlichem Bau"land" in zentralen Lagen.

Sporthidfen und ehemalige Hafengebiete sind fiir eine Bebauung besonders
interessant.

Die Quantitdt der verfligbaren Flachen wird durch die Schifffahrt stark beschnitten.
S T T S S T T SRS S T S S S S S SSSESSSS

6.12. Einschétzung Potenziale und Herausforderungen

Ausgehend von den zentralen Erkenntnissen erolgt nun die Einschitzung, ob es
sich bei den einzelnen behandelten Punkten jeweils um eine Herausforderung
oder ein Potenzial handelt. In einigen Fillen handelt es sich um beides, wie in
Tabelle 6 ersichtlich ist. Im Anschluss an die Tabelle werden die Beweggriinde fiir
die Einschidtzung kurz rekapituliert. Fiir die detaillierte Darstellung wird auf die
Beschreibung der einzelnen Potenziale und Herausforderungen verwiesen.

101



102

Erhaltung von Freiréumen und Naherholungsfléichen

Die Bebauung von Wasserflaichen inklusive der Auswirkung auf die Uferbereiche
steht in Konkurrenz zur Nutzung als Naherholungsflichen bzw. Freiraum »
Herausforderung. Schwimmende Architektur kann gleichzeitig neue Freiraume
auf dem Wasser in Form von schwimmenden Parks, Gérten, Spielpldtzen, Lokalen
oder Markte schaffen. Unerschlossene Wasserflaichen, die heute nicht fiir eine
Nutzung zur Verfiigung stehen, konnen mit Hilfe von schwimmender Architektur
erschlossen werden > Potenzial.

Gestaltung des Orts- und Landschaftsbildes

Die Verbauung des Ufers mit schwimmender Architektur stellt einen Eingriff ins
Orts- und Landschaftsbild dar > Herausforderung. Die Faszination fiir Schiffe,
Héfen und schwimmende Bauten in Kombination mit einer Abstimmung auf das
Orts- und Landschaftsbild kann durchwegs positiv zur Entwicklung des Orts- und
Landschaftsbildes beitragen > Potenzial.

Gefahr durch Hochwasser

Hochwasser stellt gerade in Stromungsbereichen eine Gefahr fiir schwimmende
Objekte dar (Treibholz, Losreiflen, Unzugdnglichkeit etc.) > Herausforderung.
Diesen Gefahren kann aber durch technische Schutzeinrichtungen bzw. die
Standortwahl begegnet werden und dann bietet schwimmende Architektur die
Chance Gebiete ohne das Risiko von Uberflutungen zu bebauen > Potenzial.

Dichte und Siedlungsstruktur

Die heute iibliche Errichtung von schwimmenden Einfamilienhdusern stellt
keinen verantwortungsvollen Umgang mit der wertvollen Wasserfldche dar, gerade
wenn dadurch zusédtzliche Zersiedelung mit allen negativen Konsequenzen weiter
forciert wird > Herausforderung. Eine verdichtete Bauweise ist auch auf dem
Wasser moglich, wie das Beispiel IJburg (sieche 2.1.1. Amsterdam Steigereiland)
zeigt. In vielen Stddten und Ortschaften stehen Wasserflichen in unmittelbarer
Zentrumsndhe zur Verfiigung, sodass eine Nachverdichtung mit schwimmender
Bebauung moglich ist > Potenzial.

Kosten und Finanzierbarkeit

Wiahrend sich die Kosten fiir schwimmende Objekte mit jenen an Land vergleichen
lassen, wirkt gerade die Erschlieffung preistreibend. Das Fehlen eines Grundstiickes
inkl. Grundbucheintrages erschwert die Finanzierung > Herausforderung. Die
Kosten fiir den Kauf eines Grundstiickes entfallen > Potenzial.

Naturschutz
Die Errichtung von schwimmenden Hausern stellt einen Eingriff in die Natur

dar. Neben den Wasserflichen sind davon auch die Uferbereiche betroffen >
Herausforderung.



Eisstof3 und Eisbildung
Eisstofd im Fliefibereich und Eisbildung in stromungsfreien Bereichen stellen eine

Gefahr fiir schwimmende Objekte dar, denen es technisch zu begegnen gilt >
Herausforderung.

Schifffahrt

Die Donau ist eine Wasserstraie und deshalb ist die Schifffahrt hinsichtlich der
Nutzung der Infrastruktur zu bevorzugen. Kollisionen mit Schiffen konnen zur
Havarie von schwimmenden Objekten fithren > Herausforderung.

Wasser als Ressource

Wasser kann bei der Versorgung von schwimmenden Objekten fiir Warmeenergie
und Elektrizitat als zusatzlicher regenerativer Energietrdger dienen > Potenzial.

Mobilitat

Die Mobilitit von schwimmenden Objekten erlaubt neue Moglichkeiten der
Verwendung sowie der Nachnutzung > Potenzial.

Zusatzliches Bau"land"

Wasserflichen stellen einen Vorrat an zusitzlichem Bau'land" dar, auch fiir Tabelle 6:
Bereiche, in denen eine landgebundene Siedlungserweiterung nicht mehr maoglich czlus?)mtmef}f?ssung
ist. Zusatzlich hat dies den Vorteil, dass die Siedlungstdtigkeit ohne die Versiegelung Herau:};rg ef: Iiiz 3211

von wertvollem Boden auskommt > Potenzial. schwimmender Architektur
eigene Darstellun

Zusammenfassung der Potenziale und Herausforderungen von schwimmender Architektur

Potenzial Thema Herausforderung

L
N
NP
<
N

Erhaltung Freirdume und Naherholungsflachen
Gestaltung des Orts- und Landschaftsbild
Gefahr durch Hochwasser
Dichte und Siedlungsstruktur
Kosten und Finanzierung
Naturschutz
EisstoR und Eisbildung
Schifffahrt

S S e

Wasser als Ressource

J
NP Mobilitat
3

Zusatzliches Bau"land"

6.13. Zusammenfassung

Die Gegentiberstellung der einzelnen Potenziale und Herausforderungen zeigt ein
Gleichgewicht fiir beide Seiten. Um eine Bebauung auf dem Wasser zu ermoglichen,
muss den Herausforderungen begegnet werden, sodass die Potenziale tiberwiegen
konnen. Aus diesem Grund wurden Leitmotive betreffend eine Siedlungstitigkeit
auf der Donau formuliert.
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Diese bilden anschlieffend die Grundlage fiir die Planungen im Rahmen des
Masterplans.

Die Wasserstralle Donau ist eine bedeutende Infrastruktur fiir den Waren- und
Personenverkehr. Eine Bebauung von Wasserflichen kann deshalb nur unter
Beriicksichtigung der Anspriiche der gewerbsmafdigen Schifffahrt durchgefiihrt
werden. Die Nutzung von Gewasserteilen fiir Siedlungszwecke kann von diesem
Anspruch ausgehend, nur in Bereichen erfolgen, die keine Beeintrachtigungen fiir
die Binnenschifffahrt mit sich bringen. Eine schwimmende Bebauung darf nicht
zur Gefahr fiir Bauwerke werden, welche fiir den Betrieb der Infrastruktur benotigt
werden.

Gewdsser und Uferbereiche stellen wertvolle Biotope dar, diese gilt es fiir die
Zukunft zu erhalten. Eine Bebauung in diesen Bereichen darf nur nach Abwigung
mit den Zielen des Naturschutzes passieren. Schwimmende Hauser und Hausboote
in Bereichen, die einen besonderen Schutzstatus geniefien, z. B. Nationalparks oder
Naturschutzgebiete, sollten vermieden werden.

Eine Siedlungstitigkeit in stromungsgeschiitzen Bereichen zum Schutz vor
Treibgut, Eisstof8 und Kollisionen ist Lagen im Flusslauf vorzuziehen. Bauten
im Stromungsbereich sind moglich, bedeuten aber einen hoheren technischen
Aufwand in der Regel auch hohere Kosten.

Schwimmende Objekte stellen einen Eingriff in das Orts- und Landschaftsbild dar,
dies gilt es bei der Standortausweisung zu beachten. Eine Einflussnahme auf die
Qualitdt der schwimmenden Architektur muss gerade im Zusammenhang mit einer
positiven Entwicklung des Orts- und Landschaftsbildes moglich sein.

Hausboote und schwimmende Hauser lassen sich bestens auch fiir einen vollig
autarken Betrieb planen und konstruieren. Dies ermdglicht eine Nutzung an
Standorten fernab jeder Siedlung und Infrastruktur. Im Sinne einer nachhaltigen
Raumentwicklung gilt es jedoch Standorte in Streulagen zu unterbinden und
Zersiedelung zu minimieren. Schwimmende Objekte gilt es an zentralen Standorten
zu biindeln.

Hinsichtlich der Nutzung der Wasserfliche selbst miissen in Zusammenhang mit
schwimmender Bebauung immer auch die Uferbereiche beachtet werden. Die Rolle
der Wasser- und Uferflachen bei der Versorgung der Bevolkerung mit Naherholungs-
und Freizeitflichen gilt es zu berticksichtigen. Der Nutzungsdruck ist entscheidend
tir die Eignung der Wasserflichen fiir Siedlungstitigkeiten.

Es gilt die Mobilitit von schwimmender Architektur zu nutzen. Neben den
Moglichkeiten der Nachnutzung und dezentralen Fertigung bieten die mobilen
Einsatzmoglichkeiten neue Optionen fiir die Versorgung der Bevolkerung in
landlich geprdagten Flussabschnitten.

Wihrend die reinen Kosten fiir die Errichtung von Hausbooten und schwimmenden
Héusernim mittleren Preissegment angesiedelt sind, wirken die Erschlieffungskosten
preistreibend. Gerade was Wohnen angeht, fiihren die resultierenden hoheren
Baukosten in Kombination mit der prekdren Finanzierungssituation dazu, dass
ein Bauen auf dem Wasser nur mehr fiir einen kleinen, wohlhabenden Teil der
Bevolkerung erschwinglich ist. Die sozial gerechte Aufteilung sollte daher bei der
Verwendung von Wasserflichen zu Siedlungszwecken berticksichtigt werden.



7. Masterplan: Bauen auf der Donau

Der folgende Masterplan ,Bauen auf der Donau” dient der Visualisierung von
Eignungs- bzw. Ausschlusszonen fiir Bautdtigkeiten auf der Donau. Es handelt
sich um den ersten Plan dieser Art fiir den Osterreichischen Donauabschnitt. Die
Grundlage fiir den Masterplan bilden die Erkenntnisse dieser Arbeit in Kombination
mit durchgefiihrten Lokalaugenscheinen sowie Geodatenauswertungen.

Der Masterplan gliedert sich in einen textlichen Teil sowie in die beiden Pline
»Masterplan West” und , Masterplan Ost“. In manchen Bereichen sind zusitzliche
ortsspezifische textliche Erginzungen notwendig. Diese finden sich im Anschluss
an die jeweiligen Pldne.

7.1. Genereller Rahmen

Die auf der Basis der Erkenntnisse des sechsten Kapitels definierten Leitmotive
dienen anschlieflend als Grundlage fiir die weitere Masterplanung. Aufbauend auf
diese wurden neun Ausschlusszonen, Vorrangzonen und Eignungszonen definiert.
In Eignungszonen steht die Wasserflache fiir eine Bebauung zur Verfiigung, in
Ausschlusszonen dagegen nicht oder nur unter sehr speziellen Voraussetzungen.
In Vorragzonen ist unter Beriicksichtigung der vorherrschend Nutzung, eine
Bebauung in einem gewissen Rahmen maoglich. Die verschiedenen Zonen werden
hinsichtlich der folgenden vier Punkte naher beschrieben:

Beschreibung: Enthilt eine Beschreibung der Zone zur Klarung der Frage , Was
zeichnet diese Zone aus?”

Erlduterung: Dient der Beantwortung der Frage , Warum ist diese Zone notig?“

Nutzung: Legt fest, welche Nutzungen, in welchem Ausmaf}, in der jeweiligen
Zone erlaubt sind.

Ort: Halt fest, welche Orte und Bereiche in diese Zone fallen.
7.1.1. Ausschlusszone Infrastruktur:

Beschreibung: Innerhalb dieser Ausschlusszone liegen Anlagen, die fiir den
Betrieb der Infrastruktur Wasserstraf3e-Donau benotigt werden. Auch umfasst sie
Pufferzonen, um diese Infrastrukturen, angrenzende oder stromabwidrts liegende
Infrastrukturbauwerke, vor Kollisionen mit losgerissenen schwimmenden Objekten
zu schiitzen.

Erlauterung: Die Wasserstrafle Donau ist fiir die Schifffahrt zu erhalten und zu
schiitzen. Eine schwimmende Bebauung darf keine Gefahrdung fiir die Schifffahrt
oder andere Bauwerke darstellen, die fiir den Betrieb der Infrastruktur ,, Wasserstrafle
Donau” benoétigt werden (siehe 6.8. Schifffahrt).

Nutzung: In der Ausschlusszone ist jegliche schwimmende Bebauung
auszuschlieflen. Die einzige Ausnahme stellen schwimmende Gebdude in
gewerblichen Hifen dar, die fiir den gewerblichen Betrieb des Hafens bendotigt
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werden, denkbar sind schwimmende Werkstitten, Biiros oder Aufenthaltsraume.
Die schwimmenden Objekte diirfen nicht in der Lage sein, den Betrieb des Hafens
zu storen.

Verortung: Hifen, Warteldnden, Bereiche oberhalb von Kraftwerken und Wehren.
7.1.2. Ausschlusszone Naherholung

Beschreibung: In dieser Ausschlusszone finden sich Bereiche, die einen hohen
Stellenwert bei der Versorgung der Bevolkerung mit Flachen fir die Freizeit und
Naherholung haben. Es handelt sich um Wasserflichen, die sich zum Baden oder
fiir Wassersportarten eignen und einem grofden Nutzungsdruck gerecht werden
miissen sowie um Uferbereiche, die einen einfachen Zugang zum Wasser bieten,
welcher durch eine Bebauung der Wasserflichen eingeschrinkt werden wiirde.
Wasserkorper, deren Rolle in der Versorgung tiber eine lokale Bedeutung hinausgeht,
sind ebenfalls als Ausschlusszone Naherholung ausgewiesen.

Erlauterung: Die Siedlungstitigkeit auf dem Wasser steht der Nutzung als
Naherholungsgebiet gegentiber. Die Versorgung der Bevolkerung mit ausreichend
Naherholungs- und Freizeitflichen muss gesichert sein, bevor die Flichen bebaut
werden. (siehe 6.1. Erhaltung Freirdiume und Naherholungsflichen)

Nutzung: Eine schwimmende Bebauung ist nur zu gestatten, wenn diese der
Qualitdt der Naherholungsflichen zutrdglich ist. Darunter fallen Gaststdtten,
Lokale, Wassersporteinrichtungen sowie schwimmende 6ffentliche Einrichtungen
wie Parks, Spielplitze, Badeanlagen oder andere oOffentliche Einrichtungen, die
eine Verbesserung des Zugangs zum Wasser gegeniiber dem Istzustand herstellen.
Die Errichtung von schwimmenden Beherbergungsbetrieben, Ferienhdusern oder
jeglicher anderen Bebauung als der oben genannten, ist ausgeschlossen.

Ort: Donaustriande, Badeplitze, Flussbdder, Strandbédder, Wassersportflichen.
7.1.3. Vorrangzone Naturschutz

Beschreibung: Die Wasserflichen innerhalb der Vorrangzone sind fir die
angrenzenden Okosysteme von besonderer Bedeutung und bieten Lebensriume
fir einzigartige Tier- und / oder Pflanzenarten. Die Bereiche sind weitgehend frei
von menschlichem Einfluss und die zukiinftige Entwicklung ist der Natur selbst
uberlassen.

Erlduterung: Die Nutzung der Wasserflache fiir Siedungszwecke stellt einen Eingriff
in den natiirlichen Haushalt dar (siehe 6.6. Naturschutz). Gebiete, die besonders
schiitzenswert sind, sind vor Eingritfen, wie auch dem Bauen auf dem Wasser,
zu verschonen. Der menschlichen Einfluss auf diese Bereiche soll so gering wie
moglich gehalten werden.

Nutzung: In der Vorrangzone Naturschutzist eine schwimmende Bebauung generell
zu untersagen. Die einzige Ausnahme bilden bereits bestehende Hafenflichen von
Siedlungen innerhalb der Vorrangzone, wenn diese als Eignungszone Schwimmende
Bebauung ausgewiesen sind.

Ort: Nationalparks, Naturschutzgebiete, renaturierte Uferbereiche, Lebensrdume
von geschiitzten Arten.



7.1.4. Vorrangzone Orts- und Landschaftsbild

Beschreibung: Die Abschnitte der Donau, die als Vorrangzone Orts- und
Landschaftsbild ausgewiesen sind, charakterisieren sich durch die Attraktivitit
ihres Erscheinungsbildes. Die Schonheit und Einzigartigkeit der Kulturlandschaft
oder die besonders schiitzenswerte Bebauung am Ufer zeichnet die Bereiche aus.
Die Bebauung ist gepragt von denkmalgeschiitzten Gebduden und schutzwiirdigen
Gebdudeensembles.

Erlduterung: Schwimmende Gebdaude haben aufgrund ihrer prominenten Lage auf
dem Wasser starken Einfluss auf das Orts- und Landschaftsbild. Dieser Einfluss muss
nicht zwingend negativ ausfallen. In Bereichen, die aufgrund ihrer Einzigartigkeit
und Attraktivitdt als schiitzenswert eingestuft sind, ist jedoch die Zahl und Intensitdt
der Eingriffe auf ein Minimum zu reduzieren (siehe 6.2. Gestaltung des Orts- und
Landschaftsbildes).

Nutzung: Eine dauerhafte Nutzung des Wasserkorpersistauf3erhalb von bestehenden
Sporthiéfen auszuschliefien (siehe 7.1.9. Eignungszone Sporthifen). Dieses Verbot
betrifft auch die tempordre Nutzung zu Wohn- und Gewerbezwecken. Zuldssig
ist in diesen Bereichen nur die tempordre Nutzung im Sinne der Eignungszone
Schwimmende Bebauung. Die Gestaltung der schwimmenden Objekte ist mit den
ortlich zustindigen Beitrdten, welche fiir die Erhaltung des Orts- Landschaftsbild
zustandig sind abzustimmen.

Ort: Weltkulturerberegionen, Schutzzonen, Wasserflichen vor denkmalgeschiitzen
Gebduden oder schutzwiirdigen Gebaudeensembles.

7.1.5. Frei flie3ende Abschnitte

Beschreibung: In frei flieRenden Abschnitten ist der Wasserstand eines Flusses
nicht staugeregelt. Die Wasserstinde in diesen Bereichen unterliegen stirkeren
Schwankungen und die Stromung ist stirker (siehe 4.4. Wasserstinde und
Hochwasser).

Erlduterung: Die stiarkere Stromung macht die Verheftung von Objekten in diesen
Bereichen technisch aufwendiger. Die Gefahr von Schaden im Hochwasserfall
oder bei Eisstof3, inklusive der Gefahr des Losreifens, ist aufgrund der starken
Stromung im Vergleich zu den staugeregelten Abschnitten grofier. Bei kleineren
schwimmenden Objekten kann es durch die stirkere Stromung zusitzliche
Bewegungen des Schwimmkdorpers geben, was sich negativ auf die Nutzungsqualitit
auswirkt.

Nutzung: Es gilt zwischen Lagen in Stromungsbereichen und in geschiitzten
Bereichen zu unterscheiden. In geschiitzten Bereichen, die frei oder nahezu
frei von Stromung sind, bestehen keine Einschrinkungen fiir die Bebauung der
Wasserflache. Lagen in der Stromung dirfen nicht von Objekten in der Grofie
von Kleinfahrzeugen (<20 m) bebaut werden. Groflere Objekte, die technisch
gegen Hochwasser und Eisstof} geriistet sind, diirfen innerhalb der Eignungszone
Schwimmende Bebauung in frei flieRenden Abschnitten ohne zusitzliche
Einschrankungen errichtet werden.

Ort: frei fliefende Abschnitte.
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7.1.6. Eignungszone Schwimmende Bebauung

Beschreibung: Die Wasserflichen dieser Eignungszone befinden sich innerhalb
der Siedlungsstruktur der landseitig angrenzenden Ortschaft. Sie sind bereits tiber
Treppelwege oder Uferstraflen aufgeschlossen. Der Wasserkorper ist entweder
stromungsfrei bzw. stromungsarm. Die Widmung der landseitigen Flichen
entspricht einer Baulandwidmung des jeweiligen Raumordnungsgesetzes, in der
ein Wohnen zuléssig ist.

Erlauterung: Schwimmende Anlagen konnen mit der ndétigen technischen
Ausriistung fiir einen autarken Betrieb ausgestattet werden. Die Vermeidung
von Zersiedelung und Schaffung kompakter Siedlungsstrukturen legt aber einen
Anschluss schwimmender Bauten an eine bestehende Siedlungsstruktur nahe.

Nutzung: Fir die zuldssigen Nutzungen gelten dieselben Vorgaben entsprechend
der landseitigen Baulandwidmung. Eine Nutzung zu Wohnzwecken ist immer
zuldssig. Empfehlungen fiir die Nutzung sind gekuppelte Bauweisen oder
Reihenbauweisen mit einem Bebauungsgrad zwischen 20 und 45 %, orientiert an
der lokal vorherschenden Bebauung.

Ort: Altarme, ehemalige Hafenbecken, angrenzend an bestehende Siedlungen
7.1.7. Eignungszone Teilweise Bebauung

Beschreibung: Die Wasserflichen dieser Eignungszone befinden sich innerhalb
der Siedlungsstruktur der landseitig angrenzenden Ortschaft. Sie sind bereits
iber Treppelwege oder Uferstraflen aufgeschlossen. Der Wasserkorper muss
nicht stromungsfrei bzw. stromungsarm sein, jedenfalls aber staugeregelt. Die
Widmung der landseitigen Flichen entspricht einer Griinlandwidmung oder
Verkehrsflichenwidmung des jeweiligen Raumordnungsgesetzes.

Erlduterung: Die Vermeidung von Zersiedelung und Schaffung kompakter
Siedlungsstrukturen bedingt einen Anschluss schwimmender Bauten an eine
bestehende Siedlungsstruktur. In Bereichen, wo Griinstreifen als Bindeglied
zwischen Besiedelung und Wasserkorper fungieren, muss auf diese Funktion
eingegangen werden und diese erhalten bleiben. Einer kompletten Verbauung des
Uters ist zuvorzukommen.

Nutzung: Zuldssige Nutzungen sind Wohnen sowie Nutzungen, die der Befriedigung
der wirtschaftlichen, sozialen oder kulturellen Bediirfnisse der angrenzenden
Bevolkerung dienen. Zuldssig sind im Sinne dieser Definition Gaststidtten, Biiros,
Ordinationen, Kanzleien, Sportstitten, Freizeit- und soziale Einrichtungen. Die
maximale Verbauung bei Uferbebauung darf 60% der Uferldnge nicht tiberschreiten,
eine gekuppelte Bauweise ist mindestens anzustreben.

Ort: Lindenbereiche, Altarme, ehemalige Hafenbecken angrenzend an bestehende
Siedlungen

7.1.8. Eignungszone Mobile Nutzungen

Beschreibung: Diese ldndlich gepridgten Raumeinheiten verfligen tiber eine
Vielzahl an Orten und Ortschaften, welche sich in unmittelbarer Nahe zum Fluss
befinden. Die Orte besitzen bereits Anlegestellen oder Uferflaichen, um diese zu
errichten. Die Bevolkerung der Gemeinden ist in ihrem kulturellen oder sozialen



Angebot unterversorgt. Die Orte besitzen nicht die notigen finanziellen Mittel,
um die Versorgung zu verbessern, da die Bevolkerungszahl nicht ausreicht, um
Versorgungs- oder Kultureinrichtung aufzubauen oder anzuziehen und dauerhaft
zu erhalten. Die bendétigten Flachen stehen nicht zur Verfiigung.

Erlauterung: Es gilt die Mobilitdit von schwimmender Architektur zu nutzen.
Der mobile Einsatz bietet neue Optionen fiir die Versorgung der Bevolkerung in
landlich gepragten Flussabschnitten.

Nutzung: Die Nutzung der Wasserfldche bezieht sich auf einige Abschnitte verteilt
iber das Gebiet. Die bestehenden Anlegestellen in den Ortschaften werden
temporar genutzt. Zuldssig sind Einrichtungen, die in der Lage sind, das kulturelle
und soziale Angebot in der Region zu verbessern wie schwimmende Theater, Kinos,
Veranstaltungsorte, Museen, Event- und Tagesheimstitten.

Orte: kleine Ortschaften, lindliche Gebiete entlang der Donau
7.1.9. Eignungszone Sporthdfen

Beschreibung: Diese Eignungszone betrifft ausschliefflich Sporthdfen, die
sich innerhalb des Siedlungsgebietes der zugehorigen Ortschaft befinden. Die
Hafenbecken sind vom Hauptstrom getrennt und bieten Schutz vor Strémung,
Treibgut und Eisstofd. Die vorherrschenden Elemente sind Steganlagen sowie
Sportboote bis zu 20 m Linge, wobei der Grof3teil der Boote nicht linger als 10 m
ist. Das Gros der Liegeplitze verfiigt tiber Wasser- und Stromanschliisse.

Erlduterung: Sporthidfen im Siedlungsgebiet bieten beste Voraussetzungen fiir
die Nutzung zu Siedlungszwecken - Schutz vor Treibgut, Stromung, Eissstof,
erschlossene Liegepldtze. Sporthidfen stellen eine wichtige Infrastruktur fiir den
Wassersport dar, diese Funktion gilt es zu schiitzen. Einer moglichen Verdringung
von Sportbooten (>10 m), die auf die Hifen angewiesen sind, ist Einhalt zu gebieten.

Nutzung: In Gebieten der Eignungszone Sporthdfen ist die Nutzung der
Wasserflache zur Wahrung des einheitlichen Charakters fahrbereiten Hausbooten
vorbehalten, schwimmende Hduser sind nicht zuldssig. Die Sporthdfen missen
als solche fiir Sportboote (<10 m) erhalten bleiben, eine Nutzung von iber einem
Drittel der Hafenfldche fiir eine dauerhafte Siedlungstatigkeit mit Hausbooten
ist nicht gestattet. Wohnen und Nutzungen, die keine ernsthafte Beldstigungen
oder erhebliche Nachteile fiir die Bewohnerinnen bzw. Bewohner darstellen, sind
ebenfalls gestattet. Zuldssig im Sinne dieser Definition sind Biiros, Ordinationen
oder Kanzleien.

Ort: Sporthdfen innerhalb des Siedlungsgebietes

7.1.10.  Bewertungsliste fir die Eignung von Wasserfléichen
fir schwimmende Bebauung

In Abstimmung mit den unterschiedlichen oben genannten Zonen wurde eine
Bewertungsliste inklusive Leitfaden fiir die Bebauung von Wasserflachen erarbeitet.
Mithilfe dieser beiden Instrumente wurden anschliefiend die Wasserflichen auf der
Donau beziiglich ihrer Eignung fiir eine Siedlungstitigkeit untersucht.

Die Wasserflichen werden auf ihre Eignung in jedem einzelnen Konfliktfeld
bewertet. Weisen alle Konfliktfelder keine oder nur ein unwesentlich geringes
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Konfliktpotenzial auf, so gilt eine Fliche als geeignet. Die Feststellung eines
mittleren oder hohen Konfliktpotenzials fiihrt entweder zur Ausweisung der
dementsprechenden Zone oder zum Versagen der Eignung.

Anhand des Leitfadens fir die Bebauung, Abbildung 31, kann anschlieffend
testgestellt werden, fiir welche Bebauung sich die Wasserfliche qualifiziert bzw. wie
sie ausgewiesen wird. Der Leitfaden zeigt auflerdem den Umgang mit Sporthéfen.
Die Bebauung von bestehenden Sporthifen ist in jeder Zone erlaubt, solange der
Standort des Sporthafens in das Siedlungsgebiet integriert ist.

Bewertungsliste fir die Eignung von Wasserflachen fir schwimmende Bebauung

Konfliktpotenzial mit schwimmender Bebauung

nicht vorhanden /
Konfliktfelder ) ) mittel hoch
unwesentlich gering

Ausschlusszone Ausschlusszone

Schifffahrt
Infrastruktur Infrastruktur
Ausschlusszone Ausschlusszone
andere Anlagen der Wasserstralle
Infrastruktur Infrastruktur
. Ausschlusszone Ausschlusszone
Schitzenswerte Natur
Naturschutz Naturschutz

Schitzenswertes Orts- bzw.
Landschaftsbild

Vorrangzone Orts- und Vorrangzone Orts- und
Landschaftsbild Landschaftsbild

Hochwasser keine Bebauung keine Bebauung

Nutzung der Wasserflache fir Freizeit Ausschlusszone Ausschlusszone

und Naherholung Naherholung Naherholung

Nutzung der Uferbereiche fir Freizeit nur fur teilweise Ausschlusszone

und Naherholung

Bebauung geeignet Naherholung

Konfliktfreiheit in allen Bereichen

Zersiedelung keine Bebauung keine Bebauung

Mobilitat keine Bebauung

Abbildung 30:

Bewertungsliste fiir Schifffahrt: Wasserfldchen sind fiir die Schifffahrt von Bedeutung (Wendebereiche,
die Eignung von W lind Hif Fahrri

Wasserflichen fiir artelinden, Hafen, Fahrrinne).
schwimmende Bebauung

(eigene Darstellung) Andere Anlagen der Wasserstrafde: Die Wasserflachen sind fiir den Betrieb von
Wehren, Schleusen oder Kraftwerken von Bedeutung. Konfliktpotenzial besteht
auch, wenn sich losreiflende schwimmende Objekte eine Gefahr fiir den Betrieb
der Anlagen darstellen konnen.

Schiitzenswerte Natur: Wasserflichen liegen in  Naturschutzgebieten,
Nationalparks, Schongebieten oder die Ufer sind Lebensraum geschiitzer Tierarten.
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Schiitzenswertes Orts- und Landschaftsbild: Die Waserflichen liegen in
Weltkulturerberegionen, grenzen an Schutzzonen, denkmalgeschiitze Gebdude
oder schutzwiirdige Gebdudeensembles.

Hochwasser: Ein mittleres Konfliktpotenzial betrifft starke Wasserpegelanderungen.
Ein hohes Konfliktpotenzial ist bei einer erhohten Gefahr von Schdden durch
Verklausungen und Treibgut gegeben.

Nutzung der Wasserfliche fiir Freizeit und Naherholung: Nutzung der
Wasserflache fiir Wassersport und Baden.

Nutzung der Uferbereiche fiir Freizeit und Naherholung: Uferbereiche erfiillen
eine lokale Aufenthaltsfunktion ohne Nutzung der angrenzenden Wasserfliche
> mittleres Konfliktpotenzial. Regionale Bedeutung der Uferbereiche fiir die
Versorgung der BevoOlkerung mit Aufenthalts- und Naherholungsflichen oder
Uterbereiche mit Nutzung der Wasserflichen > hohes Konfliktpotenzial.

Zersiedelung: Die Wasserflache ist nicht in das Siedlungsgebiet integriert.

Mobilitit: Eine Verbindung zwischen Wasserfliche und Hauptgewdsser besteht
und ist im Notfall sowie im Wartungstall befahrbahr > mittleres Konfliktpotenzial.
Eine Verbindung zum Hauptgewdsser ist nicht gegeben > hohes Konfliktpotenzial

Die Eignungszone Mobile Nutzung scheint in der Bewertungsliste nicht auf, da
es sich nicht um eine Bebauung im eigentlichen Sinn handelt. Durch die hohe
Mobilitdt der einzelnen fir die Versorgung verwendeten Objekte steht sie am
Ubergang zwischen schwimmender Bebauung und Schifffahrt und verwendet
auch deren Infrastruktur. Die einzige Voraussetzung fiir die Eignungszone Mobile
Nutzung ist eine funktionierende Anlegestelle in den Ortschaften und Gemeinden.

Leitfaden fir die Bebauung von Wasserfléchen

Leitfaden fir die Bebauung von Wasserflachen

reich Eignungszone

ung )))77 > i i *
i stro;‘;’ £309 24 teilweise Bebauung
Eignungszone
Lage des potentiellen
9 poX \andW‘dT,“,gv”’ teilweise Bebauung
Eignungsgebietes (’s;u“
»?
ln o333 N .
9 Schutzte’n”g»») Widmung der angrenzenden Baulandwidmun Eignungszone
ﬁ 2> oy . ))))))))))))))))))))))) >>>> .
en | landseitigen Flachen mit Wohnnutzung schwimmende Bebauung
’)))))
So -
nstlge W»”””»» Keine Bebauung
Ngen .
* spezielle Vorgaben in frei flieRenden Abschnitten zulassig

Sonderfall Sporthafen

Abbildung 31: Leitfaden
fiir die Bebauung von
Wasserflachen (eigene
Darstellung)

Eignungszone
Sporthafen

rierter Stand .
)))))))lr)\;e)gg)))))))))))))))))))))

Lage des Sporthafens
im Siedlungsgebiet

)))))tj)e);;))t)),)))))))))))))))))))))))
ntraler Sta
ndort Erhaltung als Sporthafen

Nachdem die Eignung einer Wasserfliche festgestellt wurde, wird mit Hilfe
des Leitfadens die passende Eignungszone bestimmt. Diese ist neben der Lage

mafigeblich abhdngig von der Widmung der landseitigen Flachen.
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Masterplan Bauen auf der Donau West
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Datengrundlagen

Land Niederésterreich: Abteilung Hydrologie und Geoinformation, Stadt Wien- Magisiratsabteilung 41 ViennaGlIS,
Land Oberésterreich, Abteilung Stafistik, Umweltbundesamt GmbH CLC 2012,

Google Maps- maps.google.com, OpenStreetMap, lcon Naherholung by Eliricon (Nounproject], eigene Erhebungen
eigene Darstellung
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Die Nutzung von Sporthidfen zu Siedlungszwecken ist abhdngig von der Lage, des
Sporthatens im Sieldungsgebiet. Die genannten Konfliktfelder sind fiir bestehende
Sporthifen nicht relevant (siehe 7.1. Genereller Rahmen).

7.2. Masterplan Bauen auf der Donau West

Der westliche Teil des Masterplans widmet sich dem Donauabschnitt von der
deutsch-0sterreichischen Grenze bis Ybbs an der Donau in Niederosterreich. Die
Uter sind von kleineren Siedlungen gesaumt und das Hinterland ist ldndlich gepragt.
Ostlich der landschaftlich eindrucksvollen und beriihmten Schlégener Schlinge
beginnt der oberdsterreichische Zentralraum mit dem bedeutendsten Donauhafen
in Osterreich — dem Voest-Hafen. Der Strom windet sich anschliefend durch den
Strudengau, einem engen und dicht bewaldeten Abschnitt des Donautals. Die
folgen drei Gebiete weisen entweder eine besonders hohe Eignung auf oder sind
aufgrund einer im Masterplan nicht ersichtlichen Gegebenheit fiir die Bebauung
ungeeignet. Sie werden deshalb nadher erlautert.

Spezielle Gebiete im Einzelnen:

(1 Der Altarm Ottenheim mit einer Ldnge von rund 2 km und einer Breite zwischen
150 und 250 Metern (vgl. ViaDonau-ENC, 2017) grenzt im Osten an den
Ortskern der Gemeinde Ottensheim. Wahrend der Miindungsbereich mit dem
Hauptstrom im Sommer ein beliebter Badeort ist, hilt sich der Nutzungsdruck im
eigentlichen Altarm in Grenzen. Die Wasserfliche wird durch den ortsansédssigen
Ruderverein genutzt. Eine Bebauung mit einzelnen Objekten wiirde der Lage
und Eigenschaften des Gebietes nicht ausreichend gerecht. Im Falle einer
Bebauung bietet die Wasserfliche Platz fiir einen eigenen schwimmenden
Ortsteil im Ostlichen Teil. Eine Bebauung von mehr als der Halfte des Altarmes
ist zu unterlassen. Die Wasserflache ist als grofie Siedlungserweiterungsfliche zu
werten.

Nutzungen: Wohngebiet

Richtwerte Bebauung: gekuppelte Bauweise und Reihenbauweise, 2-geschossig,
Bebauungsgrad zwischen 25 und 35 %

(2 DerLinzer WinterhafenbeheimatetheutebereitsdieerstenschwimmendenHéduser
Osterreichs. Die zentrale und gut erschlossene Lage macht den Winterhafen zu
einem attraktiven Standort zum Wohnen und Arbeiten. Wie Abbildung 6 zeigt,
bietet das Areal noch einige Flichenreserven, welche in Zukunft genutzt werden
konnen. Die angrenzende OSWAG-Werft ist ein weiterer Standortvorteil, wenn
es um den Bau und die Wartung von schwimmenden Objekten geht. Aufgrund
der Wasserflachen im 0Ostlichen Teil, die fiir den Werftbetrieb benétigt werden,
ist der westliche Teil fiir eine Bebauung zu bevorzugen.

Nutzungen: Wohngebiet

Richtwerte Bebauung: gekuppelte und Reihenbauweise, 3-geschossig,
Bebauungsgrad zwischen 30 und 40 %.

9Die Uferflichen der Stadt Grein (Strom-Km 2079.0) unmittelbar im Ortszentrum

wiirden sich aufgrund der Lage fiir eine Siedlungsentwicklung auf dem Wasser
eignen. Die Wasserstandsdifferenz von rund 8,2 m zwischen RNW und
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HW100 (ViaDonau, 2010, 11) und der unmittelbaren Ndhe vor den mobilen
Hochwasserschutzdammen stehen einer etwaigen Bebauung am Wasser jedoch
entgegen. Das Konfliktpotenzial in Bezug auf das Thema Hochwasser kann
daher beim Beispiel Grein nicht als gering bewertet werden. Auf dem Gebiet
der Gemeinde Grein eignet sich deshalb nur der als Eignungszone Sporthafen
ausgewiesene Sporthafen.

7.3. Masterplan Bauen auf der Donau Ost

Der 0Ostliche Teil des Masterplanes fiir den Abschnitt zwischen Melk und der Grenze
zur Slowakei ldsst sich grob in vier Teilrdume gliedern. Im Westen bildet die von
der UNESCO als Weltkulturerbe geschiitzte Wachau den ersten Teil. In Krems endet
dieser frei flieflende Teil der Donau und das Donautal weitet sich. Zwischen Krems
und Klosterneuburg ist die Stadt Tulln das einzige Siedlungsgebiet am direkten
Uter der Donau. Hinter Klosterneuburg beginnt dann der Wiener Abschnitt der
Donau, der gepragt ist von der 1988 fertiggestellten Donauinsel und der daraus
resultierenden Teilung in die Neue Donau und dem Donaustrom. Der Donaukanal
als dritter Donauarm in diesem Bereich durchschneidet das Stadtzentrum der
Bundeshauptstadt. Unterhalb des Kraftwerks Freudenau wechselt die Donau ihr
Erscheinungsbild. Der Fluss fliefdt tiber 36 km ungestaut durch den Nationalpark
Donauauen hin zhin zur 6sterreichisch-slowakischen Staatsgrenze. Die folgenden
tinf Gebiete weisen entweder eine besonders hohe Eignung auf oder sind aufgrund
einer im Masterplan nicht ersichtlichen Gegebenheit fiir die Bebauung ungeeignet.
Sie werden deshalb naher erldutert.

Spezielle Gebiete im Einzelnen:

(4 Die Wasserflache des Altarms Emmersdorf, der an die Ortschaften Weitenegg und
St. Georgen/Luberegg grenzt, wire unter Berticksichtigung der vorherrschenden
Badenutzungen fiir eine Bebauung geeignet. Der Altarm ist vom Hauptstrom
abgetrennt. Die Mobilitit von schwimmender Architektur ist damit stark
beschrinkt und dieses Potenzial kann im Zusammenhang mit einer Nutzung
des Altarmes fiir Siedlungszwecke nicht verwendet werden.

@Der Altarm in unmittelbarer Ndhe des Kraftwerks Altenworth ist ebenfalls
zwei geteilt. Der nicht mehr schiffbare mit dem Hauptstrom verbundene Teil
des Altarmes steht nicht fiir eine schwimmende Bebauung zur Verfligung
(siehe Bewertungsliste Abb. 30 Konflikt mit der Mobilitdt). Eine Bebauung des
schiftbaren Teils ist aufgrund seiner Entfernung zum Ortszentrum auszuschliefien

@Wie in Altenworth ist auch der Altarm Greifenstein geteilt in einen mit
dem Strom verbunden Teil und einen abgetrennten. Wassersportlerinnen
und Wassersportler, Badegiste und Erholungsuchende auch aus der nahen
Bundeshauptstadt Wien, suchen diesen auf. Der daraus resultierende
Nutzungsdruck fiir Freizeit- und Erholungszwecke bedingt, dass dieser Teil nicht
tir eine Bebauung zu Verfiigung steht. Der dufiere Teil, in welchem sich auch das
schwimmende Restaurant ,African Queen” befindet, liegt abseits des Zentrums
von Greifenstein, das sich vom Bahnhof Richtung Westen ausdehnt. Der Altarm
liegt im Norden des Bahnhofs ca. 850 m von diesem entfernt. Der Bereich ist
erschlossen, 6ffentlich erreichbar und bietet Schutz vor Stromung, Treibgut und
Eisstofd. Am siidlichen und stidostlichen Ufer stehen rund 500 Uferlaufmeter als
Eignungszone teilweise Bebauung ausgewiesene Fichen zur Verfiigung.
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Abbildung 35: Montage 6Das Hafenbecken der ehemaligen OSWAG Werft in Korneuburg ist rund 6,5 ha

Werftgeldnde Korneuburg
(Datengrundlage:
OSM2017, eigene
Bearbeitung)

grofl und beherbergt heute einen privaten Sporthafen sowie einige ausgestellte
Schitfe. Die Wasserfliache ist vor Stromung und Eisstofl geschiitzt und bestens
offentlich erschlossen, durch den 700 m entfernten Bahnhof. Auf dem Geldnde
der ehemaligen Werft konnte nicht nur eine schwimmende Siedlung entstehen,
sondern ein ganzer schwimmender Stadtteil. Die Eignungsfliche ist umgeben
von den ehemaligen Werftgebduden, welche in den neuen schwimmenden
Stadtteil intergriert werden konnten.

Nutzungen: Kerngebiet/Wohngebiet

Richtwerte Bebauung: Reihenbauweise, verdichteter Flachbau, Bebauungsgrad
zwischen 30 und 50 %.

@Der ehemalige Hafen Kuchelau, in welchem sich bis vor wenigen Jahren auch
die Marinekaserne Tegetthoff befand, liegt im Nordosten von Wien an der
Gemeindegrenze zu Korneuburg. Das rund 2 km lange und 90 m (vgl. ViaDonau-
ENC, 2017) breite ehemalige Hafenareal bietet beste bereits erschlossene
Wasserflachen in einem der Wiener Randbezirke. Der nordliche Teil des Hafens
befindet sich an der Stadtgrenze zu Klosterneuburg und ist ca. 1 km vom
Bahnhof Klosterneuburg-Weidling entfernt.

Abbildung 37: Montage
Kuchelauer Hafen
(Datengrundlage
Stadtvermessung

Wien (MA 41) eigene
Bearbeitung)

A 2SS SXN
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Nutzungen: Wohngebiet

Richtwerte Bebauung: gekuppelte und Reihenbauweise, 2-geschossig,
Bebauungsgrad zwischen 30 und 40 %

Detailplan Wien

ODer urspriinglich auch als Schutzhafen umgebaute Donaukanal (siehe 4.3.
Donaukanal), der jedoch niemals als Hafen zum Einsatz kam, konnte diese
Rolle heute als Hafen fiir schwimmende Hauser, fiir 6ffentliche Zwecke sowie
zu Wohn- und Geschiftszwecken erfillen. Wie im Detailplan des Masterplans
eingezeichnet, sind die heute besonders im Sommer genutzten zentralen
Bereiche als Ausschlusszone Naherholung ausgewiesen. Daher ist dort nur
eine dementsprchende Bebauung unter Berticksichtigung des Ortsbildschutzes
moglich. Die Bestimmungen der Vorrangzone Orts- und Landschaftsbild sind
am Donaukanal in diesem Bereich insoweit gelockert, dass eine Bebauung im
Sinne der Ausschlusszone Naherholung nach Priifung der Vertraglichkeit mit
dem Ortsbild moglich ist. In den Randbereichen konnte unter Abstimmung
mit der Nutzung zu Naherholungszwecken jedoch eine teilweise Bebauung
stattfinden. Die Bebauung ist, wie auch am Schwedenplatz, an nur einer Uferseite
zuldssig, um die Schiffbarkeit zu erhalten. Die teilweise Bebauung (max. 50%
der Uferlinge vgl. Eignungszone schwimmende Bebauung) konnte bis Kanal-
Km: 10 (Hohe Atominstitut) in Zukunft ermoglicht werden. Ab Kanal-Km: 10
verhindert der Lirm der Autobahn die Nutzung der Wasserflichen des Kanals zu
Siedlungszwecken (BMLFUW, 2017).

@Die Flichen der Neuen Donau, also jener Teil nordlich der Donauinsel, bieten
technisch gute Voraussetzungen fiir eine schwimmende Bebauung. Es existieren
dort bereits sechs schwimmende Lokale rund um die Copa Cagrana. Aufgrund
der Bedeutung dieses Gebietes als zentrales Naherholungsgebiet fiir die gesamte
Stadt gilt es aber, dieses fiir die Zukunft zu erhalten. Dies betrifft vor allem die
Uferbereiche zum Baden, Ruhen und Spazieren. Eine Nutzung der Wasserflichen
fir Wohn- und Geschiftszwecke auf Kosten der Naherholungsfunktion ist
auszuschlieflen. Am noérdlichen und stidlichen Ende der Donauinsel gilt es,
angrenzende Landschaftsschutzgebiete zu berticksichtigen (Vorrangzone
Naturschutz). Die Neue Donau ist durch zwei Wehre vom Hauptstrom getrennt
und zusdtzlich durch ein weiteres in der Mitte geteilt. Eine schiffbare Verbindung
zum Hauptstrom ist nicht gegeben und eine Bebauung deshalb generell zu
untersagen (Konfliktfeld Mobilitit).

© Die Flachen der alten Donau sind neben der Neuen Donau das zweite bedeutende
Wassernaherholungsgebiet innerhalb Wiens. Die intensive Nutzung fiir
Badezwecke und Wassersport schlie3t auch hier eine Bebauung zu Wohn- und
Geschiftszwecken aus. Beruhend auf der Trennung vom Hauptstrom ist eine
Bebauung generell zu untersagen (Konfliktfeld Mobilitit).
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7.4. Zusammenfassung Masterplan Bauen auf der
Donau

Der Masterplan Bauen auf der Donau stellt Eignungs- und Auschlusszonen fiir eine
Bautdtigkeit auf der Donau dar. Die Verortung der Zonen gibt Antwort auf zwei der
drei Forschungsfragen dieser Arbeit:

I Wie konnen Wasserflachen entlang der Donau unter Berticksichtigung des
Nutzungsdrucks als Siedlungsfliche verwendet werden?

I Wo konnen Wasserflichen entlang der Donau unter Beriicksichtigung des
Nutzungsdrucks als Siedlungsfliche verwendet werden?

Entscheidend fiir die Nutzung der Wasserflichen zu Siedlungszwecken ist die
Berticksichtigung der konkurrierenden Nutzungsanspriiche und natirlichen
Rahmenbedingungen. Die unterschiedlichen Zonen, beruhend auf den
Erkenntnissen des 6. Kapitels, wurden erstellt, um diesen Anspriichen gerecht
zu werden. Entscheidend fiir die Beantwortung der ersten Frage ist aber die
Bewertungsliste inklusive Leitfaden (siehe Abbildungen 30 und 31). Die beiden
Instrumente berticksichtigen die unterschiedlichen Nutzungsanspriiche und
verweisen auf die geeignete Zonen und die daraus resultierende Nutzung fiir die
Wasserfldache.

Wasserflachen sind bedeutend fiir die Schifffahrt, tragen wesentlich zum Orts-
und Landschaftsbild bei und sind bedeutende Naherholdungs- und Lebensrdume.
Die Nutzung der Wasserflichen fiir Siedlungszwecke ist nur moglich, wenn die
Bebauung keiner dieser Grundfunktionen von Wasserflachen widerspricht. Neben
der Berticksichtigung dieser Grundfunktion von Wasser miissen aber auch die
an Land giiltigen Festlegungen der Raumplanung beachtet werden, damit eine
geordnete und nachhalitge Raumentwicklung stattfinden kann. Speziell die
Vermeidung von Zersiedelung und Flachenverbrauch widerspricht in vielen Fillen
einer Eignung von Wasserflichen fiir eine Bebauung.

Der Masterplan ermdoglicht, aufbauend auf die Beantwortung der beiden
Forschungsfragen, auch eine Abschitzung der zur Verfligung stehenden
Wasserflichen bzw. Lindenlinge in Metern. Die im Plan ausgewiesenen
Uterabschnitte der Eignungszone an der Donau haben einen Linge von ~63 km (exkl.
Donaukanal), dies entspricht rund 9% der gesamt verfiigharen Linden von ~700
km auf beiden Ufern der Donau bzw. 350 km Donaustrecke. Inklusive Donaukanal
stehen ~67 km von ~734 km zur Verfiigung, diese ergeben ebenfalls rund 9%. Die
Festlegung der Breite der Bebauung ist abhingig von den lokalen Gegebenheiten
und fiir eine allgemeine Abschdtzung schwer festlegbar. Als Referenzwert wird
die Breite des Schulschiffes von ~60 m angenommen (siehe 2.2.3. Schulschiff
Bertha von Suttner). Uber die gesamte geeignete Linge ergibt dies eine Fliche von
~380 ha. Inklusive der halben Fliche des Altarmes von Ottensheim (22 ha), der
Gesamtflache des Hafens Kuchelau (~16 ha), dem Werfthafen in Korneuburg (6,5
ha) und dem Linzer Winterhafen (6,5 ha) lasst sich eine Flache von 430 ha, verteilt
iuber 350 km Donaustrecke, errechnen.Das entspricht circa der Fliche der Neuen
Donau in Wien von 420 ha, verteilt tiber 350 km Donaustrecke.

Zur Bemessung des Beitrages dieses zusitzlichen Baulandes zur Baulandknappheit
wird dieser Wert der tidglichen Flicheninanspruchnahme von 14,7 ha/Tag (vgl.
Umweltbundesamt, 2017) gegeniibergestellt. Das zusdtzliche Bauland reicht beim



aktuellen Bodenverbrauch somit fiir ~29 Tage. Der Beitrag zur Baulandknappheit
durch die Bebauung der Wasserflichen im hier diskutierten Ausmafd kann als
gering angesehen werden. Gerade in Ballungszentren hingegen, kann die Nutzung
der Flichen aber punktuell einen Beitrag leisten. Als Beispiel: Rund 10 km der 63
km geeigneten Donauldnden entfallen auf die Bundeshauptstadt, das enspricht,
bei gleicher Berechnung wie oben, 0,6 km? — einem Drittel der Flache des 4.
Wiener Gemeindebezirkes. Angesichts dieser Ergebnisse ldsst sich festhalten, dass
die Besiedelung der Donau in Osterreich nicht die entscheidende Losung fiir die
Baulandverknappung darstellt, punktuell aber einen Beitrag leisten kann.
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8. Ausblick und Empfehlungen

8.1. Ausblick

Das Thema ,Bauen auf dem Wasser” kann heute in Osterreich durchwegs als
Nischenthema bezeichnet werden, stofdt aber auf immer breiteres Interesse.
International und national existieren heute Beispiele schwimmender Architektur,
von denen einige in Kapitel 2 prasentiert wurden. Basierend auf dem steigenden
Interesse fiir schwimmende Objeke wird sich die Zahl der Projekte in Zukunft
vergrofiern.

Eine Bebauung von Gewdsserflachen ist innerhalb des rechtlichen Rahmens bereits
heute moglich. Die bauliche Entwicklung von Wasserflachen unterliegt aber nicht
jenen Zielen und Vorgaben, die eine Siedlungstitigkeit an Land regeln. Dies ist
insofern problematisch, als zwar durch die Errichtung von schwimmenden Hausern
Boden vor weitere Versiegelung geschiitzt werden kann, jedoch im Allgemeinen
weiteren Flichen fir die Erschlieffung sowie Ver- und Entsorgungsinfrastruktur
landseitig verwendet werden miissen. Dezentrale Hausboote und schwimmende
Hauser gilt es aus Sicht der Raumplanung ebenso zu verhindern, wie zersiedeltes
Bauen an Land. Dieses Ziel greift auch der Masterplan ,Bauen auf der Donau” auf.

Gerade das Ziel der Schaffung von kompakten Siedlungsstrukturen fiihrt dazu, dass
die Zahl der moglichen Standorte fiir schwimmende Hiauser und Hausboote entlang
der Donau stark begrenzt ist. Der Masterplan zeigt dies anhand der tatsdchlich
ausgewiesenen Eignungszonen sehr deutlich. Das geringe Ausmafd an zusitzlich
verfiigbarem Bauland von ~430 ha verteilt auf 350 km Donau wird auch in Zukunft
auschlaggebend dafiir sein, dass schwimmende Bebauung tiber weite Strecken
entlang der Donau ein Nischenthema bleiben wird. Auch vor dem Aspekt, dass
aufderhalb der Ballungsraume, hier sind besonders Linz und Wien zu nennen, die
Kosten fiir schwimmende Objekte doch deutlich tiber dem Niveau einer klassischen
landgebundenen Immobile liegen.

In den angesprochenen Ballungsriumen koénnte das Thema in Zukunft noch an
Bedeutung gewinnen. Mit zunehmendem Bevdlkerungswachstum und der daraus
resultierenden erhohten Nachfrage an Wohnraum bedarf es neuer Ansdtze, um die
Einwohnerinnen und Einwohner mit Wohnraum zu versorgen. Hausboote und
schwimmende Héuser sind sicher nicht die alleinige Losung, konnten aber gewissen
Anteil daran haben. Jorg Knieling von der Hamburger Hafencity Universitit meint
in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung zum Thema Wohnen auf dem Wasser:
»es gibt nicht die eine grofle Mafinahme, die Wohnraum schafft, sondern viele
kleine“(Lembke, 2016). Die Schaffung von schwimmendem Wohnraum, der auch
quantitativ einen Beitrag leisten konnte, ist mit dem Abschied vom klassischen
Bild des Hausbootes oder schwimmenden Hauses verbunden. Es bendtigt
schwimmende Mehrfamilienhduser oder Wohnblocks, um quantitativ etwas zur
Wohnraumnot beizutragen. (Interview Architektin Rost, 2017). Allerdings ist dies
eine Entwicklung, die dem widerspricht, weshalb Menschen heute den ,Schritt”
aufs Wasser unternehmen mochten.

Gerade die Schaffung von grofieren Einheiten ist meist mit einem starkeren Eingriff
in das Orts- und Landschaftsbild sowie sensibler Wasser- und Uferzonen verbunden.
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Selbst auch bei kleineren schwimmenden Objekten konnte der Eingriff storende oder
visuell benachteiligende Nebenwirkungen haben, diesen gilt es entgegenzuwirken.
Voraussetzung ist die Bindung an ein hohes stidtebauliches und architektonisches
Niveau, abgestimmt auf das Umfeld. Aufgrund der Bedeutung von Wasserflachen
und Uferzonen fiir das Orts- und Landschaftsbild, sollte die Abstimmung mit dem
Umfeld der Bebauung verpflichtend erfolgen.

Fir die Zukunft gilt es jedenfalls zu kliren und zu erproben, was auf dem
Wasser moglich ist, um die potenziellen Flichen bestmoglich zu nutzen. Von
schwimmender mobiler Infrastruktur tiber schwimmende Wohnhduser bis hin zu
schwimmenden Ortschaften. In Anbetracht der Optionen fiir die Zukunft muss doch
testgehalten werden, dass ,Bauen auf dem Wasser” selbst in Stidten an der Donau
ein Randphinomen bleiben wird. Osterreich ist nicht von Kanilen durchzogen
und Wien nicht Amsterdam, sodass die Zahl der moglichen Liegeplédtze zu begrenzt
ist. Einzelne Pioniere werden sich dennoch weiterhin aufs Wasser wagen.

Attraktiv fiir Pioniere sind, verbunden mit dem rechtlichen Rahmen in Osterreich,
besonders Hausboote, die juristisch als Sportboote gelten und damit an Sporthéfen
gebunden sind (siehe 5. Rechtlicher Rahmen in Osterreich). Noch zeichnet sich
diese Entwicklung nicht ab, aber in Zukunft konnte sich in diesen Bereichen ein
Verdrangungsprozess von Sportbooten durch Hausboote einstellen. Entwicklungen
in diesem Bereich gilt es zu beobachten. Eine Verdrangung von Sportbooten aus den
bestehenden Hifen bedingt neue Anlagen, um den Anspriichen der Sportschifffahrt
gerecht zu werden. Die Schaffung von neuen Sporthifen auf Kosten von Bauland
widerspricht ganz klar nicht nur den Vorteilen von ,Bauen auf dem Wasser”
sondern im Allgemeinen einer nachhaltigen rdiumlichen Entwicklung

Was in Osterreich allerdings Zukunft, hat und hier lohnt sich der Blick in die
Niederlande, sind amphibische Héduser. Es handelt sich um Gebdude, die zwar
nicht schwimmen, aber im Falle eines Hochwassers aufschwimmen kénnen, da
ihre Bauweise jener von schwimmenden Héusern dhnelt. Die Objekte stehen im
Normalbetrieb ganzklassisch auf der Erde und bewegen sich nurim Katastrophenfall.
Der Einsatz dieser Bauweise ermoglicht ein sicheres Bauen in Gebieten, die
aufgrund der Bedrohung durch Hochwasser heute nicht zur Verfiigung stehen. Vor
dem Hintergrund des Klimawandels und eines gesteigerten Risikos von schweren
Hochwasserereignissen kénnen diese aufschwimmenden Hiuser fiir Osterreich in
Zukunft noch an Bedeutung gewinnen. An Flichen, die von Hochwasser bedroht
sind, besteht im Donautal heute und in Zukunft kein Mangel.

Im Zuge der Arbeit wurde nur die Wasserfliche der Donau behandelt. Fir eine
Bebauung eignen sich die zahlreichen natiirlichen und kiinstlichen Seen in
Osterreich ebenfalls. In Deutschland sind in den vergangenen Jahren auf zahlreichen
Seen schwimmende Ferienhaussiedlungen entstanden (vgl. Floating Homes, 2017),
eine Entwicklung, die auch in Osterreich passieren kénnte und die es in Anbetracht
der aufgezeigten Konfliktfelder, kritisch zu betrachten gilt.

Welche Rolle das Bauen auf dem Wasser tatsdchlich in Gesamtosterreich abgesehen
von der Donau einnehmen wird, ist heute noch nicht absehbar. Aus Sicht der
Raumplanung ist es fiir eine geordnete Raumentwicklung, unabhingig davon
welche Wasserflache wie bebaut wird, erforderlich, dass jenseits der Wasserkante
dieselben Planungsziele gelten und eingehalten werden, wie auch an Land.



8.2. Empfehlungen

Ausgehend von den Erkenntnissen der Arbeit lassen sich folgende Empfehlungen
fiir das Thema Bauen auf dem Wasser formulieren:

@ Der rechtliche Rahmen ist in Bezug auf das Thema Bauen auf dem Wasser
aufgrund der Vielzahl an betroffenen Sachmaterien und der daran gebundenen
Gesetze und Verordnungen als komplex zu bezeichnen. Gerade fiir Objekte, die
keine Schiffe sind, also schwimmende Hduser und speziell Hausboote wiren
eigene Regelungen wiinschenswert, besonders in Hinsicht auf das Bau- und
Planungsrecht. Rechtlich geht es weniger um die Vorgaben zur technischen
Ausfiihrung, als vielmehr um die daraus resultierende Verkniipfung an die
Vorgaben der Raumordnung (siehe 5. Rechtlicher Rahmen in Osterreich)

@ Dic Finanzierung betreffend wire es wiinschenswert, wenn schwimmende Hauser
ebenfalls ins Schiffsregister eingetragen werden konnten, um die Finanzierung
zu erleichtern (siehe 6.5. Kosten und Finanzierbarkeit). Eine andere Option
hierfiir wére ein Eintrag ins Grundbuch durch eine Bindung des schwimmenden
Hauses an das jeweilige Grundstiick. Im Idealfall sollten ortsfeste schwimmende
Héauser und Hausboote mit jenen am Land gleichgestellt werden.

@Ein offenes Verhdltnis der zustdndigen Wasser- und Schifffahrtsverwaltung
gegeniiber dem Thema Bauen auf dem Wasser wire zusdtzlich wiinschenswert.
Im Zuge der Recherchen fiir diese Arbeit musste ich feststellen, dass das Thema
Wohnen auf dem Wasser in der Bevolkerung auf reges Interesse stofdt, jedoch
seitens der Verwaltung mit viel Skepsis betrachtet wird.

@rine sehr spezielle Empfehlung betrifft die Verankerung von Hausbooten und
schwimmenden Héusern. Im Bereich der Wasserstrafle ist die Verankerung
mittels Dalben verboten. Dies ist insofern bedauerlich, da Dalben nicht nur
gut fir die Verheftung von schwimmenden Objekten geeignet sind, sondern
zusdtzlich Schutz vor Eisstof und Schiffsanprall bieten konnen (siehe 3.
Technischer Rahmen fiir schwimmende Architektur und siehe 6.3. Gefahr durch
Hochwasser).

@Der Masterplan Bauen auf der Donau zeigt, wo es in Osterreich Sinn machen
konnte auf der Donau zu bauen. Dieser sollte den Raumordnungs- und
Baubehorden als Grundlage bei der Beurteilung von etwaigen Vorhaben dienen.

@O Die moglichen Eignungsbereiche sollten im Rahmen der Instrumente der
ortlichen Raumplanung ndher betrachtet werden. Eine Einbeziehung der Flachen
auf dem Wasser konnte einen qualitativen Beitrag zur Quartierentwicklung
leisten.

@ Bauen auf dem Wasser ist nicht auf das Wohnen beschrankt, sondern kann auch
der Errichtung von oOffentlichen Dienstleistungen und sozialer Infrastruktur
dienen. In diesem Sinne gilt es, die im Masterplan Bauen auf der Donau
ausgewiesenen Eignungsbereiche als Bau'land" fiir ebendiese Nutzungen zu
sehen. Das Schulschiff (siehe 2.2.3. Schulschitf Bertha von Suttner) hat Anfang
der 1990er bewiesen, dass Bauen von 6ffentlichen Gebduden auf dem Wasser
eine Option darstellt.
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