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Kurzfassung

,Dichte Distanz” ist ein Versuch, die gebaute Umwelt als komplexes gesellschaftliches System
zu verstehen. Hintergrund ist die System-Theorie der Gesellschaft und die Differenztheorie
der Form von Niklas Luhmann. Referenzbeispiel ist das Versteckspiel, weil in ihm auf sehr
einfache und ablesbare Art Nutzung (Verstecken, Suchen, Freilaufen, Finden) und gebauter
Raum (Anzahl, Anordnung, Gestalt der Hindernisse) miteinander verbunden sind.

Architekionische Systeme wie das Versteckspiel bestehen aus Elementen, die sowohl Obijekt,
als auch Operation sind. Diese architekionischen Formen unterbrechen die direkie Kommu-
nikation zwischen Individuen durch Abschirmung. Sie werden durch ein Verhalten zwischen
Individuen (Bewegungsform) oder durch die Herstellung von Gegensicéinden (Formbewegung)
gebildet. Bewegungsform und Formbewegung sind das Ergebnis von Einschrénkungen der
Zufallsbewegung von Individuen und Gegensténden in der Art, dass auf der Innenseite ihrer
Form eine gréssere Abschirmung entsteht, als auf der AuBenseite. Beide sind also réumliche
Unterscheidungen: Waéhrend in der Bewegungsform Individuen einen Innenraum erzeugen,
indem sie Distanz voneinander halten, erreicht die Formbewegung dasselbe, indem sie einen
Gegenstand herstellt, der die Individuen voneinander isoliert.

In einem architekionischen System schliePt im stetigen Wechsel die jeweils komplementére
Form an den Innenraum der anderen an: Ein Gegenstand wird zwischen Individuen gestell,
die Distanz zueinander halten, ein Individuum, das von anderen Distanz halten will, isoliert
sich hinfer einem Gegenstand. Damit dies méglich ist, missen die Innenréume architekio-
nischer Formen erschlossen, also zugénglich sein fir die Bewegung von Objekien. Denn
architektonische Systeme wie das Versteckspiel sind operativ geschlossene Systeme. Sie exis-
fieren so lange, wie ihre komplementéren architekionischen Formen aneinander anschliefen
- solange das Spiel lauft.



Abstract

,Dense Distance” is an attempt to understand the built environment as a complex social sys-
tem. Background for this is the theory of social systems and the differential theory of form by
Niklas Luhmann. Reference example is the game of ,Hide-and-Seek”, because it combines
in a very simple and readable way use (hiding, seeking, escaping, finding) and built space
(number, arrangement, shape of obstacles|.

Architectural systems like the game of ,Hide-and-Seek” consist of elements that are both
object and operation. These architectural forms disrupt direct communication between indi-
viduals by shielding them. They are esfablished by a behaviour of individuals (motfion-form)
or through the production of obstacles (form-motion). Motionform and form-motion are the
result of restrictions on the random movement of individuals or obstacles that produce more
shielding on the inside of their form, than on its outside. Both are spatial distinctions: While
through motion-form individuals establish an interior space by keeping a distance between
them, form-motion achieves the same by producing an obstacle for their isolation against
each other.

In an architectural system complementary forms connect to the inferior space of their fo-
rerunners: an obstacle is placed between individuals, who want to keep distance, or an
individual, who wants to keep distance from others, isolates itself behind an obstacle. For
that, the interiors of architectural forms have to be provided with access, i.e. be open for the
movement of objects. This is necessary, because architectural systems are operatively closed
systems. They only exist as long as its complementary architectural forms connect to each
other — as long as the game goes on.






Vorwort

Motivation fir die Arbeit an ,Dichte Distanz” war die Unzufriedenheit mit der existierenden
Architekturproduktion in Theorie und Praxis. Den Hintergrund fur den hier vorgelegten Versuch
einer systemtheoretischen Definition architektonischer Kommunikation lieferte die Theorie sozi-
aler Systeme von Niklas Luhmann.

Um den Text maglichst lesbar zu halten, wurde nur die maskuline oder feminine Form ge-
wahlt. Dies impliziert keine Benachteiligung des jeweils anderen Geschlechts.
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.| ' wanted to see her again and feel something and say something, a few words, not foo
many, and then head back into the windy distance. It was all distance.”

1 (Delillo 1998 (1997), 64)
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1. System und Form

Kinderspiele sind auf die Anwesenheit der spielenden Kinder angewiesen. Viele dieser
Spiele haben eine starke rédumliche Komponente; es ist anzunehmen, dass sie am Erlernen
rdumlicher Intelligenz beteiligt sind. Interessant fir Architekten ist, dass es sich héufig um eine
einfache Verbindung von sozialem und réumlichem Verhalten handelt. Wahrend primitivere
Spiele wie das Fangen zwar auf menschliches Distanzverhalten Bezug nehmen, Erfolg aber
von individueller Geschicklichkeit abhangig machen, bekommen im Versteckspiel Objekte
eine besondere Bedeutung. In ihm haben die Anzahl, Form und lage der Hindernisse grofien
Einfluss auf das Geschehen. Aus naheliegenden Griinden, etwa dem Mangel an Méglich-
keiten, geeignefe Objekte entsprechend manipulieren zu kénnen, verstecken sich Kinder
zumeist hinter bereits existierenden Objekfen. Diese missen allerdings eine Reihe von réumli-
chen Vorgaben erfiillen: ,There must be a focal home base linked to a sufficiently rich set of
invisible hiding places, though not oo many, or confusion will result. Connecting the hiding
places to the home base there must be a sufficiently rich variety of paths, but again not foo
many. These paths must also have among themselves a sufficient number of interconnections,
but again not too many. There must be enough children to make the game inferesting, but
again not foo many."? Die Spieler unterscheiden sich in einen Sucher und mehrere Gesuch-
te. Es wird ein Ursprungspunkt definiert, von dem aus der Sucher seine Suche beginnt. Er
darf nicht sehen, wo die Gesuchten sich verstecken und beginnt mit einer Zeitverzégerung,
indem der Vorsprung der Gesuchten (und damit das Spielfeld) durch Abz&hlen eingeschréinkt
wird. Da das Versteckspiel ein Wettbewerb zwischen Sucher und Gesuchtem ist, solllen die
Gewinnchancen also méglichst gleich verteilt sein, damit das Spiel spannend ist. Deshalb
kénnen sich die Gesuchten freilaufen, wenn sie, bevor sie entdeckt werden, néher am Ur-
sprungspunkt sind, als der Sucher. Allgemein lassen sich die Spielregeln unterscheiden in
eher explizite, die die Bewegungen der Spieler definieren und eher implizite, die den Raum
und die Obijekte betreffen. So verbessern sich die Chancen der Gesuchten, wenn die An-
zahl der als Versteck geeigneten Hindernisse grosser ist, als die Zahl der Gesuchten. Auch
die Anordnung der Hindernisse, hinter denen die Gesuchten auf ihre Chance warten, sich
freizulaufen, trégt entscheidend zum Spielverlauf bei.

Was aber ware, wenn die Spieler auf die Idee kémen, Architekfen zu bitten, die Formen und
Anordnungen fiir ihr Spiel zu entwerfen? Sie wirden sich nafirlich wiinschen, dass dieser
Entwurf sich besser eignefe, als von ihnen nur ausgewdhlie Obijekte, etwa die Mébel einer
Wohnung oder die B&ume eines Gartens. Gesucht waren Formen und Anordnungen, die
bei zufdlliger Verteilung der Gesuchten und grundsditzlich zufélliger Bewegung des Suchers
beiden Spielertypen méglichst gleiche Gewinnchancen und eine méglichst lange Dauer des
Spiels bieten wiirden. Kénnte man, so lautet die Ausgangsfrage, in architekionischen Begrif-
fen erfassen, was in einem Versteckspiel passiert? Welchen Zusammenhang gibt es zwischen
den Formen der Objekie und ihrer Anordnung einerseits, und den Formen der Bewegung an-
dererseits, die das Spiel ausmachen? Mit welcher Theorie kénnte man erkléren, welche Ope-
rationen hier wie zusommenhdngen und inwieweit sich das (mit aller Vorsicht) auf bestimmte

2 (Hillier und Hanson, The Social Logic of Space 2003, 37)



Bereiche der Architekiur ibertragen liePe? Auf einfache — aber in der Kombinatorik komplexe
- Weise sind im Versteckspiel Funktion und Form so verbunden, dass man ihr Verhélinis relativ
genau bestimmen kann. Bezdége man also entgegen der Ublichen Spielweise die Hindernisse
als Mitspieler mit ein und ginge davon aus, dass alle Elemente des Spiels sich urspringlich
zuféllig bewegten, so entstiinde ein komplexes Gefiige aus Spielern und Objekten.

Jedes Versteckspiel ist ein einfaches soziales System, ,(...] das Sich-Verstecken ist ja unser al-
lergltestes Erbe, jener Zug, mit welchem der Beginn einer eigentlichen Biographie bei Adam
und Eva gekennzeichnet istl”® Es besteht aus einer Kommunikation zwischen Individuen, zwi-
schen Sucher und Gesuchten. Nur reduziert sich diese Kommunikation in der traditionellen
Spielweise auf die VWahrnehmungen und Bewegungen der Mitspieler. Wird die Herstellung
der Hindemisse Teil des Spiels, so wird deren Form, ihre individuelle Geometrie und ihre
Anordnung Teil dieser sozialen Kommunikation. lhre Architektur kommuniziert mit den Bewe-
gungen der Spieler und greift in den Spielverlauf ein. Kénnen diese Bewegungen ebenso
als architektonische Formen beschrieben werden, wie die der Hindemisse, so kann das
Versteckspiel als architekionisches System verstanden werden, das durch eine Abfolge von
Objektbewegungen in Gang gehalten wird. Nach dieser Interpretation liePe sich ein Zusam-
menhang zwischen der Bewegungsform der Spieler und der Formbewegung der Hindernisse
herstellen. Dieser Zusammenhang basiert nicht auf globalen Regeln, sondern auf lokalen
Einschrankungen der grundséizlichen Beweglichkeit von Hindernissen und Spielem. Die Wir-
kung solcher Restriktionen kénnte eine generative Regel (Algorithmus) in einer Simulation
Spielsituationen nachbilden, deren Ausgang nicht vorhersagbar wére. ,The generative rule
system would bring about a series of moves, like in a game of chess, in which each move is
a response fo the last. With each move the system produces different alternatives and then
readjusts itself. The end product could not have been predicted.”* Das heift nicht, dass die
Ergebnisse eines solchen generativen Systems beliebig waren. Denn durch Variationen der
Simulation liefden sich Restriktionen ermitteln, deren Einsatz eine hdhere Zufriedenheit aller
Spieler erzeugt, als die mehr oder weniger zuféllige Auswahl von Hindemissen und Spielern.

Ubertragt man den Zusammenhang von Bewegungsform der Spieler und Formbewegung
der Hindemisse auf gesellschafiliche Situationen, in denen Individuen und Obijekie direkt
und sprachlich miteinander kommunizieren, so l@sst sich erkennen, dass das Versteckspiel
der réumlichen Grundstrukiur einer solchen Kommunikation entspricht. Es ibt grundlegende
Verhaltensmuster ein, die fir den Aufbau, die Aufrechterhaltung und die Vermeidung direk-
ter Kommunikation in rdumlich verdichteten Gesellschaften notwendig sind. Offensichtlich
gibt es eine Koppelung zwischen der Bewegung der Spieler und der Hindernisse, welche
die rdumlichen Grundelemente direkier Kommunikation definiert: Begegnung, Distanzierung,
Isolierung. Kénnte in diesem Sinne das Versteckspiel zu einer Art primitivem Modell der
Architektur werden, zu einer ,Drosophila”™, da sich an ihm der Zusammenhang zwischen
Funktion und Form relativ leicht bestimmen liePe? Das Versteckspiel wirde die Frage nach
einer neven Herangehensweise stellen, von der aus — gerade im Bezug auf die sich entwi-
ckelnde Entwurfskompetenz digitaler Methoden — ein neuer Theorieansatz entwickelt wer-
den kénnte. Begriffe wie ,architekionische Form” oder ,architekionisches System” wiirden

3 (Doderer 2011 (1956), 1162)

4 (Eisenman, Diagram Diaries 2001, 74f)

5 Anm.: Die Drosophila melanogaster stand wegen ihrer einfach zu sequenzierenden DNS am Anfang des Genom-
Projekts



sich auf die einfachsfen operativen Einheiten beziehen, welche die dafir erstellien Kriterien
erfiillen und keinen Anspruch darauf erheben, Architekiur in ihrer Vollsiéindigkeit erfassen
zu kénnen. Von diesem primitiven Anfang aus aber, und darauf zielt der Vergleich mit der
Drosophila, sollte es méglich sein, eine grundsatzlich andere Sicht auf architekionisches
Verhalten auch in komplexere Zusammenhénge zu tragen. Denn schlieflich gilt, so Luhmann:
Jede Theorie mu3 ihre Relevanz in der Erfahrungswelt ausweisen.”® Natirlich ist solch eine
Vorgehensweise zugleich anmafend und selektiv. Aber die ,Neue Unibersichtlichkeit"”, von
der Habermas gesprochen hat, nur abzubilden oder sogar auszuweiten, bietet keinen han-
delnden Zugang zu einer Welt, die frotz aller Hysterie in ihren Grundmechanismen wenig
Verdnderung zeigt. ,Es gilt, das Beieinandersein, das Kommunizieren und das Kooperieren
der vom Koexistenzstress zusammengespannten Eigenraum-Vielheiten, die leider noch immer
Gesellschaften genannt werden, aus deren eigenen Bedingungen herzuleiten, ohne dabei
die anti-holistischen Kriicken zu benutzen, an denen sich Individualisten und Kontraktualisten
ibers Geldnde schwingen.”®

1.1. Komplexe Systeme

,Wenn eine Aufgabe richtig gestellt ist, findet sie in unserer Zeit unweigerlich eine Lésung.
Das Problem des Hauses ist noch nicht gestellt worden.”? Viel wird seit jeher von Architekiur als
System gesprochen, aber nur selten wird genauer definiert, was das heif3t und was es heifen
kénnte, wiirde dieser theoretische Rahmen gefillt. ,Materialsysteme”'® und ,Parametrismus”'!
nennen sich jiingere Versuche in dieser Richtung, mit spekiakuléren formalen Ergebnissen von
eingeschrankter funktionaler Uberzeugungskraft. Die Bauten der (ersten) digitalen Revolution
spiegeln ein Auseinanderireiben von Methodik und Inhalt. Thre Erzeugnisse haben den Bezug
zu Gesellschaft und Kultur verloren. , They may not necessarily look like anything or they may
only resemble the processes that made them. In this case they do not relate outwardly but
refer inwardly. These are icons that have litile cultural meaning or reference.”’? Seitdem der
Computer die Stufe des Zeichen-\Werkzeugs hinter sich gelassen hat und sich zu einem eigen-
sténdigen Entwurfsinstrument entwickelt, macht sich mehr und mehr das Fehlen einer Theorie
bemerkbar, die den dahinfer stehenden Paradigmenwechsel in die architekionische Praxis
ibertragen wiirde. Im Gegentelil stellt sich heraus, dass der durch Anleihen aus sprachwissen-
schaftlichen Theorien vorangetriebene ,linguistic turn"'® zwar die Autonomie der Architekiur
gegeniber der Gesellschaft vorangetrieben hat, sie gleichzeitig ,|...) dafir jedoch jeglicher
Méglichkeit unmittelbarer Einflussnahme beraubt und infolgedessen marginalisiert wurde. 14
Will man sich auf generative Entwurfsmethoden und die ihnen zugrundeliegenden Methoden
einlassen, so muss Architekiur grundsatzlich anders konzipiert werden. Trotz aller Verkirzun-
gen, die das mit sich bringt und trotz der kritischen Stimmen, die ein solches Unterfangen fir

6 (luhmann, Soziologische Aufklérung, Aufsétze zur Theorie sozialer Systeme 1974, 23)

7 siehe: (Habermas 1985)

8 (Sloterdijk, Sphéren Ill, Schéume 2004, 293)

Q (Corbusier 1995, 89)

10 siehe: (Hensel und Menges, Form- und Materialwerdung, Das Konzept der Materialsysteme 2008)
11 siehe: (Schumacher, The Parametricist Epoch: Lef the Style Wars Begin 2010)

12 (Eisenman 2008, o.P)

13 siehe: (Rorty 1992)

14 (Kuhnert, et al. 2006, o.P)



anachronistisch halten, miissen am Anfang einfache, grundséizliche Definitionen stehen. Wer
mit dem Computer kommunizieren will, spricht mit der Dirre der digitalen VWelt. Eine basale
Theorie systemischer Architekiur bleibt frocken und kann weder auf postmoderne Lyrik, noch
auf den ,Sand der phanomenologischen Begriffswiiste” zuriickgreifen. '

Historisch gesehen gilt es einen Rickstand aufzuholen, &hnlich dem zu Beginn der Mecho-
nisierung, als Corbusier in ,Vers une Architecture” ein Loblied auf die Arbeit der Ingenieure
anstimmen musste, um den Architekten ihre Rickstéindigkeit vor Augen zu halten. ,Man sehe
sich die Silos und Fabriken aus Amerika an, prachtvolle ERSTGEBURTEN der neuen Zeit. DIE
AMERIKANISCHEN INGENIEURE ZERMALMEN MIT IHREN BERECHNUNGEN DIE STER-
BENDE ARCHITEKTUR UNTER SICH.""® Noch im gleichen Buch feiert Le Corbusier die Archi-
tektur als Kunst und belegt damit das ungeldste Dilemma eines nur dirftig kaschierten Gegen-
satzes zwischen Funkfion und Form, das die Entwicklung der Architekiur seitdem beherrscht.
Ein neues Paradigma miisste versuchen, dieses Dilemma produktiv zu absorbieren. Die allge-
meine Systemtheorie oder Theorie komplexer Systeme biefet ein solches Denkmodell. Nicht
zufélligerweise ist sie gleichzeitig der Ursprung jener digitalen Formfindungsverfahren, deren
Methoden in Architektur und Design bisher eingesetzt werden, ohne den Erkenntnisgewinn,
auf dem sie basieren, einzuldsen. Nétig wére also ein ,Digitalisation takes Command”,
ohne den imperativen Dukius und die Eindimensionalitat der Argumentation Giedions. !

Entscheidend ist dabei, Architekiur konsequent als Teil der gesellschaftlichen Kommunikation
zu sehen und sie zu re-sozialisieren. Denn auf dem Weg, Architekiur als autonome ,Kunst”
zu etablieren, ist ihr sozialer Aspekt zunehmend in den Hintergrund gefrefen. Dabei sfeht
Architektur unter dem Druck einer Komplexitditssteigerung der Welt, in der sie agiert, die mit
traditionellen Theorien nicht mehr erfasst werden kann. Es geht um die Inferaktion komplexer
Systeme, um Nichtlinearitét, Emergenz und Selbstorganisation, die auch das gesellschafili-
che Geschehen und damit die Produktion von Raum bestimmen. Niklas Luhmanns , Theorie
sozialer Systeme” definiert Gesellschaften als solche Systeme, die sich in Subsysteme wie
Wirtschaft, Politik, aber auch Kunst teilen und schlégt eine radikal neue Interprefation sozialer
Inferaktionen vor. Die Theorie komplexer Systeme wurde durch AnstéPe aus der Thermody-
namik, der Neurophysiologie, der Zellentheorie, der Informationstheorie und der Kybernetik
entwickelt.'® Komplex heiPt, dass diese Systeme weder durch kausale, noch durch sfafisti-
sche Beschreibungen erklért werden kénnen. Auch das Versteckspiel kann als ein solches
System gesehen werden, das sich durch die Bewegungen der Spieler und der Hindernisse
selbst organisiert. Es ist offen und emergent, im Gegensatz zu geschlossenen Systemen (wie
mechanische Maschinen), die in Natur und Gesellschaft nicht zu finden sind. Komplexe oder
offene Systeme ,leben”, sie sind autopoietfisch, das heibt sie bestehen aus Operationen,
die ihre Strukiuren selbst erzeugen und ,sterben”, wenn diese Operationen aufhéren, oder,
wie Luhmann sagen wiirde, keinen Anschluss mehr finden. Zwar sind Methoden wie Selb-
storganisation oder Emergenz in der gegenwdrtigen Architekturdiskussion weit verbreitet,
haben aber kaum Einfluss auf die Entwurfstheorie, sondem dienen der blofen Anwendung
in der Formproduktion. ,Despite the diversity of research directions revealed by this half-a-
century history, the archifectural uses of the computer in an experimental perspective have

15 vgl. (Foucault, Die Geburt der Klinik, Eine Archdologie des drzilichen Blicks 2002, 12)
16 (Corbusier 1995, 40)

17 Anm.: der im tbrigen Student der TU Wien war

18 (Luhmann, Soziale Systeme 1987, 27)

18



generally privileged form: the investigations of shapes in complete contrast with the limited
vocabulary of modem architecture.”!” Eine solche Art der oberfléchlichen Ubersetzung fun-
damentaler Veranderungen begleitet die Geschichte der Formgebung seit den dorischen
Kolben der frihen Dampfmaschinen oder dem Kutschendesign der Automobile, die in den
zeitgendssischen Abbildungen vor le Corbusiers Villen im Vergleich zur Architektur auffallend
rickstandig wirken. Will man Architektur als komplexes System verstehen, missen deshalb
ihre Begriffe neu gefasst werden. Kann und soll dabei nicht noch einmal versucht werden,
Gebaude selbst als Maschinen oder Organismen zu verstehen, die sich bewegen, atmen
und ein Eigenleben fihren, so muss die lebendigkeit von Architekiuren in der Einheit der
Unterscheidung von Herstellung und Nutzung gesucht werden. Gebdaude sind nur dann kom-
plexe Systeme, wenn sie genutzt werden, sich Raum mit Bewegung und schlieBlich Kommuni-
kation fillt. Es muss ein produkfiver Zusammenhang, ein Anschluss zwischen ihrer Herstellung
und ihrem Gebrauch existieren, der beide zu einem Prozess verbindet. Die Herstellung darf
sich dabei nicht auf die einmalige Planung und Errichtung beschréinken; sie muss sich in der
Nutzung selbst wiederholen. Gebaude sind keine Lebewesen, doch ihre Formen wachsen im
Entwurfsprozess, werden realisiert und schlieBlich durch Nutzung ,belebt”.

Eines der wichtigsten Postulate der Theorie komplexer, offener Systeme ist die ,radikale
Verzeitlichung des Elementbegriffs”.?° Systeme bestehen aus momenthaften Elementen und
wiirden sofort authéren zu existieren, wenn sie diese nicht mit Anschlussféhigkeit (also: Sinn)
ausstatten wirden.?' -Die Theorie der sich selbst herstellenden, autopoietischen Systeme kann
in den Bereich der Handlungssysteme nur iberfihrt werden, wenn man davon ausgeht, daf
die Elemente, aus denen das System besteht, keine Dauer haben kénnen, also unaufhér-
lich durch das System dieser Elemente selbst reproduziert werden miissen.”?? Daraus liee
sich ableiten: Architektur als sich selbst herstellendes, autopoiefisches System zu verstehen,
heif}t, davon auszugehen, dass die Elemente, aus denen architekionische Systeme bestehen,
keine Dauer haben kénnen, also unaufhérlich durch das System, also Architektur, selbst
reproduziert werden missen.?® Die Strukturen, die dies erméglichen, kénnen unterschiedlich
sein, aber sie missen sich der Tendenz zur sofortigen Auflésung widersetzen kénnen, sonst
hort das System auf zu existieren.?* Gesellschaft, so Luhmann, besteht aus Kommunikation,
domit aus Ereignissen, aus Operationen. VWenn Architekiur als Disziplin ein Teilsystem der
Gesellschaft ist, dann zur Produktion von réumlichen Ereignissen oder Operationen, die
eine eigene Art von Kommunikation bilden. ,Everything social is communication. Therefore
everything architectural is communication.”?* Was fir die Disziplin gilt, muss auch fir die
konkreten sozialréumlichen Ereignisse gelfen — wobei sich die Schwierigkeit abzeichnet, ob
und inwieweit es sich dabei um objektive, gegenstandliche, Strukturen oder um Operationen
handelt. Diese Frage wird bei der Definition der architekionischen Form eine zentrale Rolle
spielen. Derrida hat vom ,Maintenant’, dem Jetzt" der Architekiur gesprochen und davon,
dass es vorbei sei mit dem vorgegebenen Ereignis, das dem Benutzer seine Dienste anbiete.
Stattdessen misse dieses architekionische Ereignis jeweils er- beziehungsweise gefunden

19 (Picon, Digital Culture in Architecture, An Introduction for the Design Profession 2010, 62)

20 (luhmann, Soziale Systeme 1987, 28)

21 vgl. (Luhmann, Soziale Systeme 1987, 28f)

22 (luhmann, Soziale Systeme 1987, 28)
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24 vgl. (Luhmann, Soziale Systeme 1987, 28f)

25 (Schumacher, The Autopoiesis of Architecture, Vol.2, A New Agenda for Architecture 2012, 10)



werden, bedirfe also seiner sténdigen Herstellung als , Transarchitektur”. ,Neither architec-
ture, nor anarchitecture: transarchitecture. It has it out with the event: it no longer offers its
work fo users, believers or dwellers, to confemplators, aesthetes or consumers. Instead it
appeals to the others fo invent, in turn, the event, sign, consign or countersign: advanced by
an advance made at the other — and maintenant architecture.”?® Architekiur also als Appell
nicht mehr an Nutzer, Glaubige oder Bewohner, sondern an ,die Anderen” der Architekiur,
die durch sie verbundenen Obijekte und Individuen, die selbst ein Teil von ihr sind, sich die
Ereignisse und Zeichen zu erfinden. Das wiirde dem Anschluss von Operation an Operation,
im Fall der Architekiur: von Form an Form, entsprechen; auch wenn in Frage zu stellen ist,
inwieweit es sich bei diesen dann noch um Zeichen handeln kann.

Komplexe Systeme sind durch die Verzeitlichung ihrer Elemente definiert, sie bestehen aus
Operationen. Die Elemente der Architekiur allerdings sind architektonische Formen. Gefordert
ist also eine Operationalisierung der architekionischen Form. Deren Verzeitlichung darf dabei
aber nicht zu ihrer Entréumlichung fihren, denn architekionische Formen sind und bleiben
rdumliche Formen. Und réumliche Formen sind immer auch gegensténdliche, materielle Ob-
iekte. ,In seiner eigenen Theorie, der Theorie sozialer Systeme, bemiht sich Luhmann, einen
solchen Raumbezug zu vermeiden. Die Systemtheorie sei, so fordert er, als ‘Grundlage der
Gesellschaftstheorie so zu formulieren, dass sie bei der Bestimmung der Gesellschaftsgren-
zen nicht auf Raum und Zeit angewiesen ist'. Deshalb nimmt die Systemtheorie, wie kaum
eine andere Sozialtheorie, von rdumlichen Gesellschaftsbegriffen Abstand.”?” Eine kommu-
nikative Neudefinition des Formbegriffs Gberwindet die Tragheit des physischen Materials
architekionischer Kommunikation gleichsam von innen heraus, ohne an die Mobilisierungs-
und Mechanisierungsversuche des technischen Funkfionalismus anzuknipfen. Ausgerechnet
die Differenztheorie der Form, wie sie Luhmann in ,Kunst der Gesellschaft”?8 entwickelt, biefet
die Méglichkeit, architekionische Formen als soziale Operationen und als physische Objekte
zu definieren. Zwar bestehen soziale Systeme aus rekursiv vernetzter Kommunikation, wes-
halb sie ,iberhaupt nicht im Raum begrenzt” sind, sondern ,eine véllig andere, namlich rein
interne Form von Grenze"?” haben, aber sie bestehen auch immer noch aus einem Verhélinis
zwischen Objekten und Individuen, die selbst Obijekte sind. Und Obijekte sind Formen im
Raum. Daher, so Latour, ist es offensichtlich ,[...) daf wir unserer Herausforderung nicht be-
gegnen konnen, wenn wir Artefakte als Dinge betrachten. Sie haben Besseres verdient. Sie
sollfen als vollwertige Akteure in unsere infellekivelle Kultur aufgenommen werden. Vermitteln

sie unsere Handlungen? Nein, sie sind wir."*

1.2. Form und Bewegung

Die Operationalisierung von Objekten beginnt in der Naturforschung an der Schwelle zum
18. Jahrhundert. Wo vorher nichtquantitative Ordnungen errichtet und das NichtMessbare
auf Tableaus verteilt wurde, wird von nun an Ordnung zunehmend auf Organisation be-

26 (Derrida, Point de folie — Maintenant |'architecture 2000, 575)
27 (lippuner 2008, 344)

28 siehe: (Luhmann, Die Kunst der Gesellschaft 1999)

29 (Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft 1998, 76)

30 |(Latour, Die Hoffnung der Pandora 2000, 263)
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zogen, also auf die inneren Verbindungen zwischen Elementen, ,deren Gesamtheit eine
Funkfion sichert” %" ,Die Kiemen sind fir die Atmung im Wasser das, was die Lungen fir die
Ammung in der Luft sind. Gewif waren solche Beziehungen in der Klassik véllig bekannt. Aber
sie dienfen lediglich zur Bestimmung der Funktionen. Man benutzte sie nicht zur Errichtung
der Ordnung der Dinge im Raum der Natur. Seit Cuvier dient die in der nicht wahrmehmba-
ren Form der zu erreichenden Wirkung definierte Funktion als mittleres konstantes Glied und
gestattet, Gesamtheiten aus Elementen, die der geringsten sichtbaren Identitét ermangeln,
aufeinander zu beziehen. Was fir den klassischen Blick nur reine und einfache Unterschie-
de waren, die man neben Idenfifcten stellie, mub jetzt, ausgehend von einer funkfionalen
Homogenitat, die es verborgen tragt, geordnet und gedacht werden.”*? Die Organe eines
lebewesens bilden ein System, in dem alle Teile in ihren Wirkungen aufeinander bezogen
sind. Die Funktion eines Organs ist die nicht wahrnehmbare Form seiner Wirkung. Jede
Verénderung in einem Teil dieses Systems zieht Veranderungen in allen anderen nach sich.
Zwar war der Funktionsbegriff schon seit Iéingerer Zeit bekannt, aber erst seit dem Ende des
siebzehnten Jahrhunderts beginnt man damit, die Dinge systematisch und durchgéngig nach
ihrer Wirkung zu ordnen.

Auch auf der sozialen Ebene fallt die Entwicklung von Form und Funktion auseinander. Aus
segmentdr oder hierarchisch geordneten Gesellschaftsformen (die Stadt des Mittelalters oder
des Barock) werden funktional differenzierte soziale Systeme, deren Form sich in einem mih-
samen Prozess zunehmend selbst organisiert.** Die funkfionale Differenzierung fihrt zur Abs-
traktion von konkreten, fir bestimmte Zwecke gekoppelfen Abléufen und damit zur Eigenlogik
der Operationen selbst. Subsysteme der Gesellschaft wie die Wirtschaft, die Politik oder
die Kunst kdnnen sich an sich selbst orientieren, wodurch die Steigerung ihrer Leistung von
externen Einflissen zunehmend Unobhdngig wird®. ,In all diesen Fdéllen gehf es darum, im
Spannungsverhdlinis von Zeitdimension und Sozialdimension (in Hinsicht auf sozial wirksame
Zeitbindungen also] mehr kombinatorische Méglichkeiten freizugeben. |(...) Der evolutionéire
Attraktor, der dies durchsetzt, ist die héhere Komplexitdt. In diesem Spielraum verflissigen
sich die zeitlichen und sozialen Bindungen der alten Welf, und das, was als Rangordnung
einst Uberzeugt hatte, erscheint nun als unniitze Rigiditér.”*> Der Beitrag des Raums zu dem,
was auf den unterschiedlichsten Ebenen System genannt wird, scheint in der weiteren Ent-
wicklung kontinuierlich abzunehmen. Komplexe Systeme schlieBlich entwickeln ihre Dynamik
in der Dimension einer evolutiven Zeiflichkeit,*® wodurch ihr réumlicher Aspekt zurickge-
dréingt wird. Sie bestehen aus Kréften und Wirkungsbeziehungen, die ihre Unterschiede
in der Zeit entfalten. Der bis ins achtzehnte Jahrhundert verbindliche OrdnungsRaum als
gemeinsamer Ort der Reprasentation und der Dinge zerbricht; was bleibt ist der dynamische,
zunehmend fragmentierte Raum autonomer Systeme.®” ,Wahrend der klassische Blick auf die
Arten und ihre idealen Formen geht, deren Zusammenhang sich ‘zwanglos’ — entsprechend
ihren spezifischen Eigenschaften — im Tableau herstellt, interessiert sich das neve Wissen fur

31 [Foucault, Die Ordnung der Dinge: eine Archéologie der Humanwissenschaften 1990, 270)

32 (Foucault, Die Ordnung der Dinge: eine Archdologie der Humanwissenschaften 1990, 324)

33 Anm.: vergleiche die frihe Industrialisierung und das, was unter dem Stichwort ,Manchester-Kapitalismus” bekannt
wurde

34 Anm.: Luhmann fihrt dies am Beispiel der Entwicklung der Mérkte aus (Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft
1998, 724f)

35 (Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft 1998, 741)

36 vgl. (Balke 2002, 119)

37 vgl. (Balke 2002, 119)



die Kréfte der Differenz (Besonderheiten, Entwicklungen, Féhigkeiten), die die Dinge in einer
variablen RGumlichkeit situieren.”® Statt Gegensténde zu klassifizieren, geht es um Ereignisse
und ihr Modifikationspotential.2? Der Raum ist nicht lénger das bestimmende Medium der
Ordnung, sondern die Entfalung von Wirkungsbeziehungen in Raum und Zeit. Die Dinge
und Individuen werden zunehmend mobilisiert, die Mechanik von Bewegungen als Produkt
aus Raum und Zeit wird zum wichtigsten Fakior der technologischen und gesellschafilichen
Entwicklung. Foucault spricht anlasslich dieses Umbruchs von einer grundscizlichen , Verschie-
bung des Seins im Verhdliis zur Représentation”,“° ohne Aussicht auf Wiederherstellung der
altlen Kongruenz.*! logische Konsequenz ist die Konzentration der Dinge und Individuen
auf sich selbst. Die sogenannte ,subjekiphilosophische VWende” um 1800 kann daher auch
als ,Zwang zur mitlaufenden Selbstreferentialitct” bezeichnet werden. ,Statt sich in einem
homogenen Raum zu verteilen, der sie alle gleichermafen aufnimmt und ihnen einen Platz
anweist, sind die Dinge darauf angewiesen, sich angemessene Umwelten zu schaffen bzw.
ihre eigene Existenz auch unter Bedingungen ungiinstiger, flukivierender Umweltbedingungen
aufrechterhalten zu kénnen."#? Allerdings gehért zur Schaffung angemessener Umwelten im
Zuge der Entwicklung komplexer sozialer Systeme sicher auch die Architekiur. Die System-
theorie fragt dem nicht Rechnung, denn ihr wird aus der Ordnung im Raum die Ordnung in
Raum und Zeit und schlieBlich die raumlose Ordnung in der Zeit. Oder handelt es sich nur
um eine Verschiebung der Definition von Raum?

Seit dem 18. Jahrhundert etabliert sich die Physik als Leitwissenschaft der Zivilisation und
verandert die Wahmehmung und Konstrukfion von Raum grundlegend. ,Raum wird in der
modernen Physik als relativ zu einem in Bewegung befindlichen Punkt angesehen, nicht als
die absolute und statische Einheit des barocken Systems von Newton.”4* Die Umstellung der
Ordnung von Raum auf Zeit beziehungsweise ,Raumzeit” setzt die Welt in Bewegung, bringt
Mobilisierung auf allen Ebenen der Gesellschaft und deren Umstellung auf eine neue, funk-
tionale Form der Differenzierung, im Unferschied zu der nach Ahnlichkeit oder Hierarchie.
Der Systemgedanke, der sich in Wissenschaft und Technik zundchst als Mechanisierung
durchsetzt, trifft dabei in der Kultur auf traditionelle Ordnungsvorstellungen, welche die neuve
Definition von Raum nicht aufnehmen kénnen. Architekiur, die sich zu den Kinsten zahlt,
kommt durch die technische Dynamisierung des Raums unter Druck, den sie nicht produktiv
verarbeitet, sondern mit Elementen aus dem Fundus der Geschichte zu camouflieren versucht;
sie weicht auf das historische Form-Vokabular aus (Historismus). Gleichzeitig etabliert sich mit
den Ingenieurwissenschaften ein aus der Physik abgeleiteter Umgang mit dem Raum aufBer-
halb der akademischen Architekiur. Raumzeit heif3t Bewegung, heif3t Verhélinis von Raum und
Zeit, heift Auflésung des stafischen Konzepts von Raum. Die prakfische Umsetzung in réumli-
che Typologien (Festungssysteme, Zweckbauten) veréndert die VWohmehmung grundlegend.

Diese umfassende Mobilisierung sowie die damit verbundene multiperspekiivische und si-
multane Wahrnehmung machen verénderte Darstellungsformen notwendig. Die sfafischen
Dinge, seit der Renaissance in der Perspektive geordnet, kommen in Bewegung, sie werden
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dynamisiert und damit verzeitlicht. ,Der Kubismus brach mit der perspektivischen Auffassung
der Renaissance. Er sah Obijekte gleichsam relativ, von verschiedenen Standpunkten aus,
von denen keiner absolute Autoritét Gber den anderen hatte. Indem er Objekte zerlegte,
transparent sah, erfabte er sie gleichzeitig von allen Seiten, von oben und unten, von innen
und auBen. Er ging um die Objekfe herum und drang in sie ein; so wurde den drei Dimensi-
onen, die den Raum der Renaissance umschrieben und die durch so viele Jahrhunderte das
konstituierende Element bildefen, eine vierte angefiigt: die Zeit."#4 Durch multiperspekiivische
Darstellung kénnen Formen, obwohl als Objekie im Raum an Stellen gebunden, einem Be-
obachter Beweglichkeit suggerieren. Sie I6sen eine Beobachtung von Bewegung oder eine
Bewegung des Beobachters aus, der sich auf keine festgelegte Perspekiive mehr verlassen
kann, sondern das Objekt aus unterschiedlichen Blickwinkeln beobachten muss. ,Die Dar-
stellung von Objekten, die gleichzeitig von verschiedenen Gesichtswinkeln gesehen werden,
ist ein Prinzip, das aufs engsfe mit dem heutigen leben verwachsen ist: Simultaneitét. Es
war nicht zufélliges zeitliches Zusammentreffen, daf3 Einstein seine berihmte ‘Elekirodynamik
bewegter Kérper', 1905, mit einer sorgfdltigen Definition der Simultaneitét begann. "4 Neue
Medien wie die Fotografie und der Film erméglichen die Zerlegung von Abléufen, durch de-
ren Montage Bewegungen in unterschiedlichen Geschwindigkeiten als réumliche Sequenzen
reproduziert werden kénnen.

Doch nicht nur die Formen und deren Wahrnehmung kommen in Bewegung, sondern die
Dinge der Welt an sich. Im funkfionalistischen Versténdnis sind dabei Individuen (Menschen,
Personen) den Gegenstcénden gleich, die Raum bendtigen und sich bewegen. ,Nun, ein
Stuhl ist wirklich eine Maschine zum Drinsitzen. Ein Haus ist eine Maschine zum Drinwohnen.
Der menschliche Kérper ist eine Maschine, die vom Willen zum Funktionieren gebracht wird.
Ein Baum ist eine Maschine, die Frucht tréigt. Eine Pflanze ist eine Maschine, die Bliten und
Samen bringt. Und wie ich bereits irgendwo zugegeben habe, ein Herz ist eine Saugpum-
pe. Erschittert sie diese Vorstellung? So abgedroschen sie auch ist, vielleicht ist es dennoch
gut, sie zu durchdenken, weil gerade das das Geringste ist, was jedes der genannten
Dinge sein kann. Doch dlle sind sie das, ehe sie irgend etwas anderes sind.”4® Am Anfang
steht also die Funktion, die allerdings das Geringste ist, was ein Objekt haben kann. Damit
"4 als das

Paradigma der Moderme herausarbeiten wird. Die durch die Funkfionalisierung (wie man

zeichnet Wright vor (und bagatellisiert), was Foucault in ,Ordnung der Dinge

die Modernisierung auch nennen kénnte) ausgeléste Mechanisierung und Industrialisierung
ist mit einer umfassenden Mobilisierung verbunden, die sich direkt auf die gebaute Umwelt
auswirkt. ,Es ist vor allem die neuzeiliche Mobilmachung des Personen- und Giterverkehrs,
die fir das menschliche Behausungswesen radikal verénderte VWahrnehmungs- und Gestal-
tungsbedingungen geschaffen hat."#® Da gleichzeitig die sozialen Systeme sich nicht lénger
hierarchisch, sondern zunehmend nach ihrer Funktion verzweigen, kommt es zu einer Tempo-
ralisierung des Sozialen. Gesellschaft ist nicht mehr starre Ordnung oder Strukiur (also Form),
sondem entwickelf sich zu einem operativen System. Architekiur muss (Innen)Raum schaffen
fir immer komplexere organisatorische AblGufe und Objekt- beziehungsweise Warensfrome.
Gesellschaft und Wirtschaft werden zunehmend systemisch organisiert, die Bewegung von

44 (Giedion, Raum, Zeit, Architektur — Die Entstehung einer neuen Tradition 1996, 280f)
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Objekten und Individuen wird zu einem Kernproblem der réumlichen Organisation. Um die
Vielfalt an Bewegungen erfassen und durch wissenschafiliche, technische und réumliche
MaBnahmen bearbeiten zu kénnen, werden Methoden zu ihrer Messung und insbesondere
Aufzeichnung entwickelt. Bewegungen werden dazu in ihre sfafischen Bestandteile zerlegt,
um sie durch eine verdnderte Anordnung (Sequenz) und Geschwindigkeit ihrer Abfolge neu
zusammenseizen zu kénnen. ,A new realm opens: new forms, new expressive values, tran-
scending the domain of the engineer. Movement, the ceaselessly changing, proves itself ever
more strongly the key to our thought. It underlies the concept of function and of variables in
higher mathematics. And in physics, the essence of the phenomenal world has been increas-
ingly regarded as motion-process: sound, light, heat, hydrodynamics, aerodynamics; until,
in this century, matfer foo dissolves info motion, and physicists recognize that their atoms
consist of a kemel, a nucleus, around which negatively charged electrons circle in orbits
with a speed exceeding that of the planets.”*? Ein neuer Typus von Form entsteht, der sich
auf die Bewegungsaufzeichnung und, auf abstrakterer Ebene, das Diagramm als grafische
Abstraktion organisatorischer AblGufe bezieht. Bewegungen werden wissenschafilich festge-
halten und analysiert (Motion Recordings|, um durch ihre Beobachtung Abléufe verbessern zu
kénnen. Raumzeit wird réumlich abbild- und manipulierbar. Wie erwahnt, unterscheidet die
Bewegung im Raum dabei nicht zwischen Individuum und Obijekt. Die ,Kérpertechniken”*°
der Disziplinierung und das Ineinandergreifen von Maschinenteilen werden in der Form ihrer
Bewegung vergleichbar, Individuen werden verdinglicht und Dinge ,lebendig”. Die umfas-
sende Aufnahme von Bewegungen bleibt, bis auf die wenigen ,Kérpertechniken”, die paar-
weise ausgefihrt werden, wie der Tanz, auf die Akfivitdten von Einzelpersonen beschrénk.
Formen der Bewegung in sozialen Systemen beziehen sich aber auf das réumliche Verhalten
von mindestens zwei Individuen, die miteinander kommunizieren und ihre Verbindung, ihren
Abstand, ihre Position zueinander im Raum. ,So wie den christlichen Theologen zufolge
die Personen der immanenten Trinitat keine Wand um sich ziehen missen, um jeweils ganz
sie selbst zu sein und doch ineinander Gberzugehen, so brauchen auch die Mitglieder der
priméren und der primitiven Gesellschaft keinen physischen Wall, der sie umgdbe und zu-
sammenfabte, um ihre starke Beziehung zueinander zu realisieren. Noch fir lange Zeit sind
keine Mauern um ihre Siedlungen herum notwendig, um zu manifestieren, daf sie auf die
radikalste VWeise miteinander etwas zu tun haben. Auch schon die mauerlose Gemeinschaft
reproduziert sich endogen aus Kohdsionsenergien, die bewirken, daf jede Gruppe jeweils
ihren eigenen Existentialraum und ihre typische Form schafft, in der sie sich und anderen er
scheinen kann.”>" Doch selbst die Architekiur des klassischen Funkfionalismus beschaftigt sich
- in Analogie zu den oben erwdhnten physikalischen Experimenten — nur mit individuellen
Bewegungsabldufen [etwa in der Kiichel), nicht aber mit dem Verhdlinis der Bewegungen
mehrerer Individuen im Raum zueinander.

Die akademische Architekiur kommt durch Mechanisierung und Mobilisierung von zwei
Seiten unter Druck: die zunehmende Beweglichkeit der Ausdrucksformen der avancierten
Kinste (Kubismus, Futurismus efc.) und den funktionalen ,Ingenieurbau”, der sich an den Be-
wegungsformen technischer Abléufe orientiert und deren Behdlter entwirft: Das Maschinen-
haus entsteht. Das Auseinandertrefen von Form und Funkfion wird durch die architekfonische

49 (Giedion, Mechanization Takes Command — a contribufion to anonymous history 1969, 27f)
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Moderne erkannt, aber nicht verarbeitet. Kunst und Funktionalismus wechseln innerhalb des
Werks eines Architeken oft innerhalb weniger Jahre, ohne Vermittlung zu finden: ,1903. ‘Die
Architektur hat, wie jedes andere Kunstwerk, ihre VWesenheit im Inhalt zu suchen, dem sich
die GuBere Erscheinung anzupassen hat, und man muf auch von ihr verlangen, daf diese
GuBere Form nur dazu diene, das innere Wesen widerzuspiegeln ... * 1913. 'Nitzlichkeit
hat an und fir sich nichts mit Schonheit zu tun, bei der Schénheit handelt es sich um ein Prob-
lem der Form und um nichts anderes, bei der Niitzlichkeit um die nackte Erfillung irgendeines
Dienstes.”">? Selbst Le Corbusier definiert in ein und demselben Buch Architekiur sowohl als
Kunst und Formgebung, als auch als Wissenschaft und Ingenieursbau.>® Entweder es gab
ein Nebeneinander von Form und Funktion, oder das eine oder das andere dominierte. ,Ob
es je gelungen war, Technik und Kunst auszusdhnen, wie das seit VWerkbundzeiten und den
Programmen zu einer 'Industriearchitekiur’ gedacht war (...) kann man gefrost offenlassen.”>

Die wissenschaftliche Aufzeichnung und Analyse von Bewegungen bleibt nicht auf Einzelts-
figkeiten beschrankt, sondern erfasst schlieBlich die Organisation von Arbeitsabléufen, die
mit groPer Verspatung auch auf die Architektur zuriickwirken.*> , The problem he deals with
is the thorough analysis of a work process. Everything superfluous must go, for the sake of
efficiency and, as Taylor is ever stressing, for the easing of labor, its functional performance.
Work should be done easily and so far as possible without fatigue. But always behind this
lies the constant goal to which the period was magically drawn — production, greater pro-
duction af any price. The human body is studied o discover how far it can be transformed
info @ mechanism.”*® Es geht nicht um die Kommunikation zwischen arbeitenden Individuen,
sondemn um die Mechanisierung ihrer Tatigkeit. Seit den zwanziger Jahren des zwanzigsten
Jahrhunderts trug die Architektur dieser Entwicklung Rechnung, indem der Einfluss der Funkfion
auf die architekionische Form zunéchst erkannt und schlieBlich systematisch untersucht wurde.
Die neue funktionalistische Architektur vollzog damit eine radikalen Wandel. Auf der Basis
von Organisations-Diagrammen wurde ein kausales Verhdlinis zwischen Verhalten, Bewe-
gung und Raum und damit letztendlich Architekiur propagiert. Dabei wurden selten soziale
Verhaltensmuster untersucht, in denen sich Individuen auf andere Individuen beziehen, son-
dern fast ausschlieBlich einzelne Bewegungsabléufe gemessen oder aufgezeichnet. Im Sinne
einer mechanischen Analyse ging es dem klassischen Funktionalismus (etwa des Bauhaus
unter Hannes Meyer) um das Verhdlinis von Kérpertechniken, Raumbedarf sowie zeitlicher
Effizienz und nicht um die Analyse der sozialen Kommunikation von Individuen. Dennoch ver-
stand sich Architektur erstmals nicht mehr nur als den Kiinsten zugehérig, sondern versuchte
sich wissenschaftlich mit ihren eigenen Grundlagen auseinanderzusetzen und ein reflexives
Verhdlinis zu sich selbst zu entwickeln. Die eindimensionale Untersuchung der Wirkung von
Raum und die Einfihrung funktionaler Parameter in den Entwurfsprozess von Architekiur ge-
schah jedoch um den Preis einer Redukiion der Relation von Raum und Verhalten auf eine
Mechanik. Téfigkeiten und Bewegungsabléufe wurden kausal an ihre rGumliche Organi-
sation gekoppelt (Minimalwege) und entsprechend unmittelbar architekionisch umgesetzt.
Die physikalische Interpretation sozialen Verhaltens bedingte dessen strenge Verteilung auf
isolierte Funktionsbereiche, die durch die Architektur réumlich voneinander gefrennt werden
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sollten. Der funktionalistische Ansatz in der Architektur diskreditierte sich so zur mechanischen
Archivierung von Tatigkeiten und Bewegungsabléufen, denen umstandslos réumliche Aqui-
valente zugewiesen wurden. Trotzdem schaffte das (wissenschafiliche) Interesse an Formen
der Bewegung die Grundlage dafir, auch die Kommunikation zwischen Individuen als Be-
wegungsform zu verstehen.

1.3. Form und Kommunikation

Luhmann definiert Gesellschaft als offenes, operativ geschlossenes, autopoietisches System,
die nicht aus ihren ,Mitgliedern”, sondern lediglich aus deren Kommunikation besfeht. Die
Notwendigkeit zur Kommunikation ergibt sich, da die operativ geschlossenen BewuBisseins-
systeme unabhdngiger lebewesen fireinander unzugénglich sind. Die besondere Redlitét
der Gesellschaft als komplexes System wird durch einen Kommunikationsprozess erzeugt,
der, um sich selbst stevern zu kénnen, in Handlungen ,dekomponiert” wird.>” Soziale Sysfe-
me, so Luhmann, sind also Systeme mit temporalisierter Komplexitat, ,(...) weil sie aus extrem
flichtigen Elementen bestehen [Handlungen, Kommunikationen), die bereits im Moment ihres
Entstehens wieder vergehen.”*® Kommunikation ist ein sich selbst bestimmender Prozess und
in diesem Sinne ein autopoiefisches System, da alles, was als Kommunikation festgelegt
wird, durch Kommunikation festgelegt wird.>® Kommunikation ist ein dreistelliger Selekfions-
prozess, der Information, Mitteilung und Verstehen umfasst. ,Zu der Mitteilung einer Informati-
on ist ein besonderer EntschluBd erforderlich. Wenn diese Differenz nicht vollzogen wird, liegt
eine Wahrnehmung vor."®° Eine Information ist eine Selektion aus einem (bekannten oder un-
bekannten) Repertoire von Méglichkeiten.®” Damit Kommunikation entsteht, muss Information
mitgeteilt werden. Diese Mitteilung erfolgt Uber Formen. ,Entscheidend ist, daf, wie bei aller
Kommunikation, die Differenz von Information und Mitteilung den Ausgangspunkt bildet, an
den weitere Kommunikation kiinstlerischer oder sprachlicher Art anschliefen kann. Was soll
das?, das ist die Frage.”*? Jede Mitteilung zielt also auf eine Wirkung bei einem Adressaten,
womit lLuhmann die Funkfion der Formen definiert. So werden die tempordren kommunikati-
ven Ereignisse und damit soziales Verhalten unter dem Aspekt der Wirkung von Mitteilungen
funktionalisiert. Die Funktion wird durch die Differenz von Mitteilung und Information in die
Form geholt, die wiederum die Einheit dieser Unterscheidung ist. Der Anspruch auf Wirkung,
dass die in eine Kommunikation eingebrachte Form ,etwas soll”, dass etwas mitgeteilt wer-
den soll, ist Teil der Form. Die Form wird als Mitteilung hergestellt, mit der Intention, dass sie
als solche erkannt und verstanden wird. Erst am Anschlussverhalten des Kommunikationspart-
ners zeigt sich, ob dieser Anspruch eingeldst wurde. Kommunikation ist deshalb emergent,
in ihr entstehen durch das Zusammenspiel der Einzelereignisse unvorhersehbare Strukturen,
die sich nicht oder nur unvollstéindig auf diese Ereignisse zuriickfihren lassen. ,Sie ist eine
eigensténdige Art der Formbildung im Medium von Sinn, eine emergente Realitdt, die zwar
bewuBsteinsféhige Lebewesen voraussetzt, aber auf keines dieser lebewesen und auch nicht
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auf alle zusammen zugerechnet werden kann. Sie vollzieht eine im Vergleich zum BewuBisein
sehr langsam arbeitende, sehr zeitraubende Sequenz der Transformation von Zeichen |[...)."%

Das heiPt, der jeweilige Systemzustand ist nicht vorhersagbar.

Aus zwei Grinden, so Luhmann, setzt Kommunikation Formbildung voraus: als Bedingung
fir die Mitwirkung unterscheidbarer Kommunikationsteilnehmer und als Garantie fir die An-
schlussféhigkeit von Mitteilung an Mitteilung.¢* Kommunikation ist also zunéichst einmal Aus-
tausch von Formen: Man erhdlt eine In-Formation mitgeteilt. VWobei im Begriff der Information
noch das informelle, das Nicht+Formhafte steckt, denn die WWahrnehmung arbeitet urspriing-
lich mit formlosen Unterscheidungen. Kommunizierbare Formen kénnen in den unterschied-
lichsten Medien gebildet werden, sei es beispielsweise Sprache, Kunst oder Architektur.
Aufgabe von Architekiur ist die Herstellung réumlicher, genauer: architekionischer Formen.
JArchitektur kann als das Ordnen von Momenten und Elementen beschrieben werden, wel-
che dem Universum der Formen entstammen, verbunden mit der Bestimmung von Geometrie,
Nutzung und Bedeutung, zu einer neuen Klasse von Obijekten.”®® Die traditionelle Definiti-
on der architekionischen Form bezeichnet eine Ordnung von Elementen; Eisenman bezieht
immerhin bereits ,Momente” mif ein, fragt damit also einer gewissen Verzeitlichung der
Form Rechnung. Gesellschaften bestehen aus Kommunikation, Kommunikation setzt Formen
voraus, Architektur sfellf Formen im Raum her. Entscheidend ist dann, ob und wie architek-
fonische Formen kommunizieren und, wenn ja, um welche Art der Kommunikation es sich
dabei handelt. Formen sind also die Schnittmenge zwischen sozialen und architekfonischen
Systemen: Wenn Architekiur ein Teilsystem der Gesellschaft ist, welche Form haben dann die
Formen der Architekiure

Soziale Kommunikation kann unferschieden werden in direkte oder anwesende Kommunikati-
on durch kommunikationsféhige Einheiten (kommunikative Objekte, Agenten, Individuen), die
abhéngig sind von der Wahrehmung des jeweiligen Gegenibers [Anwesenheit), und in
indirekie/abwesende, durch Verbreitungsmedien ibermittelle Kommunikation. Voraussetzung
fir den Aufbau von Kommunikation sind Wirkungsbeziehungen zwischen Kommunikationsteil-
nehmern: Man muss Verbindung aufnehmen, um Mitteilungen austauschen zu kénnen. ,\Was
im Hinblick auf mégliche (nitzliche oder geféhrliche) Interaktion zahlt, ist die Nachbarschaft.
Crobere Distanz bedeutet abnehmende Nitzlichkeit und zunehmende Gefdhrlichkeit und
schlieBlich eine Grenze zum Unverfrauten.”®® Der Einfachheit und der Wirksamkeit wegen
sollen Raum und Architektur in architekionischen Systemen nur auf die direkte Kommunikation
bezogen werden. Zwar wird deren Bedeutung seit der Entstehung von Verbreitungsmedien
wie Telefon, Fernsehen oder Internet systematisch vernachléssigt, doch hat der unmittelba-
re Ausfausch von Mitteilungen immer noch entscheidenden Anteil an der gesellschafilichen
Kommunikation. Die direkte Kommunikation hat unmittelbaren Bezug zum Raum, weil sie die
Anwesenheit der Kommunikationspartner als Obijekle voraussetzt. Verbindungen zwischen
Kommunizierenden definieren Begegnungs-, aber auch Vermeidungschancen innerhalb ei-
nes begrenzten Raums und sind immer zugleich sozial und r&umlich in Bewegungsformen
organisiert. Bewegungsformen bezeichnen im Zusammenhang mit Kommunikation dabei das
rdumliche Verhdliis beziehungsweise die Art der Verbindung zwischen Kommunikationsteil-
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nehmern. ,Erst recht missen in den Kommunikationen der funktional differenzierten Gesell-
schaft laufend Zuordnungs- und Abgrenzungsgesichtspunkte mitkommuniziert werden |...)."¢”
schreibt Luhmann, meint etwas anderes und liefert doch die Begriindung fiir eine Kommunika-
tion vor und neben der sprachlichen. Eine solche réumliche und schlieBlich architektonische
Kommunikation vermittelt die réumlichen Voraussetzungen — eben jene Zuordnungen und
Abgrenzungen — unfer denen dann etwa sprachliche Kommunikation erst stattfinden kann.
Entsteht im Laufe der gesellschafilichen Entwicklung die Erfordernis nach der Gleichzeitig-
keit von réumlicher Néhe und Distanz, reichen Bewegungsformen nicht mehr aus. Es wird
notwendig, soziale Kommunikation durch objekfive Eingriffe in den Raum zu organisieren.
Dem verdankt sich die Entstehung von Architektur. ,Darum ist das Prinzip Wand bereits
bei den primitivsten Gesellschaftsbildungen im Spiel, selbst dort, wo von architekionischen
Realisationen der raumteilenden Inklusionsfigur noch kaum die Rede sein kann. [...] Wo
Wande — gebaute und ungebaute — den Raum teilen, ist es immer um physische und mentale
Innenraumschépfungen zu tun: Denn die erste VWand ist stefs die von innen her gesehene —
die Wand fir uns, der konstituierende Zaun, die selbstgesetzte Umfriedungslinie.”*® Objekfe
wie die Wand organisieren Begegnungen im Raum, denn wen eine Wand frennt, den kann
erst wieder Bewegung zusammenbringen. Gesellschaften produzieren ab einer bestimmten
Entwicklungsstufe (Komplexitét) réumliche Formen sozialer Kommunikation und kommunizie-
ren dies durch eigensinnige Formbewegungen. Der Entwurf solcher Formbewegungen wird
in einer eigenen Disziplin organisiert, die sich als ,Architekiur” zunehmend ausdifferenziert
und professionalisiert. Der Begriff Architekiur bezeichnet dabei irritierender weise sowoh! die
Disziplin, als auch das einzelne System architekionischer Formen.

1.3.1 Wahrnehmung und Beobachtung

Generell ist Kommunikation auf zwei Ebenen auf Wahmehmung angewiesen: potentielle
Kommunikationspariner missen erkannt und ihre Mitteilungen missen verstanden werden, sei-
en sie architekionisch oder etwa sprachlich codiert. ,In diesem Sinne rahmt, immer noch vom
Bewubisein her gesehen, die Wahrnehmung alle Kommunikation. Ohne Augen kann man
nicht lesen, ohne Ohren nicht héren. Und immer braucht Kommunikation, um wahrgenommen
werden zu kénnen, eine hohe Auffélligkeit im Wahrnehmungsfeld. Sie mub faszinieren kén-
nen — sei es durch besondere Kérperhaltungen, die nur als Ausdrucksverhalten erklérbar sind,
und sei es schlieBlich durch besondere konventionelle Zeichen, durch Schrift.”*® Obwohl oft
vorschnell als minderwertig gegeniber anderen psychischen Leistungen wie dem Verstand
oder der Vernunft eingestuft, ist VWahrmehmung oder ,Sinnlichkeit” die zentrale Spezialkompe-
tenz des Bewusstseins.”® Bewusstsein kommt vor Kommunikation und ist deren Voraussetzung.
Es dient primar der Verarbeitung und Steuerung von Wahrnehmung durch Gedanken. Das
Bewusstseinssystem kompensiert die operative Geschlossenheit des Nervensystems’! und ist
damit die Grundlage fir Kommunikation. ,Die Nervenzellen unseres Gehims codieren (das
heif3t: unterscheiden) nicht die physikalische Natur dessen, was sie erregt, sondem nur, wie
sehr sie erregt werden. Den Rest macht das Gehirn selbst. Es konstruiert die Geréusche, die
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Farben, die Tasteindriicke, die Geriiche, die Lust und den Schmerz, die fiir uns eine Aufen-
welt wahmehmbar machen, wahrend wir den Prozess der VWahrmehmung selber, das heift
die Konstruktion der Wahrnehmung im Vollzug der Wahrehmung, nicht wahrnehmen."”?
Kommunikation kann Wahmehmung, entgegen der traditionellen Auffassung, nicht ausdri-
cken, sondern lediglich bezeichnen: Das Wahrgenommene selbst bleibt der Kommunikation
operativ unzugdnglich. Die physikalische Welt kommt tUber die Wahrnehmung zwar als
Information in die Kommunikation, kann von dieser aber nicht bearbeitet, sondern gleichsam
nur weitergereicht werden. Ebenso wenig kann Kommunikation Raum eine Form geben, son-
dern ihn lediglich bezeichnen: Das réumliche Verhalten, die Bewegung von Obijekten, ist der
Kommunikation operativ nicht zuganglich. Es gibt, so Luhmann, ,[...) kein RealitGtskontinuum,
auf dem Umweltsachverhalte ins System iberfihrt werden kénnten.””® Gesellschafiliche, ins-
besondere sprachliche Kommunikation, bildet ihr Verhdlinis zum Raum durch die Bewegung
ihrer Trager in Relation zueinander und durch die so gebildefen raumlichen Formen.

Kommunikation ist nur in einer Umwelt wahrnehmungsfchiger Bewusstseinssysteme, also Indi-
viduen, méglich. Wahrnehmung beginnt physiologisch mit der Aufnahme und Auswahl von
sensorischen Informationen. Nicht alle Sinnesreize, die von einem Individuum aufgenommen
[rezipiert) werden, sind Wahrnehmungen, sondem nur solche, die kognitiv verarbeitet wer-
den kénnen. Wichtig im Bezug auf den Raum ist, dass es sich um physikalische Reize aus
der Umwelt eines Individuums handelt. Die Umwelt eines Individuums oder besser: wahmeh-
mungsfahigen Obijeks, ist ein Raum, den die physikalischen Reize passieren. Um wahrneh-
men zu kdénnen, muss zwischen duPerer Einwirkung, dem Reiz, und dem Sinnesorgan eine
Verbindung hergestellt werden. Diese Verbindung ist eine Wirkungsbeziehung, die Raum in
Anspruch nimmt und umgekehrt einen Raum erzeugt. ,In Wirklichkeit bildet sich tatséchlich
bereits am Anfang des lebens ein sensomotorischer Raum heraus; er ist zugleich an den
Fortschritt der Wahmehmung und der Motorik gebunden und entwickelt sich sogar sehr weit
bis zu dem Augenblick, wo gleichzeitig die Sprache und die bildliche Vorstellung (d. h. die
symbolische Funkfion allgemein) auf den Plan treten.”74

Wahrmehmungen sind mehrstufige Unterscheidungsprozesse, beginnend damit, dass ein
Reiz an nachgeschalteten Nervenzellen die Entstehung elekirischer Spannungsunterschiede
bewirkt. Unterscheidung und damit Differenzerfahrung ist ,(...) Bedingung der Méglichkeit
von Informationsgewinn und Informationsverarbeitung.””* Differenz bezieht sich auf eine Un-
gleichheit, durch die sie bestimmt wird. Alles, was wahmehmbar ist, korreliert mit Ordnungen
von Unferschieden: ,Difference is not diversity. Diversity is given, but difference is that by
which the given is given ... Difference is not phenomenon but the nuemenon closest to the
phenomenon. ... Every phenomenon refers to an inequality by which it is conditioned. ... Ev-
erything which happens and everything which appears is correlated with orders of differenc-
es: differences of levels, tfemperature, pressure, tension, potential, difference of infensity. "7
Wahrmehmen kommt im Unterschied zur Kommunikation mit ungeformten Unterscheidungen
aus, wenn man Formen als bezeichnete Unterscheidungen definiert, die kommuniziert wer-
den kénnen. Um eine Form verstehen zu kénnen, muss man sie zundchst wahrnehmen.
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Wahrmehmende Bewusstseinssysteme und die aus ihnen gebildeten kommunizierenden So-
zialsysteme bendtigen Zeit. ,Der Mensch ist ein Unferschiedswesen, d. h. sein BewuBisein
wird durch den Unferschied des augenblicklichen Eindrucks gegen den vorhergehenden
angeregt; beharrende Eindriicke, Geringfigigkeit ihrer Differenzen, gewohnte Regelmafig-
keit ihres Ablaufs und ihrer Gegensdize verbrauchen sozusagen weniger BewuBisein, als die
rasche Zusammendréngung wechselnder Bilder, der schroffe Abstand innerhalb dessen, was
man mit einem Blick umfaft, die Unerwartetheit sich aufdréngender Impressionen.”””

Zwei Erkennnisse iber die Wahrmehmung sind im Zusammenhang mit Raum wichtig: Zum
einen beruht Wahrehmung auf einer permanenten ,Zufallsbewegung” der Sinne, solange
diese akfiv sind. ,Sind eine Sinneswahrnehmung und eine Bewegung physiologisch gesehen
zwei unabhdngige Realitdten? Bekanntlich vertritt heute eine ganze mnemologische Schu-
le die Auffassung, beides sei eine erstrangige und notwendige Einheit.””® Anders gesagt:
Wahrmehmung ist endogen (in ihrem Inneren) unruhig, sie ist stdndig in Bewegung, ist wach.
Zum anderen ist Waohrmehmung an den Kérper des Waohmehmenden, an ein Objekt, und
dessen Position im Raum gebunden. ,Denkend kann man iberall sein, wahmehmen kann
man nur dort, wo sich der eigene Kérper befindet, und der eigene Kérper mufd mitwahrge-
nommen werden, wenn das BewuBisein in der lage sein soll, Selbstreferenz und Fremdre-
ferenz zu unterscheiden.””? \Wahmehmung &uBert sich im Raum als physikalischer Vorgang,
als Bewegung: ein Signal bewegt sich von einer Quelle zu einem Wahrehmungsorgan:
Der Blick durchquert den Raum, Téne dringen durch eine Wand. Wahmehmung ist nach
Husserl® intentional”, das Bewusstsein bezieht sich auf die Welr. Sie ist kérpergebunden,
kann also nur von einem Kérper (Objekt) ausgehen, wobei die Frage, ob sie von diesem
,ausgeht” oder dort ,ankommi” im Raum keinen Unterschied macht. Sie bewegt sich mit den
Kérpern in einer Art Doppelbewegung. Die Bewegung von Kérpern und die Wahmehmung
kénnen im Bezug auf Raum also als zwei unterschiedliche Formen des Gleichen aufgefasst
werden: objekigebundene und objekilose Bewegung.

Ein K&rper ist ein Objekt im Raum, das sich bewegen kann oder nicht. Ein sich bewegender
Wahrmehmender bewegt sich daher doppelt, nimmt doppelt wahr: als sich bewegender
Kérper und durch die Zufallsbewegung seiner Sinne, seine Aufmerksamkeit. Waohrnehmung
als objekilose Bewegung, also der Empfang von Sinneseindriicken (Signalen), ist genauso
eine Bewegung, die auf Durchlassigkeiten und SchlieBungen reagiert, wie die Bewegung
des Kérpers eines Beobachters [bzw. eines Obijektes). Der Unterschied liegt in der Dichte
der bewegten Teilchen (Partikel], in der Festigkeit ihrer Kopplung. Eine Stelle im Raum wahr-
nehmen heiBt, sie zu besetzen: Der Blick fallt auf ein Objekt. ,Unter diesem Blickwinkel gibt
es keine in eine Verhaltensweise’ eingefigte Bewegung, die sich nicht auf VWWahrnehmungen
stitzte, noch irgendeine Wahmehmung, die nicht in eine Bewegungselemente enthaltende
Akfivitat eingefigt wére. Demnach mub also das ‘sensomotorische Schema’ als Ganzes
das Ausgangselement der Verhaltensanalyse bilden und nicht die Wahmehmung oder die
Bewegung allein.”®" Wellverarbeitung geschieht nach Luhmann in Systemen, ,[...) die als in
sich geschlossene und funkiionale Organismen eigene Strukiuren ausbilden, denen sich das
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Individuum GberléPt. |...) Dies sefzt fir Luhmann nicht ein Subjekt, sondern einen Beobach-
ter voraus. [...) Also nicht Subjekt, sondem ein Beobachter, inmitten rekursiver Vernetzungs-
operationen, verwoben in verschiedenste Systeme, sich nicht einheitlich erlebend und nach
Letztem und Hochstem strebend, sondern sich als Paradox zu verstehen suchend, das auf
die Paradoxien der Welt reagiert.”® In der allgemeinen Systemtheorie werden Kunst und
Architektur daher nicht langer auf ein schaffendes beziehungsweise befrachtendes oder nut-
zendes Subjekt bezogen, das aus seiner inneren Rétselhaftigkeit schopft,* sondern auf die
Unterscheidung von Wahmehmung und Kommunikation. Durch diese Unterscheidung wird
der Begriff des Subjekis aufgeldst.?* ,Wenn wir auf die Unterscheidung von Wahrnehmung
und Kommunikation umstellen, heift das, da® in beiden Fallen kognitive Operationen vorlie-
gen, die eigene Informationsverarbeitungsstrukiuren ausbilden, und das Gemeinsame [oder
das, was durch die Unterscheidung getfrennt wird) wird dann durch den Begriff des Beob-
achtens bezeichnet.”®® Das heift: Beobachtung ist die Einheit der Unterscheidung oder das
Gemeinsame von Wahrnehmung und Kommunikation. Beobachtung setzt VWahrnehmungen
in Kommunikationen ein. Architekiur ist eine besondere, raumliche Form der Beobachtung,
durch die Raum fir soziale Kommunikation verfigbar gemacht wird. Doch geschieht dies
auf einer ganzlich anderen Basis als der der sprachlichen Zeichen, da architekionische For-
men Objekicharakter haben. VWenn Kunst die Wahrnehmungsunfchigkeit der Kommunikation
kompensiert,? so hat sich Architekiur spezialisiert auf den Ausgleich der Unfahigkeit von
Kommunikation, Verbindungen im Raum herzustellen. Raum wird in der Kommunikation durch
architekionische Formen beobachtbar.

Aus dem standigen Strom der Wahrnehmung wahlt das Bewusstsein durch Unterscheidung
Informationen aus, die durch Bezeichnung zu kommunizierbaren Formen werden. Erst wenn
diese mitgeteilt und verstanden werden, kann von Kommunikation gesprochen werden. Ar-
chitekionische Kommunikation wéhlt aus all den maglichen Verbindungen zwischen Indi-
viduen und Obijekten bestimmte (die fir direkte Kommunikation relevanten) aus, die durch
Bezeichnung zu architekfonischen Formen werden. Die architektonischen Formen kénnen im
GCegensatz zu den Formen der Kunst weniger als eine Art ,Schrift” verstanden werden, da
sie primdr nicht als Zeichen, sondem als wahmehmungs- und bewegungsleitende Objekte
fungieren. lhre Mitteilung zielt nicht auf ein Verstehen, sondem auf eine Bewegung. Die fra-
ditionelle Theorie der Kunst und Architektur hatte die Beziehung von Kinstler und Betrachter
nicht als ein Beobachtungsverhdlinis definiert, sondern als ein Bewirken von Wirkungen: Der
Kinstler als Subjekt will im Befrachter einen bestimmten Eindruck erwecken.®” Die moderne
Kritik dieses Kausalverstcéindnisses geht davon aus, dass der Hersteller von architektonischen
Formen sich auf den Benutzer einstellen muss wie ein Beobachter auf einen anderen Beob-
achter. Das architekionische System muss die Divergenzen der Beobachtungsweisen nicht nur
vermitteln, sondern auch erzeugen.®® Durch den Eingriff des Beobachters in den unmarkierten
Raum entsteht eine Form, die selbst wiederum beobachtbar ist. Im Normalfall geschieht dies
durch die Herstellung eines Werks, im Falle der Architektur durch architektonische Formen.

82 (Ensberg 2003, 208)

83 vgl. [Luhmann, Die Kunst der Gesellschaft 1999, 80)
84 vgl. ebd.

85 (luhmann, Die Kunst der Gesellschaft 1999, 30)

86 vgl. (Luhmann, Die Kunst der Gesellschaft 1999, 33)
87 vgl. (Luhmann, Die Kunst der Gesellschaft 1999, 126f)
88 vgl. (Luhmann, Die Kunst der Gesellschaft 1999, 127)



Die Herstellung wiederum weckt die Aufmerksamkeit von Beobachtern anders als die no-
tirlicher Obijekte, da architektonische Formen durch ihre Kiinstlichkeit auf ihr Hergestellisein
verweisen. Die Kohdrenz eines solchen ,Dings” liegt im Gegensatz zu einem natirlichen
Obijekt ,[...) nicht mehr in einer natirlichen Struktur, sondern in der Haufigkeitsverteilung von
Ereignissen (.)."®” Mit dem Bewusstsein der Maglichkeit, durch die Herstellung einer archi-
tekionischen Form ein Beobachtetwerden zu erzeugen, 16st der Architekt sich von seinem
Werk. Beobachtet werden kann nur mehr sein Werk, nicht er selbst, ohne dass — etwa
iber unzuverldssige Rickschlisse vom VWerk auf seine Person — die Beobachtung zur reinen
Spekulation wird. Der Architekt verliert an Bedeutung und kann letzfendlich auch ersetzt
werden. Denn Beobachtung beschéftigt sich mit der Handhabung von Beobachtungen (dem
Unterscheidungsgebrauch), nicht mit den inneren Zustanden von Beobachtern.

1.3.2. Verbindung im Raum

Gesellschaft ist Kommunikation und findef im und mit Raum statt. Der gesellschaftliche Raum
J...) besitzt die Struktur und Dynamik eines — um alimodisch zu reden — beseelenden Inein-
andergreifens von lebewesen, die auf Néhe und Teilhabe angelegt sind”.%° Kommunikation
beruht — wenn man die ,Beseelung” ausklammert — urspriinglich auf der Aneinanderreihung
von Operationen anwesender Kommunikationsteilnehmer. Kommuniziert wird mittels Formen,
wobei die aus abstrakten Zeichen bestehenden Sprachen die am weitesten entwickelten und
wirksamsten Formsysteme bilden. Zeichen sind spezielle Formen, fir die besondere Regeln
gelten. Zeichen und andere Formen kénnen in der Kommunikation (als Mitteilung) nur wirken,
wenn sie wahrgenommen werden. Kommunikation ist also auf Wahrehmung und diese ist —
pramedial — auf die Anwesenheit von Kommunikationsteilnehmern angewiesen. Anwesenheit
sefzt Nahe und Teilhabe voraus, definiert damit also im Rahmen der menschlichen Wahr-
nehmungsmdglichkeiten einen Raum zwischen Individuen, in dem direkie Kommunikation
moglich ist. Architekionische Systeme organisieren Wahrehmung und Bewegung im Raum
und erméglichen damit die Herstellung von Néhe beziehungsweise Abstand zwischen Kom-
munikationsteilnehmern. Architekionische Formen sind zunéichst einmal Objekte im Raum.
Wahrnehmbarkeit und damit Néhe basiert auf der sozialréumlichen Verbindung von Kommu-
nikationsteilnehmern (Individuen). Diese Verbindungen zwischen miteinander kommunizieren-
den Individuen kénnen als Netzwerke dargestellt werden. Stichweh nennt Netzwerke ,die
Uberlagerung physischer Raume durch soziale Réume”.?! Theorien sozialer Netzwerke??, die
mit Begriffen wie Reichweite (,Range”) und geometrischen Modellen operieren, suggerieren
rdumliche Beziehungen zwischen ihren Elementen (Knoten) und beziehen sich teilweise ex-
plizit auf die Systemtheorie.

Verbindungen im Raum zwischen Kommunikationsteilnehmern werden durch Wahrnehmung
und/oder Bewegung hergestellt: ich nehme einen anderen Kommunikationsteilnehmer wahr
(Wahrnehmungsverbindung] oder ich bewege mich zu ihm, um ihn wahrnehmen zu kénnen
(Bewegungsverbindung). Verbindungen sind aufgrund der Reichweite von Wahmehmung

89 (Balke 2002, 123)

Q0 (Sloterdijk, Spharen lll, Schéume 2004, 14)

Q1 (Stichweh, Kontrolle und Organisation des Raums durch Funktionssysteme der Weltgesellschaft 2008, 157)
92 vgl. Kapitel 2.1.
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und Bewegung nur Uber begrenzte Entfernungen méglich: Man muss in der Nahe sein, um
wahrgenommen oder zumindest erreicht werden zu kénnen. Denn auch Individuen, die sich
nicht wahrnehmen, aber wissen, dass ihre VWahrnehmungsverbindung lediglich durch eine
Wand unterbrochen ist, sind dennoch verbunden, weil sie nur einen geringen Aufwand be-
ndtigen, um sich zu erreichen. Verbindung impliziert also entweder Wahmehmung oder die
Begegnungsmaglichkeit, oder beides, zwischen Individuen im Raum, ist aber dabei immer
auf Néhe angewiesen. Auch das ist bereits Kommunikation, da es in bestimmten Formen
(Abstandssystemen oder Nefzwerken) organisiert ist und wird zu architektonischen Systemen,
wenn Objekte Teil dieser Kommunikation werden. Aus analytischen Griinden kénnte Kommu-
nikation damit — analog zur Wahrnehmung — in Kommunikation von Raum und Kommunikati-
on im Raum unterschieden werden. Jede direkte Kommunikation im Raum ist mit einer Kommu-
nikation von Raum gekoppelt durch die Herstellung einer réumlichen Verbindung der Kérper
der Kommunizierenden. Erst die réumliche Verbindung der Kommunizierenden erméglicht de-
ren Kontakiaufnahme und damit den Austausch von Formen, im allgemeinen durch Zeichen,
also Sprache. Kontakt heift direkte Kommunikation zwischen Individuen, Begegnung ist das
rdumliche Aufeinandertreffen, die Néhe, welche die Voraussetzung fiir Kontakt ist. Verbindun-
gen stellen die Méglichkeit regelmaBiger Begegnungen sicher, welche eine Voraussetzung
fir soziale Integration oder Inklusion ist. Jede sprachliche Kommunikation hat eine réumliche
Form, schon bevor sie beginnt. Ahnliches kénnte man aus Derrida herauslesen, der ,iber
dieses Ding, genannt Architekiur” schreibt: ,VWWe appear to ourselves only through an experi-
ence of spacing which is already marked by architecture. What happens through architec-
ture both constructs and instructs this us.”?* Kommunikation und also auch Architekiur findet
im Jefzt” statt, wie komplexe Systeme generell aus operativen Elementen, also Ereignissen,
bestehen, die nur von kurzer Dauver sind. Luhmann spricht von ,zeitlicher Punktualisierung”
und schlieft damit Raum und Zeit zusammen. So auch Derrida: ,At the same time, through
its force of magnetic attraction (...}, the point seems to bind, as Freud would say, the energy
freely available within a given field. It exerts its atiraction through its very punctudlity, the
stigmé of instanfaneous maintenant fowards which everything converges and where it seems
to individuate itself; but also from the fact that, in stopping madness, it constitutes the point of

transaction with the architecture which it in turn deconstructs or divides.”?

Wahrmehmung im Raum wird durch Objekte beeinflusst. Diese sind — je nach Stérke ihrer
Kopplung — selekiiv durchléssig fir sinnlich wahmehmbare Signale. Obijekte — fest gekop-
pelte Stellen im Raum — kénnen die Verbindung zwischen Wahmehmendem und Wahrzu-
nehmendem unterbrechen, sie kénnen einen Wahmehmenden gegeniiber VWWahmehmungen
isolieren. Gesellschaftliche Organisation ist die Organisation von Kommunikation. Jede Kom-
munikation wahlt zuerst aus allen méglichen eine beschrdnkte Anzahl von Verbindungen aus.
Architekfonische Systeme sefzen an dieser Stelle an, indem sie die Verbindungen zwischen
endogen unruhigen Individuen durch die Herstellung von Obijekfen regeln. Direkte Kom-
munikation, also Kommunikation in Anwesenheit, hat ihren Ausgangspunkt grundsétzlich in
Zufallsbewegungen: sich zunéchst beliebig bewegende Individuen (kommunikative Objek-
te] kénnen Mitteilungen senden und empfangen und Verbindungen miteinander eingehen
oder nicht. Gesellschaften verdichten und ordnen die Vielzahl an Verbindungsmaglichkeiten

93 (Derrida, Point de folie = Maintenant |'architecture 2000, 570)
94 vgl. (luhmann, Soziale Systeme 1987, 390)
Q5 (Derrida, Point de folie = Maintenant |'architecture 2000, 579)
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zwischen Individuen zu sozialGumlichen Strukturen, den Netzwerken. Wéhrend die System-
theorie Gesellschaft auf die Prozesse der Kommunikation reduziert und deren psychophysi-
sche Akteure als Obijekte verleugnet, vermittelt Architekiur zwischen der Kommunikation und
dem Raum. Denn Kommunikation hat keine Maglichkeit, Raum und damit auch ihre eigene
Raumlichkeit abzubilden. Architekionische Systeme, so kénnte man sagen, kompensieren die
Raumlosigkeit von Kommunikation.

Individuen sind als Akteure gesellschafilicher Kommunikation Objekte im Raum, die wahr-
nehmen und sich bewegen. Wahrehmung und damit Kommunikation hat eine beschrénk-
te rédumliche Reichweite. Um Kontakt aufzunehmen, also aktiv in Kommunikation zu trefen,
mussen Individuen sich im Raum nahe sein (begegnen), also einen bestimmten Abstand
zueinander unterschreiten. Solche Verbindungen bilden soziale und zugleich réumliche Netz-
werke. Diese sind selekfiv: Nicht jeder kann mit jedem kommunizieren. Ab einer bestimmten
rdumlichen Verdichtung im sozialen Verband und einem gewissen Niveau gesellschaftlicher
Differenzierung ergibt sich die Notwendigkeit, Kommunikation zu spezialisieren und damit
Verbindungen réumlich zu isolieren. Dieser réumliche Aspekt der sozialen Differenzierung
wird in der Theoriegeschichte als Antwort auf die Frage, wie Gesellschaft als Zusammen-
hang von Teil-Gesellschaften méglich ist, wenig beachtet. ,Die bekannten Lésungsvorschld-
ge, die durch Konzepte wie Arbeitsteilung (Smith, Durkheim), Kapitalzusammenhang (Marx),
Imitation und Somnambulismus (Tarde), Wechselwirkung (Simmel), Opfer (Girard, Heinrich)
oder Ausdifferenzierung und Kommunikation {Luhmann) unterbreitet werden, leiden an dem
gemeinsamen Defizit, dab sie weder die réumlichen Qualitéten der sozialen Zellen noch den
Immunsystemcharakter der priméren Réume angemessen zur Sprache bringen. "%

Die Grundlage direkier Kommunikation ist Anwesenheit beziehungsweise Erreichbarkeit. Bei-
des schafft Verbindungen, deren Herstellung und Erhalt Bewegung erfordert. Rgumliche An-
wesenheit erméglicht Begegnung und Begegnung erfolgt iber Verbindungen. AusschlieBlich
auf Anwesenheit angewiesene Gesellschaften erreichen allerdings nur begrenzt komplexe
Formen der Infegration und Differenzierung. Als vorsprachlichem Kommunikationsmedium
gesteht selbst Luhmann der ,Bewegung-imRaum”?” eine zentrale Rolle zu. Dazu gehéren
Gebarden, aber auch Bewegungsformen, die das rGumliche Verhalten mehrerer Individuen
im Hinblick auf ihre Verbindung oder NichtVerbindung abstimmen. Die ré&umlichen Formen
der Kommunikation verschwinden mit dem Uberhandnehmen der Zeichen-Sprachen nicht,
sondern begleiten jede auf Anwesenheit beruhende Kommunikation. Kommunikationsteilneh-
mer bringen sich in Stellung, beziehen Positionen, begegnen einander oder suchen sich zu
vermeiden. Unter den Bedingungen vorsprachlicher Kommunikation, so Luhmann, ,[...) kann
es bereits zur Morphogenesis relativ komplexer sozialer Ordnungen kommen, allein unter der
Voraussetzung, daB reakiive Verhaltensmuster auf ihre eigenen Resuliate wiederangewandt
werden.”?®  Morphogenesis” verweist darauf, dass solche sozialen Strukiuren nicht nur eine
prozessuale, sondern auch eine formale Qualitét haben, die sich in rdumlichen Strukturen ab-
bilden kann. Das Ergebnis sind Bewegungsformen, die mit der sozialen Differenzierung und
der damit verbundenen Verdichtung Formbewegungen provozieren. Diese wiederum wirken
zuriick auf die Bewegungsformen, geben ihnen eine neue Organisation und Dimensionie-
rung: Architekiur entwickelt sich. Die Morphogenesis vorsprachlicher Kommunikation geht

Q6 (Sloterdijk, Sphéren Ill, Schéume 2004, 252)
Q7 vgl. [luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft 1998, 206)
98 (luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft 1998, 206)
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also mit der funktionalen Differenzierung von Gesellschaften nicht verloren, sondern verlagert
sich von der kommunalen auf die lokale Ebene von Bewegungsformen. Trotz des zunehmen-
den Einsatzes von Verbreitungsmedien und der scheinbaren Abnahme der Notwendigkeit
rdumlicher Integration® bleibt Anwesenheit auf der lokalen Ebene gesellschaftlicher Kommu-
nikation unumgdnglich. Man kénnte sagen, die Kommunikation hat sich lediglich um durch
Medien und Mobilitét Gberbrickbare Distanzen gedehnt.

1.4. Form und Raum

Kommunikation und damit gesellschaftliches Handeln ist auf die Wahrnehmung von Formen
angewiesen. Form wurde in der Architektur fraditionellerweise als Komposition, als geordne-
ter Zusammenhang von Elementen definiert.’® Psychologisch entsprach dem die Méglich-
keit, Form unmittelbar ohne Analyse als Einheit wahrzunehmen. Der Gegenbegriff dazu war
der Begriff des Zufalls in dem Sinne, daB ein gemeinsames Auftreten von nicht formgebun-
denen Elementen reiner Zufall ist."1°! Das entspricht dem ontologischen Weltbegriff, wonach
alles, was die Welt enthélt, durch das umfassende Ganze gehalten und erhalten wird. Form
als komponierte Gestalt bezieht sich auf eine Ordnung, die aufer- und oberhalb der Form
selbst liegt (etwa die Natur, die menschliche Gestalt, mathematische Proportionen, efc.).
Funktional differenzierte, moderne Gesellschaften bestehen aus Kommunikationen, die mittels
Zeichen-Sprachen operieren. Auch architektonische Formen wurden seit dem |, linguistic turn”
zunehmend als Zeichen interpretiert, um sie unmittelbar dem gesellschaftlichen Kommunikati-
onsprozess zurechnen zu kénnen. Zeichen verweisen auf etwas ihnen duBerliches, das ihre
Zeichenfunktion rechifertigt, sind also fremdreferentiell. Die Suche nach selbstreferentiellen
architektonischen Zeichen sieht Eisenman als gescheitert an. ,Das Konzept der Autonomie,
jener Zustand, in dem die architekionische Bedeutung ausschlieBlich im Objekt liegt und nur
in und durch sie selbst existiert, kann rickblickend als eine Vorstellung befrachtet werden,
die selbst Teil der zu erschitternden Mefaphysik war. Die Suche nach einer Architektur an
sich kann als das Uberbleibsel eines unkritischen Glaubens an die letzigilige Autoritét des
Wissens, des menschlichen Wissens als eines bestimmenden Vektors, bewertet werden.”19?
Die Theorie komplexer, selbstreferentieller Systeme baut, anders als strukiuralistische oder
strukturfunktionalistische Ansditze, nicht auf eine erkenntnistheoretische ,und erst recht nicht
auf eine semiotische”'°* Ausgangsposition.

1.4.1. Form als Bezeichnung einer Unterscheidung

Sowohl der Begriff der ,Gestalt” als auch der des ,Zeichens” sind also wenig geeignet,
Formen als Elemente eines selbstreferentiellen Systems zu definieren. Einen Ausweg aus die-
sem Dilemma bietet das Indikationenkalkill von George Spencer-Brown.'%* "\We take’, so

Q9 (Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft 1998, 314)
100 vgl. (Luhmann, Die Kunst der Gesellschaft 1999, 48)
101 (Luhmann, Die Kunst der Gesellschaft 1999, 48)

102 (Eisenman, Misreading Peter Eisenman 1995, 130)
103 (Luhmann, Soziale Systeme 1987, 380f)

104 siehe: (Spencer Brown, Gesetze der Form 1999)
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leitet Spencer Brown seine Untersuchungen ein, ‘as given the idea of distinction and the
idea of indication, and that we cannot make an indication without drawing a disfinction.
We take, therefore, the form of disfinction for the form.”"1%° Die Form der Unterscheidung
ist die Form. Als gegeben angenommen wird die Idee der Unterscheidung, weil ohne sie
kein Beobachten maglich ware, und die Idee der Markierung, denn die Markierung er-
ner Unterscheidung ist eine Form. ,Existenz ist eine selektive Blindheit. [...) Wir bemerken
eine Seite einer Ding-Grenze um den Preis, der anderen Seite weniger Aufmerksamkeit zu
widmen. Wir bemerken, daf3 ein Geschirr in der Spiile abgewaschen ist, indem wir dem
nich+Geschirr Universum, welches unsere Definition von der Grenze des Geschirrs gleicher-
mafen definiert, nur sparliche Aufmerksamkeit schenken. Schenkfen wir beiden Seiten die
gleiche Aufmerksamkeit, miiPten wir ihnen den gleichen Wert beimessen, und dann wiirde
die Geschirr-Grenze verschwinden. Die Existenz des Geschirrs ware beendigt, und es gabe
nichts mehr abzuwaschen."1% Wird Form dergestalt definiert, dann wird Selbstreferentialitet
maglich: Form bezieht sich auf den Prozess der Unterscheidung und der Markierung dieser
Unterscheidung, externe Referenzen treten in den Hintergrund. Eine differenztheoretisch defi-
nierte Form ist selbstreferentiell. Luhmann sefzt Spencer-Browns FormenKalkil in die Theorie
sozialer Systeme ein. Denn, so seine Argumentation, Wahrnehmung operiert auf der Basis
von Unterscheidungen und Kommunikation ist auf Wahrnehmung angewiesen. Sollen Unter-
scheidungen in Kommunikationen verwendet werden, missen sie mitgeteilt werden kénnen:
dozu bedarf es ihrer Markierung. ,Wenn Unterscheidungen als Formen markiert werden, ist
dadurch zweierlei gewdhrleistet: ihre Unterscheidbarkeit und ihre Reproduzierbarkeit.”1%”
Anders formuliert: Formen missen sich von anderen Formen unterscheiden und wiederholbar
sein, dann kénnen sie in Kommunikationen eingesefzt werden. Luhmann schlagt eine Umstel-
lung von dem, was traditionellerweise ,sinnliche” Erkenninis oder Asthetik genannt wurde,
auf die Unterscheidung von Wahmehmung und Kommunikation vor. Beobachtung ersetzt
die sinnliche Erkenntnis, indem sie Wahrnehmung und Kommunikation miteinander verbin-
det. Dies ist notwendig, da Kommunikation nicht wahrnehmen kann, Wahrnehmung aber
Voraussetzung fir Kommunikation ist. Damit stellt sich die Frage, wie das VWahrgenommene
in die Kommunikation kommt. Piaget unterscheidet den sensomotorischen und den vorge-
stellten Raum, die mit den Anféngen des Bildes und des anschaulichen Denkens beim Kind
zusammenfallen und zudem — was auf die Kommunikation verweist — mit der Entwicklung der
Sprache auftreten. ,Die grofe Schwierigkeit bei der psychogenetischen Analyse des Raumes
erwdchst aus folgender Tatsache: Die fortschreitfende Konstruktion der réumlichen Relationen
geht auf zwei deutlich unterschiedenen Ebenen vor sich, némlich auf der VWahmehmungsebe-
ne und auf der Vorstellungs- oder intellekiuellen Ebene.”1%8

Wie aber werden die ungeformten Unterscheidungen der Wahrnehmung fiir die Kommuni-
kation verfigbar gemacht2 Indem sie durch Bezeichnung zu Formen werden. Waohrmehmung
kommt mit formlosen Unterscheidungen aus, Beobachtung will das durch die Wahrmehmung
Unferschiedene vermitteln und muss ihm deshalb eine Form geben. Unterscheidung (VWahr-
nehmen) und Markierung (Bezeichnen) finden in der Beobachtung gleichzeitig statt. Als Form
kann nur sichtbar Werden, was sich unterscheidet. Als Form kann sich nur erho\fen, was
selbstreferentiell (fir die Form) wie fremdreferentiell (fiir einen Beobachter) auf eine Unterschei-

105 (Luhmann, Inklusion und Exklusion 1995, 241)

106 (Spencer Brown, Cesetze der Form 1999, 189)

107 (Luhmann, Die Kunst der Gesellschaft 1999, 50)

108 (Piaget und Inhelder, Die Entwicklung des réumlichen Denkens beim Kinde, Gesammelte Werke 6 1975, 21)
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dung zuriickgreift.’%? Soll heien: Jede Form muss sich von anderen Formen unterscheiden
und muss von einem Beobachter unterscheidbar sein — wobei beide Unterscheidungen nichts
miteinander zu tun haben. Neben der Gleichzeitigkeit von Unferscheidung und Markierung
ist wichtig, dass die enfstehende Form zwei (unterschiedliche) Seiten hat, sich aber als Einheit
zeigt. ,Ein differenztheoretischer Umbau des Formbegriffs verschiebt den Schwerpunkt vom
(geordneten) Inhalt der Form auf deren Differenz. Damit wird das, was als Zufall gesehen
war, erweitert auf eine ‘andere Seite’ der Form und letzilich jede Differenz, sofern sie als
Einheit markiert wird, unter den Formbegriff subsumiert.”110

1.4.2. Form als Objekt im Raum

Bevor man von Systemen sprechen kann, so Luhmann, muss zwischen Medium und Form
unterschieden werden. Ein Medium besteht aus einer Masse von Elementen, ,[...) die ihren
Status als Element nicht einer bestimmten Kopplung verdanken, jedoch das Material biefen,
aus dem Kopplungen hergestellt werden kénnen.”!! Erst beobachtende Systeme unterschei-
den in einem Medium Elemente, wie zum Beispiel die Buchstaben des Alphabets oder die
Téne der Tonleiter. Ein Element ist die Einheit, die fir ein System nicht weiter auflésbar ist,
obwohl das Element an sich hoch komplex zusammengesetzt sein kann.!'? Elemente kénnen
gezahlt und die Zahl der mathematisch maglichen Relationen zwischen Elementen kann auf
Grund ihrer Zahl errechnet werden. Die Z&hlung reduziert jedoch die Beziehungen zwischen
Elementen auf einen quantitativen Ausdruck. Qualitat gewinnen Elemente nur dadurch, daf3
sie relafional in Anspruch genommen, also aufeinander bezogen werden. Das kann in realen
Systemen von einer (relativ geringen) Groébe ab nur selekiiv geschehen, das heifit unter VWeg-
lassen anderer, auch denkbarer Relationen. Qualitét ist also nur méglich durch Selektion;
aber Selektion ist notwendig durch Komplexitét. "3

Elemente sind also angewiesen auf Kopplungen. Ein Medium ist eine lose Kopplung von
Elementen. ,lose Kopplung, die Offenheit einer Vielzahl maglicher Verbindungen, kann in
sachlicher und in zeitlicher Hinsicht verstanden werden. Sachlich ist dann gemeint, dass
viele festere Kopplungen in Betracht kommen und jede Formbildung eine Selektion erfordert.
Zeitlich wird unter einem Medium oft eine Bedingung der Méglichkeit von Ubertragungen
verstanden.”'* Ein Medium kann nur an den in ihm gebildefen Formen und nicht als solches
beobachtet werden. Eine Form ist also nicht nur die markierte Einheit einer Unterscheidung,
sondern auch eine feste Kopplung von Elementen in einem Medium. ,Fest” verweist dabei
nicht auf Stabilitét, im Gegenteil: Formen sind akzidentiell, sie driicken nicht das ,VVesen”
des Mediums aus. Deshalb ist das Medium stabiler als die Form, da es nur lose gekoppelt
ist. Die Form ist im Medium durchsetzungsféhig, aber instabil.'™  Einerseits missen Medium
und Form immer gleichzeitig akiualisiert werden. Andererseits kann das Medium nur durch
einen Wechsel der Formen, die ein Beobachter als Unterscheidungen benutzt, reproduziert

109 vgl. (Baecker, Die Dekonstruktion der Schachtel, Innen und AuBen in der Architekiur 1990, 70)
110 (Luhmann, Die Kunst der Gesellschaft 1999, 49)

111 (Luhmann, Einfihrung in die Systemtheorie 2002, 227)

112 vgl. (luhmann, Soziale Systeme 1987, 43)

113 (luhmann, Soziale Systeme 1987, 42)

114 (Luhmann, Die Kunst der Gesellschaft 1999, 168)

115 vgl. (Luhmann, Die Kunst der Gesellschaft 1999, 171)
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werden. Die Stabilitdt des Mediums beruht auf der Instabilitét der Formen, die ein Verhdlinis
fester Koppelung realisieren und wieder auflésen.”1'¢ Luhmann spricht von einer merkwiirdi-
gen Mischung aus Dauverhaftigkeit des Méglichen und fempordrer Formbildung.!'” In die-
sem Sinne ist Raum ein Medium (des Maglichen] und Architektur ist (temporare] Form. Die
Unterscheidung von Medium und Form kann natiirlich auch auf der Ebene der Architektur
wiederholt werden; Architektur ist dann das Medium, in dem es fest gekoppelte architekio-
nische Formen gibt.

,Besitzt der Raum ein ‘materielles Substrat’ oder ist er nur ein lose gekoppelter Verbund von
Elementen? Ist der Raum der Grund von Handlungen oder doch nur eine logische Komponen-
te und Annahme, die ein Beobachter notwendigerweise machen muss, wenn er beobachtete
Konstituiert sich der Raum erst in der Lagebeziehung von Objekten? Oder wird er durch kultu-
relle Codes und soziale Zuschreibungen erst kommunikativ erzeugt und hervorgebrachte”!®
Der Raum der Architektur ist, wie auch die jingere Philosophie und die modere Physik na-
he\egen, nicht mehr ein externer, absoluter Raum. Er entsteht erst aus konkreten Operoﬂonen
der Unterscheidung. Das heift, die Unterscheidung in Stellen (zur Verortung und um Obijekfe
bilden zu kénnen) erzeugt erst den Raum, in dem Architekiur arbeitef. Diesen objekilosen
Raum nennen wir Umraum. Der Umraum besteht aus einer unendlichen Menge an lose
gekoppelten Stellen, die von Objekien besetzt beziehungsweise durch Objekte gekoppelt
werden kénnen. ,This larger space |...) has a definite relation fo the object: the larger space
'confains’ or surrounds the object.”!? Fiir eine Systemtheorie der Architektur sind daher Raum
und Zeit nicht Formen der Anschauung, sondern Medien der Messung und Errechnung von
Objekten. 2 Architektur ist auf diese Medien angewiesen, um architekionische Formen her-
stellen zu kénnen. ,Mit den Begriffen Messung und Errechnung sind nicht kulturell eingefiihrte
MaBstdbe gemeint, sondem es geht um den Bezug auf die neurophysiologische Operati-
onsweise des Gehirms. Einerseifs sind némlich Raum und Zeit immer schon abgestimmt auf
die quantitative Sprache des Gehirns, andererseits kann das BewuBstsein und erst recht
die Kommunikation dies Errechnen nicht nachvollziehen; es muld die entsprechenden Leis-
fungen Uber strukiurelle Kopplungen voraussetzen |(...)"'?" Raum als Medium der Messung
und Errechnung zu definieren enfsprichf nicht nur der ,quantitativen Sproche des Gehirns",
sondern auch der logik von CAD-Programmen. Fir das Bewusstsein und die Kommunikation,
so Luhmann, ist die Welt schon immer rédumlich und zeitlich geéffnef; | |edig\ich in der
Objektbesetzung dieser Medien besteht eine gewisse Dispositionsfreiheit.”!?? Genau dieser
Spielraum, die Freiheit, Raum und Zeit mit beweglichen Objekten zu besetzen, wird durch
Architektur geniitzt.

Raum wird, wie die Zeit, durch die Unterscheidung von Medium und Form erzeugt. Raum
besteht aus Stellen, die unabhdngig davon existieren, ob sie mit Objekfen beselzt sind.
Raum ist ein Medium, das durch Stellendifferenzen markiert ist, das heifdt es verdankt sich

116 (Luhmann, Die Kunst der Gesellschaft 1999, 209)

117 vgl. (Luhmann, Einfihrung in die Systemtheorie 2002, 228)

118 (Maresch und Werber 2002, 13)

119 (Hillier und Hanson, The Social Logic of Space 2003, 64f)

120 vgl., auch im Hinblick auf ihren Einsatz in generativen Entwurfsprogrammen: (Luhmann, Die Kunst der Gesellschaft
1999, 179)

121 (Luhmann, Die Kunst der Gesellschaft 1999, 179f)

122 (luhmann, Die Kunst der Gesellschaft 1999, 180)
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selbst bereits einer Unferscheidung.'?® Die Formen des Raums, seine fest gekoppelten Ele-
mente, sind Obijekte. ,By object we mean only that an enfity safisfies the minimal conditions
for spatial infegration, namely that it occupies, however temporarily, a finite and continu-
ous region of space."1?* Objekte besetzen Stellen, Formen werden durch Objekidifferenzen
markiert. Das Medium Raum an sich kann nicht erfasst werden, erst durch die Formen wird
es wahmehmboar.'?> \Wir nehmen nur wahr, was fest gekoppelt ist, und wir kénnen es nur
wahmehmen, weil es als feste Koppelung Elemente koppelt, die auch im Zustand loser Kop-
pelung vorkommen missen und in diesem Zustand nicht wahrgenommen werden kénnen.”'?
Wahrnehmbar wird der Raum also erst, wenn er mit Objekten besetzt ist. ,Stellendifferenzen
markieren das Medium, Objekidifferenzen die Formen des Mediums. Stellen sind anders,
aber keineswegs beliebig, gekoppelt als Objekte. Und auch hier gilt: das Medium ‘an sich’
ist kognitiv unzugénglich. Nur die Formen sind wahrmehmbar, das Medium Raum ist es nicht.
Man kénnte also sagen: den Objekten werden die Medien Raum und Zeit unterlegt, um die
Welt mit Varianz zu versorgen.”'?” So verstanden, ist Raum ein Medium aus lose gekoppelten
Stellen, wéahrend Architektur eine Form ist, die aus Formen besteht, die Stellen fest aneinander
koppeln. Die feste Kopplung von Stellen im Raum geschieht durch die Herstellung von Ob-
iekten. Architektur versorgt den Raum mit Varianz. Dies geschieht im Rahmen und als Teil von
Kommunikationsprozessen. ,Der Raum hat sein Prinzip darin, daf eine Stelle durch nur ein
Objekt besetzt sein kann. (Je nach Art des Objekts kann dann die Stellfléche verkleinert oder
vergréPert werden.) Aber von dieser Eigenposition aus ist von der Stellenstrukiur her gesehen,
jede andere zugéanglich. Nur die Objekte selbst erschweren Bewegung. Die Stabilitét (ein
Zeitbegriffl) des Raumes liegt also darin, daf jedes Obijekt sich dort befindet, und dort bleibt,
wenn es sich nicht bewegt [Bewegung = Stellenverlust und Stellengewinn als Ausnahme).” 128
Luhmanns Definition des Raums geht von der Bewegung als Ausnahme aus. Architekionische
Systeme machen diese Ausnahme zur Regel und gehen von der Bewegung von Objekfen
(und Beobachtungen) aus. Eine Stelle im Raum kann nur durch ein Objekt besefzt werden,
aber es gehart zur Logik architektonischer Objekte sich zu verandern und Individuen sind an
sich unruhig, also standig in Bewegung. Gleichzeitig erschweren Objekte Bewegung und
Wahrnehmung (daher der Begriff des ,Gegen-stands”). Dieses Spannungsverhdlinis nutzen
architektonische Systeme.

Formen im Raum sind also doppelt definiert: als Ergebnis einer Beobachtung, also Bezeich-
nung einer réumlichen Unterscheidung, und als Objekt, also als feste Kopplung von Stellen
im Raum. Damit sind auch architekionische Formen die Bezeichnung einer Unterscheidung
durch die feste Kopplung von Stellen. Stellen an sich haben keine Gréfe, nur eine Position
im Raum, die errechnet und gemessen werden kann. ,To say that an object has location
means that it is to be found in some finite and continuous region of space. Since the object
is finite, then it exists as some kind of discontinuity in a larger space.”'?” Auch Individuen sind
als Kérper im Raum zundchst Objekte, also Formen. Sie unterscheiden sich réumlich von an-
deren Objekten durch den Grad und die Art ihrer Beweglichkeit (in sich oder an sich), wozu

123 vgl. (Luhmann, Die Kunst der Gesellschaft 1999, 180)

124 (Hillier und Hanson, The Social Logic of Space 2003, 66)

125 vgl. (Luhmann, Die Kunst der Gesellschaft 1999, 180)

126 (Baecker, Die Dekonstruktion der Schachtel, Innen und Auen in der Architektur 1990, 93)
127 (Luhmann, Die Kunst der Gesellschaft 1999, 180)

128 (Luhmann, Die Kunst der Gesellschaft 1999, 182f)

129 (Hillier und Hanson, The Social logic of Space 2003, 66)
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in einem erweiterten Sinn auch ihre Wahmehmungsfahigkeit gezahlt wird. VWahmehmungs-
unfdhige Objekte in architekionischen Systemen sind Gegensténde, die das Widerstandige
schon im Begriff fragen. Sie sind berwiegend in sich beweglich, das heil3t sie kénnen ver-
formt, vergrofert und verkleinert (hergerichtef] werden. Individuen sind wahmehmungsféhige
Obijekte, die an sich, aber nur vemachlassigbar (im Rohmen der kérperlichen Grenzen) in
sich beweglich sind. Sprachfahigkeit sefzt VWWahmehmungsféhigkeit voraus. In sich beweg-
liche Objekte beziehungsweise Gegensténde kénnen geformt werden und Anordnungen
bilden, an sich bewegliche Objekte kénnen lediglich Anordnungen bilden. Verbindungen
sind unbesetzte, lose gekoppelte Stellen beziehungsweise fir VWahrnehmungen durchléssige,
also schwach gekoppelte Stellen zwischen Individuen.

Wenn Architekiur ein sozialer Prozess ist, also Kommunikation, dann werden architektonische
Formen durch architekionische Beobachtung hergestellt, durch die Bezeichnung rdumlicher
Differenzen. Die Markierung erfolgt durch die Bewegung von Objekien als Formbewegung
(zur Herstellung von Objektformen) oder Bewegungsform (zur Herstellung von Formobjekten).
Dies impliziert eine Bewegung von einer Stelle zu einer anderen (eine Operation zwischen
Stellen), ob durch Positionswechsel oder Kopplung. Damit eine réumliche Unterscheidung
wirksam wird, muss ein Objekt eine Form werden, eine Form mit zwei Seiten. Die Unter-
scheidung und Markierung bezieht sich dabei auf Objekie und Bewegungen, also auf sich
selbst. Differenztheoretisch definierte architekionische Formen sind selbstreferentiell, insofern
sie in ihrer systemtheoretischen Definition sowohl Formobijekte als auch Objekiformen so weit
abstrahieren, dass sie gleichwertige und damit anschlussféhige Operationen eines Systems
sind. Selbstreferenz heiPt Autonomie, heiPt, dass Architekiur sich einen Spielraum schafft,
den sie nach eigenen Kiriterien verwalten kann. '

1.5. Kommunikation und Architektur

Wenn es [komplexe) architekionische Systeme gibt, dann missen sie aus Operationen be-
stehen. Archifektur aber produziert Formen im Raum, die Obijekte sind. Damit stellt sich nicht
nur die Frage, wie Objekie Operationen sein kénnen, sondern auch, wie sich diese Formen
an der gesellschaflichen Kommunikation beteiligen. Zundchst muss Architektur ausgedehnt
werden auf alle an ihr befeiligten Objekte, wahrnehmungsunféhige und wahrnehmungsféhi-
ge, also Gegenstéinde und Individuen (welche die Tréiger der sozialen Kommunikation sind).
Architektonische Systeme kénnen nur eine Inferaktion von Hersfellung (Formbewegung) und
Nutzung (Bewegungsform) sein, die diese Unterscheidung aufhebt. Kommunikation basiert
auf Formen, das heift Gegensténde und Individuen missen nicht nur Formen als Objekte im
Raum, sondern auch Formen in einer Kommunikation sein. Formen in einer Kommunikation
sind bezeichnete Unterscheidungen, Informationen, die als Mitteilungen eingesetzt werden.
Batesons Definition von Information als ,(...) ein Unterschied, der einen Unterschied aus-
macht [...)"1*" verweist darauf, dass Kommunikation eine Wirkung und damit eine Funkfion
hat. Welchen Unterschied machen architekionische Formen? Der primdre fir Kommunikation
relevante Aspekt réumlichen Verhaltens ist der Abstand von anderen Kommunikationsteilneh-
mern. Architekionische Systeme beginnen mit der Organisation von Absténden beziehungs-

130 (Baecker, Die Dekonstruktion der Schachtel, Innen und Auen in der Architektur 1990, 78)
131 (Bateson 1985, 582)
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weise unterschiedlichen Stufen der Selektion von Wahrnehmung und Bewegung im Raum.
Individuen sind in sich wenig beweglich [im Unterschied zu den plastischen Objekten der
Formbewegung), dafir aber wahrnehmungsfchig und an sich sténdig in Bewegung. Die
Bewegung an sich, ihre Unruhe als Objekte im Raum, ist ihr Normalzustand. Dabei kann es
zuféllig zu Begegnungen (Kontakt) und damit Kommunikation kommen, oder gezielt, indem
Individuen sich aufeinander zu bewegen und — zumindest fir eine gewisse Zeit — einen
maximalen Abstand zueinander nicht iberschreiten. Wollen Individuen, die in Anwesenheit
interagieren, sich der vollstéandigen Kommunikation (mit allen anderen) entziehen, missen sie
den Abstand so erweitern, dass eine Kommunikation unméglich wird. Wenn sie gleichzeitig
die Verbindung zu dem sozialen System, dem sie angehdren, nicht unterbrechen wollen oder
kénnen (etwa weil sie in Kooperationen eingebunden sind), muss zwischen ihnen eine Wahr-
nehmungsbeziehung erhalten bleiben. Dieses spezielle Abstandsverhalten, bei dem die Kom-
munikation unterbrochen wird, aber eine Wahrnehmungsbeziehung erhalten bleibt, ist die
Bewegungsform der Distanzierung. lhre architekfonische Form ist die Distanz, die eigentlich
das Abstands-ntervall zwischen Unterbrechung der Kommunikation und Unferbrechung der
Wiahrnehmungsbeziehung bezeichnet und die sich distanzierenden Individuen einschlieft.
Individuen kénnen sich aufeinander zu bewegen (sich anziehen), sich voneinander wegbe-
wegen (sich abstoBen) oder sich in Distanz zueinander bewegen. Um ihre Bewegungen
aufeinander abstimmen zu kénnen, sind sie auf wechselseitige Wahrmehmung angewiesen.
Befinden sich die Individuen in Bewegung, bewegt sich die Distanz mit ihnen und muss sfcin-
dig erhalten werden. Distanzierung ist die Ausdiinnung von Kommunikationsverbindungen bis
hin zur Unferbrechung. Indem Disfanzierung aktiv einen definierfen Raum (den Distanzraum)
zwischen Obijekien, den Individuen, aufspannt (wéhrend Absténde nur einen Spielraum
einschranken), erzeugt sie eine architekionische Form, ein Formobjekt.

Unbesetzter Raum oder Umraum hat eine unbegrenzte Zahl an Stellen und eine entspre-
chende Komplexitat maglicher Verbindungen zwischen Individuen. Kommunikation beruht
auf der gegenseitigenVWahrnehmung der Kommunikationsteilnehmer und ist raumabhéngig:
Individuen missen réumlich miteinander verbunden sein, um sich begegnen beziehungswei-
se mittels direkter Kommunikation Kontakt aufnehmen zu kénnen (Kontakt ist sozusagen der
soziale, Begegnung der réumliche Aspeki]. Gegensténde haben aufgrund ihrer Eigenschaft,
Stellen fest zu koppeln eine eingeschrénkte Durchl@ssigkeit fir VWahrnehmungen (Reize, Sin-
neseindriicke] und Bewegungen. Die Einschrénkung geschieht zum einen direkt, durch die
Besetzung von Stellen, die dadurch zur Besefzung (sei es durch Bewegung oder Wahrneh-
mung) nicht mehr zur Verfigung stehen, zum anderen indirekt, durch die Unterbrechung
von Wirkungslinien der VWahmehmung und Bewegung. Wahmehmung koppelt Stellen nicht
fest, benutzt sie aber als Tréger fir ihre Signale. So wird etwa die Sicht im Raum durch ein
undurchsichtiges Obijekt in Blickrichtung unterbrochen. Die durch ein Objekt besetzten Stel-
len sind aufgrund der Art und Dauer ihrer Kopplung (ihre physikalischen Eigenschaften) fur
das Sehen nicht durchlgssig. Stellen kénnen in Objekien aber auch so gekoppelt sein, dass
diese fir bestimmte VWahrmehmungen durchléssig sind, nicht aber fir Objekibewegungen.
Das bekannteste Beispiel ist Glas, dessen Dichte viele Wirkungen und Objektbewegungen
abschirmt, for Llicht jedoch durchlgssig ist. Im gleichen Sinne, aber weniger differenziert,
reduzieren Objekte im Raum die Bewegungsméglichkeiten anderer Obijekte. Wahrmehmung
kann durch ihre (objekilose] Bewegung Stellen erreichen, die Obijekien unzugdénglich sind.
Obwohl aber Glas eine Sichtbeziehung nicht unterbricht, kann durch eine Glasscheibe hin-
durch keine Distanz aufrechterhalten werden, da durch die Behinderung der Bewegungs-



verbindung zwischen den Individuen diese einander nicht folgen kénnen — und auch nicht
missen. Wird ein Gegenstand in den komplexen Wahrnehmungs- und Bewegungsstrom von
Kommunikationen (Gesellschaft] gestellt, verhindert beziehungsweise unterbricht es bestimmte
Wahrmehmungs- und Bewegungsmaglichkeiten. Es verdndert die Kommunikationsverhdlinis-
se in einem sozialen System. Architekiur nutzt diese selekiive Wirkung von Obijekten, die
man als Abschirmung bezeichnen kann, im Raum. ,Diese Funktion der Herstellung bzw.
Aufrechterhaliung geeigneter Verhdlinisse in Beziehung zu den Nachbararealen bezeich-
ne ich kurz als Abschirmungsfunktion.”32 Mit dieser Funkfion wird nicht nur die Wirkung
von architekionischen Formen in Kommunikationssystemen und damit deren Mitteilung sicht-
bar, sondern auch die grundséizliche Unterscheidung, die mit einer solchen Wirkung erzielt
wird: Architektonische Systeme stellen die Differenz zwischen Innen und AuPen her. ,In dem
Moment, in dem die Geschlossenheit des Grundrisses der Schachtel gesprengt wird und
die vier Wénde auseinandertreten, wird die Wand selbst und wird, mit einem Wort von
Christoph Feldtkeller, die Abschirmung als das Grundelement der Architekiur erkennbar. Die
Abschirmung setzt die Unterscheidung von Innen und AuPen und als diese Setzung ist sie die
Einheit der Unferscheidung.”® In Erweiterung von Feldtkellers Definition der Abschirmung
soll Isolierung die Wirkung von Objekten auf gesellschafliche Kommunikation in architekfoni-
schen Systemen bezeichnen. Isolierung unterbricht oder verunméglicht VWahrnehmungs- und
Bewegungsverbindungen zwischen Individuen (Kommunikationsteilnehmem). Definiert man
Raum durch Stellen, die durch bewegliche Objekte beliebig besetzt und gekoppelt werden
kénnen, dann ist die architekionische Isolierung eine Selektion oder Reduktion, da die vorher
unendliche Menge an méglichen Verbindungen zwischen unendlich vielen Stellen im Raum
verringert wird. Die ,massenhaften” Elemente, die im Medium lose gekoppelt vorliegen und
quasi auf ihre Nutzung durch Wahrnehmung ,warfen”, werden durch die Besefzung und
Kopplung von Stellen durch eine Formbewegung daran gehindert. '

Luhmann nennt Zeit als Grund fir den Selektionszwang in komplexen Systemen, was sich
daraus erklart, dass diese aus ereignishaften Operationen bestehen.'®> Zieht man aber in
Betracht, dass viele Systeme mit ihren Prozessen explizit Raum in Anspruch nehmen (z. B.
Gesellschaften, wegen der relationalen Positionierung der Teilnehmer ihrer Kommunikation),
so ist Zeif als Selektionszwang mit Raum verschrénkt. Diese Verschrénkung geschieht durch
die Verbindung von Raum und Zeit in der Raumzeit, als Bewegung von Obijekfen. In raum-
greifenden [wenn nicht in allen komplexen) Systemen iben also Zeit und Raum Selektions-
zwdnge aus. So fihrt die bloPe Verabredung eines Zeitpunkts nicht zu direkter Kommunika-
fion; es muld zudem ein Ort angegeben werden. Stinde unendlich viel Zeit zur Verfigung,
so Luhmann, % kénnte alles mit allem abgestimmt werden. Direkte Kommunikation ist aber
nicht nur zeitabhéingig, sondern beruht auch auf Begegnung, auf Anwesenheit. In Bezug auf
Raum kehrt sich die Argumentation also um: Weil unendlich viel Raum zur Verfigung steht,
mussen Kommunikafionspartner zusammenkommen, sich finden, sich be-gegnen (in Kommu-
nikationsdistanz, in Kontakt, in Verbindung treten), muss Raum auf eine beschréinkte Anzahl
von Stellen reduziert werden. Individuen (kommunikationsféhige Obijekfe) in wechselnden
Kommunikationsverhélmissen, die soziale Systeme herstellen, sind stcéindig in Bewegung und
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auf gegenseitige WWahrnehmung angewiesen. Vor jeder Kommunikation muss diese Wahr-
nehmung akfiviert werden, vor sprachlicher Kommunikation liegt schon eine rdumliche: Man
geht aufeinander zu, hdlt einen bestimmien Abstand ein oder isoliert sich.

Zwischen Kommunikationsteilnehmern formieren sich vor und wéhrend der sprachlichen Kom-
munikation réumliche Kommunikationsverhdlinisse, haben fir eine gewisse Zeit Bestand und
lsen sich wider auf. Das bedarf nicht immer der akiuellen Présenz, sondemn lediglich der
Erreichbarkeit: Gebdude haltlen Kommunikationspartner in Evidenz, indem sie auf Zimmer
verteilt und damit verbunden und erreichbar sind. Die Bestandssicherheit und die Effektivi-
tét dieser kommunikativen Verbindungen wdchst mit ihrer rdumlichen Organisation durch
Architektur. Architektonische Systeme bieten keinen Schutz vor der natirlichen Umwelt, das
besorgt das Bauen, sondem die rdumliche Definition von Kommunikationsverhéltnissen durch
Abschirmung. Andersherum formuliert: Im unendlichen Raum begegnet niemand nieman-
dem mit der fir einen sozialen Zusammenhalt notwendigen Héufigkeit. Das architektonische
System ,Haus (oikos)" selektiert und sichert zugleich die Kommunikation der Anwesenden
durch ihre Verteilung auf Erreichbarkeiten. ,Selektion ist, kénnte man sagen, die Dynamik
der Komplexitat.”'¥” Architektonische Systeme ,schlieen” Kommunikationsverbindungen
doppelt, indem sie Individuen in Kommunikationsabstand halten und gleichzeitig von exter-
nen Einflissen (Wahrnehmungen/Bewegungen = andere Kommunikationen) abschirmen.
Dies geschieht durch architekionische Kommunikation, durch Formen der Distanzierung und
Isolierung. ,Die menschliche Tatsache entspringt aus einem Isolierungsphénomen, bei dem
die Rolle des Isolators fiirs erste ungekldrt bleibt. Wie war es méglich, daf inmitten einer nur
unmerklich sich wandelnden Umwelt solche Enklaven enTstonden, erfijllt von einem Sonderle-
ben, das halluziniert, spricht und arbeitete” 38 Wie definiert man eine architekfonische Form
und daraus abgeleitet ein architektonisches System, wenn man davon ausgeht, dass sie eine
zentrale Rolle bei der ,Insulierung durch Gruppen-inklusion” oder der ,distanzerzeugenden
SelbsteinschlieBung” spielt2'** Wo und wie beginnt Architektur, wenn man sie auf die Grund-
formen sozialer Kommunikation bezieht?

1.5.1. Dichte

Auf die Frage, warum er Raum zu einer zentralen Kategorie seiner philosophischen Theorie
macht, antwortet Sloterdijk: ,Weil der Mensch selber ein Effekt des Raums ist, den er zu
erzeugen imstande war. Alle Generationen vor uns hatten in der einen oder anderen Weise
ein BewuPtsein davon, da® man nicht in der offenen Natur kampiert. Bereits das Lager der
Vormenschen ist eine minimale Distanzstrukiur, die zeigt, da® Wesen wie wir unter einem
bestimmten réumlichen Versammlungsprinzip existieren.”'** Weder um zu tberleben, noch
um miteinander in Kontakt zu treten, brauchen Menschen Architekiur, sie kdnnen sich im
offenen Raum begegnen. Gesellschaften, die nur durch die Anwesenheit ihrer Mitglieder
integriert sind, stehen unter dem Dikiat einer nahezu vollstéandigen Kommunikation: Jeder
nimmt jeden wahr und kénnte an jeder Kommunikation teilnehmen. In einem Raum, der

137 (luhmann, Soziale Systeme 1987, 71|
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auBer den kommunizierenden Individuen keine Obijekie enthdlr, kénnen Begegnungen nur
dadurch vermieden werden, dass man sich aus dem Weg geht. Durch réumliche Distan-
zierung begeben sich Kommunikationsteilnehmer auBerhalb der Reichweite unerwiinschter
Kommunikation [,einen Bogen um jemanden machen”, ,aus den Augen gehen”], bleiben
aber in Wahmehmungsverbindung miteinander. Distanzierung ist damit die Bewegungsform,
mit der Individuen beginnen, eine Kommunikation im Raum zu regeln, deren Anforderungen
iber die Aufrechterhaltung von Anwesenheit (Présenz) hinausgeht.

Eine solche segregierte Kommunikation wird durch die Teilung in Gruppen (Familien, Ver
wandtschaftsverbdnde] und die arbeitsteilige Organisation von Gesellschaften notwendig,
welche eine zunehmende Konzentration auf spezialisierte Aufgaben (und damit Entlastung
von der stéindigen Abstimmung mit allen anderen Anwesenden) erfordert. Die Dichte der
Anwesenheit und der damit verbundene hohe Anteil nicht notwendiger beziehungsweise ste-
render Kommunikation wird zur Belastung. ,Wenn der fortwéhrenden duPeren Berihrung mit
Unzdhhgen Menschen so viele innere Reaktionen antworten soHTen, wie in der kleinen Sfodf,
in der man fast jeden Begegnenden kennt und zu jedem ein positives Verhélinis hat, so wiirde
man sich innerlich véllig atomisieren und in eine ganz unausdenkbare seelische Verfassung
geraten.”'*! Die sich daraus ergebende Erfordemis zur Distanzierung fritt in Widerspruch
zur rdumlichen Verdichtung der Individuen, die in arbeitsteiliger Abhdngigkeit produzieren
und ihre isoliert erwirtschafteten Leistungen méglichst effektiv miteinander fauschen wollen.
Allerdings erzeugt die Bewegungsform der Distanzierung eine réumliche Verteilung, in der
die Weglénge der Verbindungen Begegnungen nur unter groPem Bewegungsaufwand még-
lich macht. Der Notwendigkeit zur Absonderung und damit rdumlich gesehen Distanzierung
fritt aber der zunehmende Bedarf nach einer nur durch Verdichtung méglichen grofden Zahl
kurzer beziehungsweise schnell aktualisierbarer Kontakte gegeniiber. Gleichzeitig ist die so-
ziale Kommunikation durch ihre zunehmend funktionale Organisation [Rollen, Insfitutionen)
nicht mehr auf die sténdige Anwesenheit ihrer Teilnehmer angewiesen: Es reicht das Wissen,
was jemand zu tun hat und wo er zu finden ist. Distanzierung kann durch Erreichbarkeit
ersetzt werden. Architekionische Systeme entwickeln sich erst ab einer bestimmten Dichte der
Kommunikation und einem bestimmten Niveau der gesellschaftlichen Organisation mit der
Notwendigkeit, Kommunikation selekfiv zu organisieren. Man kénnte auch sagen, sobald
Anwesenheit durch Erreichbarkeit ersetzt, weil Kommunikation verfeilt werden kann und nicht
in jeder Situation neu koordiniert werden muss. Erreichbarkeit heiPt, durch Bewegung und
nicht durch Wahmehmung miteinander in Verbindung zu stehen. Erreichbarkeit setzt Nach-
barschaft voraus {und ist darin dem Abstand dhnlich), das heift die Lagebeziehung der Indivi-
duen ist eng aufeinander bezogen und ihnen bekannt. Nur kann nicht mehr von Anwesenheit
gesprochen werden, da es keine Wahmehmungsverbindung zwischen den beiden gibt.
Architekionische Systeme erméglichen das Paradoxon einer dichten Distanz oder Koisolati-
on'? von Individuen, ihre arbeitsteilige oder kommunikativ getrennte Zusammenfassung auf
beschrénkiem Raum. Sie organisieren die gesellschaftliche Kommunikation unter Bedingun-
gen der Dichte durch die Kommunikation architekionischer Formen. Architektonische Systeme
geben der gesellschafilichen Kommunikation eine réumliche Form, sie sind ein Medium zur
Vermeidung von Begegnungen ohne Distanzierung. ,So if one route to a meaningful exis-
fence in a disjunct, unintelligible social situation is to leave it, another — equally efficacious

141 (Simmel 20006, 23)
142 vgl. (Sloterdijk, Sphéren Ill, Schéume 2004, 255f)
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—is fo change its shape."'** Historisch betrachtet erfolgt in Gesellschaften der Ausschluss von
Dissidenten auf zwei Arten: durch Exilierung, die verbindungslose Distanzierung, also die
Verbringung in eine NichtErreichbarkeit auPerhalb jedes Kommunikationshorizontes, oder
durch Inhaftierung, die verbindungslose Isolierung, also Unterbrechung jeglicher Kommunika-
tion durch die architekionische Form der Zelle. Das eine ist eine Bewegungsform, das andere
eine Formbewegung. Die Zelle hélt den Inhaftierten in die Néhe der Gesellschaft und macht
ihn damit verfigbar fir die Arbeit an seiner Reintegration. Moderne Gesellschaften bevorzu-
gen diese funktionale Form des Ausschlusses, weshalb sie einen systematischen \VWechsel von
der Bewegungsform der Exilierung zur Formbewegung der Inhaftierung vollzogen haben.#4

Das Problem, auBer Reichweite von Kommunikation sein zu wollen und dennoch erreichbar
sein zu missen, kann als ,Dichte/Distanz-Paradox” bezeichnet werden. ,But in general
we can say that to come into existence, society has to solve two spatial problems: roughly
those posed by dispersal and those posed by proximity.”'4> Architektur — im Unterschied zum
Bauen — entwickelt sich zur Bearbeitung dieses Dilemmas und nicht als kiinstlerischer Akt
plastischer Gestaltung, der die Skulptur ausmacht. Skulptur und Architektur werden héufig
nicht klar genug voneinander unterschieden. Ahnlich der Architektur geht es bei ihr um
Obijekthaftigkeit, um Kérperlichkeit und Réumlichkeit, und um Zeichenhaftigkeit, was sie von
der Geometrie unterscheidet. Was Architektur und Skulptur aber voneinander unterscheidet,
ist ihr Verhélinis zur Nutzung. Eine Skulptur hat keine Wande, auber im Uberfragenen Sinn.
Hierin ist ein wesentlicher Unterschied zur Architektur zu sehen.”4¢ Erst die Wand oder, in
der systemtheorefischen Definition der architekionischen Form, die Abschirmung durch ein
Obijekt, bringt also die Nutzung in die Architekiur, erzeugt eine Wirkung, die anders ist, als
die des Kunstwerks, das Wahmehmungen kommunikativ verfigbar machen soll. Fir Eisen-
man allerdings ist die Wand in ihrer Nitzlichkeit zwar eine notwendige, aber noch keine
hinreichende Bedingung fur Architekiur. ,\Wandheit andererseits besitzt jene Eigenschaften,
welche die nétige Unferscheidung zwischen Architekiur und Skulptur erméglichen; diese
Eigenschaften aber sind selbst zwar notwendige, aber keine hinreichenden Bedingungen
fir Architektur; denn sie unterscheiden diese nur von einer Skulptur, nicht aber vom blof3en
Bauen. Wie wir gesehen haben, bedarf es eines infenfionellen Aktes — eines Zeichens, das
erkennbar macht, daB eine Wand mehr als nur ihre Trag-, Schutz- oder UmschlieBungsfunkti-
on erfillt — um die Architekiur vom Bauen zu unterscheiden; die Wand mub eine Bedeutung
verkérpern, die Uber die bloPe Nutzung, ein blof3es Funktionieren oder einen externen Bezug
hinausfihrt. "4

Geht man davon aus, dass Eisenman und mit ihm exemplarisch das, was man ,zeichenhaf-
te Architekiur” nennen kénnte, an der Vermitlung von Form und Funkfion gescheitert ist, so
kénnte man versuchen, an seine Definition anzuknipfen, aber dabei ,Form” an die Stelle von
,Zeichen” setzen. Wenn das, was er als ,blofie Nutzung” qualifiziert, durch gesellschafiliche
Kommunikation als die eigentliche Wirkung des sozialen Systems Architekiur ersefzt wiirde,
so wdre eine Wand eine architekionische Form. Diese ist mit einer bestimmten, némlich
auf eine soziale Kommunikation zielenden Intention hergestellt worden, etwa um bestimmte

143 (Evans 1997, 42)

144 Anm.: Der Begriff der ,Isolierung”, der sich von dem Waort Insel ableitet, bezeichnet urspriinglich ja beides.
145 [Hillier, What do We Need to Add to a Social Network fo Get a Society? 2009, 9)

146 (Eisenman, Die Maison Domrino und das selbstreferentielle Zeichen 1995, 61)

147 (Eisenman, Die Maison Domrino und das selbstreferentielle Zeichen 1995, 62)
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Stellen gegen Kommunikation abzuschirmen und dies mitzuteilen. Ware das architektonische
System, dessen Element die Form VWand ist, ein soziales System wie die gesellschaftliche
Situation, in der diese hergestellt wird, gdbe es auch keinen externen, sondern lediglich
den Bezug auf Kommunikation. Die Selbstreferenz der architekionischen Form lége in ihrer
Nutzung, in der Kommunikation. Erst das Objekt Wand in Relation zu dem Effekt, den es
auf eine Kommunikationssituation hat, erzeugt die architekionische Form Wand. Sloterdijk
nennt das Dichte-DistanzParadox in anderem Zusammenhang ,Gleichzeitigkeit von Nach-
barschaft und Getrenntheit”!#8 und befont dabei die lsolierungsleistung der Wand: ,Wer
die Dichte ernst nimmt, kommt hingegen zu einem lob der Wand. Diese Bemerkung ist
nicht mehr mit dem klassischen Modernismus kompatibel, der das Ideal des transparenten
Hauses aufgerichtet hat, das Ideal, Innenverhdlnisse auf AuBenverhdlinisse abzubilden und
umgekehrt. Heute ricken wir wieder die Isolierungsleistung eines Gebaudes ins Zentrum,
nicht zu verwechseln mit Massivitat.”'4? Ein architekionisches System beginnt mit der durch
Bewegung hergestellten Distanzierung zwischen Individuen (Bewegungsform). Durch das Ein-
sefzen eines Obijeks in diese Distanz kénnen die positiven Effeke der Distanzierung, also die
Vermeidung von Begegnungen, mit einem Zusammenricken [, Verdichtung”) der Individuen
kombiniert werden. Distanzierung wird durch Isolierung und Erreichbarkeit ersetzt. Nur wenn
mindestens zwei miteinander verbundene Individuen und ein Objekt so angeordnet werden,
dass das Objekt die Wahmehmung zwischen den beiden unterbricht, kann man von einem
architektonischen Sysfem sprechen. Architekionische Systeme selekiieren Begegnungschan-
cen durch Isolierung bei gleichzeitiger Aufrechterhaliung der Erreichbarkeit. Sie isolieren
durch die Beobachtung von Objekten. Durch die Reduktion der Komplexitat vollsiéndiger
Kommunikation auf einen begrenzten Raum wird neue Komplexitat méglich: eine Verdichtung
trotz Verteilung. Diese Kontrolle der Bewegungen in funktional differenzierten Gesellschaften
ist weder zentral noch grofréumlich organisiert, sondern wird durch eine Mikrophysik der
Beobachtung geregelt, deren Raum ein verteilter, zellenférmiger ist.’*°

Soziale Systeme sind réumlich gesehen Objektansammlungen, deren Konzentration und Ver
netzung im Zivilisationsprozef stefig zunimmt — frotz Mobilisierung und Medialisierung. Im
Unterschied zu architekionischen Systemen, die dichte Distanz herstellen, versuchen Mobili-
sierung und Medialisierung Dichte ber Distanzen hinweg zu erzeugen (man kénnte von di-
stanter Dichte sprechen) beziehungsweise zu erhalten und damit das Dichte-Distanz-Paradox
zu entmaterialisieren, es letztendlich zu enfrdumlichen. Menschen sind allerdings Llebewesen,
die auf Néhe und Teilhabe angelegt sind'®! und dies trotz weltumspannender Kommunika-
fion und Bewegung auch bleiben. Eher im Gegenteil entwickeln sich Globalisierung und
Verstadterung parallel und scheinen sich gegenseitig zu verstarken. Doch ,[...) nicht selten
l6st diese dichte Verschrénkung die perverse Nahe der Priméraggression aus — denn was
sich wechselseitig beherbergt, kann sich auch reziprok infernieren und ausléschen.”1%? Dich-
te fihrt zu Kommunikationsstress und ist onﬂkommunikoﬁv, was ein entscheidender Attrakfor
fir die Disziplinierungs- und Isolierungsleistungen moderner Zivilisationen sein dirfte. Evans

148 (Sloterdijk, Spharen lll, Schéume 2004, 255)

149 (Sloterdijk, Architekten machen nichts anderes als In-Theorie, Peter Sloterdijk im Gespréich mit Sabine Kraft und
Nikolaus Kuhnert 2004, 22)

150 vgl. (Foucault, Uberwachen und Strafen, Die Geburt des Geféngnisses 1994, 191)

151 vgl. (Sloterdijk, Sphéren lll, Schéume 2004, 14)
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spricht vom , Terror der Uberkommunikation”. 5% Zu viel Information aus zu vielen Richtungen
wird zur Belastung, letztendlich unverstandlich und fohrt zur Notwendigkeit der Exklusion
als der sonderbaren Art ,[...] in which human beings render their world inhabitable by
circumscribing and forgetting about those parts of it that offend them. Since we seem well
launched info an era of dependency and refrenchment, it is probably easier for us now fo
understand that information is not such an isofropically good and wholesome commodity as
we might once have thought [...]."1** Wie die frotz der Verbreitungsmedien zunehmende
rdumliche Konzentration von Menschen im Prozess der Zivilisation zeigt, ist Dichte Ausgangs-
punkt und Voraussetzung fir die funktionale Differenzierung einer Gesellschaft. Die Néhe,
die Verbindung, auf die Kommunikation angewiesen ist, erschwert diese gleichzeitig. Ab
einer bestimmten Anzahl und Dichte von Individuen muss Kommunikation reduziert werden,
soll sie sich nicht in diffusem Rauschen auflsen.

1.5.2. Vernetzte Isolierung

,Die menschlichen Dauer-Arbeiten an den eigenen Lebenssphdren”, so Sloterdijk, ,erzeugen
die Vielheiten aus Blasen oder Haushalten, deren Zusammendrangung in dichten Nachbar-
schaften den wahrnehmbaren Réume-Stapelungseffekt ergibt, den wir Schaum nennen.” '
Die raumliche Verdichtung funkfional differenzierter Gesellschaften Icuft dabei parallel zur
zunehmenden Individualisierung (was zu dem erwdhnten Dichte-Distanz-Paradox fohrt) — als
missten Verbindungen zuerst gelockert werden, um die dann vereinzelten Elemente enger
packen zu kénnen. Das Individuum erkauft seine Vereinzelung mit einem stefig wachsenden
Raumbedarf, die Verdichtung fihrt entweder zur Erweiterung des Siedlungsraums — was
erhohte Mobilitat und Verbreitung von Medien erfordert — oder zur Aufschdumung der Sied-
lungsstrukiuren. Die Antipathie, die Grofstadtbewohner gegeneinander entwickeln, so Sim-
mel, ,(...) bewirkt die Distanzen und Abwendungen, ohne die diese Art Leben Gberhaupt nicht
gefihrt werden kénnte: ihre MaBe und ihre Mischungen, der Rhythmus ihres Auftauchens und
Verschwindens, die Formen, in denen ihr geniigt wird — dies bildet mit den im engeren Sinne
vereinheitlichenden Motiven ein unfrennbares Ganzes der groBstadtischen Lebensgestaltung:
was in dieser unmittelbar als Dissoziierung erscheint, ist so in Wirklichkeit nur eine ihrer ele-
mentaren Sozialisierungsformen.” > Individualisierung und die damit verbundene Freisetzung
von gesellschafilichen Zwdngen, auch dem der Anwesenheit, die zur Erreichbarkeit wird,
medial oder rGumlich, wird also begleitet von Immunisierungs-Prozessen. Der Immunisierung
entspricht rdumlich die Isolierung, welche den Prozess bezeichnet, und der Isolation als
deren Ergebnis. Sloterdijk spricht von der ,immunsystemischen Wende”, denn ,(...) wéhrend
das Konzept der Kommune im Abstieg begriffen ist und diffus wird |(...) sfeigt das Konzept
Immunitét unaufhaltsam zu den Héhen der Theorie und Praxis auf: es ist bereits heute der
wichtigste Allgemeinbegriff fir die Funktionsbestimmung der Systeme, der biologischen wie

"

der sozialen."'%” Architekionische Strukturen stellen fir ihn verréumlichte benutzerdefinierte
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Immunsysteme”'*® dar, in denen sich ,Selbsterhaltungseinheiten” ,reziprok zur ‘Umwelt >
abgrenzen. Da mit der architekionischen Unterscheidung Innenrdume gebildet werden,
kommt es zur Inferieurbildung”, denn: ,Individualismus beruht auf Individualimmunologie
[...)."1¢° Die fir Begegnungen notwendige Erreichbarkeit der vereinzelten Individuen fihrt
zum Paradoxon der Koisolation, der Néhe bei gleichzeitiger Abschirmung. ,Der Begriff der
koinsistenten Systeme hebt die Gleichzeitigkeit von Nachbarschaft und Getrenntheit hervor —
einen Sachverhalt, ohne dessen Durchdringung modeme Grof3'gesellschaften” unverstandlich
bleiben. Eine sozialmorphologisch angemessene Beschreibung von Wohnanlagen, Appart
menthdusern und Siedlungen sefzt ein Instrumentarium voraus, das die koinsistente Koexistenz
und die vemeizte Isolierung bewohnbarer sphdrischer Einheiten zu erfassen vermag.”'®!
,Vernetzte Isolierung” heift Verbundenheit und damit réumlich gesehen Erreichbarkeit in der
Isolation. Isolierte Erreichbarkeit wiederum korrespondiert mit dem Begriff der ,defensiven
Expansion”: wider die Zwangskommunikation fliePender Raume, fir die Wand, die Unter-
scheidung, die Abschirmung. ,Die menschlichen Haushalte, die wir als Zellen im sozialen
Schaum beschreiben, machen, wie zu zeigen ist, Uber ihre defensiven Vorrichtungen hinaus
von vielféltigen Expansionsmechanismen Gebrauch, die von der Einrichtung eines VWohnbe-
hélters Gber die Kniipfung eines personalisierten Verkehrsnetzes bis zur Hervorbringung einer
benutzerdefinierten Weltbild-Dichtung reichen.”'?

158 (Sloterdijk, Architekten machen nichts anderes als In-Theorie, Peter Sloterdijk im Gespréch mit Sabine Kraft und
Nikolaus Kuhnert 2004, 103)
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2. Bewegungsform: ,Der Mensch, das Tier, das Abstand hat ..." ¢

,Wenn man nach einem vorsprachlichen Kommunikationsmedium fragt, das noch nicht sinn-
konstituierend gewirkt hat, so kann dies nur in der Gesamtheit der Verhaltensmaglichkeiten
anwesender Individuen gelegen haben. Dabei wird die Bewegung-im-Raum eine erhebliche
Rolle gespielt haben. Im AnschluP an George Herbert Mead kénnte man auch von einer re-
kursiven Sequenz von Gebdéirden (gestures) sprechen, wobei nicht der Einzelakt, sondern die
Rekursivitat [der AnschluP an Vorheriges) emergente Effekte auslést.”’¢* Diese von Luhmann
auf Gesten und Gebdérden als Formen vorsprachlicher Kommunikation reduzierte ,Bewegung
im Raum” kénnte erweitert werden auf das réumliche Verhalten des akfiv und wechselseitig
eingenommenen Abstandes zwischen Individuen. Stabilisieren sich solche Absténde so, dass
Begegnungen statifinden oder zumindest kurzfristig aktualisiert werden kénnen, so entstehen
Verbindungen. Diese bilden Nefzwerke, innerhalb derer die ,Verhaltensméglichkeiten an-
wesender Individuen” als System aus Begegnungen beziehungsweise deren Vermeidung
organisiert werden. Jede Kommunikation in Anwesenheit unterliegt rdumlichen Rahmenbedin-
gungen, da sie sich auf Wahrnehmungsoperationen der beteiligten Individuen sfitzt. VWer
miteinander reden méchte, muss den anderen zumindest héren kénnen und sich damit réum-
lich in einem begrenzten Abstand bewegen. Kommunikationsteilnehmer missen miteinander
rdumlich in Verbindung stehen. Die Kommunikation Gber eine Verbindung heif3t Begegnung
oder Kontakt. Verbindungen beruhen auf der Wahrnehmung zwischen Individuen, direkie
Kommunikation erfordert zudem eine reduzierte VWWahrnehmungsentfernung. Vor jeder direk-
ten Kommunikation findet also eine réumliche Kommunikation sfatt. Die Begegnung, die
Vermeidung, mithin das réumliche Verhalten, das einer Kommunikation vorausgeht und diese
begleitet, hat eine eigene Form, die durch die Bewegung von mindestens zwei Kommunika-
tionsteilnehmern hergestellte Verbindung. ,Der Akzent wird auf die These gesetzt, daP das
Paar gegeniber dem Individuum die wirklichere Gréfe darstellt — was zugleich bedeutet,
dafB die Wirlmmunitét gegeniiber der Ich-immunitét das tiefere Phénomen verkérpert.”169

Wenn architektonische Systeme soziale Systeme sind, dann miissen sie einerseits einen Bei-
trag zur gesellschaftlichen Kommunikation leisten und andererseits selbst kommunikativ ange-
legt sein. Direkte Kommunikation beruht auf der Anwesenheit von Individuen. Im Gegensatz
zur Theorie sozialer Systeme, die erst auf der Ebene der kommunikativen Operationen ein-
setzt und deshalb deren materiellen Voraussetzungen — inklusive der Individuen oder Bewusst-
seinssysteme — ausschlielt, muss eine architekionische Systemtheorie sich mit den réumlichen
Aspekten der Kommunikation beschéftigen — und das sind die Individuen sowie die Verbin-
dungen zwischen ihnen. Nur miteinander verbundene Individuen kénnen kommunizieren. ,In
an obvious way, human societies are spatial phenomena: they occupy regions of the earth'’s
surface, and within and befween these regions material resources move, people encounter
each other and information is transmitted.”'¢® Damit Individuen kommunizieren kénnen, mis-
sen sie sich begegnen. In Kontakt sein heiPt zundchst, einen bestimmten unterbrechungsfreien

163 (Sloterdijk, Sphéren lll, Schéume 2004, 361)
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Abstand nicht zu Uberschreiten, da sonst die Kommunikation abreift. Zu diesem Zweck
bewegen Individuen sich auf potenzielle Kommunikationspartner zu und bleiben innerhalb
eines definierten Abstands.

Die Bewegung von mindestens zwei Individuen zum Aufbau und Erhalt ihrer Verbindung
bildet eine Form im Raum: die Bewegungsform. Die isolierte Form einer Bewegung oder
eines Handlungsablaufs ohne Bezug auf weitere Individuen ist keine Bewegungsform in
diesem Sinne. Die Individuen sind Obijekte, die Kopplung ihrer Bewegungen erzeugt eine
Unferscheidung im Raum, die durch ihren nichtbeliebigen Abstand bezeichnet wird. Ein
einfaches Beispiel sind Elfern und Kleinkinder, die darauf bedacht sind, zueinander einen
gewissen maximalen Abstand einzuhalten, der sftéindige Anwesenheit garantiert. Dazu ist die
permanente Bewegung der Beteiligten nétig. Eine solche Kleinfamilie bildet im Raum eine
Form, die beobachtet werden kann. Eine solche Form ist eine Bewegungsform. Bewegungs-
formen sind die rGumliche Voraussetzung fir soziale Kommunikation. Sie sind Ereignisse; nur
solange sie aufrechterhalten werden, ist auch eine direkte Kommunikation zwischen zwei
Individuen méglich. Bewegungsformen sind réumliche Formen gesellschaftlicher Kommuni-
kation. Architekionische Systeme kommen in der Gesellschaft also zundchst lediglich als Ein-
schrénkung von Bewegung und Wahrehmung und als lagebeziehung (Nachbarschaften)
von Individuen und Objekten vor. Die Bewegungsform ist der fir architektonische Systeme
relevante Aspekt sozialen Verhaltens, so reduziert und entkoppelt von der Komplexitét indivi-
dueller Ausdrucksméglichkeiten, psychischer Befindlichkeiten oder kultureller Inhalte sie auch
ist. Diese Bewegungs-, Begegnungs- und Vermeidungsmuster sind die Formobiekte sozialer
Beziehungen. ,Wahrend in der kantischen Physik die Dinge den préexistenten (besser, den
a priori vorgestellten] Raum lediglich ausfillen und im Modus gegenseitiger AusschliePung
nebeneinander bestehen, sind im psycho- und soziosphérischen Raum die Versammelten
kraft ihres Zusammenseins selbst raumbildend: Sie sind ineinander verschrankt und bilden
im Modus gegenseitiger Beherbergung und reziproker Evokation einen psychosozialen Ort
eigenen Typs."'®”

AuBer dem Abstand ist im leeren Raum nichts zwischen Individuen, keine Gefilhle, keine
Inferessen. ,Instead of frying to found the systematic analysis of human spatial patterns in
individual motivations — making individuals the unmotivated motivators of the system — it is
assumed that human beings will deploy themselves in space in some way, perhaps without
interconnection from one individual fo the next, in which case the process is random. The
question then is how far individuals have fo relafe their spatial actions to those of others
in order fo give rise fo pattern and form in space.”'¢® Aus Einzel-Absténden bilden sich
Absfandssysteme, deren Strukiuren rdumliche Netzwerke sind. Ein Abstandssystem stellt Ab-
stande zwischen einer Mehrzahl von Individuen her und erhdlt sie durch die Kopplung von
deren Wahrnehmung und Bewegung. Der Abstand kann dabei innerhalb eines bestimmten
Infervalls variieren. Jenseits der Distanz bricht allerdings die kommunikative Verbindung ab.
Es kénnen also VWahrnehmungsverbindungen von Bewegungsverbindungen unterschieden
werden, wobei im einen Fall eine unterbrechungsfreie Waohrehmung und im anderen ein
unterbrechungsfreier Zugang zwischen den Verbundenen gewdhrleistet sein muss. Im Ver-

167 (Sloterdijk, Sphéren Ill, Schdume 2004, 307); Anm.: Im Unterschied zu den ,aufnehmenden Behéltern der Phy-
sik” spricht Sloterdijk deshalb im Sinne seiner Theorie nicht von Bewegungsformen, sondern von ,selbstwélbenden
autogenen Behéliern der Sphérologie” (vgl. 307f), auch wenn er diese nicht als Formobijekte erkennt.
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steckspiel beispielsweise strebt der Sucher eine Wahrmehmungsverbindung zu den Gesuch-
fen an, zu denen er bei Spielbeginn nur eine Bewegungsverbindung hat. Absténde sind
innerhalb des Infervalls zwischen einem Mindestabstand (Kollisionsvermeidung) und der Dis-
tanz beweglich. Eine Verbindung ist eine Unterscheidung, insofern sie aus der prinzipiell un-
endlichen Menge maglicher raumlicher Relationen zu anderen Individuen durch Bewegung
permanent erzeugt wird. Ein Abstand [als spezielle Bewegungsform) ist dabei kein einmalig
oder kurzzeitig eingehaltener freier Raum, sondem eine bewegliche, sténdig reproduzierfe
Form innerhalb eines definierten Spielraums zwischen mindestens zwei Individuen. Das Wort
,Abstand” sefzt sich aus ,stehen” und ,ab”, also weg von, zusammen. Die Form ergibt sich
aus der Uberlagerung einer Vielzahl von Bewegungen innerhalb dieses Spielraums. Die Be-
deutung der sensomotorischen Abstimmung und Koordinierung von Bewegungen zwischen
Llebewesen wurde gegeniber den Verstandesleistungen lange geringgeschatzt. Erst in den
letzten Jahren hat durch die Erkennmisse der Kognitionsforschung ein Paradigmenwechsel
stattigefunden, der dazu fihren kénnte, Planung durch das Reaktionsvermégen der beteiligten
Akteure (inklusive der Obijekte] zu ersetzen. ,This paradigm shift has led to the idea that
sensori-motor intelligence is as imporfant as reasoning and other higherlevel components
of cognition. Swarm-based infelligence relies on the anticlassical-Al ((Artificial Intelligence))
idea that a group of agents may be able fo perform tasks without explicit representations of
the environment and of the other agents and that planning may be replaced by reactivity.”1¢?

2.1. Netz

,Der Raum, in dem wir leben, durch den wir aus uns herausgezogen werden, in dem sich
die Erosion unseres lebens, unserer Zeit und unserer Geschichte abspielt, dieser Raum,
der uns zermagt und auswdascht, ist selber auch ein heterogener Raum. Anders gesagt: wir
leben nicht in einer Leere, innerhalb derer man Individuen und Dinge einfach situieren kann.
Wir leben nicht in einer leere, die nachtréglich mit bunten Farben eingefarbt wird. Wir le-
ben innerhalb einer Gemengelage von Beziehungen, die Platzierungen definieren, die nicht
aufeinander zuriickzufihren und nicht miteinander zu vereinen sind.”'7° Bewegungsformen
entstehen, wenn kommunikationsféhige Obijekte sich in VWohmehmungsdistanz zueinander
aufhalten: man kann sich nicht nicht wahmehmen, sich aber ignorieren, was eine Aufmerk-
samkeitsleistung erfordert. Entweder man nimmt Verbindung auf, oder man wendet sich ab,
enffernt sich oder bringt etwas [ein Objekt, eine Wand) zwischen sich und den anderen.
Architekionische Sysfeme entstehen ab einer Dichte von Individuen, die eine Selektion von
Verbindungen nétig macht, um ungestérter, konzentrierter und arbeitsteiliger kommunizieren
zu kénnen. Die Unterscheidung der Bewegungsform ist daher die selektive Herstellung von
Verbindungen zwischen kommunikationsféhigen Objekten und damit die Schaffung relativ
stabiler Bewegungsréume. Die Verbindung erfolgt iber einen wahmehmungsoffenen und do-
her weitgehend objekifreien Zwischenraum. Die Selektion erfolgt durch die Einhaltung eines
spezifischen Abstands aufgrund der Orientierung an mindestens einem anderen Individuum.
Orientierung oder Ausrichtung bedeutet dabei die wechselseitige Abstimmung der Bewegun-
gen beziehungsweise der Bewegungsrichtung der Befeiligten, unter Einhaltung bestimmter

169 (Carranza und Coates 2005, 5)
170 (Foucault, Andere Raume 1998, 25)



Abstandsgrenzen. Kommunikationsverhélinisse mit einer Vielzahl beteiligter Individuen ent-
wickeln einen Zusammenschluss von Verbindungen zu Netzen mit einer bestimmten Form.
Diese Netzwerke (der Begriff ,VWerk” betont dabei die dafir notwendigen Operationen) sind
ab einer bestimmten Gruppengrée nicht mehr vollstdndig, das heift nicht jedes Individuum
kann mit jedem anderen verbunden sein. Bestimmte magliche Verbindungen werden durch
Distanzierung systematisch nicht akfiviert beziehungsweise unterbrochen. Jede Bewegungs-
form kann als Netzwerk dargestellt werden. Ein ganzer Zweig der Sozialforschung hat
sich auf die Theorie und empirische Untersuchung sozialer Netzwerke spezialisiert. Aber
Soziologie ist noch immer eher Strukiur- als Systemanalyse, und so wird die von Foucault
beschriebene ,Gemengelage von Beziehungen” von ihr eher als Strukiur denn als System
begriffen. Obwohl es in letzer Zeit Versuche gibt, diese Ansétze zu dynamisieren, ist |...)
die Ersefzung der Soziologie durch die Theorie der Netzwerke von Akteuren [.) eine noch
wenig rezipierte Hypothese [...).""!

Komplexe Systeme bestehen aus Operationen, die Strukturen aufbauen, die wiederum als
eine Art Programm fir weitere Operationen funkfionieren und damit deren Anschluss sicher-
stellen. Luhmann hat definiert, ,[...) dass Systeme (.} immer aus Operationen bestehen und
so lange bestehen, wie sie neue Operationen aktualisieren kénnen. Systeme bestehen immer
nur in der Gegenwart ihres momentanen realen Operierens, also nur dann, wenn kommu-
niziert wird oder, im Fall eines psychischen Systems, nur dann, wenn Aufmerksamkeit akii-
viert wird. Fir unser Thema heifit das, dass auch Strukturen nur real sind, wenn sie benutzt
werden. Es gibt nicht mehr diese Ebene, die gleichsam wie eine Ideenwelt oder etwas
seinsmaBig Invariantes oberhalb der laufenden Geschehnisse Stabilitét aus Eigenem heraus
hat. Es gibt als Realitét nur das Operieren selber. Die Frage ist dann, wie eine Operation zur
anderen, ndchsten kommt, und darin liegt die Funktion von Strukturen.”'”? Wenn ein Ope-
rationstypus architekionischer Systeme Bewegungsformen sind, so bilden auch diese Struk-
turen, die sich aus der Wiederholung &hnlicher Operationen verfestigen und somit zu einer
gewissen Stabilisierung des Systems beitragen. Bewegungsformen dienen der Herstellung
und Aufrechterhaltung von Verbindungen zwischen Individuen, ihre Strukiuren sind daher die
Netzwerke aus diesen rdumlichen Verbindungen. Denn Strukiuren, so Luhmann, sind ,ein im
System benutztes Abbild der rekursiven Veretzungen der Operationen”. Nun unferscheidet
sich dieser Begriff des Nefzes wenig von dem der soziologischen Netzwerkforschung, da
es auch bei sozialen Netzwerken um Beziehungen wie Verwandtschaft, Sympathie oder
Einfluss geht. ,But so far the notion of network has made litlle impact on social theory. For
example, both Giddens’ The Constitution of Society and Luhmann’s Social Systems, arguably
the two most influential social theory texts of the late twentieth century, make liberal use of the
concept of 'system’ to express the inferconnectedness of things, but do not admit the concept
of network as a significant element of theory.”!”?

171 (Sloterdijk, Sphéren ll, Schéume 2004, 25f)
172 (Luhmann, Einfohrung in die Systemtheorie 2002, 328f)
173 [Hillier, What do We Need o Add to a Social Network to Get a Society? 2009, 1)
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2.1.1. Soziale und rédumliche Netzwerke

Soziale Netzwerke bestehen aus bewegungs- und wahmehmungsféhigen Individuen (Ak-
teuren, Kommunikationsteilnehmern), die miteinander kommunizieren.'’# Die Bedeutung
des Raums fir diese Kommunikation oder ihre Verbindungen nimmt dabei mit zunehmender
gesellschaftlicher und technischer Entwicklung, insbesondere der wachsenden Verwendung
von Verbreitungsmedien, scheinbar stetig ab. Der Systemtheorefiker Stichweh meint, dass
Netzwerke sogar als Ausdruck einer Virtualisierung von Verbindungen interprefiert werden
kénnen. ,Meinem Eindruck nach hat der Aufstieg der Netzwerkidee entscheidend damit zu
tun, dab sie die Herauslésung von Zusammenhéingen mittlerer Reichweite aus jeder Anwe-
senheitsbedingung beschreibt. Der Raumbegriff, den die Netzwerkidee benutzt, ist fast nur
noch metaphorisch. Er verrét das Entbehrlichwerden nahezu aller physischer Markierungen.
Insofern sind Netzwerke vielfach die Form, in der Mdarkie und andere Sozialsysteme mitt-
lerer GréBe sich aus den réumlichen Lokalitéts- und Anwesenheitsbedingungen lésen, die
vor kurzem noch galten.”1”> Stichweh stellt fest, dass beispielsweise das akiuelle Operie-
ren von Mérkien zwar in Netzen organisiert, aber durch Virtualitgt und jeglichen Verzicht
auf physische Manifestationen geprégt ist. Damit folgt er der bekannten Argumentation der
Enfrdumlichung sozialer Systeme, die aber durch die Realitéten der Globalisierung zuneh-
mend widerlegt wird. ,Diese systemtheoretische Globalformel von der 'Bagatellisierung des
Standortes” muss man allerdings an die andere Seite der Unterscheidung erinnern: Unter-
schiedliche Zeitzonen, soziale Segmentierungen, Zugangsbeschrénkungen und ungleich ver-
teilte Zugangschancen kennzeichnen namlich auch die One World."17¢ Immer noch wird ein
Groffeil der globalen Kommunikationen in Anwesenheit und realen RGumen abgewickelt,
auf Messen, Konferenzen und in Besprechungszimmern. Zudem bewegen sich wachsende
Migrationsstréme zwischen den Kontinenten, die man zunehmend durch archaische architek-
tonische Eingriffe wie Z&une und Mauem zu kontrollieren versucht.

Die Entwicklung der raumlosen Kommunikation ist unbestritten, doch auch in globalen Netz-
werken sind Begegnungen nach wie vor wichtig. So hat die Bedeutung von Anwesenheit
bei Verhandlungen eher zugenommen, wie der sténdig wachsende Geschéfisflugverkehr
beweist. Man kénnte von globalen Netzwerken sprechen, die lokal réumlich aktualisiert wer-
den missen, indem die Beteiligten sich in konkreten réumlichen Situationen begegnen. Diese
Netzwerke bilden bestimmte Bewegungsformen ab und werden architekionisch organisiert.
Soziale Netzwerke sind oder bilden also fast immer auch réumliche Netzwerke, selbst in ei-
ner medialisierten Welt. ,Networks are spacetime entfifies. It is this that makes them so prom-
ising methodologically. As spacetime entities, it is natural fo follow the usual practice of see-
ing them, as other space-ime phenomena, as the space-time outputs of whatever underlying
processes are creating and sustaining the society. The implication is that the social network
is a dependent variable of the ‘real’ social processes, just as in spatial studies the space-
fime pattern is usually seen as the spatial output of economic processes.”!”” Zentrale Teile
sozialer Kommunikation finden direkt und ohne die Vermitlung durch Medien statt, weshalb

174 ,Unter sozialen Netzwerken verstehen wir ein Geflecht von sozialen Beziehungen, in das Individuen, kollekfive
oder korporative Akeure eingebettet sind. Netzwerke lassen sich als eine abgrenzbare Menge von Elementen
oder Knoten beschreiben, fir die eine oder mehrere soziale Beziehungen untersucht werden.” Jansen und Wald,
Netzwerktheorien 2007, 188)

175 (Stichweh, Die Weligesellschaft, Soziologische Analysen 2000, 194)

176 (Maresch und Werber 2002, 11)

177 (Hillier, What do We Need to Add to a Social Network to Get a Societye 2009, 2)
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Netzwerke, insofern sie Individuen verbinden, als réumliche Muster von Abstandssystemen
interprefiert werden kénnen. Solche Netze sind Strukiurmodelle der raumlichen Verbindungen
zwischen Individuen. Sie bilden eine Art durchschnittliches Muster der raumlichen Bewegun-
gen in einem Abstandssystem, wenn man davon ausgeht, dass dessen Akteure im Raum
standig in Bewegung sind. ,A growing body of research indicates that physical distance is
a moderator of social interactions. [...|These results all indicated that the spatial arangement
of individuals is an important factor in predicting the potential fie pool. Empirical studies
have also focused on establishing a function relating social inferaction to physical distance
(...). The common finding for this body of research has been an inverse square relationship
between physical distance among individuals and the probability of interaction.”'7#

Die gesellschafiliche Bedeutung von Raum driickt sich darin aus, wie Beziehungsmuster ("re-
lational patterns”) produziert, kontrolliert und reproduziert werden.!”? VWe may have already
assumed as much in arguing that the physical arrangement of space by societies is a func-
tion of the forms of social solidarity. This could only be the case if social solidarities already
possessed, in themselves, intrinsic spatial attributes that required a particular type of unfold-
ing in space.”'® Wollen Kommunikationsteilnehmer sich im Raum versténdigen, missen sie
miteinander in Verbindung, also in ein rGumliches Verhdlinis trefen. Das geschieht durch eine
eigensiéindige Kommunikation von Bewegungen, die zu réumlichen Anordnungen von Indi-
viduen fuhrt. Diese Anordnungen bestehen aus Positionen und Verbindungen, die hergestellt,
aufrechterhalten und innerhalb eines bestimmien Musters als Begegnungen akiiviert werden
kénnen. Erhalten solche Muster durch Wiederholung eine gewisse strukiurelle Stabilitét, so
kénnen sie als Netzwerke dargestellt werden. ,Es gibt Elemente und es gibt Relationen,
und die Relafionen sind in gewisser Weise zeitkonstant.”'®" Um solche Relationen geht es
in Netzwerken. Die Verbindungen beziehen sich zunéchst nicht auf eine konkrefe réumliche
Anordnung, sondern auf ein Geflecht sozialer Beziehungen (Sympathie, Verwandtschaft,
etc.). Kommunizieren die Teilnehmer eines sozialen Netzwerks in Anwesenheit, so bilden
sie auch Bewegungsformen aus. Bewegungsformen wiederum sind Abstandssysteme, die
aus den Operationen, also den Bewegungen der Abstand haltenden Individuen gebildet
werden. Die zeitkonstanten Relationen oder Verbindungen, also die réumlichen Netzwerke,
die dadurch entstehen, sind die Strukiuren der Abstandssysteme. , Social network theory often
neglects the fact that social interactions occur in a particular time and place. |...) Social con-
necfions are not independent of relative geographical proximity of actors, and geographical
proximity plays an important role in structuring patters of human interactions, which in tumn
influence people’s movements. One can nof understand the emergence of organized social
systems without understanding the multiple embedding of social agents in both social and
physical spaces.”'8? Die Strukturen der Abstandssysteme bilden Formen, insofemn sie sich
beobachten und von anderen unterscheiden lassen. Dabei werden die Verbindungen durch
Abstéinde markiert, die einzelnen Knoten durch Individuen.'® Die soziologische Netzwerk-
forschung hat ausfihrlich tber die Wirkungen unterschiedlicher Verbindungsmodi auf die

178 (Daraganova und Pattison 2007, 3)

179 vgl. (Hillier und Hanson, The Social Logic of Space 2003, 223)

180 (Hillier und Hanson, The Social Logic of Space 2003, 223)

181 (Luhmann, Einfihrung in die Systemtheorie 2002, 323)

182 (Daraganova und Pattison 2007, 3)

183 ,Der Begriff des Netzwerks wird rein formal definiert als ein abgegrenzter Set von Knoten und ein Set der fiir diese
Knoten definierfen Kanten [...]. Das sind die Verbindungslinien.”
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soziale Kommunikation geforscht. Was die Unterbrechung beziehungsweise Vermitilung oder
Schliefung von Netzen und damit den Austausch von Informationen befrifft, kann ein Zusam-
menhang zwischen den Eigenschaften sozialer Netzwerke und denen ihrer réumlichen Form
hergestellt werden. So hat Distanzierung in einem Netzwerk direkier Kommunikation Folgen
fir die Verarbeitung und Weiterleitung von Informationen im zugehérigen sozialen System

(siehe 2.1.2.).

Soziale Systeme sind komplexe Systeme. Die réumliche Struktur komplexer Systeme sind to-
pologische Netzwerke. Die Form des topologischen Netzwerks ist so eng mit dem Verhalten
des komplexen Systems verbunden, dass das eine ohne das andere nicht erklart werden
kann. ,All systems perceived to be complex, from the cell to the Internet and from social to
economic systems, consist of an extraordinarily large number of components that interact via
infricafe networks. To be sure, we were aware of these networks before. Yet, only recently
have we acquired the data and tools fo probe their topology, helping us realize that the
underlying connectivity has such a strong impact on a system’s behavior that no approach
fo complex systems can succeed unless it exploits the network topology.”'#* Die Topologie ist
eine Form der Geometrie und damit ein fopologisches Netzwerk eine Relationsstrukiur, die
auf eine reduzierte und entwicklungspsychologisch frihe Représentation von Raum zuriick-
greift. ,Vor jeglicher projekfiven und sogar euklidischen Organisation des Raumes konstru-
iert und benutzt das Kind zuerst gewisse elementare Beziehungen — wie 'benachbart und
gefrennt’, ‘Reihenfolge’, 'Umgebung’, ‘Kontinuum*, alles Begriffe, die denen entsprechen,
die die Geometer 'topologisch’ nennen und die sie unter dem Blickwinkel der theoretischen
Rekonstruktion des Raumes ebenfalls als elementar betrachten.”#* Bezogen auf soziale Syste-
me bedeutet dies, dass topologische Netzwerke die réumliche Struktur von Kommunikations-
verhdlinissen abbilden kénnen. Ein topologisches Netzwerk ist jedoch kein topographisches
[exaktes geometrisches) Modell; den Verbindungen entsprechen keine Entfernungen. Verbin-
dungen kénnen jedoch in Abstdnde beziehungsweise Nachbarschaften tbersetzt werden,
die durch die lokale Regelung individueller Bewegungen eingehalten werden. ,Allgemein ist
so folgendes festzustellen: Die elementaren wahrgenommenen Relationen, deren Analyse die
Cestalftheorie unter der Bezeichnung Néhe, Aussonderung der Elemente, geordnete Regel-
maDigkeit usw. geliefert hat, entsprechen die ebenso elementaren réumlichen Relationen: Die
letzteren sind nicht anders als diejenigen, die die Geometer primitiv nennen und die jenen
Teil der Geometrie charakferisieren, der “Topologie’ genannt wird und dem die Begriffe starre
Formen, Enffernungen, Geraden, Winkel usw. ebenso wie projektive Relationen und jegli-
ches MaB fremd sind."'8 Obwohl die topologische Geometrie der Netzwerke komplexer
Systeme eine gewisse Beweglichkeit impliziert, solange die Regel der stetigen Verformung
eingehalten wird, liegt der Schwerpunkt auch in diesem Modell auf den Verbindungen, nicht
auf den Operationen ihrer Herstellung, den Bewegungen. Die Bewegungsform, die ein Ab-
standssystem wie den Schwarm bildet, ist dagegen eine stochastische Form, abgeleitet aus
Einzelbewegungen, deren Zufélligkeit Einschrénkungen unterworfen ist. ,\Wie bereits ange-
deutet ist die Organisation sozialer Komplexitét ein gemeinsamer Bezugspunkt von Netzwer-
ken und sozialen Systemen. Beide beruhen auf der selektiven Verknipfung von Elementen:
Nicht jeder kann mit jedem reden, nicht jede Handlung auf alle anderen bezogen werden.

184 (Barabdasi 2009, 413)
185 [Piaget und Inhelder, Die Entwicklung des réumlichen Denkens beim Kinde, Gesammelte Werke 6 1975, 19)
186 (Piaget und Inhelder, Die Entwicklung des réumlichen Denkens beim Kinde, Gesammelte Werke 6 1975, 28)
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In der Systemtheorie sind die zu verknipfenden Elemente allerdings Kommunikationen, also
Ereignisse, wahrend wir bei sozialen Netzwerken an mehr oder weniger stabile Identitaten
wie Personen oder Organisationen denken.”'®”

Netzwerke bilden also nur einen Teil des Doppelcharakters von Bewegungsformen ab, Ob-
jekte und Operationen [Bewegungen) im Raum zu sein. Ubermommen wurde die Analyse
von Netzwerken aus der Mathematik. Dort sind Netzwerke allerdings Systeme, die Uber
Mechanismen zu ihrer Organisation verfiigen, und deren Struktur als Graph modelliert wer-
den kann. Ein Graph besteht aus einer Menge von Elementen (Knoten), die durch Verbindun-
gen (Kanten) miteinander verknipft sind. Solche mathematischen Graphen wurden von der
Sozialforschung auf die Beziehungen zwischen den Akteuren sozialer Systeme tbertragen,
unter der Annahme, dass auch diese mehr oder weniger stabile Netzwerke bilden. Die
Méglichkeiten und Anlésse fir die Entstehung und Stabilisierung von Netzwerken éndern
sich dabei mit der gesellschafilichen Entwicklung. ,Aus Sicht der Systemtheorie heibt dies: mit
dem Wechsel der gesellschaftlichen Differenzierungsform. In der modernen, funktional diffe-
renzierten Gesellschaft beispielsweise kénnen Nefzwerke innerhalb von Funkfionssystemen
oder quer zu deren Grenzen enfstehen. In vormodemen Gesellschaften bestimmen génzlich
andere Differenzen, zwischen welchen Einheiten eine 'Veretzung' méglich ist, zum Beispiel
Familien- bzw. Clangrenzen in tribalen Gesellschaften oder die Rangordnung der Schichten
in einer feudalen Gesellschaft.”'®® Umgekehrt werden Graphen seit geraumer Zeit auch fur
als Werkzeug fir die Analyse architekionischer Pléne eingesetzt. ,The translation of the ar-
chiectural plan info a less ambiguous representation in form of a graph was the first step in
creating a whole toolbox of methods following this ambition {...)."'® Damit ist das Problem
der Darstellung komplexer réumlicher Netzwerke aber noch immer nicht befriedigend gelost.
,Visually there is something deeply wrong in the way we represent networks since we are
never able to use them to draw enclosed and habitable spaces and envelopes.”'?° Die
Knoten in dynamischen Netzwerken sind nicht statisch, sondern lemfchig und mit Entschei-
dungskompetenzen ausgestattet; es handelt sich um rationale Akteure.'”! Die Knoten kén-
nen deshalb als probabilistisch angenommen werden. Die Theorie dynamischer Netzwerke
macht es méglich, Netzwerke als evolutionsféhig zu betrachten, wobei der Wandel von
Knofen zu Knoten weitergegeben wird. Dynamische Netzwerke verbinden die traditionelle
Netzwerkanalyse mit Mehragentensystemen, wie sie in der Schwarmforschung entwickelt
werden und arbeiten mit statistischen Analysen und Simulationen. Grundsétzlich sind auch
Schwérme Multiagentensysteme, allerdings spezialisiert auf eine koordinierte Bewegung im
Raum. Mehragentensysteme entwickeln komplexes Verhalten und Selbsforganisation, auch
wenn die individuellen Strategien der beteiligten Agenten einfach sind. Das fihrt zu Netz-
werken mit verteilter Problemldsungskapazitdt, in denen jeder Agent ein halbautomatisch
arbeitender Knoten ist.

187 (Holzer 2008, 156)
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2.1.2. Soziales Kapital

Okonomische Theorien postulieren, dass Netzwerke in sozialen Systemen deswegen ge-
knipft und aufrecht erhalten werden, weil sie fir den Einzelnen Vorteile bieten. Diese Vor-
teile werden als soziales Kapital bezeichnet.!?? ,Die Netzwerkanalyse ist ein Instrument,
das soziale Ressourcen oder soziales Kapital erfassen kann. Unter sozialem Kapital versteht
man einen Aspekt der Sozialstrukiur, der individuellen oder korporativen Akfeuren breitere
Handlungsméglichkeiten erdffnet.”19° Wahrend der Humankapital-Ansatz gesellschafiliche
Ungleichheit mit der unterschiedlichen leistungsfahigkeit der Individuen erklart, haben Men-
schen mit Sozialkapital Vorteile, weil sie besser verbunden sind: Soziales Kapital ist ein Kon-
zept, das auf Positions-Effekten in differenzierten Mérkten aufbaut.’®* Auch wenn damit die
Positionierung innerhalb eines sozialen Netzwerks gemeint ist, impliziert diese Definition eine
rdumliche Dimension. Soziales Kapital, so Bourdieu, ist die Summe der akiuellen oder virtu-
ellen Ressourcen, die einem Individuum durch ein dauerhaftes Netzwerk institutionalisierter
Beziehungen (relationships), gegenseitiger Bekanntschaft und Anerkennung erwachsen.'?
Die Struktur der Beziehungen zwischen Menschen und Organisationen in einem kommuni-
kativen System hat Auswirkungen auf die Verteilung von Informationen. Dies geht bis zu dem
Punkt, wo die Beziehungen Informationen zu ersetzen beginnen und die Netzwerkstruktur
selbst zur wichtigsten Information wird. ,The structure of relationships among people and
organizations in a market can affect, or replace, information. [...) Replacement happens
when market information is so ambiguous that people use network sfructure as the best avail-
able information.”'%Von den unterschiedlichen Nefzwerkmodellen lassen sich die der Reich-
weite am leichtesten auf die Strukiuren architekfonischer Systeme ibertragen. Deren beide
Netzwerkmechanismen sind die ,Schliefung” (closure] und die ,Vermittlung” (brokeragel:
,In these mechanisms, networks do not replace information so much as they affect the flow
of information and what people do with it. Closure and brokerage both begin with the as-
sumption that communication takes time, so prior relationships affect who knows what early.
Information can be expected to spread across the people in a market, but it will circulate
within groups before it circulates between groups. A generic research finding is that informa-

fion circulates more within than between groups |...)."'?

2.1.2.1 SchliefBung und Vermittlung

In réumlich geschlossenen Netzwerken sind alle Elemente so miteinander verbunden, dass
ieder jeden wahrnehmen kann, was einem operativ dichten, geometrisch vollstéindigen Netz-
werk entspricht. Véllige SchlieBung wiirde bedeuten, dass niemand der Aufmerksamkeit der
anderen enfgeht. Das entspriche der Integration durch Anwesenheit in primitiven oder der
von Kleingruppen in funktional differenzierten Gesellschaften. ,Das friheste Stadium sozialer
Bildungen, das sich an den historischen, wie an gegenwairtig sich gesfaltenden findet, ist
dieses: ein relativ kleiner Kreis, mit starkem Abschlub gegen benachbarte, fremde, oder

192 vgl. (Burt, The Social Capital of Structural Holes 2001)

193 (Jansen 2003, 26)

194 vgl. (Burt, The Social Capital of Structural Holes 2001, 202f)

195 vgl. (Bourdieu und Wacquant, An Invitation fo Reflexive Sociology 1992, 119)
196 (Burt, The Social Capital of Structural Holes 2001, 204)
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irgendwie antagonistische Kreise, dafir aber mit einem um so engeren ZusammenschluB3
in sich selbst, der dem einzelnen Mitglied nur einen geringen Spielraum fiir die Entfaltung
eigenartiger Qualitéten und freier, fir sich selbst verantworilicher Bewegungen gestattet.”1%8
Schliefung bezeichnet in Bezug auf konomische Netzwerke die Dichte, in der die Knofen
miteinander verbunden sind. Der Vorteil ist eine Verringerung der Risiken der Kooperation,
denn geschlossene Nefzwerke verbessern laut Burt die Kommunikation, erleichtern die Durch-
setzung von Sankfionen und erhéhen das Verfraven.'? ,Coleman's argument is that closure
does two things for people in the closed network. First, it affects access to information |...)
Second, and this is the benefit more emphasized by Coleman, network closure facilitates
sanctions that make if less risky for people in the network fo frust one another.”2%° Der Nachteil
geschlossener Netzwerke ist die Redundanz der in ihnen zirkulierenden Information sowie
die Blockade dissidenten und damit kreativen Verhaltens durch die standige Uberwachung
und Androhung von Sanktionen. Geschlossene Nefzwerke generieren daher weniger leicht
I[nnovationen.

Vermitilung zieht ihren Vorteil iber den Zugang zu und die Kontrolle ber Informationen
auBerhalb des Netzwerks. Sie Uberbriickt schwache Verbindungen, verknipft dadurch von-
einander gefrennte Netzwerke und erhélt so nichtredundante Informationen aus externen
Quellen. Granovetter hat die Stérke einer Bindung [fie] als Kombination aus Zeitaufwand,
emotionaler Intensifcit, gegenseitigem Vertrauen und gegenseitiger Unterstitzung definiert.?’
Entscheidend ist aber die zentrale Bedeutung schwacher Bindungen fir den gesellschafili-
chen Zusammenhalt. ,The macroscopic side of this communications argument is that social
systems lacking in weak ties will be fragmented and incoherent. New ideas will spread
slowly, scientific endeavors will be handicapped, and subgroups separated by race, eth-
nicity, geography, or other characteristics will have difficulty reaching a modus vivendi."?%?
Schwache Bindungen erreichen mehr Individuen und kénnen gréfBere soziale Distanzen
iiberbriicken als starke, die deshalb nicht weniger wichtig sind.?* Denn sfarke Bindungen
ermdglichen eine hohere Geschwindigkeit der Weitergabe und eine gréere Glaubwiirdig-
keit des Informationsflusses, was sie zu den wichtigsten Kandglen fir die Beeinflussung von
Kommunikation macht.?4 (...) Weak ties provide the bridges over which innovations cross
the boundaries of social groups: the decision making, however, is influenced mainly by the
strong-ties network in each group.”?%Bei beiden Mechanismen, SchlieBung und Vermitilung,
ersetzen die Verbindungen in den Netzwerken nicht die Informationen, sondern beeinflussen
deren Verarbeitung und Verbreitung zwischen den einzelnen Elementen. Die Verbreitung der
Informationen wird von den Vermitilungsknoten kontrolliert, in Abstandssystemen also von
den Individuen. SchlieBung und Vermittlung, wie sie in der &konomischen Netzwerktheorie
verwendet werden, sind réumliche Konzepte, denen in architektonischen Systemen Schlie-
Bung und Erschliefung (beziehungsweise Isolierung und Erreichbarkeif] entsprechen. Die
Verbindung zwischen den Gebduden einer Siedlung durch Strafden und Zugénge erhoht die
Informationsméglichkeiten fir die Bewohner, muss aber bestimmten sozialrGumlichen Regeln
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folgen. Denn jedes Gebdude bildet als Objekt ein Hindernis fir Wahmehmung und Bewe-
gung, weshalb stadtische Gefiige, so Hillier, auf eine Mindestzahl linearer Freirdume ange-
wiesen sind, welche die &ffentliche Begegnung und Kommunikation férdern. ,For example,
an obiject placed in the centre of a bounded space will, ceteris paribus, increase mean frip
length and decrease intervisibility from all points o all others in the ambient space, and so
will an elongated object compared to a square object of equal area. As objects become
dense in space, as in cities, the only way to avoid a high trip length labyrinth is to extend at
least some spaces linearly, if necessary af the cost of making others shorter. VWhat we find is
that all cities, however grid like their structure, grow in such a way as to consfruct a network
made up at every scale of a small number of longer lines, often connected by ‘nearly straight’
angles, against a background of @ much larger number of shorter lines, for the most part con-
necfed af near right angles. The former roughly corresponding fo the network of major public
spaces where public and economic activity takes place, and the second to the background
of predominantly residential space. This is the process of network emergence.”?% Erst eine
bestimmte Struktur des Raums, so Hillier, ermaglicht es sozialen Netzwerken, sich zu einer
Gesellschaft zu verbinden.

Vercéinderungen des Grades der SchlieBung kénnen die leistung eines Netzwerkes beein-
flussen.??” Netzwerke mit hdherer Geschlossenheit erzeugen mehr Vertrauen, was zu einer
verbesserten Kooperation fhrt. Allerdings zirkulieren die Informationen straff geschlossener
Netzwerke eher innerhalb, als zu anderen Netzwerken.2°® Die bessere Kooperation in ge-
schlossenen Netzwerken kénnte als Erleichterung fir die funktionale Differenzierung sozialer
Systeme interpretiert werden, da in ihnen genau definierte Aufgaben besser bearbeitet wer-
den kénnen. So bilden sich in der gesellschafilichen Entwicklung durch die SchlieBung von
Netzwerken spezialisierte Subsysteme. Die Industrialisierung etwa ist nicht nur in sich auf
arbeitsteilige Organisation angewiesen, sondern auch auf unabhéngig von der Wirtschaft
funktionierende Institutionen der Rechtssprechung und Politik. Diese organisatorische und sozi-
ale SchlieBung findef im Raum statt und erzeugt réumliche Entsprechungen, wie die Entwick-
lung der Architekiur im 18. Jahrhundert zeigt. Durand ging davon aus, dass jeder Insfitution
der sich funktionalisierenden Zivilisation eine bestimmte Form réumlicher Geschlossenheit
entsprechen wiirde. Der abstrakte, auf ein spezialisiertes Netzwerk aus ErschlieBung und Zel-
len bezogene ,Typus” ersetzt das an der Gestfaltung orientierte ,Modell” als Entwurfsvorlage.
Die zunehmend aufwendigeren Nutzungen sind auf eine réumliche Vernetzung angewiesen,
die der Typus als abstrakter Generator bewdltigen soll. ,The type, a generic combination
of forms, masses, and functions answering to a certain form of use, takes the place of the
actual edifices — temples, basilicas, theaters — that were offered as examples by Vitruvian
fradition. More abstract than the ancient concept of example and model, the notion of the
type begins fo emerge in the work of Boullée and Lledoux, without ever achieving the clarity
that Durand gives it.”?%” Die Ausdifferenzierung spezialisierter sozialer Netzwerke und ihre
Verrgumlichung in architekfonischen Typen verlGuft nicht nebeneinander, sondern als Koevolu-
fion innerhalb architekionischer Systeme. Die Anschlussnotwendigkeiten der verdnderten Be-
wegungsformen fordern eine Rationalisierung der Formbewegung (Objekte, Gebdudetypen)
an, welche die Entwicklung funkfional differenzierter Kommunikation vorantreibt.
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2.1.2.2 Strukturelle Lécher (Schwache Bindungen)

Eine hohe Dichte zwischen Kommunikationsteilnehmern verbessert zwar die Koordination
und den Informationsfluss, ist aber nicht férderlich fiir Innovationen: , This thicket of connec-
fions within the community of a parficular project facilitates coordination and information
exchange among ifs members, but, as a social network topology, it is not conducive to radi-
cal innovation.”?'° Der Wert eines einzelnen Knotens (Individuums) ist nicht proportional zur
Anzahl seiner Verbindungen, sondern hdngt davon ab, ob die Verbindungen innerhalb der
eigenen Gruppe oder zu fremden Gruppen bestehen. Die Verbindung zwischen voneinander
weitgehend abgeschlossenen Gruppen ist wichtig, da sie die spezialisierten Informationen
dieser Gruppen in Austausch miteinander bringt. ,In the latter case, the two connecting
nodes are valuable information brokers, spanning what Burt calls a "structural hole’. Broker-
age opporiunities between different communities, and the value gained from these, require
the existence of such structural holes.”2"" Wertvolle Informationen, so die These der Netz
werkforscher, werden weniger innerhalb geschlossener Netzwerke, als vielmehr tber weni-
ge Verbindungsstellen zwischen geschlossenen Netzwerken transferiert. Kommt es innerhalb
eines sozialen Systems, etwa durch Differenzierung, zur SchlieBung von Subsystemen, die
dadurch miteinander nur mehr schwach oder gar nicht verbunden sind, so bilden sich Lacher
in der Gesamtstruktur. Deren Uberbriickung fiihrt zu Vermitlungsgewinnen, da die in den ge-
trennten Netzwerken angesammelten Informationen iber wenige Vermitiler (broker) exklusiv
in fremde Gruppen fransferiert werden. ,The weaker connections between groups |...) are
holes in the social sfructure [...). These holes in social sfructure — or more simply, structural
holes — create a competitive advantage for an individual whose network spans the holes.”2?

Nach der skonomischen Netzwerktheorie frennen strukiurelle Locher nichtredundante Infor-
mationsquellen voneinander. Das entspréiche dem Modell der Ausdifferenzierung von Sub-
systemen, die sich ihrer Funktion nach unterscheiden missen. Die Uberbriickung struktureller
Locher verbindet also unterschiedliche Wissensbesténde miteinander und bietet dadurch
Kontroll- und Informationsvorteile, die im Zeitverlauf kumulieren und sich verstérken. Die zwei
Netzwerk-Indikatoren fir Redundanz sind Kohdision, also stark miteinander verbundene Kon-
takte und Aquivalenz, also Kontakte, die zur gleichwertigen Verbindung mit Dritten fihren.2!3
,Cohesive contacts (contacts strongly connected to each other) are likely to have similar infor-
mation and so provide redundant information. Structurally equivalent contacts (contacts who
link a manager to the same third parties) have the same source of information and so provide
redundant information.”?'* Verbindungen Gber strukiurelle Locher hinweg erméglichen den
Zugang zu voneinander abweichenden, teilweise sich widersprechenden Informationen. Die
Zusammenfuhrung solcher divergierender Informationen erzeugt Innovation. Individuen, die
soziale Lécher Uberbriicken, haben mehr soziales Kapital, sie lemen schneller und sind krea-
fiver. Die Ubertragung erfolgt Gber Briicken zwischen denjenigen Individuen, die als Vermittler
mit zwei oder mehreren geschlossenen Netzwerken Verbindungen unterhalien. Alle Briicken,
so Granovetter, sind schwache Bindungen. ,What is important, rather, is that all bridges are
weak fies. In large networks it probably happens only rarely, in practice, that a specific tie
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provides the only path between two points. The bridging function may nevertheless be served
locally."?15 Schwache Bindungen oder Briicken sorgen fiir Zusammenhalt und férdern durch
die Verbindung heterogener Netzwerke Innovation. lhre Entstehung ist direkt mit der funkti-
onalen Differenzierung und Arbeitsteilung einer Gesellschaft verbunden. ,In the evolution of
social systems, perhaps the most important source of weak fies is the division of labor, since
increasing specialization and interdependence result in o wide variety of specialized role re-
lationships in which one knows only a small segment of the other’s personality. |...) In confrast
to the emphasis of Wirth, and also Toennies, that role segmentation results in alienation, is the
Durkheimian view that the exposure to a wide variety of different viewpoints and activities is
the essential prerequisite for the social construction of individualism."?'® Je mehr Briicken ein
strukturelles Loch Gberspannen, umso mehr nimmt der Wert jeder einzelnen Bricke ab.?' Ein
strukiurelles Loch ist so lange akfiv, wie es Interesse an seiner Aufrechterhaltung gibt. Es kann
Interessenskonfigurationen geben, die um die Uberbriickung strukiureller Lcher konkurrieren,
so dass die Briicke einer Gruppe durch eine andere Gruppe ,erodiert” werden kann.

In der sozialen Strukiur eines Nefzwerks werden also reduzierte oder unterbrochene Bezie-
hungen als Lacher markiert, die gesellschaftliche Gruppen voneinander trennen. Der Begiff
loch bezieht sich dabei explizit auf den Austausch beziehungsweise Nicht-Austausch von
Informationen und damit die kommunikative Verbindung, kann also auf den Kontakt von Indi-
viduen Ubertragen werden, wenn es sich um direkte Kommunikation handelt. Jansen spricht
von ,Erreichbarkeit” und ,Pfaddistanzen”, was eine Ubersefzung in die raumlichen Verhaltnis-
se eines sozialen Netzwerks erleichtert: ,Die Effektivitat des Kontakinetzes eines Akteurs 163t
sich netzwerkanalytisch als Zahl der insgesamt und auch indirekt erreichten Akteure errech-
nen. Hierzu berechnet man die Erreichbarkeitsmatrix. Sie gibt fir jeden Akteur an, welche
anderen Akteure erreicht werden kénnen. Man kann auch noch beriicksichtigen, wie viele
Schritte ein Akfeur auf dem Weg zu einem anderen Akteur zuriicklegen muss. Diese Distanz
enthdlt die Pladdistanzmartrix |...)."2'® Strukturelle Lécher sind demnach auch als Leistungen
rdumlicher Unterscheidung interpretierbar, die durch Bewegungsformen (oder Formbewegun-
gen, wie noch zu zeigen sein wird) hergestellt werden kénnen. Solche Lécher wéren dann
rdumliche Leerrdume (,voids"), die durch Kommunikation nur an ausgewdhlten Stellen, Uber
Vermittler, berbrickbar waren. Das entspricht der Definition von Distanz als Bewegungsform
(oder der Formbewegung der Isolierung), insbesondere da iber ein strukturelles Loch hinweg
eine schwache Bindung (im Raum eine Wahmehmungsbeziehung) erhalten bleibt. , The struc-
tural hole between two groups does not mean that people in the groups are unaware of one
another. It only means that the people are focused on their own activities such that they do
nof affend fo the activities of people in the other group. Holes are buffers, like an insulator
in an electric circuit.”?'? Bewegungsformen erzeugen durch Selektion von Verbindungen und
deren SchlieBung geschlossene Netzwerke und trennen diese damit von anderen Teilen der
Gesellschaft — und diese Trennung ist ihr enfscheidender Effekt. Dies geschieht durch interne
Schliefung wie durch Abschirmung nach aufen, die eine Art leeren Innenraum zu anderen
Abstandssystemen (beziehungsweise deren Netzwerken) erzeugt. Innerhalb eines auf diese
Art auch rdumlich geschlossenen Netzwerks kommt es zu Begegnungen und infensivem Aus-
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tausch, was Konzentration, Vertrauen und damit Kooperation férdert. Im Gegensatz zur inne-
ren SchlieBung eines Netzwerks sind Distanzen oder strukiurelle Lécher auf architekionische
Formen angewiesen. ,The hole argument describes how structural holes are opportunities to
add value with brokerage across the holes, which is associated with performance. The em-
pirical evidence reviewed supports the hole argument over closure. However, my summary
conclusion |...) is that while brokerage across structural holes is the source of added value,
closure can be critical to realising the value buried in the structural holes.”?2° Die Schliefung
von Netzwerken und die strukiurellen Locher zwischen ihnen ergénzen sich, indem die er-
zielten Informationsgewinne in der Kommunikation eines geschlossenen Netzwerks verwerfet
werden. Der in diesem Wechsel zwischen Austausch und Verarbeitung von Informationen ge-
nerierfe Mehrwert bietet den Anreiz, Kommunikationsteilnehmer gegeneinander abzuschlie-
fen und dennoch in Verbindung zu halten. Die rdumliche Organisation direkter Kommuni-
kation wird daher versuchen, solche Anreize durch architekionische Systeme zu erzeugen.
SchlieBung in rGumlichen Netzwerken entsteht, indem sich Gruppen intern dichter vernetzen
und ihre Verbindungen zum Rest der Gesellschaft schwéchen oder unterbrechen (sich ,ab-
kapseln”), entweder durch Bewegungskoordination (Bewegungsform) oder durch die Her
stellung von Objekten (Formbewegung). Die Verbindungen werden geschwacht, aber nicht
unterbrochen. ,Solche weak fies sind in der Lage, auch grofe Distanzen in Netzwerken zu
iberbriicken. Sie sind fir alle Mobilitéts-, Modemisierungs-, Innovations- und Diffusionspro-
zesse von Bedeutung, denn sie vermitteln verschiedenartige und oft auch neue Informationen
und Normen.”??! Diese Verbindungen bleiben — so kann man argumentieren — im Fall der
Ersefzung von Distanzierung durch Isolierung schwach. Sie erhalten durch die rédumliche Ver-
dichtung allerdings einen Abstands- und iiber die Bewegung einen Zeitvorteil. Die Informati-
onen missen zwar einen Umweg nehmen, erreichen aber schneller ihren Adressaten, da der
Weg sich verkiirzt. Je weiter ein Kontakt entfernt ist, desto unsicherer ist der Informations- und
Ressourcentransport. Die Effizienz des Kontakinetzes eines Akteurs kann dann als Quotient
aus der Zahl der erreichbaren Akteure, ggf. gewichtet mit ihrer Néhe/Zuverlgssigkeit, und
der Zahl der direkten, kostspieligen Kontakte gemessen werden."?%?

Die funkfionale Differenzierung einer Gesellschaft erzeugt spezialisierte Informations-Bestéin-
de, die in einzelnen Netzwerken durch strukiurelle Lécher voneinander getrennt sind. ,People
on either side of a structural hole circulate in different flows of information. Structural holes
are an opportunity fo broker the flow of information between people, and control the proj-
ects that bring together people from opposite sides of the holes.”??* SchlieBung ist also nur
dann Differenzierung und nicht Exklusion, wenn sie Anschlussmaglichkeiten zuldsst bezie-
hungsweise erhalt. Gerade bei der arbeitsteiligen Organisation sozialer Institutionen ist der
regelmaBige Austausch von Informationen, Gitern und Leistungen unabdingbar. So muss
sich durch die Anordnung und die Verbindung der geschlossenen Netzwerke ein réumliches
Vermitlungsnetz entwickeln, welches die spezialisierten Kommunikationen nach Bedarf mit
einander verknipft. Das lob der Wand und der Isolierungsleistungen der Architektur kann
im Lichte der Netzwerkforschung auch als eines der Innovation gelesen werden. Funktional
differenzierte soziale Systeme sind auf die ,abwesende Anwesenheit”, die durch strukturel-
le Locher erzeugt wird, angewiesen (Dichte/Distanz-Paradox siehe oben). Architekionische
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Systeme stellen Locher in der raumlichen sozialen Strukiur her beziehungsweise sichern diese,
ohne dass dafir kommunikativer oder Bewegungs-Aufwand notwendig wére. Wenn man
der Argumentation von Burt und anderen Netzwerktheoretikern folgt, so bedingt SchliePung
zundchst eine Steigerung der Kommunikation und Uber die verbesserte Durchsetzung von
Sankfionen eine straffere Kontrolle. Gleichzeitig setzt sich die geschlossene Strukiur von der
Gesamtstrukiur ab; ihre Wieder-Anbindung oder Vermittlung mit anderen Netzwerken bringt
erhebliche Informationsvorteile. Innovationen sind auf die Ubererckung Jstruktureller Locher”
angewiesen.””* Vergleichsstudien unterschiedlicher Populationen zeigen, dass dichte Netz-
werke unterdurchschnitilich leistungsféhig sind. Netzwerke dagegen, die strukiurelle Lécher
iiberspannen, sind kreativ, lernféhig und anpassungsféhig — wie etwa urbane im Vergleich
zv l&ndlichen Siedlungen. Dennoch bleibt wichtig festzuhalten, dass die beiden Mechanis-
men Vermitflung und SchliePung ihre je eigene Qualitét haben. Vermittlung ist wichtig, um
Mehrwert zu generieren, der dann aber ein geschlossenes Netzwerk braucht, um realisiert
werden zu kénnen.??° Nomadische Gemeinschaften bilden geschlossene Netzwerke und
kénnen also als eine Art sozialer Schwarm verstanden werden. Ein Schwarm allerdings
braucht keine Architektur. Ausgeldst durch wachsende Dichte und/oder interne Unferteilung,
verteilt sich die urspriingliche Gemeinschaft auch réumlich in Gruppen. Teilt sich ein vollstén-
diges raumliches Netzwerk oder muss es mit anderen geschlossenen Netzwerken kooperie-
ren, so kann eine architekionische Form entstehen. Dies kann nur durch eine Unterscheidung,
durch Distanzierung oder Isolierung von Individuen oder Gruppen (entweder als Siedlung
-Distanzierung — oder als Stadt — Isolierung] erfolgen. ,Im tbrigen kommt hier neben den
von Deleuze genannten Inselbildungen durch maritime Erosion und durch terrane Emergenz
aus dem Meer eine dritte Dynamik in Sicht = die Insulierung durch Gruppen-nklusion oder
distanzerzeugende Selbsteinschliefung.”?2 Bestimmte Verbindungen werden distanziert, die
Untergruppe dadurch in sich geschlossen und von ihrer Umwelt, also den anderen Gruppen,
kommunikativ gefrennt. [Auf psychosozialer Ebene werden solche physischen rdumlichen
Unterscheidungen durch die Entwicklung der Disziplin, die Mikrophysik der Macht, begler-
tet.) SchliePung bringt zundchst einen verbesserten Informationszugang und eine bessere
Risikoabschatzung innerhalb eines Netzwerks und ist deshalb zunéchst Voraussetzung fur
eine erfolgreiche Differenzierung.??” Die differenzierten Elemente im Gesamisystem miissen
dann aber zumindest tempordr wieder zusammengeschlossen werden, also untereinander
anschlussfahig sein, um im Sinne des Gesamisystems kooperieren zu kénnen.

2.2. Abstandssysteme

Obwohl die Figur des Netzwerks an sich eine réumliche ist, bildet ihr rdumliches Geflecht
nur Teilaspekfe dessen ab, was ein soziales Netzwerk ausmacht. Dariberhinaus ist ein Netz
eine Struktur und kein Systfem. Um architekionische Systeme verstehen zu kénnen, muss die
alte Vorstellung aufgegeben werden, dass Systeme aus Elementen und Relationen aufgebaut

224 Anm.: In Mérkien beispielsweise werden die Lécher in der Gesamistrukiur durch den Weltbewerb erzeugt, weil
jeder Wettbewerber als ein geschlossenes Netzwerk betrachtet werden kann, das sich von den Mitbewerbern
abgrenzt, seine Informationen fir sich behélt und so zur Herausforderung fiir seine Konkurrenten wird.
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sind. ,Sie wird ersefzt durch die These, daP der Vollzug von Relationierungen aus Komple-
xitatsgrinden Selektionen erfordert, so daf er zu den Elementen nicht einfach hinzuaddiert
werden kann. Der Vollzug der Relation dient der Qualifizierung der Elemente im Hinblick
auf einen Ausschnitt ihrer Méglichkeiten. Das System enthélt, mit anderen Worten, als Kom-
plexitat einen Maoglichkeitsiberschuss, den es selbstselektiv reduziert."??® Entscheidend sind
laut Luhmann also nicht die Verbindungen, sondern deren Aktivierung oder Nicht-Aktivierung.
Bewegungsformen erzeugen Abstandssysteme. Die Akfivierung der Verbindungen, also die
Kontakte, in einem Absfandssystem orienfieren sich an den Bewegungen der jeweiligen
Nachbarn, die wechseln kénnen und nicht sfafisch sind. Ein Abstandssystem verfigt also
iber ein Potenzial von Verbindungsmaglichkeiten, aus dem es nur je einen Ausschnitt mo-
menthaft realisiert. Abstandssysteme und noch mehr architekionische Systeme sind réumliche
Formen, deren Elemente eine Eigenausdehnung (Volumen) haben und beweglich sind. Sloter-
dijk kritisiert deshalb das Netz aus punkiférmigen Knoten und linearen Verbindungen als , fal-
sche Graphik und tbermaBig redukiive Geometrie”??? und schlégt fir die réumliche Verfas-
sung von Gesellschaften die Metapher des Schaums vor. ,Mit dem Konzept Korlsolation im
Schaum 1&Pt sich die Irefthrung durch die iberspannte NetzMetapher korrigieren |[...): staft
die EigenrGumigkeit der miteinander in Bezug zu sefzenden Kommunikationen zu betonen,
suggeriert das Netzbild die Vorstellung von unausgedehnten Punkfen, die als Schnittstellen
von Linien verbunden waren — ein Universum fur Datenfischer und Anorekiiker.”?%¢ Schaume
sind Rdume aus Blasen oder Haushalten, die in dichten Nachbarschaften gestapelt sind.?’
Im Gegensatz zur raumlosen Theorie sozialer Systeme geht die Schaum-Metapher davon
aus, dass die kommunizierenden Einheiten ein Eigenvolumen, einen Kérper haben und damit
ausgedehnte Objekte im Raum sind. Zwar erfasst der Begriff der Koisolation die Isolierungs-
leistung der Zellen und das Dichte-Distanz-Paradox, verzichtet aber auf die Einbeziehung der
rdumlichen Akfivititen ihrer Bewohner, ihre réumliche Organisation in Bewegungsformen.
Méglicherweise lasst sich die Schaum-Metapher um diese Ebene erweitern und Schaume
kénnten mit Schwarmen Systeme bilden, im wechselweisen Anschluss von Formbewegun-
gen an Bewegungsformen. Ein Schaum misste dann auf die Schwérme reagieren, die ihn
bewohnen und umgekehrt, und erst zusammen waren sie ein architekionisches System. Die
Koisolation wdére das Resultat der Kohabitation zweier Formen, der beobachteten Blase und
der Schwarmer in einem sich bewegenden Schaum.

2.2.1. Schwarm

Schwérme sind ein klassisches Beispiel fir einfache Abstandssysteme, deren grundséizliche
Bewegungsform der des menschlichen Sozialverhaltens &hnlich ist. Ein Schwarm, so kénnte
man sagen, ist ein lebendes rdumliches Netzwerk. Die Simulation von Schwarmbewegun-
gen ist deshalb zu einem zentralen Thema kiinstlicher Intelligenz (artificial intelligence), kiinst-
lichen Lebens (artificial life] und schlieBlich der computergenerierten Architekiur geworden.
In letzferer wird sie hauptsdchlich zur Simulation der Bewegung von Menschenmengen,
zunehmend aber auch als Entwurfsgenerator eingesetzt — wie alle Methoden, mit denen sich
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digital Formen erzeugen lassen. Dabei kénnte der eigentliche Nutzen der Erkenntnisse Gber
das Schwarmverhalten darin liegen, Funktion und Form in ein neues Verhdliis zu bringen. Im
Cegensatz zu den Bewegungsaufzeichnungen des frihen Funktionalismus, die individuelle
Handlungsablaufe grafisch abstrahierten, geht es bei Schwarmprogrammen um die Simu-
lation des koordinierten Bewegungsverhaltens mehrerer lebewesen. Erst mittels Computer
ist es moglich geworden, solche komplexen Bewegungssysteme nachzubilden. Damit kann
zumindest ansatzweise auch das nichtlineare, selbstorganisierte Verhalten von Individuen
im Raum, ihre Bewegungsform, dargestellt werden. Schwarmsimulationen sind ein Medium
fir die Nachbildung von Bewegungsformen, etwa die in einem Versteckspiel, und der aus
ihnen entstehenden Absfandssysteme. Ein Schwarm, wie ihn Végel, Fische oder Insekten
bilden, kommuniziert zundchst nichts anderes als seinen Zusammenhalt und die physisch/
rdumliche Unterscheidung von seiner (sozialen und réumlichen) Umwelt. ,Natural flocks seem
fo consist of two balanced, opposing behaviors: a desire 1o stay close to the flock and a
desire to avoid collisions within the flock.”?32 Auch wenn der dynamisch aufrechterhaltene
Abstand zwischen seinen Akteuren darauf beruht, Informationen iber Bewegungen und Po-
siionen auszutauschen, bleibt ein Schwarm blofe réumliche Kommunikation iber zwei ge-
meinsame Ziele: die Kohdsion als Gruppe und die gemeinsame gerichtefe Bewegung. Er ist
eine auf die Erhaltung réumlicher Verbindungen reduzierte Kommunikation, ein dynamisches
Abstandssystem, das sich in seiner Gesamtheit bewegt. ,These swarm behaviors, when
infegrated, result in a stable swarm formation (whether flying, floafing, rolling, efc.) where
every member is af least some minimum distance from every other member and not any far-
ther than some maximum distance (as a result of separation and cohesion).”?%% Entscheidend
ist, dass der Zusammenhalt eines Schwarms nicht auf einer ibergeordnefen Logik beruht,
sondern auf der Einhaltung eines inferindividuellen Abstands zwischen einer Unter- und ei-
ner Obergrenze. Der Minimalabstand sichert die Separierung der einzelnen Elemente, der
Maximalabstand garantiert den Zusammenhalt, die Kohasion, der Elemente. Ein Schwarm
ist ein Abstandssystem, das bei entsprechender Kalibrierung der Abstandsgrenzen — etwa
durch Kommunikations- und Wahrnehmungsreichweiten — Distanzierung herstellen und damit
zu einer architektonischen Form werden kann.

Schwérme sind Beispiele selbstorganisierter Systeme von groPer Robustheit. Es sind diskrete
Systeme, deren einzelne Elemente aus Objekfen und Akfivitéten (Bewegung, VWaohmehmung)
bestehen, die im Zusammenspiel ein globales Ganzes bilden. Folgt man Hillier und Hanson
so besteht dieses globale System besteht aber nicht nur aus Operationen, sondern ist auch
eine objektive Realitét: ,Discrete systems, composed of nothing but mobile individuals, can
quite easily form themselves info global systems whose existence as objective realities need
not be doubted.”?** Ein Schwarm ist daher ein Objekt und eine Operation — eine Bewe-
gungsform, die auf verteillem Verhalten basiert. Jedes Element, jeder Partikel ist ein unabhén-
giger Akteur (Agent), der entsprechend seiner lokalen VWahmehmung durch eine dynamische
Umwelt navigiert. Die aggregierte Bewegung eines Schwarms ist das Ergebnis der dichten
Inferaktion des relativ einfachen Verhaltens der beteiligten Akteure mit ihren Nachbarn. Ob-
wohl ein Schwarm aus diskrefen Elementen besteht, scheint seine Gesamtbewegung das
Ergebnis einer zentralen Steverung zu sein, denn, so Reynolds, (...} it is simple in concept yef

232 (Reynolds, Flocks, Herds, and Schools: A Distributed Behavioral Model 1987, 6)
233 (Kadrovach und Lamont 2010, 919)
234 (Hillier und Hanson, The Social Logic of Space 2003, 33)
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is so visually complex, it seems randomly arrayed and yet is magnificently synchronized. Per-
haps most puzzling is the strong impression of infentional, centralized control.”?3 Die Einzel-
entscheidungen der befeiligten Akteure, die ihre Bewegungen an ihren néchsten Nachbarn
ausrichten, fihren zum Eindruck eines homogenen Objekts, etwa einer VWolke aus Miicken.
Dabei besteht die globale Form der Wolke nur aus einer Ansammlung einzelner Insekten, die
durch deren individuelles Verhalten eine gewisse strukiurelle Stabilitét erreicht.?

Zwischen den Wahrnehmungen der einzelnen Elemente des Schwarms und der Koordination
ihrer Bewegungen besteht ein direkter Zusammenhang, dessen Ziel es ist, einen maglichst
gleichbleibenden Abstand und gleiche Bewegungsrichtung von Nachbam einzuhalten. Be-
wegungsformen sind also operative Formen, die durch Obijekte und deren Verhalten gebildet
werden. Eine Bewegungsform kann deshalb zwar eine relativ stabile Struktur ausbilden, ist
aber ein System, eine fliePende Gesellschaft/Gemeinschaft” {,fluid society”),?*” die durch
das Verhalten ihrer Mitglieder zusommengehalten wird. Die Stabilitét der Miicken-Wolke
wird durch eine durch Einzelwahrmehmungen sféndig iberprifie Grenze gesichert, ab der
eine Verhaltensénderung eintritt. Dabei wird kein Grenzwert eingestellt und wie in einem starr
verbundenen Netz objektiv eingehalten (etwa durch eine feste Verbindung), sondern die zu-
falligen Bewegungen der einzelnen Schwarmelemente individuell eingeschrénkt. ,VWe have,
in effect, put a restriction on the randomness of individual movement, and the global form has
arisen as a consequence of this. Now in this case, saying that the global form can arise from
individual behaviour, is not the same as saying that it is reducible to individual behaviour,
since the model shows how the cloud comes to exist as an objective reality.”?*® Eine Vorstufe
der Schwarmsimulation war die Entwicklung sogenannter Partikelsysteme. Diese wurden ver-
wendet, um Rauch oder natiirliche Wolken, also Formationen von Teilchen ohne unabhéngi-
ges Verhalten, nachzubilden. Reynolds hat die dimensions- und formlosen Punkfe, aus denen
solche Partikelsysteme aufgebaut waren, zu dreidimensionalen Obijekten mit einer geometri-
schen Form, sogenannten ,Boids”, erweitert, deren Bewegung eine Richtung hatte. ,The use
of shapes instead of dots is visually significant, but the more fundamental difference is that
individual subobiects have a more complex geometrical state; they now have orientation. "%
Boids sind zellularen Automaten,?#° &hnlich, da sie wie diese lokal und autonom agieren und
sich dabei auf ihre Nachbarn beziehen. Zellular-Automaten sind Anordnungen von Zellen
mit einer definierten Form, die sich nach bestimmten Regeln in diskrefen Schritten vermehren
und dabei auf den Zustand benachbarter Zellen reagieren.?*! ZellularAutomaten sind also
eine Art selbstorganisierte Formbewegung, bei der im Unterschied zur Bewegungsform nicht
Individuen, sondern Obijekte arrangiert werden. Es handelt sich um einen einfachen Prozef,
J...) by which a complex composite object can be generated from a collection of simple
single objecis |...)."242 Die Ahnlichkeiten zwischen Schwérmen und Zellularautomaten in ih-

235 (Reynolds, Flocks, Herds, and Schools: A Distributed Behavioral Model 1987, 1)

236 ,The global form, the ‘cloud’, is made up only of a collection of individual midges who manage to consfitute
a recognisable cloud that remains stationary for considerable periods of time. This global form retains a certain
'structural stability’ (fo use Thom's phrase) so that we can see it and point fo it in much the same way as we would
see or point fo an object, even though the constituents of that global form appear to be nothing but randomly mov-
ing, discrefe individual midges.” (Hillier und Hanson, The Social logic of Space 2003, 34)

237 (Thom 1975, 319)

238 (Hillier und Hanson, The Social logic of Space 2003, 34)

239 (Reynolds, Flocks, Herds, and Schools: A Distributed Behavioral Model 1987, 3)

240 vgl. [ (Wolfram, A New Kind of Science 2002, 20ff]

241 vgl. (Wolfram, Wolfram MathWorld 2007)

242 (Hillier und Hanson, The Social logic of Space 2003, 35)
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rem Bewegungs- beziehungsweise VWachstumsverhalten sind ein friher Indikator dofir, dass
Bewegungsformen und Formbewegungen letztendlich Operationen des gleichen Typs sind.
Auch Zellularautomaten sind Akteure, allerdings mit einem weniger komplexen Verhalten als
Schwarm-Agenten. So fehlt ihnen die Dauerbeweglichkeit, denn sie bilden fixe Anordnun-
gen, denen lediglich neue Zellen hinzugefiigt wird.

Die Akteure (actors) in Schwérmen dagegen sind im Unterschied zu den Zellen der Automo-
ten Teilnehmer einer réumlichen Kommunikation, die Mitteilungen austauschen. ,The compu-
tational abstraction that combines process, procedure, and state is called an actor. An actor
is essentially a virtual computer that communicates with other virtual computers by passing
messages.”?4* Wenn auch Schwérme nur einfache Bewegungsformen sind, so handelt es
sich doch um [soziale] Systeme, deren Akteure Uber Formen miteinander kommunizieren.
lhre Akteure sind an sich unabhdngig voneinander, navigieren aber auf der Grundlage der
lokalen VWahmehmung ihrer dynamischen Nachbarelemente. ,An agent is any actor in @
system, any enfity that can generate events that affect itself and other agents. Simulations con-
sist of groups of many interacting agents.”?** Die Komponenfen des Schwarm-Systems sind
miteinander interagierende Agenten, deren Anordnung durch den Schwarm organisiert wird.
Dabei kénnen — nach dem Prinzip der Differenzierung beziehungsweise der Wiedereinfih-
rung der Unterscheidung in die Unterscheidung — Schwdrme selbst zu Agenten in gréfBeren
Systemen werden. ,In addition to being containers for agents, swarms can themselves be
agents. A typical agent is modeled as a set of rules, responses fo stimuli. But an agent can
also itself be a swarm: a collection of objects and a schedule of actions. In this case, the
agent’s behavior is defined by the emergent phenomena of the agents inside its swarm.”?4>

Der Zustand eines Agenten wird durch seine Objektkomponenten, sein Verhalten wird durch
die Eigenschaften des Objekis bestimmt. Die Gesamt-Akfivitat eines Schwarmmodells besteht
also aus einer Serie von Operationen, die von Objeklen, den Agenten, ausgefthrt werden.
Die Agenten bilden Gruppen, die sich als Systeme gegen ihre Umwelt abgrenzen. Das hat
zu Folge, dass jede Simulations-Software zundchst die Umwelt eines Schwarms definieren
muss, die nicht nur als statischer Hintergrund, sondem selbst als Agent progrommiert wer-
den kann. Ein solcher Umwelt-Agent hat — zum Beispiel in der Swarm-Software — allerdings
andere Eigenschaften als die Schwarm-Agenten, und verhdlt sich vergleichbar einem zellu-
laren Automaten. ,In modeling it is common (but not universal) to speak of agents as living
in an environment. Many simulation platforms fix the environment as a particular type; two
dimensional grids are common. A distinguishing feature of Swarm is that there is no design
requirement for a particular environment. For instance, a coyote/rabbit model might have
the rabbits living in the environment of a garden. In Swarm, this environment is itself just
another agent. The garden is simply an instance of a userdefined garden agent, perhaps
based on a cellular automata to simulate the growth of carrots. The garden agent might have
a special status in the model, but in the underlying software it is treated no differently than
any other agent.”?* In diesem Beispiel zeigen sich Anschlussméglichkeiten zwischen Agen-
fen mit komplexerem Verhalten (Bewegungsformen| und Agenten, die variable geometrische
Formensysteme bilden (Formbewegungen). Soziale Kommunikation beruht auf Zuordnungen,

243 (Reynolds, Flocks, Herds, and Schools: A Distributed Behavioral Model 1987, 3)
244 (Minar, et al. 1996, o.P)

245 ebd.

246 (Minar, et al. 1996, o.P)
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rdumlich gesehen auf Verbindungen und Absténden. In Sozialsystemen bilden direkt kom-
munizierende Individuen daher schwarmdhnliche Verbdande, in denen durch individuelle Be-
wegungen lokal definierte Entfernungen zu Nachbam eingehalten werden. Diese Abstdnde
sind gesellschafilich definiert: VWer kommuniziert mit wem in welcher Intensitét, wer will mit
wem wenig, selten oder nicht kommunizieren. Ein architekionisches System, also die Regu-
lierung eines Abstandssystems durch die Herstellung von Objekten (Formbewegung), entsteht
dann, wenn Distanzen durch Isolierungen ersetzt werden. Ein architektonisches System wére
also ein Distanzsystem, an das — befreit man die Formbewegung von der herkémmlichen
Vorstellung eines entwerfenden Architekten — ein System aus Umweltagenten anschliePt oder
umgekehrt. Die Agenten, aus denen die Umwelt des Abstandssystems besteht (etwa die Hin-
dernisse eines Versteckspiel], wiirden selbst nicht als starr, sondemn als verformbare Obijekfe
gesehen. Da, so Reynolds, die inferessantesten Bewegungen eines Schwarms aus der Inter-
aktion mit Objekien seiner Umwelt resultieren,?*” trefen Bewegungen von Formen und Formen
von Bewegungen miteinander in Interaktion. So wurden in der Programmiersprache ,logo”,
den Boids vergleichbar, sogenannte ,Turfles” entwickelt: Das sind Cursors, die auf Bewe-
gungs- und Zeichenanweisungen reagieren. Mithilfe von Turtle-Graphics kann Liniengraphik
programmiert werden, wobei Elemente von Schwarmverhalten und zellularen Automaten sich
koppeln lassen. In der Abstraktion der Computersimulation zeigt sich damit eine Konvergenz
der beiden Methoden zur Erzeugung architekionischer Formen; Bewegungsformen und Form-
bewegungen werden einander dhnlich.

Wenn an bestimmten Stellen Absténde innerhalb eines Abstandssystems — aus welchen Griin-
den auch immer — vergréBert werden missen, etwa um eine wachsende Population in unab-
héngige, spezialisierte Einheiten zu teilen, dann missen Distanzen hergestellt werden. Das
unterscheidet funktional sich differenzierende soziale Bewegungsformen von Schwdrmen,
welche aufgrund des von allen Akteuren genutzten, gleichen und konstanten Algorithmus
beliebig grof3 werden kénnen. Végel etwa [...) can flock with any number of flockmates
because they are using what would be called in formal computer science a constant time
algorithm. That is, the amount of ‘thinking” that a bird has to do in order to flock must be
largely independent of the number of birds in the flock.”?4® Entscheidend fir die Anwen-
dung der Schwarm-Metapher auf architekionische Bewegungsformen ist, dass Distanzierung
demselben Verhaltensmuster folgt wie die Kohdsion und Ausrichtung der Bewegungen in
einem Schwarm. Der Unterschied liegt darin, dass das einzuhaltende réumliche Intervall nicht
zwischen Kollision und einem Abbruch des Kontakis, sondern zwischen Kontakivermeidung
und Wahmehmungsbeziehung liegt. Das eine bezeichnet einen Abstand, das andere eine
Distanz zwischen Individuen. Architekionische Bewegungsformen oder Distanzsysteme, so

247 vgl. [Reynolds, Flocks, Herds, and Schools: A Distributed Behavioral Model 1987, 11)
248 (Reynolds, Flocks, Herds, and Schools: A Distributed Behavioral Model 1987, 6)
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die Annahme, sind Abstandssysteme mit veranderten Bewegungsrestriktionen.?*? Schwar-
me und damit das kollektive Verhalten von Boids oder Turiles sind Beispiele fir emergentes
Verhalten; ihre Komplexitét entsteht durch die Interaktion individueller Akteure, die einfache,
lokale Anweisungen ausfihren. Das Verhalten von Schwdrmen wird zur Simulation laut Rey-
nolds durch die drei Regeln Trennung [collision avoidance), Kohésion (flock centering) und
Ausrichtung [velocity matching) bestimmt.?*® Die Trennung stellt Mindest-Absténde zwischen
Agenten durch AbsfoPung sicher. Die Ausrichtung synchronisiert die Bewegung der Agenten
untereinander, indem sich diese in die DurchschnittsRichtung ihrer Nachbarn bewegen. Der
durchschnitfliche Vorwartsvektor der Nachbamn wird als Zielgeschwindigkeit angenommen
und der eigene Bewegungsvekior entsprechend angepasst beziehungsweise laufend kor-
rigiert. Wahrend Trennung zundchst nur die statische Vermeidung von Kollisionen ist, wird
durch die dynamische Anpassung der Geschwindigkeit der einzelnen Akteure ein annéhernd
gleichbleibender Abstand zwischen den Akteuren aufrecht erhalten.?°" ,\With velocity match-
ing, separations between boids remain approximately invariant with respect to ongoing geo-
metric flight. Stafic collision avoidance serves fo establish the minimum required separation
distance; velocity mafching tends to maintain it."?>?

Die Synchronisierung der Absfénde erfolgt also durch die Angleichung von Geschwindig-
keit und Bewegungsrichtung oder durch ein Wechselspiel aus AbstoBung und Anziehung.
Kohasion soll die Agenten in der Gruppe vermittels Anziehung zusammenhalten. Dazu wird
eine Durchschnittsposition der Nachbarn als Gravitationszentrum berechnet, auf den hin sich
die Bewegung ausrichtet. Reynolds nennt diese Bewegung das ,Flock Centering”, da sich
in der Addition der Einzelbewegungen der Schwarm auf seine jeweilige Mitte hin zentriert:
,Flock centering makes a boid want fo be near the center of the flock. Because each boid
has a localized perception of the world, ‘center of the flock” actually means the center of
the nearby flockmates. Flock centering causes the boid to fly in a direction that moves it
closer to the cenfroid of the nearby boids.”?** Die drei BewegungsParameter Kollisions-
Vermeidung, Geschwindigkeits-Anpassung und Schwarm-Zentrierung machen in Form von
Beschleunigungsvorgaben je einen Vorschlag, wohin das Boid steuern soll. Das Navigations-
Modul des Boids sammelt alle diese Vorschlége und entscheidet dann iber die angemessene
Bewegung. Geschwindigkeit ist eine Vekiorgrafie, die sich auf die Kombination aus Richtung
und Geschwindigkeit bezieht. Die VWahrmehmungssimulation spielt eine zentrale Rolle bei
der Generierung von Schwarmverhalten. Generell beruht die Wahrmehmung eines Boids
durch einen anderen auf der Enffernung und der Richtung des Abstandsvektors zwischen

249 vgl. (Beekman, Sword und Simpson 2008): Interessanterweise gibt es bei niederen, ohne réumliche Ordnung
existierenden Lebewesen einen Zusammenhang zwischen der Zunahme der Dichte (und damit Kontakthaufigkeit)
sowie der Bildung von Schwérmen, etwa bei Mormonen-Heuschrecken: “Given that the frequency of contact
among individuals will increase with local population density, the finding that Mormon cricket movement is indu-
ced by immediate behavioral inferactions among nearby individuals predicts that there should be some threshold
population density above which mass movement is induced.” (Beekman, Sword und Simpson 2008, 31) Die
Untersuchungen an den Heuschrecken scheinen darauf hinzudeuten, dass ab einem Schwellenwert der Dichte ein
plétzlicher Umschlag von ungeordneter, individueller Zufalls- in eine stark ausgerichtete Kollektivbewegung erfolgt
[vgl. (Beekman, Sword und Simpson 2008, 26)). Entweder also, so kénnfe man diese Erkennnis spekulativ auf
Individuen Ubertragen, setzt sich eine Menge ab einer bestimmten Dichte als Gruppe in Bewegung, oder sie
reagiert auf den Druck der Anwesenheit mit Distanzierungen.

250 vgl. [Reynolds, Flocks, Herds, and Schools: A Distributed Behavioral Model 1987, &f)

251 vgl. (Reynolds, Flocks, Herds, and Schools: A Disfributed Behavioral Model 1987, 7)

252 [Reynolds, Flocks, Herds, and Schools: A Distributed Behavioral Model 1987, 7)

253 (Reynolds, Flocks, Herds, and Schools: A Disfributed Behavioral Model 1987, 7)
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ihnen.?** Obwohl die Sinnesorgane lebender Systeme in ihrer Komplexitat nicht nachgebildet
werden kénnen, muss dem Boid anndhernd die gleiche Information zur Verfigung stehen,
wie einem wahrnehmungs- und erkenninisféhigen Lebewesen. Sein Verhalten wird in Bezug
auf die ndchsten Schwarm-Nachbam ermittelt.?5> Nachbarschaft wird als kugelférmige Sen-
sibilitat um seine jeweilige Position definiert, ,[...) o spherical zone of sensitivity centered
at the boid’s local origin. The magnitude of the sensitivity is defined by two parameters: a
radius and an exponent.”? Zwar ist die Empfindlichkeit der WWahrnehmung nach vorne und
proportional zur Geschwindigkeit gewichtet, aber das BoidModell vermeidet die Simulation
eines spezifischen Sinnes, wie etwa des Sehens.

Schwérme beginnen grundsditzlich mit zufallsbewegten Elementen. Die Richtung und Ge-
schwindigkeit der Bewegung, die Ausgangsposition und verschiedene andere Parameter
variieren innerhalb einer bestimmten Verteilung, doch kann beispielsweise Boids auch eine
Art globales Ziel vorgegeben werden. Natirliche Schwarme lenken die Zufallsbewegung
ihrer Elemente koordiniert in eine Richfung, sie sind ein ,model of po|orized nonco”iding
aggregate motion”.?” Intelligentere Llebensformen aber haben ein komplexeres Verhalten
als den bloflen Wunsch, Kollisionen zu vermeiden und sich gemeinsam in eine Richtung zu
bewegen. Menschen kennen eine Vielzahl von Strategien und Takiiken um Kommunikationen
zu steuern. Sie halten Distanz aus den unterschiedlichsten Motiven (kulturell, rechtlich, anth-
ropologisch, psychologisch) und die Absténde zwischen in Kontakt stehenden Individuen
variieren. Innerhalb einer bestimmten Bandbreite scheint ihr réumliches Verhalten jedoch den
Regeln zu folgen, die auch Schwérme zusammenhalten. Der entscheidende Unterschied zu
regelbasiertem Verhalten, so Hillier und Hanson, liegt darin, dass es sich beim Verhalten von
Schwarmelementen nicht um Regeln im traditionellen Sinne, sondem um die Restriktion von
Zufallsbewegungen handelt. ,Yet it is not enough to say that the resfriction on randomness
— that is, the local rule followed by individual midges — is what constitutes the system. The
existence of the rule does not by itself produce the global result. The cloud results from the rule
being realised in spatiotemporal reality in a process where random movement is assumed in
the first place as a background to the operation of the rule. Given this, global order emerges
of its own accord from a purely locally ordered system.”2°® Im Gegensatz zur globalen Regel
erzeugt die lokale Regel oder Restriktion nicht die Gesamtform; diese entsteht erst durch die
Umsetzung der Restriktion in raumzeitliche Realitét. Der Schwarm entsteht durch Emergenz
aus rein lokalem Verhalten. Das System bendtigt sowohl eine raumzeitliche Verkérperung, als
auch einen zufdlligen Hintergrundprozess, um sich zu erhalten. ,Seen in this way, discrete
systems can both be obijectively real and have definite structure, even though that structure is
neither determinative nor af the level of the global system itself. Moreover, the system is fully
external to individuals, while af the same time being entirely dependent on individuals for
its existence and composition. The system depends on abstract rules; but it also depends on
the embodiment of these rules in a dynamic spatiotemporal process.”?*” Ohne den Hinter-
grund des fortlaufenden Zufalls, das heif3t von unvorhersehbar ablaufenden Prozessen, kann

254 vgl. ebd.

255 vgl. [Reynolds, Flocks, Herds, and Schools: A Distributed Behavioral Model 1987, 8)
256 (Reynolds, Flocks, Herds, and Schools: A Distributed Behavioral Model 1987, 9)
257 (Reynolds, Flocks, Herds, and Schools: A Disfributed Behavioral Model 1987, 12)
258 [Hillier und Hanson, The Social logic of Space 2003, 34)
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es keinen Zuwachs an globaler Ordnung geben.?¢° Ausgangspunkt ist also eine dauvernde
Bewegung der Schwarmelemente, die durch bestimmte Restriklionen eingeschrankt wird.
,The flock can be seen as a relaxation solution to the constraints implied by its behaviors.”2°!

2.2.2. Gruppe

Individuen bewegen sich zuféllig im Raum, wobei aufgrund der physikalischen Gesetze fur
die Architekiur bestimmte Einschrankungen gelten, da sie, im Unterschied zur Skulptur, ge-
macht wird, ,(...) um auf oder in ihr gehen zu kénnen, und daher |(..) Oberfléchen notwendig
sind, deren Flachheit und Horizontalitéit durch die Gesetze der Schwerkraft oder die Formen
geradliniger Geometrie vorgegeben sind (.)."2¢? Obwohl die digitalen Schwarmmodelle das
dynamische und adaptive System der Schwarmbewegung simulieren, kénnen sie die Be-
sonderheiten der Kommunikation von Individuen natirlich nicht erfassen. Die Frage ist aber,
ob es sich dabei im Bezug auf réumliches Verhalten nicht um eine zuldssige Vereinfachung
handelt, unter der Annahme der ,primacy of structure over motivation”.?%° Der semiotisch
aufgeladene Raum etwa der Proxemik, der die mathematische Inferpretation von Bewegung
an kulturelle Regeln bindet, verstellt den Blick auf das, was architekionische Systeme zu
leisten imstande sind. Allen unterscheidet zwischen Schwdrmen und Gruppen (crowds), wo-
bei letztere aus menschlichen Individuen bestehen, die iber Motivation verfigen und damit
eine groBere Unvorhersehbarkeit des Verhaltens. 24, Crowds present a different dynamic,
motivated by more complex desires, inferacting in less predictable patterns.”?*> Gruppen
kommunizieren im Unterschied zu Schwarmen auf mehreren Ebenen. Wéhrend die Elemente
eines Schwarms sich ausschlieBlich Gber ihr réumliches Verhalten miteinander austauschen,
fun Individuen in einer Gruppe dies auch vermittels Zeichen. Die zugrundeliegenden Bewe-
gungsformen sind einander ahnlich. Wichtig wird diese zweite Ebene der Kommunikation
um unterschiedliche individuelle Interessen zu vertreten und auszuhandeln, wahrend die Be-
wegung eines Schwarms durch ein gemeinsames Interesse seiner Elemente koordiniert wird,
etwa den Schutz vor Feinden oder den Erfolg bei der Futtersuche. ,The basic urge fo join
a flock seems to be the result of evolutionary pressure from several factors: protection from
predators, statistically improving survival of the (shared) gene pool from attacks from predo-
fors, profiting from a larger effective search pattern in the quest for food, and advantages
for social and mating activities.”?® Der Unterschied zwischen dem r&umlichen Verhalten
eines Schwarms und der einer Gruppe liegt also in der Komplexitdt der Motivation, die
den lokalen Restriktionen der Zufallsbewegung zugrundeliegt sowie in der Individualitét der
Motive. Ein Schwarm folgt einem gemeinsamen Interesse, wihrend die Teilnehmer an einem
Spiel — etwa Kinder, die Verstecken spielen — ihre Motivation daraus beziehen, gegenscitz-
liche Ziele zu verfolgen und durchzusetzen: Der Sucher will finden, die Gesuchten wollen
nicht gefunden werden. Das Inferessante am Versteckspiel ist, dass dieser Interessenskonflikt

260 vgl. (Hillier und Hanson, The Social Logic of Space 2003, 35)

261 (Reynolds, Flocks, Herds, and Schools: A Distributed Behavioral Model 1987, 11)

262 (Eisenman, Die Maison Dom-ino und das selbstreferentielle Zeichen 1995, 61)

263 (Granovetter, The Strength of Weak Ties 1973, 1371), Anm.: AuBerdem wiirde die Selbstreferentialitét des
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allein auf der Basis von Bewegung und Wahmehmung ausgetragen wird, ohne dass eine
zeichenhafte Form der Kommunikation eine wichtige Rolle spielen wiirde. Das Spiel an sich
kann sprachlos verlaufen.

2.3. Distanzierung

Es gibt drei Typen von Abstanden: Anwesenheit, Distanz und Erreichbarkeit. Anwesenheit
ist durch den Abstand begrenzt, bis zu dem direkie Kommunikation noch méglich ist. Sie
hat also eine Obergrenze, ist aber bis zu dieser variabel. lhre Untergrenze ist die Kollision.
Distanz ist das eng gefasste Abstandsintervall, innerhalb dessen Wahrnehmung (und damit
eine Verbindung), aber noch keine Kommunikation und damit Begegnung méglich ist. Indivi-
duen, die sich in Anwesenheit der jeweils anderen bewegen also fireinander présent sind,
begegnen sich durch ihr Abstandsverhalten regelméfig. Fir den sozialen Zusammenhalt
sind réumliche Strukiuren notwendig, die regelmaBige Begegnungen férdern. Erreichbarkeit,
Anwesenheit und Distanz haben gemeinsam, dass sie Individuen verbinden; was fir letz-
tere zundichst paradox klingen mag, erklart sich aus der Definition von Distanz. VWird eine
Wahrnehmungsbeziehung durch Bewegung aufrechterhalten, sind Begegnungen jederzeit
maglich, indem der Abstand entsprechend reduziert wird. Ersefzt werden kann die Wahmeh-
mungsbeziehung durch die Positionierung des anderen Individuums in einem geschlossenen
Raum, auch wenn es dort nicht wahrehmbar ist. Liegt dieser geschlossene Raum innerhalb
eines direkten Abstands, der geringer ist, als jener der Distanz, und ist dieser zugénglich,
so ist er erreichbar. Entscheidend ist, dass der eine vom anderen Kommunikationsteilnehmer
weil, ansonsten besteht keine Verbindung. Die Position und der VWeg muss bekannt sein, die
Bewegungsverbindung erméglicht die Herstellung von Begegnungen. Positiv formuliert, be-
ruht direkte Kommunikation auf der rdumlichen Verfigbarkeit der beteiligten Individuen. Wer
wahrgenommen wird, ebenso wie derjenige, der ereichbar ist, kann kontaktiert werden.
Die funktional differenzierte Gesellschaft verdankt ihre Infegration einem Typus von Macht, so
Foucault, der die Verteilung und Festsetzung der Individuen voraussetzt. ,Jedem Individuum
seinen Platz und auf jedem Platz ein Individuum. Gruppenverteilungen sollen vermieden,
kollekfive Einnistungen sollen zerstreut, massive und unibersichtliche Vielheiten sollen zersetzt
werden. "2

Erreichbarkeit ist die Bewegungs-Verbindung isolierter, also durch ein Ob]ekf in ihrer Wahr-
nehmungs-Verbindung gehinderter Individuen. Sie bietet gegeniiber der Distanz einen Zei-
vorteil, da sie bei gleicher Wirkung (der Wahmehmungsunterbrechung) geringere direkfe
Absténde zwischen Individuen erméglicht. In einem Abstandssystem, beispielsweise einer
Gruppe, ist intime Nahe maglich, jedoch nur ein bestimmter maximaler Abstand, ab dem die
Anwesenheit sich aufldst. Bis zu diesem Abstand kénnen die Individuen jederzeit in eine di-
rekte Kommunikation einfrefen. Abstandssysteme beruhen also auf der permanenten Beweg-
lichkeit der beteiligten Individuen, der sténdigen Wahmehmung der Position des Anderen
und der entsprechenden Anpassung der eigenen Position. Dadurch sind Bewegungsformen
und insbesondere Distanzen mit einem hohen permanenten Aufwand an Energie und Zeit
verbunden. Kommunikative Verbindungen kénnen iber die VergréBerung von Absfénden
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kontinuierlich, bis hin zur Unterbrechung, reduziert werden. Die Grenze zur Unterbrechung
bildet die Distanz. Die durch sensomotorische Aktivitat produzierten Abstande erzeugen ob-
iekifreie Zwischenrdume, in die ab einer gewissen Ausweitung Hindernisse, also Objekte
eingebracht (,hergestellt’) werden kénnen. Bewegungsformen beginnen mit selbstbewegli-
chen und kommunikationsféhigen Obijekten, also Individuen, die sich zuféllig im Raum be-
wegen und dabei Positionen besetzen. Eine Position ist das Bindel von Stellen, das ein sich
bewegendes Individuum im Raum temporar einnimmt und das sich von anderen Stellen durch
seine Lage unterscheidet (Objekte, die ihre Stellen verlassen und Stellen, die ihre Obijekte
verlassen). 28 Positionen resultieren aus Stellendifferenzen im Raum.

2.3.1. Formobjekt

Wird der durch das individuelle Verhalten erzeugte Abstand zur Distanz aufgeweitet, so
entsteht ein Formobjekt. Ein Formobijekt ist eine architekionische Form, denn es erzeugt einen
wirksamen Raum zwischen Individuen durch die Unterbrechung der direkien Kommunikation
zwischen ihnen. Objekiformen, so meint auch Sloterdijk, werden erst danach eingesetzt:
,Wir gehen von der These aus, da® Architekiur einen spéten Nachvollzug von spontanen
Raumbildungen im Gruppenkérper darstellt.”?%? Aus den sténdig variierenden und damit
nicht strukturbildenden Zwischenrdumen des Abstands wird ein stabiler Distanzraum, der das
oder die distanzierfen Individuen von den anderen unterscheidet. Dieser Distanzraum kann
beobachtet werden. Abstandssysteme, etwa das kommunikative réumliche Cefiige einer
Gruppe, sind noch keine Formobiekte. Sie werden erst dann zu architekionischen Formen,
wenn aus Absténden Distanzen werden, Individuen sich also réumlich separieren — oder
grobe Gruppen in Kleingruppen zerfallen mit einem eigenem Abstandsverhalten. Erst jene
Bewegungsformen, die eine Kommunikationsunterbrechung bei Beibehaltung einer Verbin-
dung erzeugen, bilden architekionische Formen. Jeder soziale Differenzierungsprozess, egal
ob er Individuen spontan oder aufgrund funktionaler Erfordernisse verbindet, ist auch ein
Distanzierungsprozess, der Anschlussstellen fir den Einsatz von Formbewegungen bereitstellt.
Die Hintergrinde dieser Differenzierungsprozesse liegen auBerhalb dessen, was fir archi-
tekionische Systeme relevant ist, etwa im Bereich sozialer Normen oder kultureller Werte.
Foucault bezieht Raum auf Macht und stellt fest, dass der materielle Raum erst durch soziale
Definition iber die architektonische Kommunikation hinaus als Zeichen zu kommunizieren be-
ginnt. ,(..) Die Zuweisung von Funktionsstellen wird in den Disziplinarinstitutionen immer mehr
einen Raum codieren, der von der Architekiur her noch verschiedene Verwendungsweisen
zulaBt."?79 Erst die Uber Sprache vermitielte Konvention, einem Raum eine bestimmte Nutzung
zuzuweisen, schrénkt die Anschlussméglichkeiten der architekfonischen Formbewegung ein.
Jede mégliche Verwendung ist eine architekionische Kommunikation. Entscheidend ist, dass
durch Obijekte Distanzierung zu Isolierung wird. Der Unterschied zwischen einem Ménch,
der Kontemplation sucht, und einem Haftling ist auf der Abstraktionsebene architekionischer
Kommunikation nicht artikulierbar: beide leben in einer Zelle. Die architekionische Form
Zelle lasst ,von der Architekiur her noch verschiedene Verwendungsweisen” zu. Sie erzeugt
kein eindeutiges Anschlussverhalten, wenn man den sozialen Konfext mitdenkt, sehr wohl

268 (Luhmann, Die Kunst der Gesellschaft 1999, 181)
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aber eine eingeschrénkte Bandbreite von Anschlussméglichkeiten, argumentiert man auf der
Ebene von Bewegungsformen. Beide Male geht es um eine Distanzierung, die in eine Isolie-
rung fransformiert wird. VWWo immer sich also ,Lécher” zwischen Individuen auftun, sich also
Abstcinde zu Distanzen aufweiten, sei es, dass ein Ménch sich zuriickziehen will, sei es, dass
ein Delinquent interniert werden soll, kann Formbewegung ansetzen. Ausgangspunkt solcher
Distanzierungen sind soziale Kommunikationsprozesse, etwa die Feststellung von kriminel-
lem Verhalten, die durch Exklusion bestraft wird, oder die Trennung von Eheleuten, die fast
immer mit dem Verlassen der gemeinsamen VWohnung verbunden ist. Beides ist, auch wenn
héufig mit rédumlichen Vokabeln wie ,Infemierung” oder ,Scheidung” belegt, zundchst kein
rdumliches Verhalten, sondern ein institutionelles, beispielsweise eine rechiliche Sanktion. Die
Komplexitat der (potenziellen) sozialen Verbindungen wird durch réumliche Distanzierung
reduziert, um von dieser Reduktion ausgehend neue Komplexitat zu entwickeln. ,Die Re-
duktion von Komplexitat, das Ausschliessen einer Masse von Ereignissen in der Umwelt von
moglichen Einwirkungen auf das System ist die Bedingung dafir, dass das System mit dem
Wenigen, was es zuldsst, etwas anfangen kann. Oder, ganz abstrakt formuliert: Redukfion
von Komplexitat ist Bedingung der Steigerung von Komplexitét.”?”!

Erst wenn ein Individuum oder eine Gruppe sich gegen ein anderes oder eine andere durch
einen kommunikationsunterbrechenden Mindestabstand abgrenzt, bildet sie mit dieser eine
architektonische Form. Diese besteht aus Individuum/Gruppe A, Distanzraum und Individu-
um/Gruppe B. Distanz heif3t nicht, keine Verbindung zu haben, sie heift, auf Kontakt zu
verzichten, dessen rasche Aktualisierung aber maglich zu halten. ,Auf den anthropogenen
Inseln beginnt ein protoarchitekionisches Abenteuer — und zwar durch die Synergie von fieri-
scher Nest und Nischenbildung und hominider lager-Tatigkeit, bis eines Tages die mensch-
lich gewordenen Raumforderungen so weit auskristallisiert sein werden, daB aus ihnen ein
offensiver Hiitten-, Dérfer- und Stédtebau hervorgetrieben werden kann.”#? Das ,Menschlich-
werden von Raumforderungen”, wie Sloterdijk es nennt, beruht auf den Notwendigkeiten und
Méglichkeiten einer sich ausdifferenzierenden Kommunikation. Aus bloBem Revierverhalten
wird die Notwendigkeit zur Positionierung in immer komplexeren kommunikativen Situatio-
nen, Strukturen oder Netzen. Das hominide ,lager” ist bereits eine Distanzstrukiur, die sich
aus der Bewegungsform und dem Abstandssystem der nomadischen Gruppe ergibt. Was
dem primitiven lager Ublicherweise fehlt, sind objektive Trennungen, durch die Kommuni-
kationssituationen isoliert werden kénnten: Jeder sieht alles, jeder hért alles. Im Sinne einer
Systemtheorie der Architekitur sind architektonische Formen wie die ,hominide Lagertatigkeit”,
die aus Bewegungsformen unterschieden wurden, deshalb noch keine Architektur insofern,
als sie erst durch den Anschluss von Formbewegungen (Hitte, Dorf und Stadt) zu architekto-
nischen Systemen werden. Architekionische Systeme bestehen immer aus dem Anschluss von
Formbewegungen an Bewegungsformen und umgekehrt, wahrend Architektur in der traditio-
nellen Definition auf physische Strukturen — Gebdude, Dérfer, Stédte — von Formbewegungen
reduziert wird. Jedoch ,|...) besitzen die priméren anthropischen Treibhduser zundchst keine
physischen VWeénde und Décher, sondern, wenn man so sagen dirfte, nur Wénde aus Dis-
tanz und Décher aus Solidaritét. Der Mensch, das Tier, das Abstand hat, richtet sich in der

Savanne auf: Dabei gewinnt es den Blickhorizont. "2
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Erst der Abstand erméglicht dem Hominiden die Aufrichtung und damit den Blickhorizont,
also eine erhdhte VWahmehmungsfahigkeit seiner Umwelt gegeniiber. Einen wesentlichen Teil
ihrer Solidaritat dirften diese frihen Gemeinschaften durch réumliche Kommunikation, eben
durch die Etablierung und Erhaltung eines Abstandssystems sowie die Distanzierung gegen-
ber anderen Gruppen erhalten haben. Wenn im Zuge ihrer Entwicklung, also Komplexi-
titssteigerung, Gesellschaften von segmentdrer oder hierarchischer Differenzierung auf eine
funktionale und von Integration auf die Inklusion in unterschiedliche Subsysteme umstellen,
wachst das Problem der Gleichzeitigkeit von Kommunikation, Segregation und Individualisie-
rung. ,Die Teilnahme am sozialen System fordert dem Menschen Eigenbeteiligung ab und
fohrt dazu, dass die Menschen sich voneinander unterscheiden, sich gegenseitig exklusiv
verhalten, denn sie missen ihren Beitrag selbst erbringen, missen sich selbst motivieren."?74
Mit zunehmender Kooperation stehen Anforderungen der Vereinzelung und der Abschottung
spezialisierter Kommunikationsverhdlinisse solchen der Verbindung und Vernetzung gegen-
iber. Da die VergréPerung von Absténden aufgrund der ineinandergreifenden Kommunikati-
onen zu zeitlichen Verzégerungen fiihrt, werden Distanzierungen durch Isolierungen ersetzt.
Formbewegungen schlieBen an Bewegungsformen an, Zellen entstehen, deren Anordnung
mit den weiter sich aufteilenden Gruppen und Funkfionseinheiten komplexer wird [Aggre-
gation). Parallel dazu beginnt die Architektur der einzelnen Zellen sich intern zu unterteilen
und immer differenziertere Grundrisse und rdumliche Komplexe zu erzeugen (Akkumulation).
Der erste fundamentale Wandel des gesellschafflichen Raums ist mit dem Autkommen von
Ackerbau und Viehzucht verbunden. ,Here again many processes are at play, including
further increase in population density, increased leisure, role specialization and increasingly
complex social organization. In many ways, however, the most fundamental change was in
the relationship between people and the physical environment. (...} Large and stable com-
munities developed, changes in the built environment and material culture were greater than
elsewhere, and ‘urban’ spaces were built that regulated human interactions and themselves
became the predominate ([sic)) features of the environment.”?”

In Verbindung stehen heifdt, sich wahrzunehmen oder sich erreichen zu kénnen, sich be-
gegnen heift, kommunizieren zu kénnen — mehr nicht. Die Unterscheidung, die aus der
Bewegungsform eine architekionische Form macht, bezieht sich auf den réumlichen Zusam-
menschluss zwischen den verbundenen Individuen, der die Unterbrechung der kommunika-
fiven, aber nicht der Wahrnehmungs- oder Bewegungsverbindungen zu anderen Individuen
bedeutet. ,Man soll niemand so weit weg stellen, da® man ihn nicht gelegentlich wieder
heranholen kénnte.”?7 Ein Formobijekt besteht aus Individuen, die durch eigenen Aufwand,
aufgrund der Koordination ihrer Bewegungen durch eine Distanz getrennt und zugleich anei-
nander gebunden sind. Die Obijekte (Individuen) sind also iber einen definierten Abstand zu
einer Form zusammengeschlossen und bilden dadurch ein neues Objekt. Da dieses Obijekt
sich primér Uber die Bewegung (der Individuen) und damit die stéindige Unterscheidung von
anderen maglichen Verbindungen, also iber seine Form definiert, ist es ein Formobjekt. Da
immer die gleiche Menge an Stellen in der gleichen Konfiguration gebunden ist, unterschei-
det sich das Objekt der Bewegungsform von anderen durch den ,geschlossenen” Zwischen-
raum aus unbesefzten Stellen. Dabei kénnfe man — in Anlehnung an die Unterscheidung
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zwischen schwachen und sfarken Bindungen in der Physik — von einer schwachen Kopplung
der Stellen zu einem Distanzraum sprechen [was in gewisser Weise auch fir den Innenraum
der Formbewegung gelfen dirfte). Das Objekt der Bewegungsform, das Formobiekt, befin-
det sich allerdings im Unterschied zu den Objekiformen in sténdiger Bewegung — wie Kinder,
die Fangen spielen. Der Distanzraum zwischen den Individuen ist fir diese unzugdnglich,
kann aber durch Obijekte besefzt werden.

Das Formobiekt ist ebenso wie die Objekiform wahrmehmbar, weil es sich gegen seine
Umgebung abhebt, sich von dieser unterscheidet. Das Objekt des Formobijekts wird durch
eine Unterscheidung aus den lokalen Bewegungseinschrénkungen der beteiligten Individuen
gebildet. Erst die Umsetzung dieser Bewegungseinschrénkungen in die raum-zeitliche Realitét
erzeugt das globale Formobiekt, weil sich in jeder Bewegung jedes Gruppen-Element wie-
der an der neuen Form orientieren muss. Ohne die zugrundeliegenden Zufallsbewegungen
gdbe es keinen Zuwachs an globaler Ordnung. Die globale Form und das globale Obijekt
entstehen aus individuellem Verhalten, kénnen aber nicht auf dieses reduziert werden. Sie
resultieren aus dem Verhdlnis zwischen den lokalen und den globalen Eigenschaften der
Bewegungsform.?”” Formobjekte machen anschaulich, dass Raum, der eigentlich ein Konti-
nuum ist, wie ein diskretes System funktionieren kann. Sie sind komplexe zusammengesetzte
Obijekte aus einer Mehrzahl von Individuen, die durch ihr Verhalten eine dynamische Struktur
bilden. Das Formobjekt ist zuerst eine Form und erst dann ein Objekt, denn es entwickelt sei-
ne Wirkung weniger als Objekt, denn als Form. Dies gilt schon fir Tierschwérme, deren dif-
fuse aber — im Vergleich zum einzelnen lebewesen — ausgedehnte Form potenzielle Angreifer
verwirrt und abschreckt. Das globale Obijekt ist eher eine Art ,Nebenprodukt” der Form, da
es als Ganzes dynamisch ist. Architekionische Formobijekte bestehen aus mindestens zwei In-
dividuen, die als Objekte eine Distanz, das heift einen durch Kommunikationsunterbrechung
und Wahrnehmungsbeziehung definierten Abstand einhalten.

Wenn ein Absfand zu einer Distanz ausgeweitet werden soll, dann wird er nicht mehr nur
durch die Obergrenze einer Anziehung (d.h. einer Bewegung in Richtung des Anderen,
Attraktion) begrenzt, sondern auch durch die Untergrenze einer AbstoBung (d.h. einer Be-
wegung in Gegenrichtung des Anderen). Dadurch wird der Abstand als Form beobachtbar,
da ein stabiler Zwischenraum entsteht, der vorher, im normalen Abstandsverhalten, héchstens
kurzzeitig realisiert wurde. Dieser Distanzraum ist der Innenraum der aus der Bewegungsform
unterschiedenen architekionischen Form und anschlussféhig fir Formbewegungen, also die
Einbringung eines Gegenstands. Welche Unterscheidung aber macht aus einem Formobjekt
ein architekionisches Formobijekie Ein Schwarm oder eine Gruppe sind Formobijekie. Bei-
de biefen keinerlei Anlass fir den Anschluss einer Formbewegung, im Gegenteil: Sowohl
Schwarm, als auch Gruppe wiirden zerfallen (also authéren, als solche zu existieren), wenn
man einen Gegenstand in einen ihrer Abstdnde stellen wirde. Erst die Unterscheidung,
daverhaft einen kommunikationsunterbrechenden Mindestabstand einzuhalten, schlieft den
Distanzraum. Architekionische Formobjekfe entstehen also erst ab dem Moment, wo sich
Netzwerke oder soziale Strukiuren innerhalb eines Systems zu teilen beginnen, aber mitein-
ander verbunden bleiben.

277 vgl. [Hillier und Hanson, The Social Logic of Space 2003, 34)
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2.3.2. Disziplin

Gesellschaft wird wahrend der funktionalen Differenzierung zum physikalischen System, das
den Einzelnen bis in sein Innerstes isoliert und zugleich vollsténdig vernetzt. Parallel zur
Mechanisierung der Produktion werden die Verbindungen der Individuen und die zwischen
ihnen wirkenden Kréfte durch eine neue Organisation der Macht geregelt. Sie wird nicht
mehr durch Besitz, Geburt oder Zuweisung erworben, sondem ist eine allem Verhalten ein-
gepflanzte Mechanik der Kontfrolle. Sie ist nicht langer ein fesigehaltenes Privileg oder ein
Eigentum sondern eine Strafegie, deren Herrschaftswirkung auf Dispositionen, Techniken
und Funkfionsweisen beruht sowie auf einem ,Nefz von siéndig gespannten und téfigen
Beziehungen”.?”8 Diese Form der Macht heift Disziplin. ,Indem sie die 'Zellen’, die ‘Platze’
und die 'Rénge’ organisieren, fabrizieren die Disziplinen komplexe RGume aus Architek-
tur, Funktionen und Hierarchien. Diese Réume leisten die Festsetzung und sie erlauben den
Wechsel; sie schneiden individuelle Segmente ab und installieren Operationsverbindungen;
sie markieren Plétze und zeigen Werte an; sie garantieren den Gehorsam der Individuen,
aber auch eine bessere Okonomie der Zeit und der Gesten. Es handelt sich um Mischréume:
sie sind real, da sie die Anlage der Gebdude, der Séle, der Mébel bestimmen; sie sind ide-
al, weil dieser Anordnung Charakferisierungen, Schétzungen, Hierarchien entsprechen. Die
erste groPe Operation der Disziplin ist also die Errichtung von ‘lebenden Tableaus’, die aus
den unibersichtlichen, unniitzen und gefdhrlichen Mengen geordnete Vielheiten machen.”?7?
Dieser eine Satz von Foucault beinhaltet die Theorie des architekionischen Systems. Zwar
werden ideologischer und physischer (,realer”) Raum noch nicht klar voneinander geschie-
den, aber Bewegungsformen und Formbewegungen werden bereits gefrennt definiert: Ver-
teilung der Individuen im Raum, Zellen, Pléize, Range (Objekiform, Formobijeki], Festsetzung
und Wechsel. Das ,Abschneiden individueller Segmente” und die Installierung von Opero-
tionsverbindungen sind eine Distanzierung, also Bewegungsform, und gehen einher mit Iso-
lierung und Verteilung. Andererseits vereinen diese komplexen Réume die objekfiven Formen
(Obijekiformen), ,die Anlage der Gebdude, der Séle, der Mébel” mit den Bewegungsformen
(Abstandssystemen), deren Formobijekie [militarische Formationen etc.) Foucault in ,Uber
wachen und Strafen” an anderer Stelle beschreibt.?®° Dieser Satz ist die Momentaufnahme
eines fundamentalen Wandels, der die Verdnderung in ganzer Schérfe sichtbar macht. Der
Mensch als Maschine ist nur eine Ubergangsform, die die unmittelbare Kraft des Physischen,
der Présenz benutzt, um die alle Welt der Reprdsentation zu verlassen.

Wenn architekionische Kommunikation ihren Anfang in der Distanz zwischen Individuen hat,
so verstarkt die Distanz des Individuums zu sich selbst [seinen eigenen Bedirfnissen und Moti-
ven) diesen Bruch. Im Verlauf der funkfionalen Differenzierung vollzieht die Disziplin die inne-
re Distanzierung und Isolierung, die die réumliche begleitet; beide zusammen, so Foucault,
fabrizieren die Maschine Mensch. ,\Wéhrend die Taxinomie der Naturgeschichte auf der
Achse liegt, die vom Charakter zur Kategorie geht, bewegt sich die Disziplinartaktik auf der
Achse, die das Einzelne und das Vielfdltige verbindet. [...) Sie ist die erste Bedingung fir die
Kontrolle und Nutzbarmachung einer Gesamtheit verschiedener Elemente: die Basis fir eine
Mikrophysik der Macht, die man ‘zellenférmig” nennen kénnte. 28! Die einsam besetzte Zelle
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ist die Grundeinheit des Schaums, in dem funktional differenzierte Gesellschaften ihren Raum
finden, sie bildet mit ihrem Beobachter das einfachste architekionische System. An und in ihr
berthren sich individuelles Verhalten und Formbewegung, durch sie wird jene Redukfion von
Raum und Kommunikation vollzogen, die zum Ausgangspunkt architekionischer Komplexitét
wird. Die Kontrolle vertieft sich bis ins Detail und entwickelt eine infinitesimale Gewalt, die
ihre Wirkung bis in die kleinsten Bewegungen tragt. Dieser Kontrolle geht es nicht mehr um
die Sprache des Kérpers, ,sondern um Okonomie und Effizienz der Bewegungen und ihrer
inneren Organisation; der Zwang zielt eher auf die Kréfte als auf die Zeichen.”?%? Diese
Umstellung von den Zeichen auf die Kréfte ist die eigentliche Revolution der Modeme. Selbst
der ,linguistic turn”, als Entfaltung der Macht von Information und Bedeutung, konnte diese
Entwicklung nicht rickgangig machen, er Gberdeckie sie lediglich mit seinen Texten. ,Unsere
Gesellschaft ist nicht eine des Schauspiels, sondern eine Gesellschaft der Uberwachung.
Unter der Oberflache der Bilder werden in der Tiefe die Kérper eingeschlossen. Hinter der
groPen Abstrakiion des Tausches vollzieht sich die minufiése und konkrefe Dressur der nutz-
baren Kréfte. Die Kreise der Kommunikation sind die Stiitzpunkte einer Anhéufung und Zent-
ralisierung des Wissens. Das Spiel der Zeichen definiert die Verankerungen der Macht. Die
schéne Tofalitét des Individuums wird von unserer Gesellschaftsordnung nicht verstimmelt,
unterdriickt, entstellt: vielmehr wird das Individuum darin dank einer Taktik der Kréfte und
der Kérper sorgféltig fabriziert.”28% Denn die Kréfte entfalten ihre spezialisierte Wirkung nicht
durch Représentation [das Sagbare), sondern durch ihre Verkniipfung mit dem Sichtbaren,
mit der materiellen Realitdt.

Die produkiive Bewegung des Individuums wird mit der ,lsolierung” zur ,einsamen Arbeit”
verschmolzen; zundchst nur zur Besserung im Gefdngnis, schlieBlich als gesellschaftliche
Regel. ,Zum Prinzip der Arbeit figt das englische Modell als wesentliche Bedingung der
Besserung die Isolierung hinzu."?** Erst die Verbindung der Objekiform Zelle mit dem Form-
objekt, der einsamen, von den Gbrigen Insassen gefrennten Arbeit, bringt die gesellschafilich
gewinschte Wirkung. Das Modell des Geféngnisses unterteilt Kontakte nach Nitzlichkeit
— viele und unkontrollierte Verbindungen verderben den Menschen und lenken ihn ab. Die
EinschlieBung in einer Zelle soll Besserung durch Besinnung bringen, denn ,|(...) die lso-
lierung stellt einen ‘firchterlichen Schock’ dar, aufgrund dessen der Verurteilte, schlechten
Einflissen entzogen, zu sich selbst zuriickkehren und auf dem Grund seines Gewissens die
Stimme des Guten wieder finden kann. Die einsame Arbeit wird dann ebensosehr zu einer
Konversionsiibung wie zu einer Handwerksibung |...)."?*> Das Geféingnis ist aber auch der
Ort, an dem die Strafgewalt ,ein Feld von Gegenstandlichkeit’?% einrichtet und verwaltet.
Gegenstandlichkeit, das sind die Objekte, die im Spiel sind, die Héftlinge, die Aufseher, die
Zellen, der zu Stein gewordene Zwangsapparat des Strafvollzugs. Das Geféingnis ist der Ort
und der architekionische Typus fir die Differenzierung, Ordnung und Nutzbarmachung der
straffdlligen Individuen.?®” Gesellschaft organisiert durch Architektur ihre zu Dingen gewor-
denen Individuen als Objekte in Objekten. Durch die rGumliche Verortung der Regulierung
J...) setzen die Disziplinen eine Macht, welche die Objekte ihrer Machtausibung insgeheim

282 (Foucault, Uberwachen und Strafen, Die Geburt des Geféngnisses 1994, 175)
283 (Foucault, Uberwachen und Strafen, Die Geburt des Geféingnisses 1994, 278f)
284 (Foucault, Uberwachen und Strafen, Die Geburt des Geféngnisses 1994, 158)
285 (Foucault, Uberwachen und Strafen, Die Geburt des Geféngnisses 1994, 158)
286 (Foucault, Uberwachen und Strafen, Die Geburt des Geféngnisses 1994, 329)
287 vgl. [Foucault, Uberwachen und Strafen, Die Geburt des Geféingnisses 1994, 351)
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heimtiickisch vergegensténdlicht; anstatt prunkvolle Zeichen von Souverdnitét zu entfalten,
formieren sie ein Wissen von den unferworfenen Subjekien. "% Nur so kann die Disziplin den
Nitzlichkeitseffekt der Vielfcltigkeiten steigem, der evolutiondrer Antrieb und Ausgangspunkt
fir die funktionale Differenzierung der Gesellschaft ist.??

Foucault spricht von lokalisierten Kérpern”,?*° deren Position und damit Absténde zu an-
deren fixiert und deren Bewegungen wahmehmbar gemacht werden missen, die also als
Abstandssysteme funktionieren, denn ,(...) je anonymer und funktioneller die Macht wird, um
so mehr werden die dieser Macht Unferworfenen individualisiert: und zwar weniger durch
Zeremonien als durch Uberwachungen, weniger durch Erinnerungsberichte als durch Beob-
achtungen; nicht durch Genealogien, die auf Ahnen verweisen, sondem durch vergleichen-
de Messungen, die sich auf die ‘Norm’ beziehen; weniger durch auBerordentliche Taten als
durch ‘Absfénde’.”??" Auch wenn hier der Begiff Abstand nicht ausdriicklich réumlich ge-
meint ist, so findet er doch auch im Raum seinen Ausdruck — als Distanzierung der Individuen
voneinander und von sich. Denn der Beobachter, der die Einhaltung der Abstéinde garantiert,
wird schlieBlich in das Individuum selbst verlegt. Ziel ist die Um-Formung des Bewusstseins
und des Verhaltens unter den \/\/irkungen einer funktional organisierten Macht. , Transforma-
tion" bezieht sich nicht mehr auf eine kérperliche Ziichtigung, sondern auf die Kontrolle der
Bewegungen und der Wahmehmung des Insassen. ,Damit entwickelt sich auch die Proble-
matik einer Architektur, die nicht mehr blof3 wie der Prunk der Paléste dem Gesehenwerden
oder der Geometrie der Festungen der Uberwachung des GuBeren Raums dient, sondem der
inneren, gegliederten und detaillierten Kontrolle und Sichtbarmachung ihrer Insassen: Noch
allgemeiner geht es um eine Architekiur, die ein Instrument zur Transformation der Individuen
ist: die auf diejenigen, welche sie verwahrt, einwirkt, ihr Verhalten beeinflubbar macht, die
Wirkungen der Macht bis zu ihnen vordringen 1653, sie einer Erkennmis aussetzt und sie
verdndert."?7?

Architektur als Medium der Disziplin dient der ,inneren, gegliederten und defaillierten Kon-
frolle und Sichtbarmachung ihrer Insassen”. Die Uberwachung als Kontrolle wandert von
der Beziehung zwischen Aufseher und Beaufsichtiglem in die Strukiuren eines sich selbst
kontrollierenden Bewusstseins. VWas dem architekionischen System zu organisieren bleibt, ist
die réumliche Verteilung und Isolierung und die Herstellung der Zugriffs(Zugangs|méglichkeit
durch Erreichbarkeit. Verteilende Disziplin und disziplinierende Aufteilung oder — funkfional
betrachtet — maschinenhafte Organisation sind die Grundlagen der modemen Produkfion
und gesellschaftlichen Ordnung. Die mit der Zuweisung von Funktionsstellen verbundene Co-
dierung von Zeit und Raum weist den Individuen réumlich voneinander gefrennte Positionen
z0.? Da diese Funkfionalisierung aber eine Erhdhung der Komplexitat bedingt, darf die
Isolierung der Individuen und ihre Verteilung nicht alle Verbindungen unterbrechen, sondem
muss eine dichte Erreichbarkeit einrichten. ,Der Disziplinarraum hat die Tendenz, sich in
ebenso viele Parzellen zu unterteilen, wie Kérper oder Elemente aufzuteilen sind. |...) Es geht
darum, die Anwesenheiten und Abwesenheiten festzusetzen und festzustellen, zu wissen, wo

288 (Foucault, Uberwachen und Strafen, Die Geburt des Geféngnisses 1994, 283)
289 vgl. [Foucault, Uberwachen und Strafen, Die Geburt des Geféingnisses 1994, 283)
290 vgl. [Foucault, Uberwachen und Strafen, Die Geburt des Geftingnisses 1994, 216)
291 (Foucault, Uberwachen und Strafen, Die Geburt des Geféngnisses 1994, 248)
292 (Foucault, Uberwachen und Strafen, Die Geburt des Geféngnisses 1994, 222)
293 vgl. [Foucault, Uberwachen und Strafen, Die Geburt des Geféingnisses 1994, 181)
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und wie man die Individuen finden kann; die niitzlichen Kommunikationskandile zu installieren
und die anderen zu unterbrechen; jeden Augenblick das Verhalten eines jeden tberwachen,
abschatzen und sanktionieren zu kénnen, die Qualitéten und Verdienste zu messen. Es han-
delt sich also um eine Prozedur zur Erkennung, zur Meisterung und zur Nutzbarmachung.”?%4
Distanzierung und Isolierung fihren notwendigerweise zu Verteilung und umgekehrt fihrt die
Notwendigkeit der Verteilung zu Isolierung und Distanzierung. Beide machen im GuPeren
Raum nicht Halt, sondern bediirfen der Absicherung durch die Disziplin. Und diese, so Fou-
cault, hat ihren Anfang in einer réumlichen Mafinahme: ,Die Disziplin macht sich zunéchst
an die Verteilung der Individuen im Raum. %%

294 (Foucault, Qberwachen und Strafen, Die Geburt des Geféngnisses 1994, 183f)
295 (Foucault, Uberwachen und Strafen, Die Geburt des Geféngnisses 1994, 181)
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Zufallsbewegung von Individuen
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Gruppenbildung durch feste Bindung
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Distanzierung von Gruppen durch lose Bindung
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Distanzierung von Gruppen mit Voronoi-RGumen
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3. Formbewegung

Die architekionische Formgebung, so Francois Blondel, 1672 zum ersten Direkior der
,Académie Royale d'Architecture” in Paris ernannt, hat den Gesetzen der Natur zu folgen
oder allenfalls denen der Kunst. ,An die Proportionen des menschlichen Kérpers soll sich der
Bauende halten, die Séule nach dem Baume, das Ornament nach Bliite und Blatt bilden. Die
dorische Ordnung erscheint Blondel, wie allen Theoretikern seit der Renaissance, mannlich,
die jonische weiblich; das Gerist vergleicht er nach alter Art mit den Knochen.”?% Forciert
durch die Entwicklung von Technik und Industrie, begann mit der funktionalistischen VWende
ab dem 18. Jahrhundert ein Umdenken. Mit grof3er Verzégerung wurden schlieBlich auch die
Formen der Architekiur auf ihre Wirkung hin betrachtet, von ihrer Funktion her definiert und als
Mittel zur sozialen Verénderung verstanden. Die asthefischen Geseize, die bisher gegolten
hatten, wie Rhythmus oder Ausgewogenheit der Elemente und ihrer Relationen, wurden zu-
nehmend aufgegeben zugunsten der Autonomie der Bauteile und der Systematisierung ihrer
Fiigung. Proportionssysteme wurden zu Fragen der individuellen Befindlichkeit und Inspiration
erklart und Vorbilder wie Palladio verloren mehr und mehr an Einfluss.?” Von den Formex-
perimenten des Barock, die an die klassische Antike ankniipfien, zu den stereometrischen
Kérpern der modemen Architekiur vollzieht sich ein Rationalisierungsprozess, der in direkter
Entwicklungslinie von der franzésischen Revolutionsarchitektur zur klassischen Moderne, von
ledoux zu le Corbusier fihrt.??® Die primaren Formen sind die schénen Formen; denn sie
sind klar zu lesen. Die Architekien von heute verwirklichen keine einfachen Formen mehr.”?%?
Ziel war eine selbstéindige Architekiur, so Kaufmann, die nicht lénger auf ihr duBerliche
Cesetze und Formen bezogen, sondern aus einer elementaren Geometrie eigengesetzlich
entwickelt werden sollte: ,Einzelformen mégen im modischen Wandel rasch sich andem.
Doch ein so tiefgehender Umschwung wie der vom Prinzip der Fremdgesetzlichkeit zu dem
der Eigengesetzlichkeit kann nicht das flichtige Spiel augenblicklicher Eingebung sein, rasch
kommend und rasch vergehend. "%

Cleichzeitig und teilweise im Widerspruch dazu wurde die Funkfion zum Mafstab der Beur-
teilung: ,Der neue Architekt schafft nicht im Hinblick auf ein erwartetes Publikum, wie es der
barocke Theatraliker tat, sondern im Hinblick auf die zukiinftige Beniitzung. Nicht mehr der
Schein gilt, sondern das Sein.”*°" So verkiindete Durand, einer der Véter des typologischen
Entwurfs, dass es ,lécherlich und fruchtlos” sei, Gebdude zu verzieren, wo Architektur nichts
anders kdnne, als schén zu sein, da ihr Zweck doch ausschlieBlich Niitzlichkeit und nicht
Gefallen sei.?*2 Mit dem Historismus fallt die akademische Architekiur hinter diese Pionier-
leistungen zuriick. Es beginnt die Zeit der maurischen Affenh@user und gotischen Bahnhéfe,
der Verkleidung des unheimlichen Neuen im historischen Gewand. Erst mit Beginn des 20.
Jahrhunderts entwickeln sich erste Fluchtlinien. Zundchst soll die Natur, nicht mehr durch ihre

296 (Kaufmann 1933, 13)

297 vgl. (Rowe 1982, 8f)

298 vgl. (Kaufmann 1933), ,Von ledoux bis Le Corbusier, Ursprung und Entwicklung der autonomen Architekur”
299 (Corbusier 1995, 36)
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Proportionen, sondern als Ornament die birgerliche Seele einhillen. Damit verbunden ist ein
Rickzug nach Innen, der die zunehmende Vereinzelung und Entfremdung eher beschleunigt
als bremst. Der Jugendstil ,[.) stellt den letzten Ausfallversuch der in ihrem elfenbeinermen
Turm von der Technik belagerten Kunst dar. Er mobilisiert alle Reserven der Innerlichkeit. Sie
finden ihren Ausdruck in der mediumistischen Lliniensprache, in der Blume als dem Sinnbild
der nackten, vegetativen Natur, die der technisch armierfen Umwelt entgegentritt.”*%* Die
auf den Eskapismus von Historismus und Jugendstil folgende Rationalisierung fihrte nicht
nur zu einem neuen Formenvokabular, sondern auch zu einer konsequent funkfionalistischen
Architekiur. ,Responsibility for the ferm is laid on Le Corbusier's shoulders — the work [Alberto
Sartorios Buch Gli Elementi dell’ Architettura Funzionale, Mailand 1932, Anm. d. Verf.) was
originally to have been called Architettura Razionale, or something similar, but, in a lefter
which is reprinted as a perface fo the book, Le Corbusier wrote ‘The title of your book is lim-
ited: it is a real fault to be constrained to put the word Rational on one side of the barricade,
and leave only the word Academic to be put on the other. Instead of Rational say Functional
.9 Wenn der gleiche Le Corbusier an anderer Stelle davon spricht, dass die Werke der
Ingenieure auf dem Weg zu groPer Kunst seien, so enthdlt dieser Satz die Paradoxie seines
Werks: den unaufgehobenen Widerspruch zwischen Technik und Asthetik. 25 Ein grofer Teil
der modernen Architekiur entsteht in diesem Zwiespalt, den Posener wie folgt charakferisiert:
,Ein Haus, sagt diese Theorie, ist eine WWohnmaschine. Das st reiner Funktionalismus. Zu-
gleich aber sagt sie, Architekiur sei Ordnung, Maf und Zahl, und das Spiel des Lichtes auf

geometrischen Korpern. 300

Mit dem wachsenden Einfluss der Ingenieurwissenschaften und der sozialutopischen Orien-
fierung der Avanigarde wird der Zusammenhang zwischen Form und Zweck schlieBlich zur
Wissenschaft ethoben. lhren Hohepunkt findet die systematische Arbeit am architekfonischen
Funktionalismus im Bauhaus unter der leitung von Hannes Meyer. ,wir untersuchen den ab-
lauf des tageslebens jedes hausbewohners, und dieses ergibt das funktionsdiagramm fir va-
ter, mutter, kind, kleinkind und mitmenschen. wir erforschen die beziehungen des hauses und
seiner insassen zum fremden: postbote, passant, besucher, nachbar, einbrecher, kaminfeger,
wdscherin, polizist, arzt, aufwartefrau, spielkamerad, gaseinziiger, handwerker, kranken-
pfleger, bote. wir erforschen die menschlichen und tierischen beziehungen zum garten, und
die wechselwirkungen zwischen menschen, haustieren und hausinsekten. wir ermitteln die
jahresschwankungen der bodentemperatur, und wir berechnen danach den wéarmeverlust der
fussbdden und die tiefe der fundamentsohlen.”*%” Die Handlungsabléufe von Bewohnem, die
Bewegung der Sonne, demographische und soziologische Daten werden in Tabellen Uber-
setzt, aus denen sich mehr oder weniger direkt Grundrisse, Schnitte und Fassaden ableiten
lassen sollen. Funktion und Form stehen im Verhdlinis von Ursache und Wirkung. Ein besseres
leben wird zur Frage der vollsténdigen Erfassung der raumrelevanten Parameter und deren
gewissenhafter Ubertragung in die entsprechenden Formen. Da ein solcher kausaler Zu-
sammenhang aber in der gesellschafflichen Wirklichkeit nicht existiert, sich also auch nicht
auf die Architekiur ibertragen lasst, endete der wissenschaftliche Funktionalismus in einer

303 (Benjamin, IV. LovisPhilippe oder das Interieur 2012, o.P))
304 (Banham 1971, 320)
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neutralen Asthetik, einem rationalen, aus der Geometrie abgeleiteten formalen System 2%
Weéhrend des Wiederaufbaus nach dem zweiten Weltkrieg multiplizierten sich die Defizite
einer zunehmend eindimensional an wirtschaftlichen Interessen ausgerichteten Architektur mit
den bestehenden gesellschaftlichen Problemen und fihrten schlieBlich zur ,Unwirtlichkeit un-
serer Stadte”.3%? Selbst der im Spannungsfeld von Wirtschaftswunder und Jugendbewegung
entstehende technische Funktionalismus der Pop- und Konsumkultur brachte die Architektur nur
noch tiefer in die Abhdngigkeit von externen Einflissen wie Technologie und Politik. Sowohl
die Situationistische Internationale um Debord, als auch der englische Revisionismus, wie
Eisenman die Arbeit von Reyner Banham, Cedric Price und Archigram nannte, legitimierten
sich aus einer Ideologie.?'® ,Diese neofunktionalistische Haltung, mit ihrem Idealismus der
Technik, war von dem gleichen ethischen Positivismus und der gleichen asthefischen Neu-
tralitét durchdrungen wie jene Vorkriegspolemiken. |(...] Es wurde néamlich als theorefische
Begiindung fir eine formale Anordnung ein moralischer Imperativ angewendet, der aber
heute nicht mehr aufrechtzuerhalten ist.”*'! Eine wirkliche Modernisierung, so Eisenman, fand
in der Architektur nicht statt, die architekionische Form wurde nie aus sich selbst definiert,
sondern immer in Relation zu etwas, das ihr duBerlich war.

Im Unterschied zur Bewegungsform entspricht die Bewegung von Formen der klassischen
Definition von Architekiur. Formbewegung ist dabei bereits eine Uberseizung dessen, was
traditionell Gestaltung oder Formgebung heifdt, in die Begrifflichkeit einer Theorie architek-
fonischer Systeme. Im klassischen Verstcéindnis bleibt die Plastizitét architekfonischer Formen
auf den Entwurf und seine Ausfilhrung begrenzt. Mit dem Begiff der Formbewegung soll
darauf hingewiesen werden, dass Formgebung in einem architekfonischen System als sich
wiederholender Prozess gedacht werden muss, der nicht mit der Ausfihrung eines Gebaudes
endet, sondern in dessen Nutzung dauernd sich wiederholt. Die Bewegungsform kann da-
von ausgehen, dass Individuen an sich sensomotorisch unruhig, also in ihrer Wahrnehmung
und als Objekte schon immer, vor jeder externen Motivation, in Bewegung sind. Was fir die
Bewegungsform gilt, muss auch fir die Formbewegung gelten, sollen beide architekfonische
Formen erzeugen kénnen. Die Formbewegung im Raum ist ebenso endogen unruhig, wie die
Bewegungsform. ,In view of the twin emphasis on spatial order and its social origins in defin-
ing the problem, it may come as a surprise that some early sfeps in formulating the present
theoretical approach came from a purely formalistic consideration of randomness and its rela-
fion to form {...). 312 Auch der klassische architektonische Entwurfsprozess arbeitet mit dem
Versuchsverfahren der Skizze und der Arbeitsmodelle, die Gber eine Vielzahl an Variationen
schlieBlich zu einem Projekt fishren. Wichtig ist, an welchen Regeln sich dieser Suchvorgang
orientiert, beziehungsweise welche Einschrénkungen ihn leiten. Sind architektonische Sysfe-
me komplexe soziale Systeme, dann muss ihr Formbildungsprozess selbstreferentiell sein, darf
sich also nur auf sich selbst und nicht auf GuBere Einflisse beziehen.

308 vgl. [Rowe 1982, 9]

309 vgl. (Mitscherlich 1999)

310 vgl. (Eisenman, Postfunktionalismus 1995, 37)

311 (Eisenman, Postfunktionalismus 1995, 37)
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3.1. Form in der Architektur

In der jingeren Vergangenheit hat Eisenman die Theorie der Bewegung der architekfoni-
schen Form am weitesten entwickelt und angewendet, ,von der ererbten Orthogonalitét
iiber Axonometrie und Deformation zu graph, CAAD und diagram”.®'® Zudem hat er sie aus
der Tradition des mechanistischen Funktionalismus befreit, der eine Weiterentwicklung des
System- und Formbegriffs blockiert hat. Zwar begibt auch er sich schlieBlich auf den ,Mystic
Writing Pad” und damit in poststrukiuralistische und semiotische Unfiefen;*'* die Autonomi-
sierung und Automatisierung der architektonischen Formbewegung aber hat er entscheidend
vorangetrieben. Erst der Postfunkfionalismus Eisenmans bezieht die Bewegungen von Formen
in einer Klarheit auf sich selbst, dass der Weg frei wird fir eine systemtheoretische Definition
von Architektur. Thm geht es um eine radikale Durchsetzung der Motive der Moderne, die in
der Architektur nie wirklich angekommen sind. ,Es ist wahr, daf irgendwann im neunzehnten
Jahrhundert eine wesentliche Verschiebung im westlichen BewuPtsein statigefunden hat: eine,
die als Ubergang vom Humanismus zur Moderne bezeichnet werden kann. Aufgrund ihres
harinéckigen Festhaltens an den Prinzipien der Funktion nahm die Architekiur an diesem
Wechsel weder feil, noch verstand sie dessen grundscitzliche Aspekte.”®!> Aber durch das
moderne, dezentrierte Selbstverstéindnis hat sich die Einstellung gegeniber den Gegenstén-
den der physischen Umwelt grundscitzlich vercéndert.?'¢ Auch die Formen der Architekiur
kénnen seitdem als grundsétzlich zufallsbewegt, als in einem nicht deferminierten Zustand
standiger Verdnderung begriffen werden, denn ,(.) the hundreds of models and drawings
produced in design form an arfistically created primal matter that stimulates the haptic imagi-
nafion, astonishes its creafors instead of subserviently obeying them, and helps architects
fix unfamiliar ideas, gain new knowledge about the buildingto-come, and formulate new

alfernatives and ‘options’, new unforeseen scenarios of realizafion.”*1”

3.1.1. Form als Zeichen

Architektur bildet Réume und umschlieft ihre Nutzer, weshalb neben der UmschliePung die
Tragfunktion ihre hinreichende Bedingung ist, denn der Schutz lgsst sich aus der Umschlie-
Bung ableiten.3'® Um Architekiur zu erzeugen reichen, so Eisenman, Trdgerhaftigkeit und
UmschliePung allerdings nicht aus, da beide zur Nutzung gehdren. Es muss bewusst ein Gber
die Nutzung hinaus weisendes Zeichen gesetzt werden. Das jeweilige Objekt, der Tréger,
die Wand, welche die Architektur ausmacht, muss seine Nutzbarkeit transzendieren und
zu einem architektonischen Zeichen werden, damit Architektur entsteht. VWandheit oder Tré-
gerhaftigkeit missen bewusst als Architektur gekennzeichnet werden, um eine Ansammlung
von Ebenen und Linien, die Tréger oder VWénde sein kénnten, zu Architekiur zu machen.®'?
Diesen Prozess nennt Eisenman die Markierung des architektonischen Zeichens. Es ist ,die

313 (Oechslin 2006, 53)

314 vgl. (Oechslin 20006, 54)

315 (Eisenman, Postfunktionalismus 1995, 38)

316 vgl. (Eisenman, Postfunktionalismus 1995, 38)

317 (latour und Yaneva, ,Give me a Gun and | will Make All Buildings Move": An ANT's View of Architecture 2008,
84)

318 vgl. (Eisenman, Die Maison Domrino und das selbstreferentielle Zeichen 1995, 611)

319 vgl. (Eisenman, Die Maison Dom-ino und das selbstreferentielle Zeichen 1995, 62)
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intentionale Erzeugung einer Qualitdt, die Gber den Gebrauchswert, die Geometrie oder die
exirinsische Bedeutung hinausgeht”.32° Als Methoden einer solchen Markierung identifiziert
er die Redundanz, etwa die mehrfache Codierung bestimmter réumlicher Relationen, oder
den Exzess, die Vervielféltigung von Elementen iber die fir ihre Funkfion (Tragen, Schliefen,
Schiitzen) oder externe Bedeutung erforderliche Zahl 2! In beiden Féillen ist klar, dass es um
formale Variationen geht, dass also Eisenman die Qualitét eines architekionischen Zeichens
zundchst nicht auf soziale Kommunikation bezieht.

Architekionische Zeichen missen fir sich selbst ,sprechen”, nicht von ihren Aufgaben oder
externen Vorbildemn. Das Obijekte fir sich selbst stehen, war eine entscheidende Verdnde-
rung, die die Moderne mit sich brachte. ,In the end modernism made it possible for objects
to be released from their role of speaking for man, to be able to speak for themselves, of their
own objecthood.”*?? Die Vereinnahmung des Objekts durch die Wahmehmung, so Eisen-
man, soll durch ein indexikalisches Zeichen zum Scheitern gebracht werden, das architekio-
nische Obijekt ,(...) &ffnet die Augen und blickt zuriick (another look — anOther gaze).”*?° Das
fohrt zu einem — scheinbaren — Gegensatz: Die architekionischen Formen missen nutzbar
sein, dies als Zeichen aber nicht einfach abbilden, sondem mit eigenen Mitteln dariiberhin-
aus Bedeutung vermitteln. ,Daher rihrt auch die widerspriichliche Natur der Architektur: das
Zeichen mub die Nufzung oder eine extrinsische Bedeutung ibersteigen, um als Architekiur
anerkannt zu werden; andererseifs fehlte ohne Nutzung, Funkfion oder das Vorhandensein
einer extrinsischen Bedeutung jede Voraussetzung, die solch einen bewuBten Akt der Uber-
schreitung erforderlich machen wiirde.”*?* Nutzung, Funkfion und von aufen beigesteverte
Bedeutungen bilden nur die Grundlage, auf der das architekionische Zeichen mit seinem Ei-
gensinn aufsetzt. Auch architektonische Formen folgen also dem |, linguistic turn” und werden
zu Zeichen reduziert.*? ,The idea of a sign as an arbifrary combination of form (signifier)
and an idea [signified) — the combination being created both in its generation (utterance)
and in ifs reception (hearing/reading) through codes — has been applied fo architecture. Eco
(...) treats formal elements as parts of a sign system which becomes a code.”?¢ Eisenman
beschrankt die von ihm operationalisierte Form und damit das, wenn man so sagen will ,be-
freite” architekionische Objekt, auf ihre Zeichenhaftigkeit, ihre VWahrnehmung auf das Lesen.
Schon in seiner Dissertation bezieht er die Grundlagen der architekfonischen Formgebung
nicht auf ,Prinzipien” (wie Wittkower) oder ,Mathematik” [wie Rowe|, sondern auf Sprache.
,'Rather a language will be distinguished and a systemic order for this language, which uses
geometric solids only as absolute points of reference.’”3?” Architekionische Formen sind fir
Eisenman indexikalische Zeichen. Die Wahl des indexikalischen Zeichens mit seiner unmit
telbaren Verbindung zwischen Zeichen und Bezeichnetem soll die Néhe zur Form erhalten,
lockert aber bereits die Verbindung zu deren Obijekthaftigkeit. ,Weil das indexikalische
Zeichen im Gegensatz zu Symbol und lkone nur auf der Logik von Ursache und Wirkung

320 (Eisenman, Die Maison Domrino und das selbstreferentielle Zeichen 1995, 62)

321 vgl. (Eisenman, Die Maison Dom-ino und das selbstreferentielle Zeichen 1995, 43ff)

322 (Eisenman, The Graves of Moderism 1978, 18)

323 (Schwarz 1995, 30)

324 (Eisenman, Die Maison Domrino und das selbstreferentielle Zeichen 1995, 62)

325 Anm.: vgl. Richard Rorty: I shall mean by linguistic philosophy” the view that philosophical problems are pro-
blems which may be solved (or dissolved) either by reforming language, or by understanding more about the
language we presently use.” (Rorty 1992, 3)

326 (Markus 1993, 12)

327 (Oechslin 2006, 34)

Q0



beruht, scheint es frei von kulturellen oder visuellen Konventionen zu sein und kommt so als
ein kritisches Instrument in Betracht. Ubertragen auf die Architektur verweist der Index als
eine materielle Spur auf den ProzeB der Entstehung, entweder auf das Produktionssystem im
Sinne von Hays oder auf die Formfindung und Transformation im Sinne von Eisenman, — in
beiden Féllen aber auf etwas Abwesendes."3?¢ Doch Zeichen sind an sich anders codiert als
Formen, insbesondere réumliche Formen, vor allem aber haben sie eine andere Wirkung.
Sie fragen Bedeutungen, die von einem Leser interpretiert werden kénnen, aber verkérpern
keine Abschirmungen, die direkfen Einfluss auf die Verbindung von Individuen haben.

3.1.2. Form als Diagramm

,Es wird darum gehen, dass Architekiur essentiell Formgebung (Form selbst als Element) fur
Infention, Funkfion, Strukiur und Technik ist. Somit gestehen wir der Form das Primat in der
Hierarchie der Elemente zu.”**” Architekiur stellt Formen her. Obwohl Eisenmans Arbeit zur
architektonischen Form in einer @sthefischen Sprache endet, liefert er entscheidende Vor-
leistungen fir deren Operationalisierung. So geht er von einem sich selbst erzeugenden
Entwurfsprozess aus, der ohne externe Beziige (Architekiurgeschichte, Natur etc.) und ohne
Architekten auskommen kann, indem er alle kulturellen Konventionen beiseite Iésst.3*° Seine
Kritik wendet sich gegen die traditionelle Verbindung der architekionischen Form mit einer
Funktion und damit mit einer externen Bedeutung. Das architekionische Zeichen war immer
schon motiviert.?*! Eine Sciule musste eine bestimmte Gestalt und materielle Dimension ha-
ben, da sie ein Zeichen fur Konstruktion und Tragféhigkeit war. ,Dies heif3t, daB® Architekiur,
zusatzlich zu ihrem geformten Sein, auch wie ihre Funktion aussehen muBte. Daher handelte
die Festigkeit der Vitruvschen Triade — ZweckméBigkeit, Festigkeit und Anmut — in der Archi-
tekiur nicht so sehr von buchstéblicher Strukiur oder Festigkeit, wie von einer Strukiur, die die
Idee der Festigkeit zu verkérpem hatte: Sie muBte so aussehen, als ob sie aufrecht steht.”33?
Dem entzieht sich die Form, so Eisenman, wenn sie in ein Diagramm verschoben wird. Das
Diagramm ist der Agent eines generativen Prozesses, der sich nicht auf architekiurfremde
Referenzen bezieht. ,Architecture is chronically concerned with extemnal phenomena: poli-
fics, social conditions, cultural values, and the like. Rarely has it theorefically examined its
own discourse, ifs inferiority. My work on the diagram is one such examination. It concems
the possibility that architecture can manifest itself, manifest its own interiority in a realized

building.”%%

Urspriinglich ist ein Diagramm eine Art grafische Kurzschrift, eine Représentation von etwas,
was nicht das Ding selbst ist.** Als formales Instrument zur Analyse ré&umlicher Form-Gram-
matik verwendet es erstmals Wittkower, indem er die Grundrisse palladianischer Villen in
NeunfelderRaster zerlegt.?** Aber die Diagramme Wittkowers und die Ubertragung seiner

328 (Fischer 2005, 93)

329 [Eisenman, Die formale Grundlegung der modernen Architekiur 2005, 76)

330 vgl. (Eisenman, Misreading Peter Eisenman 1995, 125)

331 vgl. (Eisenman, Diagram Diaries 2001, 31)

332 (Eisenman, Prozesse des Interstitiellen: Anmerkungen zu Zaera-Polos Idee des Maschinischen 2005, 80)

333 (Eisenman, Diagram Diaries 2001, 37)

334 vgl. (Eisenman, Diagramm: eine urspringliche Szene der Schrift 2005, 145)

335 Anm.: vgl. (Wittkower 1998); darauf wurde in der Folge eine ganze Schule der architekionischen Formbildung
begriindet, vgl. (Hejduk 1985)



Arbeit auf die modeme Villa durch Rowe reduzieren Architekiur auf geometrische Schema-
ta.%% Sie leisten einen Beitrag zur Beschreibung dessen, was Palladio oder Lle Corbusier
entworfen haben, aber nicht, wie sie ihre Formen entwickelt haben. Die Neunfelder-Raster
von Wittkower und Rowe sind ein analytischer Diskurs, der von der Form als einem apriori
stabilen Zustand ausgeht.®*” Im Gegensatz dazu verwendet Eisenman das Diagramm zur
Bewegung der Form und nicht als Mittel der Darstellung. Das Diagramm ist fir ihn eine Kraft,
die aus der Architektur selbst, aus ihrem Eigensinn und ihrem historischen Vorrat an Formen
ein Potenzial zur Generierung neuer Konfigurationen bezieht. |...) Eisenman would subject
"form” itself to perpetual revision through an exhaustive sequence of operations: transformo-
tion, decomposition, grafting, scaling, rofation, inversion, superposition, shifting, folding,
efc.”*% Diese Bewegungen werden, einmal in Gang gesetzt, Teil der architektonischen Form,
die bei ihrer Realisierung in einem Gebdude quasi eingefroren wird, sich aber jederzeit fort-
sefzen kénnten. , There was constant oscillation of a moving in and out of focus. No longer
was the diagram frying fo explain a unitary origin in which the only explanation possible
was a diagram originating from a pure geometry. Rather, the diagram confained a manifold
condition of unformed matter from which one could suspend material in a frozen moment in
time and space.”**? Das Diagramm enthdlt also eine Mannigfaltigkeit ungeformter Materie,
aus der in einer Momentaufnahme ein materielles Obijekt fixiert werden kann.

Eisenman beldsst es nicht bei Entwiirfen und geometrischen Serien, sondemn baut diese auch.
Seine frihen Héuser veranschaulichen am unmittelbarsten die Dynamisierung und Verselb-
standigung der architekionischen Form, befreit von den Zwdngen des Funktionalismus und
der Asthetik. Inspiriert durch Chomskys Tiefenstrukturen®© versucht sein Diagramm die laten-
ten Organisationsstrukiuren der Formgebung offenzulegen. Das redlisierte Projekt ist eine
momentane Stilllegung der beliebig wiederholbaren, auf einfachen Regeln und Manipu-
lationen beruhenden Verformung. Ohne auf die traditionelle @sthefische oder funktionale
Entscheidungsfindung eines Architekten zuriickzugreifen, entwickelt er damit einen rationalen
Weg der Formfindung. Seine syntakfischen Strukiuren fihren nicht langer zu spezifischen
Formen, sondemn zeigen ungeformte Maglichkeiten der Organisation. Das Diagramm, so
Eisenman, bekommt dadurch eine kritische Funkfion, da es unabhéngig von der jeweiligen
AusFormung Méglichkeiten bietet, unterschiedlichste sozio-polifische Verhdlmisse nicht nur
formal zu inferprefieren, sondem auch zu formen, zu transformieren, denn ,|...) through
the agency of the diagram, which is a manifestation of architecture’s interiority, architecture
has the possibility of not merely representing but transforming and being critical of these
socio-political conditions.”**! Damit erreicht das Diagramm eine VWirkung und eine Funkfion,
die Uber das hinaus geht, was Eisenman ,Nutzung” nennt und entwickelt sich zu einer Art
Maschine im Foucaultschen Sinn. ,Das Diagramm ist nicht mehr das audiovisuelle Archiv,
es ist die Karte, die Karfographie, koextensiv zur Gesamtheit des sozialen Feldes. Es ist
eine abstrakte Maschine. Indem sie sich durch informelle Funktionen und Materien definiert,
ignoriert sie jede Formunterscheidung zwischen einem Inhalt und einem Ausdruck, zwischen
einer diskursiven Formation und einer nicht-diskursiven Formation. Es ist eine beinahe stumme

336 vgl. (Rowe 1982)

337 vgl. (Eisenman, Diagram Diaries 2001, 48)

338 (Somol 2001, 15)

339 (Eisenman, Diagram Diaries 2001, 82)

340 vgl. [Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax 1965)
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und blinde Maschine, obgleich sie es ja ist, die zum Sehen oder Sprechen bringt.”**? Bei
Eisenman wird das Diagramm zur Takfik innerhalb einer kritischen Strategie, indem es ein
theoretisches in einem physischen Obijekt platziert und dieses damit ,verschiebt”. It is the
relationship between interiority and the theorefical object that is the crifical content of the
work displacing the functional, iconic, physical object of architecture.”3# Es ist eine produk-
tive Kraft, kein deskripfives oder analytisches VWerkzeug. Auch darin hnelt seine Definition
jener ,abstrakien Maschine”, die Foucault zwischen dem Sichtbaren und dem Sagbaren
wirken sieht: ,Genau weil die immanente Ursache die Formen ignoriert, sowohl was die
Materien als auch was die Funktionen anlangt, aktudlisiert sie sich enflang einer zentralen
Differenzierung, die auf der einen Seife sichtbare Materien formen und auf der anderen Seite
aussagbare Funkfionen formalisieren wird. Zwischen dem Sichtbaren und dem Sagbaren
klofft ein Rif3, eine Disjunkfion, aber diese Disjunktion der Formen ist der Ort, der ‘Nichr-
Ort" wie Foucault sagt, an dem das informelle Diagramm eindringt, um sich in den beiden
notwendig auseinanderstrebenden, differenzierten und nicht aufeinander zuriickfihrbaren
Richtungen zu verkérern. Die konkrefen Einrichtungen sind folglich durch den Zwischenraum
gespalten, in dem die abstrakie Maschine wirksam wird.”*#* Dieser Spalt beziehungsweise
die leere, die er erzeug, ist ein wiederkehrendes Thema in Eisenmans Architekiur und lasst
sich in Beziehung setzen zu dem leeren Raum, den die Distanzierung erzeugt. Sein Umgang
mit der Leere oder dem Zwischenraum (Interstitium) zeigt aber auch, dass er die isolierende
Wirkung architekionischer Formen ignoriert.

Das Diagramm ist auch ein Versuch, die architekionische Form als Obijekt im Austausch
zwischen Autor (,authorial subject”) und Rezipient zu verstehen, also als eine Kommunikation
zwischen Architekt und Nutzer. ,The diagram acts as an agency which focuses the relation-
ships between an authorial subject, an architectural object, and a receiving subject; it is the
strafa that exist between them.”*4° Interessanterweise halt Eisenman am aukforialen Architek-
fen, dem passiv empfangenen Nutzer und der Unterscheidung von Subjekt und Objekt fest.
Eine systemtheoretische FormTheorie dagegen strebt die Uberwindung der Unterscheidung
von Produktion/Rezeption und Subjeki/Objekt an. ,Die Begriffe Herstellen und Betrachten
stehen dabei fir die traditionelle, rollenorientierte Auffassung, die zwischen Produktion und
Rezeption eines Kunstwerks unterscheidet. Das Begriffspaar von Operation und Beobachtung
soll diese Unterscheidung relativieren.”*¢Was Lluhmann noch auf die Kunst bezieht und da-
bei meint, die Architektur mit einzuschliefben, kann durch die Kopplung der architekionischen
an die gesellschaftliche Kommunikation zu einem eigenstéindigen Form-Begriff erweitert wer-
den. Denn die Definition der architekionischen Form als Ergebnis der réumlichen Unterschei-
dung durch Formbewegung oder Bewegungsform beriicksichtigt ihre eigensinnige Wirkung.
Sie macht es maglich, Architekturen als Systeme aus operativen Obijekten zu definieren.

342 (Deleuze, Foucault 1992, 52)

343 (Eisenman, Diagram Diaries 2001, 2006)
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346 (luhmann, Die Kunst der Gesellschaft 1999, 65f)

Q3



3.1.3. Form und Selbstreferenz

Durch den Wegfall klassischer Ordnungsprinzipien im Zuge der subjekiphilosophischen
Wende des 18. Jahrhunderts missen sich die VWesen und Dinge in der Ordnung der Welt
zunehmend durch Selbstreferentialitét behaupten.®” Da ihnen kein Platz mehr zugewiesen
ist, sind sie darauf angewiesen, ,|...) ihre eigene Existenz auch unter Bedingungen ungiins-
tiger, fluktuierender Umweltbedingungen aufrechterhalten zu kénnen.”*#8 Diese Unabhangig-
keit oder Autonomie wird durch die Abkoppelung von der jeweiligen Umwelt oder durch
die Schaffung eigener Welten (etwa durch ,Immunsysteme” (Sloterdijk] oder durch architek-
tonische Systeme| gesichert. Selbstreferentialiféit ist eine zentrale Bedingung fir die Erhaltung
komplexer Systeme, da diese auch in wechselnden Umwelten autonom agieren kénnen
missen. Dieser Drang zur Loslésung von externen Beziigen gilt auch fir die sich als eigen-
standige Disziplin etablierende Architekiur: ,Die Baugeschichte des 19. Jahrhunderts ist der
Kampf des aufsteigenden autonomen Prinzips gegen das unfergehende heteronome.”*? Um
das in der Architekiur im Vergleich zu anderen Disziplinen spezielle Verhdliis von Form und
Inhalt zu erschlieen, reicht Eisenman der alte Form-Begriff nicht mehr aus. Er wird durch
einen diagrammatischen Prozess ersetzt, der die Bedingungen der Selbstferentialitét auslotet
und die autonome Beweglichkeit der Form efabliert.3*° Architektur stellt Formen her, muss
daher mit einer Definition der Formbildung beginnen und kann Selbstbeziiglichkeit nur erzie-
len, wenn Formen sich auf Formen beziehen. ,Die Formreferenz etabliert die Selbstreferenz
der Architekiur und damit einen Spielraum, der nach eigenen Kriterien verwaltet werden
kann. Und erst aus dieser Position der Reserve und Distanz heraus kann der Architekt sich
dann soweit auf Gestaltungs- und Organisationsfragen einlassen, wie ihm das, bezogen auf
seine eigenen Anforderungen an Architekiur und sein Versténdnis von Architektur, sinnvoll
erscheint {...]."**" Das ist notwendige Voraussetzung fir die Ausdifferenzierung architekto-
nischer Systeme. Auch das ,Sowohlals-Auch” von Gesfaltungs- und Organisationsfragen
wird in einem solchen im VWechselschluss zwischen Formbewegung und Bewegungsform
aufgeldst. Letztendlich scheitert die Selbstreferentialitcit des architekfonischen Zeichens (sein
,UnmotiviertVWerden") am ungekldrten Verhalinis von Form und Funktion. Soll sie gelingen,
dann muss sie, so Eisenman, durch ihre Herleitung aus den Eigenschaften der Form selbst
begriindet werden.

Hatte Rowe noch versucht nachzuweisen, dass die Villen der klassischen Moderne sich in
ihrer Zeichenhaftigkeit auf die Mathematik als externes Referenzsystem bezogen®*?, so halt
Eisenman dem enigegen, dass le Corbusier sehr wohl selbstreferentielle architekionische
Zeichen entwickelt habe. ,Wenn man diese Fragen erst einmal zugelassen hat, dann kann
man die These aufstellen, daf in Wirklichkeit Colin Rowes Vorstellungen gerade jenen Ge-
sichtspunkt von le Corbusiers Werk verdeckt haben, der es wahrhaft modern macht: eine Ar-
chitektur als selbstreferentielles Zeichen, eine Architektur iiber Architektur.”®>% Eisenman selbst
experimentiert in seinen frihen Bauten mit den Methoden, die er aus der Analyse von le
Corbusier, Terragni und anderen gewonnen zu haben meint. Mittels Redundanz und Exzess

347 vgl. Balke 2002, 120)
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(Uberschuss), etwa einer Vervielfaltigung des tragenden [structural) Systems durch die Dop-
pelung von Séulen durch Wandscheiben, soll Architektur auf sich selbst bezogen werden.35
Wichtig ist, dass diese Selbstbeziiglichkeit bewusst hergestellt wird, sich also nicht zuféllig
ergibt, sondern —im Luhmannschen Sinne — als Mitteilung an einen Beobachter adressiert ist.
Eisenmans Architektur wendet sich als Kunst direkt an einen Rezipienten und kommuniziert
ihre selbstreferentielle Bedeutung unmittelbar. Sie greift nicht rdumlich in die gesellschafiliche
Kommunikation ein, sondem etabliert einen eigenen, vorwiegend @sthetischen Diskurs. Erst
iber diesen kann sie — quasi indirekt — als &sthefische Stérung (,Criticality”) in gesellschafili-
che Zusténde eingreifen. Architekionische Systeme aber gehen von der Wirkung architekio-
nischer Formen auf die Verbindungen zwischen Individuen aus. Eine Wand, die zwei Kom-
munikationsteilnehmer frennt und als solche Trennung eine architekionische Form wird, ist kein
Zeichen in Eisenmans Sinn. Eine solche architektonische Form ist selbstreferentiell, weil sie
durch eine Bewegung im Raum sich auf eine Bewegung im Raum bezieht: Formbewegung
auf Bewegungsform. Eisenmans Diagrammatologie geht es um eine spezialisierte Kommu-
nikation Gber rédumliche Obijekte, der Systemarchitekiur um einen spezialisierten Beitrag zur
gesellschaftlichen Kommunikation durch die Bewegung von Obijekten. Eisenman kann somit
als vorléufiger Endpunkt der Tradition einer autonomen Architekiur von Boullee, Lledoux und
lequeu ber le Corbusier und Terragni gesehen werden. Er hat die Selbstreferentialitat als
Parameter eingefihrt und die architekionische Form als Niederschrift eines Ereignisses und
zugleich Aktion definiert. Allerdings ist fir ihn die infentionale Erzeugung des architekfoni-
schen Zeichens jene ,Markierung”, die ,(...] offenbart, daf die hinreichende Bedingung
der Architektur nicht nur durch das blofe Aneinanderfiigen von allem anderen erfilllt werden
kann, sondem eine eigenstandige Ebene darstellt."*>> Diese ,eigenstandige Ebene” wird in
architektonischen Systemen durch die Einbeziehung des Beobachters und seine Verbindung
mit anderen Beobachtern efabliert. Diese werden, da sie selbst materielle Objekte im Raum
sind und der Physik ihrer Wahmehmung und Bewegung unterliegen, Teil der Architektur (wo-
mit Sichtbares und Sagbares — Foucault und Eisenman — zusammengefiihrt wiirden).

3.1.4. Form als Funktion

Der Wechsel vom Prinzip der Ahnlichkeit zu dem der Wirkung in der Ordnung der Dinge
wirft seit dem 17. Jahrhundert das Problem auf, die Nicht-Sichtbarkeit der Wirkung oder
Funktion mit Formen zu verbinden. Die erste architekionische Reaktion war der Typus, wie
ihn Durand entwickelte, als eine Art starrer Matrix aus Relationen zwischen Funktionen und
rdumlichen Arrangements: (...) the type defines itself as a kind of subsystem based on the
association between functions, uses, and Durand's favorite axial schemes of spatial arrange-
ment. The type derives its coherence and stability from a kind of infernal economy, analogous
fo animal economy. Seen thus, it forms a matrix that serves to guide the conception without
confining it fo the imitation of a model.”**¢ Dieser Typus, dessen Grundzige sich bis in die
Moderne erhalten haben, basiert aber auf der reduktiven Abstraktion aus einem Vorrat an
Ausgangsformen. Demgegeniber bietet das Diagramm einen generativen Mehrwert, indem
es Formen erzeugen kann, die anders und komplexer sind als das Ausgangsmaterial. ,VWhen

354 vgl. (Eisenman, Die Maison Dom-ino und das selbstreferentielle Zeichen 1995, 63)
355 (Eisenman, Die Maison Domrino und das selbstreferentielle Zeichen 1995, 62)
356 (Picon, From ,Poetry of Art” to Method: The Theory of Jean-Nicolas-louis Durand 2000, 45)
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type moves fowards abstraction, it does so in a way that reduces the model, the copy, or the
original. The diagram, on the other hand, contains more than the model. The type and the
diagram are two different conditions of absfraction: type, the abstraction of a reduction to a
normalization, and diagram, the abstraction that may generate into something more than the
thing ifself, and thus potentially overcome normalization.”3%

Bis in die Moderne galten die physische Struktur und die Schutzwirkung als absolute Vor-
aussetzungen fir Architektur. Bedeutung wurde als etwas der Architekiur von auBBen Zukom-
mendes angesehen und nicht als ihr innewohnende Idee, die sich selbst bestimmen kann.3®
Weéhrend Geometrie, so Eisenman, durch Obijekthaftigkeit, Kérperlichkeit und Raumlichkeit
hinreichend erklért werden kann, ist fir eine Skulptur zudem Zeichenhaftigkeit erforderlich.
Architektur dagegen muss alle diese Bedingungen erfilllen und muss dariber hinaus, im
Unferschied zu Geometrie und Skulptur, nutzbar sein. Die Nutzbarkeit ergibt sich aus den
Mindestbedingungen von Architekiur, némlich zu fragen, zu schitzen und zu umschlieBen. Ihr
architekionisches Element ist die VWWand, da sie, im Unterschied zur Ebenheit, die Unterteilung
und Nachbarschaft signalisiert, Trag-, Schutz- oder UmschlieBungsfunktionen hat.** Skulptu-
ren haben keine Wénde, zumindest nicht solche, die diese Funktionen effiillen. BloBes Bauen
dient der bloen Nutzung, dem Schutz gegen physische Gewalt und Klima. Die VWand aber
bildet eine Grenze, hat damit gesellschafiliche Funkfionen und wurde aus diesem Grund zu
einem zentralen Medium der funkfionalen Architekiur. Seit der Revolutionsarchitektur Ende
des 18 Jahrhunderts gelangt sie ,[...] zu starkstem Eigenleben, wird reinste Verkérperung
ihres Zweckes — des Raumabschlusses, der Umfriedung. Ebenso ist das neue flache Dach nur
Raumbedeckung und nicht im alten Geist der Représentation ‘Krénung’, noch im Sinn baro-
cken Transzendierens Uberleitung in einen anderen Bereich. An die Stelle der Vermengung
der Elemente ist die neue GrenzenbewuBtheit getrefen.”2¢°

Wenn Architekiur Gber Nutzung oder exirinsische Bezugsgrofien wie Mensch, Natur oder
Mathematik hinausgehen muss, so stellt sich die Frage, was Nutzung ist. Eisenman bezieht
Nutzung direkt auf das WWohnen (obwohl der von ihm verwendete Begriff , dwelling” mehr in
Richtung des Heideggerschen ,In-derVWeltsein” reicht)*®!, weist aber darauf hin, dass es sich
dabei um eine traditionelle Interpretation handelt, die eine stabile Beziehung zwischen Form
und Funkfion voraussetzt. Genau diese will er durch ein neues Verhdlinis ersetzen, um die Ty-
pologie des VWohnens veréindern zu kénnen. It was argued that the shift from an architecture
that imitafes nature to one that represents ifs own object was required in order to dislocate
the traditional need to make dwelling, and thus to displace an inferiority of architecture tradi-
fionally seen as a stable relationship between form and function. It is this stability that leads
fo the impossibility of making any modifications in the typology of dwelling.”? Ziel ist es,
die Typologie des Wohnens, die sich auf ein gleichlautendes Bedirfnis bezieht, zu modifi-
zieren, nicht, sie durch eine andere (architekionische) Definition von Nutzung zu ersetzen.
Wohnen ist fir Eisenman die urspringliche Nutzung. Damit bleibt Nutzung oder Funkfion in
der Architekur per se etwas Fremdes, AuBerliches, da sie sich auf ein menschliches Bedurfnis

357 [Eisenman, Diagram Diaries 2001, 411)
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bezieht, dessen Befriedigung soziokulturell und nicht architekionisch organisiert ist. Die Frage
ware also, wie man die Nutzung in die Archifekiur, die Funktion in die Form bringt. Sieht
man Architektur unmittelbar als Teil des komplexen Systems Gesellschaft, dann besteht sie aus
Kommunikation und wird durch Kommunikation erhalten. VWenn Architekiur vorrangig ein Zer-
chen- und kein Formensysfem ist, wére ihre eigentliche Nutzung eine zeichenhafte Kommuni-
kation, allerdings die Kommunikation von architekturfremden Inhalten, im Fall des VWohnens
beispielsweise die Befriedigung des Bedirfnisses zu VWohnen. Architektur ist fir Eisenman Tell
eines Kommunikationssystems, das nicht direkt auf soziale Kommunikationen durchgreift, son-
dern eine spezifisch architekionische VWahrnehmung fir die gesellschafiliche Kommunikation
verfigbar macht. Damit bleibt Architektur Kunst und nimmt nur als solche an der Gesellschaft
teil. ,Eisenman bezieht sich explizit auf Peirce und fordert eine indexikalische Architekiur,
die die sinnliche VWahrmehmung der gegensténdlichen Umwelt als Affekt rekonstruieren soll.
Die indexikalische Architekiur ist eine Architekiur des Affekts. Sie mobilisiert die Fakiizitét der
Diesheit (thisness) gegen den ubiquitdren "Verlust des Affekts'.”*¢% Der eigentlich Zweck von
Architekiur wére also die Erzeugung eines Affekts.

Von der sinnlichen Wahrnehmung der Dinge als Affekt fohrt eine direkte Verbindung zur
Asthetik als dem Gebiet eigenstandiger sinnlicher Erkenntnis. Fir Eisenman ist Architektur
eine Kommunikation des Typs ,Schreiben” und ,lesen” selbstreferentieller architekionischer
Texte. ,Dieser Architektur als Schreiben korrespondiert ein Leser, der Architekiur tatséchlich
als Textfeld differentieller Zeichen ohne rekonstruierbares Bedeutungszentrum liest, nicht je-
doch in der Rolle des Nutzers, der in Architekiur nichts als ein ‘strictly practical device' sieht.
Deutlich tendiert Eisenmans Architektur fir Leser dahin, ihren Gegenstand als @sthefisches
Obijekt zu begreifen, das von seinem leser beziehungsweise Rezipienten weniger genutzt
als erfahren wird.”*¢* letztendlich bleibt Architektur fir Eisenman eine dsthetische Erfahrung,
die nicht aus dem Gblichen Schema der Kunst und damit der Trennung von Produktion und
Rezeption von Kunstwerken ausbricht. Auch das ,befreite”, selbstreferentielle Zeichen und
mit ihm alle Epigonen bis zu den scheinbar avanciertesten digitalen Entwiirfen bricht damit
nicht mit der @sthefischen Tradition. Architektur wird nicht als die réumliche Kommunikation
sozialer Kommunikation gesehen, sondem als dezentrierende VWahrehmungsirritation eines
einsamen Betrachters mit einem ereignishaften Obijekt (das immerhin zuriickblickt). ,Die Reaf-
fizierung der Sinne sieht Eisenman an die Erfahrung der Singularitét gebunden, welche sich
auf die Qualitat des Anderen in der Diesheit grindet. Eisenman méchte eine widerstdndige
Dinglichkeit der Architektur aktualisieren, indem er nicht nur ihre VWahmehmung dem Begriff
entzieht — Funkfion, Typus, Konfext, Zeitgeist -, sondern indem er radikaler noch die perspek-
fivische Rationalisierung des Sehens iberwindet, die die optische Wahmehmung zu einem
Instrument der anthropozentrischen Ordnung macht.”*° Die Einschrénkung auf die Asthetik,
so Lluhmann, verhindert aber den Durchblick auf die Unterscheidung von Wahmehmung und
Kommunikation, wodurch beide Komponenten nicht zu ihrem Recht kommen . VWenn wir
auf die Unterscheidung von Wahrmehmung und Kommunikation umstellen, heif3t das, daf®
in beiden Féllen kognitive Operationen vorliegen, die eigene Informationsverarbeitungsstruk-
turen ausbilden, und das Gemeinsame (oder das, was durch die Unterscheidung getrennt
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wird) wird dann durch den Begriff des Beobachtens bezeichnet.”*¢” Eisenman ibersieht,
dass Objekte durch ihre abschirmende Wirkung auf die Verbindungen von Individuen und

damit auf soziale Kommunikation Einfluss nehmen.

Architektonische Formen im systemtheoretischen Sinne kénnen auch als Zeichen gelesen wer-
den, aber zuerst sind sie das Ergebnis der Beobachtung von Objektbewegungen im Raum.
Sie sind Obijekte, die Verbindungen von Individuen organisieren. Als selbstreferentielle Zei-
chen waren sie Kunst und wiirden nicht dariiber hinauskommen, Wahrnehmung fir Kommu-
nikafion verfiigbar zu machen, da Wahrnehmung nicht kommunizieren und Kommunikation
nicht wahmehmen kann. ,In letzter Konsequenz treibt Eisenman durch die Inanspruchnahme
der linguistischen Theorien (oder vielmehr Lesepraktiken] von de Saussure und Derrida eine
Vorstellung von der Architekiur als einem rein interfextuellen System voran, bei dem das
(architekfonische] Zeichen nur auf ein (architektonisches) Zeichensystem, auf ein Ganzes dif-
ferentieller Beziehungen (Schrift) verweist, und in dem Bedeutung nur in der Unterscheidung
(Differenz) und Wiederholung (lteration) der Zeichen liegt. Eine so vorgestellte dekonstrukii-
vistische Praxis fuhrt zum Verschwinden der Architekiur aus der Architektur [...)."3¢® Formen
in einem architekionischen System sind Unterscheidungen, die weniger als Zeichen gelesen
als vielmehr durch Bewegung verstanden werden. Eine architekionische Form kommuniziert
ein Obijekt und einen Raum eingeschrankter Verbindungsméglichkeiten zwischen Individuen.
Wenn Funktionalisierung eine Verschiebung von sichtbaren Ahnlichkeiten auf nichtsichtbare
Zusammenhdnge der Wirkung bedeutet, so verweigert die Definition von Form als Zeichen
diesen Wechsel. Das architektonische Zeichen bleibt Repréisentation — auch wenn es nur sich
selbst oder eine Nutzung abbildet. Die Maglichkeiten der Mobilisierung und Operationali-
sierung, die sich durch die Funktionalisierung eréffnen, werden nicht wahrgenommen. Jedes
Obijekt, jeder Gegenstand im Raum hat eine Wirkung. Er erzeugt eine Abschirmung gegen-
iiber der Beobachtung durch einen Beobachter. Abschirmung ist die Wirkung eines Objekts
auf die Wahrehmung von Individuen (oder wahrmehmungsféhigen Obijekten), damit die
Beobachtung und somit die Verbindung mit anderen Individuen. VWéhrend fir die Bewegung
das Hindernis mit seinem Obijekt zusammenféllt, erzeugt es im Bezug auf die VWahrnehmung
in seinem Umraum einen Bereich relafiver NichtWahrehmbarkeit auBerhalb seiner selbst.
Dieser Bereich der Verhinderung von Beobachtung ist der Abschirmungsbereich eines Ob-
iekts. ,Die Wand erhdlt ihre Bestimmung nicht als eine doppelte, von den Rdumen zu beiden
Seiten her, némlich als deren Begrenzungen |...), sondern dls eine einfache. Sie ergibt sich in
der Strukiur aus dem jeweiligen Abschirmungserfordemis der Tatigkeiten untereinander bzw.
zur Umgebung. (...) Sie ergibt sich in der Form aus dem Platzbedirfnis zu einer Seite oder in
der gegenseitigen Abstimmung der Platzbedirfisse zu beiden Seiten.”3%

Wenn die Ausdifferenzierung von Systemen nur durch Selbstreferenz maglich ist, also da-
durch, dass die neuen Systeme aus Operationen besfehen, die sich auf sich selbst beziehen
— auf Elemente des Systems, auf Operationen des Systems, auf die Einheit des Systems -,°7°
so stellt sich die Frage, welche Operation dies im Falle der architekionischen Systeme ist.
Oder umgekehrt: VWenn ,Nutzung” das ist, was architekionisches System und Gesellschaft
verbindet, welche Art der Nutzung ist dann die spezifisch architekionische ist und welche
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Operation bewirkt diese Nutzung. Dazu muss noch der Nachweis gefiihrt werden, dass
sich diese Operationen in dem neuen Sysfem auf sich selbst beziehen, um dieses System
als selbstereferentielles auszuweisen. In einem sozialen System kann die Nutzung nur Kom-
munikation sein, im Raum also die Kommunikation zwischen Individuen, die als Objekte
Raum einnehmen. Raumlose Kommunikation via Verbreitungsmedien hétte also keine archi-
tektonische Relevanz. Wenn Individuen Raum einnehmen, dann miissen sie das in einer
besonderen Weise tun, um kommunizieren kénnen. Die kognitiven Anforderungen dazu sind
Wiahrnehmbarkeit und Kommunikationsfhigkeit, die réumliche Voraussetzung ist die Ein-
haltung eines bestimmten Absfands. Dieser kann durch die Individuen hergestellt und trotz
deren prinzipieller Unruhe aufrechterhalten werden — sie bediirfen dazu keiner zusatzlichen
Obijekte. Die Nutzung von Architekiur muss sich also auf die Organisation von Absténden
beziehen, die wiederum relevant fir die direkte Kommunikation in einer Gesellschaft sind.
Damit sich Absténde, die durch Operationen (also Bewegungen) hergestellt werden, ausdif-
ferenzieren, missen sie sich so unterscheiden, dass sie eine ,verstarkte Fillerwirkung” ,ge-
geniiber einer letzflich unkontrollierbaren Umwelt” haben.¥” Diese Filterwirkung im Bezug auf
Kommunikation kann im Raum entweder durch die Einhaltung eines Abstands gewdhrleistet
werden, der die direkte Kommunikation zwischen Individuen unterbricht, oder durch den
Einsatz eines Objekis in den Abstand. Da jedoch von einem sozialen Zusammenhang nur ge-
sprochen werden kann, wenn zumindest eine Verbindung zwischen Individuen besteht, muss
diese aufrechterhalten werden, entweder durch Wahrnehmung oder durch Erreichbarkeit.
Die Abstandsbewegung, die beide Bedingungen erfillt, heift Distanzierung. Das Obijekt,
das beide Bedingungen erfilllt, heifdt Isolierung. Architekionische Systeme organisieren Kom-
munikation durch Unterbrechung. Die Operationen, die eine Distanz oder eine Isolierung
erzeugen, sind Objek-Bewegungen. Nicht jede Objeki-Bewegung erzeugt Distanz oder
Isolierung. Diese lassen sich nur durch die SchlieBung von Objekten, durch eine architek-
tonische Formbewegung oder Bewegungsform herstellen. Distanz und Isolierung sind archi-
tektonische Formen des gleichen Typs, die fireinander anschlussféhig sind. Entscheidend
ist, dass sich eine Operation zur Unferbrechung einer Begegnung auf die Unferbrechung
einer Begegnung bezieht, also die Bewegung eines Obijekis im Raum auf die Bewegung
eines Obijekis im Raum. Architekionische Formen sind selbstreferentiell. Obwohl Eisenman
sie als Zeichen definiert, ffnet er ihren Begriff fir die Anwendung auf eine Architektur der
sozialen Kommunikation. Damit kénnen die architektonische Form und ihre Funktion in der
Form zusammenfallen. Versteht man Architekiur als System, so ist ihre soziale Funkfion zwar
nicht der Grund fiir ihre Existenz,%? aber sie entwickelt sich aus ihrer funktionalen Bewdhrung.
LErklérungen geschichtlicher Verdnderungen des Gesellschaftssystems werden ausschlieBlich
von der Evolutionstheorie angeboten, die sich dann freilich der Vorstellung bedienen kann,
daf3 Funktionen als evolutiondre 'Attrakioren” die Richtung des Evolutionsprozesses mit ihren
Bewdhrungsmaglichkeiten beeinflussen.”37?

371 vgl. (luhmann, Soziale Systeme 1987, 22)
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3.2. Bewegung der Form

Jeffrey Kipnis hat im Jahr 2001 unter den Begiffen ,DeFormation” und ,InFormation” die
zeitgendssische Architekiur in zwei Entwicklungslinien eingeteilt, die nicht zuféllig entlang
der alfen Bruchlinie von Form und Funkfion verlaufen.?”4 DeFormation stitzt sich auf Form-
bewegungen, denn sie versucht ,[...) to engender shifting affiliations that nevertheless resist
enfering info stable alignments. It does so by grafting abstract topologies that cannot be
decomposed info simple, planar components nor analysed by the received language of
architectural formalism.”#* Ublicherweise erzeugt DeFormation lediglich komplizierte Geo
mefrien im Sinne einer kinstlerischen Produktion, die als Zeichen wahrgenommen werden
kénnen. Im engagiertesten Fall, wie bei Eisenman, sollen die so erzeugten Formen ein kri-
tisches Potenzial entfalten, weil sie sich durch ihre Unberechenbarkeit und Selbstreferenz
institutionalisiertem Verhalten (wie etwa dem Wohnen) in den Weg stellen — im wahrsten
Sinne des Wortes. So werden durch das diagrammatische Verfahren Stiitzen in Essbereiche
gesetzt, die die fraditionellen Essgewohnheiten stéren und, so Eisenman, nach Aussage der
Bewohner ihr Verhalten tatsdchlich und unvorhersehbar veréndern.?7¢ Seine frihen Gebdude
sind der Versuch, sich von der traditionellen und immer noch bestehenden Metaphysik des
Hauses, ,(...] the physical and psychological gratification associated with the traditional form
of house, with what Gasfon Bachelard calls ‘the essence of the notion of home, " its symbolic
enclosure” zu verabschieden.®”” ,They infend, on the confrary, to dislocate the house from
that comforting mefaphysic and symbolism of shelter in order to initiate a search for those pos-
sibiliies of dwelling that may have been repressed by that metaphysic. The house may once
have been a frue locus and symbol of nurturing shelter, but in a world of irresolvable anxiety,
the meaning and form of shelter must be different. To put it another way, while a house today
still must shelter, it does not need fo symbolize or romanticize its sheltering function, fo the
confrary such symbols are foday meaningless and merely nosfalgic.”*78

Die Architekiur der InFormation, zu der Kipnis etwa Koolhaas Bauten z&hlt, lgsst unterschiedli-
che formale und programmatische Elemente innerhalb eines neutralen Behélters inferagieren.
Ausgangspunkt ist nicht die Form, sondern das Programm, also die Nutzungsanforderun-
gen an die Architektur. Diesen werden Raumvolumina zugewiesen, die in den Behdlterraum
eingesetzt werden. Danach werden die Restvolumina zwischen den definierten Einheiten
durch visuelle Uberlagerungen, funktionale Innovationen und Ereignisse aktiviert. Somol und
Whiting nennen diese Herangehensweise ,projekiiv’ im Unterschied zur ,kritischen” Hal-
tung Eisenmans, da sie jenseifs der Entfremdung und Verdinglichung in hochkapitalistischen
Cesellschaften die Maglichkeit der Emergenz erdffnet. ¢ Emergenz ist die — etwa in den
RestRaumen der informativen Architekiur — ungeplante Entstehung von Nutzer-Bewegungen,
die mehr sind als die Summe der EinzelVerhalten. Bezogen auf die komplexe Architektur von
Koolhaas, die filmische und narrative Momente entlang dreidimensionaler Bewegungslinien
entwickelt, scheint die Behdlter-Definition zu kurz zu greifen. Entscheidender Unterschied
zwischen DeFormations- und InFormations-Architekiur ist der direkte Bezug der lefzteren zur
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Gesellschaft, deren Raumforderungen sich die architekionischen Formen anpassen. Nach
Somol und Whiting geht es der projekfiven Architekiur ,[...) weniger um die Offenlegung
verrgumlichter Machtverhalinisse als um ein Versténdnis der Architekiur als Programmierung
spezifischer Verhaltensweisen, was sie mit dem Verweis auf die Interpretation Foucaults durch
Deleuze als ‘diagrammatisch’ bezeichnen. Wichtig ist der Vekior in die Zukunft, das Pro-jek-
tive, das Deleuze dem Diagramm einschreibt, weil es fir ihn nicht die Wirklichkeit représen-
tiert, sondern eine neue Redlitat konstruiert. "% Eisenmans Architektur wird nicht als diagram-
matisch, sondem als indexikalisch befrachtet, da er das Diagramm nicht im Deleuzschen
Sinne ,als koextensiv zur Gesamtheit des sozialen Feldes” verwendet.*®! Die Unterscheidung
von kritischen oder deformativen und projekfiven oder informativen Projekten ist also die von
Index und Diagramm, von Derrida und Deleuze, von Eisenman und Koolhaas oder von Hays
und Somol/Whiting.*#2 In der unaufgehobenen Differenz von InFormation und DeFormation
allerdings lebt die Trennung von Form und Funkfion fort: ,VWhile DeFormation emphasises
the role of new aesthetic form and therefore the visual in the engenderment of new spaces,
InFormation de-emphasises the role of aesthetic form in favour of new insfitutional form, and
therefore of programme and event. The eventspaces of new geometries fend to drive the
former, while the eventspaces of new technologies occupy the latter”?82

Lynns Begriff der ,animation” — den er von dem der ,motion” unterscheidet — biefet einen
,deformativen” Beitrag zu dem, was eine Formbewegung in architektonischen Systemen sein
kénnte. Animation stellt sich gegen die fraditionelle Vorstellung einer auf Stillstand (Stasis)
basierenden Architektur, fir die Unbeweglichkeit und Daver iber Jahrhunderte maBgebli-
che Parameter waren. Die dynamische Architekiur Iésst sich unterscheiden in eine virtuelle,
da letztendlich in der Materie, dem Material gefangene Bewegung von Objekten in sich
("virtual motion”), und eine akiuelle Bewegung, die auf der Mechanik an sich bewegli-
cher Elemente beruht (“actual motion”).384  Likewise, the forms of a dynamically conceived
architecture may be shaped in association with virtual motion and force, but again, this
does not mandate that the archifecture changes ifs shape. Actual movement offen involves a
mechanical paradigm of multiple discrete positions, whereas virtual movement allows form
to occupy a multiplicity of possible positions continuously with the same form.”38> Eine Form
mit einer komplexen Geometrie ist nach dieser Lesart virtuell bewegt, hat die Bewegung in
sich, obwohl sie kontinuierlich und nicht selbstbeweglich ist. Die Kréfte, die dies bewirken,
werden von lynn nicht genauer spezifiziert. Es lassen sich aber keine Hinweise dafir finden,
dass sie aus Kommunikationsprozesse abgeleitet wéren. Fast ausschlieBlich sind kontextuelle
oder konsfruktive Kréfte gemeint, die mittels neuer Fertigungstechnologien als Informationen
in die Objekiformen berfragen werden kénnen.*®¢  Aufgrund der vélligen RegelmaBigkeit
und Anisotropie der Konstrukfion l&sst sich nicht ausmachen, ob sie sich nun ausdehnt oder
zusammenzieht; das Einzige, was sicher ist, ist, dass sie sich — durchdrungen von Kréften,

die unabléssig an ihrer Verflechtung, Dauer und Richtung arbeiten — in standiger Formbildung
befindet."?%”
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Die Form von Objekten wird also mit vekioriellen Eigenschaften und Informationen aufgelo-
den, bevor sie in einen Raum mit unterschiedlich starken Krafifeldern gestellt werden. ,Instead
of a neutral absfract space for design, the context for design becomes an active abstract
space that directs from within a current of forces that can be stored as information in the
shape of the form. Rather than as a frame through which time and space pass, architecture
can be modeled as a participant immersed within dynamical flows.”*# Ohne genauer anzu-
geben, was fir Kréfte wie in welcher Form gespeichert werden, wird Architektur zum Akfeur
("participant”) innerhalb dynamischer Bewegungen. Die Bewegung und Verformung ausls-
senden Einflussfakioren sind bei Lynn aber immer externe Krdfte, ohne Bezug zur Nutzung,
zur Gesellschaft, zu Kommunikation. Architekiur nimmt Teil an einem Spiel dynamischer Stré-
mungen, die lefztendlich aber in Zeichen minden. In der Kommunikation architekionischer
Systeme sind Formen dagegen das Ergebnis der Beobachtung anderer Formen. Dies impli-
ziert, dass es einen konsfanten Ausfausch und nicht einen einseitigen, von auBen kommenden
Krafifluss gibt. Wirksam im System ist die Beobachtung von Individuen, die miteinander in
Verbindung sfehen.

Die systemtheoretische Perspekiive erméglicht es, Funkfion und Form nicht als Dialekik, son-
dern innerhalb der Differenz einer architektonischen Form zu verankem. Ein architekfonisches
System entwickelt sich aus der Unterscheidung von Objekiformen und Formobiekten, die
aneinander anschlussfchig sind. Formen sind nach dieser Sichiweise durch Beobachtung
markierte Objekte, die auf die Verbindung von Individuen einwirken und dadurch einen Un-
terschied machen. Formbewegungen (wie Bewegungsformen) haben ihren Ausgangspunkt
in einer standig laufenden, zufélligen Produktion; seien es die zundchst ungerichteten Einfélle
eines Entwerfers oder Beobachters oder die Arbeit eines digitalen Generators. ,Morphogen-
esis as an approach fo form in ifs fluid state, rather than in its efernal or ideal state, form as
atemporarily stable configuration within a process of entropy, rather than as a constant. Real-
ity as an unstable composite of flows rather than a collection of objects: a sef of operative
topographies rather than ‘significant’ configurations.”** Diese Zufallsbewegungen steigern
sich mit zunehmender Selbstreferenz, durch die zundchst die Bindung an externe Regeln oder
Vorgaben geléscht wird und minden schlieflich in eine autonome Produktion. Unterschei-
dungen im Raum sind Stellenunterscheidungen: Eine Stelle wird besetzt oder nicht besetzt,
eine beselzte Stelle wird an eine andere gekoppelt oder nicht. Die feste Kopplung mehrerer
Stellen ergibt ein Objekt: eine linie, eine Flciche, einen Kérper oder komplexere Geometrien.
,Im Raum werden Stellen kenntlich durch Besetzung mit Objekten. Sie entstehen aber zu-
gleich isofrop (und insofern redundant] und mit der Méglichkeit wechselnder Besetzung (und
insofern variabel]. Das eine ist nicht ohne das andere méglich, und insofern bleibt Varietét
an Redundanz gebunden. In der Zeit findet man dieselbe formale Errungenschaft gebunden
an die Identitét von Obijekten, die in anderen Situationen frotz zeitbedingtem Kontextwechsel
wiedererkannt und konfirmiert werden kénnen.”*? Die Unterscheidung von Stellen erfolgt
durch Bewegung im Raum: eine Stelle nach der anderen besetzen (Bewegung an sich), eine
Stelle an die andere koppeln (Bewegung in sich). Bei letzterer werden die hinzukommenden
Stellen dem Ausgangs-Objekt durch feste Kopplung so angefigt, dass es ein kontinuierliches
Obijekt bleibt. Auf einer hsheren Abstraktionsebene kann aber auch eine Menge diskreter
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Obijekte durch Anordnung zu einem neuven Gesamfobjekt werden. Der Prozess dieser perma-
nenfen oder dauerhaften Kopplung ist der Ausgangspunkt jeder Formbewegung. Durch diese
Bewegung der Form in sich entsteht die AuPengrenze eines Objekis, selbst wenn es sich nur
um eine Linie handelt, und damit um eine réumliche, aber noch keine architektonische Form.
,AuBerdem ist die Linie selbst nicht nur Trennung, sondern auch eigene Form, die sich selbst
von dem Lleerraum unterscheidef; und sie mag eigene Eigenschaften mitbringen (sie mag
erkennbar von oben nach unten gezogen sein und deshalb von unfen nach oben verlaufen),
die das beschrénken, was zu ihrer Form paf3t.”3?!

Formbewegung ist immer entweder Verformung, Akkumulation oder Agglomeration — die Be-
wegung eines einzelnen Obijekts oder die Bewegung mehrerer Objekte zu einer Anordnung.
Eine architekionische Form kann aus mehreren Objekten bestehen, solange diese einen
gemeinsamen, kontinuierlichen Abschirmungsbereich erzeugen. Denn die Definition der Form
bezieht sich auf ihre Wirkung, nicht auf die Gestalt des Objekfs. Formbewegung im Raum ist
die Herstellung und kontinuierliche Verdnderung von Obiekfen. Sie ist eine Verformung, wenn
sie ihre Grenze ('jnderf, eine Akkumubﬁon, wenn sie sich innerhalb ihrer Grenze unterteilt
oder kontinuierlich addiert wird. Als Anordnung ist sie die sich veréndernde Verteilung meh-
rerer Objekte im Raum, solange diese Objekie einen gemeinsamen Abschirmungsbereich,
also eine Form bilden. Die einfachste architekionische Form, die Zelle, bewegt ihre Form
also entweder durch Teilung/Akkumulation oder durch Vervielfaligung (Aggregation). , There
are, in effect, two pathways of growth from the elementary cell: it can be by subdividing
a cell, or accumulating cells, so that infernal permeability is maintained; or by aggregat-
ing them independently, so that the confinuous permeability is maintained externally. VWhen
the first occurs, we call it a building, and when the latter, a setlement.”*?? Formbewegung
ist Bewegung der Form in sich (wozu auch die Anordnung gezahlt werden soll, so sie als
Gesamiform betrachtet wird), was ihre Ausdehnung und Vervielféltigung nicht ausschlieft.
Im Unterschied dazu ist die Bewegungsform eine Bewegung der Form an sich, etwa eine
Gruppe von Individuen, die sich in einer Stadt bewegt und als Gruppe zusammenbleibt. Der
Begriff Dehnung oder Ausdehnung verweist auf eine stefige Verformung, Vervielféltigung auf
Vermehrung und Anordnung. Architekionische Objekiformen werden im Raum hergestellt,
wéhrend Formobiekte sich im Raum herstellen. Formbewegung verformt ein Objekt oder eine
Anordnung von Objekfen, ohne dass das Objekt an sich — als ganzes — die Stellen wechseln
muss, es ist eine plastische, aber stationdre Verformung. Im Grenzbereich ndhem sich Bewe-
gungsform und Formbewegung aneinander an und ihre Unterscheidung wird analytisch, da
Bewegungsformen zu Formbewegungen werden kénnen und umgekehrt [etwa eine Kette von
Polizisten zu einer Wand, siehe Koolhaas Projekt zur Berliner Mauer).**

3.2.1. Faltung und Topologie

Wenn Materie nicht stafisch, sondern explosiv ist, dann macht die Formbewegung Objekte
zu Ereignissen, zu Operationen, und erméglicht dem architekfonischen System sich aus der
Starre der traditionellen Architekturauffassung zu 18sen. It was Leibniz who first conceived

391 (luhmann, Weltkunst 1990, 16)
392 (Hillier und Hanson, The Social logic of Space 2003, 19)
393 (Koolhaas, Field Trip: A(A] Memoir 1995)



of matter as explosive. He turned his back on Cartesion rationalism, and argued that in the
labyrinth of the continuous, the smallest element is not the point, but the fold. From Leibniz,
one can furn fo the ideas of two contemporary thinkers concerning the fold; one is Gilles
Deleuze, and the other is René Thom. In the idea of the fold, form is seen as continuous but
also as articulating a possible new relationship between vertical and horizontal, figure and
ground, breaking up the existing Cartesian order of space.”* Im Labyrinth des Konfinuums
ist das kleinste Element nicht der Punkt, sondern die Falte, die Objekie und Ereignisse verbin-
det. Die Falte ist Funktion. ,Es gibt also eine Reihe von Kurven, die nicht nur konstante Para-
meter implizieren, fir jede und fir alle, sondern auch die Reduzierung der Variablen auf ‘eine
einzige Variabilitét” der berihrenden Kurve oder Tangente: die Falte. Der Gegenstand defi-
niert sich nicht mehr durch eine wesentliche Form, sondern erreicht eine reine Funkfionalitét,
wie in der Deklination einer Familie von durch Parameter eingerahmten Kurven, untrennbar
von einer Reihe méglicher Deklinationen oder einer Oberflache mit variabler Krimmung, die
er selbst beschreibt. Nennen wir diesen neven Gegenstand Objekiil. Wie Bernard Cache
zeigt, ist das eine sehr moderne Konzeption des technologischen Gegenstands: sie verweist
nicht mehr auf die Anfénge des industriellen Zeitalters, als die Idee des Standards noch einen
Schein an Wesen wahrte und ein Gesetz der Konstanz auferlegte ('von den Massen fir die
Massen produzierter Gegenstand’), sondern auf unsere heutige Situation, wo die Fluktuati-
onen der Norm die Permanenz eines Geselzes ersetzf, sobald der Gegenstand durch Vari-
atfion seinen Platz in einem Kontinuum einnimmt, sobald Produktionstechnik oder numerisch
gesteuerte Maschinen die Pragung ersefzen.”**

Das Deleuzsche Objekiil hat weniger mit der Ordnung eines Raums zu tun, als vielmehr mit
der zeiflichen Verénderung von Materie, mit der ersten Formbewegung. Die dabei entfaltefe
Funktionalitét bezieht sich nicht auf soziale Kommunikation, steht aber sozusagen fir diese
bereit. Schon auf der Ebene der Herrichtung ist die ,kontinuierliche Entwicklung”, die Bewe-
gung der Form, angelegt. ,Der neue Status des Gegenstands bezieht diesen nicht mehr auf
eine rGumliche Prégeform, d.h. auf ein Verhdlinis Form — Materie, sondern auf eine zeitliche
Modulation, die eine kontinuierliche Variation der Materie ebenso wie eine kontinuierliche
Entwicklung der Form impliziert.”*? Nach dieser Denkweise sind Formbewegungen kontinu-
ierliche Entwicklungen von Materie und Form in der Zeit. Architekionische Formen bestehen
aus technologischen Objekfen, entstehen aber erst durch eine zusétzliche Beobachtung. Die
Beschrénkung auf den materiellen Aspekt beriicksichfigt noch nicht den Umstand, dass Ob-
jekiformen in architekionischen Systemen iber das Obijekiil hinaus als Eingriff in die Verbin-
dungen zwischen Individuen Ereignisse sind. Die Faliung kommt auf dieser Ebene der Beob-
achtung und damit der Schliefung der architektonischen Form zu ihrer eigentlichen Wirkung.

Fir den Katastrophentheoretiker René Thom ist die Strukiur von Verénderungen grundsatzlich
bereits in Objekten angelegt. ,[...) Thom says that there are seven elementary events or trans-
formations. These fransformations do not allow any classical symmetry and thus the possibility
of a static object, because there is no privileged plan of projection. Instead of such a plan
there is a neutral surface formed from a variable curvature or a fold. This variable curvature
is the inflection of a pure event. For Thom, the structure of the event is already in the object
but cannot be seen, only modelled (by the neutral surface of the catastrophe fold). Thus,
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while a finy grain of sand can trigger a landslide, the conditions leading up fo the moment
of movement are already seen fo be in place in the sfructure.”*%” Die Struktur des Ereignis-
ses ist bereits im Objekt, kann aber noch nicht gesehen werden. Die neutrale Oberfléiche
der Kafastrophen-Falte kann solche unvorhersehbaren Ereignisse geometrisch modellieren.
Das Beispiel des Sandkorns, das einen Erdrutsch auslésen kann, verweist auf ein Ursache/
Wirkungs-Verhéliis, das dem Ereignis zugrunde liegt. Dieser Gedanke lgsst sich auf die
architekionische Objekiform insofern Ubertragen, als ihrem Objekt ein nicht wahmehmbares
Ereignis innewohnt, némlich der durch Beobachtung [sei sie global oder lokal] erzeugte
Innenraum, der Verbindungen unterbricht.

Die architekionische Objekiform besteht aus Gegenstand und abgeschirmtem Raum, der
durch die Wirkung des Gegenstandes auf seine Beobachtung hergestellt wird. Eine solche
kontinuierliche Ob]ekfform léisst sich durch FoHung erzeugen. In the idea of the fo|d, form is
seen as confinuous even as it articulates possible new relationships between vertical and hori-
zontal, figure and ground, breaking up the existing Cartesian order of space.”*?® Faltungen
als Formbewegungen sind sich ausdehnende Ereignisse. Eine Wand ist eine architektonische
Obijekiform, die aus der Zweidimensionalitét des Grundes durch Faltung entsteht. Die klas-
sische, senkrechte Wand ist damit ein Sonderfall, Decken und Boden sind in diesem Sinne
auch Weénde. Eine Wand in einem architekionischen System ist eine Objekiform und damit
Obijekt und Ereignis, da sie in Bezug auf die Verbindung zwischen Individuen einen Raum
in zwei Seiten TeiH, indem sie einen obgeschirmfen Raum schafft. ,,H there is a sing|e effect
produced in architecture by folding, it will be the ability to infegrate unrelated elements within
a new confinuous mixture.”¥? Wande in architektonischen Systemen sind ,ihrem Wesen
nach fléchig mit dreidimensionalen Volumina”, %% denn sie bilden durch ihre abschirmen-
de Wirkung architekionische Formen aus Objekt und Innenraum. Die architekionische Form
eines architekionischen Systems ist eine Unterscheidung, ,welche sich auf beiden Seiten in
unterschiedlicher Weise auswirkt”, idealerweise als ,Zwiefalt”, als ,differenzierende und sich
differenzierende Falte"4°’

L Although form is thought in series and motion in these examples, movement is something that
is added back fo the object by the viewer. This involves a dialectic definition of motion that
assumes that matter is inert while our experience of it involves movement.”%? Aus Sicht eines
architekionischen Systems ist die Wirkung der Abschirmung eines Obijekts direkt mit seiner
Faltung verbunden; je mehr sich ein lineares Obijekt (z. B. eine Wand) in sich selbst krimmt
oder die Anordnung mehrerer Objekie eine geschlossene Form erzeugt, desto grésser wird
der Grad der Abschirmung. In architekionischen Systemen nehmen gefaltete Obijekte Einfluss
auf die Verbindungen zwischen Individuen. ,Die Falte ist nicht blof ein formales Hilfsmittel,
sondern eine Methode, von besfehenden urbanen Environments ausgehend, neue soziale
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Organisationsmuster zu entfalten.”“%* Eine Wand in einem architekionischen System isoliert
Kommunikationssituationen. Sie organisiert Bewegungsformen und damit die Netzwerke von
Beziehungen zwischen Individuen. Formbewegungen entwickeln eine Architekiur (... die
keinem platonischen Dialog folgt, sondern die sich selbstorganisierend entfaltet. Die unplan-
bare Singularitat dieser Entfaliung nennt Eisenman eine Architektur des Ereignisses.”% Die
nicht vorhersehbaren Resultate sich selbst organisierender Formen sind demnach Ereignisse,
die ebenso einzigartig wie tfempordr sind. Im Unterschied zu ereignishaften Zeichen sind die
Formen architekionischer Systeme in ihrer Selbstorganisation Einschréinkungen entworfen, die
sie an die gesellschaftliche Kommunikation riickkoppeln.

Die Falte ist Teil einer alternativen, topologischen Geometrie, die reaktionsféhiger und offener
ist als die euklidische Geometrie. Die topologische kommt in der Entwicklung der réumlichen
Wahrnehmung und des réumlichen Denkens des Kindes vor der euklidischen Geometrie —
inferessanterweise in Umkehrung ihrer Entstehung in der Geschichte der Mathematik. Sie ist
im Unterschied zur euklidischen Geometrie weniger eindeutig und schwdéicher dquivalent und
arbeitet mit elementaren Eigenschaften wie benachbart oder getrennt, aufeinander folgend,
mit Umgebung und Kontinuum. % lhre Kriterien for die Aquivalenz von Formen beziehen
sich auf diese Relafionen und sind weniger sfark als in der projekfiven oder euklidischen
Geometrie, mit dem Vorteil der Erweiterung des Spekirums méglicher Bewegungen. ,Die to-
pologisch relevanten Eigenschaften und Beziehungen réumlicher Gebilde bleiben auch dann
erhalten, wenn diese Gebilde Deformationen unterworfen werden, welche ber die in der
euklidischen, affinen oder projektiven Geometrie zuléssigen Bewegungen oder Transformati-
onen hinausgehen."4% Solange Objekte stefig verformt werden, bleiben ihre topologischen
Eigenschaften gleich: Was benachbart war, bleibt benachbart, auch wenn der Abstand
sich veréindert. Topologische sind also ,glatte” Verformungen, da sie Unterschiede innerhalb
eines kontinuierlichen, aber heterogenen Systems Uber Infensitdten integrieren. ,Wdahrend
im gekerbten Raum die Formen eine Materie organisieren, verweisen im glatten Raum die
Materialien auf Kréfte oder dienen ihnen als Symptome. Es ist eher ein intensiver als ein
extensiver Raum, ein Raum der Entfernungen und nicht der MaPeinheiten. Intensives Spatium
anstatt Extensio. Organloser Kérper statt Organismus und Organisation. " Zu beweglichen
Systemen (,pliant systems”) zusammengefasst, erzeugen topologische Geometrien unvorher-
sehbare Verbindungen, deren VWechselhaftigkeit Konfingenzen erzeugt. Das entspricht dem
Anschlussverhalten in komplexen Systemen. ,Compliant tactics (folded, pliant and supple,
Anm. d. Verf.), (...) assume neither an absolute coherence nor cohesion between discrete
elements but a system of provisional, intensive, local connections between free elements.
Infensity describes the dynamic infemalisation and incorporation of external influences info
a pliant system. Distinct from a whole organism — to which nothing can be added or sub-
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tracted — infensive organisations continually invite external influences within their infernal limits
so that they might extend their influence through the affiliations they make.”4%® Topologische
Systeme sind also keine abgeschlossenen, stabilen Gefiige, sondem bilden sich aus den lo-
sen, infensiven, lokalen Verbindungen freier Elemente. Deswegen kann ihnen jederzeit etwas
hinzugefiigt oder weggenommen werden, ohne ihren Zusammenhalt aufzulésen.

3.2.2. Zellulare Automaten

Wird eine Wand so gefaltet, egal, ob durch herstellende oder schlieBende Beobachtung,
dass eine asymmetrische Abschirmung entsfeht, so ist sie eine Zelle. Sowohl Gebdude, als
auch Siedlungen sind aus Zellen zusammengesetzte Strukiuren beziehungsweise, wenn sie
genutzt werden, architekionische Systeme. Im Unterschied zu Schwdrmen arrangieren Zell-
systeme keine Individuen, sondern Gegensténde und die durch sie abgeschirmten Raume.
Dies kann durch Akkumulation geschehen, als Zellieilung oder Zelladdition in einem Gebau-
de, oder durch Aggregation beziehungsweise Anordnung, wie in einer Siedlung, die aus
freistehenden Zellen besteht. Formbewegung ist, ,|...) wie es Walter Gropius im ersten Band
der Bauhaus-Biicher mit den Worten umschrieben hat: “Variabilitat desselben Grundtyps
durch wechselweisen An- und Aufbau sich wiederholender Raumzellen.”*4%? Architektonische
Formbewegung sefzt komplexe Zellaggregate durch Unterteilung beziehungsweise Vervielfal-
figung aus einfachen, einzelnen Objekten zusammen. Dabei gibt es Ahnlichkeiten zwischen
generativen biologischen und sozialen Prozessen, etwa der Besiedelung von Raum durch
Organismen oder Menschen. Sponfane oder informelle Siedlungen wachsen aufgrund ein-
facher Regeln, die, lokal angewendet, die Vermehrung und Anordnung der einzelnen Zellen
stevern: ,Whenever human beings create a settlement without a comprehensive plan, they
can, within the constraints of their cultural and social relationships and of the external condi-
fions and existing opportunities, satisfy their needs and wishes and allow their sefflement o
develop as an entity as a result of actions and reactions.”*'° Derartige ,natirliche” Prozesse
kénnen simuliert werden. Ublicherweise wird dazu ein gewinschtes Verhalten definiert und
dann ein Sysfem entworfen, welches dieses Verhalten erzeugt. Das funktioniert aber nur fir
Systeme, deren Verhalten bekannt, also parametrisier- und vorhersagbar ist. Das frifft auf
natirliche oder komplexe Systeme wie ungeplante Siedlungen nicht zu, die man aber durch
sogenannte ,zellulare Automaten” (Cellular Automata, kurz: CA) nachbilden kann, einer Ver-
einfachung der selbstreproduzierenden Automaten von Neumanns.#'! Die Entwicklung der
Zellen in einem Zellularautomaten ist abhdngig von ihrem eigenen Zustand und der um sie
zu diesem Zeitpunkt bestehenden Nachbarschaft. ,CA can model spatiofemporal systems
le.g., biological, physical, or engineering) in which complex phenomena build up as a re-
sult of many simple local interactions. This local neighborhood seems similar to a ‘bounded
rationality’, as described by Herbert Simon, wherein phenomena only act in local areas, do
not explore all possibilities, and make a perfectly rational choice. The local neighborhood is
a subset of full information, only a portion of perfect information is used for decision-selection
at any moment as it is computationally infractable fo consider full information in order to make
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a rational choice.”#'? Im Unterschied zu traditionellen, deterministischen Modellen werden
in zellularen Automaten die Ergebnisse der einzelnen Prozess-Schritte zum Ausgangspunkt
fir die nachfolgenden Operationen. Zellulare Automaten verfigen damit iber einen ,de-
scripfion refrieval mechanism”,#1% ansfatt eines zentralen Beschreibungszentrums [etwa eines
Genotyps), der dlle Informationen bereits enthdlt. ,The components of a discrete system
do not carry within them, joinily or severally, a genetically fransmissable description of the
system. Instead they have a mechanism which permits them to retrieve a description of the
system from the system itself at any point in it."4'4 Diese Methode der rekursiven Wiederein-
setzung der Ergebnisse in den Wachstumsprozess wird bei zellularen Automaten so lange
fortgesetzt, bis dieser abgebrochen wird oder ein Endzustand erreicht ist. Daraus ergibt sich
eine nichtvorhersehbare, generative Entwicklung von Zellkonfigurationen mit emergenten Ei-
genschaften. Obwoh! die Regeln des Sysfems und die Ausgangsbedingungen einfach sind,
ist das Resultat seiner Operationen komplex. Ahnlich hat auch Eisenman sein Diagramm
definiert. ,Wenn sie wiiBten, wohin eine Reihe von Regeln fihrt, weéire sie bereits deferminis-
fisch. Was mir an meiner besonderen Version der architekionischen Maschine gefdllt [...) ist,
daf wir in den Bindungen, die wir anlegen, eine Reihe von Gegebenheiten identifizieren
und ihnen dann erlauben, sich miteinander zu verweben, ihr eigenes Sein zu finden. Wir
wissen nicht, wo sich oder was dieses Sein darstellen wird. Es gibt keine Vorhersagbarkeit
im traditionellen Sinne, und da es keine Vorhersagbarkeit gibt, ist der Prozef gewissermafen
auBer aukiorialer Kontrolle ..."#'> Wie Eisenman gezeigt hat, kann diese Maschine auch
von Hand betrieben werden, also durch einen Zeichner, der einfache Regeln auf einfache
geometrische Kérper immer wieder anwendet. Naturgemaf sind zellulare Automaten, die fir
Computer programmiert werden, wesentlich effizienter, da durch die Geschwindigkeit der
Wiederholungen einfacher Operationen sehr viele Generationen von Zellen in kiirzester Zeit
erzeugt werden kénnen. Zellulare Automaten produzieren auf der Basis eines Algorithmus in
sukzessiven Schritten (,Generationen”] Zellen, wobei der jeweilige Zustand einer Zelle in der
néichsten Generation durch ihre Nachbarschaft bedingt wird. Mit Hilfe des Algorithmus wird
aus dem Zustand aller Zellen zu einem bestimmten Zeitpunkt deren Zustand in der néchsten
Generation berechnet und dann der Gesamizustand dargestellt. VWolfram faf3t das wie folgt
zusammen: ,Cellular automata are simple mathematical idealizations of natural sysfems.
They consist of a lattice of discrete identical sites, each site taking on a finite set of, say,
infeger values. The values of the sites evolve in discrete time steps according to deferministic
rules that specify the value of each site in terms of the values of neighboring sites. Cellular au-
tomata may thus be considered as discrete idealizations of the partial differential equations
often used fo describe natural systems. Their discrefe nature also allows an important analogy
with digital computers: cellular automata may be viewed as parallel-processing computers
of simple construction.”4'®

Mit Architektur in Verbindung gebracht werden zellulare Automaten durch ihre Féhigkeit,
Anordnungen von Zellen zu erzeugen beziehungsweise Zellwachstum zu simulieren. Im Un-
terschied zu klassisch parametrischen Methoden generieren rekursive Methoden nicht vorher-
sehbare Resultate. ,Many digital methods in architecture are parametrically driven, an initial
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set of parameters is used fo generate one result. If an alternative is desired, the parameters
need to be modified and the generation is repeated anew. The difference between these two
methods is that in parametric methods the results can be easily anticipated, while in recursive
methods the outcome usually can not. This offers an interesting and rich platform from which
to develop possible architectural patterns.”#!” Hillier und Hanson sehen réumliche Ordnung
und soziale Strukturen in ihrer einfachsten Form als das Ergebnis der Akkumulation und Ag-
gregation von Zellen durch simple, lokale Einschrénkungen zuféllig ablaufender Reproduk-
tionszyklen. Diese fihren zu globalen Mustern, die denen realer Gebdude und Siedlungen
vergleichbar sind.#'® Er beschreibt einen einfachen solchen Automaten, der quadratische
Zellen erzeugt, die so addiert werden, dass immer zwei Seitenwéinde vollfléichig aneinander
angeschlossen werden.#!? Die Aggregation erfolgt durch eine schrittweise Zufallsanlagerung
von Zellen an bereits bestehende Zellen, mit der Bedingung, dass jede Zelle mindestens
eine ihrer Seitenwdnde frei haltlen muss. Wie beim Beispiel des Schwarms entsteht aus der
wiederholten Anwendung einer lokalen Regel ein definiertes Objekt aus Zellen und leeren
Flachen (,Hafen"), die realen Siedlungen @hneln. Fir diese Anordnung gab es keinen Plan
und keinen Entwerfer, sondern lediglich einen iber eine Menge von Einzelzellen verteilten
Prozess der Formbewegung.

Doch im Unterschied zum Micken-Schwarm, dessen Elemente sich stdndig bewegen und
damit die Form des Gesam+Obijekts vercindern (Formobieki], ist die Objekiform der eben
geschilderten Zellanordnung zeitlich stabil. Das heift, der Zellularautomat ,(..) is a stronger
case than the midges, in that the global object is not simply a random aggregation with only
the fact of aggregation giving the global coherence of the object: in this case the global
object has a definite structure.”#?0 Offensichilich liegt hier eine andere Art der Kopplung
von Stellen vor, bei der die Objekie die Form definieren und die Objekie sich nicht selbst
bewegen. Analytisch betrachtet kommt bei der Formbewegung also das Obijekt vor der
Form, daher der Begriff Objekiform. Es zeigt sich, dass der Ubergang von einer Form-
bewegung (Zellularautomat) zu einer Bewegungsform (Schwarm) als kontinuierlich gedacht
werden kann und vom Ausmal® der Eigenbeweglichkeit der Elemente abhéngt. Da zellulare
Automaten mit Zufallsbewegungen beginnen, wiirde man nicht erwarten, dass im Verlauf ih-
res Wachstums Ordnung entstinde. Es stellt sich aber heraus — und ist anhand des Vergleichs
mit ungeplanten Siedlungen nachvollziehbar — dass sich sogar bei vollstandig zufélligen
Anfangsbedingungen ein Verhalten entwickelt, das viele nicht zuféllige Eigenschaften hat.
,In systems that follow conventional thermodynamics, the second law of thermodynamics
implies a progressive degradation of any initial structure and a universal tendency to evolve
with fime fo sfafes of maximum entropy and maximum disorder. VWhile many natural systems
do tend toward disorder, a large class of systems, biological ones being prime examples,
show a reverse trend: they spontaneously generate structure with time, even when starting
from disordered or structureless initial states.”#?! Ein Nachteil zellularer Automaten fir ihre
Anwendung im Entwurfsprozess ist die Schwierigkeit, eine beschrankte Zahl von Regeln aus
extrem vielen méglichen zu selektieren, um eine sinnvolle Raumorganisation erzeugen zu
kénnen. Dariiberhinaus ist es relativ komplex, Entwurfsregeln direkt in das Format zellularer
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Automaten zu ibertragen. Zur Behebung dieser Schwierigkeiten sind zwei Eigenschaften
der zellularen Automaten hilfreich: Sie sind algebraisch und logisch, das heif¥t sie erlauben
die Verwendung symbolischer Variablen und funktionaler Operationen nach bestimmien Re-
geln 422 Dadurch kénnen sogenannte ,Shape Grammars” als Ubersetzer zwischen Entwurf
und Generator (CA) eingesefzt werden. Form-Grammatiken bestehen aus einem Vokabular
von Formen (shapes) und Regeln zu deren Positionierung innerhalb dieses Vokabulars. Be-
ginnend mit einer Ausgangsform werden diese Regeln rekursiv angewendet. Solche ,Sha-
pe Grammars” aus materiellen Formbeziehungen und physikalischen Form-Konstrukfionen
kénnen relativ einfach in Regeln fir zellulore Automaten ibersetzt werden, die dann einen
Entwurf generieren. ,This allows the opportunity to mapping a visually depicted form-function
[system architecture) directly into the CA and to present the oufput in a visualspatial format as
a designer would do. A shape grammar is a formal set of rules applied to shapes to gener-
afe a language of design that allows the visualization of the desired form and function of the
rules."42 Shape Grammars” sind geometrische Ubersetzungen der formalen Grammatiken
von Noam Chomsky*?* und damit Regelsysteme, die Kompositionsprozessen in rGumlichen
Sprachen zugrunde liegen.*?* Die Form-Funktionsbeziehungen, die in ihnen abgebildet sind,
kénnen in die abstrakteren zellularen Automaten eingesetzt werden, wobei die physischen
Beziehungen zwischen den Formen in lokale Nachbarschaften von Zellen und die damit
verbundenen Regeln iberiragen werden. Auf dieser Basis kénnen sie dann vom Computer
errechnet werden, womit der relafiv hohe Arbeitsaufwand, aus der Shape Grammar einen
Entwurf zu erzeugen, und die arbeitsintensive Eingabe von Daten und Regeln in einen zel
lularen Automaten vermieden werden. Unklar bleibt, wie Form-Funktionsbeziehungen in der
Shape Grammar abgebildet werden, solange es keine Definition dieser Beziehungen gibt.
Der Vorteil solcher generativer Entwurfsmethoden liegt in der hohen Anzahl und der nicht
vorhersehbaren formalen Variabilitét ihrer Ergebnisse. ,Trying all rule options for each step
of development produces diversity in modular designs, which, when reused as nature does,
results in @ combinatoric explosion in the system’s design space, a positive outcome as far as
providing creative freedom. Within this very large design space may occur new properties
or components {forms and functions) as a statistically likely outcome of the combinatorics and
which normally cannot be humanly foreseen.”#2

Zellulare Automaten bieten fir das geringe Abstraktionsniveau architektonischer Systeme ein
gutes Werkzeug zur Simulation von Formbewegungen. VWas fehlt, ist der Einsatz von Beob-
achtern, die aber durch Agenten simuliert werden kénnten [Agent Based Modeling). Generell
sollte die Simulation der Formbewegung, siehe das Beispiel des Versteckspiels, anwendungs-
bezogen angelegt werden. Die Methodenfrage darf nicht die Theorie bestimmen, sondem
ein theorefischer Bezugsrahmen muss die Anwendung der Methoden steuern. Die hier stark
verkiirzt vorgestellien Modelle ,Schwarm” und |, Zellularautomat” zeigen lediglich zweier-
lei: dass Formbewegung und Bewegungsform bereits digital simulierbar sind und dass die
Neutralitét der Simulation eine Konvergenz zwischen beiden erkennen Icsst. Damit kénnten
anthropozentrische Unterscheidungen, wie die zwischen Objekten und Individuen, in Zukunft

422 vgl. (Speller, Whitney und Crawley 2007, 80)

423 (Speller, Whitney und Crawley 2007, 80)

424 vgl. [Chomsky 2002)

425 vgl. (Speller, Whitney und Crawley 2007, 83), vgl. zu Eisenman und Chomsky: (Eisenman, Diagram Diaries
2001, 15)

426 (Speller, Whitney und Crawley 2007, 99)
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entfallen und beide auf das abstrakte rédumliche Verhalten von Agenten oder Automaten redu-
ziert werden, ohne deshalb in einen mechanischen, ,inhumanen” Determinismus zu verfallen.
Grundlage dafir sollle die Ausarbeitung grundsétzlicher Definitionen zur architekionischen
Form und zum Zusammenschluss komplementarer architekionischen Formen zu architekton’-

schen Systemen sein.

3.2.3. Parametrismus

Die Entwicklung der Architekiur des ersten Jahrzehnts des 21. Jahrhunderts ist eine Entwick-
lung der Formbewegung. Aus der Theorie der Falte, der dynamischen geometrischen Be-
ziehungen und des glatten Roums hat sich eine Fillle von Methoden entwickelt, um auf der
Basis von CAD-Programmen komplexe Geometrien digital zu generieren. Zunehmend para-
mefrisierte Formgebungsprozesse erreichen eine neuve Plastizitat dreidimensionaler Formen,
so Schumacher: ,(...) Parametricism implies that all architectural elements and complexes
are parametrically malleable. This implies a fundamental ontological shift within the basic,
constituent elements of architecture. Instead of the classical and modern reliance on ideal
(hermetic, rigid) geometrical figures — straight lines, rectangles, as well as cubes, cylinders,
pyramids, and [semi-jspheres — the new primitives of parametricism are animate (dynamic,
adaptive, interactive) geometrical enfities — splines, nurbs, and subdivs — as fundamental
geometrical building blocks for dynamical systems like ‘hair’, ‘cloth’, ‘blobs’, and ‘metaballs’
efc. that react to ‘atiractors’ and that can be made fo resonate with each other via scripts.”#?
Animierte geometrische Elemente erseizen die rigiden klassischen Figuren der Geometrie, die
gerade Llinie, das Rechteck, den Kreis. Das Verhdlinis von Form und sozialer Funktion wird
von den digitalen Entwerfern dabei kaum hinterfragt, die Ubertragung parametrischer oder
algorithmischer Verfahren auf die Architekiur reduziert sich im schlechtesten Fall auf ,Koch-
bicher” mit ,Rezepten” zur digitalen Produkfion architekionischer Formen ohne Bindung an
die programmatischen Vorgaben der jeweiligen Entwurfsaufgabe 4?8 Im Vordergrund stehen
gsthetische Effekte und nicht eine Erweiterung des Problemlésungspotenzials von Architek-
tur, auch wenn die Form-Generatoren (etwa durch ,open source”] einem groPen Publikum
zugénglich gemacht werden. Nicht ibersehen werden darf dabei die Tatsache, dass der
Rickzug auf selbstreferentielle Zeichen die Architekiur fur ihre affirmative Verwendung im
kapitalistischen Verwertungsprozess sehr anféllig gemacht hat. Tafuri hat schon zu Beginn der
Semiotisierung der Architekiur auf die Gefahren eines solchen Riickzugs aus der gesellschaft-
lichen Wirklichkeit hingewiesen. ,Through semiology architecture seeks its own meaning,
while tormented by the sense of having lost its meaning altogether. In this is clearly to be seen
a further contradiction. An architecture that has accepted the reduction of its own elements to
pure signs, and the construction of its own sfructure as an ensemble of tautological relation-
ships that refer fo themselves in a maximum of ‘negative entropy’ — according to the language
of information theory — cannot turn fo reconstructing ‘other’ meanings through the use of
analytical techniques which have their origins in the application of neo-positivist theories. 427

427 (Schumacher, The Parametricist Epoch: Let the Style Wars Begin 2010, o.P

428 ,To illustrate this, all algorithmic techniques (.. are presented alongside 1) a recipe, 2] shapes made by that
recipe, 3) a project that uses this recipe within an architectural context, and finally, 4] programmatic computer
code (www.arandalasch.com/tooling) making these recipes available to the widest possible audience.”(Aranda
und lasch 20006, 9)

429 (Tafuri 1976, 161)



Das an der Architectural Association entwickelte Konzept der Materialsysteme kniipft indirek
an die morpho-physikalischen Forschungen Thompsons an.#*® Danach ergeben sich Defor-
mationen in der Natur aus der Beweglichkeit der topologischen Geometrie unfer dem Einfluss
von Umweltkréften. Thompsons ,(.) hybrid theory of Pythagoras and Newton argues that
physical forces shape organisms directly (with ‘infernal” and genetic forces responsible only
for producing raw material, admittedly in gradients and programmed timings, for construc-
tion under principles of physics) — and that the ideal geometries beloved by classical Athens
pervade organic form because natural law favors such simplicity as an optimal represento-
fion of forces.”#! Die Methode der diskontinuierlichen Entwicklung basiert auf der infensiven
Wirkung externer Kréfte und entfaltet einen glatten, kontinuierlichen Raum. ,Das Problem
rein geometrischer Modelle in der Morphologie st jedoch, dass diese zwar die Sequenz
der Formveranderung als rGumliche Anordnung und zeitliche Folge, nicht jedoch die bedin-
genden Kréfte beschreiben kénnen."#? Materialsysteme gehen davon aus, dass Architekiur
sich in materiellen Gefiigen und Gebilden manifestiert und benuizen digitale Techniken,
um Umweltfakioren in Planung und Produktion einzubinden.#3*  Wir wollen darlegen, wie
neuarfige computerbasierte Prozesse es erméglichen, aus den Eigenschaften des Materials,
den Constraints der Herstellungsprozesse und den konstruktiven Logiken der Figung einen
bisher unbekannten Komplexitatsgrad erzeugen |...). Diese Komplexitat dient nicht einer sich
selbst genigenden Erscheinung, sondern ist das Ergebnis eines Generierungsprozesses, der
von Anfang an die Wechselwirkung der entstehenden Strukiur mit den auf sie wirkenden
UmwelteinfliBen und Krdften in Betracht zieht."*3

Formbewegung, die sich ja auf Gegenstéinde bezieht, wirkt — quasi unterhalb dieser Aggre-
gatsebene — auch auf Materialien. Mit den Materialsystemen dringen die Untersuchungen
zur Formgebung auch in der Architektur in immer kleinere Mafstébe vor. Sie liegen damit
unterhalb der Erfassung gesellschafilicher Zusammenhdange. Trotzdem kénnte die auf D'Arcy
Thompsons biomechanischen Forschungen aufbauende Programmierung performativer Ma-
terialsysteme auf die Formbewegung architekionischer Systeme ausgedehnt werden. Zentral
wadre dann die Frage, welche Elemente mit welchen anderen in einem performativen Zusam-
menhang stehen. Kénnen aus materiellen Gefigen architekionische Systeme im Sinne einer
sozialen Kommunikation entstehen, solange sie die den Formbewegungen korrespondieren-
den Bewegungsformen vernachlassigen? Denn der Bezug zur Nutzung beschrénkt sich bei
den Materialsystemen auf eine sich ,(..) aus klimatischen Gradienten ergebende Raumor-
ganisation”, die jedem Individuum einen Platz fir seine Bewegungen (Tatigkeiten) zuweist,
den es sich aufgrund von Belichtung, Temperatur, Beliftung usw. auswdhlt. 43> Das heift, die
Benutzung reduziert sich auf die VWanderbewegung von Individuen durch mikroklimatische
Lebensraume und wird durch das System nicht erfasst. Das entspricht einer Art Klima- oder (im
Sinne Sloterdijks) Atmosphdrenmanagement, ohne die réumlichen Wirkungen von Objekfen
auf die Verbindung von Individuen zu beriicksichtigen. Die ,animated forms” von Lynn, der

430 (Thompson 2000 (1917))

431 (Gould 2000 (1917), xi)

432 (Hensel und Menges, Gebaute Umwelt und heterogener (LebensRaum, Das Konzept der Morpho-Okologie
2008, 27)

433 vgl. [Hensel und Menges, Gebaute Umwelt und heterogener (Lebens-Raum, Das Konzept der Morpho-Okologie
2008, 206)

434 (Hensel und Menges, Form- und Materialwerdung, Das Konzept der Materialsysteme 2008, 18)

435 vgl. [Hensel und Menges, Gebaute Umwelt und heterogener (Lebens-Raum, Das Konzept der Morpho-Okologie
2008, 30)

112



Parametrismus von Schumacher und die Materialsysteme von Hensel und Menges propa-
gieren eine Dynamisierung der Form und ihre Offnung fiir externe oder kontextuelle Kréfte.
Beides bleibt aber auf Materialeigenschaften, Produktionsprozesse oder ,externe Texte” be-
schrénkt. Solche Formbewegungen verlassen die physikalische Ebene nicht, sowohl was die
Bewegung der Formen, als auch was ihre Wirkung betrifft, die héchstens als ésthetfisch oder
symbolisch aufgeladene Zeichen in die gesellschaftliche Kommunikation einflieBen.

3.3. Isolierung

Eine architekionische Formbewegung besfeht nicht nur aus den selbstreferentiellen Bewegun-
gen eines Objekts (Gegenstands), sondern wird eingeschréinkt dadurch, dass sie sich auf
das rdumliche Verhdliis von kommunizierenden Individuen bezieht. Die Objekte bewegen
sich, die Individuen bewegen sich, bilden Formen, beobachten die bewegten Objekte und
schlieBen mit komplementéren Bewegungen aneinander an: so entsteht ein architekionisches
System. Die Freiheit und Zufélligkeit der Bewegung bleibt dabei auf beiden Seiten im Grunde
erhalten, sie wird lediglich wechselseitig eingeschrankt. In diesem Modell sind sowohl Ord-
nung als auch Nich+Ordnung enthalten,**¢ was einer der Griinde dafir ist, warum es sich
von den klassischen Vorstellungen des Funktionalismus unterscheidet. Es gibt keinen determi-
nistischen Zusammenhang, kein kausales Einwirken, eher eine Steuerung durch die Restrikfion
von Bewegungen, die den Zufall aber nie véllig eliminiert. Architekionische Systeme setzen
die selbstreferentielle Formbewegung in sozialen Situationen ein, als Beobachtung von Ob-
jekten durch Individuen und deren Wirkung auf réumliche Verbindungen. Damit reduziert
sich die Wirksamkeit solcher Objekiformen zundchst auf ihre ,widersténdige Dinglichkeit”. 437
Wenn Gesellschaften sich ausdifferenzieren, bilden sie rGumlich voneinander getrennte Ab-
standssysteme. Réumlich gefrennt heift, dass sie sich so voneinander absetzen, dass die
Kommunikationsverbindung unterbrochen wird. Damit entsteht ein Paradoxon: Die ausdiffe-
renzierten Einheiten missen maglichst geschlossen sein, um sich spezialisieren zu kénnen,
andererseits sind sie auf Vernetzung untereinander angewiesen, um ihre spezialisierten Bei-
trége zur Gesamtkommunikation tauschen zu kénnen. Einerseits also Distanzierung und damit
eine weite Verteilung im Roum, andererseifs Verdichtung, um die Entfernungen kurz zu halten.
Kommunikationsverbindungen kénnen entweder Gber die Verénderung des Abstands (Bewe-
gungsform) oder iiber die Einbringung von Obijekten in den Raum (Formbewegung) zwischen
Individuen organisiert werden. Die entsprechenden architekionischen Bewegungen heifen
Distanzierung und lsolierung. Ein architekionisches System beruht auf dem Anschluss von
Isolierung an Distanzierung beziehungsweise vice versa. Isolierung und Distanzierung sind
komplementdre Operationen mit gleicher Wirkung, also Operationen des gleichen Typs.
Der Anschluss zwischen beiden ist nur sinnvoll, wenn sie sich nicht verdoppeln, sondem
erganzen. Das Einsetzen eines Gegenstands in eine Verbindung ist sinnvoll, wenn die ver-
bundenen Individuen sich zu weit voneinander entfernen miissten, um sich nicht gegenseitig
zu storen. letztlich geht es in funktional differenzierten Gesellschaften darum, Absténde ge-
ring beziehungsweise Nachbarschaften zu erhalten, diese aber gegeneinander zu isolie-
ren. Architekiur als System verstanden dient also nicht der Zusammenfihrung [der Synode)

436 vgl. (Hillier und Hanson, The Social Logic of Space 2003, 10)
437 (Schwarz 1995, 30)



von Individuen, sondern der Unterbrechung von Kontakfen bei Erhaltung der Verbindungen.
Denn, so Sloterdijk, es ist ,|...) Tatsache, daf® die moderne Gesellschaft asynodisch verfaf3t
ist: Es ist ihr erstes und wichtigstes Merkmal, daf sie keine versammlungsféhige Einheit mehr
bildet."4%® Architekionische Formen werden nicht gegen das Klima oder physische Angriffe
hergestellt, sondern um die Kommunikation mit den Nachbam zu vermeiden. Distanzierung
ist Kommunikationsunterbrechung bei Aufrechterhaltung einer VWahmehmungsbeziehung,
also einer Verbindung. Isolierung ist VWahrnehmungs- und Kommunikationsunterbrechung. Die
Wahrmehmungsunterbrechung und damit die Unferbrechung von Kontakien zwischen den
Individuen wird durch Erreichbarkeit kompensiert, das heif3t VWWahrnehmbarkeit wird gegen
Nachbarschaft getauscht. Diese muss durch die Vorstellung®*® von der Néhe des Anderen
erhalten bleiben. Man muss den Nachbarn in einem koisolierfen System nicht wahrnehmen
kénnen, um zu wissen, wo er sich befindet. Ein Gegenstand ,ersetz” gewissermafen die Di-
stanz und wandelt sie in einen nichtwahrnehmbaren, aber erreichbaren Abstand um.#4% An-
wesenheif wird durch Isolierung zu Erreichbarkeit, damit aufgehoben, ist aber jederzeit und
schnell oktualisierbar. Erreichbarkeit sefzt eine Einschrénkung der Bewegungen der isolierten
Individuen voraus, die aber nicht durch die Orientierung am Verhalten anderer Individuen
erfolgt, sondern durch den Gegenstand als materielle Grenze. Dabei wird in der Isolierung
eine Eigenschaft der Nachbarschaft aktiviert, die man Stationierung nennen kénnte, némlich
die Fixierung auf bestimmte Stellen im Raum (einen Ort). Isolierung erzeugt Sesshaftigkeit. Di-
stanzierung schafft kommunikationsverzégernde Absténde und wird deshalb durch Isolierung
ersetzt. Diese wird maglich durch die Dauerbewegung von Obijekten in sich. Nimmt man
diese als Grundloge der Formbewegung an und organisiert sie im Zusammenspiel mit den
komplementéren Bewegungsformen, dann kann die aukioriale Formgebung des Entwerfens
aufgegeben werden. Sie wird zur Einschréinkung der unabhéngigen, selbstreferentiellen Be-
wegung von Objekten im Hinblick auf ihre Wirkung auf die Verbindung zwischen Individuen.

3.3.1. Objektform

Formbewegungen erzeugen zundchst einmal Obijekte im Raum. Dies geschieht durch eine
Unterscheidung, die Kopplung von Stellen im Medium Raum. Eine Form im Raum ist immer
ein Objekt, das naturgemaB tberformt, also weiteren Unterscheidungen unterzogen werden
kann. Die Formbewegung einer architekionischen Form verléuft in einem dreistufigen Prozess,
wobei jede Stufe auf eine der vorhergehenden aufbaut und in Bezug auf die rdumliche
Kommunikation zunehmend spezifizisch ist. Die erste Formbewegung richtet ein Obijekt her,
indem sie lose gekoppelte Stellen im Raum durch feste Kopplung zu einem Objekt macht.
Durch die Herrichtung entsteht eine Form im Medium Raum, die eine geometrische Figur
genauso sein kann wie ein Haufen Sand. Diese erste Form ist keine kommunikative Form,
das heift sie wird nicht in kommunikativer Absicht hergestellt, sondemn als feste Koppelung
von Elementen.

438 (Sloterdijk, Spharen lll, Schéume 2004, 614)

439 Begriff von Piaget und Inhelder, vgl. (Piaget und Inhelder, Die Entwicklung des réumlichen Denkens beim Kinde,
Gesammelte Werke 6 1975, 21ff)

440 Anm.: Was das heift, wird in der Anonymitét vieler VWohnanlagen immer dann evident, wenn der Tod eines
Nachbarn lange nicht bemerkt wird; die éffentliche Reaktion zeigt, dass Erreichbarkeit mit Néhe beziehungsweise
Anwesenheit verwechselt wird.
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Durch Unterscheidung und Markierung stellt die zweite Formbewegung ein Objekt als kom-
munikative Form her, wie etwa ein Bildhauer, der einen Stein bearbeitet oder ein Architekt,
der einen Plan zeichnet. Diese herstellende Beobachtung ist nicht die Unferscheidung eines
Obijekts vom lose gekoppelten Raum, sondemn eine Verénderung der Kopplung von Stellen
in einem Objekt und deren Markierung, um sie einer Kommunikation zugénglich zu machen.
Das heift, ein Objekt wird als kommunikafive Form hergestellt, worauthin es dann — in
einem dritten Schritt — architekionisch beobachtet werden kann. Die Herstellung als zweite
Formbewegung ist eine Beobachtung. Sie formt aus einem Objekt eine Objekiform durch
Unterscheidung und Markierung dieser Unterscheidung zum Zweck ihrer Mitteilung. Eine
hergestellle Objekiform wird mit der Intention hergestell, beobachtet zu werden. Sie soll
mit einem Beobachter kommunizieren, aber noch nicht regulatives Element in einer sozialen
Kommunikation sein.

Die dritte Formbewegung bildet aus einer Objekiform durch SchlieBung eine architekionische
Obijekiform. SchlieBung bedeutet in diesem Fall, dass die herstellende Beobachtung des Ob-
jekts daran orientiert ist, eine Abschirmung zu erzeugen. Hergestellie Objekte sind Gegen-
stinde — und der Begriff trégt den Widerstand in sich — insofern sie auf VWWahmehmung und
Kommunikation einschréinkend oder unterbrechend Wirken, mit unterschiedlichen Gradienten
der Durchlassigkeit. Jeder beliebige Gegenstand erzeugt in Bezug auf einen Beobachter
eine Abschirmung seiner Wahmehmung: Er kann je nach seiner Position einen bestimmten
Bereich auf der anderen Seite des Gegensfands nicht wahmehmen. Insofern trifft der Ge-
genstand eine Unterscheidung zwischen wahmehmbarer AuBen- und nichtwahrnehmbarer
Innenseite. Wird ein Objekt nicht durch einen einzelnen Beobachter fir dessen lokale Beob-
achtung hergestellt, sondem fir eine Beobachtung von allen Seiten, ist diese Unterscheidung
nicht notwendigerweise gegeben. Dies frifft fir die meisten architekionischen Systeme zu,
deren Formbewegung sich auf anonyme Nutzer bezieht, also fir ein Vielzahl oder alle még-
lichen Beobachtungspositionen eine Unterscheidung herstellen muss. Eine gerade Wand bei-
spielsweise bietet aber bei einer globalen Beobachtung zwei in ihrer Wirkung gleiche oder
symmetrische Abschirmungsbereiche: Egal auf welche Seite man sich begibt, die Chancen,
gesehen zu werden sind gleich groB, sofern man aus allen Richtungen beobachtet wird. Eine
architektonische Obijekiform besteht immer aus [mindestens) einem Beobachter, einem Obijekt
und dem durch die Beobachtung erzeugten Abschirmungsbereich. Um in der gesellschafili-
chen Kommunikation eine Unterscheidung anbiefen zu kénnen, muss eine architekionische
Obijekiform iber eine asymmetrische Abschirmung verfigen. Eine solche Asymmetrie wird
durch SchlieBung hergestellt. Durch lokale SchliePung, wenn ein einzelner Beobachter (wie
der Sucher im Versteckspiel] durch seine Position den Abschirmungsbereich eines Obijekis
definiert, durch globale Schliefung, wenn ein aus allen méglichen Beobachtungspositionen
asymmirischer Abschirmungsbereich erzeugt wird. Erst durch eine besondere Formbewegung
erzeugt ein Gegenstand eine global asymmetrische Abschirmung und wird zu einer architek-
tonischen Obijekiform. Eine Wand kann als Skulptur, also Obijekiform, sie kann aber auch zur
Organisation vor Kommunikation hergestellt werden: nur dann ist sie eine architektonische
Obijekiform. In diesem Fall muss ihre herstellende Beobachtung sich auf die Unterscheidung
einer Abschirmung in einem Kommunikationsverhdlinis beziehen. ,The ordering of space
in buildings is really about the ordering of relations between people. Because this is so,
society enters info the very nature and form of buildings. They are social objects through



their very form as objects.”#*! Die Kopplung von Stellen ist eine Bewegung im Raum. Stellen
werden gekoppelt und bilden ein Objekt. Beobachtet man Obijekie auf ihre Wirkung in
direkter Kommunikation hin, so erzeugen sie Abschirmungen. Abschirmung ist die fir direkfe
Kommunikation relevante Wirkung einer architekionischen Form, sie unferbricht die Kommu-
nikationsverbindung zwischen Individuen. Architekionische Formen enthalten immer Obijekte,
im Unterschied etwa zu den Zeichen der Sprache, die Lufischwingungen (Schallwellen) oder
abstrakte Symbole sein kénnen. Diese Objekte kénnen keine natirlichen oder Weltobjekte
sein, da sie hergestellt werden mit der Absicht, ihre Unterscheidungen zu kommunizieren.
lhre Beobachtung, ,[...) gelingt nur, wenn der Betrachter die Unterscheidungsstrukiur des
Werkes entschlisselt und daran erkennt, daB so etwas nicht von selbst entstanden sein kann,
sondern sich einer Absicht auf Information verdankt. Die Information ist im Werk externalisiert,
ihre Mitteilung ergibt sich aus ihrer Artifizialitat, die ein Hergestellisein erkennen 168t."442

441 (Hillier und Hanson, The Social Logic of Space 2003, 2)
442 (Luhmann, Die Kunst der Gesellschaft 1999, 70)
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4. Architektonische Form

Die Digitalisierung schafft vorher ungekannte Méglichkeiten der Ubersetzung und des Aus-
tauschs zwischen unterschiedlichen Disziplinen. Damit wurde dem architektonischen Entwurf
der Zugriff auf Verfahren ersffnet, die jede beliebige Form mithilfe von computerunterstitztem
Design und neuen Produkfionsmethoden realisierbar machen. Die Beweglichkeit der architek-
tonischen Form ist aus der Stasis in eine virtuelle Dynamik Gbergegangen, die im Widerspruch
zwischen materieller Tragheit und Operationalisierung immer verzweifelter ihren formalen
Ausdruck sucht.*** Der iberbordende Formalismus der zeitgendssischen Architekturprodukti-
on ist nicht Ausdruck einer Suche nach den selbstreferentiellen Formen komplexer Systeme,
sondern das Ausloten der Méglichkeiten digitaler Morphologie. Der Bezug zur Gesellschaft
ist dabei verloren gegangen. ,People always say formalism is the project of architecture’s au-
tonomists. For me it is precisely this autonomy which is architecture’s delay of engaging with
society. If it is architecture’s activity and its own discourse which in fact impacts society, then
to be an archifect is a social act."#4 Autonomie beziehungsweise Selbstreferentialitat und
gesellschafliche Wirkung miissen kein Widerspruch sein. Architekiur ist nicht Kunst. Kunstob-
iekte kénnen zwar durch Abschirmung in die Wahrmehmung und Kommunikation zwischen
zwei Individuen eingreifen, werden aber nicht aus diesem Grund hergestellt. Die Funkfion
architekionischer Formen ist die Infervention in diese Verbindung. VWeder Gesellschaft, noch
Natur, so latour, sind die dem Menschen angemessene Daseinsform, sondern die réumliche
Unterscheidung zwischen AuBen und Innen, dem Umweliraum und dem architektonischen
Raum.*>  The choice is not between nature and society — two ways of being inhuman. The
real choice is between two utterly different distributions of spatial conditions: one in which
there is a vast outside and infinite space but where every organism is cramped and unable
to deploy its life forms; the other in which there are only finy insides, networks and spheres,
but where the artificial conditions for the deployment of life forms are fully provided and paid
for, "440

Nach der logik des Mathematikers Spencer Brown ist eine Unferscheidung die Setzung einer
Grenze mit unterschiedlichen Seiten in der Art und Weise, dass ein Punkt auf der einen Seite
keinen Punkt auf der anderen Seite erreichen kann, ohne diese Grenze zu kreuzen. ,The
theme of this book is that a universe comes info being when a space is severed or taken
apoart. The skin of a living organism cuts off an outside from an inside. So does the circum-
ference of a circle in a p|one. By tracing the way we represent such a severance, we can
begin fo reconstruct, with an accuracy and coverage that appear almost uncanny, the basic
forms underlying lingustic, mathematical, physical, and biological science, and can begin
fo see how familiar laws of our own experience follow inexorably from the original act of
severance.”*” Eine Beobachtung, so Luhmann, ist eine Unterscheidung und die gleichzeitige
Bezeichnung dieser Unterscheidung als Form: ,Dieser Formbegriff gehort in den Kontext

443 vgl. (lynn, Animate Form 1999, 11)

444 (Eisenman 2008, o.P)

445 vgl. (Latour, Spheres and Networks: Two Ways to Reinterpret Globalization 2009, 143)
446 (Latour, Spheres and Networks: Two Ways to Reinterpret Globalization 2009, 143)
447 (Spencer Brown, Laws of Form 1973, v)



einer operationalen Systemtheorie, die davon ausgeht, daf in der Systemtheorie |...) die
Letztelemente Operationen sind, die jeweils an einem bestimmten Zeitpunkt (und nie vorher
und nie nachher) sich ereignen. Der Begriff der Form bezeichnet dann das Postulat, daP
Operationen, soweit sie Beobachtungen sind, immer die eine Seite einer Unferscheidung
bezeichnen, akiualisieren, als Ausgangspunkt fir weitere Operationen markieren — und nicht
die andere Seite, die im Moment gleichsam leer mitgefihrt wird.”#48 Der architektonische
Entwurf, der traditionelle Akt der Formgebung, kann auf die gleiche Art inferpretfiert werden:
eine linie zu ziehen heif}f, eine Unterscheidung im Raum zu treffen. Sobald die Linie gezogen
ist, unferscheidet sie zwischen zwei Seiten. Dabei enfsteht an sich noch keine Asymmetrie,
beide Seifen sind geometrisch und im Raum gleichwertig. Den Unterschied zwischen den
beiden Seiten erzeugt erst ein Beobachter, der von seiner Position im Raum aus diese Linie
beobachtet. VWenn die ,linie” als Objekt die Eigenschaft hat, fir Wahrnehmung undurch-
dringlich zu sein, bricht sich jede Beobachtung an ihr, weshalb das Ziehen der Linie eine
Innen- und eine AuBenseite herstelli. Innenseite und AuBenseite beziehen sich dabei auf die
Position des Beobachters als Obijekt in Relation zu dieser linie als einem anderen Objekt,
also auf seine Bewegung (und nichts anderes ist die Positionierung des Beobachters) im
Verhdlinis zu der vorangegangenen Bewegung, die die Linie hergestellt hat. Die Linie wird
also durch Beobachtung zu einer Zwei-Seitentorm, die eine dem Beobachter zugewandte
AuBen- und eine von ihm abgewandte Innenseite hat.

Diese asymmetrische Zwei-SeitenForm wird zu einer architektonischen Form, wenn die Be-
obachtung sich daran orientiert, durch die Llinie nicht nur zwischen AuPen- und Innenseite
zu unferscheiden, sondem die Wirkung dieser Unterscheidung auf die Verbindung zwischen
Individuen zu beziehen. Die architekionische Beobachtung erzeugt einen gegen Wahrmeh-
mung abgeschirmten Raum. Dieser Raum ist der Innenraum. VWenn also eine linie gezo-
gen wird, um ein Individuum von einem anderen Individuum abzuschirmen und damit eine
Wiahrnehmungs- und somit kommunikative Verbindung zwischen den beiden unméglich zu
machen, so entsteht eine architekionische Form. ,Es entsteht, um es mit Spencer Brown zu fas-
sen, eine Innenseite und eine AuBenseite. Und beides ist die Form. Und ‘beides’, das heift:
die Welt als Differenz. Denn Form ist im elementarsten Sinne eine Grenze, mit der Folge, daf3
es einen Unferschied macht, ob man sich mit Zuwendung und mit AnschluPmaglichkeiten an
die eine oder an die andere Seite der Grenze halt."#*? Die dafir nétige architektonische
Beobachtung kann eine lokale Operation aus der momentanen Position eines einzelnen be-
weglichen Beobachters oder, wie zumeist, eine globale Beobachtung sein, die sich auf alle
im Bezug auf das Objekt maglichen Beobachtungsrichtungen bezieht. Die Linie ist ein Obijekt
im Raum. Obwohl dieses Objekt, als Beobachtung des Architekten, eine direkte Wirkung auf
einen zukinfligen Nutzer hat, efwa indem es eine Wand représentiert, ist dieser nur mehr
oder weniger zuféllig in der Skizze anwesend, insoweit er vom Architekten mitgedacht wird.
Dabei frifft ein Nutzer &hnliche Unterscheidungen wie der Architekt. Er bewegt sich in einem
System aus Abstanden zu anderen Individuen, die je nach Kommunikationszusammenhang
(etwa der Institution, innerhalb derer er kommuniziert) differieren kénnen, sich iedoch immer
durch Disfanzierung von den nicht zu dieser Kommunikation gehérenden Individuen definie-
ren. Die Grenze ist in diesem Fall keine Linie, sondern die wechselseitige Einschrénkung
der Bewegungsfreiheit zweier Individuen, hat aber dieselbe Wirkung, indem sie zwischen

448 (Luhmann, Inklusion und Exklusion 1995, 240)
449 (Luhmann, Weltkunst 1990, 10)
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einem Innen und einem AuBen unterscheidef. Sobald réumliche Verbindungen (und damit
ein dynamisches Netzwerk] zwischen Individuen in einem Kommunikationszusammenhang
hergestellt sind, unterscheiden sich die Individuen, die in Kontokt miteinander stehen, von
denen ohne Kontakt. Kontakt bedeutet direkte Kommunikation und ist raumlich die Akfivierung
einer Verbindung. Aufgrund der endogenen Unruhe von VWahmehmung ist die Vermeidung
von Kontakt auf die Bewegungsform Distanzierung angewiesen. Auch hier gilt: ,Form ist
danach ein Einschnitt, eine Verletzung eines unbestimmten Bereichs von Maglichkeiten durch
eine Unterscheidung, eine Transformation unbestimmbarer in bestimmbare Komplexitét. Was
vorlag bleibt dabei erhalten, es nimmt nur Form an.”#*° Da alle an einem sozialen Netzwerk
Beteiligten Beobachter sind, erzeugen sie diese Unterscheidung durch Bewegung. Der dyna-
mische Raum, den die sich bewegenden, kontakihaltenden oder kontakivermeidenden Indivi-
duen so als Objekte gegeniber anderen Individuen bilden, I&sst sich digital simulieren. Die
Unterscheidungen von Formbewegung — im obigen Fall das Ziehen einer linie, reprasentativ
fir einen Gegenstand — und Bewegungsform ergéinzen sich: Sie sind komplementdr, also
anschlusstauglich. Eigentlich misste also ein architekionischer Entwurf sténdig zwei Skizzen
zusammenfihren: eine der Formbewegung und eine der Bewegungsform. Solange beide
Bewegungen sich im Wechsel aneinander anschlieBen lassen, solange funktioniert das archi-
tekionische System. Die Herrichtung eines Objekis durch die Kopplung von Stellen, etwa das
Zusammenfigen von Teilen, ist eine Operation. Auch Operationen erzeugen Unterscheidun-
gen, aber nur beim Beobachten wird eine der unferschiedenen Seiten bezeichnet. Jede Be-
obachtung ist natirlich eine Operation, anders kame sie nicht vor; aber nicht jede Operation
impliziert das Mitsehen der anderen Seite, nicht jede Operation ist eine Beobachtung. In der
Herstellung von Formen liegt somit eine Bereitstellung von Beobachtungsmaglichkeiten. ”4*!
Man kénnte auch sagen, Beobachtungen machen Objekie asymmetrisch. ,Luhmann markier-
te eine Unferscheidung als Form. Kommunikation sefzt Formbildung voraus als Bedingung
fir die Mitwirkung psychischer Systeme. Formen miissen asymmetrisch gebildet werden.
Sie entstehen durch Symmetriebruch.”#? Eine gerade Wand kann relativ einfach hergestellt
werden und jede Wand erzeugt eine rdumliche Unterscheidung, da sie zwei Seiten hat,
die den Raum feilen. Erst wenn diese Unterscheidung aber bezeichnet wird, entweder lokal
durch die Stellung oder lage eines Beobachters oder, global, durch ihre Verformung in der
Art, dass sie ihren Umroum fir alle méglichen Beobachter asymmetrisch teilt, wird sie zu einer
architektonischen Form: Sie hat zwei unferschiedene Seiten und eine davon wird hervorge-
hoben. Durch die Beobachtung wird der Beobachter Teil der architekionischen Form. ,Der
Beobachter kommt nicht irgendwie oberhalb der Realitét vor, er fliegt nicht tber den Dingen
und betrachtet nicht von oben, was vor sich geht. Er ist auch (...) kein Subjekt auPerhalb der
Welt der Obijekte, sondern er ist mittendrin [...)."4*° Das Beobachten muss Wahrnehmung
und Verstandesleistungen mobilisieren, sowohl bei der Produktion, als auch bei der Rezepti-
on, die damit ineinander aufgehen. ,Welchen Sinn hat aber dann noch die Rollendifferenz
von Hersfeller und Befrachter, wenn man beide Seiten als Beobachter begreift (als Beobach-
ter beobachtef)2 Die bliche Darstellung mit Hilfe der Unterscheidung aktiv/passiv versagt,
denn Beobachten ist immer aktives Beobachten.”#%4

450 (Luhmann, Weltkunst 1990, 10)

451 (Luhmann, Die Kunst der Gesellschaft 1999, 66)

452 (Dieckmann 2006, 169)

453 (luhmann, Einfihrung in die Systemtheorie 2002, 142)
454 (Luhmann, Die Kunst der Gesellschaft 1999, 68)



4.1. Kommunikationsverhdaltnisse

Jede direkte Kommunikation ist auch eine rdumliche Kommunikation, weil immer schon im
Raum kommuniziert wird. VWWann immer wir uns von Angesicht zu Angesicht unterhalten, mis-
sen wir zuerst Kontakt aufnehmen, Stellen im Raum besetzen, fireinander wahrmehmbar sein
und einen kommunikativen Abstand einhalten — sonst kommen wir auBer Sicht- und Rufweite
oder uns zu nahe, und die Versténdigung versagt. ,In diesem Sinne rahmt, immer noch vom
Bewubtsein her gesehen, die Wahrnehmung alle Kommunikation. Ohne Augen kann man
nicht lesen, ohne Ohren nicht héren. Und immer braucht Kommunikation, um wahrgenom-
men werden zu kénnen, eine hohe Auffélligkeit im Wahmehmungsfeld. Sie muB faszinieren
konnen (...)."45° Architektur ,rahmt” direkte Kommunikation nicht, sie nimmt ihr Raum und
stellt ihn ihr dadurch zur Verfigung. Darin Ghnelt sie dem Objekt, das den leeren Raum lose
gekoppelter Stellen wahmehmbar macht, indem es ihn besetzt und damit zum Verschwinden
bringt. Kommunikationsteilnehmer missen in ein réumliches Verhdlinis zueinander kommen,
bevor sie kommunizieren: Sie missen sich wahrehmen. Der Raum sozialer Systeme ist fur
Wirkungen aller Art (Fremdsignale, Bewegungen) offen, die héufig stérend fir die direkte
Kommunikation zwischen Individuen sind. Daraus ergibt sich ein Konflikt zwischen der Not
wendigkeit, mit anderen in Kontakt zu sein und sich gleichzeitig von unerwiinschter Kom-
munikation distanzieren zu missen. ,Die Modernen sind inseldichtende und inselnbauende
Infelligenzen, die gleichsam von einer topologischen Menschenrechserklérung ausgehen:
In dieser wird das Recht auf Isclierung mit dem gleichurspriinglichen Recht auf Vernetzung
verbunden [...)."4% Soziale Sysfeme setzen, sobald sie einen bestimmten Grad der Differen-
zierung erreichen, den Aufbau selektiver Wirkungsbeziehungen beziehungsweise Kontakte
zwischen Kommunikationsteilnehmern voraus. Architekionische Formen schaffen Kommunika-
tionsverhdliisse, indem sie die Komplexitdt der Verbindungen reduzieren und dadurch die
Méglichkeiten des Kontakts einschréinken. Sie sind die réumliche Ausstattung der Kommuni-
kation vor dem Einsatz von Verbreitungsmedien. Alle direkte Kommunikation innerhalb von ar-
chitekfonischen Systemen ist also immer schon eine architekionische Kommunikation, insofern
sie in einem begrenzten Raum, einem Innenraum, statifindet. Egal, was in der aufsteigenden
Ordnung immer komplexeren sozialen Verhaltens im Innenraum einer architekionischen Form
passiert, es findet immer eine Kommunikation des Anschlusses von Bewegungsformen an
Formbewegungen statt. Architekionische Formen greifen damit direkt, als Form im Raum und
operatives Obijekt (und nicht als bedeutungstragendes Zeichen), in soziale Kommunikation
ein. ,By giving shape and form to our material world, architecture structures the system of
space in which we live and move. In that it does so, it has a direct relation — rather than a
merely symbolic one — to social life, since it provides the material preconditions for the pat-
terns of movement, encounter and avoidance which are the material realisation — as well as
sometimes the generator — of social relations."4%”

Architekionische Formen sind Formen der Unterbrechung von direkter Kommunikation und
genau dadurch Kommunikation. ,Die theoriebildende Provokation des Formbegriffs (im
Unterschied zum Variablenbegriff mehr oder weniger integriert efc.) beruht darauf, daB3 er
postuliert, daP durch das Zustandekommen einer Operation immer etwas ausgeschlossen
wird — zundchst rein fakfisch, sodann aber fir einen Beobachter, der iber die Fahigkeit des

455 (Luhmann, Die Kunst der Gesellschaft 1999, 28f)
456 (Sloterdijk, Sphéren lll, Schéume 2004, 315)
457 [Hillier und Hanson, The Social Logic of Space 2003, ix)
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Unterscheidens verfigt, logisch notwendig.”#*® Um direkie Kommunikation zu erméglichen,
bedarf es keiner Architekiur, sondemn lediglich Raum und der Anwesenheit von Individuen.
Zwar unterteilt Sloterdijk die Architektur der entwickelten Zivilisation in Zellen, Egospharen,
Selbstcontainer und urbane Versammlungsbauten fir symbiofische Situationen der Menge.
Andererseits bezeichnet er die moderne Gesellschaft aber als asynodisch, also gegen Ver-
sammlungen, verfaBt.4%* Die kompensatorischen Massenzusammenkiinfte werden weniger
durch Objekte, als vielmehr durch Rituale zusammengehalten. Ihre Architektur reduziert sich
auf den Behdlter, einen Massenkollekior, der einzig der Ballung der Menge und ihrer ,so-
nosphdrischen Verschmelzung"“° dient — eine Sonderleistung jenseits alliaglicher Kommuni-
kation. Dergleichen kénnen auch Freilufiveranstaltungen ohne Architekiur leisten, da ,es bei
kollektiven Liturgien dieser GréPenordnung zur allesdurchdringenden Herrschaft des Rituals
kommen muf."#" Versammlungen von Individuen, so die Schlussfolgerung, bedirfen nicht
notwendigerweise einer Architekiur, sie kénnen jederzeit und an jedem Ort, der genug Raum
bietet, stafffinden.

Architektonische Systeme sind notwendig, wo Individuen mit Vielen in Verbindung bleiben,
aber mit Wenigen ungestért kommunizieren wollen. Dazu wird der fiir direktle Kommuni-
kation zur Verfigung stehende Raum eingeschrénkt, indem er vom Umraum getrennt wird.
Man kénnte also sagen: Architekiur ist Reduktion von Raum, oder, in Koolhaas Worten:
,Where there is nothing, everything is possible. Where there is architecture, nothing (else)
is possible.”#? Dieses Paradox einer notwendigen und schépferischen Destruktion®® von
Kommunikation steht scheinbar im Widerspruch zur Verséhnungsformel des gemeinsamen
Hauses.*** In architektonischen Systemen begegnen sich Individuen, die anderen nicht be-
gegnen wollen. Die architekionische Form der Wand dient weder dem physischen Schutz
noch als Zeichen, sie dient der Trennung von Individuen. Darauf und auf die funkfionelle
Ahnhchkeit zur Distanz weist auch Evans exp|izif hin: ,,Of all the means of shuﬂing out ex-
perience, such as distance (as in New York World Utopian colonies, and the practice of
exile) or chasm and mountain (as in Shangri-la, the Lost World and Mount Athos), the wall
is clearly the most adaptable. Yet the history of the wall as a means of moral, aesthefic and
social exclusion (for the three categories seem to converge at this point), is unwritien. No-
body has seriously approached architecture from this direction, possibly because it is, in the
end, the route that induces most cynicism, for through it the manufactured world is seen to
be the prime sfabilizing force in a universe of tacit mutual misapprehension, misinterpretation
and misanthropy.”4¢® Architekionische Systeme sind letztendlich der fortlaufende Ersatz von
Distanzierung durch Isclierung, um ein méglichst verbundenes Zusammenleben getfrennter
Kommunikationseinheiten zu erméglichen. Spétestens an dieser Wirkung der Wand zer-
bricht das idyllische Bild des Architekten als Kinstler, der das menschliche Dasein @sthetisch
aufwerten soll. Aus diesem Grund hat Paul Valery, so Sloterdijk, (...) das In-Sein vom Para-
digma der Architekiur her gedeutet (.): Fir ihn heift Architekiur, dad Menschen Menschen

458 (Luhmann, Inklusion und Exklusion 1995, 240)
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in Menschenwerken einschliePen. Hier rihren wir an die totalitére Seite der Baukunst.”#¢
Werden Objekte so beobachtet [geformt] oder koordinieren Individuen sich derart, dass sie
einen Raum einschliefen, der sie ausschlieft, sie ein ,Innen” von einem ,Aufen” trennen, so
wird eine architekionische Form gebildet. Sie besteht aus (mindestens| zwei Objekten: Ob-
iekt + Individuum oder Individuum + Individuum und dem jeweiligen Abschirmungsbereich
oder Innenraum. ,Unter diesem Raum ist wie in der jingeren philosophischen Tradition und
in der Auseinandersetzung mit der modernen Physik nicht mehr der extern gegebene, abso-
lute Raum zu verstehen, sondern ein aus konkreten Operationen der Unferscheidung (Hei-
deggers Entfernung und Ausrichtung, Derridas Einschreibung] allererst entstehender Raum.
Ein Raum entsteht, wenn eine Unterscheidung getroffen wird."#” Soziale Kommunikation in
Anwesenheit ist ein Tausch, der Raum beansprucht, da er auf Wahmehmung und Bewegung
basiert. In jedem gesellschafflich genutzten Raum herrschen daher bestimmte, von lokalen
Parametern abhangige Kommunikationsverhdlinisse, Abstandssysteme oder Netzwerke. Im
Unterschied dozu ist der unstrukiurierte Umraum ein Uberkomplexer Kommunikationsraum,
in dem unendlich viele raumliche Verbindungen und damit Kontakte méglich sind. Der Um-
raum ist der ,unbestimmte Bereich von Méglichkeiten”, bevor Beobachter Unterscheidungen
treffen, um diese unbestimmte Komplexitét durch Formbewegungen und Bewegungsformen
zu reduzieren und sie damit in eine bestimmte zu Uberfihren. Systemtheoretisch verstanden
ist Architekiur zuncichst einmal Selektion und ber die Herstellung von Objekten schlieBlich
Reduktion von Raum. ,Was tut der Architekt, wenn er Formen bildete Er entwirft und konst-
ruiert, das heift er wahlt aus. Er entscheidet sich fiir bestimmte Formen und verwirft andere.
Der Formbildungsprozef3 ist also ein Selekfionsprozef."%8 Der Architekt trifft diese Auswahl
aber nicht im leeren Roum vor, sondemn in und fir soziale Situationen. Architekionische Sys-
teme dienen daher der Selektion und Verdichtung von Kommunikationsverhélinissen. Das
bloBe Umhillen oder Einhausen von Bewegungen oder Kommunikation ist Bauen und nicht
Architektur. Kommunikationsunterbrechungen kénnen durch die Her-stellung von nichtkommu-
nikativen Objekten (Objekiformen) oder die Einréumung von Distanzen zwischen Individu-
en [Formobijekte) raumlich artikuliert werden. Architekionische Kommunikation kommuniziert
NichtKommunikation. Architekionische Formen erzeugen Innenrdume und wahlen dadurch
mogliche Verbindungen zwischen Individuen aus. Diese Selektion erméglicht den Aufbau
never Komplexitét. ,Eine linie, deren Ziehung zwei Raumteile frennt und damit erzeugt,
schafft auf beiden Seiten Entfaliungsmaglichkeiten. Was auf der einen Seite geschieht, wirkt
dann, dank des gemeinsamen Ursprungs, immer auch auf die andere Seite zuriick. Das legt
nicht fest, was geschehen soll, erméglicht aber den priffenden Blick unfer dem bindren Code
von passend,/nichtpassend.”#? Eine Objekiform isoliert einen Innenraum gegen einen Au-
Benraum und schirmt damit Individuen gegen die kommunikativen Zumutungen des Umraums
ab. Man kénnte auch sagen: gegen die Gesellschaft. Diese Selektion wirkt im Innenraum als
Entlastung und fihrt zu einer infensiveren Kommunikation, welche die Risiken der Kooperation
verringert, die Durchsetzung von Sankfionen erleichtert und damit das gegenseitige Vertrauen
der Individuen erhoht.

4606 (Sloterdijk, Architekien machen nichts anderes als In-Theorie, Peter Sloterdijk im Gespréich mit Sabine Kraft und
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4.1.1. Formen statt Zeichen

Gesellschaft ist Kommunikation und Kommunikation besteht aus Operationen, die Formen
bilden und verwenden. Formen missen wahrnehmboar sein und wahrgenommen werden, um
kommunizieren zu kénnen, Kommunikation ist also auf Wahrnehmung angewiesen. Wahr-
nehmung ist eine Operation, die durch Gegensiénde oder Absténde unterbrochen werden
kann, sie ist raumabhédngig. Architekionische Systeme beeinflussen soziale Kommunikation
auf der Waohmehmungsebene, bevor sprachliche Kommunikation beginnt. Architekfonisch
wird ein Objekt dadurch, dass es einen Raum unterbrochener Kommunikationsverbindungen
erzeugt. Architekfonisch werden Bewegungen dadurch, dass Individuen einen Distanzraum
zwischen sich legen und damit dieselbe Wirkung erzielen. VWeéren architektonische Formen
lediglich Zeichen in der sozialen Kommunikation, dann wiirde Architektur, so Tafuri, die ge-
sellschaftliche Wirklichkeit verlassen und zu einem agnostischen Formalismus: ,In fact, if the
communicative system refers only to the laws of ifs internal structure, if architecture can be in-
terprefed — in its specific aspects — only as linguistic experimentation, and if this experimenta-
fion is realized only through an obliqueness, through a radical ambiguity in the organization
of its components, and, finally, if the linguistic ‘'material’ is indifferent and matters only in the
way the various materials react with each other, then the only road fo be followed is that of
the most radical and politically agnostic formalism. In other words, the formalism most disfant
— by free and conscious choice — from the very reality that makes it possible for architecture fo
exist."#° Die gegenwirtige Architekturtheorie, so Latours treffende Diagnose, l&uft der Praxis
hinterher. Sie fugt der architekionischen Formproduktion, die sich zunehmend biologischer
Metaphern bedient, erst im Nachhinein philosophische und semiotische Dimensionen hinzu,
was er als ,ein eher parasitéres Unterfangen”#”! bezeichnet. Denn ihre eigeniliche Aufgabe
waére die Definition von Formen, welche der dinglichen Natur von Gebduden Geniige tun
kénnte. ,That is, a new task for architectural theory is coming fo the fore: to find the equivo-
lent of Marey's photographic gun and tackle the admittedly daunting task of inventing a
visual vocabulary that will finally do justice to the ‘thingly’ nature of buildings, by contrast fo
their tired, old 'objective’ nature."#”?

Eine Systemtheorie der Architekiur geht davon aus, dass architektonische Kommunikation
keine Kommunikation im linguistischen oder semiotischen Sinn darstellt, sondemn eine eigen-
standige Kommunikationsform ist, bei der sich Objektbewegungen auf Objektbewegungen
und diese auf die Verbindungen zwischen Individuen beziehen. Die kommunikativen Opero-
tionen finden im Medium Raum vermittels Objekten statt. Fir die Kunst klammert Luhmann die
Prasenz des Werks explizit aus der Kommunikation aus, da er die Objekthaftigkeit zu den
Rahmenbedingungen zahlt, die auberhalb des kommunikativen Prozesses liegen. Was aller-
dings bei Kunstwerken als Aura, Authentizitét und Erfahrung von Materialitét sublimiert wird,
greift in einem architekionischen System direkt in individuelle Bewegungen ein. Architekio-
nische Systeme wirken durch die Obijekthaftigkeit ihrer Formen auf soziale Kommunikation
als dinglicher Widerstand. Direkte Kommunikation ist Formbildung im Medium von Zeichen,
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Architektur ist Formbildung im Medium Raum. Die Form der semiotischen Kommunikation ist
das Zeichen, die Form des Raums ist das Objekt. Die architekionische Form ist aber nicht nur
Objekt, sondern Ergebnis einer Beobachtung dieses Obijekts. Eine Beobachtung ist eine Un-
terscheidung, die markiert wird und dann als Form in einer Kommunikation mitgeteilt werden
kann. Eine Mitteilung ist eine Information, die bei einem Adressaten eine Wirkung erzielen
soll. Die r&umliche Form Objekt wird architekionisch so beobachtet, dass sie eine Wirkung
in der direkten Kommunikation von Individuen erzielt. Dazu unterscheidet die architekionische
Beobachtung an einem Objekt zwei Seiten, eine nicht abgeschirmte und eine abgeschirmte,
den Innenraum. Oder mehrere Objekie bewegen sich derart, dass sie zwischen ihnen ein
Distanzraum freigehalten wird. Je nachdem welcher Aspekt im Vordergrund steht, wird die
architektonische Form eine Objeki-Form oder ein Form-Objekt. Weil die architektonische
Kommunikation erst erfolgreich ist, wenn die Mitteilung der architektonischen Form durch Ver-
stehen angenommen wird, kann auch das Verstehen nicht in der Inferpretation von Zeichen
bestehen. Es muss eine architektonische Form haben und vollzieht sich als Anschluss durch
die Bewegung von Obijekten im Raum.

Wahrend in verbalen Sprachen objekflose Zeichen zu komplexen Strukturen verbunden
werden, bleibt Architektur objekigebunden, damit schwerfélliger und auf einem niedrigeren
Abstraktionsniveau. Eine Sprache der Architektur kann auch deshalb nicht als Zeichensys-
tfem angelegt werden, weil Zeichen an sich raumlose Formen sind. Die Raumlosigkeit von
Zeichen ist das ungeldste Paradoxon jeder Architektur-Semiotik. Deswegen ist die Gleich-
sefzung architekionischer Formen mit Zeichen irrefiihrend. Insofern Formen als Objekte fest
gekoppelte Stellen im Raum sind und damit unmittelbar auf VWWahmehmung, Bewegung und
damit Kommunikation wirken, haben sie einen wesentlich geringeren Abstraktionsgrad als
ein Zeichen als Einheit aus Bezeichnendem und Bezeichnetem. Das Verstehen von Zeichen
beruht nicht auf Bewegung, sondemn auf Bewusstseinsprozessen. Architektonische Formen
wirken durch Prasenz, nicht durch Interpretation. Architekiur als Zeichensystem hiebe Architek-
tur als Sprache hiefe die Verbindung von Signifikaten mit Signifikanten durch Konventionen.
Architekionische Zeichen eines sprachlichen (,sprechenden”) Typs haben keine Eigenstandig-
keit (sinc| nicht se|bsfreferenﬂe||), da sie {ederzeit durch nicht-architektonische Zeichen ersetzt
werden kénnen — was die Architekiur von Las Vegas lemen konnfe.#”

Architekionische Systeme aber entwickeln ihren Eigensinn vor jeder Interprefation, durch die
gegenstcndliche Prasenz ihrer Formen und den abgeschirmten Raum, den diese erzeugen,
nicht durch die Zuschreibung von Bedeutung. Architekionische als sprachliche Zeichen miss-
ten sich auf auBerarchitektonische Referenzen, etwa soziale oder kulturelle Inhalte, beziehen,
was sie zu ,motivierten” Zeichen machen wiirde. Beides, Ersetzbarkeit und Fremdreferenti-
alitat, wirde der Bedingung der Selbstreferentialitat operativ geschlossener Systeme wider-
sprechen. Natirlich werden alle Objekte in der sozialen Kommunikation friher oder spéter
mit Bedeutungen belegt und durch diese auch iberformt. Entscheidend fiir architekionische
Formen aber ist, dass ihre kommunikative Wirkung nicht auf Bedeutungen, sondern auf
dem r&umlichen Effekt der Abschirmung von Wahrehmungen beruht. Sollen Architekturen
selbstreferentielle (autonome) Systeme sein und auf Kommunikation basieren, so kénnen ar-
chitekionische Formen nicht primér Zeichen im Sinne der Semiotik sein, sondern missen sich

473 vgl. (Venturi und Scott Brown 1979)
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aufgrund ihrer speziellen, durch Objekte wirkenden Mitteilung unterscheiden.## Wahrend
Zeichen mit Bedeutungen verbunden und so auf gedankliche leistungen wie Inferprefation
angewiesen sind, enffalten architekionische Formen ihre Wirkung in der gesellschafflichen
Kommunikation nicht durch ihre Wahrnehmung, sondern durch ihre Beobachtung, also durch
die Unterscheidung, die ihre Wahrnehmung in Bezug auf andere Wahrnehmungen trifft.
Diese ist unabhangig von externen Bedeutungszuschreibungen, denn eine Wand frennt be-
stimmte Wahrnehmungbeziehungen zwischen Individuen, egal in welchem Kulturkreis. Un-
abhdngig von den sozial gefeillen Konnotationen, die damit verbunden sein kénnen, sind
architektonische Formen als Regulatoren von Verbindungen von der Art und Bewegung ihrer
Beobachtung abhéngig und nicht von Referenzen aus Gesellschaft und Kultur.

4.1.2. Prasenz

Im Allgemeinen wird mit Prdsenz bezeichnet, ,(...) was sich durch Interprefation, und das
heibt wiederum: durch Zuschreibung von Bedeutung oder Sinn, nicht einlésen 1653t."47> Ge-
genstéinde und Individuen haben Présenz, gerade im Raum. Luhmanns Dikium, dass Men-
schen und damit auch ihre Kérper nicht Elemente der Gesellschaft sind, mag im Zuge einer
Verzeitlichung des Elementbegriffs, wie er zur Beschreibung komplexer Systeme notwendig
ist, wichtig gewesen sein. Bezogen auf architekionische Formen, die immer auch Objek-
te sind, muss eher Heideggers Verstdndnis von Prasenz reaktiviert werden, das den Men-
schen ber sein VWohnen und sein Sein bei den Dingen, definierte: ,[...) denn sage ich ‘ein
Mensch’ und denke ich mit diesem Wort denjenigen, der menschlicher Weise ist, das heift
wohnt, dann nenne ich mit dem Namen ‘ein Mensch’ bereits den Aufenthalt im Geviert bei
den Dingen."#7¢

Architekionische Systeme wirken Uber die Bewegung von Obijekien (Formbewegung/Be-
wegungsform), sie basieren auf den sozialen Bewegungen der Kommunikation. Diese ist
zu unferscheiden von dem, was als ,Physik der Architekiur’’” die Wirkung von Prasenz im
Raum auf den Schutz vor physischen Einflissen reduzieren wollte. ,Die Bereitstellung einer
schitzenden Unterkunft war immer als das vordringlichste Ziel der Architektur verstanden
worden. Der erste Zufluchtsort des Menschen war die Hohle. Es gab sie schon, bevor es den
Menschen gab; sie war weder entworfen worden, noch besaf sie eine immanente kulturelle
Bedeutung. Indem sie Schutz und Zugang und eine Umhillung bot, war sie real; diese Aspek-
te, welche den Naturkréften, wie Wetter oder Schwerkraft entgegenwirken, kénnen als die
"Physik der Architekiur’ bezeichnet werden, sie werden physisch wahrgenommen.”#”® Das
Obijekte unmittelbar auf soziale Verbindungen und damit Kommunikation einwirken, wurde
nicht thematisiert, obwohl darin architektonische Systeme ihren eigentlichen Sinn entfalten.

474 Anm.: Inferessanterweise scheinen die neuen Methoden der Formgenerierung, obwohl aus einem semiofischen
Architekiuransatz stammend, sich von selbst zu entsprachlichen, indem sie nicht benannt werden kénnen: ,The
names for the parts of the Classical system, even if the forms are rooted in primitive hislory, were needed not on|y
to write the prescriptive rules, but also to see them. One of the most disorienting aspects of recent architecture is
that some of its spatial and formal inventions are not nameable.” (Markus 1993, 12)
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Wenn Luhmann selbst Raum durch Objekte definiert, die Formen im Medium Raum sind,*7?
und Architekiur sich mit Formgebung im Raum beschdftigt, so missen Gegensténde und
Individuen Teil einer architektonischen Kommunikation sein.

Die Widersféndigkeit, die Raum in sozialer Kommunikation entwickeln kann, wird durch
architekionische Formen organisiert. Dieser Widerstand ist primar weder immateriell noch
symbolisch, sondem resultiert aus der Présenz der architektonischen Formen, aus ihrer direk-
ten Verbindung mit den Dingen, dem Umsfand also, dass sie Gegensténde sind. ,Das Wort
"Présenz’ bezieht sich nicht (jedenfalls nicht hauptscichlich) auf ein zeitliches, sondern auf ein
rdumliches Verhdliis zur Welt und zu deren Gegenstéinden."#%° Die Wand einer Geféngnis-
zelle hat eine Wirkung vor beziehungsweise jenseits jeder Deutung. Erzeugt fir Eisenman die
Uberflissigkeit der Markierung die Selbstreferenz des Zeichens, definiert Luhmann die Mar-
kierung einer Unterscheidung als Form. Die architekionische Form in einem archifekionischen
System entsteht durch die Wirkung dieser Unterscheidung. Nur darin, zwischen Individuen
Raum zu schliefen, sei es durch Formbewegung oder Bewegungsform, bezieht sich die
architektonische Form wirklich auf sich selbst und nicht auf externe Bedeutungen. Die ,Physik
der Architektur” wird aus architektonischen Sysfemen nicht ausgeschlossen, sondern bildet
ihre Grundlage. Architekionische Kommunikation ist autonom, weil ihre Obijekte in die Ver-
bindungen zwischen Individuen eingreifen, Objekte als Formen im Raum zwischen Objekten
intervenieren. Eisenman selbst verwechselt Bedeutung und Préisenz, wenn er die irriierende
Wirkung seiner Architekiur beschreibt. ,Von einem traditionellen Standpunkt betrachtet, drin-
gen einige Saulen in den Wohn- und ERbereich ein und stéren diesen. Es ist offensichtlich,
daf3 diese Stérungen im Haus VI nicht Ergebnis eines Entwurfsverfahrens sein kénnen, das
den institutionalisierten ERgewohnheiten dient. Nichtsdestoweniger haben diese Stérungen,
diese unpassenden Formen, nach Aussage der Bewohner dieses Hauses, das EPerlebnis in
tatséichlicher und, was noch wichtiger ist, in unvorhersehbarer VWeise veréindert."#8! Unpas-
send ist nicht das Zeichen Séule, sondern ihr Eindringen in einen Raum zwischen Individuen.
Die Irritation entsteht durch einen physischen Eingriff in das Verhélinis der Bewohner, indem
eine Form direkter Kommunikation, das fraditionelle Essverhalten, gestért wird. Entwickelr
man diesen Gedanken weiter, dann ist die Stérung als Eingriff in die Verbindungen zwischen
Individuen die Funktion von Architektur und zugleich ihre Form.

Im Gegensatz zum Zeichen wirkt Présenz vor jeglicher Interprefation und unabhdngig von
dieser, denn sobald man einem Gegenstand einen Sinn zuschreibt, ,(...) vermindert man of-
fenbar die Wirkung, die dieses Ding auf den eigenen Kérper und die eigenen Sinnesorgane
haben mag.”#%? Ein Gegenstand, also Prasenz, wird her-, also in den Raum gestellt, besetzt
Stellen und verkoppelt diese fest miteinander. Gegenstéinde werden pro-duziert, was dem
lateinischen nach so viel bedeutet wie ,ein Ding im Raum vorzufthren”, und sie entfalten
eine Wirkung auf andere Bewegungen im Raum vor beziehungsweise jenseits aller ihnen
zuschreibbaren Bedeutungen. Kiritiker wie Derrida und in seinem Gefolge Eisenman unter-
stellen, dass die Prasenz selbst zur Metaphysik unserer Zeit geworden sei, da sie nur ein
traditionelles Zeichenmodell zulasse, das auf einer bereits bestehenden Vorstellung und ihrer
nachtréglichen Représentation aufbaue. Wenn Metophysik heift, den Phénomenen haheren
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Wert beizumessen als ihrer materiellen Prasenz, so ist die Metaphysik der Prasenz ein (be-
absichtigter) Widerspruch in sich. ,Das Spiel der Differenzen setzt in der Tat Synthesen und
Verweise voraus, die es verbieten, dass zu irgendeinem Zeitpunkt, in irgendeinem Sinn, ein
einfaches Element als solches preisent wére und nur auf sich selbst verwiese. Kein Element
kann je die Funkiion eines Zeichens haben, ohne auf ein anderes Element, das selbst nicht
einfach présent ist, zu verweisen."#8® Présenz wird dabei in ihrer Wirkung negativ interpre-
tiert, als eine materielle Wirklichkeit, die davon ablenken soll, dass Architektur mehr sein
kann als physische Gegenwart. ,Der physische Aspekt verlangt die bauliche Konstrukfion
der Architekiur, ihre materielle Wirklichkeit. Das fihrt unausweichlich zu einer Konstituierung
der Architektur als Prasenz. Da Obdach aber auch als eine Idee im Geiste existiert, ist
die Architekiur in ihrem metaphysischen Status eine begriffliche Reflektion einer physischen
Cegenwart, eine Abwesenheit in materieller Hinsicht.”#%* Die Architekiurgeschichte, so Ei-
senman, habe sich iberwiegend auf die gesellschaftlich stabilisierende materielle Prasenz
der Architekiur gestitzt und damit verschleiert, dass diese ein Trager fir abwesende Ide-
en seien, die darum nicht weniger wirksam waren.*%> Bei Sprachen dagegen sfehen die
Zeichen fiir eine abwesende Présenz, die sie bezeichnen. Derrida selbst hat am Anfang
seines philosophischen Diskurses angemerkt, dass die systematische Ausklammerung der
,Exterioritét des Signifikanten” ein Hauptgrund fir die ,verheerende Vorherrschaft des ‘logo-
Phonozentrismus' in der abendlandischen Kultur” sei.*® Wahrscheinlicher ist daher ein Ver-
hélinis zu den Dingen dieser Welt, das zwischen Présenz- und Sinneffekten oszilliert — was
auch der Entwicklung des réumlichen Denkens entsprechen wiirde, welche sich im standigen
Austausch zwischen senso-motorischen VWahrnehmungen, infellekiueller Konstruktion und ak-
fiver Auseinandersetzung mit der Umwelt vollzieht. ,(...) Um zu verstehen, daB das Objekt
einen unabhédngigen beweglichen Gegenstand darstellt, der vielfgltiger Verlagerungen féhig
ist, mussen die VWWahrnehmung und die Handlung ein einziges Ganzes in Form der sensomo-
torischen Schemata bilden, und diese Schemata missen aufgrund der Handlung selbst vom
globalen oder dynamischen Zustand in den analytischen Zustand oder in den Zustand der
raumzeiflichen Auflésung bergehen. "4

Die Frage nach der Materialitét der Kommunikation, die Frage nach ihren nicht-sinnhaften
Voraussetzungen, ist im Falle der Objekfe in architekionischen Systemen eine Frage nach
deren Durchlassigkeit fur Signale und Kérper, nicht eine nach Materialien im Sinne ihrer
Gsthetischen oder konstruktiven Wirksamkeit. #8¢ Materialitcit wirkt Gber ihre dinglichen Eigen-
schaften hinaus auf die Bewegung von Kérpern, denn ,|...) die Rede von einer ‘Produktion
von Prasenz’ impliziert, da3 der von den Kommunikationsmitteln herkommende Effekt der
(rdumlichen) Greifbarkeit durch im Raum statifindende Bewegungen zunehmender oder ab-
nehmender Intensitat beeinflubt wird.”4° Der enge Zusammenhang zwischen Raum und Pré-
senz erklart die schwindende Bedeutung beider im zunehmend die Zeit préferierenden VWVelt-

483 (Derrida, Semiologie und Grammatologie 1990, 150)
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verstdndnis seit der Aufklérung. Erst Heidegger brachte die kérperliche Substantialitét und
die raumlichen Dimensionen des menschlichen Daseins wieder in die philosophische Debatte
einund ,[...) begann mit der Entfaltung der Vorstellung von einem ‘Sich-Entbergen des Seins'’
(in diesem Zusammenhang bezieht sich das Wort ‘Sein’ sfets auf etwas Substantielles), und
diese Vorstellung soll den auf eine Bedeutung oder eine Idee verweisenden metaphysischen
Begriff der "Wahrheit' ersetzen.”? Auch aus diesem Grund hat Heidegger die ausschlief-
liche Fundierung des menschlichen Daseins im Denken und die damit verbundene Trennung
zwischen Dasein und Raum sowie zwischen Dasein und Substanz als fundamentale Fehler
der neuzeitlichen Philosophie bezeichnet.*?" Denn ,In-derWelr-Sein” ist immer schon ein
Dasein in substantiellem und réumlichem Kontakt mit den Dingen, 72 weil Sein zur Dimension
der Dinge gehért und so st klar (... daf® schon von altersher [....) die Dinge in ihrer Dingheit
sich als das maPgebende Seiende immer wieder vordréngten. "4

Je nachdem, ob der Mensch sich iberwiegend durch seinen Geist oder durch seinen Kérper
auf sich selbst bezieht unterscheidet Gumbrecht zwischen Sinn- und Présenzkultur, was aber
nicht heit, dass Présenz ohne Sinn auskommen misste. ,In einer Prasenzkultur haben die
Dinge der Welt nicht nur materielles Sein, sondern auch einen inhdrenten Sinn (nichf blof
einen durch Interprefation vermittellen Sinn), und die Menschen halten ihren Kérper fir einen
integralen Bestandteil ihres Daseins [...)."4?* Wéhrend die Zeichen der Sinnkultur nach Saus-
surescher Definifion einen rein materiellen Signifikanten mit einem rein geistigen Signifikat
(Sinn oder Bedeutung) verbinden, verzichtete Aristoteles darauf, das Geistige und das Ma-
terielle im Zeichen so strikt zu trennen, indem er eine Substanz (die Raum benéfigt) mit einer
Form (wodurch die Substanz wahrgenommen werden kann) verknipfte. Raum, der erst durch
Obijekte entsteht, braucht Présenz und Présenz braucht Raum, ,|...) also jene Dimension, die
sich im Umkreis der Kérper konstituiert, der ureigentliche Bereich (.), in dem das Verhélmis
zwischen verschiedenen Menschen und das Verhdlinis zwischen den Menschen und den
Dingen dieser Welt ausgehandelt werden. Die Zeit hingegen ist die ureigentliche Dimension
jeder Sinnkultur, denn zwischen BewuBisein und Zeitlichkeit scheint eine unumgdngliche Ver-
bindung zu bestehen [...)."4*> Das Spannungsverhdlinis zwischen Présenz und Sinn artfikuliert
sich réumlich und in der Simultaneitdt von Sinn- und Wahmehmungseffekten, die zeitlich als
Ereigmsse wirksam werden. Da Prdsenz nur wirken konn, wenn sie Wohrgenommen Wird,
bedarf die durch sie ins Spiel gebrachte Materialitét einer Form.

4.1.3. Wahrnehmung und Vorstellung

Architektonische Formen werden durch Beobachtungen erzeugt, die auf Wahrnehmungen
und réumlichen Vorstellungen aufbauen. Erst mit dem Erlernen eines konstruierten Raums, der
nicht auf direkte VWohmehmung angewiesen ist, sondern es den Wahrnehmenden erlaub,
beispielsweise von einem Objekt auf dessen — nicht sichtbare — Riickseite zu schliefien,
kénnen Individuen Wirkungen wie die Abschirmung erkennen. Sie lernen, ein Objekt wahr-
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zunehmen und sich den durch dieses abgeschirmfen Raum vorzustellen. Dieser Lernprozef,
so Piaget und Inhelder, ist auf die fétige Auseinandersetzung mit der gegenstandlichen Welt
angewiesen, auf die Bewegungen und VWahmehmungen des Individuums. ,Kurz gesagt,
die Motorik, die schon bei der Wahmehmungsaktivitat mitwirkt und daher schon bei der
Wiahrnehmung in die Konstrukiion des Raumes eingreift, erscheint von neuem als wesentliche
Komponente beim Erarbeiten des vorgestelllen Bildes und folglich auch der anschaulichen
Raumvorstellungen.”#? In dem Moment, wo sich ein Objekt, etwa eine Wand, zwischen
Beobachter schiebt, andem sich deren Kommunikationsmaglichkeiten und -verhélinisse im
Raum. Wenn es sich um ein architekionisches System handelt, hat eine Beobachtung die
Wiand geformt und durch diese Formung auf ihrer Innenseite einen abgeschirmten [isolierten)
Raum erzeugt. Dieser geschlossene Raum ist einem Beobachter von aufen nicht présent; er
muss ihm als Vorstellung bekannt sein, um eine entsprechende Anschlussoperation (Bewe-
gung) auslésen zu kénnen. ,Um zu einem 'Objekt’ zu werden, muB3 sich das wiedererkannte
Bild von der eigenen Handlung l8sen und in einen Zusammenhang von raumlichen und
kausalen Beziehungen, die von der direkten Akfivitat unabhdngig sind, gebracht werden.
Das Kiriterium dieser Objekfivierung, also diese Bruches der Kontinuitat zwischen den wahr-
genommenen Dingen und den elementaren sensomotorischen Schemata, ist das Auftreten
von Verhaltensweisen, die sich auf die nichtgegenwdartigen Bilder beziehen: Suche nach
dem verschwundenen Objekt, Glaube an eine Permanenz, bildhafte Erinnerung usw."#%
Die durch Beobachtung hergestellie Form kann — als Mitteilung einer Kommunikation — be-
obachtet werden. Sie wird als Schliefung eines abgeschirmten Raums erkannt, wenn ein
Beobachter in einem néchsten Schritt seine VWahrnehmung und Bewegung in den Innenraum
richtet. Will er die ,Mitteilung” verstehen, muss der Beobachter versuchen, zur unterschiede-
nen Seite zu gelangen, er ,sucht nach dem verschwundenen Obijekt”. Das tut er nicht, um
bestehende Kontakte zu unterbrechen, sondern um eine Distanz aufzulésen. Denn die Funk-
tion eines architekionischen Systems ist nicht die Herstellung von Kontakten, sondern deren
Unterbrechung zwischen auPen und innen. Neben oder zumeist schon vor der zeichenhaften
Kommunikation einer Gesellschaft existiert eine réumliche: Die architekionische Form wird als
Mitteilung einer Differenz verstanden, als Herstellung eines Raums, in den hinein Kontakfe
nicht méglich sind. Was Luhmann im Bezug auf Kunstwerke sagt, kann also auch auf archi-
tekionische Formen Uberfragen werden: Sie leisten ,[...) einen eigenstandigen, nicht in ein
anderes Medium Ubersetzbaren Beitrag zur Kommunikation”. 4%

Beobachtungen unterscheiden und bezeichnen die eine und nicht die andere Seite, die bei
den nachfolgenden Operationen quasi ,leer” mitgefihrt wird. Das besondere an der archi-
tektonischen Beobachtung ist, dass sie von ihrer Richtung (lokal oder global) und vom beob-
achtetem Obijekt abhéngig ist. Die Unterscheidung eines Objekis in eine AuPen- und eine
Innenseite erzeugt per se im Raum keine Asymmetrie. Erst die Wirkung der Abschirmung auf
der Innenseite unferscheidet die eine von der anderen Seite. Diese Wirkung ergibt sich nur in
Bezug auf einen duPeren Beobachter und ist deshalb fir ihn nicht wahrnehmbar, sie muss als
,Glauben an eine Permanenz” des Obijekts erlernt werden. Erst wenn ein Beobachter eine
Vorstellung davon hat, dass hinter einem ein anderes Objekt verdeckt sein kénnte, kann er
den Unterschied zwischen AuPen- und Innenseite erkennen. Erst aufgrund dieser Vorstellung
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kann der Beobachter seine Verbindung zu anderen Individuen dadurch regeln, dass er sich
auf die Innenseite, in den Innenraum, bewegt. Denn ein architekionisches System entsteht erst
dann, wenn an die Objekiform ein Formobjekt anschlief}t, Individuen also Distanz gegen
Isolierung tauschen. Im Unterschied zum Innenraum der Formbewegung ist der Distanzraum
gegenwartig und kann ohne Vorstellung beobachtet werden. Die Vorstellungsleistung und die
Herstellung eines Objekis sind sozusagen der Aufwand, der die Koordinationsleistungen der
Distanzierung ablést. Denn auf die Daver ist die Herstellung [Beobachtung) des Distanzraums
wesenilich aufwendiger, als die des Innenraums der Formbewegung, da sie die sténdige
Bewegung und Aufmerksamkeit der Individuen erfordert.

4.1.4. Individuen und Gegensténde

Im Raum sind Individuen ebenso Objekte wie Gegensiénde oder Dinge. Individuen kénnen
wahrnehmen und beobachten, Gegensténde [noch) nicht. Denn: ,BewuBisein ist Sein beim
Ding durch das Mittel des Leibes" Individuen kénnen im Raum auf zweierlei Arten beob-
achten: Sie kénnen Objekie herstellen oder sie kénnen sich selbst als Obijekt positionieren,
also Stellen einnehmen. Tun sie dies im Bezug auf soziale Kommunikation, genauver: hinsicht-
lich der Verbindung von Individuen, und stellen sie ein Obijekt zur Isolierung her oder halten
sie einen Abstand zur Distanzierung ein, dann entstehen architekionische Formen. Individuen
sind operativ geschlossene Bewusstseinssyteme, die sich bewegen und wahrehmen und
von daher endogen unruhig, also sténdig in Bewegung sind. Gegensténde werden durch
Beobachtung hergestellt, sind prinzipiell plastisch, kénnen vervielfaliigt werden und sind da-
mit indirekt — Uber ihre Hersteller — ebenfalls unruhig. Trotzdem ist die Definition dessen, was
Dinge oder Gegenstdnde genau sind, noch immer unklar. Latour meint diesbeziglich: ,[...)
we in science and fechnology studies may insist that objects are always assemblies, ‘gather-
ings’ in Heidegger's meaning of the word, or things and Dinge, and vet, four hundred years
after the invention of perspective drawing, three hundred years affer projective geometry, fifty
years after the development of CAD computer screens, we are still utterly unable to draw
fogether, to simulate, to materialize, to approximate, to fully model o scale, what a thing in
all of its complexity, is."*%  Ausgangspunkt architekionischer Systeme ist also eine bewegte
Welt, Herstellung ist eine Bewegung von Objekten. Individuen bewegen sich an sich und
kénnen beobachten, aber ihre Plastizitct ist begrenzt. Sie stellen sich im doppelten Sinne
selbst her: im Raum und autopoietisch.

Gegenstande kénnen nicht beobachten, sind aber durch ihr Hergestelltwerden in sich be-
weglich. Sie werden ihrer Form nach durch Beobachtung hergestellt, auch wenn ihre Produk-
fion von Maschinen Gbernommen werden kann. Gegensténde haben (noch) kein Verhalten,
Individuen schon. Sie sind aufgrund ihrer physikalischen Eigenschaften, ihrer Présenz wider-
standig, sie stehen bestimmten Wirkungen entgegen. Gegenstdnde erzeugen Abschirmun-
gen im Raum, weil die der Beobachtung zugrundeliegende VWahrnehmung sie nicht durch-
dringen kann. Sie isolieren, sie schirmen oder schlieBen einen Raum ab, indem sie ihn in
eine sichtbare und eine nichtsichtbare Seite teilen. Individuen sind selbstbewegliche Objekte
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mit Bewusstsein, das heift sie kdnnen réumliche Relationen durch Wahmehmung und Vor-
stellung erlernen. Sie bewegen sich an sich, sind dafir in sich, was ihre Ausdehnung und
Vervielfaligung anbelangt, kaum oder wenig verénderbar. Andererseits sind Individuen auch
Gegenstdnde und kdénnen wie solche wirken. Bekanntes Beispiel dafir ist die Entwicklung
der Berliner Mauer von der Postenkette zum Bauwerk." Individuen sind wahrmehmungs- und
kommunikationsféhig, sie kénnen beobachten. Eine Beobachtung ist eine Unterscheidung
und die Bezeichnung dieser Unterscheidung als Form. Auch die Herstellung eines Gegen-
standes, seine Formbewegung, ist eine Beobachtung, da aus beliebig vielen Maglichkeiten
eine Operation ausgewdhlt wird, worauf an der durch diese bezeichneten Seite weitere
Unterscheidungen anschlieBen kénnen.

4.2. Unterscheidung

Die Moderne enffaltet die potenzielle Unruhe der Bewegung von Objekten und Individuen
und macht sie durch Mechanisierung und Mobilisierung produkiiv. Die Stabilisierung von
sich funktional ausdifferenzierenden Gesellschaften wird dabei zunehmend abhéngig von
der Anschlussfahigkeit von Formbewegungen an Bewegungsformen: Nur was sich bewegt,
ist stabil. ,Es ist das starke Merkmal individualistischer lebensformen, Raumbildungen in-
mitten eines VWelizustands versuchen zu missen, der seiner exiremen Bewegtheit wegen
zur standigen Uberforderung der angeborenen wie der erworbenen Immunstrukturen fohrt.
Stabilitat durch Liquiditat — die Postmoderne-Formel dringt direkt zum Kern der allgemeinen
Immunologie vor."*%? Architekionische Formen biefen in Bezug auf dessen unbegrenztes Stel-
lenpotenzial zundchst eine Redukiion von Raum. Die Méglichkeiten, mit anderen in Kontakt
zu frefen, werden im Innenraum weniger. ,Von Kommunikation kann man, wie immer die
technische Ausstattung des Prozesses aussehen mag, nur sprechen, wenn die Anderung des
Zustands von Komplex A mit einer Anderung des Zustandes von Komplex B korrespondiert,
obwoh! beide Komplexe andere Maglichkeiten der Zustandsbestimmung hétten.”*%% In archi-
tekionischen Systemen kommuniziert die ,technische Ausstattung des Prozesses” selbst — so-
fern man Architektur als Technik bezeichnen will. Architekionische Formen reduzieren Raum
fir direktle Kommunikation durch die Unterscheidung von Innen und AuPen. Denn direkie
Kommunikation ist nicht per se ein positiver Beitrag zur sozialen Integration. ,Man miiPte ein
Lob der Isclierung schreiben. Das wiirde eine Dimension des Zusammenlebens ausarbeiten,
die anerkennt, dafd die Menschen auch ein unendliches Bediirfnis nach Nichtkommunikation
haben. Die dikiatorialen Ziige der Modeme rihren allesamt von einer falschen  kommuniko-
tiven Anthropologie her: Allzulange hat man die Dogmatik eines Gberkommunikativen Men-
schenbilds naiv Gbernommen.”*%* Architekionische Formen sind Unterscheidungen nicht nur

501 vgl. (Koolhaas, Field Trip: AlA) Memoir 1995, 219) Anm.: Von der DDR wurde die Zonengrenze in Berlin als
,Antifaschisficher Schutzwall” bezeichnet, von den Bundesdeutschen als ,Berliner Mauer”. Das Englische kennt
diese Unterscheidung nicht, ,wall” heift Mauer, Wand und Wall.

502 (Sloterdijk, Sphéren Ill, Schéume 2004, 254f) Anm.: Wobei die Postmoderne, so Luhmann, durchaus als blof
unvollendete Moderne verstanden werden kann. ,Unsere Analysen haben keinerlei Anhaltspunkte dafiir gegeben,
daP irgendwann in diesem Jahrhundert, vermutlich in dessen zweiter Hélfte, eine Epochenzésur zu beobachten
ware, die das Gesellschafissystem selbst betrifft und es rechtfertigen kénnte, einen Ubergang von der modernen
2u einer postmodernen Gesellschaft zu behaupten.” (Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft 1998, 1143)
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dadurch, dass sie Stellen besetzen, die unbesetzt waren. Sie sind es auch, aber vor allem,
weil sie zwei Seifen frennen, die keinen Kontakt mehr miteinander haben. Wahrmehmung
und oder Bewegung kann sie nicht mehr oder nur eingeschrankt kreuzen; eine Stelle innen
ist von einer Stelle auPen getfrennt, geschieden, unterschieden. Und diese Unterscheidung
macht einen Unterschied in der direklen Kommunikation. Architekionische Formen sind die
Einheit der Unterscheidung von Innen und AuBen, ,(...) eine Einheit, die |...) als eigentliche
Form der Architekiur gelten kann.”5%

Formbewegung und Bewegungsform basieren auf der Zufallsbewegung von Objekten. Sie
beginnen als willkirlicher Eingriff in eine bewegte Welt, als réumliche Unterscheidung durch
die Besefzung oder die Kopplung von Stellen; dabei ist jeder Eingriff zunéchst gleich gut.
Was Luhmann in Bezug auf die Arbeit des Kinstlers sagt, kann auch auf den architekioni-
schen Prozess iberfragen werden: Er beginnt mit der Erzeugung von Zuféllen. ,Die ersfe
Zasur, der erste Schritt, die erste Unterscheidung, die zwei Seiten trennt, muf sowohl von der
noch nicht verletzten Welt als auch vom entstehenden Werk her als Zufall angesehen wer-
den. In dieser Hinsicht ist der Kiinstler eine Maschine zur Erzeugung von Zuféllen. Er beginnt
so oder so und erzeugt damit eine Differenz, die es ermdglicht, zu beobachten, was auf
der anderen Seite geschieht, wenn man auf der einen Seite etwas hinzufigt. Nur nach dem
Zufall des Anfangs ibernimmt das Werk die Konfrolle iiber seine Produktion und reduziert
den Kinstler auf einen Beobachter, der mit allméhlich abnehmenden Freiheitsgraden arbeiten
mub. Und nachher gibt es nur noch die Méglichkeit des Akzeptierens oder Verwerfens, der
Einpassung weiterer Unterscheidungen oder der Destruktion; also nur noch die Méglichkeit
der bindr codierten Tétigkeit.”*% Nur ibernimmt das architekionische System im Unterschied
zum kinstlerischen VWerk die Kontrolle iiber seine Produktion nicht durch den blofBen Bezug
auf seine Beobachtung, sondern durch seine Wirkung auf die Beobachtung von Beobach-
tern. Diese entscheidet iber Akzeptanz oder Ablehnung, die Einpassung weiterer Unferschei-
dungen oder den Abbruch des Systems aufgrund der Unméglichkeit, an die vorhandenen
Formbewegungen Bewegungsformen anzuschliefen.

Eine Beobachtung ist eine Unterscheidung und die Bezeichnung des Unterschiedenen:
,'Draw a distinction’. Mach eine Unterscheidung, sonst geht gar nichts. Wenn du nicht bereit
bist zu unferscheiden, passiert eben gar nichts.”*®” Entscheidend dabei ist, ,[...) dass eine
Unterscheidung immer nur gebraucht wird, um eine Seite und nicht die andere zu bezeich-
nen. Die Terminologie ist: ‘distinction” und ‘indication’. Ich Ubersetze das mit Unterscheidung
und Bezeichnung. Wozu soll man sonst unferscheiden, wenn man nicht das eine sfaft des
anderen bezeichnen will2">%® Lluhmann nennt dies die , Theorie der nur einseitig verwendba-
ren Zweiseitenformen”,*%” wobei der Begriff der Verwendung besonders wichtig ist. Ohne
Unterscheidung kann man nicht beobachten und die Unterscheidung muss asymmetrisch ver-
wendet werden. ,Dies gilt, obwohl bei der Bezeichnung die Unterscheidung vorausgesetzt,
das heiPt, obwohl mitgefihrt wird, dass man eine andere Seite hat, die man im Moment
nicht bezeichnet, eine andere Seite, die im Moment operativ keine Bedeutung hat, auf der
man sich nicht befindet, auf der man nicht anféngt, von der aus man nicht ausgeht, auf der
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man keine Wiederholungen ansetzen kann.”>'° Die andere Seite, ,auf der man sich nicht

befindet” kdnnte durch ein Kreuzen ('crossing’) der Grenze erreicht werden, was aber nicht
geschieht, da ansonsten die Unterscheidung wieder aufgeldst wiirde. Dadurch bekommt die
Form ihre Asymmetrie, obwohl ihre durch die Unterscheidung gebildeten Seiten an sich sym-
metrisch sind. Entscheidend ist dabei der Begriff der Verwendung, da erst die Verwendung
nur der einen und nicht der anderen Seite dieses Ungleichgewicht erzeugt. ,Das ist ein sehr
eigentimlicher Einbau von Asymmetrie in eine zugleich symmetrische Form, in der es nicht
ohne zwei Seiten geht. Es geht auch nicht ohne die Einheit der beiden Seifen, das heift
ohne eine Unterscheidung, aber es geht nur auf der einen und nicht zugleich auf der anderen
Seite. Wenn man beide Seiten benutzen wirde, ware die Unterscheidung selbst sabotiert,
es ware kein Unterschied mehr vorhanden.”*!" Die asymmetrische Verwendung ergibt sich in
architektonischen Systemen aus der abschirmenden und damit unterbrechenden Wirkung der
Innenseite auf die kommunikative Verbindung von Individuen.

Architekionische Systeme niitzen den Selektionseffekt, den Gegenstéinde und Distanzen auf
Verbindungen haben. Durch Formbewegung oder Bewegungsform, die Aussfattung mit einer
Unterscheidungsstruktur, wird ein Gegenstand oder ein Abstand durch Schliefung als archi-
tektonische Form unterschieden und markiert. Die Markierung ist wichtig, denn ohne sie ist
die architektonische Unferscheidung nicht erkenn- und damit nicht kommunizierbar. Diese Be-
zeichnung” unterscheidet sich aber deutlich von einem architekionischen Zeichen im Sinne
der Architektursemiotik. Sie kommuniziert bei einer Saule nicht , Tragféhigkeit” und verbindet
diese Bedeutung zudem mit kulturellen Konnotationen, etwa der Vermittlung von Erde und
Himmel. Denn eine Sdule kann nur insofern zu einer architektonischen Form werden, als
sie als Objekt und nicht als Zeichen beobachtet wird. Sie steht im Weg beziehungsweise
unterbricht die VWahrnehmung zwischen bestimmten Stellen im Raum. In einem architekton’-
schen System wird eine Sdule wegen ihrer Wirkung auf eine soziale Kommunikation, auf die
Verbindung von Individuen, und nicht als konstruktives Element hergestellt. Aus konsfruktiven
Griinden hergestellte Objekte sind keine architektonischen Formen, weil sie zwar — wie alle
Weltobjekte — eine Abschirmung erzeugen, diese aber nicht ihre Mitteilung in einer Kommu-
nikation ist.*'? Zwar kann und wird eine architekionische Form auch zu einem Zeichen wer-
den, also andere Inhalte kommunizieren. Sie ist aber zundchst immer ein operatives Objek,
das erst in zweiter Linie externe Bedeutungen aufnehmen kann. Die Bedeutungen, die sie als
Zeichen vermittelt, kann man lesen oder nicht, ohne dass dadurch die Verbindung und damit
die Kommunikation von Individuen im Raum beeinflusst wiirde. Aus einer geschlossenen
Zelle kann man nur Kontakt mit anderen aufnehmen, indem man das Objekt Zelle angreift,
eine Oﬁ(nung schldgt, nicht, indem man sie als Zeichen anders interpretiert. Architekionische
Formen sind die Mitteilung der Unterscheidung, genauer des Unterschieds, den die durch ein
Obijekt oder Individuen abgeschirmten Stellen fir eine direkie Kommunikation machen. Die
Abschirmung und ihre Wirkung gegen unerwiinschte Wahrnehmung oder Kommunikation ist
direkt an die Prasenz der Objekte gekoppelt. ,The essence of architecture lies therefore in
building not by reference to culturally bound competences, and the way in which they guide
the non-discursive contents of buildings through programmes of social knowledge specific
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fo one culture, but by reference to a would-be universalistic competence arrived at through
the general comparative study of forms aimed at principle rather than cultural idiosyncrasy
(...).">"% Architektonische Formen sind Operationen, da sie auf Unterscheidungen beruhen,
die durch die Bewegung von Objekien erzeugt werden. Eine architekionische Unterschei-
dung ist eine Unterscheidung, die einen Unterschied macht, weil sie eine Wirkung hat. Diese
Definition ist abgeleitet aus Batesons Informationsbegriff: |, Was wir tatséchlich mit Information
meinen — die elementare Informationseinheit -, ist ein Unterschied, der einen Unterschied
ausmacht, und er kann einen Unterschied ausmachen, weil die Nervenbahnen, auf denen
er reist und konfinuierlich fransformiert wird, ihrerseits mit Energie versorgt werden.”>'# Die
Bewegung der architekionischen Unterscheidung ist eine Bewegung nach innen. ,Nur darum
ist die Form der Unterscheidung (und nicht die Form der Bezeichnung) die Form. Die Unter-
scheidung kann deswegen als Form erfaBt werden, weil sie die Operation einer Bewegung
von der einen Seite der Unterscheidung auf die andere Seite impliziert. Die Unterscheidung
ist eine Operation, die eine Grenze kreuzt, eine Grenze, die nichts anderes ist als die Un-
terscheidung selbst. Und diese Grenze kann nur in zwei Richtungen’ gekreuzt werden: von
auBen nach innen und von innen nach aufen.”s1®

Die architekfonische Unterscheidung — im Unterschied zur réumlichen — appelliert an Wahr-
nehmungen, aber auch an deren Erweiterung, die Vorstellungen, die im Zuge der Ausbildung
des réumlichen Denkens erst erworben werden. So setzt die Erkenntnis, das Obijekfe verdeckt
sein kénnen, beziehungsweise andere verdecken kénnen, logische Verkniipfungen voraus.
Das entsprechende Raumversténdnis, so Piaget, wird von Individuen primér durch Handlun-
gen im Raum, also Bewegungen, erworben. ,Die Ausbildung des Raums entspricht nicht nur
der geistigen Entwicklung auf jeder ihrer Stufen, sondern zweifelsohne auch der ganzen bio-
logischen Evolution, eingeschlossen die elementaren Prozesse der vitalen Morphologie. Auf
dem Gipfel dieser Entwicklung wird der Raum durch die dedukiiven Operationen der Geo-
metrie erzeugt. Diesen formalisierten Operationen gehen jedoch die konkrefen Operationen
voraus, die ihrerseits in den verschieden ausgeprégten Anschauungen wurzeln. Diese An-
schauungen gehen von einem sensomotorischen und perzeptiven Raum aus, der seinerseits
aus einem posturalen und reflexiven Raum hervorgegangen ist, der ‘erhandelt’ wurde, bevor
er gesehen oder begriffen werden konnte.”>'¢ Der Raum ist universell, insofern seine Konstruk-
fion im Menschen dessen allgemeiner Entwicklung folgt. Er ist speziell, als sich seine Ausbil-
dung nur der sténdigen, individuellen Bewegung von Wahmehmung und Handeln verdankt.
Unter den Vorstellungen ist die, dass es verdeckte Objekte gibt, eine der Grundbedingungen
architekionischer Kommunikation. Nur mit ihrer Hilfe kann die abgeschirmte Seite eines Ge-
genstands als Innenraum unterschieden und bezeichnet werden. Eine solche architektonische
Unterscheidung stellt eine Objekiform her. Ahnliches gilt fir die réumliche Abstimmung der
Bewegung mehrerer Individuen aufeinander. Die Einhaltung eines relativ konstanten Abstan-
des, definiert durch eine Obergrenze, hebt deren Verbindung gegeniiber allen méglichen
anderen, unbestimmten Verbindungsméglichkeiten im Raum hervor. Dies geschieht durch die
Bewegungen der Individuen, die in einer bestimmien Weise aufeinander abgestimmt, man
kénnte in Anlehnung an Objekte auch sagen: aneinander gekoppelt werden. Dadurch bil-
den die Individuen eine Form, die aber — im Unterschied zu einem Gegenstand — keine
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definitive Struktur hat, also erst in zweiter Linie ein Obijekt ist. Die Form der Bewegungsform
heiPt deshalb Formobjekt. Beginnt ein solches Obijekt sich infem zu differenzieren (zu teilen),
so missen sich dazu die Absténde éndern, durch die es sich definiert — schon deshalb, weil
sich die Teilsysteme vom Gesamtsystem sonst nicht unterscheiden wirden. Da sich diese
Differenzierung auf eine soziale Kommunikation bezieht, missen die Absténde so modifiziert
werden, dass kommunikative Verbindungen unterbrochen werden. Das Abstandsystem dehnt
sich aus oder, wenn nicht genigend Raum vorhanden ist, kontrahiert sich an ausgewdahlten
Stellen, um dadurch gegeniber seiner Umwelt Distanz zu gewinnen.

Beide Operationen, Expansion und Kontraktion, werden dadurch ausgelést, dass der Ab-
stand zu bestimmten Nachbarn nicht mehr nur durch eine Obergrenze, sondern auch durch
eine Unfergrenze, einen Mindestabstand, definiert wird. Die distanzierten Individuen und der
Distanzraum zwischen ihnen bilden ein architektonisches Formobijekt. Ob durch Kontrakfion
[etwa Gruppenbildung] oder Expansion [etwa Vergrésserung von Abstéinden), Differenzie-
rung geht mit Distanzierung einher und erzeugt Licken oder Lécher in den vorhandenen
sozialen Strukiuren oder Netzwerken. Noch bevor ein Abstand zur Distanz gedehnt wird,
wenn eine solche aufgrund der réumlichen und funktionalen Bedingungen Gberhaupt ein-
gerichtet werden kann, ersffnet die Differenzierung iber die Verdnderung der Absténde in
Richtung Distanzierung die Maglichkeit fir den Anschluss von Isolierungen. Es bildet sich eine
neue Immunitétskultur, so Sloterdijk, die, Ubertragen auf architekionische Systeme, stérende
Einflisse wie unerwiinschte Kommunikationen unterbinden will. Die moderne Architektur )
hat verstanden, dafd architektonische Gebilde, die man traditionell als Hauser bezeichnet,
verrdumlichte benutzerdefinierte Immunsysteme darstellen. Immunsysteme sind Verkérperun-
gen der Erwartung, daB Stérungen einfreten werden und daf es ihre Aufgabe ist, passende
Antworten entweder bereitzuhalten (wie bei bekannten Invasoren) oder neue zu entwickeln
(wie bei neuen Erregern).”*!”

4.2.1. Unterscheidung einer Formbewegung

Die Wirkung der architektonischen Unterscheidung der Formbewegung, der Unterschied,
den sie macht, ist die Unterbrechung des Kontakis von Individuen. Eine Wand ist nicht
notwendig, um Individuen zusammenzuhalten — das kénnen diese durch ihre Bewegung
regeln — sondern um andere oder sie von anderen fernzuhalten. Ein Geféingnis dient nicht
dem Zusammenschluss der Ausgeschlossenen, sondern dem Ausschluss durch Einschluss,
also dazu, den Kontakt der Inhaftierten mit der Gesellschaft zu unterbrechen. Wer in Haft ist,
sitzt ein, er ist drinnen, obwohl er ausgeschlossen wurde. VWobei selbst in diesem Fall durch
Erreichbarkeit sichergestellt wird, dass eine Re-nklusion méglich ist, also die Verbindung zur
Gesellschaft erhalten bleibt. Im Unterschied dazu bedeutet das Exil, die archaische Form der
Verbannung, eine Dehnung der Distanzierung zur Auflésung der Verbindung; der Kontakt
bricht nicht nur ab, sondern kann — im Unterschied zu einem Geféngnis, wo die Infernierten
jederzeit besucht werden kénnen — auch nicht mehr hergestellt werden. Versammlungen
dagegen beruhen auf der gesellschaftlichen Absprache, sich zu treffen. Das kann auch auf
freiem Feld geschehen. Ein Versammlungsraum ist lediglich die Einhausung eines sozialen
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Verhaltens, insofern er sich auf die Versammlung bezieht, also Bauen im Sinne physischen
Schutzes gegen unerwiinschte Umwelteinflisse. Einhausung oder Behausung ist noch keine
Architektur, das leistet eine Hohle auch. Der kommunikative Raum, das Kommunikations-
verhdlinis ,Versammlung”, wird durch die Dichte der Anwesenden gebildet, auf die die
Architektur an sich keinen Einfluss hat. Das fohrt dozu, dass der Zusammenhang zwischen
Bewegungsform und Formbewegung bei einem Versammlungsbau eher schwach ist, da er
mehr Behausung eines gemeinschafilichen Rituals und weniger ein architekionisches System
ist. Wenn er zur Produkfion von Konsens dient, dann, so Sloterdiik, ...} ist durch die Ritual-
regie sicherzustellen, daB séimiliche Vorgénge in ihm von elementarer Evidenz bleiben. Wer
den Text nicht versteht, muB die Handlung begreifen; wem die Handlung fremd bleibt, muf
durch die Farbigkeit des Schauspiels gefesselt werden. Den Rest besorgt die sonosphérische
Verschmelzung.”*'® Zu einem architekionischen Sysfem aber wird die Behausung erst, wenn
sie die Versammlung von anderer Kommunikation frennt, wenn sie Innen von Auen unter-
scheidet.

Architekfonische Formen entstehen durch die architekionische Unterscheidung zwischen Innen
und AuPen. Die Form ist von der Verbindung ihres Beobachters zu anderen Individuen [zum
Beispiel im Versteckspiel) oder von allen méglichen Verbindungen zwischen Individuen, die
ihr Beobachter beobachtet (der globalen Beobachtung), nicht zu trennen. Bei der archi-
tektonischen Formbewegung wird also nicht lediglich ein Gegenstand hergestellt, sondern
dadurch auch ein Raum unterschieden und bezeichnet, der sich auf die Verbindung zwischen
Individuen bezieht. Die architekionische Formbewegung fir eine anonyme oder globale
Beobachtungssituation benutzt die Wirkung eines Gegenstands auf die mégliche Beobach-
tung eines Individuums aus allen Richtungen. Sie bietet eine Verbesserung gegeniber dem
Zufall, indem ihr Innenraum eine global und nicht nur lokal bessere Abschirmung bietet als
der AuPen- oder Umraum. Der Abschirmungsbereich dieser architekionischen Form, einer
Zelle, entsteht immer durch eine herstellende Beobachtung, bei der ein Gegenstand in sich
bewegt wird. Eine Anordnung aus mehreren Objekten wirkt wie ein Gegenstand, wenn eine
Bewegungsform sich auf diese Anordnung als architekionische Form bezieht. VWerden meh-
rere Gegenstéinde so angeordnet, dass sie — bezogen auf ihre globale Beobachtung — einen
zusammenhdngenden Abschirmungsbereich erzeugen, so bilden sie eine und nicht mehre-
re] architekionische Objekiform, wenn sie einen kontinuierlichen Innenraum erzeugen. Die
Formbewegungen der Kunst, so Lluhmann, machen ,[..) Wahrnehmung fir Kommunikation
verfigbar, und dies auPerhalb der standardisierten Formen der (ihrerseits wahrnehmbaren)
Sprache. Sie kann die Trennung von psychischen und sozialen Systemen nicht aufheben.
Beide Systemarten bleiben fireinander operativ unzugénglich. Und gerade das gibt der
Kunst ihre Bedeutung. Sie kann Wahrmehmung und Kommunikation integrieren, ohne zu
einer Verschmelzung oder Konfusion der Operationen zu fishren.”>'? Dies rifft auch auf einen
grossen Teil dessen zu, was als Gestaltung, dekorative Modellierung oder &hnliches traditio-
nellerweise der Architekiur zugerechnet wird. Architekfonische Systeme sind soziale Systeme
und unterscheiden sich darin von Kunstwerken, dass sie auf die Verbindungen zwischen
Individuen wirken. Architektonische Formen, so kénnte man Luhmanns These auf architekto-
nische Systeme Uberfragen, machen Raum fir Kommunikation verfigbar beziehungsweise
infegrieren Raum und Kommunikation, ohne diese zu verschmelzen.
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4.2.2. Unterscheidung einer Bewegungsform

Die Unferscheidung einer Bewegungsform basiert auf dem selben Prinzip wie die Formbe-
wegung, geht aber von einer anderen Ausgangssituation aus. Eine Bewegungsform erzeugt
ein Absfandssystem zwischen Individuen, die damit eine Unterscheidung beziiglich ihrer Ver-
bindungen treffen. Diese Unterscheidung, Kontakt zu halten oder diesen zu verweigem, er-
fordert Bewegung (der Wahrnehmung, des Kérpers). Diese Bewegung hat eine Form, wenn
mindestens zwei Individuen sich in in ihrem Verhalten so weit aufeinander beziehen, dass
sie eine Verbindung aufrecht erhalten. Da angenommen wird, dass die Beteiligten einer Be-
wegungsform sich sféindig bewegen, miissen sie permanent ihre Bewegungen aufeinander
abstimmen: Durch diese Synchronisierung unterscheiden sie sich von ihrer (sozialen) Umwelt,
ohne ein lokalisierbares Objekt zu bilden. Damit aus einem solchen Formobijekt schlieflich
eine architektonische Form wird, muss diese Abstimmung des Bewegungsverhaltens auf eine
Grenze, die Distanz, umgestellt werden. Diese Grenze umschlieBt den Innenraum der Bewe-
gungsform, den Distanzraum. Im Grunde handelt es sich beim architekionischen Formobjekt
wie bei der Objekiform um jeweils mindestens zwei Objekte, die ein Drittes erzeugen, die
Abschirmung — in diesem Fall durch Distanz. In einer Gesellschaft hat dies nur einen Sinn,
wenn daraus keine (vollsténdige) Exklusion, kein Ausschluss, sondern im Gegenteil soziale
Differenzierung und damit réumliche Inklusion entsteht. Der Kontakt wird durch die Distanz
zwar unterbrochen, aber nicht aufgehoben, darf gar nicht ganz aufgehoben werden, da
sonst die Vorteile der Differenzierung nicht realisiert werden kénnen. Denn Distanzierung
ermoglicht in einer Gesellschaft in sich geschlossene soziale Gruppen, in denen aufgrund
des Ausschlusses externer Einflisse effizienter kommuniziert werden kann. Da funkfional dif-
ferenzierte Gesellschaften auf dem Tausch von Informationen und Dingen basieren, missen
zwischen geschlossenen Nefzwerken Verbindungen (Briicken) erhalten bleiben, die jederzeit
Kontakte erméglichen. Die Distanzrdume eines architektonischen Formobiekts entsprechen
den strukturellen Léchern in sozialen Netzwerken. Man kénnte vereinfacht auch sagen:
Formobijekte bilden durch die (kontrollierte) Bewegung von Individuen mit réumlichen Mitteln
strukturelle Locher in sozialen Netzwerken. Im Zentrum steht, wie bei der Formbewegung,
die Unterbrechung der kommunikativen Verbindung, des Kontakts, zwischen Individuen. Der
Unterschied ist, dass diese Unterbrechung bei der Bewegungsform durch das Verhalten von
Individuen und nicht durch die ein Obijekt bewirkt wird — wobei beides letztendlich Objekr-
bewegungen sind. Dieses Verhalten ist auf eine VWahrnehmungsbeziehung angewiesen, um
permanent reagieren zu kénnen, wéhrend die architekionische Objekiform die Verbindung
auf die intellektuelle Abstraktion der Vorstellung und Erreichbarkeit umstellt.

4.3. Schlieflung

Aller Verzeitlichung des Gesellschaftlichen zum trotz sind soziale Systeme auf Anwesenheit
angewiesen, sei es in der Familie, der Bildung, der Wirtschaft: Individuen bilden soziale
Netzwerke, die sich als Abstands- beziehungsweise Distanzsysteme verréumlichen. Thre Kom-
munikation wird durch ein Systfem von Verbindungen organisiert und, ganz entscheidend,
durch Distanzierung, das heift die Unterbrechung von Kontakt. Natiirlich sind Distanzen und
damit die Unferbrechung von Kommunikation soziale Konstrukfionen, raumlich hergestellt
werden sie aber durch Wahmehmung und Bewegungseinschrankungen. Da Distanzierun-
gen zwar ein notwendiges Verhalten innerhalb eines sozialen Systems sind, aber nicht zu



Exklusion fihren dirfen, operieren sie innerhalb eines begrenzten Spielraums, damit die
beteiligten Individuen in einer VWahrnehmungsbeziehung miteinander verbunden bleiben.
Dadurch kann vermittels Bewegung jederzeit Kontakt aufgenommen werden. Formen des Zu-
sammenlebens oder der Kooperation, die auf die Nachbarschaft geschlossener Netzwerke
angewiesen sind, bilden architekionische Systeme. Um sich ohne dauernden Aufwand zu
distanzieren, wird die gewiinschte Unterbrechung durch Objekiformen hergestellt. Die Bewe-
gung der Distanzierung wird in die Stasis der Isolierung umgeformt. Diese Umformung ist mit
einer einmaligen Formbewegung verbunden, dafir entféllt die permanente Abstimmung des
Bewegungsverhaltens zwischen den distanzierten Nachbarn. Zudem wird der Abstand zu
diesen und damit der Aufwand fir seine Uberwindung, wenn Kontakt hergestellt werden soll,
stark reduziert. Die dadurch eingesparte Zeit und Energie fir Wahrnehmung und Bewegung
steht anderweitig, beispielsweise fir die interne Kommunikation in den isolierten Abstand-
systemen, zur Verfigung. Zudem erméglicht die Isolierung eine Verkiirzung des Abstands
zwischen den zu distanzierenden Individuen, also eine Verdichtung der Distanzierung. Er-
reichbarkeit erméglicht eine schnellere Akfivierung von Kontakten zwischen getfrennten Indivi-
duen als Distanzierung. Die Kombination aus Isolierung und Erreichbarkeit entspricht auf der
rdumlichen Ebene dem, was die Nefzwerktheorie ,strukiurelle Locher” in sozialen Systemen
nennt. Strukturelle Locher in sozialen Netzwerken sind Attrakioren fir die Bildung architek-
fonischer Systeme. Abstdnde zwischen Individuen sind objekifrei; sie sind weder fest noch
lose gekoppelt, sondern werden durch wechselseitige VWahmehmungen und Bewegungen
von Individuen situativ und ortsunabhdngig erzeugt. Obwohl ohne eigene Substanz, sind sie
fir Beobachter wahrnehmbar, da die beteiligten Individuen sich in einem definierten Raum
bewegen, den sie permanent selbst erzeugen und nicht verlassen (etwa eine Gruppe, die
sich durch eine Stadt bewegt). Abstéinde und Distanzen kénnen keine Objekte aufnehmen,
die die Verbindung stéren oder unterbrechen kénnten, weil sie auf die Wahrehmungsbezie-
hung zwischen Individuen angewiesen sind — andernfalls kéime es zum Zerfall des sozialen
Zusammenhangs. Sie kénnen allenfalls in Isolierungen umgeformt werden, in denen die
Wahrnehmungsbeziehung durch die auf Vorstellung angewiesene Erreichbarkeit ersetzt wird,
welche die Verbindung verkirzt.

Wenn Distanzierung und Isolierung in sozialen Systemen auf die Unterscheidung zwischen
Innen und AuPen angewiesen sind, so stellt sich die Frage nach der Unterscheidungsopera-
tion der architekionischen Form. Jedes Objekt im Raum erzeugt einen Abschirmungsbereich,
erkennbar dadurch, dass jedes Obijekt, in Abhdngigkeit vom Verhéliis der Dimensionen,
andere Obijekte fir die Beobachtung durch Individuen verdecken kann. Jedes Individuum
kann durch Wahrehmung und Bewegung sich von anderen distanzieren, sich also gegen
deren Kommunikation abschirmen. Der Abschirmungsbereich ist aus den Bewegungsformen
und Formbewegungen nicht direkt ableitbar, sondern abhdngig von der Beobachtung, die
er abschirmt, und von der Beobachtung, die ihn erzeugt. Abgeschirmt wird nicht Wahrneh-
mung, sondern direkte Kommunikoﬂon, denn soziale Systeme bestehen aus Kommunikati-
on, die Wahrmehmung nur benutzt. Architektonische Formen schirmen Individuen gegen die
Kommunikation anderer Individuen ab, entweder durch Dehnung des Abstands oder durch
Unterbrechung. Sie tun dies ohne sich direkt auf Kommunikation zu beziehen, sondemn auf
rein réumlicher Grundlage, indem sie Begegnungen oder Kontakt nicht zulassen. Aus diesem
Grund st architekionische Kommunikation selbstreferentiell. Welche direkte Kommunikation
ihre Formen verhindern und ob sie dies faktisch Gberhaupt tun, kénnen sie nicht beeinflussen
— und schon gar nicht deren Inhalte.
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Der abgeschirmte Raum ist ein Raum verringerter Méglichkeiten: der Bewegung, der Wahr-
nehmung, der Beobachtung, der Begegnung und damit der Kommunikation. ,VWas von der
Idee des architekionischen Raums bleibt, das ist lediglich der Aspekt der Dimensionierung
der Areale, der Festlegung der Abstande bzw. der Form der Abschirmungen: und er ist
als mefrische Bestimmung der topologischen Bestimmung (Zusammenhangs- und Nachbar-
schaftsverhdlinisse der Areale bzw. Tatigkeiten) und der materiellen Bestimmung (physische
Eigenschaften der Wande| unfergeordnet.”92° Durch Abschirmung wird der Raum architek-
tonisch wirksam, genaver, und das ist wichtig: durch asymmetrische Abschirmung. Denn fir
kommunizierende Individuen macht es nur dann einen Unterschied, innen oder auBen zu
sein, wenn sich beide Seiten hinsichtlich ihrer Abschirmung gegen Beobachtungen unter-
scheiden und zwar so, dass innen die Abschirmung gréPer ist. Die Erzeugung (Bewegungs-
form) beziehungsweise Herstellung [Formbewegung) einer mehr als beliebigen Abschirmung
erfordert eine SchlieBung. SchliePung ist die architekionische Unterscheidung, weil sie eine
asymmetrische Abschirmung schafft. Sie erzeugt eine architekionische Form, die weder aus-
schlieBlich Objekt noch Operation sondemn sowohl Operation, als auch Objekt ist. Sie ist
eine architekionische Beobachtung, bei der der Beobachter als Objekt durch seine Position,
also die Stelle im Raum, die er besetzt, und sein Verhdlinis zu anderen Beobachtern zu einem
Teil der Form wird.

4.3.1. Globale und lokale SchlieBung

Grundsatzlich verlaufen architektonische Formbewegung und Bewegungsform als mehrstufi-
ge Beobachtungen. Am Ende steht die Unterscheidung eines geschlossenen Raums, gleich
ob durch Distanzierung oder durch Isolierung, und seine Bezeichnung als Innen- oder Dis-
tanzraum. Das besondere an der architekionischen Beobachtung ist dabei, dass etwas nicht
Wahrmehmbares unterschieden wird: der Raum hinter einem Obijekt, der Raum zwischen
Individuen. Ist ein Objekt (Gegenstand) aus allen Richtungen beobachtbar und zugénglich,
so ist es global beobachtbar und zugénglich. Die globale architekionische Schliefung der
Obijekiform nimmt an, dass ein Gegenstand aus einem Blickwinkel von 360 Grad beob-
achtet werden kann. Ihre SchliePung ist eine konstante Grobe, bestimmt durch ihren Ab-
schirmungswinkel. Der Abschirmungswinkel iberstreicht den Raum-Ausschnitt, der durch ein
Obijekt der Beobachtung entzogen wird. Wird ein Gegenstand so hergestellt, dass er in
Bezug auf seine globale Beobachtung eine grébere Abschirmung erméglicht als ein beliebi-
ges Obijekt, so handelt es sich um eine architekionische Objekiform. Der Vorgang selbst ist
eine globale SchliePung. Eine architekionische Objektform ist gegeniber ihrer Umwelt also
global geschlossen, wenn sie global beobachtet eine asymmetrische Abschirmung biefet.
Das heif¥, sie erzeugt einen Raum (den Innenraum dieses architekionischen Objekis) und da-
mit besetzbare Stellen, die einem Verstecksuchenden eine gegeniiber allen anderen Stellen
erhéhte Chance gibt, nicht entdeckt zu werden, egal aus welcher Richtung er beobachtet
wird. Jede Bewegung des Beobachters verdndert bei der lokalen SchlieBung die Form, da
sie entsprechend seiner VWWahrnehmung die durch einen Gegenstand gebildete Abschirmung
und damit den Innenraum neu bestimmt. Der Raum hinter einem Obijekt éndert sich, wenn

520 (Feldtkeller 1989, 94), Anm.: Dieser Definition gilt es die Uberschissige, nicht vorhersehbare Eigenbewegung,
das ,Schdumen” von Formbewegung und Bewegungsform hinzuzufiigen. Dadurch kann der Determinismus kau-
saler Modelle iberwunden werden.



es aus unterschiedlichen Winkeln beobachtet wird. Deswegen bewegen sich Beobachter,
die jemanden suchen, so um ein Objekt, dass sie jede magliche Abschirmung aufheben.>?’
Im Fall der lokalen Schliefung bewegt sich der abgeschirmte Raum der Objekiform mit der
Beobachtung. Wenn sich eine architekionische Form auf die Verbindung von lediglich einem
Individuen zu anderen bezieht, so wird sie lokal beobachtet oder beobachtend geschlos-
sen. Vor jeder lokalen Beobachtung muss der Gegenstand als architektonische Form aber
hergestellt worden sein, denn die spétere Beobachtung verandert nicht sein Objekt, sondem
lediglich den Raum, den dieses abschirmt.

Eine solche lokale oder beobachtende Schliefung findet sich beispielsweise im Versteckspiel
oder bei Verfolgungen. In ihnen werden lokal und individuell Formbewegungen gegen Be-
wegungsformen gesetzt, wodurch bei den beteiligten Individuen Irritation (im positiven, wie
im negativen Sinne| entsteht. Diese Formbewegungen sind in gewisser Weise reduziert, ver-
gleichbar der Interpretation einer gegebenen Struktur, da nicht das Objekt, sondern lediglich
der Beobachter sich relativ zum beobachteten Objekt bewegt. Nur durch lokale Beobach-
tung kann aber aus einem beliebigen VWel+Obijekt keine architekionische Form werden, denn
dazu gehort die Herstellung des Gegenstands, also seine Herrichtung beziehungsweise
Platzierung. Es muss der lokalen Beobachtung also schon eine herstellende Beobachtung vo-
rausgegangen sein, auf die sie sich bezieht (andernfalls wéire wirklich alles Architekiur, wenn
es nur entsprechend beobachtet wiirde). Der Gegenstand muss mit der Infention geformt wor-
den sein, eine entsprechende beobachtende SchlieBung daran anzuschliefen. Aus diesem
Grund ist das Versteckspiel erst dann ein architekionisches System, wenn die Hindernisse als
Mitteilung hergestellt wurden. Dabei zeigt sich, dass die Dimensionierung und die physische
Anordnung der Hindernisse stérker in den Verlauf des Spiels eingreifen, als die beobachten-
de SchlieBung (die sich aus der Bewegung des Suchers ergibt). Die bloe Nutzung nicht her-
gestellter, natirlicher Objekte, wie Bdume, Felsen oder Ghnliches, als Hindernisse kann kein
architekionisches System bilden. Eine architektonische Objekiform bezieht sich also auf die
Herstellung eines Gegenstands, um einen abgeschirmten Raum zu erzeugen. Jede weitere
beobachtende Schliefung setzt auf dieser herstellenden auf wie das Lesen auf einen Text und
inferprefiert sie neu. Wahrend ein Bildhauer eine Skulptur modelliert, damit ein Betrachter
diese beobachtet beziehungsweise deren Unferscheidungssirukiur in einer Ausstellung rekons-
fruiert, beobachtet die architektonische Formbewegung ein Objekt in seiner Wirkung auf die
Verbindungen zwischen Individuen. Was von dem Beobachter aus gesehen hinter dem Ob-
iekt liegt, also auf der anderen Seite, entzieht sich nicht nur seiner Wahrnehmung, sondem
auch seiner Kommunikation. Jemandem, der sich in dem durch seine Beobachtung erzeugten
abgeschirmten Bereich aufhdlr, kann er nicht begegnen ohne den Umweg auf die andere
Seite der Form. Dieser abgeschirmte Bereich ist der Innenraum der architektonischen Form,
auch wenn er aus Sicht des Beobachters auf der anderen Seite liegt. Hat der Beobachter
diese Unterscheidung zwischen Innen und AufBen getroffen, so schliefen alle nachfolgenden
Operationen an der ihm abgewandten, inneren Seife an: entweder durch seine Bewegung
dorthin, oder durch andere Individuen, welche die Abschirmung nutzen. Sonst wiirde die
Unferscheidung keinen Unterschied machen und wére wirkungslos. Lokale Schliefungen und
domit die situative Erzeugung (Re-Konstruktion) eines Abschirmungsbereichs sind haufig Such-
oder Verfolgungssituationen, wobei aus vorhandenen Obijekiformen neue Formen erzeugt

521 Anm.: Inferessant wére in diesem Zusammenhang eine Analyse der Durchsuchungstechniken von Polizei und

Militdr.
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werden. Im Fall von Flucht und Verfolgung wird dabei auf die urspriingliche Unterscheidungs-
struktur wenig oder kein Bezug genommen, sondern eine eigenstandige Kommunikation (ein
Begriff, der im konkreten Fall schnell zynisch wirki) entwickelt. Diese muss im Extremfall sogar
die Ausgangsformen zerstéren, um einseitig Bewegungsformen durchzusetzen. Denn sich auf
die vorhandene Strukiur aus Wanden und Offnungen einzulassen hieBe, einer berechenba-
ren Kommunikation zu folgen, was bei den extrem unterschiedlichen Interessen von Sucher
und Gesuchtem tadlich sein kann. So verwendet beispielsweise das israelische Militar eine
Art negativer architekionischer Kommunikation, um seine Soldaten bei der Besetzung palds-
tinensischer Siedlungen zu schitzen. ,"Wir interprefieren den Weg als einen Raum, durch
den zu gehen sich verbietet, die Tur als einen Ort, den zu durchschreiten sich verbiefet,
das Fenster als eine Stelle, durch die zu blicken sich verbietet, weil uns auf dem Weg eine
Waffe empféngt und eine Sprengladung hinter den Tiiren. Das liegt daran, dass der Feind
den Raum auf eine fraditionelle, klassische Art und Weise interpretiert, und dass ich seiner
Inferprefation absolut nicht folgen und nicht in seine Falle tappen will. Und nicht nur das — ich
will nicht in seine Falle tappen, aber dariber hinaus will ich ihn meinerseits Gberraschen. "2
Der durch eine Distanz stabilisierte Raum zwischen Individuen wird durch die Abstimmung
ihrer Einzelbewegungen eingehalten. Distanz ist eine akfive Abschirmung, da sie auf Bewe-
gungsanpassung basiert und nicht auf der Présenz eines Obijekts. Bezogen auf Formobjekte
lasst sich die lokale (oder in diesem Fall besser unilaterale oder einseitige) Beobachtung am
besten anhand von Verfolgung und Flucht erléutern. Llebewesen mit natirlichen Feinden, also
auch der Mensch, entwickeln iblicherweise Fluchtdistanzen, ab deren Unterschreiten sie sich
in die Gegenrichtung der Anndherung bewegen. ,Um kaum etwas anderes geht es auch
bei dem frihgeschichtlichen GroBereignis, aus dem der homo sapiens hervorgeht — als das
Lauftier, das zu zwei Finfteln seiner Lange aus Bein besteht und das Mensch wird, weil es
Verfolgungen ibersteht.”>?* Damit meint Sloterdijk, dass Individuen lernen, ein unerwiinschtes
Aufeinandertreffen durch einen Sicherheitsabstand zu verhindern. Flucht ist in diesem Fall
die Kopplung der eigenen Bewegung an die des zu vermeidenden Anderen — also eine Be-
wegungsform. Der oder die Flichtende versucht einen méglichst gleichbleibenden Abstand
zwischen sich und jede sich ndhernde Bewegung zu legen. Die Fluchtdistanz definiert damit
im Verhdlinis zur globalen Bedrohung einen Innenraum, der kreis- oder kugelférmig ist. Heif3t
die Bedrohung Kontakt, so ist dieser individuelle Innenraum der Distanzraum. Auch die Ver-
meidung von Konfakt ist eine Form der Flucht. Die Flucht bildet ein Formobjekt aus mindestens
zwei Individuen, Flichter und Verfolger, sowie dem kontinuierlichen Raum zwischen ihnen.
Jedes Individuum hat — unfer der Annahme identischer Randbedingungen der Kommunikati-
on — einen Distanzraum &hnlicher Ausdehnung. In der zweidimensionalen Projekfion bildet
er eine Kreisflache um das Individuum. Uberschreitet ein anderes Individuum die Grenze
dieser Flache, den Distanzkreis, so ist die Reaktion eine Bewegung in die Gegenrichtung.
Bei Verfolgung/Flucht beziehungsweise der einseitigen Anndherung (zur Begegnung) und
Vermeidung der Begegnung ist der individuelle Distanzraum des Verfolgten identisch mit dem
Innenraum des Formobjekts. Unter den verdichteten Bedingungen funktional differenzierter
Gesellschaften distanzieren sich Individuen multilateral. Da die Distanzierung auf Gegensei-
figkeit beruht, bilden sich Formobiekte, deren Individuen durch Wahrnehmung miteinander

522 (Weizman 2008, 215)
523 (Sloterdijk, Sendboten der Gewalt, Zur Metaphysik des ActionKinos. Am Beispiel von James Camerons , Termi-
nator” 1994, 20)



verbunden sind, ohne in Kontakt zu kommen. Ihre Organisation ist der in Schwarmen oder
Gruppen vergleichbar, nur dass der positive Raum des Abstands (innerhalb dessen man
sich bewegt) durch den negativen der Distanz (der von jeder Bewegung freigehalten wird)
ersefzt wird. Bei maximaler Verdichtung ordnen sich die Individuen so, dass sie sich auf den
Distanzkreisen ihrer nachsten Nachbam bewegen. Eine globale Beobachtung der Bewe-
gungsform zieht schwarméhnliche Bewegungen so zusammen, dass sich die individuellen
Distanzréume der beteiligten Individuen Uberlagern und ihre Schnittmenge zum Innenraum
der Distanz wird. Eine Balance aus Anziehung und AbstoBung hélt die Individuen ausei-
nander und doch zusammen. Das dadurch zwischen den Individuen entstehende Loch ist
ein Abschirmungsbereich, vergleichbar dem Innenraum der Objekiform. Nur wird er durch
die davernde Wahmehmung und Bewegung von Individuen produziert und nicht durch die
Beobachtung eines Gegenstands.

Architekfonische Formen, ob global oder lokal geschlossen, sind ereignishafte Objekte. Sie
bestehen aus zwei Objekten und einem Abschirmungsbereich, der durch Beobachtung von
auPen akfiviert wird. Raum ist ein Stellenpotenzial, eine Mannigfaltigkeit besetzbarer oder
wahmehmbarer Stellen. Gruppendynamische Prozesse in einer Gesellschaft sind genauso
unvorhersehbar wie die Skizzen eines Architekten oder das \Wachstum eines Zellularautomo-
ten. Die SchlieBung ist eine Einschrankung der Zufallsbewegung der Form, nicht deren end-
glltige Definition. Die Bewdhrung dieses Typus von Operation erfolgt durch die Anschluss-
Méglichkeiten, die die Uberﬁ]hrung des Umraums in einen ,marked state” offenhdlt. ,Der
Begriff der Form im differenztheoretischen Sinne sefzt deshalb die Welt als ‘unmarked state’
voraus. Die Einheit der Welf ist unerreichbar, sie ist weder Summe, noch Aggregat, noch
Ceist. Wenn eine neue Operationsreihe mit einer Differenz beginnt, die sie selber macht,
beginnt sie mit einem blinden Fleck. Sie steigt aus dem ‘unmarked state’, in dem nichts zu
sehen ist und nicht einmal von Raum gesprochen werden kénnte, in den ‘marked state’ ein,

und zieht, indem sie sie Uberschreitet eine Grenze." %

4.3.2. SchlieBung der Formbewegung

Der Umraum, in dem Architekiur statifinden kann, ist ein prinzipiell offenes dreidimensiono-
les Potenzial an Stellen, in dem sich Individuen zuféllig bewegen. Er ist zundichst frei von
Obijekten. In diese ideale Ausgangssituation greift Formbewegung ein, indem sie Obijekfe
herrichtet und herstellt. Herrichtung und Herstellung unterscheiden zwischen fester und loser
Kopplung, zwischen Umraum und Objekt. Objekte unterbrechen kommunikative Verbindun-
gen zwischen Individuen (also anderen Objekfen), sie erzeugen Diskontinuitéten im Raum,
sie sind ,the stuff of which boundaries are made, which has the property of creating dis-
continuities in space.”*?> Werden Obijekfe in Bezug auf die Verbindung von Individuen
beobachtet, so wirken sie abschirmend und werden zu Gegenstanden. Die Unterscheidung
der Formbewegung kann nur Mitteilung in einer architekionischen Kommunikation sein, in-
dem sie auf ihren beiden Seiten unterschiedliche Situationen fir die direkie Kommunikation
zwischen Individuen herstellt. Sie erzeugt einen Unterschied, der fir eine solche Kommuni-
kation einen Unterschied macht und bezeichnet ihn (,Hier ist mehr Abschirmung als dal”).

524 (luhmann, Die Kunst der Gesellschaft 1999, 51)
525 [Hillier und Hanson, The Social logic of Space 2003, 72)
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Eine architekionische Obijekiform ist die Mitteilung einer asymmetrischen Abschirmung gegen
direkte Kommunikation. Fir einen lokalen Beobachter ist jedes Objekt asymmetrisch. Auch
eine gerade \Wand teilt den Raum fiir ihn in ein AuBen und ein Innen, da er nie beide Seiten
zugleich beobachten kann. Aus der Perspektive der globalen Beobachtung hat diese VWand
jedoch auf beiden Seiten zwei gleichwertige Abschirmungsbereiche mit einem maximalen
Abschirmungswinkel von je 180 Grad. Asymmetrie entsteht erst durch eine zusatzliche archi-
tektonische Unterscheidung, die SchliePung durch Faltung. Die daraus folgende Isolierung
gegen Wahmehmung und Bewegung darf aber nie vollsiéindig oder irreversibel sein, da
sonst der gesellschaftliche Verbund unterbrochen wiirde. Jedes durch einen Gegenstand noch
so gut abgeschirmte Individuum muss mit einem Individuum auBerhalb der Abschirmung
verbunden sein. Aus diesem Grund bleibt jede Isolierung auf Erreichbarkeit angewiesen und
jede SchlieBung auf Offnung beziehungsweise Erschliefung. SchlieBung heift Reduktion
global beobachtbarer Stellen, heif3: auf der Innenseite einer réumlichen Unterscheidung mit
weniger Raum auszukommen. Das Objekt einer Objekiform ist ein Gegensfand, welcher der
Beobachtung entgegen steht. Jeder Gegenstand ist ein Objeki, aber nicht jedes Objekt ist
ein Gegenstand. Biefet eine Seite eines Gegenstands mehr als 180 Grad Abschirmung, so
bietet diese unter der Annahme globaler Beobachtung ein wirkungsvolleres Versteck. Wird
ein Gegensfand im Bezug auf die wechselseitige Beobachtung von Individuen so bewegt,
dass er eine asymmetrische Abschirmung von mehr als 180 Grad erzeugt, und wird die-
se Bewegung durch ihren Beobachter markiert, so entsteht die architekionische Objekiform
JZelle”.

4.3.2.1 Wand

Mit Beginn der Funkfionalisierung im 18. Jahrhundert und der Entwicklung einer typologi-
schen Architektur werden auch die einzelnen Bauteile eines Gebdudes, insbesondere die
Wand, in einem neuen licht gesehen. Neu ist, dass dieses Bewusstsein sich nicht dem Schutz
vor der Natur, sondern der Separierung der unterschiedlichen Nutzungen innerhalb eines
Gebdudes widmet. Die Anforderungen, die sich aus der zunehmenden Individualisierung
ergeben, machen die Wand im weiteren Verlauf der Modernisierung zur wichtigsten Form
zum Schutz der persénlichen Integritat. ,\Walls are the armory that preserves our personal
infegrity against the inroads of the rest of humanity and nature.”9?¢ Schon fiir Semper haben
Weénde in der Architektur ihren Ursprung nicht in der simplen Abwehr gegen physische Un-
bilden, wie das Wetter oder gewalfctige Eindringlinge, sondem in der Trennung von Innen
und Aulen. Als Beweis fihrt er deren fextile Materialitdt an, die wohl kaum dem Schutz vor
Natur und Gewalt, sondern eher der Abschirmung gegen VWahrnehmung und Kommunikati-
on gedient hat. ,Wie nun der allméhliche Entwicklungsgang dieser Erfindungen sein mochte,
ob so oder anders, worauf es hier wenig ankommt, so bleibt gewiss dass die Beniitzung
grober Gewebe, vom Pferch ausgehend, als ein Mittel das ‘home’, das Innenleben, von
dem Aussenleben zu trennen und als formale Gestaltung der Raumidee, sicher der noch so
einfach konstruirten Wand aus Stein oder irgendeinem anderen Stoffe voranging.”*?” Der
,Raumabschluss” unterscheidet Innen von AuPen und trennt das dazugehérige Leben oder,
wie die Theorie sozialer Systeme sagen wiirde, die unerwiinschte von der erwiinschten Kom-
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munikation. Das eben ist der Unterschied zu den Wanden aus ,|...] ungebrannten Ziegeln,
Stein oder irgend sonstigem Baustoffe, die alle ihrer Natur und Bestimmung nach in durch
aus keiner Beziehung zu dem rdumlichen Begriffe stehen, sondern der Befestigung und Vert-
heidigung wegen gemacht wurden, die Dauer des Abschlusses sichern oder als Stitzen und
Trager fir obere Raumabschlissse, fir Vorréthe und sonstige Belastungen dienen sollien, kurz
deren Zweck der urspriinglichen Idee, némlich der des Raumabschlusses, fremd ist."*?¢ Die
Bekleidung ist erster und letzter Fluchtpunkt vor unerwiinschtem Kontakt. Textiler Stoff bildet
das urspriingliche Versteck, die primdre Falte, wie Goffman bei seinen Untersuchungen in
Irenanstalten beobachten konnte: ,Perhaps the minimum space that was built into a personal
territory was that provided by a patient's blanket. In some wards, a few patients woud carry
their blankets around with them during the day and, in an act thought to be highly regressive,
each would curl up on the floor with his blanket completely covering him; within this covered
space each had some margin of control.”5?* Das Ge-wand ist die Urform aller Architekiur. ,In
allen germanischen Sprachen erinnert das Wort Wand, (mit Gewand von gleicher Wurzel
und gleicher Grundbedeutung,) direkt an den alten Ursprung und den Typus des sichtbaren
Raumesabschlusses. Eben so sind Decke, Bekleidung, Schranke, Zaun, (gleich mit Saum,)
und viele andere technische Ausdriicke nicht etwa spat auf das Bauwesen angewandte Sym-
bole der Sprache, sondern sichere Hindeutungen des textilen Ursprungs dieser Bautheile. "%

Die fextile Architektur tragt den Ubergang zwischen Kérper und Gebdude in sich und dient
sowohl der Niederlassung wie dem Nomadentum. Sie enffaltet, so Deleuze und Guatta-
ri, einen Zwischenraum. ,Denn beim SeBhaften schlieft das Kleidungs-Gewebe und das
Wandbehangs-Gewebe tendenziell den Kérper und den GuBeren Raum an das unbeweg-
liche Haus an: das Gewebe vereint den Kérper und das AuPen zu einem geschlossenen
Raum. Der Nomade dagegen richtet beim Weben die Kleidung und sogar das Haus auf
den AuPenraum aus, auf den glatten Raum, in dem der Kérper sich bewegt.”*! Unter dem
Druck der Dauerkommunikation des 20. Jahrhunderts, so Evans, wird der Raumabschluss
durch Weénde schlieBlich zum Schutz vor einer ,Entropie von Bedeutungen”. Wénde sind
das wirksamste Mittel gegen stérende Kommunikation und Kontakt, was natirlich auch dazu
eingesetzt werden kann, um Unpassendes und Unbequemes auszuschliePen. ,In these and
like situations, walls are the martial declaration of the intent fo repel all delinquent perception
and all illicit communion. They are not simple barriers to energy-ransfer, but barricades that
prevent entropy of meaning and preserve the holistic and unitary concept of our dream world
(...) by eliminafing that part of the other more disparate world which fails to conform to it."%3?
Weénde sind demnach keine einfachen Barrieren gegen Energieiibertragungen, sondern
architekionische Formen. Sie biefen Abschirmung gegen das kommunikative Chaos der In-
formationswelt, gegen unerwiinschte WWahrnehmungen und Begegnungen. Weéinde sind die
menschliche Erfindung, die den Raum reduziert und dadurch Wahrnehmung, Bewegung und
Kommunikation organisiert. In einem architekionischen Sysfem ist die architekionische Objekt-
form Wand die Einheit der architekionischen Unterscheidung von Innen und Aufen. ,Kaum
ie wird die Wand in ihrem — durchgéngigen — Doppelcharakter als zugleich Trennung und
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NichtTrennung, als Trennung in einer, Nicht-Trennung in anderer Hinsicht gesehen.”*% Ar-
chitektonische Formen unterscheiden Raum im Hinblick auf die Méglichkeit des Kontaks
zwischen Individuen, das heift auf soziale Kommunikation. Durch die Simultaneitét von Tren-
nung und NichtTrennung erméglicht es die Wand, solange ihre jeweils abgewandte Seite
zuganglich bleibt, isolierte Individuen oder Gruppen miteinander zu verbinden. Die Wand,
ihre Faltung zur Zelle und deren ErschlieBung sind die réumlichen Agenten der funktionalen
Ausdifferenzierung von sozialen Systemen, denn sie erméglichen die Parallelitét von Verein-
zelung und Verbindung. Die ersten menschlichen Siedlungen sind aus VWénden entstanden,
die sich zu Zellen geschlossen haben, um den kommunikativen Uberschuss wachsender
Gemeinschaften zu regeln. Wand und Zelle parzellieren die Kommunikation, die sich do-
durch spezialisieren und im verteilten Zusammenschluss kooperieren kann. Die Zellen missen
zugleich geschlossen und gedffnet, dicht gepackt und erschlossen sein, sie missen sich der
Gesellschaft zu und von ihr abwenden. Das Paradoxon von Vereinzelung und Verdichtung
bringt die Zellhaufen schlieBlich zum Schdumen, so Sloferdijk, und die intime Distanz mo-
derner Gesellschaften wird méglich: ,(...] man hat mit dem Nachbam die Trennung von ihm
gemeinsam; meine VWénde sind deine Wande, wir haben das Abgewandtsein voneinander
miteinander gemeinsam. "%

Je grésser der Grad der SchlieBung, umso grésser die Reduktion der Verbindungsmaglich-
keiten der Individuen, umso stérker, in Umkehrung des Entropie-Arguments, die Ordnung
der Kommunikation. Es sei denn, es wird an anderer Stelle die Komplexitét erhdht, etwa
iber die ErschliePung und deren Erweiterung zu einem eigenstdndigen Begegnungsraum.
Dann verlagert sich die Freiheit der Bewegung in diesen Raum und die Zellen sind umgeben
von einem ErschlieBungsplasma, das eine neue Vielfalt von Kontakten erzeugt. Damit ist
nichts ausgesagt ber die Qualitét von geordneter oder ungeordneter Kommunikation fir
ein soziales System. Die Wirkung architektonischer Formen, ihr Spiel zwischen Offenheit
und Geschlossenheit, erméglicht beides. Wande kénnen fir sich selbst stehen oder Teile
eines Kunstwerks sein, Formen, die lediglich den Gesetzen der Gestfaltung folgen und der
Kommunikation von VWahmehmung dienen. Ein gutes Beispiel hierfir sind die Stahlplastiken
Richard Serras.>** Doch ein solcher Formalismus erzeugt keine architekfonischen Systeme. ,In
der formalen Befrachtung existiert die Wand nur als Oberflache, als Begrenzung von Kérper
und Raum, wobei im Prinzip die eine Seite der Wand von der anderen nichts weifs."5%¢ Zy
architekionischen Objekiformen werden Waénde erst in einer gesellschaftlichen Situation,
iber den Eingriff in die Verbindung von Individuen. Nicht durch Interpretation, sondern durch
Présenz verhindern sie als Gegenstdnde Zwangsbegegnung und unerwiinschte Kommuni-
kation und erméglichen zugleich eine hohe Dichte des Zusammenlebens. ,Man darf nie
vergessen, dab das, was wir ‘Gesellschaft’ nennen, das Phdnomen der unwillkommenen
Nachbarschaft impliziert. Dichte ist folglich auch ein Ausdruck unserer Uberkommunikativen
Verfassung, die im tbrigen durch die herrschende Kommunikationsideologie immer weiter

aufgestachelt wird.">%
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4.3.2.2 Zelle

Die architekfonische Unterscheidung der SchliePung erhdht einseitig den Grad der Abschir-
mung. Eine Zelle ist eine, bezogen auf ihre Abschirmung, asymmetrische VWand. Schlieung
erfolgt durch Faltung, eine Zelle ist eine durch Faltung geschlossene Objekiform, sie erfillt
,...) Parent’s idea of the architectural form as a closed entity — a disturbing and singular
object folding back on itself.”>%® Der Innenraum der Zelle, also die Innenseite der architek-
tonischen Unterscheidung, ist stérker gegen eine globale Beobachtung abgeschirmt, als die
AuBenseite. Zwar kann man sich auch hinter einer Zelle verstecken, aber bei einer Beobach-
tung aus allen Richtungen besteht innerhalb der Zelle die gréfite Wahrscheinlichkeit, még-
lichst lange nicht entdeckt zu werden. Ausnahme ist — wie immer — der seltenere Fall der lo-
kalen Beobachtung und damit lokalen SchlieBung, bei welcher der Abschirmungswinkel sich
mit der Bewegung des Suchers verdndert und nur insofern eine Rolle spielt, als er grof3 genug
sein muss, um das gesuchte Individuum zu berdecken. Die Wirksamkeit der Abschirmung
der archifekionischen Objekiform bemisst sich an der Reduktion der Wirkungsbeziehungen
zwischen Umweltraum und Abschirmungsbereich. Mit abnehmendem Abschirmungs-Winkel
wird der abgeschirmte Bereich kleiner und die Reduktion des Umweltraums geringer. Der
fir Beobachtung und Bewegung zur Verfigung stehende Raum innerhalb der Abschirmung
nimmt ab. Bei wachsendem Abschirmungswinkel wird ein Beobachter innerhalb des Innen-
raums zunehmend abgeschirmt gegen Beobachtungen und Bewegungen von Aufen. Dieser
fir die Konzentration direkter Kommunikation positive Effekt kann umgekehrt werden zum ab-
sichtlichen Entzug von Bewegungs- und Beobachtungsméglichkeiten. Abschirmung ist zwar
einerseifs Freiheit von duPeren Einflissen, andererseits aber eben immer auch Beschrénkung
des Bewegungs- und Wahrnehmungsraums (Reduktion von Raum). Darin zeigt sich die Prob-
lematik des Begriffs, der eine einseitig positive Bedeutung impliziert. Er ist kein neutraler Er-
satz fir den ,Schutz”, der in der traditionellen Theorie als ,Grundbediirfnis” fiir das Entstehen
von Architektur angefihrt wird. Verstarkt wird der einschréinkende Effekt, wenn etwa durch
Machtverhéliisse Beobachter in einem architekionischen System Beobachtungs- und Bewe-
gungsvorteile haben (Uberwachung). Doch handelt es sich dabei um auBerarchitekionische
Kommunikationsverhéliisse, die architekfonische Formen lediglich einsetzen, um bestimmte
soziale Wirkungen zu erzielen. Als Objekiformen in einem architekionischen System sind
Gefdngnis- und Ménchszelle Gquivalent, obwohl sie in der gesellschaftlichen Kommunikation
unterschiedlich interpretiert und verwendet werden. lhre architekionische Funktion ist einzig
die Unterbrechung von Kontakt durch Isolierung.

Wird eine Wand gefaltet oder werden mehrere Weéinde so zusammengestellt (Vervielfélti-
gung), dass sie einen kontinuierlichen Abschirmungsbereich mit einem Abschirmungswinkel
von mehr als 180 Grad erzeugen, so enfsteht eine Zelle. Die Herstellung einer geraden
Wand unterscheidet den Umraum fir eine globale Beobachtung in zwei symmetrische Sei-
ten. Damit die Wand zur Mitteilung in einer architekionischen Kommunikation werden kann,
muss deshalb durch Faltung oder Vervielféltigung eine asymmetrische Abschirmung erzeugt
werden. Dabei werden architekionische Objekiformen so hergerichtet und hergestellt, dass
der selektive Effekt der Abschirmung einseitig gesteigert und so zwei nicht symmetrische
Seiten unterschieden werden. Der Grad der Symmetrie l&sst sich am Abschirmungswinkel ab-
lesen. Er ist ein Indikator dafir, wie grof der Bereich der Abschirmung und damit der Raum
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ist, zu dem ein Beobachter keine Verbindung aufnehmen kann. Da der globale Beobach-
tungswinkel 360 Grad misst, ist der symmefrische Abschirmungswinkel eines zweiseitigen
Cegenstands (etwa einer geraden Wand mit vernachlassigbaren Stirnseiten) 180 Grad.
Abschirmungswinkel und Beobachtungswinkel erganzen sich zu 360 Grad, sie sind komple-
mentar. Alles, was lediglich 180 Grad Abschirmungs- und damit 180 Grad Beobachtungs-
winkel hat, ist nicht geschlossen, kann also keine architekionische Form sein. Architektonisch
relevant oder asymmetrisch ist jede Abschirmung, deren Abschirmungs-Winkel 180 Grad
iberschreitet (180-Grad-Regel). Die asymmetrische Abschirmung der SchlieBung bezeichnet
die innere Seite der Form, den Innenraum. ,An objectHform can be closed according fo
two principles: fransforming a single, continuous or aggregating discrefe non-communicative
object(s). The ends of a regular, symmetric objectform of any kind can never form a screen
with an angle of 180 degrees or more with anything but a dimensionless communicative
object [180-degree-rule). Never mind how hard one presses oneself against a straight wall,
one will be visible from more than half of the environment.”*%" Je asymmetrischer die Abschir-
mung, umso kleiner der Winkel, unter dem man aus dem Umraum beobachtet werden kann.
Der Beobachtungswinkel nimmt ab, der Abschirmungswinkel nimmt zu. Oder: Je starker
gefaltet oder geschlossen ein Objekt, umso abgeschirmter sein Innenraum, umso grésser die
Isolierung gegeniber globaler Beobachtung.

Zellen sind architekfonische Formen wie Wénde, aber von einer héheren Ordnung. Im
Unterschied zur einzelnen, ungefalteten Wand, die nur durch lokale Beobachtung zu einer
architektonischen Form werden kann, bezieht sich der Abschirmungsbereich der Zelle auf
eine globale Beobachtung. Die Zelle ist damit das Grundelement eines ,verrGumlichten,
benutzerdefinierten Immunsystems”,%° so Sloterdijk, dessen Vervielféltigung und Aggregation
im Zuge der gesellschaftlichen Entwicklung Strukiuren wie Gebdude und Schaume bildet.
Die koisolierten Zellen kombinieren Isolierung und Erschliefung, da im Schaum Distanz und
N&he in Eins fallen. Denn die Schaummetfapher erinnert nicht nur ,(...] an die gedréngte
Nachbarschaft zwischen zerbrechlichen Einheiten, sondemn auch an die notwendige Schlie-
Bung jeder Schaumzelle in sich selbst, obschon sie nur als Benutzer gemeinsamer Trennungs-
installationen (Wande, Tiren, Korridore, Strafen, Z&une, Grenzanlagen, Durchreichen, Me-
dien) existieren kénnen."*#! Die einfachste Form eines Gebdudes nennen Hillier und Hanson
eine ,elementare Zelle” 52 Dazu muss die geschlossene Zelle eine Offnung haben und
Raum vor der Offnung, damit diese benutzt werden kann. Zellen kénnen auf zweierlei Art
wachsen: durch inferne Unterteilung einer, beziehungsweise fugenlose Verbindung mehrerer
Zellen [Akkumulation) oder durch die lose Anordnung einzelner Zellen (Aggregation). ,There
are, in effect, two pathways of growth from the elementary cell: it can be by subdividing
a cell, or accumulating cells, so that internal permeability is maintained; or by aggregating
them independently, so that the continuous permeability is maintained externally. When the
first occurs, we call it a building, and when the latter, a setlement.”>** Ein Gebéude ist tb-
licherweise eine akkumulierte, also aus mehreren verbundenen Zellen gebildete Zelle. Auch
eine Siedlung (Aggregation oder Anordnung von Zellen) ist, als Ganzes befrachtet, ein fest
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gekoppeltes Objekt; weshalb auch siedlungsférmige Gebdude méglich sind (gleichsam eine
hshere Ordnung von Gebaude|. Sowohl Akkumulation als auch Aggregation sind Formbe-
wegungen, denn beide bilden Objekte, die sich durch Koppelung und Bewegung im Raum
lediglich ausdehnen. Die Aggregation oder Anordnung von Objekiformen ist, so Hillier und
Hanson, ein ,stérkerer Fall als die Micken”, > also als das Formobijekt einer Bewegungs-
form, da das globale Obijekt nicht nur durch die globale Organisation von Einzelverhalten
zustande kommt. Denn architekionische Objekiformen haben eine definierte Struktur, auch
wenn sie, wie im Fall von zellularen Automaten oder Siedlungen, aus mehreren Einzel-Objek-
fen zusammengesetzt sind. Koexistenz als Koinsistenz>*> wird erst durch die Parallelitét von
Isolierung und ErschlieBung in Form von Wand, Offnung und ErschlieBungsraum maglich.
Wenn soziale Systeme komplexer werden, organisieren sie sich zunehmend in der ,Gleich-
zeitigkeit von Nachbarschaft und Getrenntheit” durch die ,vernetzte Isolierung bewohnbarer
sphdrischer Einheiten”,%¢ was nichts anderes heildt, als dass ihre Bewegungsformen sich
mit Formbewegungen koppeln, die Wande zu Zellen schliefen. Die Zelle verwandelt den
Nachteil der Reduktion von (BewegungsRaum in den Vorteil einer isolierten, dadurch ge-
schlossenen und konzentrierten Kommunikation.

Die einfachsten Zellen, deren Offnung sich auf einen Zugang beschrénkt, sind stark geschlos-
sene architekionische Formen oder Kisten (,boxes”). Architekten wiirden wahrscheinlich den
Begriff der Kiste dem der Schachtel vorziehen, obwohl letzterer in der Vervielfaligung als
Verschachtelung den Prozess klarer bezeichnet. In der Aufldsung der ,Kistenform” liegt ein
entscheidendes Motiv der modemen Bewegung, némlich das Reflexivwerden der Architektur,
denn ,[...) erst im Moment der Zerstérung entdeckt die Architekiur(theorie) die Einheit der
Differenz von Innen und Aufen.”**” Wenn architektonische Obijekiformen in sich bewegliche
Gegenstande sind, die Individuen gegeneinander abschirmen, so erzeugt die aufgeléste
Anordnung von Wandscheiben den Effekt der SchlieBung durch Addition und Uberlagerung.
Eine architektonische Form nach systemtheoretischer Definition ist durch ihren kontinuierlichen
Abschirmungsbereich definiert. Damit entféll die Unferscheidung zwischen Kiste und offenem
Grundriss. Die Faltung einer Aggregation ist ihre Anordnung in der Weise, dass sie einen
zusammenhdngenden Innenraum produziert. Das macht es méglich, auch Aggregationen
abschirmender Gegensténde unter globaler Beobachtung als einheitliche Objekiform zu
erkennen. Architekionische Formen, die ihre Innenseite Uber den Grad der Abschirmung
bestimmen, bemessen den Unterschied von Innen und AufRen an der Differenz der Kommu-
nikationsverhdliisse, der Bewegungs- und Wahmehmungsméglichkeiten. Jedes Objekt oder
iede Anordnung von Objekten, die einen kontinuierlichen abgeschirmten Raum einschliefen,
bilden eine Zelle. Die bloBe geometrische (réumliche] Offnung oder SchlieBung von Formen
tréigt also zur Definition des Verhdlinisses von Innen und Aufen in der Architektur wenig bei.
Nicht die Aufldsung von Raumgrenzen, sondern die Bildung oder NichtBildung eines zu-
sammenhéngenden Innenraums ist entscheidend fiir die VWirkung der architekionischen Form.
Zellen missen daher nicht mehr der klassischen Definition einer Kiste entsprechen, solange
sie diese Bedingung erfillen. Voraussetzung dafir sind Elemente, die eine Abschirmung
erzeugen und diese durch eine Offnung zugdnglich halten. Dem entspricht in der sozialen
Welt die zunehmende Abschottung privilegierter von unterprivilegierten Réumen. Das Medi-
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alisierung und Globalisierung eine Entréumlichung nach sich ziehen sollen, wie die soziale
Systemtheorie unfer dem Stichwort der , Weligesellschaft’>*® argumentiert hat, entkréftet sich
angesichts ihrer Realisierung, die zu einer Renaissance der Grenze fihrt: ,Im Zeichen des
Clobalen machen die partikularen Einheiten dicht. Im selben Moment, als auch die letzfen
Grenzkontrollen entfallen sind und die Menschen auf unserem Erdball ohne anzuhalten kreuz
und quer darin herumfahren kénnen, wie es ihnen beliebt, schliefen sich dessen Réume zu
Zellen.">4?

Zellen kombinieren die kommunikativen Vorteile der Distanz mit denen der Néhe, da sie in
hoher Dichte gepackt werden kénnen. Im zellularen Schaum bleiben die Absténde zwischen
den Individuen gering, obwohl sie nicht miteinander in Kontakt stehen, sondern voneinander
isoliert sind. ,Der Zellengedanke hélt am sphérischen Imperativ fest, aber die Stapelung von
Zellen in einem VWohnhaus ergibt nicht mehr die klassische WeltrHausform, sondern einen
Schaum — einen festen Schaum als Vielheit von Eigenwelten.”**° Doch koisolierte Einheiten
kénnen nur dann Elemente eines komplexen Systems sein, wenn sie operationell und nicht
nur rGumlich verbunden sind. HeiBt die Operation Kommunikation und deren réumliche Aus-
formung Kontakt oder Begegnung, muss Koisolation durch Erreichbarkeit, die Offnung der
Zellen und ihre Verbindung mit anderen Zellen ergénzt werden. Und auch das alles bleibt
Nichts, wenn der Anschluss durch die Benutzung, durch komplementére Bewegungsformen,
fehlt. ,If anything is described by an architectural plan, it is the nature of human relationships,
since the elements whose trace it records — walls, doors, windows and stairs — are employed
first to divide and then selectively fo re-unite inhabited space. But what is generally absent
in even the most elaborately illustrated building is the way human figures will occupy it.”*%!
Die bisherige Verdréngung oder Negation der Benutzung als Form kann das architekionische
System durch die Verschréinkung von Formbewegung und Bewegungsform ausgleichen.

4.3.3. SchlieBung der Bewegungsform

Der Vorléufer der Wand in einer Gesellschaft ist die Distanz. Sie ist kein Objekt, ihr Material
ist die Bewegung. Man entfernt sich, man geht auf Distanz, wenn man nicht kommunizieren
will. Soll diese Entscheidung reversibel sein und dadurch der soziale Verband nicht unter-
brochen werden, so muss Néhe durch eine Verbindung ersetzt werden. Diese beruht auf
Wahrmehmung und wahlt einen Abstand, Gber den hinweg nicht direkt kommuniziert werden
kann. Zwischen Distanz und Verbindung liegt der Raum des gesellschafilichen Riickzugs, der
die Integration auf den Einschluss, die Inklusion durch réumliche Kommunikation verschiebt.
,Die topologische Urdifferenz zwischen Innen und AuBen — Bei-Uns und Nichtbei-Uns — setzt
sich zunéchst ohne massive sfoffliche Markierungen durch; auf ihr beruht das magische Uni-
versum der Idenfitéten, das in der unermeBlichen Fillle seiner Einzelverwirklichungen immer
wieder das Gesefz der endospharisch dominierten Raumproduktion wiederholt. Als selbst-
einfriedende Gruppe schneiden die Zusammenlebenden aus dem Unfrieden-Raum ihr Wohn-
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Stick, ihren Frieden heraus.”>>? Die VWahrnehmung des Raums entwickelt sich nach Piaget als
fortschreitende Konstruktion”, wéhrend der die wesentlichen réumlichen Beziehungen erlernt
werden %% Zuerst das Verhdlinis der Nachbarschaft, dann jenes der Trennung und iber das
der Reihenfolge schlieBlich das Umgebensein.>>* Daraus erklért sich das Abstandsverhalten,
das im familigren Verband, insbesondere zwischen Eltern und Kind erlernt wird. Die zweite
elementare rdumliche Beziehung ist die Trennung. ,Zwei benachbarte Gegenstande kénnen
sich gegenseitig durchdringen und teilweise vermischen: Eine Trennungsrelation zwischen
ihnen aufstellen heift sie dissoziieren oder zumindest ein Mittel zu ihrer Unterscheidung
liefern."5> Die erste réumliche Unterscheidung ist also die Unterscheidung von Obijekten,
was in weiterer Folge die Definition von Absténden und schlieBlich der Distanz zwischen
Individuen méglich macht. SchlieBlich kann das Kind Reihenfolgen unterscheiden und dar-
aus ein Bewusstsein fir das Umschlossensein entwickeln. Damit lernt es zu verstehen, wie
eine Formbewegung durch Isolierung sozial wirksam werden kann. ,Dreidimensional ist das
Umschlossensein in gewissen Relationen des Innenseins vorhanden, wie z. B. bei einem
Gegenstand in einer verschlossenen Schachtel. Die Relation ‘umschlossen’ ist also in der
Wiahrnehmung vorhanden, sobald die Nachbarschaft, die Trennungen und die verschiede-
nen Typen der Reihenfolge organisiert sind; es ist daher klar, dof® auch sie eine komplexe
Entwicklung aufweist, insbesondere, was die drei Dimensionen anbetrifft: So erzeugt das
teilweise Verschwinden eines Gegenstandes hinter einem Schirm nicht sofort eine addquate
Wahrmehmung, sondern die Wahmehmung von etwas Resorptionsdhnlichem. "> Mit der
Fahigkeit, Trennungen und UmschlieBungen wahrzunehmen, stehen dem Individuum die zwei
rdumlichen Basisunterscheidungen zur Verfigung, auf denen die Bildung architektonischer
Formen aufbaut: Distanzierung und Isolierung.

Die soziale Unterscheidung der Bewegungsform bezieht sich auf die ,kommunikativen Zumu-
tungen”, denen Individuen und Gruppen in Gesellschaften ausgesetzt sind. Sie begrinden
das Recht auf Riickzug und fihren zu den Riten der Exklusion.**” Die anderen lassen sich oft
nur erfragen, indem man sie auf Abstand hélt, beziehungsweise: ,Es sind die réumlichen
Immunsysteme, die das AuBensein erfriglich gestalten.”*® Die Bewegungsform erhélt die
Verbindungen und unterscheidet zwischen Kontakt oder NichtKontakt, indem sie die Ab-
stande organisiert. Da im Normalfall nicht alle, sondem nur einige Kontakte akfiviert werden
und andere (auch aus Kapazitétsgrinden) nicht, entsteht ein Netzwerk, das aus der Unzahl
an Méglichkeiten innerhalb einer Gruppe fireinander erreichbarer Individuen eine Auswahl
frifft. SchlieBung als die architektonische Unterscheidung der Bewegungsform ist jedoch nicht
der Zusammenschluss eines Abstandssystem nach innen und der Ausschluss nach aufBen,
sondem der Einschluss einer Distanz. Sie halt Verbindung auf Abstand. Der Distanzraum ist
AuBenraum der Gruppe oder Gemeinschaft und Innenraum der Gesellschaft. Distanz wird
zu jenen nicht zum Netzwerk gehérenden Individuen eingenommen, mit denen Verbindung
gehalten, aber nur unter bestimmten Umsténden Konfakt aufgenommen werden soll. Daher
ist der Innenraum des Formobijekts das Niemandsland der Distanz zwischen miteinander ver-

552 (Sloterdijk, Spharen I, Globen 1999, 203f)

553 vgl. (Piaget und Inhelder, Die Entwicklung des réumlichen Denkens beim Kinde, Gesammelte Werke 6 1975, 24f)
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558 (Sloterdijk, Architekten machen nichts anderes als In-Theorie, Pefer Sloterdijk im Gespréich mit Sabine Kraft und
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bundenen Individuen. Zur Begegnung zwischen Individuen, die sich wahrnehmen, kommt es
ab einer bestimmten Nahe fast zwangsldufig. Es kann nicht nichtkommuniziert werden. Die
daraus resultierenden Kontakte organisieren sich zu Abstandssystemen oder Netzwerken.
Die Einhaltung eines maximalen, an Kommunikations- und damit VWohmehmungserforder-
nissen orientierten Abstands ist die erste Stufe der SchlieBung einer Bewegungsform: Eine
Gruppe entsteht. Zwischen einer Unter- und einer Obergrenze wird immer jener Abstand
eingehalten, der eine direkie Kommunikation erméglicht. Der Bestand einer Gruppe beruht
aber nicht nur auf dieser Koordination der Bewegungen ihrer Teilnehmer, sondern auch da-
rauf, dass unerwiinschte Begegnungen verhindert werden. Im Gegensatz zur Néhe will die
Distanz sicherstellen, dass zwischen Individuen ein kommunikationsfreier Raum eingehalten
wird, in den keiner eindringt. Obwohl keine direkie Kommunikation mehr statifinden kann,
bleibt tber die Wahrnehmungsbeziehung eine Verbindung erhalten, die den sozialen Zu-
sammenhalt sichert. Luhmanns Definition der Gesellschaft als Kommunikation bleibt davon
unberihrt, wird aber auf den Bereich der réumlichen Kommunikation, auf die Verbindung
zwischen Individuen, erweitert. Die soziale Kommunikation auBerhalb einer Gruppe wird
nicht ausgeschlossen, sondern verfigbar gehalten — mit den aus der Netzwerkforschung
bekannten Effekten. Die geschlossene Bewegungsform der Distanzierung gilt fir die direkte
Kommunikation in Anwesenheit; die Kommunikation iber Verbreitungsmedien wie das Tele-
fon oder das Infernet schafft eigene Netzwerke und eigene Distanzierungsphénomene, die
aber fir architektonische Systeme nicht relevant sind.

An einem Beispiel lasst sich die SchliePung und damit architekionische Unterscheidung der
Bewegungsform am einfachsten anschaulich machen. Finden einander fremde Individuen
sich auf einer freien Fléche zusammen, etwa wenn sie eine Liegewiese besetzen, bilden sie
Distanzsysteme. Solche Systeme organisieren sich selbst, indem jeweils benachbarte Indi-
viduen ihr Verhalten aneinander ausrichten. Durch lokale Bewegungskoordination wird die
homogene Verteilung einer grofden Zahl von Individuen méglich. Interessanterweise werden
aber nicht méglichst weit voneinander entfernte Stellen der Fléche besetzt, sondern eine Ver-
teilung gewdhlt, die eine gegenseitige VWahrnehmung ermaglicht, Kontakt aber vermeidet.
,The basic patterns of human behaviour — i.e. the desire for privacy and a suitable distance
from strangers on the one hand, and for security within the community on the other — and the
necessity fo make individual plots accessible by paths characterizes the structure evolving in
this way.">? Mit steigender Dichte kommt es zu einer Anndherung der liegewiesen-Besucher
bis an die Grenze zu Begegnung und Kontakt. Dadurch kommt es zu einer SchlieBung,
die keine weitere Anndherung und keine Neuankémmlinge im Distanzroum mehr duldet
[was sich im abwehrenden Verhalten gegeniber nachdréngenden Besuchem zeigt). Kann
aufgrund des vorhandenen Raums kein Abstand mehr hergestellt werden, durch den sich
Kontakte vermeiden lassen, so wird Distanzierung durch Isolierung ersetzt, schlieBen Formbe-
wegungen an die Bewegungsform an: Gegenstéinde werden platziert, Zelte aufgestellt usw.

Wahrend Schliefung als Faltung von Obijekiformen leicht nachvollziehbar ist, so ist sie bei
Formobjekien schwerer nachweisbar. Allerdings scheint die Bewegungsform einer éhnlichen
rdumlichen Regel zu folgen, wie die Formbewegung. Die Distanz als Schliebung einer Be-
wegungsform kénnte also als ,Faltung” der Bewegungen der beteiligten Individuen gese-
hen werden. René Thoms Erklarung fir den Zusammenhalt eines Moskitoschwarms bezieht
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sich auf den Wahmehmungswinkel der beteiligten Insekfen: ,[...) each individual moves
randomly unless he sees the rest of the swarm in the same halfspace; then he hurries to re-
enter the group. Thus stability is assured in catastrophe by a barrier causing a discontinuity
in behavior.”>® Nur bildet diese Bewegungseinschrénkung aufgrund der Wahmehmung
eines Halb-, also 180-Grad-Raums, eine Ober- und keine Unter-Grenze. Sie definiert also
einen Abstand und keine Distanz und bezieht sich damit auf die Erhaltung des Zusammen-
halts einer Gruppe, nicht auf die SchlieBung eines Distanzraums. Grundséizlich handelt es
sich in beiden Fallen aber um &hnliches Verhalten. Auch Formobijekte werden durch Bewe-
gungsabstimmung erzeugt und sind dafir auf Wahrnehmungsleistungen angewiesen. Die
Objekte in einem Schwarm missen Kollisionen vermeiden. Distanz kénnte man also als eine
Ausdehnung der Kollisionsgrenze auf das Intervall zwischen Kontakt- und Wahrnehmungs-
grenze befrachten. Dreht man die Thomsche Erklarung um und nimmt an, dass Distanzierung
im Gegensatz zur Begegnung die Freihaliung eines Raums von Individuen bedeutet, so
geht es nicht mehr darum, mit Nachbamn in Kontakt zu bleiben, sondem innerhalb eines
bestimmten Bereiches Niemanden wahrzunehmen. Taucht dennoch ein Individuum auf, so
wird die eigene Bewegung gegen dessen Bewegungsrichtung gelenkt und zwar so lange,
bis der Begegnungsraum wieder leer” beziehungsweise unbesetzt ist. Da gleichzeitig aber
eine Verbindung, also eine VWahrnehmungsbeziehung aufrechterhalten werden soll, muss
gegengesteuvert werden, wenn das Gegeniber den VWahrnehmungsbereich zu verlassen
droht. ,Gefaltet” wiirde in diesem Fall die Bewegung der Individuen, die zueinander Distanz
halten. Sie reagieren auf das Verhalten ihrer Nachbarm mit einer Ausweichbewegung, wie
man sie von den ruckartigen Bewegungsénderungen von Schwdarmen kennt.

Diese wiederkehrende Faltung der an sich ungerichteten Zufallsbewegung durch Umlenkung
der Bewegungsrichtung erzeugt einen Distanzraum und damit die Méglichkeit, Formbewe-
gungen ,einzusetzen”. Deleuze verweist auf die Falte als Differenzierendes, als Zwiefalt,
die sich auf beiden durch sie unterschiedenen Seiten reproduziert.! Das kénnfe die Be-
wegungen der sich Distanzierenden beschreiben, die in der sténdigen Balance zwischen
AbstoBung und Anziehung sich unaufhérlich falten, um ihre Trennung zu erhalten. ,So ist die
ideale Falte Zwiefalt, differenzierende und sich differenzierende Falte. Wenn Heidegger die
Zwiefalt als das Differenzierende der Differenz anspricht, will er vor allem sagen, daf die
Differenzierung nicht auf ein vorher Undifferenziertes verweist, sondern auf eine Differenz,
die sich auf beiden Seiten unaufhérlich entfaltet und faltet und die nicht eines entfaltet, ohne
das andere zu falten |...)"%¢2

4.3.3.1 Distanzsphére und Voronoi

Die Faltung der individuellen Bewegungen ist immer auf andere Individuen bezogen und er-
zeugt einen Raum, den die sich Distanzierenden freihalten, um nicht in Kommunikationszwang
zu kommen. Er entsteht aus der Uberschneidung der Distanzsphéren, die jedes gesellschaft-
liche Objekt um sich herum zu erhalten sucht, sobald bestimmte Kontakte vermieden werden
sollen und auf Verbindungen reduziert werden. Wenn aus Gemeinschaften der Néhe Gesell-
schaften der Anwesenheit werden, gehen Individuen zueinander auf Distanz. Was negativ

560 (Thom 1975, 319)
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leerer Distanzraum ist, ist positiv der mit Begegnungen gefillte Kontakiraum, innerhalb dessen
ein Individuum direkt kommuniziert. Der Innenraum der Distanz ist bei lokaler Beobachtung
die Schnittmenge der Distanzsphdren der Individuen. Kein Individuum kann dem anderen
néher kommen, als bis zu der nicht wahmehmbaren (aber durch Wahmehmung und Bewe-
gung generierten) Grenze um den Anderen. Spétestens an dieser Hille wiirde jene Reaktion
ausgelsst, welche die zufdlligen Bewegungen faltet. Da die Bewegungen von Individuen
aufgrund der Schwerkraft auf relativ ebene Bewegungsfléichen angewiesen sind, Iésst sich
die individuelle Distanzsphére ohne grofien Erklérungsverlust zum Distanzkreis vereinfachen.
Der Distanzkreis hat seinen Mittelpunkt im Individuum und die Distanz als Radius. Er verlduft
also bei maximaler Annéherung durch das andere Individuum. In der zweidimensionalen
Darstellung als Flache ist der Distanzraum dann die (gefaltete] Schnitiflache der Distanzkreise
um die Individuen. Auch hier Rt sich die Kongruenz beziehungsweise der flieBende Uber-
gang von Formbewegung und Bewegungsform ahnen, da Sloferdijk generell den Raum um
ein Individuum als Zelle definiert: ,Ich setze dagegen auf den Begriff der Schaumblase oder
der Zelle, meinetwegen der Kapsel, um zu zeigen, daP auch das Einzelelement bereits eine
Eigenausdehnung hat. Wir sollten nicht in eine Punkionfologie zuriickfallen, sondern von der
welifahigen Zelle als MinimalgroBe ausgehen. "5

Die Faltung der Distanzierung wird auf andere Weise sichtbar, wenn die Distanzierung
global beobachtet wird. Bildet ein Individuum den Mittelpunkt seines Distanzkreises, so po-
sitioniert sich das distanzierte Individuum bei gréBimaglicher Annéherung auf der Kreislinie.
Die Distanzkreise berlappen sich also. Ordnet man jedem Individuum die Flache zu, die
es durch Distanzierung um sich frei halt, so handelt es sich um einen Kreis mit dem halben
Radius des Distanzkreises. Diese Freiflache bewegt sich mit dem Individuum. Bilden nun viele
oder prinzipiell unendlich viele Individuen mit ihren Freifléichen eine globale Distanzstrukiur,
so enfstehen Voronoi-Regionen, also eine Faltung der einzelnen DistanzKreise. Diese Schwer-
punkiVoronoi-Diagramme, die man als die Blasen der Distanzierung bezeichnen kénnte, sind
den Zellen der Isolierung vergleichbar, da sie eine Art Ubergangsstadium mit objektlosen
Grenzen darstellen. Jede Voronoi-Region wird durch genau ein Zentrum bestimmt und umfasst
alle Stellen des Raumes, die néher am Zentrum der Region liegen, als an jedem anderen
Zentrum. Man erhélt die Voronoi-Zellen, wenn man von allen Verbindungen zwischen den In-
dividuen die Mittelsenkrechten bis zum Schnitipunkt mit den anderen Mittelsenkrechten zeich-
net.”** Die Methodik der Schwerpunki-Voronoi-Diagramme (CVT), eine Abwandlung der
Voronoi-Diagramme, zéhlt ebenfalls zu den raumfillenden Verfahren. Voronoi-Diagramme ge-
horen zu den grundlegenden Datenstrukturen der rechnergestiitzten Geometrie |...). Mit ihrer
Hilfe wird ein gegebener Raum durch eine ebenfalls gegebene Punkimenge so in Regionen
zerlegt, dass jedem Punkt genau eine Region zugeordnet werden kann. Die Punkfe werden
Voronoi-Punkte oder Zentren genannt. Fir die Regionen gilt, dass jeder enthaltene Punkt zum
zugehérigen Zentrum néher liegt als zu allen anderen Regionszentren. "%

Cefaltete Voronoi-Muster ergeben sich immer dann, wenn eine Gesamifléiche so aufgeteilt
werden soll, dass zwischen allen Individuen der jeweils gréPtmagliche Abstand eingehalten
wird. Die Distanzierung mehrerer Individuen fohrt ebenfalls zu einer solchen Gleichvertei-
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lung, die den Distanzkreis um jedes Individuum durch Faliung deformiert. Dabei liefert die
Geometrie der SchwerpunkiVoronoi-Diagramme keine eindeutigen Lésungen, sondem fihrt
trotz gleicher Dichte und Anzahl der Individuen zu unterschiedlichen Packungen.®® Im drei-
dimensionalen Raum werden aus den Distanzkreisen um Individuen Kugeln oder Spharen,
deren Packung zu Voronoi-Schéumen fihrt und néhert sich damit dem, wie Sloterdijk als die
rdumliche Verfassung der modernen Gesellschaft definiert. ,Das morphologische Leitbild der
polyspharischen Welt, die wir bewohnen, ist nicht langer die Kugel, sondern der Schaum.
Die akivelle erdumspannende Vernetzung — mit all ihren Ausstilpungen ins Virtuelle = be-
deutet daher strukiurell nicht so sehr eine Globalisierung, sondemn eine Verschdumung. In
Schaum-Welten werden die einzelnen Blasen nicht, wie im metaphysischen Weligedanken,
in eine einzige, infegrierende Kugel hineingenommen, sondem zu unregelméBigen Bergen
zusammengezogen.“*®” Damit zeigt sich, dass bereits durch die Distanzierung die réumliche
Verfassung von Gesellschaften vorgegeben wird, die — nafirlich innerhalb des Spielraums
der Formbewegung — durch die Zellhaufen verdichteter Siedlungen sozusagen vergegen-
standlicht werden.>¢8

4.3.3.2 Blase

,Space begins because we look away from where we are.”** Gruppen oder Individuen
erzeugen durch SchlieBung und Distanz strukiurelle Lécher in ihrem sozialen Netzwerk. Be-
wegungsformen werden zu architekionischen Formen, wenn sie geschlossen werden. Ge-
schlossen sind sie, wenn sie eine Grenze haben und einen Innenraum bilden. Die rGumliche
Entsprechung von strukiurellen Léchern sind Distanzsphdren oder Blasen. Das architekionische
Formobijekt Blase besteht aus dem Distanzraum und der Hiillfléche der Distanz. Die Grenze
der Blase ist (im Unterschied zur Zelle] objekilos, da sie lediglich der VWWahrnehmungsabstand
fir die auf Distanz gehaltenen Individuen ist. Die Hillfléiche liefe sich als Bild aller méglichen
Positionen der den Distanzraum umkreisenden Individuen darstellen, die sich bis maximal
an diese Grenze bewegen kénnen, bevor sie eine Gegenbewegung der Distanzerzeuger
auslésen. Der Distanzraum ist die Innenseite des architektonischen Formobijekis Blase. An die
durch ein Distanzverhalten erzeugte Unterbrechung des Kontakts kann eine Formbewegung
anschlieBen, welche die Distanzierungsleistung ersetzt (die Blase wird gleichsam zum Platzen
gebracht, was auch die dadurch mégliche Verdichtung der Absténde zwischen den Indivi-
duen erklért). Architekionische Objekiformen schliefen an die Innenréume von Blasen an.
Individuen hinter einer Wand oder in einer Zelle miissen VWahrmehmung und Bewegung nicht
permanent an unerwiinschten Anderen orienfieren, um unbeldstigt und konzentriert miteinan-

566 |t is inferesting fo nofe that centroidal Voronoi diagrams are not necessarily unique for a fixed density function
and number of generators. That is, it is possible to have two or more different centroidal Voronoi tesselations for
the same density function and number of generators.” (Burns 2012, 5)

567 (Sloterdijk, Sphéren |, Blasen 1998, 72)

568 Anm.: Vergleiche das Territorialverhalten der Mosambik-Tilapia-Fische, die durch das Spucken von Sand fir ihre
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570 von Blasen

der kommunizieren zu kénnen. Die Grenzerhaltung {,boundary maintenance”)
geschieht durch Wahmehmung und Bewegungsreaktion gegen ein AuBen. Diesen Aufwand
kénnen die distanzerzeugenden Individuen durch eine architekionische Obijekiform ablésen.
Die raumliche Souveranitat, die sie sich vorher durch ihre Wahrnehmung und Bewegung
erarbeiten mussten, wird durch die Zell'VWénde und deren Undurchlassigkeit Gbernommen.
Das stéindige Aufmerksamkeit erfordernde Distanzverhalten entféllt, die freiwerdende Energie

steht fir andere Aktivitdten zur Verfigung.

Die SchlieBung einer architektonischen Form wirkt auf die Verbindung von Individuen, ob
durch die Zelle im Schaum oder die Blase sich distanzierender Individuen. Deren Verhalten
&hnelt dem von Agenten (bei Reynolds noch ,boids” genannt] in einem Schwarm beziehungs-
weise einer Gruppe. ,Each boid has direct access to the whole scene’s geometric descrip-
fion, but flocking requires that it reacts only to flockmates within a certain small neighborhood
around itself. The neighborhood is characterized by a distance (measured from the center of
the boid) and an angle, measured from the boid’s direction of flight. Flockmates outside this
local neighborhood are ignored. The neighborhood could be considered a model of limited
perception (as by fish in murky water) but it is probably more correct 1o think of it as defining
the region in which flockmates influence a boid's steering.”>”! Die Nachbarschaft oder das
,model of limited perception” initiiert die erste Schliebung: Die WWahrnehmung schalfft einen
durch Abstand und Winkel eingeschrénktfen Raum, der nach den drei Regeln Trennung, Aus-
richtung und Zusammenhalt erhalten wird. Dem entspricht eine erste Faltung der Bewegung
im Abstandssystem. Die Présenz und die Form von Obijekten, die sich aus einzeln sich verhal-
tenden Individuen zusammensetzen, sind nicht das Produkt einer raumzeitlichen Kausalitdt,
sondern von Regeln, nach denen sich die r&umlich diskreten Einheiten verhalten.

Schwérme bilden sich, weil sie unter dem — &uBBeren — Druck der Evolution Vorteile ge-
geniber dem Einzeldasein bieten. ,The basic urge to join a flock seems to be the result of
evolutionary pressure from several factors: protection from predators, statisfically improving
survival of the (shared) gene pool from attacks from predators, profiting from a larger effec-
five search pattern in the quest for food, and advantages for social and mating activities. ">
Wie Schwdarme, so sind soziale Gruppen weniger durch ihren Zusammenhalt nach innen,
als vielmehr durch ihre Abgrenzung nach aufen definiert — mit dem Unterschied, dass ihre
Umwelt aus anderen Individuen und deren Kommunikation besteht. ,Von Solidaritét in Form-
Treibhdusern reden — das soll in erster Linie darauf hindeuten, daB bei wirklich Zusammenle-
benden ihre Innenverhdlinisse vor ihren sogenannten UmweltBeziehungen einen unbeding-
fen Vorrang besitzen. Gerade die frihesten Horden weisen diesen Zug zum Primat des
Inneren auf; indem sie als real existierende Beziehungstreibhduser die Gruppenmitglieder in
ihr relatives Optimum bringen, sind sie vor allem an ihrer Selbstbergung hinter ungebauten
Mauem und unerrichtefen Wanden orientiert.”>”® Auch Gruppen sind durch Absténde und
Wahrmehmungsparameter definiert. Halten Individuen oder Gruppen Distanz, so verlcuft
die Distanzierung nach demselben Prinzip wie die Bildung eines Schwarms. Der Unter-
schied liegt in der Kalibrierung der Absténde und in der Orientierung nicht an den néchsten
Nachbarn (lokale Beobachtung), sondem an allen zu distanzierenden Anderen (globale

570 vgl. (Luhmann, Einfthrung in die Systemtheorie 2002, 66)
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Beobachtung]. In der zweidimensionalen Vereinfachung bildet jedes Individuum oder jede
Gruppe um sich einen kreisférmigen Distanzraum. Weéhrend die Unfergrenze des Abstands
bei Schwarmen oder Gruppen zumeist die Kollision zwischen den Befeiligten ist, ist diese
bei der Distanz der Grenzabstand der Kontakivermeidung. Die geschlossene Bewegung
reduziert Raum durch die Koordination von Individuen, sie erzeugt Leerstellen zwischen den
sich innerhalb einer Gruppe bewegenden Individuen und deren Umwelt. Nicht die Grenze
ist wichtig, sondern der leere Raum, das loch, das Niemandsland, dass das Individuum
oder die Gruppe um sich herum gegeniber seiner sozialen Umwelt erzeugt. So erzeugt
Distanzierung Abschirmung durch Bewegung. Dabei &hnelt der Innenraum des Formobijekts
dem ,interior” des Schwarms, von dem Reynolds spricht,>”# ist aber der Raum zwischen der
Gruppe und denjenigen, die nicht zur Gruppe gehdren. Wéhrend aber die Bewegung im
Inneren eines Schwarms dynamisch zwischen Kollisionsvermeidung und Ausscheren aus dem
Cefiige os7illiert, produziert die Distanzierung einen konsfant freigehalienen Raum.

Der innere Zusammenschluf von Gruppen und ihren Netzwerken liegt vor der architekio-
nischen Unterscheidung von anderen Individuen oder Gruppen. Oder, wie Koolhaas die
Mittel der Architektur definiert, vor ,Exclusion, keeping at a distance, compressing, |...)">>.
Die Form oder markierte Unterscheidung der Gruppe wird durch das aus ihren Individuen zu-
sammengesetzte dynamische Obijekt bestimmt. Erst wenn allerdings ein solches dynamisches
Objekt die Koordination seiner sensomotorischen Aktivitéten nicht nur an seinem inneren
Zusammenhalt, sondern an der Einhaltung einer Distanz zu anderen Individuen orientiert,
bildet es mit diesen eine architekionische Form. Eine Gruppe benutzt grundsétzlich dasselbe
Verhalten, dieselbe Kontrolle der Bewegungen, um sich von anderen zu distanzieren, wie
for ihren infernen Zusammenschluss. ,Unter Bezug auf Heideggers Skizzen zu einer Analytik
des In-Seins ist dies (...) ausgefihrt worden: ‘Im Dasein liegt eine wesenhafte Tendenz auf
Ndahe." Durch Einwohnen oder ‘Innen’ — als Verbum verstanden — wird die VWelt entfernt und
als Raum des Nah-sein-Kénnens eréffnet.”>”¢ Die Bewegungsform Distanz, egal ob zwischen
Individuen oder Gruppen, bildet eine Grenze, und obwohl diese dynamisch ist, so ist sie
doch in jedem Moment existent und wird Gber einen langeren Zeitraum auch wahrnehmbar.
Diese Grenze aufrechizuerhalten erfordert Aufwand, eben die standige Aufmerksamkeit je-
des einzelnen Beteiligten und die schnelle Anpassung an Richtungs- und Geschwindigkeitsén-
derungen der Distanzierten. Die Distanzsirukiur eines Netzwerks aus mehreren geschlossenen
Gruppen, die zueinander in Verbindung stehen, ohne Kontakt zu haben, entsteht also ebenso
aus der Kombination von Wahrehmungs- und Bewegungsleistungen aller seiner Elemente,
wie das Objekt ,Gruppe” selbst.

SchlieBung ist immer eine Unterbrechung, ein Abschluss gegeniber etwas, das ,aufen” liegt.
Auch ein Versteckspiel beginnt mit einer SchlieBung: Der Sucher beobachtet Gegensténde
und stellt damit Hindernisse her. Die Gesuchten nutzen die so erzeugten Innenréume, um sich
zu verstecken, der Sucher bleibt auBen. Der Kontakt zwischen ihm und den Gesuchten wird
unterbrochen. Doch die Verbindung bleibt erhalten: Er weif, dass die Gesuchten sich hinter
den Hindernissen versteckt haben, aber nicht hinter welchen, und die Gesuchten wissen,
dass der Sucher sie sucht und von wo er kommt, kénnen ihn aber nicht sehen. Die Gesuchten
wissen, dass sie erreichbar sind und der Sucher, dass er sie erreichen kann. Die Dialektik
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von SchlieBung und Offnung ist die Basis fir die architekionische Kommunikation sozialer
Systeme: Indirekie statt direkte Verbindungen erhdhen die Leistungsféhigkeit des Individuums
trotz und aufgrund der Umwege. Architekionische Objekiformen werden in diesem Sinne zu
einer Arbeitserleichterung fir die direkte Kommunikation. Auch das geschlossene Formobjekt
Blase erzeugt, bezogen auf seine Wirkung, eine Abschirmung, die von wahrnehmungsféhi-
gen Objekten genutzt werden kann, allerdings auf eine véllig andere Art, als ein Obijekt dies
tut. Die Distanz ist eine Abschirmung durch Abstand, indem man sich andere ,vom Leib halt”.
Der Unterschied zur Isolierung liegt in der Erreichbarkeit beziehungsweise in der Dichte,
mit der verbundene Individuen zusammengefasst werden kénnen. Eine Formbewegung fillt
nicht nur physisch/raumlich das ,Loch”, das durch eine Distanz entsteht, sondern erméglicht
gleichzeitig eine Anndherung der Individuen auf beiden Seiten der Objekiform, ohne dass
deshalb Kontakt hergestellt wiirde.

4.3.4. SchlieBung und Selbstreferentialitét

Die selbstreferentielle Bedeutung der architektonischen Form, nach der Eisenman vergeblich
gesucht hat, kénnte in ihrer Wirkung liegen: SchlieBung ist eine gerichtete Bewegung von
Obijekten, die nur durch die Unterscheidung zwischen Innen und AuBen motiviert ist. Diese
Unterscheidung ist definiert durch ihre Wirkung auf die Verbindung von Individuen. Die
Selbstreferentialitét der differenztheoretischen Form beweist sich ausgerechnet an dem Prob-
lem, an dem der Funktionalismus gescheitert ist: der Unméglichkeit, architekionische Formen
aus komplexen sozialen Funkfionen abzuleiten. ,Da keine einzige Funktion mehr kann als
eine spezifische Form zu suggerieren (also nicht zu determinieren), gibt es keine einzige
Form fir irgendeine Funktion.””” Die Differenztheorie sagt, dass architekionische Formen
lediglich kommunikative Verbindungen (Begegnungen, Kontakte) zulassen oder unterbrechen
kénnen; nicht mehr, aber auch nicht weniger. Dass die abschirmende Wirkung architek-
fonischer Formen von Wahrnehmungskapazitdten und Bewussiseinsleistungen mitbestimmt
wird, spielt ebenso wenig eine Rolle, wie die Motivation, die zu Kommunikation und Nicht-
Kommunikation fihrt. Die Innenseite ist die bezeichnete Seite, an der die folgenden Opera-
fionen, die Bewegungen von Individuen, anschliefen. Da die Individuen Objekte sind und
nur als solche r&umlich relevant, bezieht sich die Bewegung von Objekfen auf die Bewegung
von Objekten, also auf sich selbst. Die digitale Datenverarbeitung legt das am deutlichsten
offen; CAD-Programme machen keinen Unterschied zwischen Ding oder Mensch, Gegen-
stand oder Individuum, auPer in der Ausstatiung mit Eigenschaften und Verhalten. Diese
beschranken sich aber auf Bewegung und ,Wahmehmung” im Raum und schlieben Bedirf-
nisse oder Motivationen aus. In der digitalen Simulation ist das Individuum Objekt und das
Obijekt Agent. Es gibt keine von auBen kommende Bedeutung, sondern lediglich Bewegung,
Begegnung beziehungsweise NichtBegegnung. SchlieBung bezieht sich auf SchlieBung,
die der Formbewegung auf die der Bewegungsform und umgekehrt. Innen und AuBen ist
eine Unterscheidung, die einen Unterschied fur die rdumliche Verbindung von Individuen
macht — und damit fir deren direkte Kommunikation. Objekte beziehen sich auf Objekte, in
bloPer Selbstreferentialitat. Selbst Innen und Aufen definieren sich durch die Verbindungen
zwischen Obijekten, also Raum. Das wiederholt sich auf der Systemebene. Die Form, auf
welche die SchlieBung sich bezieht, ist auch eine Form, némlich die jeweils komplementére
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Bewegungsform oder Formbewegung, die selbst geschlossen ist — eine Schlieung wird
durch die andere ersefzt. Jede weitere Bedeutung und Interpretation kommt erst danach oder
wird als Uberschuss (,Schéumen” von Obijekten wie von Sinn) mitproduziert, ob fremd- oder
selbstmotiviert. Objekte bewegen sich in eingeschrénkter Weise und erzeugen eine Abschir-
mung gegeniber kommunikativen Verbindungen. Komplementére architekionische Formen,
Obijekiformen und Formobiekte, schliePen aneinander an, indem sie SchlieBungen tauschen.
Die Attraktoren dafir sind der Zeitvorteil und der Komplexitatsgewinn. Die durch Isolierung
mogliche Verdichtung beschleunigt durch die Verkiirzung der Abstande die Vernetzungsvor-
teile und damit die Komplexitat der Kommunikation.

4.4. Erschlieflung

Jeder abgeschirmte Bereich muss, soll er architektonisch wirksam sein, fir die Bewegung
beziehungsweise VWahrnehmung von Beobachtern offen, zugdnglich und erreichbar sein.
Isolierung ohne Erreichbarkeit ist nicht méglich und Erreichbarkeit wird durch ErschlieBung
maglich. ErschliePung dient dem Anschluss im architekionischen System, dem Kreuzen der
Crenze. Damit beispielsweise eine Isolierung wirksam wird, mussen sich Individuen in sie
hineinbewegen kénnen. Die Isolierung muss aufgehoben werden kénnen, um Kontakt mit
den Isolierten herstellen zu kénnen. Wenn der Anschluss von Operationen das Uberleben
eines Systems sichert und die Operationen Objektbewegungen sind, dann kann eine ar-
chitekionische Form nie vollsiéindig geschlossen sein, da ansonsten keine Bewegung nach
innen mehr méglich wére. Jeder geschlossene Raum muss erreichbar bleiben, er muss also
erschlossen sein. Im Unterschied zum Kontakt, der der unmittelbaren Kommunikation dient, ist
die Verbindung Grundlage des gesellschafilichen Zusammenhalts. Kontakt kann und muss un-
terbrochen werden, die Verbindung muss erhalten bleiben. ,The imperfection of the logic of
space results largely from this paradoxical need to maintain continuity in a system of space in
which it is actually constructed by erecting discontinuities.”>”® Erreichbarkeit ist die Einschrén-
kung, die die Bewegungsform der Formbewegung vorgibt, da ansonsten die Verbindung
zwischen Individuen unterbrochen wird, denn so Hillier und Hanson: ,(...) the boundary
must have an enfrance.””? Abschirmung kann ihre Wirkung nur entfalten, wenn der abge-
schirmte Innenraum erreichbar bleibt. ,[...] Abschirmung kommt nur dann zur Geltung, wenn
sie die Maglichkeit der SchlieBung gegen die Maglichkeit der Offnung profiliert und beide
Méglichkeiten présent hélt.”*#° Da die Anschlussoperationen ebenfalls Objektbewegungen
sind, muss jede SchlieBung eine Offnung haben, die groB genug fir die systemerhaltenden
Bewegungen nach innen ist. Eine Offnung ist immer an einen Raum auBen gekoppelt, der sie
durchgéngig halt; die Offnung einer Zelle gegen eine Wand ist sinnlos. Jede Zelle bendtigt
also an ihrer Offnung entweder eine andere Zelle, die mit ihrer Offnung an diese anschlieft,
oder ein MindestmaP an leerem Raum, der die Offnung zugénglich macht.

Die ErschlieBung besteht also aus einer Offnung und dem Bewegungsraum vor dieser Off
nung. Zellen, so Hillier und Hanson, kénnen entweder durch Verteilung oder durch Teilung
angeordnet werden, also entweder einzeln im Umraum liegen, oder ineinander verschachtelt
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sein, wobei der Innenraum der einen dem Umraum der anderen entspricht. ,Essentially it says
that if we add a cell fo a growing collection, then either the new cell is outside others, in
which case it can be in no relation, in a contiguous neighbour relation, in a relation of jointly
defining space, or jointly defining a ring: or if it is inside it is concenfrically inside as a single-
ton, plurally within an outer boundary parallel to others, or is between an outer and an inner
boundary.”*®! ErschlieBung gewdhrleistet die Verbindung zwischen Innenrgumen. Akkumu-
lierte Zellen sind durch die Zellen erreichbar [Durchgangszimmer, Vestibul), ihre Erschlieung
ist also geschlossen. Aggregierte Zellen kénnen durch den Zwischenraum zwischen den
Zellen erreicht werden, ihre ErschlieBung ist also offen, da sie den Umraum nutzt. Erschlie-
Bung erfolgt urspriinglich offen, iber den AuBenraum, wobei die lockeren Aggregationen
von Siedlungen eine Zwischenstufe der Verdichtung darstellen, da sie Abstand und Isolierung
kombinieren. Erst die Stadt bringt Zellcontainer hervor, die schlieBlich zu Schéumen werden.
Mit der funktionalen Differenzierung entwickelt sich ein gefrenntes, geschlossenes Zellsystem
der Erschliefung, aus Gangen oder Korridoren (siehe unten). Der Gang als Zelle ist eine
isolierte ErschliePung. Zum Zwischenraum der Siedlung kommt das Durchgangszimmer, dann
die isolierte ErschlieBung, der Korridor, und schlieBlich — bei hoher Verdichtung — eine Erhe-
hung der Komplexitat durch Schliefung der offenen ErschlieBung, durch die Kombination von
Distanz und Isolierung. Obwohl naturgeméh die isolierte Zelle eine grofere Bandbreite an
ErschlieBungsformen anfordert, muss auch der Distanzraum erschlossen werden kénnen, soll
dos auf beiden Seiten entstehende Spezialwissen abgerufen werden kénnen. In funkfional
differenzierten Gesellschaften werden deshalb einzelne schwache Verbindungen regelmafig
iber Briicken akfiviert um Kontakte zwischen an sich gefrennten Gruppen herzustellen. Wenn
Isolierung die schwachen Verbindungen zwischen Individuen ersetzt, ersefzt deren Erschlie-
Bung die Verbindungs-Briicken (VWahmehmungsbeziehungen) der Distanzierung.

4.4.1. Erschliefung der Isolierung

Wie bereits angesprochen, birgt das Prinzip der architekfonischen Unterscheidung fir sozia-
le Systeme ein Problem: Zwei Seiten werden so voneinander geschieden, dass man von der
einen nicht auf die andere gelangen kann, ohne das, was den Unterschied macht, aufzuhe-
ben. Denn, so Spencer-Brown, ,[...) eine Unterscheidung wird getroffen, indem eine Grenze
mit gefrennfen Seiten so angeordnet wird, daf3 ein Punkt auf der einen Seite die andere Seite
nicht erreichen kann, ohne die Grenze zu kreuzen.”*8? Die Grenze einer architekionischen
Form setzt sich aus der Grenze des Abschirmungsbereichs und der Grenze des Obijekts
zusammen. Diese ist — entsprechend der Definition der architekionischen Form — zum einen
physische Grenze und zum anderen die Grenze einer Wirkung. Aus diesem Grund hat die
Grenze in der architekionischen Objektform einen Doppelcharakter: als erzeugendes Objekt
durch Présenz und im erzeugten Raum, dem Abschirmungsbereich, durch die Wirkung dieser
Présenz auf die Beobachtung zwischen Individuen. Ein Objekt kann ein anderes nicht durch-
dringen, es sei denn mit Gewalt, wohingegen Wirkungsgrenzen fir Bewegung und VWahr-
nehmung durchl@ssig sind. Nun ist aber die der Beobachtung unzugéngliche Innenseite der
Obijekiform diejenige, an der die weiteren Operationen anschliefen — deshalb wurde die
Unterscheidung ja gefroffen. Da der Abschirmungs- oder Wirkungsbereich auf der dem Be-
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obachter abgewandten Seite liegt, muss dieser (beziehungsweise jedes andere Individuum
auf seiner Seite) den gegenstandlichen Teil der architektonischen Form berwinden, um ihren
Wirkungsbereich zu erreichen. Verluft diese ErschliePung in Zellen, entweder indem Zellen
direkt an Zellen anschlieen oder gesonderte Zellen zu diesem Zweck hergestellt werden, so
ist sie geschlossen. In dem MaB, in dem eine Gesellschaft zu einer Verbindung autonomer
Individuen wird, ist Isolierung oder Privatheit auf die gefrennte Erschliefung jeder einzelnen
Zelle angewiesen. ,Oddly enough, universal accessibility was as necessary and adjunct to
privacy as was the one-door room. A compartmentalized building had to be organized by
the movement through it, because movement was the one remaining thing that could give
it any coherence.”*®* Was durch SchlieBung zunehmend voneinander getrennt wird, muss
durch ErschliePung wieder in Kontakt kommen. Jede SchlieBung findet erst iiber eine Erschlie-
Bung Anschluss. Direkte Kommunikation erfordert nicht nur die blo3e VWahmehmung, sondern
den Konfakt mit dem oder den Anderen. Da Kontakt aber nur iber einen beschrankten
Abstand funkfioniert, ist die nétige Anndherung auf Bewegung angewiesen. Dies geschieht,
indem das Individuum sich und seine Wahmehmungs- und Kommunikationsméglichkeiten in
Kontaktabstand bringt. Im Unterschied zur Distanz unterbricht die Isolierung die Wahmeh-
mungsbeziehung, ermaglicht dadurch aber eine Verringerung des Abstands zwischen den
Individuen. Trotz der Unterbrechung bleiben die Individuen durch Bewegung fireinander
erreichbar, wenn sie wissen, wo der andere sich aufhdlt. Dieses Wissen basiert nicht auf
Wiahrnehmung, sondem auf einer Vorstellung. Die Isolierung verlangt damit gegeniiber der
Distanz eine intellekivelle Leistung — ein Aufwand, der durch die damit verbundenen Vorteile
aber mehr als ausgeglichen wird. So wird die Aufmerksamkeits- und Bewegungsbelastung
reduziert, die Bewegungsfreiheit innerhalb der Abschirmung erhéht und eine Verdichtung
moglich.

Was durch SchliePung geschlossen wird, muss also fir die enfsprechenden komplementéiren
Bewegungen offen bleiben, denn ein architekionisches System ist lediglich operativ und nicht
physisch geschlossen. ErschlieBung ist auf Offnung angewiesen, also auf eine Einschrénkung
der Formbewegung des isolierenden Objekts. Entweder die Faltung wird nicht geschlossen
oder sie wird nachtréglich gedffnet. Eine Zelle ist nur dann eine architekionische Objekiform,
wenn sie eine Offnung hat. Da Erreichbarkeit sich nur durch Erschhessung herstellen |<'jsst, i
spielen die die vorwiegend trennenden Teile durchbrechenden Offnungen, Tur und Fenster,
eine besondere Rolle.”*8 Fir die Offnung als Bewegungsverbindung kommt deshalb der
Tir eine besondere Bedeutung zu. ,Doors and thresholds are not only formal attributes of
Western architecture in the sense of a canon of buildings. Doors are architectural media as a
an elementary cultural technique because they process the guiding difference of architecture,
the difference between inside and outside. They simultaneously thematize this distinction and
thereby establish a system that is made of the operations of opening and closing.”*®> Dabei
folgt die Zuschreibung kultureller Inhalte der Wirkung als (“)Hnung in einer architekfonischen
Kommunikation nach. ,Thus space and codes shift against each other in a permanently
historical way. The code needs previous demarcations of space, but if codes are first fo be
culturally stablized at all, they can again overwrite demarcations of space or enter info a
relationship of tension with them.”#¢ Natirlich kann eine Vorschrift den Durchgang durch
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eine Tur verbieten, doch ist sie ein schwdcheres Argument, als eine geschlossene Wand.
Vor allem aber kann eine kulturelle Regel keine ErschlieBung herstellen, wo keine ist. Tiren
ermdglichen das architektonische Verstehen der Mitteilung als Anschluss der komplementaren
Form auf der Innenseite. Egal ob Ménchs- oder Geféngniszelle, die dazugehérige Bewe-
gungsform der Distanzierung von der AuPenwelt (wer immer sie aus welchen Motiven auch
veranlasst] braucht eine Offnung, um den Innenraum der Isolierung nutzen zu kénnen.

Die partielle Offenheit eines Objekts erhdlt die Verbindung isolierter Individuen aufrecht
und kann die Wiederherstellung von Kontakten stevern. So verdankt das Panopticon seine
,Zwanglosigkeit”, die Uberflissigkeit siandiger physischer Gewaliandrohung, der rationalen
Verteilung von Offnungen. ,An die Stelle des einfachen Schemas der EinschlieBung und
Klausur mit der dicken Mauer und der festen Pforte, die das Hereinkommen und Hinaus-
gehen verhindern, tritt allméhlich der Kalkil der Offnungen, Wande und Zwischenrdume,
der Durchgénge und Durchblicke.”*®” Da umgekehrt jede ErschliePung nur dann sinnvoll
ist, wenn die SchlieBung so weit als maglich aufrechterhalien bleibt, werden Offnungen
auch reversibel (beweglich, wie Tiren und Fenster) oder selektiv durchléssig (etwa aus Glas)
hergestell, was zu einer erheblichen Steigerung der Maglichkeiten fihrt, Kontakte rdumlich
zu regulieren. Denn Anwesenheit und Nahe oder Proximitét, bedeutet fir Individuen immer
Aufwand, ob im positiven oder negativen Sinne. ,But in both positive moments of closeness
and those that make the blood boil, one tenet of proxemics is the same: the near presence
of people is arousing. "It will enhance the amount that you enjoy things that are enjoyable,’
Dr. Krauss said. "It will make more aversive the things that are not enjoyable.'"*% Diese Auf-
regung, dieser Energieaufwand wird durch Isolierung vermieden.

Da Néhe und damit Kontakt fur alle nichtmedialen Formen der Kommunikation aber notwen-
dig ist, kann durch Erreichbarkeit jede Unterbrechung der auf Wahmehmung und Kommu-
nikation beruhenden Begegnungsméglichkeiten zwischen Individuen aufgehoben werden.
Indem externe Stérungen durch architektonische SchliePung ausgeschlossen werden, Iésst
sich der Koordinationsaufwand fir Kommunikation, die auf Anwesenheit angewiesen ist,
reduzieren. Die Verbindung zur unerwiinschten Kommunikation wird durch SchlieBung aber
nicht aufgegeben, sondern lediglich verschoben. Die rdumliche Nahe kann sogar gréber,
beziehungsweise die Nachbarschaft sogar verdichtet werden. Begegnung und damit Kon-
tokt kann durch Bewegung der Individuen jederzeit und in relativ kurzer Zeit wiederherge-
stellf werden. Architekionische Obijekiformen erméglichen eine Distanzierung nahezu ohne
Abstand, denn die Distanz kann in der Isolierung bis auf die Dimension des abschirmenden
Cegenstands zusammengezogen werden. Der Gegenstand, etwa eine Wand, ist die Einheit
der architekionischen Unterscheidung. ,[...) An die Stelle der [...) Gespaltenheit der VWand
in zwei voneinander unabhéngig scheinende Oberfléchen |(.) tritt die Gestaltung der Wand
in ihrem Doppelcharakter als Trennung/NichtTrennung und in der Zusammengehérigkeit
ihrer beiden Seiten. Nicht, daf> die beiden Seiten gleich sein mibten, aber sie zeigten
sich als zusammenpassend und als Ausdruck des wechselseitigen Verhélmisses, in dem die
abgeschirmten Areale zueinander stehen.”®? Ein architekionisches System l&st die Einheit
der Form in ihre Unterscheidung auf und nutzt den Unterschied, den sie erzeugt. Systeme
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sind keine in sich geschlossenen, formalen Einheiten,>%

sondern das Zusammenspiel von
Bewegungsformen und Formbewegungen. Die Geschlossenheit der Innenseite ist lediglich
eine Seite der architektonischen Unterscheidung, deren AuBenseite dabei nicht verschwindet,

sondern présent bleibt.

4.4.1.1 Geschlossene ErschlieBung

,Closed and open cells are made up of two kinds of raw material: continuous space, which
we have already introduced in its inifial state and called Y; and the stuff of which bound-
aries are made, which has the property of creafing discontinuities in space.”*?! Bei der
Vervielfdltigung der geschlossenen Zelle muss entweder Offnung an Offnung angeschlossen
(Durchgangszimmer) oder durch offenen Raum zwischen den Zellen Abstand gehalten wer-
den, um die Zuganglichkeit zu gewdhrleisten. Die offene ErschlieBung organisiert sich im
Siedlungsprozess selbst. Ein solcher Anschluss durch Abstand heif3t Aggregation, der durch
Koppelung von Offnung an Offnung Akkumulation.*?2 Die geschlossene ErschlieBung verbin-
det die abstandslos gepackten Zellen der Akkumulation miteinander. Das Durchgangszimmer
ist Innenraum und ErschlieBungsraum. Es nimmt eine Vielzahl unterschiedlicher Bewegungen
auf, wéahrend die Trennung von Gang und Zelle deren Raum teilt und gegeneinander ab-
schirmt. ,Until about 1650, infimate and publically used spaces were not clearly separated.
Architects still held to Alberti’s rule that each room should have as many doors as possible
opening info all other adjacent rooms. Complaints about the vestibule arose in the nineteenth
century, a felling indication that a code based on the distinction of private and public had
come info conflict with extant demarcations of space.”*?* Der Gang ist das Ergebnis der Iso-
lierung der geschlossenen ErschlieBung. Ein Gangsystem ermaglicht eine Kombinatorik der
Benufzung, deren Komplexitat weit iber die von Durchgangszimmem hinausgeht. Die nun ko-
isolierten Einheiten biefen ein Wechselspiel von Abschirmung und unabhdngiger Verbindung
und erméglichen damit Abstandssysteme oder Bewegungsformen, die von der Parallelitét
von Erreichbarkeit und Geschlossenheit profitieren. Die isolierte geschlossene ErschliePung
ermoglicht die Vemetzung und Ausdehnung der verrGumlichten Immunsysteme. ,Die mensch-
lichen Haushalte, die wir als Zellen im sozialen Schaum beschreiben, machen (...) iber ihre
defensiven Vorrichtungen hinaus von vielfdligen Expansionsmechanismen Gebrauch, die von
der Einrichtung eines Wohnbehdlters tber die Kniipfung eines personalisierten Verkehrsnet-
zes bis zur Hervorbringung einer benutzerdefinierten Weltbild-Dichtung reichen.”>74

Die geschlossene ErschlieBung wird als Korridor (von italienisch ,correre”, laufen) oder Gang
selbst zur Zelle. Damit wird sie Teil des Gebdudes und von den anderen Zellen und dem
AuBenraum isoliert. Erst durch die Entwicklung der isolierten ErschliePung kann die einzelne
Zelle in der Akkumulation autonom werden. Je grésser und differenzierter die Zellhaufen wer-
den, die man Gebdude nennt, umso dréngender wird das Problem, wie die einzelnen Zellen
untereinander erreichbar bleiben. Die systematische Trennung der ErschliePung von den Zel-
len durch Korridor oder Gang war Voraussetzung fir die funktionale Differenzierung der mo-
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dernen Gesellschaft. ,Erst in der vikiorianischen Epoche in England mit ihren English Country
Houses wurden Korridore zum Standard. In ihnen erreicht ein puritanischer Imperativ, den
man mit dem Slogan ‘Jedem Menschen seine Zelle’ umschreiben kénnte, die Welt des geho-
benen VWohnens, um von dort aus auch in weniger privilegierte Schichten auszustrahlen. Mit
dieser Entwicklung vollzog sich ein radikaler Paradigmenwechsel in der Wohnkultur: weg
von der szenografisch gepragten Architektur der Enfilade und hin zu tangential erschlossenen
und entlang von Korridoren platzierfen privaten Réumen. "% Dabei wurde anfangs das neue
Gangsystem noch parallel zu den traditionellen Durchgangszimmern gefiihrt, um die Bewe-
gung der Diener gegen die véllig andere der Herrschaft abzuschirmen, ,|...) by maintaining
direct sequential access for the privileged family circle while consigning servants to a limited
terrifory always adjacent to, but never present unless required. "7

Die Anderung der ErschlieBung von Durchgangszimmern zu Zimmern mit Tor und ihre Verbin-
dung durch einen Gang geht zuriick auf eine Anderung der Bewegungsform von Bedienten
und Bediensfefen. Sie ist Ausdruck des Ubergangs vom feudalen zu einem funktionalen Ver-
sténdnis des Dienens als Leistung und des damit verbundenen Kommunikationsverhdlinisses.
Was vorher im Status der leibeigenschaft nur als Sache und nicht als Individuum erkannt
wurde, wird sozial présent. In der Ubergangsphase erfordert das eine Ausweitung des
Abstands auf ein Maf, das keine Kommunikation zulésst, die Verbindung aber erhélt. Die
rdumlichen Dimensionen der Adelspalais ermdglichten eine solche Distanz durch Abstand,
die fiir das Verhalten der Bediensteten zur Vorschrift wurde. ,Der Diener machte den dritten
Cockiail zurecht und zog sich dann Uber die ganze lédnge des Saales zuriick, bis zu dem
Eingang in die beiden Bibliothekszimmer, wo wir eben gewesen waren. Diese Distanz
schien hier gebrduchlich.”*®” Durch die Verbiirgerlichung der aristokratischen VWohnformen
wird der Raum fiir einen solchen Riickzug knapp. Die feudale Bewegungsform kommt von
zwei Seiten unter Druck. Das nunmehr mit einem Eigenleben ausgestattete Personal (auch die
Begrifflichkeiten werden rationalisiert) trifft auf eine zunehmend privater werdende Herrschaft
in beengteren Verhélissen. Aus einer selbstversténdlichen, weil unbeachteten Anwesenheit
wird ein Dienstverhdlinis, dessen leistungen abstrakt und nur in minimaler VWeise in das
Wohnen der Bedienfen eindringen sollen. ,'Nothing is a greater restraint on the freedom of
conversation, which, to me, is the chief pleasure of the social board, than the attendance of
a number of servants’ [...)."5%

Aus Abwesenheit wird Distanz und dann Isolierung. ,SchlieBlich besteht eine der ersten Erfor-
dernisse des Dienenden in dem Umstand, trofz kérperlicher Présenz unsichtbar zu bleiben.”*%?
Die Distanzierung der Dienerschaft oder vielmehr ihrer funktionalen Geschdftigkeit von den
zweckfreien, aber kontinuierlichen (,sequential”) Bewegungen der Herrschaft bei gleichzei-
tiger Erfordernis ihrer jederzeitigen Erreichbarkeit fihrt zur geschlossenen ErschliePung und
damit zum Gang. Nur er kann im Verbund des architektonischen Systems sicherstellen, dass
die sozial erforderliche Distanz keine dysfunktionalen Folgen hat. Zundchst entsteht eine
Mischform, die ,Kopplung zweier Sphéren”: ,[...) Die erste ist fangential erschlossen — das
Korridorsystem hatte alle Zimmer und Réume eines Hauses zu tangieren. Die zweite ist frans-
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versal erschlossen — ein szenografisches Enfiladesystem hatte alle Salons zu durchschneiden
und das Theater des Héfischen zu erméglichen. "¢ Die Verbindung Gang,/Zimmer und ihre
Benufzung zu Servicezwecken werden zur funkfionalen Briicke. Sie erméglichen die tempo-
rire Aktivierung der schwachen Verbindung zwischen Dienerschaft und Herrschaft.©°! Nur
durch die Isolierung von Angestelllem und Arbeitgeber kann der Haushalt gefiihrt werden, so-
bald die Distanz im Dienstverhdlinis unmaglich wird. Die réumliche Trennung erméglicht eine
N&he zwischen den beiden Parteien, die, falls erforderlich, die sofortige Begegnung erlaubr,
ohne vorher in Kontakt zu kommen. Die Offnungen zwischen ErschlieBung und Innenraum
schaffen punkivelle Zugangsméglichkeiten und damit Stellen der Auflésung von Distanz und
Isolierung. So kann sichergestellt werden, dass die Herrschaft die kiirzest mégliche Zeit mit
ihren Dienem konfrontiert wird — eben wenn, beispielsweise beim Aufiragen der Speisen, die
Isolierung aufgehoben werden muss. Der die Raumsequenzen begleitende Gang und seine
Offnungen zu den InnenrGumen sind Voraussetzung und Konsequenz des birgerlichen Ab-
standssystems. ,After 1630 these changes of infernal arrangement became very evident in
houses built for the rich. Entrance hall, grand open stair, passages and back stairs coalesced
to form a penetrating network of circulation space which touched every major room in the
household.”®? Die Interakfion zwischen SchliePung und ErschlieBung wird minimiert und
auf Punkte konzentriert. Diese Entwicklung gipfelt im 20. Jahrhundert in der Verdinglichung
der Begegnung zwischen Personal und Dienstgeber in Durchreichen und stummen Dienern.
,So wie dem in seinen Rechfen beschrénkten Subalteren vor der Aufklérung, bevor er zum
Dienstsubjekt und das Domestikentum zur Profession erhoben wird, eher ein Obijekistatus
zukommt, so verlagert sich dieser Dienstobjekistatus vom menschlichen Bediensteten auf die
Dinge. Beistellische oder Lastenaufziige, 'dienende Drehtiiren’ oder Kleiderstéinder ersetzen
die Handlungen vormals menschlicher VWesen und werden zu Delegierfen, die permanent,
mit der unabléssigen Geduld von Aufwérfern im Abwarten, erstarrt zu hélzernen oder me-
chanischen Konstruktionen die Positionen jener Menschen beseizen, die in die fernere Umge-
bung wie Kichenkeller oder Korridore verbannt sind. "%

Am Endpunkt dieser Entwicklung findet die funkfional differenzierte Bewegungsform ihr Kom-
plementér in der durch technische Hilfen abgesicherten Selbstbedienung, welche die Privar
heit des Interieurs gegen die Begegnung mit Fremden absichert.®%* Die zu Privafpersonen
gewordenen Birger bedienen sich selbst und kénnen die ErschlieBung nun ganz zur gegen-
seitigen Isolierung nutzen. In der funkfionalen Gesellschaft ist der Einzelne die Grundeinheit
und alle Verbindungen werden schwach.®®® Auf dem Hohepunkt gesellschafilicher Differen-
zierung fohrt die Individualisierung und die damit verbundene Ubersteigerung der Privatheit
so weit, dass jeder fir jeden zur Stérung wird, denn, so Evans, ,|...) from the architect’s point
of view all the occupants of a house, whatever their social standing, had become nothing but
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a pofential source of irritation to each other."¢% Der Gang oder Korridor ist jene Formbewe-
gung, die an die Distanzsfruktur der Gesellschaft des 18. Jahrhunderts anschlieft und die auf
Reprasentation und Kontemplation zielende Bewegung der Herrschaft gegen die funkfionale
Dienerschaft abschirmt. ,Accordingly, the infegration of household space was now for the
sake of beauty, its separation was for convenience — an opposition which has since become
deeply engraved info theory, creating two disfinct standards of judgement for two quite sepa-
rate realifies: on the one hand, an extended concatenation of spaces to flatter the eye (the
most easily deceived of the senses, according to contemporary writers); on the other, a care-
ful containment and individual compartments in which to preserve the self from others.”*%”
Das Raumkontinuum wird zu einer Frage der Asthetik, wahrend die SchlieBung und Trennung
von Zelle und Gang die Funkiionalitat garantieren. Die Begegnung dieser beiden Anspriche
wird aus sozialen und aus Griinden der funkiionalen Trennung als Stérung — als Interferenz —
vermieden. Jeder Kontakt zwischen Individuen gilt als mégliche Quelle der Irritation und wird
deshalb durch architekionische Isolierung unterbunden. Dabei muss alles Isolierte miteinander
verbunden sein, schlieft das eine an das andere durch die Erschliefung an. ,Oddly enough,
universal accessibility was as necessary and adjunct to privacy as was the one-door room.
A comparimentalized building had to be organized by the movement through if, because
movement was the one remaining thing that could give it any coherence. It it were not for the
paths making the hyphen between departure and arrival, things would have fallen apart in
complete irrelation.”®% In der sequentiellen Passage offener Réume wird die Form, so Evans,
nicht durch Bewegung erzeugt, sondern durch Représentation. VWéhrend Durchgangszim-
mer die Bewegung durch den Raum fillemn”, wird diese im Zellen-Sysfem in gesonderten,
geschlossenen Gangen isoliert und kanalisiert.*, With connected rooms, the situation had
been quite different. There, movement through architectural space was by filiration rather
than canalization, which meant that although great store might be set on sequential passage
from one place to the next, movement was not necessarily a generator of form.”¢10

Wiirde man den Ubergang von der feudalen zur birgerlichen Gesellschaft auf den Wandel
von Bewegungsformen beziehen, in denen ein sich dnderndes Kommunikations- und damit
Abstandsverhalten zum Ausdruck kommt, so liePe sich feststellen, dass beide Gesellschaftsty-
pen unterschiedliche architekionische Systeme ausbilden — ohne genauer erforschen zu mis-
sen, welche kulturellen und sozialen Ursachen letztendlich diesen Wandel verursacht haben.
In beiden Fallen nimmt die Bewegung der Individuen Einfluss auf die Formbewegung. Der
Unferschied zwischen den architekionischen Systemen geht auf eine Anderung der Bewe-
gungsform zuriick. Offensichtlich gab der feudale Haushalt ein anderes Abstandsverhalten
vor, als der moderne mit seiner forigeschrittenen Individualisierung und Funkfionalisierung.
Der rdumliche Aufwand, als Formbewegung, den die neue Bewegungsform erfordert, hat
sich gegeniber den zu Durchgangssequenzen gereihten Zellen erhéht. ErschlieBung wird
zu einem gefrennten System aus der Objekiform Gang und dem Formobjekt der dienenden
Bewegung. Die Formbewegung der Durchgangszimmer I&sst nur eine bestimmte, einge-

606 [Evans 1997, 73) Anm.: Die feudale Bewegungsform ist verschwunden. Selbst in den postkolonialen oder meri-
tokratischen Grundrissen der Gegenwart — etwa bei Mendes de la Rocha — existiert zwar noch die an die Kiiche
angeschlossene Personalwohnung, es gibt also ein Wohnen neben dem Wohnen, die gesonderte ErschlieBung
aber bleibt auf den gefrennten Zugang von auBen beschrénkt.
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schréinkte Bandbreite von réumlichem Anschlussverhalten oder Bewegungsformen zu. Als
sich im spétfeudalen Verhdlinis zu Hausangestellten die Distanzierung von einer réumlichen
auf eine soziale reduziert, verschwindet diese als Bewegungsform. Personal und Dienstgeber
benutzen dieselben Innenréume, also Objekiformen. Lediglich das VWWohnen der Angestellten
wird gefrennt beziehungsweise iberhaupt ausgelagert. Die Geschichte der ErschliePung
zeigt, dass Gesellschaften und Bewegungsformen sich koevolutiv entwickeln, ihre Differen-
zierung ist aneinander gekoppelt. Die oben angefihrte Trennung von Bewegungs- und Auf-
enthalisrdumen fihrt zu einer Komplexitdtssteigerung, indem die Formbewegungen auf die
Abstandssysteme zuriickwirken. Aus der funktionalen und rdumlichen Unterscheidung von
Dienstgeber und Personal entwickeln sich neue Formen des VWohnens.

Die Umstellung von einer hierarchischen oder segmentéren auf eine funktionale Differenzie-
rung, so Luhmann, sefzt kombinatorische Méglichkeiten frei.®!! Dieser Gewinn muss jedoch
mit Einschrankungen wie geringerer Stabilitét und schnellerem VWandel bezahlt werden. Die-
se Nachteile gleicht der gleichzeitige Zuwachs an Komplexitét aus, der als ,evolutiondrer At-
traktor” die funktionale Differenzierung vorantreibt.®'? Aus der Matrix der Durchgangszimmer
entwickelt die Funktionalisierung die koisolierte Ordnung des Zellen/Gangsystems und damit
— wenn architekiurgeschichtlich betrachtet — so etwas wie den Genotypus der modernen
Architektur. ,Considering the difference in terms of composition, one might say that, with the
matrix of connected rooms, spaces would tend fo be defined and subsequently joined like
the pieces of a quilf, whilst with the compartmentalized plans the connections would be laid
down as a basic structure to which spaces could then be attached like apples to a tree.”¢'?
Evans Vergleich der Durchgangszimmer mit der Patchwork-Decke amerikanischer Siedler
bringt aber auch in Erinnerung, dass das Zellen/Gangsystem den Beschrénkungen des
gekerbten Raums unterliegt, dessen Starrheit und InflexibilitGt mit wachsender gesellschaft-
licher Komplexitét zum Problem werden. Fir Deleuze und Guattari steht der urspringliche
Flickenteppich aus Europa fir den geordneten, gekerbten Raum des Textilen.¢'* Die Weiter-
entwicklung zum gepolsterten und damit dreidimensionalen Quilt der amerikanischen Siedler
birgt eine neue, glatte Qualitat — in Umkehrung des Ubergongs vom Durchgangszimmer
zum Zelle/GangTypus. Diese Qualitdt gehdrt zu einem theoretisch unendlichen Raum, der
in allen Richtungen unbegrenzt ist und keine Unterscheidung zwischen Vorder- und Riickseite
kennt. Er hat keinen Mittelpunkt und verbindet nichts Festes und Bewegliches, sondern basiert
auf einer kontinuierlichen Variation.®'> Doch sowohl Durchgangszimmer als auch Gang und
Zelle bezeichnen lediglich einen Zustand, der sich jederzeit in sein Gegenteil verkehren
kann, wie die offen-isolierten ErschliePungen der neueren japanischen Architekiur zeigen.
Denn was an den nichdeferministischen architektonischen Systemen besonders interessant
ist, ,(...) sind die Ubergénge und Kombinationen bei den Glattungs- und Einkerbungvorgén-
gen. Wie der Raum unauthérlich unter der Einwirkung von Kréften eingekerbt wird, die in ihm
wirksam sind; aber auch wie er andere Kréfte entwickelt und inmitten der Einkerbung neue
glatte Raume entstehen 1aRt."6'¢ Beim Ubergang von der herrschaftlichen zur birgerlichen
Wohnung scheint der glatte Raum der sich frei bewegenden Herrschaft durch die funktionale
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Kombinatorik von Zellen und Géngen gekerbt zu werden. Denn die Forderung: ,Jedem Indi-
viduum seinen Platz und auf jedem Platz ein Individuum”®' fohrt zu: Jedem Individuum seine
Zelle und jeder Zelle ihr Individuum. Eine solche Reterritorialisierung ist jedoch kein Rickschritt
(schlieBlich, und das wird gem GUbersehen, ist der glatte Raum auch der Raum des Krieges),
denn die gesellschafiliche Evolution erfordert ein Alternieren zwischen glatten und gekerbten
Zusténden. ,Man sollte niemals glauben, daf ein glatier Raum geniigt, um uns zu retten.”¢'®

Erst Uber die Zerstérung der Schachtel durch die moderne Architekiur, so kénnte man diese
nur kurz angerissene Argumentation beenden, und die sich daraufhin entwickelnde Glattung
der Bewegung durch ,Promenade Architecturale” und ,Circulation Habitable” (bewohnbare
Zirkulation)'? konnte die rdumliche Differenzierung jene Komplexitat entwickeln, die der
funktionalen letzflich innewohnt. Auch wenn Wright einen anderen Begriff von Zelle hatte, so
hat er erkannt, dass es am Beginn des 20. Jahrhunderts keiner vierseitig geschlossener Bau-
kérper mehr bedurfte, um Kommunikationen zu trennen. ,Die VWohnhduser jener Zeit waren
'zerschnitfen’, wohlbedacht und mit der grimmigen Entschlossenheit zerschnitten, die zu jeder
Schneidmethode gehért. Das Innere bestand aus Schachteln, die man Zimmer nannte. Alle
Schachteln befanden sich wiederum in einer komplizierten Schachtel. Ich sah wenig Sinn in
diesen Hindernissen, dieser zellenhaften Absonderung, die an mit Zellen von Zuchthdusern
vertraufe Vorfahren denken lie — abgesehen von der Abgeschlossenheit der Schlafzimmer
im Obergeschof3."9?® Wright hat dabei festgehalten, dass die Auflésung der hermetischen
Volumina nichts an der Aufgabe architekfonischer Formen gedndert hat, Abschirmung herzu-
stellen. ,[...) Deshalb erklérte ich das ganze Untergeschol zu einem einzigen Raum, schnitt
davon die Kiiche als laboratorium ab, legte die Schlaf- und Wohnréume der Dienstboten ne-
ben die Kiiche, doch ein wenig abgesetzt, ins Erdgeschof, schirmte verschiedene Teile des
groPen Raumes fir gewisse Zwecke ab — etwa fir das Essen, das lesen oder den Empfang
eines formellen Besuchers.”¢?!

Enigegen seiner eigenen Einschatzung hat die ,destruction of the box” also keine neue
architekionische Form hervorgebracht, sondern lediglich eine Modifikation. Denn die Ge-
schlossenheit einer Obijekiform wird nicht durch eine allseitige Umfassung, sondem ihren
Abschirmungsbereich definiert. Diese Préizisierung wird durch die Differenztheorie der Form
maglich. Sieht man Zellen als geschlossene Objekiformen, so werden diese nicht aufgelst,
nur weil ihre Weéinde (Begrenzungen) auseinandergezogen werden. Asymmetrische Abschir-
mung entsteht ab einer SchlieBung von mehr als 180 Grad. Was Wright die Auflésung von
Schachteln nennt, ist eine Erhdhung der Komplexitét méglicher Begegnungen — nicht ihre
Authebung, die erst im Universal-Raum Mies van der Rohes vollzogen wird, der sich aus
den Hallen der industriellen Produktion entwickelte. Auch in der Formbewegung war die
Moderne also nicht so revolutiondr, wie sie es vorgab und vorhatte zu sein.®?? Zwar wird
die Bewegung von Objekten und Individuen zur Grundlage der réumlichen Organisation,
mit den Endpunkien der selbstreferentiellen Form und der bewohnbaren Zirkulation, aber das
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Verhdltnis von Form und Funkfion bleibt ungeklart. Seit der Moderne muss aber nicht nur Off-
nung gegen SchlieBung vorgehalten werden, sondern auch Stasis gegen Bewegung: Eine
operative Theorie der Architekiur béte hierfir ein Erklarungsmuster.

4.4.1.2 Panoptische Erschlieflung

In extremen Féllen wie bei der Infernierung oder Uberwachung von Individuen kann das
architekionische Spiel zwischen Formbewegung und Bewegungsform die soziale Kommuni-
kation sogar zur Génze (bernehmen. Das war das Ziel des von dem Utilitaristen Bentham
am Ende des 18. Jahrhunderts entworfenen Panopticon. Am Ubergang zur modernen Ge-
sellschaft erfrdumte er mit dem kreisférmigen Zellenbau ein Ideal réumlicher Disziplinierung,
das nur durch seine Architektur und die Bewegungsform der Uberwachung die Gesellschaft
reformieren sollfe. Im Panopticon geht es um ,|...) die Perfektionierung der Machtausibung:
weil es die Maglichkeit schafft, daf von immer weniger Personen Macht iber immer mehr
ausgeibt wird; weil es Interventionen zu jedem Zeitpunkt erlaubt und weil der sfcéindige Druck
bereits vor der Begehung von Fehlem, Irrtimem, Verbrechen wirks; ja weil unter diesen Um-
stinden seine Starke gerade darin besteht, niemals eingreifen zu missen, sich automatisch
und gerduschlos durchzusetzen, einen Mechanismus von miteinander verketteten Effekten
zu bilden; weil es auPer einer Architekiur und einer Geometrie kein physisches Instrument
braucht, um direkt auf die Individuen einzuwirken.”©2® Um einen zentralen Aufseher werden
die Zellen der zu Uberwachenden [seien es Schiler, Arbeiter oder Stréflinge] so angeordnet,
dass jede Zelle jederzeit einsehbar ist, die Insassen sich gegenseitig aber nicht wahmeh-
men konnen. Durch einen speziellen Sichtschutz soll der Aufseher fiir die Beaufsichtigten
nicht sichtbar sein, wéhrend diese selbst aber ein Gefihl der permanenten Beobachtung
empfinden. Diese Vorgaben der weitestmaglichen Isolierung und liickenlosen Uberwachung
aus einem Punkt fihrien zwangslaufig zu einer radialen Architektur, die fir lange Zeit zum
Idealtypus disziplinarischer Anstalten werden sollte. Foucault nannte das Panopticon ein ,ver-
allgemeinerungsféhiges Funktionsmodell” der modemen Gesellschaft, das ,die Beziehungen
der Macht zum Alllagsleben der Menschen definiert."024 Wie meistens, kommt im Extrem der
Zusammenhang zwischen Bewegungsform und Formbewegung zu seinem unmittelbarsten
Ausdruck. ,Bentham wunderte sich selbst dariiber, daf die panoptischen Einrichtungen so
zwanglos sein kénnen: es gibt keine Gittertore mehr, keine Ketten, keine schweren Schiésser;
es genigl, wenn die Trennungen sauber und die Offnungen richtig sind."¢25 Die Sauberkeit
der Trennungen und Richtigkeit der Offnungen war darauf angelegt, das erwiinschte An-
schlussverhalien maglichst ohne zusétzliche ZwangsMaPnahmen wie Verbote oder Ziichti-
gungen zu garantieren.

Inferpretiert man das Panopticon als architekionisches System, so wird ein Widerspruch sicht-
bar und sein Versagen erklarbar: es handelt sich um eine gebaute Distanz. Der Vorteil des
Anschlusses von Formbewegung an Bewegungsform, durch Isolierung eine Verdichtung (und
damit verbesserte Erreichbarkeit) frotz Unterbrechung des Kontakis zu erzielen, wird aufgrund
der utilitaristischen Sparsamkeit, die Uberwachung im Blick eines Aufsehers zu konzentrieren,
vergeben. Im Panopticon liegen die Bewegungsform der Distanz und die Formbewegung der

623 (Foucaul, Qbervvochen und Strafen, Die Geburt des Geféngnisses 1994, 264f)
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Isolierung nebeneinander, ihre Komplementaritat wird nicht genutzt. Die Insassen werden in
Zellen isoliert, aber zum Aufseher in Distanz gebracht. Bentham definiert eine Bewegungs-
form und eine Formbewegung, kein architekionisches System; darin liegt das Problem seines
Modells. ,Die abstrakte Formel des Panoptismus ist folglich nicht mehr ‘sehen, ohne gesehen
zu werden’, sondem lautef: irgendeiner menschlichen Mannigfaltigkeit eine Verhaltensweise
aufzwingen. Es wird lediglich prézisiert, daf® die jeweilige Mannigfaltigkeit reduziert werden
muB, in einen eingeschrénkten Raum gefaBt werden muld und daf die Durchsetzung einer
Verhaltensweise durch eine réumliche Verteilung erfolgt, durch zeifliche Ordnung und Rei-
hung, durch raum-zeitliche Zusammensetzung (...)."%% Das Panopticon definiert ein Verhélmis
von Aufseher und Insassen, die nicht miteinander kommunizieren, aber durch eine einseitige
Wahrmehmungsbeziehung verbunden sind.%?” Dariberhinaus soll auch die Kommunikation
zwischen den Insassen unterbunden werden. Weil aufgrund der Bindung an einen gemein-
samen Mittelpunkt zwischen ihnen kein Distanzverhdlinis maglich ist, missen sie voneinander
isoliert werden. ,These cells are divided from one another, and the prisoners by that means
secluded from all communication with each other |...)."¢?¢ Nicht ,divided”, also unterbro-
chen werden, darf aber die Wahrnehmungsbeziehung zwischen Aufseher und Haéftling.
Sie sfehen in einem Verhdlinis der einseitigen Distanzierung zueinander. ,The essence of
it consists, then, in the cenfrality of the inspector’s situation, combined with the well-known
and most effectual contrivances for seeing without being seen.”*?? Durch die Zentralitét des
Aufsehers ergibt sich, je nach Anzahl und Dimensionierung der Zellen, daher aus Griinden
der Geometrie genau eine Anordnung. Den mit der Zahl der Zellen wachsenden Leerraum
("annular area”) zwischen Aufseher und Insassen weist Bentham explizit als Abstand aus,
der den Kontakt verhindern soll: It will be convenient in most, if not in all cases, to have a
vacant space or area all round, between such cenfre and such circumference. You may call
it if you please the infermediate or annular area.”®* Dieser Leerraum ist ein Distanzraum, aus
welchem Grund auch eine Art Sprechanlage vorgesehen ist.

Doch die konzentrische Anordnung der Zellen und die Bewegungsform der Distanz werden
nicht zu einem architektonischen System verbunden. Die Redundanz von Distanz und Isolie-
rung fihrt zu einem Raumiberschuss und Anschlussproblemen, was einer der Griinde dafir
sein kdnnte, warum das Benthamsche Panopticon so selten realisiert wurde. Denn hierin irrt
Foucault, wenn er scheibt: ,Das Panopticon ist in den Jahren 1830-1840 zum architekton’-
schen Programm der meisten Geféngnisprojekte geworden.”®*! Das, was als panoptischer
Typ die Baugeschichte totaler Institutionen Gber hundert Jahre dominiert, sind radiale Zellen/
Gang-Systeme.®*? In Holland aber wurden drei Benthamsche Panoptica gebaut. Den Aufirag
fir die Renovierung eines dieser selienen Gebdude, des Gefdngnisses Koepel in Arnhem,
bekam der 1980 noch relativ unbekannte Architekt Rem Koolhaas. Als Student der Cornell
University war er mit Foucaults Lesart des panoptischen Diagramms bestens vertraut. ,Vom
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September 1972 bis 1973 verbrachte ich ein Jahr in Ithaca: eine Zeit pragender Eindricke
- Vietnam, Watergate, Damisch, Jencks, Foucault [...)."¢% Im Zuge seiner Studie fir das
Koepel-Geféngnis setzt sich Koolhaas mit der fortlaufenden Evolution von Disziplinarsystemen
auseinander und kommt zu dem Ergebnis, dass deren Planung unméglich sei, da die zugrun-
deliegenden Ideologien einem sténdigem Wandel unterworfen sind. ,If prison architecture
today can no longer pretend to embody an ‘ideal’, it could regain credibility by introduc-
ing the theme of revision as raison d'etre. A modem prison architecture would consist of @
prospective archaeology, constantly projecting new layers of ‘civilization” on old systems of
supervision. The sum of modifications would reflect the neverending evolution of systems of
discipline.”** Nur eine ,prospektive Archdologie” kénne, so liesse sich verallgemeinern, der
Moderne aus ihrem deterministischen Dogma des Zusammenhangs von Form und Funktion
helfen. Denn anders als bei Eisenman, der iber die Konzentration auf die Form die Archi-
tektur reformieren wollte, war der Ansatzpunkt von Koolhaas schon damals die Funktion: ,In
1979-80 Koolhaas and Zenghelis tended to accentuate the role of the functional program in
architecture, in order fo reassess the modern tradition and the criteria of functionalism against
the backdrop of awareness that the 'condition of absolute instability’ dissolves the theoreti-
cal basis of the Modern Movement, summed up in the formula ‘Form follows Function’’[...)
functions can never have a single form’, Koolhaas remarks.”¢%

Allerdings begiindet Koolhaas den Funktionswandel, der zum Versagen des panoptischen
Diagramms im Geféngnis von Amheim gefihrt hat, mit dem Wandel der Ideologie, nicht
mit dem Konflikt von Bewegungsform und Formbewegung. ,One hundred years later, the
Panopticon Principle, with its mechanistic ideal — the naked power exercised by the authority
in the center over the subjects in the ring — has become infolerable. In fact, without a single
change in the architecture of the Koepel, its principle has been abolished. Guards have
abandoned the center and now circulate randomly on the ground and the rings, among
prisoners who are often released from their cells. (...) The central control post — the former
'eye’ of the panopticon — has become a canteen for the guards |...]."%*¢ Doch nicht nur die
Humanisierung des Strafvollzugs hat zur Umkehrung des Prinzips der panoptischen Uberwar
chung gefihrt, sondern vor allem die tberflissige Doppelung von Distanzierung und Isolie-
rung. Das Panopticon hat sich als modemes Diagramm auch deshalb nie wirklich etabliert,
weil es durch das wirkungsvollere Gang-Zellen-System ersetzt wurde. Das wiirde erklaren,
warum man ,|...) neben der Montanindustrie, neben der beginnenden Chemie, neben den
Methoden der staatlichen Finanzverwaltung, neben den Hochéfen und der Dampfmaschine
den Panoptismus wenig gefeiert hat."**” Denn der Grund, warum die VWéchter in Arheim
das Zentrum der Kuppel verlassen haben und sich zuféllig durch den Zentralroum und die
Génge entlang der Zellen bewegen, sind die Vorteile der Erreichbarkeit gegeniiber denen
der Sichtbarkeit. Die Isolierung der Insassen macht sie erreichbar und entlastet die Aufseher
von den Anstrengungen dauernder Aufmerksamkeit. Die Reaktivierbarkeit des Kontakts mit
den Insassen und das Wissen um ihren Platz in der Zelle macht eine permanente Wahr-
nehmungsbeziehung tberflissig. Die Obijekiform Zelle iberimmt das Formobijekt Uberwar
chung, allerdings unter Einsatz einer ErschlieBung, die eine Konfrolle jederzeit ermaglicht.
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,Trotzdem ging er zuweilen wie in Gedanken zur Tir und versuchte leise an der Stelle herum,
wo auBen das SchloB sa. Dann sah vom Gang durch die Guckscheibe ein Auge herein,
und eine base Stimme folgte, die ihn schalt. Vor solchen Beleidigungen wich Moosbrugger
rasch in die Zelle zuriick, und es geschah dann, daf3 er sich eingesperrt fihlte. Vier VWénde
und eine eiserne Tir sind nichts besonderes, wenn man aus und ein geht. An einem Gitter
vor einem fremden Fenster ist auch nicht viel daran, und daB eine Pritsche oder ein Holztisch
ihren festen Standplatz haben, ist nur in Ordnung. In dem Augenblick aber, wo man nicht
mehr umgehen kann, wie man will, enfsteht etwas, das ganz unsinnig ist. Diese Dinge, vom
Menschen gemacht, Diener, Sklaven, von denen man nicht einmal weil, wie sie aussehen,
werden frech. Sie gebiefen Halr."%#

Die Ausdehnung des panoptischen Innenraums durch die Doppelung von Isolierung und
Distanzierung hat Folgen. Positiv gesehen fihrt sie zu einem Uberschuss, der Flexibilitat
ermaglicht. ,Flexibility is the creation of margin — excess capacity that enables different and
even opposife inferprefations and uses. Because Bentham's ideological purity could only
be realized at the cost of a spatial surplus, the Koepel is such a margin.”¢* Doch ist dieser
Uberschuss nicht das Ergebnis ideologischer Reinheit, wie Koolhaas meint {und man hért
Foucaull), sondemn eines Anschlussfehlers: Die Bewegungsform der Distanzierung mit ihrem
Abstandsbedarf wird direkt in eine Formbewegung umgesetzt, ohne deren isolierende und
domit raumreduzierende Wirkung zu nufzen. Architekionische Systeme entstehen, weil sie
diese Wirkung verwenden. Das heift nicht, dass sie von einer Kausalbeziehung zwischen
Form und Funkfion ausgehen, es bedeutet aber auch nicht, dass vorsystemische Typologien
eine gleichsam eingebaute Flexibilit hatten, wie Koolhaas behauptet: ,Perhaps the most
imporfant and least recognized difference between traditional (1882) and contemporary
architecture is revealed in the way a hypermonumental, space-wasting building like the
Arnhem panopticon proves flexible, while modern architecture is based on a deterministic
coincidence between form and program, its purpose no longer an abstraction like ‘moral
improvement’ but a literal inventory of all the defails of daily life."**® Was aussieht wie
die Uberlegenheit einer ideologischen gegeniber einer blo zweckrationalen Architekiur
ist in Wirklichkeit ein Entwicklungsfehler in der Evolution architekionischer Systeme. Denn
die SchlieBung des Zellengrundrisses ist notwendigerweise mit der ErschliePung der Zellen
verbunden, mit der Erreichbarkeit der Infernierfen durch die Bewegung in Gangsystemen. Die
historische Entwicklung des panoptischen Bautypus vom Instrument visueller Uberwachung
zu sternférmigen, nur noch dem Namen nach ,panoptischen” Zellen/Gang-Systemen zeigt
die Umstellung von der Wahrnehmung zur Erreichbarkeit, sobald Isolierung an Distanzie-
rung anschlieft. Aus einem architekionischen Apparat wird ein architekionisches System.
Der zentral postierte Aufseher wird ersetzt durch die durch die Génge patrouillierenden
Weachter. Auch im Koepel fihrt der Konfliki aus der Gleichzeitigkeit von Isolierung und Dis-
fanzierung zu einer Anpassung. Die Aufseher verlassen die zentrale Uberwachungsposition
und stellen den Kontakt zu den Internierten durch Bewegung her, wenn notwendig. ,Now
that they had abandoned the centre of power, control was exercised through the simple
presence of guards circulating with the prisoners through the transparent space where no

action or inaction remained unnoticed.”®*! Dabei handelt es sich aber eben nicht um eine
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,spontane Anpassung”,**? wie Koolhaas annimmt, sondermn um einen logischen Anschluss,

der, in Ermangelung eines Gangsystems, den leeren Raum zur gemeinsamen Bewegung
von Aufsehern und Insassen nutzt. Der iiberschiissige panoptische Innenraum wird zu einem
Raum der Verfolgung, der einseitigen Einhaliung einer Wahrnehmungsbeziehung, das Zel-
lensystem wird zumindest temporér in eine Bewegungsform zuriick Ubersetzt. Das Panopticon
hat einen Konstruktionsfehler: Es ist kein architekionischer System, sondern ein Apparat, ein
opfisches Instrument zur Uberwachung [vergleichbar einem Fernglas) und damit zur Formung
von Gesellschaft. ,Thus the imporfance of the lesson of panopticism is not simply fo ap-
propriate that figure as the new organizational system, but generally to understand (and
configure) society as a plasfic entity, susceptible to multiple (virtual) diagrams and possibilities
for arrangement.”*4* Weil das Panopticon ein Instrument ist, wird die Formbewegung durch
die geometrische Relation zwischen Zellenbreite, Anzahl der Zellen und der Distanz dikfiert.
Ein solcher deferministischer Zusammenhang zwischen Form und Funktion existiert in einem
architektonischen System nicht. Casey stellt in diesem Zusammenhang die berechtigte Frage,
ob ein vollstandig tberwachter Raum tberhaupt noch ein Ort und damit gebaute Realitét
sein kann: ,But our interest in the Panopticon is less as a scene for what Foucault likes to
call ‘knowledge/power’ than as a built place. Does such a building count as a genuine
place, for example, a place of habitation, or is it in fact something else? Is a place with
no hiding space still a place? Although Bentham uses the language of 'place’ liberally in
his descriptions — in such phrases as 'a place of saofe custody’ and ‘a place of labour’ — he
admits that only in the inspector’s lodge is ‘a complefe and constant habitation”. Every other
part of this building is a place for being seen. The very locution of ‘place for' connotes an
instrumentalism or functionalism that converts place into site.”®*4 Ein Ort ohne Riickzugsraum,
ohne Abschirmung, ist kein Ort mehr, also keine Wohnung (,habitation”). Eine architekfoni-
sche Objektform und damit ein architekionisches Sysfem ohne abgeschirmten Bereich gibt es
nicht. Das Panopticon ist kein architekionisches System, sondem eine politische Technologie,
...} es ist das Diagramm eines auf seine ideale Form reduzierten Machtmechanismus; sein
Funktionieren, das von jedem Hemmnis, von jedem Widerstand und jeder Reibung abs-
trahiert, kann zwar als ein rein architekionisches und optisches System vorgestellt werden:
tatsdchlich ist es eine Gestalt politischer Technologie, die man von ihrer spezifischen Verwen-
dung ablésen kann und muf3."¢4°

4.4.1.3 Offene Erschlief3ung

Die offene ErschlieBung von Zellen, wie sie in der Aggregation von Siedlungen vorkommt,
reduziert den Distanzraum auf ein Abstandssystem — mit dem Unterschied, dass nicht Indivi-
duen, sondern unbewegliche Gebdude zueinander in Beziehung gebracht werden. Sie nutzt
den Zwischenraum zwischen den Zellen. Die offene ErschlieBung erzeugt deshalb eine Mi-
schung aus Distanzierung und Isolierung, die am Anfang der Sesshaftwerdung steht. Die Zel-
len selbst stellen einen Abstand her, wenn auch weniger als die Distanz, wobei die Distanz
schlieBlich durch Mobilitét und Verbreitungsmedien gedehnt wird. Am anderen Ende des
Spekirums operiert auch die beobachtende Schliefung innerhalb einer offenen Erschliefung.
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Beim Versteckspiel beispielsweise beginnt der Sucher seine Suche ab dem Moment, wo alle
Gesuchten sich versteckt haben — und zwar indem er sich auf die Innenseite der Hindernisse
bewegt, welche er durch seine Beobachtung als mégliches Versteck unterschieden hat. Dies
gelingt ihm nur, wenn das Hindernis und sein Innenraum erreichbar sind. Die Hindernisse
sind innerhalb eines aus dem Umraum ausgegrenzten Spielfelds verteilt und stehen frei. Zur
Suche bewegt der Sucher sich so lange von Hindernis zu Hindernis, bis er alle abgeschirm-
ten oder versteckten Stellen be-sucht, in diesem Fall: eingesehen hat. Wodurch gleichzeitig
die Innenrdume aufhéren, Innenréume zu sein, da sie durch die lokale SchlieBung des Su-
chers erzeugt wurden. Um eine Abschirmung aufzuheben, muss deren Wirkungsbereich
erreicht werden. Ein Hindernis kann aber lediglich umgangen und nicht gekreuzt werden (es
sei denn es verfigt tber eine Offnung). Dazu bedarf es eines Bewegungsraums.

Gegenwdrtige Entwicklungen in der Architekiur zeigen, dass die Rigiditat der Gang/Zel-
lensysteme lediglich ein Ausdruck eines vercinderlichen Verhélisses von funktionaler und
rdumlicher Differenzierung ist. Die offen erschlossenen Zellen der jiingeren japanischen Ar-
chitektur radikalisieren die Isolierung, indem sie die ,geschéumten” Strukiuren der Moderne
zerlegen und ihre Elemente freistellen. Die Ausstellungsrdume des Museums in Kanazawa
(Sanaa) kombinieren diese Freiheit mit einer SchlieBung, die die gemeinsame Grenze zum
stadtischen Umraum eher auflést, als sie herzustellen. It suddenly becomes clear that this
deceptive sense of continuity between interior and exterior has been carefully crafted. The
glass curtain that demarcates the point of transition is more of a convention than a bound-
ary: a line in a diagram, the moment where the real city ends and SANAA's imaginery
city begins. And although the office’s work is renowned for being schematic in nature, the
purity of the translation from diagram info architecture is undoubtedly the secret of its forceful
simplicity."**® Die Formbewegung verschiebt sich von der Grenzbildung zur Konvention, zu
einer sozialen Regelung der Bewegung und damit zu einer Bewegungsform. Beim Museum
in Kanazawa wird als Innovation (und zur Irritation] bewusst eingesefzt, was im Panopti-
con Zufall (oder Fehler) war: die Distanzierung isolierter Objekiformen in einem Gebdude.
Zwar reichen die Absténde zwischen den Aussfellungsréumen nicht aus, um Distanzen zu
erzeugen, und der Zwischenraum ist kein Distanzraum. Aber die Isolierung der Zellen wird
durch ihre Verinselung (Insulierung) gedoppelt. Diese Art der isolierten offenen ErschlieBung
schafft im Vergleich zur linearitét der GangErschliePung komplexere Verbindungsméglich-
keiten, erhoht aber den Platzbedarf und verlangert die Wege. ,This isn't a single building
at all, but a piece of a city, a scaleddown patchwork of high-ise offices and single-family
dwellings, backroads and public squares, shopping malls and green parks — a sample
taken straight from the sprawling surroundings of Kanazawa's urban fabric."**” Offensichtlich
ziehen sich schrumpfende Gesellschaften in Gebdude-Siedlungen zuriick und versuchen so
die Komplexitét ihrer Begegnungsméglichkeiten und damit den Zusammenhalt der Gemein-
schaft zu steigem. Der ErschlieBungsraum wird in Richtung &ffentlicher Raum aufgeweitet und
weniger sfark definiert, als in Gang/Zellensystemen. ,Sejima herself has said: ‘In an age
of non-physical communication by various means, it is the job of the architect to provide
real spaces for direct communication between people.” Without being literal (the fold, the
field) the framework SANAA sets up with their designs addresses new types of spatial and
mental navigation the information age has infroduced. One browses from space to space
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in a non-hierarchical, nondinear manner, to encounter and connect.”®*® Das Verb ,browse”,
durchsuchen, verweist auf die Bewegungsform der Suche, die durch die Anordnung und
ErschlieBung der Zellen geférdert wird. Das Museum in Kanazawa ist eine ,Ubung in rhizo-
matischem Denken”,%*? die isolierte offene Zirkulation dient einer Glattung des gekerbten,
funktionalistischen Raums. Die Erschliebung wird zu dem Bereich, der Begegnungen und
damit direkte Kommunikation férdert, nicht als Gemeinschaftsraum, sondern als transitorischer
Raum der Bewegung von Individuen zwischen Abschirmungen |isolierten Zellen). Sie wird
zu dem, was Hillier und Hanson ,Siedlungsraum” nennen. ,Setlement space is richer in its
potential, in that more people have access to it, and there are fewer controls on it. We might
say it is more probabilistic in its relations to encounters, while building interiors are rather
deterministic. The differences between inside and outside, therefore, are already differences
in how sociefies generate and control encounters.”®*® Der &ffentliche Raum oder Umraum
fordert zuféllige Begegnungen, weil er die Bewegung der Individuen weniger stark steuert,
als die zum Innenraum von Gebduden gehérende geschlossene ErschliePung das tut. Der
Innenraum der Siedlung wird durch den gemeinsamen Abschirmungsbereich aller Zellen ge-
bildet. Bei Akkumulation (geschlossene ErschliePung) wie Aggregation (offene Erschliefung)
kann die Erreichbarkeit einer Zelle durch ihre Tiefe innerhalb des Verbundes gemessen wer-
den. Diese hat Steadman wie folgt definiert: , Those rooms which are on the highest level in
the diagram are the 'deepest’ in the building — one must pass from the entrance through the
greatest number of other spaces fo reach them. Some buildings are deep ones in this sense,
and others shallow. Notice that this property of depth has nothing fo do with the adjacencies
[or dimensions) of rooms, but simply with the ways rooms are interconnected by relationships
of access, by doors or openings.”®>! Die Tiefe der Zellen in einer Siedlung hat den Wert
eins, denn vom Umraum kann jede Zelle direkt erreicht werden. In einem Zellaggregat mit
einer gemeinsamen AuPengrenze vom Typ des Museums in Kanazawa wére die Tiefe zwei.
Mit zunehmender Tiefe nimmt die Abschirmung gegeniber dem Umraum zu. In akkumulierten
Zellen ergeben sich aufgrund ihrer internen Unterteilung gréBere Raumtiefen und damit ein
mit der Tiefe der Rume zunehmendes Maf an Kenfrolle und reduzierter Erreichbarkeit. Die
tiefsten Zellen in Akkumulationen haben den héchsten Grad an Abschirmung.

Nicht nur die Tiefe in einem Zellverbund sorgt fir erhéhte Abschirmung, sondem auch die
Kombination aus der Uberlagerten Abschirmung aller Zellen und der Verteilung der Erreich-
barkeit auf eine Vielzahl von Verbindungsméglichkeiten. Im Unferschied zur zunehmenden
Tiefe entwickelt sich eine nichthierarchische, glatte Expansion der Erreichbarkeit, vergleich-
bar einer Verwirbelung. Ein laybrinthischer Effekt entsteht, der dazu fihrt, dass Suchbewe-
gungen zur Effizienzsteigerung die offene ErschliePung von Aggregationen ignorieren und
die Zellgrenzen gewaltsam 6ffnen.5? Auch in geschlossenen Gebduden wie dem Museum
in Kanazawa wird die offene ErschlieBung tberfunktional. Das , kapillarische Netzwerk der
Korridore"®>® hat Folgen fir Erreichbarkeit und Kontakt. Funkfionen sind nicht mehr hierar-
chisch oder linear geordnet, ihre Objekiformen sind in einem Feld verteilt. ,Public facilities
such as the bookshop, library, lecture hall and cafe are arranged around the disc’s perim-
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efer, while the main exhibits (...) occupy the building’s core; large acrylic doorpanels can
be drawn across the exiremities of the corridors, subdividing the space fo restrict access
or modulate the flow around the central nucleus. The numerous permutations that can be
achieved in this way allow the museum fo adapt fo a multitude of spatial configurations
without having fo resort to temporary partitions.”®** Die scheinbar undefinierte Form der
Aggregation der Zellen und des sich zwischen ihnen ergebenden ErschlieBungsraums sind
das Ergebnis unzéhliger Entwurfs- und Modellvarianten — und damit der Restriktion einer zu-
falligen Formbewegung. ,Bei SANAA wird ein Verfahren des Eliminierens allernativer Még-
lichkeiten intensiv betrieben, beinahe als Selbstzweck. Um der Versuchung zu widerstehen,
sich allzu schnell durch eine genialische Geste oder exireme Ausdrucksformen fesseln zu
lassen, fihrt man réumliche Konfigurationsstudien so lange weiter, bis eine zufriedenstellende
rdumliche Lésung gefunden ist.”®%> So wird der generative Prozess der Selbsforganisation
ungeplanter Besiedelung imitiert und in gewisser Weise zu konfrollieren versucht. Dahinter
steht der Ansatz einer Infensivierung der Kommunikation. Architekionische Systeme, die aus
unverbunden im Umraum liegenden Zellen bestehen, 16sen Gebdude in Aggregationen atf,
um eine groPere Freiheit der Bewegung zwischen den Funktionseinheiten zu erméglichen.
lhr offener ErschlieBungsraum dient der vielfltigen Uberbriickung schwacher Verbindungen.
Das hat aber auch negative Folgen.

In sozialen Netzwerken nimmt die positive Wirkung schwacher Verbindungen ab, wenn es
zu viele Briicken gibt. Wird die verteilte Anordnung oder Aggregation auf Einfamilienhduser
angewendet, wie z. B. beim Moriyama-Haus von Nishizawa, so werden die Vorteile einer
mehrschichtigen Isolierung aufgegeben. Die Zelle und damit die Abschirmung zieht sich bis
auf den Kérper der Bewohner zuriick. Im ErschlieBungsraum ist das Individuum den kommu-
nikativen Anspriichen seiner Umwelt nahezu ungeschitzt ausgesetzt. Dieser Entwurfsansatz
kommt aus ,|...) einem Denken, das Architektur wieder als Hille begreift, die den Kérper
unmittelbar und direkt umgibt. Sejimas Architekiur verlangt aber auch nach ‘transparenten
lebensformen’, verlangt nach der Bereitschaft der Nutzer, im Glashaus zu sitzen und kommu-

nizieren zu wollen. Nicht jeder fihlt sich da wohl."¢%

4.4.2. ErschliefBung der Distanzierung

ErschlieBung stellt Erreichbarkeit frotz SchlieBung her. Sie stellt Raum oder Bewegung zur Ver-
figung, damit Kontakt iber die Abschirmung hinweg aufgenommen werden kann. Sie ver-
bindet Innen und Aufen. Auch die SchlieBung des Formobjekts muss iberwunden werden,
soll ein architekionisches System operieren kénnen. Die Distanzbewegung ist eine akfive
Abschirmung gegen unerwinschte Kommunikation, ohne dabei die VWahrnehmungsbezie-
hung zu unterbrechen. Die Wahrnehmungsbeziehung ist die Offnung der Distanz. Durch sie
kann die Abschirmung aufgehoben werden und ein distanziertes Individuum erreicht werden.
Der Distanzraum ist der abgeschirmte Bereich des Formobijekis, das ansonsten aus den di-
stanzhaltenden Individuen besteht. Wie das Beispiel der Liegewiese zeigt, werden globoal
die Distanzréume um Individuen freigehalten. Das ist sinnvoll, da sich die Distanz auf jede
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unerwiinschte Kommunikation bezieht und nicht auf eine spezielle. Macht ein Individuum
eine Bewegung in Richtung des Distanzierenden, so wird dieses mit einer Gegenbewegung
reagieren, um seinen Distanzraum zu erhalten. Da der Distanzraum durch die Bewegung von
Individuen gebildet wird, bewegt er selbst sich auch. Als Raum einer bestimmten Ausdehnung
und mit der Eigenschaft, nie von den sich Distanzierenden besefzt zu sein, bleibt er dabei
jedoch immer erhalten. Die ErschliePung der Distanz erfolgt, im Unterschied zur Isolierung,
bei der das Objekt gedffnet wird, iber die VWahrnehmungsbeziehung. Diese bleibt troftz des
unterbrochenen Kontakis (der fehlenden Néhe) erhalten.

Die SchliePung eines Formobiekis erzeugt eine Blase zwischen Gruppen oder Individuen.
Solange die beteiligten Individuen sich noch wahrnehmen, kénnen die Innenréume solcher
Blasen iberbriickt werden. Ein Kontakt ist eine starke Verbindung, eine Distanz eine schwo-
che. Teilen sich soziale Netzwerke aufgrund von Wachstum oder Differenzierungsprozessen,
dann wird die iberwiegende Anzahl der Verbindungen unterbrochen, aber einige wenige
bleiben als Distanzen erhalfen oder werden als solche neu gebildet. Distanzen kénnen auf-
grund ihrer Offnung durch die Wahrmehmungsbeziehung tberbriickt werden. In der Netz-
werktheorie ist eine Briicke eine schwache Verbindung zwischen zwei distanzierten Gruppen
oder Sub-Netzen. ,| argued that while not all weak ties should be local bridges, all such
bridges should be weak fies — an argument central to the assertion that weak fies serve
crucial functions in linking otherwise unconnected segments of a network."®>” Eine Briicke
in einem architekionischen System ist zunéchst einmal eine Wahrnehmungsbeziehung, also
eine schwache Verbindung durch den leeren Innenraum einer Blase. Auf deren Basis kénnen
strukturelle Lécher in sozialen Netzwerken iberbrickt werden. Dazu missen sich Distanzen
oder schwache Verbindungen zu Begegnungen réumlich zusammenziehen, um Kontakt her-
zustellen. Wichtig ist, dass die Uber eine Briicke erfolgenden Begegnungen im Verhélinis zur
Gesamizahl méglicher Kontakte selten bleiben. AuBerdem darf es nur eine sehr beschrénkte
Anzahl von Briicken zwischen geschlossenen Netzwerken geben — deshalb die Metapher
der Briicke —, da sich bei zu vielen Kontakten die SchlieBung auflésen wiirde und die damit
verbundenen Vorteile verloren gingen. ,There is abundant evidence of the achievement and
rewards associated with brokerage, but the value created by a bridge can be expected to
decrease as more bridges are built across the same structural hole.”%® Briicken bilden die
ErschlieBung in einem Formobjekt und damit unfer Umsténden auch die eines Netzwerks.
So wie der Innenraum der Zelle frotz Abschirmung zugdnglich bleiben muss, so muss iber
das loch der Distanz hinweg Kontakt hergestellt werden kénnen. Erst durch die ErschlieBung
von Formobjekten (in diesem Fall: Netzwerken) kommt das soziale Kapital zur Wirkung, das
durch Schlieung und Austausch (Begegnung) erzeugt wird.

4.5. Innenraum

,Benjamins grofe Intuition bestand darin, daf er die Menschen des 19./20. Johrhunderts
in ihrer Eigenschaft als Milieubildner oder besser Interieurbildner ernster genommen hat als
frihere Generationen von Wissenschafflern. Also, er sieht in der Inferieurbildung ein zeit-
loses Motiv in dem Sinne, daP Menschen immer das Bedirfnis haben, sich ein ‘Innen’

657 (Granovetter, The Strength of Weak Ties: A Network Theory Revisited 1983, 217)
658 (Burt, The Social Capital of Structural Holes 2001, 230)
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zu bilden "% Schliefung als architekionische Unterscheidung bildet ein Innen, einen Uber-
schuss an Abschirmung, an Kontaktunterbrechung oder Begegnungsreduktion. Architekioni-
sche SchlieBung ist infendiert, sie ist ein Antrag auf Kommunikation, eine Mitteilung, die sich
an andere Individuen wendet. Die SchlieBung von Formbewegung und Bewegungsform
bilden unferschiedliche Innenréume. Auf beide passt Bshmes Bild von ,verdinglichten Eks-
tasen” in der Raumlichkeit von Objekten, die sich durch Lokalisierbarkeit (Innehaben eines
Ortes) und Voluminositét (Umfassen eines Volumens| definieren:¢° [...) Lokdlitét zeigt sich
in Konstellation zu anderen, durch die Bildung von Abstanden und Zwischenrgumen und
darin Enge und Weite. Voluminositat zeigt sich als Opazitat, was Undurchdringlichkeit wie
Undurchsichtigkeit implizieren kann: durch Bildung einer Oberfléche als Hille (man mif-
te dann genauer sagen, durch was eine Oberfléche zeigt, daB sie nicht nur Fldche ist,
sondern efwas umhilli)."¢®" Eine Hille, so kénnte man fir architekionische Obijekiformen
behaupten, schirmt Raum gegen Wahrnehmungen ab. Der Abschirmungsbereich geschlos-
sener Objekiformen hat eine dreidimensionale Eigenausdehnung, er ist ein Volumen. Durch
architektonische Beobachtung wird ein Volumen zum Inferieur. Lokalitat entspricht der standig
aufeinander abgestimmten Positionierung von Individuen. Wollen diese den Kontakt vermei-
den, sich aber dennoch nicht ,aus den Augen verlieren”, so entsteht ein geschlossenes Form-
objekt aus den Individuen und dem abgeschirmten Interstitium, dem Distanzraum zwischen
ihnen. Das Inferstitium kommt in den klassischen Architekiurheorien ebenso wenig vor, wie
die Bewegungsform, die es erzeugt. Selbst der lLuhmann-geschulte Schumacher beldsst die
Funktion im nichtarchitekionischen Raum und verlangert damit ihre Trennung von der Form
in die parametrische Architekiur. ,However, the cascade or web of functions always culmi-
nafes in categorical social functions that are given to architecture as ifs external reference,
its world-reference.”*? Eisenman dagegen nennt Volumen die ,urspriingliche Eigenschaft
jeder architektonischen Form”, ,weil die Architekiur als einziges unter den plastischen Aus-
drucksmitteln von innen und aussen verstanden werden muss.”®® Er spricht von ,Verstehen”
und betont damit die kommunikative Funktion von Architektur, verbindet es aber nicht mit der
Nutzung, obwohl er diese als eine hinreichende Bedingung fir Architektur angibt. In einem
architekionischen System bedarf das Verstehen einer Mitteilung, und die Mitteilung einer
Form. Architekionische Systeme reduzieren den duBBeren oder Umraum, indem sie Innenréiu-
me herstellen. Jede Theorie der elementaren Situationen ist darum auch eine Deutung des
priméren Traumas: daf> es mehr GuBeren Raum gibt, als sich in Besitz nehmen, gestalten,
wegdenken oder leugnen 1aBt. Weil dies so ist, sind Menschen zur Herstellung von Interieurs
verdammt. 6%

Ohne Markierung, ohne Bezeichnung, wird aus der architektonischen Unterscheidung keine
Form, da sie wahrgenommen werden muss, um kommunikativ wirksam werden zu kénnen.
Was ist die Markierung der architekionischen Form2 Die architektonische Unterscheidung
erzeugt den ,Innenraum” und bezeichnet damit eine und nicht die andere Seite. Nun ist
der Innenraum als Interieur oder Interstitium nicht wahrnehmbar, sondern vermittelt sich erst

659 (Sloterdijk, Architekien machen nichts anderes als In-Theorie, Peter Sloterdijk im Gespréich mit Sabine Kraft und
Nikolaus Kuhnert 2004, 17)

660 vgl. (Bshme 1995, 168)
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durch seine Wirkung. Das abgeschirmte Innen kann als architektonische Mitteilung ,verstan-
den” werden aufgrund seiner ,nicht wahrnehmbaren Form der zu erreichenden Wirkung”.¢¢°
Durch die erlernte Vorstellung wird die Objekiform mit ihrem Objekt und das Formobijekt
durch die Bewegung der Individuen mit ihrem Innenraum identfifiziert. ,Die Wand ist dasje-
nige bauliche Element das den eingeschlossenen Raum als solchen gleichsam absolut und
ohne Hinweis auf Seitenbegriffe formaliter vergegenwdrtigt und Gusserlich dem Auge kennt-
lich macht."¢% Das Objekt zeigt durch seine Oberflache, dass es nicht nur Fléche ist, son-
dern Hille.*®” Doch selbst die Vorstellung von dem Raum innerhalb einer Hille bekommt nur
dann Gewicht, wenn sie auf die abschirmende Wirkung der Hiille bezogen wird. Nur indem
LInnen” bedeutet, ,versteckt” zu sein, wird die Wand markiert. Das Gber-beliebige und damit
asymmetrische MaPB der Abschirmung wird durch eine Formbewegung oder Bewegungsform
angezeigt; der Gegenstand faltet sich, die Individuen falten ihre Bewegungen. Die Bezeich-
nung ermdglicht das Verstehen der Form. Eine architekionische Form verstehen heif3t, an der
bezeichnefen Seite mit einer komplementéren Operation, also Form, anzuschlieBen. Die
Bezeichnete ist die Innenseite, die Bezeichnung (das, was man an ihr wahrnehmen kann) er-
folgt durch die Faltung, deren Innenseite einen asymmetrischen Abschirmungsbereich gegen
unerwinschte Kommunikation erzeugt.

Die Falte wird aber nicht als Zeichen verstanden, sondern durch eine Bewegung in ihren
Innenraum (sei es durch einen Gegenstand oder ein Individuum). ,Verstehen” ist der folgen-
reiche Umgang mit einer architekionischen Mitteilung: eine architekfonische Form wird zur
architekionischen Kommunikation (also Bewegung) hergestellt = nicht nur als Information, zu
der man sich verhalten kénnte oder nicht. Oder, wie Luhmann es formuliert: ,Man wuBte
etwas nicht: dann bekommt man die Information, die /\/\iﬂeﬂung, efwas sei so und nicht an-
ders; dann weild man es; und dann kommt man nicht umhin, seine eigenen Operationen an
diesem Wissen zu orientieren.”*® Die Mitteilung allein ist aber noch keine Kommunikation,
sondern lediglich eine Anregung. Erst wenn diese Anregung verarbeitet wird, ,kommt Kom-
munikation zustande” .¢¢? Wéhrend die Information lediglich aus einem Bereich von Méglich-
keiten auswahlt®”® (im Raum also eine bestimmte Form der SchliePung], ist die Mitteilung ein
Verhalten, das eine Information an ein Individuum adressiert. Im Fall der architektonischen
Objekiform geschieht das, indem ein Objekt geschlossen — durch herstellende Beobachtung
oder beobachtende SchliePung — und dessen abschirmende Wirkung zur Verfigung gestellt
wird. So teilt der Sucher in einem Versteckspiel durch seine Position den Gesuchten mit, wel-
cher Raum hinfer den Hindermissen von ihm nicht eingesehen werden kann und deshalb als
potenzielles Versteck in Frage kommf.

Eine architekionische Kommunikation und damit ein architekionisches System entsteht aller-
dings erst, wenn der Innenraum genutzt wird, also komplementére Formen diesen Innenraum
,besetzen”. Die Gesuchten missen sich hinter den Hindernissen verstecken, damit das Spiel
Sinn macht und der Sucher mit seiner Suchbewegung daran anschliefen kann. Will man
architekionische Formen verstehen, muss man sie benutzen. Kipnis vertritt die Auffassung,

665 vgl. (Foucault, Die Ordnung der Dinge: eine Archdologie der Humanwissenschaften 1990, 324)
666 (Semper 2002, 267)
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dof alle Einrichtungen des menschlichen Daseins in der Welt, von der privatesten bis zur
offentlichsten, erst méglich werden, indem der Mensch eine Form, insbesondere eine archi-
tekionische Form, in Besitz nimmt. In diesem Zusammenhang wird die Architekiur zu einer
Erforschung neuer Méglichkeiten bewohnbarer Formen.”¢”!

4.5.1. Innenraum der Formbewegung: Interieur

Menschen sind Interieurbildner®”? und Architekiur reklamiert als besondere Kompetenz ,[...)
die Deutung des Gesamizusammenhangs des In-der\Welt-Seins. Fir sie heift In-derWelt-
Sein sich in einem Gebdude authalten. Ein Haus ist ja zundchst nichts anderes als eine
plastische Antwort auf die Frage, wie jemand mit jemandem und etwas in etwas zusammen
sein kann.””*" Jemand mit jemandem” driickt sich in Bewegungsform und Formobijekt aus,
,etwas in etwas” in Formbewegung und Obijekiform. Der Innenraum der Formbewegung ist
das Interieur. Eine Objekiform ist eine Unterscheidung, die Stellen besetzt, diese Stellen fest
koppelt (Objekte] und dariiber hinaus die durch die Stellenbesetzung abgeschirmten Stellen
mit einer Wahrnehmungsdifferenz ausstattet. Das so eingercumte Interieur wird zwar durch
das Objekt teilweise physisch begrenzt, hauptscichlich aber durch dessen abschirmende
Wirkung erzeugt. Der Unterschied, den die SchlieBung macht, ist der Innenraum, also im Fall
der Objekiform das Interieur. Genauer ist dessen Wirkung auf die Verbindung von Individuen
die Information, die weitergegeben werden soll. Als Mitteilung fihrt sie zu einer Zustands-
dnderung des Systems, wenn eine komplementére architekionische Form sie versteht. ,Eine
Information ist eine Information, wenn sie nicht nur ein vorhandener Unterschied ist, sondern
wenn ein System daraufhin seinen Zustand éndert, wenn also die Wahmehmung — oder
wie immer man den Input denken will — eines Unterschieds einen Unterschied im System
erzeugt."®”* Das Interieur ist die Innenseite der architekionischen Objekiform. Es wird durch
Beobachtung eines Gegenstands vom Umraum unterschieden und durch dessen Faltung mar-
kiert. ,Hieraus ergibt sich die Definition der Architekiur der Moderne: Sie ist das Medium,
in dem sich die Explikation des menschlichen Aufenthalts in menschengemachten Interieurs
prozebhaft artikuliert. "¢’ Eine architektonische Obijekiform ist die Einheit der Unterscheidung
von Beobachter, Gegenstand und Interieur (wobei der Beobachter ,globalisiert” werden
kann). Verbunden durch die ErschlieBung bildet sie bei ihrer Vervielfdligung ,die vemetzte
Isolierung bewohnbarer sphérischer Einheiten”¢7¢

Wenn Architektur sich erst ab einem bestimmten Differenzierungs- oder Komplexitétsgrad
der Gesellschaft entwickelt, muss sie also sowohl in einer Verhaltensénderung (VWohnen,
Inhabitation), als auch in einer Erweiterung der Bautdtigkeit (Habitation) begrindet sein.
Anwesenheit wird in der sozialen Kommunikation aufgrund wachsender Populationen und
zunehmender Arbeitsteilung zundichst lastig, dann zunehmend weniger nétig und schlieBlich
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durch Erreichbarkeit ersefzt. Distanzverhalten innerhalb einer Gesellschaft ist ein entwickeltes
Sozialverhalten, ausgeldst durch deren wachsende Komplexitat als der Unmaglichkeit, alle
Individuen mit allen zu verknipfen. Gleichzeitig werden soziale Systeme gezwungen, ihre
kommunikativen Verbindungen durch Objekiformen zu regeln, da die distanzierten Einheiten
immer schneller Informationen und Giiter tauschen miissen und es dadurch zu einer Verdich-
tung kommt. Die Modernisierung fiihrt schlieBBlich zu koisolierten Schéumen mit einem Indivi-
dualismus, der im Interieur seine Heimat findet. ,Es stellt fir den Privatmann das Universum
dar. In ihm versammelt er die Ferne und die Vergangenheit. Sein Salon ist eine Loge im
Welttheater.”®”” Das geht in hochfunktionalen Gesellschaften so weit, dass schlieBlich das
AuBen zu verschwinden droht: ,[...) we are never outside without having recreated another
more artificial, more fragile, more engineered envelope. We move from envelopes to enve-
lope, from folds to folds, never from one private sphere to the Great Outside. "8

Hillier und Hanson weisen darauf hin, dass Interieurs eher sozial definiert und komplexer in
ihrer inferen Differenzierung sind, als AuBenréume, weil Innenréume enger an die Anforde-
rungen sozialer Rollen gebunden sind. ,Building interiors characteristically have more cat-
egoric differences between spaces, more well-defined differences in the relations of spaces,
and in general more definition of what can happen and where, and who is related to whom
else. Inferior space organisation might, in short, have a rather well-defined relation to social
categories and roles."®”? Wahrend der AuBenraum meist auf die réumliche Kommunikation
von Begegnungschancen beschrénkt bleibt, ist das Interieur ein Gebiet sozialen Wissens, in
dem die Erfahrungen der Individuen auf eine bestimmte, kulturell geprégte VWeise organisiert
werden. ,In moving from outside to inside, we move from the arena of encounter prob-
abilities to a domain of social knowledge, in the sense that what is realised in every interior
is already a cerfain mode of organising experience, and a certain way of representing in
space the idiosyncrasies of a cultural identity."*8° Doch Hillier und Hanson vermischen hier
architektonische und soziokulturelle Formen der Kommunikation. Zwar ist unumstritten, dass
externe Bedeutungen im Raum und in der gesellschaftlichen Kommunikation eine grofe Rol-
le spielen. Auch architekionische Formen kénnen durch Konventionen als Symbole codiert
werden — so werden beispielsweise die Zimmer einer Wohnung mit Funktionsbenennungen
belegt. Aber architekionische Formen werden als réumliche Unterscheidungen definiert und
sind erst in zweiter Linie Bedeutungsiréger.

Architekionische Kommunikation besteht aus Bewegungsrestriktionen (Distanz, Néhe, Nach-
barschaft, Isolierung). Sie kommuniziert keine sozialen Regeln oder kulturellen Inhalte, obwohl
sie strukturell an diese gekoppelt ist. Raumlich wirkt das Interieur als Markierung beschrankter
Begegnungs- und damit Verbindungswahrscheinlichkeiten, nicht als Zeichen fir Wohnlichkeit
oder einen gehobenen Lebensstil. Ein Wohnzimmer ist zunéichst das Ergebnis einer Formbe-
wegung. Es ist eine Zelle mit vier Wanden, einem Boden und einer Decke, einer horizonta-
len Wand, sowie mindestens einer Offnung als Zugang. Fir jede Bewegungsform, die an
diese Zelle anschlieen kann, ist es unerheblich, ob mit der Etikettierung als Wohnzimmer
soziale und kulturelle Inhalte oder Regeln verbunden sind. Das heibt auch, dass es fir den
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architekionischen Entwurf zweitrangig ist, was iber die Bewegungsform hinaus an Bedeu-
tungen mit der Formbewegung verbunden wird. Entscheidend ist einzig, wer sich innen und
wer sich auPen befindet und wie die ErschlieBung angelegt ist. Jede Nutzung kann in einem
Wohnzimmer Platz finden, solange sie réumlich, also durch die Bewegung von Individuen
und Objekien, maglich ist. Nicht mehr, aber auch nicht weniger legt ein architekionisches
System fest. Alles andere unterliegt Verdnderungen, die von architekfonischen Formen nicht
nachvollzogen werden kénnen, ohne dass diese mit Bedeutungen versehen werden. Aber
Architektur kann den gesellschaftlichen Wandel solcher Zuschreibungen weder antizipieren
noch mit vollziehen, wie Koolhaas im Zusammenhang mit seiner Geféngnisstudie fir Arnhem
festgestellt hat. ,The history of prison building has become a sequence of shortlived ide-
als that were challenged, faltered, and then failed. Near the end of the 20th century, this
sequence becomes almost comic — like an accelerated movie. It has become impossible to
build a prison that is not, at the moment of its complefion, outof-date. "8

Architekfonische Kommunikation ist einfach und selbstreferentiell, da sich Formbewegungen
nur auf Bewegungsformen und umgekehrt beziehen und nicht auf kulturelle oder soziale
Bedeutungen. Deshalb ist sie aber nicht weniger effizient oder flexibel. Die ihr zugrunde-
liegenden Zufallsbewegungen liefern trotz Reduktion einen Uberschuss, der es erméglicht,
iber simple Sequenzen soziale Komplexitét zundchst ab- und dann neu wieder aufzubauen.
Dass das Interieur stérker bestimmt ist, als der AuBenraum, hat mit seiner Schliefung und
dadurch der Zugénglichkeit, Erreichbarkeit und ErschliePung zu tun und erst danach mit
kulturellen Etikeftierungen. So dienen, wie Foucault zeigt, beispielsweise die Strafsysteme der
Linneren, gegliederten und defaillierten Kontrolle und Sichtbarmachung ihrer Insassen: Noch
allgemeiner geht es um eine Architekiur, die ein Instrument zur Transformation der Individuen
ist: die auf diejenigen, welche sie verwahrt, einwirkt, ihr Verhalten beeinflubbar macht, die
Wirkungen der Macht bis zu ihnen vordringen 1653, sie einer Erkennmis aussetzt und sie
verandert."¢? Diese Wirkung auf Individuen mag Ausfluss einer ideologischen Absicht sein,
durchgesetzt wird sie durch die Festsetzung (Restrikiion der Bewegungsméglichkeiten) und
die Erreichbarkeit [, vordringen” und ,Erkenntnis aussetzen”). Die Architekiur der Macht ist
eine Architekiur der Konfrolle des inneren Raums, die bis in den Kérper des Beherrschten
und seine Bewegungen vordringt. Sie entscheidet iber SchlieBung und Offnung, Isolierung
und Erreichbarkeit. Die BewegungsRestrikiionen, die das rdumliche Verhalten steuern und
es in Falten zwingen, kénnen aus sozialen Regeln abgeleitet sein. Aber die Anordnung und
ErschlieBung, die Verbindung der Zellen und ihre Offnung nach Aufen ibersetzt diese in
eine eigensféndige architekionische Kombinatorik, die viele Bewegungsformen zuldsst, den

Anschluss mancher aber wahrscheinlicher macht. Die ,Soziologie der Zelle” 6%

also ihre
Belegung mit kulturellen und sozialen Bedeutungen, mit réumlichen Unterscheidungen zu

mischen, nimmt den architekionischen Formen ihren Eigensinn.
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4.5.2. Innenraum der Bewegungsform: Interstitium

Um kommunizieren zu kénnen (unabhéngig davon, ob sie es dann tatscichlich tun), missen
Individuen sich begegnen und Kontakt aufnehmen. VWerden ihre sensomotorischen Aktivitéten
dazu aufeinander abgestimmt, so erzeugen sie eine rGumliche Form, denn, so Bshme: ,[...)
Lokalitét zeigt sich in Konstellation zu anderen, durch die Bildung von Absténden und Zwi-
schenrdumen und darin Enge und Weite. "% Absténde sind réumliche Unterscheidungen, da
durch sie ein Raum erzeugt wird, der in einer nichtobjektiven Art Stellen koppelt. Einen Ab-
stand einrdumen heilt einen Raum bilden. Auch Individuen, die eine Distanz einhalten, also
einen Abstand jenseits direkter Kommunikation, markieren durch ihre reaktiven Bewegungen
einen Innenraum, den Distanzraum oder das Interstitium. Dieser Raum ist wahrnehmbar, aller-
dings nur durch die Préisenz der Individuen und ihre Akfivitét, sich zugleich anzuziehen und
abzustofen. Weil er wahrnehmbar ist, kann er kommuniziert werden und eine komplemen-
tére architektonische Form kann auf diese Mitteilung reagieren. Individuen sind in mehreren
Schichten von RGumen umgeben, die sie als Spharen einhillen. ,(.) Der Mensch ist das Tier,
das zusammen mit seinen wesentlichen Anderen in fast jeder lage Endosphéren erzeugt,
weil es gepragt bleibt von der Erinnerung an ein anderes Innengewesen-Sein und von der
Vorwegnahme eines letzten Umhilltseins. Er ist das geburtliche und sterbliche lebewesen,
das ein Inferieur hat, weil es das Inferieur wechselt."¢8> Wéhrend die Infimsphdre unmittelbar
an den eigenen Kérper und das Bewusstsein gebunden ist, beginnt in der Privatsphare die
Schniftstelle zum Sozialen. Obwohl nichraffentlich, nimmt der Anteil des psychischen ab
und der des physischen Raums zu. Die Abstdnde zur engeren umgebenden Gemeinschaft
gewinnen an Wirkung. Die Privatsphdre kann rechtlich vermessen werden, denkt man an die
Naherungsverbote bei Stalking oder dhnliches, und wird architekfonisch mit der VWohnung
identifiziert. Zu dieser Sphére gehdren aber auch die Familie und die Freunde, also das
,ndhere Umfeld”, wie es treffenderweise heift. Wéhrend Intim- und Privatsphdre sich als der
umgebende, bergende Raum von innen her definieren, erzeugt die Distanz eine Zone des
Ausschlusses.

Distanzierung sichert den gesellschaftlichen Zusammenhalt durch Wahrnehmungsverbindun-
gen, in einem Abstand, der keinen Kontakt zuldsst. Im Unterschied zu den kérperndheren
Spharen bildet sie einen Raum, der durch Entfernung (im Unterschied zum Abstand, dem im
Abstand stehen) freigehalten wird. Der individuelle Distanzraum ist also im Unterschied zum
privaten Raum kein mit anderen Individuen gefillter, sondern ein leerer beziehungsweise leer
gehaltener. Er ist dos Negativ des Kontakibereichs, innerhalb dessen Kommunikation nur
schwer verweigert werden kann. Kommt ein AuBenstehender zu nahe, also an die Grenze
des Distanzraums, so entfernt sich das distanzhallende Individuum in die Gegenrichtung.
Man kénnte (in Analogie zur Isolierung) auch von dem Roum sprechen, den es gegen Begeg-
nungen abschirmt. Allerdings fihrt diese Gegenbewegung nur so weit, dass die Verbindung
nicht unterbrochen wird, also die Wahmehmung des anderen erhalten bleibt. Vereinfacht
auf das iberwiegend auf ebenen Flachen sich abspielende soziale Verhalten kann der
Distanzraum als DistanzKreis dargestellt werden. Im Umraum sind Individuen zundchst von
ihren Distanzkreisen umgeben, deren Flache sie durch Anpassung ihrer Bewegungen von
anderen Individuen, mit denen sie nicht kommunizieren wollen, freihalten. Wirksam wer-
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den diese allerdings erst in der Interaktion mit anderen, weshalb der Abschirmungsbereich
einer Bewegungsform sich durch die Uberlagerung der individuellen Distanzkreise ergibt.
Dieser Innenraum der Distanz, beziehungsweise des Formobiekis ist das Inferstitium. Es ist
die Schnittmenge der Stellen der Distanzréume der Individuen, oder zweidimensional verein-
facht, die gemeinsame Fléche interagierender Distanzkreise. Vom Interieur unterscheidet sich
das Inferstitium durch seine Beweglichkeit, da es ein zwischen den Individuen standig neu
hergestelller Raum ist. Der Distanzkreis markiert die Grenze, bis zu der ein Individuum die
Annéherung durch ein anderes duldet, mit dem es nicht kommunizieren will. Das Interstitium
entsteht durch die Uberlagerung der Distanzrédume miteinander verbundener Individuen. Es
ist ein leerer Raum, der von der Wahrnehmung, nicht aber der Bewegung der erzeugenden
Individuen durchdrungen werden kann. Es ist ein beweglicher Raum von einer Mindest
Crébe, der durch die Wahrnehmung und Bewegung der Individuen erzeugt wird. Gemaf3
der Definition von Distanz als dem Intervall zwischen dem Abbruch des Kontakis und der Un-
terbrechung der Verbindung zwischen Individuen, oszilliert seine Fléche oder sein Volumen.
Die Untergrenze des Kontaktbereichs wird jedoch nie unterschritten. Ahnlich dem Interieur
verandert sich das Interstitium von lokaler zu globaler Beobachtung.

Die Synchronisierung der Bewegungen von Individuen kann das Interstitium &hnlich herme-
fisch schliePen, wie die Interieurs von Zellen. Der Innenraum des Formobijekis ist ein ,Loch”
aus unbesetzten Stellen, eine Leere, die aber ebenso eine Ausdehnung hat wie das Interieur.
In den Worten des Schriftstellers Joseph Conrad: ,Only then he turned to look — only then. But
he kept his distance — he kept his distance. He wanted me to know he had kept his distance;
that there was nothing in common between him and these men [...). Nothing whatever. It is
more than probable he thought himself cut off from them by a space that could not be fro-
versed, by an obstacle that could not be overcome, by a chasm without bottom. "8 Das Vo-
lumen des Interstitiums erhdlt seine Grenzen durch die Reaktionsfchigkeit der es erzeugenden
Individuen. Die rédumliche Leere [die nicht besetzten Stellen) entspricht dabei dem strukiurellen
Lloch im Netzwerk sozialer Beziehungen. Der Innenraum sozialer Systeme besfeht nicht aus
der Néhe anwesender Individuen, sondern aus dem Zusammenhalt selbstandiger Gruppen
iber leerstellen im Gesamt-Netzwerk hinweg. ,'Die zwischenmenschlichen Beziehungen
beginnen in einer Metrik, einer Raum-Organisation, welche die Stadt unterstitzt. Es ist eine
Kunst, gerechfe Distanzen zwischen den Menschen zu emchten, keine hierorchischen, son-
dern geometrische, und weder zu nahe noch zu entfert zu sein, um zu vermeiden, dass
Schlége gegeben oder erhalten werden."¢%”

Gesellschaft wird (im Unferschied zur Gemeinschaft) nicht durch eine einzelne Gruppe ge-
bildet, sondern erst durch die Verbindung mehrerer Gruppen ber ihre Distanzen hinweg 4%
Die abgewiesene Kommunikation wird dabei als lokale Iritation gesehen, welche stérend
wirkt, gesamigesellschaflich aber produktiv ist und zu der Verbindung gehalten werden soll.
Distanzierung ist als gesellschafiliche Geste eine schwiichere, konstruktive Variante des Aus-
schlusses. Ubersteigt die Irritation ein gesellschafilich definiertes MaB, etwa bei kriminellem
Verhalten, dann kann der Raum der Distanz zur Exklusion gedehnt werden. Nicht nur der

686 (Conrad 1994 (1900), 83)

687 Francois Chatelet, zitiert nach: (Deleuze, Perikles und Verdi, Die Philosophie von Francois Chatelet (1988) 1989,
12)

688 Anm.: man kénnte den Unterschied zwischen Gruppe und Gesellschaft als Reflex auf die Ténniessche Unterschei-
dung von Gemeinschaft und Gesellschaft lesen



Kontakt, sondern auch die Verbindung wird unterbrochen oder in spezialisierten Institutionen
organisiert. Exilierung und Verbannung dienen nicht léanger der Distanzierung, sondern dem
Ausschluss. Mit der Modemisierung und damit Funkfionalisierung der Gesellschaft wird diese
Leere unproduktiv. Exilierung und Verbannung stehen gegen Verdichtung, Stérungen missen
im Sysfem bearbeitet werden. Der Ausschluss wird zum ausgeschlossenen Einschluss, indem
die iberdehnte Distanzierung in Isolierungsformen iberfihrt wird. Diese stellen sicher, dass
noch das Ausgeschlossene in Verbindung mit der Gesellschaft bleibt und — nach einer ent-
sprechenden Bearbeitung — in sie zuriickkehren kann. Anstatt einen Verbrecher ins Exil zu
schicken oder zu verbannen, wie es in der Antike Ublich war, kann man ihn in eine Zelle
schlieBen, also Wande zwischen sich und den AuszuschlieBenden stellen. Dadurch halt
man ihn gleichermaBen in Evidenz, so Luhmann: ,Fir das Gesellschaftssystem der Moderne
leuchtet ein, dass dieses die Exklusionen, die es einerseits unablassig vollzieht, andererseits
vielfach in die Form von Inklusionen bringt. In den Schriften von Erving Goffman und Michel
Foucault findet sich fir diese These reiches Anschauungsmaterial. Totale Insfitutionen wie
Gefdngnisse und psychiatrische Anstalten verkérpern Formen des Ausschlusses, die zugleich
in hohem Grade Formen des innergesellschafflichen Ausschlusses sind, und d.h. unter ande-
rem, daB} sie auf prézisen Regulierungen aufruhen, die festlegen, welche Berechtigungen und
Zugénge auch in der totalen Insfitution kontinuiert werden. "8

Individuen, die den architektonischen Abstand der Distanz einhalten, markieren einen Raum,
der den Innenraum ihrer AbstoBung vom AuPenraum der Umwelt unterscheidet. Dieses Inter-
stitium ist wahrnehmbar, allerdings nur durch die Présenz der Individuen und ihre Aktivitét,
die es gleichsam einfasst. Es bewegt sich mit den Individuen, die es erzeugen und ist ein
objekifreier Raum von stabiler Ausdehnung, durch den Wahrnehmungen ungehindert passie-
ren kénnen, Individuen aber nicht. Auch hier kann man wie im Interieur von Abschirmung
sprechen, mit dem Unterschied, dass das Interstitium nicht von Wahmehmungen, sondern
von Bewegungen gerdumt wird. Im Gegenteil: VWWahrnehmungen missen es frei durchqueren
kénnen, sie sind das schwache Band, das die Getrennten verbindet. Wahmehmung ist aber
nicht g|eichzusetzen mit direkter Kommunikation, die erst in einem Abstandsbereich unterhalb
der Distanz maglich ist. Das Inferstitium ist beweglicher als das Interieur, da die distanzhal-
tenden Individuen selbst stéindig in Bewegung sind. Distanzierung ist Abschirmung durch die
Bewegungen von Objekten, nicht durch ihre Présenz, und dennoch auf diese angewiesen.

Das Inferstitium entsteht durch ein Gleichgewicht aus Abstoflung und Anziehung auf der
Grenze der Distanz: die Individuen sind in der Flucht gefangen. ,Es ist durchaus seit langem
bekannt, dass der Mensch nicht mit der Freiheit beginnt, sondern mit der Grenze und der
Linie des Unibertretbaren.”**, wie Foucault meint. Das Inferstitium ist ein ,geschlossener”
Raum aus objektlosen, aber schwach gekoppelten Stellen. In der philosophischen Tradition
wurde das Inferstitium allerdings urspriinglich als Objekt gedacht, was an die strukiurelle
Ahnlichkeit von Obijekform und Formobijekt erinnert. ,Friher wurde das Interstitielle als eine
formale Trope, als feste Figuration angesehen, die gewdhnlich als poché bekannt ist. Das
war Ublicherweise ein artikulierter Kérper zwischen zwei leeren Qualitéten, entweder zwi-
schen einem inneren und GuBeren Raum oder anders zwischen zwei inneren Réumen. "’
Das Interstitium einer architekionischen Form kehrt dies um. Es ist eine Leere, die mit dem

689 (Stichweh, Funktionale Differenzierung und die Theorie der Weligesellschaft 2010, 13)
690 (Foucault, Der Wahnsinn, Abwesenheit eines Werkes 2009, 39)
691 (Eisenman, Prozesse des Interstifiellen: Anmerkungen zu Zaera-Polos Idee des Maschinischen 2005, 96)
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Obijekt, zu dem es gehart und das es erzeugt, in standiger Bewegung ist — wie der Raum
zwischen zwei Kindern, die Fangen spielen. Das Inferstitium macht durch seine dynamische
Stabilitat Distanz wahrnehmbar und ist — im Unterschied zu den Absténden innerhalb einer
Gruppe — ausgedehnt genug fir eine Intervention. Der Anschluss erfolgt, indem ein Ge-
genstand in das Intersfitium gestellt wird, der die Wahrehmungsbeziehung zwischen den
beteiligten Individuen unterbricht.

4.6. Asymmetrie und Komplementaritét

Eine architekionische Form unterscheidet zwischen zwei Seiten, wobei beide Seiten gleich-
zeitig vorhanden bleiben. Durch Bezeichnung, die Zuwendung zu einer Seite, wird die
Beobachtung gestartet.*”> Da eine Unterscheidung nur Sinn ergibt, wenn sie Folgen hat,
wird nur eine der beiden Seiten weiterverwendet. ,Die Form selbst ist eine Zwei-Seiten-Form
und sefzt die Simultanprasenz der beiden Seiten voraus. Eine Seite allein ware keine Seite,
eine Form ohne eine andere Seite wiirde sich in den unmarked state wiederauflésen, weire
also nicht zu beobachten. Andererseits sind die Seiten nicht dquivalent. Dies zeigt das ‘mark’
an. Diese Asymmetrie ist nicht leicht zu interprefieren — besonders wenn man ihr eine sehr
allgemeine Bedeutung geben will. So viel ist jedoch klar: sie besagt, daB immer nur eine
Seite der Unterscheidung bezeichnet werden kann, denn wollte man beide Seiten zugleich
bezeichnen, wiirde das die Unterscheidung selbst aufheben. Wir wollen femer voraussetzen,
daf ein operatives System die néichste Operation immer an der bezeichnefen Seite ansetzen
muBd und daB darin der Sinn der Bezeichnung liegt.”*?* Wenn der Sinn der Bezeichnung
(Markierung) darin liegt, dass das architekionische System die folgenden Operationen an
der markierfen Seite ansetzf, so muss die architekionische Form in ihrer Wirkung asymme-
frisch und diese Asymmetrie muss wahrnehmbar sein. Ein Hindernis muss als pofenzielles
Versteck verstanden werden, sonst wird niemand es als solches nutzen. ,Wie kann diese
Asymmetrie (...) begrindet werden2 Wohl nur dadurch, daly das Kreuzen einer Grenze
zwei [und nur zwei) Folgen haben kann: die Bestdtigung der Unterscheidung oder das
Streichen der Unterscheidung.”** Im bertragenen Sinne hiefe das: Durch die Bewegung
in ein Versteck wird die Unterscheidung bestatigt, durch die Bewegung aus dem Versteck
wird diese Unterscheidung gestrichen: Es gibt kein Versteck mehr. Das heifit, die architek-
tonische Unterscheidung muss eine asymmetrische Form hervorbringen, deren eine Seite fir
das architekionische System, in diesem Fall das Versteckspiel, einen Unterschied macht. Jede
architektonische Form erzeugt Diskontinuitat im konfinuierlichen Raum, da sie eine Grenze
hat, auch wenn diese, wie die des Abschirmungsbereichs, sowohl objektiv, als auch ope-
rativ ist. Diskontinuitét allein ist noch keine Unterscheidung, da sie symmetrische Verhélinisse
nicht ausschlieBt. Die Unterscheidung einer Form muss aber asymmetrisch sein, sonst, so
Luhmann, hat sie keinen Sinn: ,Denn die gleichzeitige Bezeichnung beider Seiten einer Un-
terscheidung ware die Authebung ihrer Asymmetrie, ihres Unterschieds, also Aufhebung der
Unterscheidung selbst, die man doch braucht, um etwas, und nicht etwas anderes, bezeich-
nen zu kénnen."*?> Formen in sozialen Systemen sind nicht einfach asymmetrisch, sondem

692 vgl. (Luhmann, Die Politik der Gesellschaft 2002, 22)
693 (Luhmann, Die Kunst der Gesellschaft 1999, 109f)
694 (Baecker, Im Tunnel 1993, 22)

695 (Luhmann, Die Kunst der Gesellschaft 1999, 73)



verwendungsasymmetrisch, das heif}t, ihre Asymmetrie ist nicht geometrisch oder physisch,
sondern auf ihre Verwendung und damit auf ihre Wirkung bezogen. Architekionische Formen
sind daher einseitig verwendbare Zweiseitenformen. ,Formen miissen asymmetrisch gebildet
werden, weil ihr Sinn darin liegt, ihre eine (ihre innere) aber nicht ihre andere (ihre GuPere)
Seite fur weitere Operationen [Ausarbeitungen, Komplexitdissteigerungen efc.) verfigbar zu
machen."*% Verwendungsasymmetrie, so Luhmann, heift, dass die auf die Unterscheidung
folgenden Operationen die innere und nicht die &uBBere Seite der Form verwenden. ,Die ers-
te Z&sur, der erste Schnitt in den unmarkierten Zustand der Welt muf> gemacht werden; und
dies nicht nur so, daf es firderhin zwei Seiten gibt; sondern so, daf® zwischen den beiden
Seiten eine Verwendungsasymmetrie besteht, die es erméglicht, weitere Operationen auf der
einen, aber nicht auf der anderen Seife anzusetzen.”*”” Die architekionische Beobachtung
besteht aus der Unterscheidung durch SchlieBung und deren gleichzeitiger Markierung: Die
Innenseite der architekionischen Form erméglicht eine andere Verwendung, als ihre AuBen-
seite und die Faltung bezeichnet dies. Die Mitteilung der architekionischen Form ist, dass
nicht in den Innenraum hinein kommuniziert werden kann, ohne eine Grenze zu kreuzen.
Ein solches Kreuzen kann als Bewegungsform durch die Bewegung eines Individuums in die
Isolierung einer Objekiform oder als Formbewegung durch das Einstellen eines Objekts in die
Distanz zwischen zwei Individuen erfolgen. Beides sind Anschlisse an die Innenseife einer
Form. Architekionische Kommunikation ist demnach nicht der Austausch von Bedeutungen
durch die Interprefation von Zeichen, sondem das Verstehen architektonischer Mitteilungen
vermittels der Bewegung von Objekten. Die Verwendung einer Distanz durch das Falten und
Herstellen eines Gegenstands [Formbewegung) in ein Interstitium ist ebenso eine Objekibe-
wegung, wie die Verwendung einer lsolierung durch die Bewegung eines Individuums in ein
Inferieur (Bewegungsform.

Verwendung verweist darauf, dass im Verlauf der Kommunikation von Zweiseitenformen
Operationen an Operationen anschliefen. Architektonische Operationen sind Objekibewe-
gungen. Nicht die Passgenavigkeit eines Objekts oder die Aufnahmeféhigkeit einer Gruppe
sind enfscheidend, sondern die Verwendung der Wirkung ihrer Form. Eine Wand kann auch
Skulptur sein, aber wenn sie gefaltet wurde, um die kommunikafive Verbindung zwischen
Individuen zu unterbrechen, ist sie eine Mitteilung in einer architekionischen Kommunikation.
Die Faltung an sich verweist nur indirekt auf die Asymmetrie ihrer Verwendung. Sie als Mar-
kierung zu verstehen muss erlernt werden, das réumliche Denken des Beobachters muss eine
bestimmte Ausbildung, die Entwicklung von Vorstellungen, durchlaufen. In einer sehr frithen
Phase der Entwicklung der Wahmehmung des Raumes beginnt nach Piaget und Inhelder
,(...) die Differenzierung zwischen den Bewegungen der Person und denen des Gegenstan-
des; daher eine erste Reversibilitét in den Verlagerungen und ein erstes Suchen nach dem
verschwundenen Gegenstand.”*® Die architektonische Unterscheidung (,Schliebung”) wird
also letztendlich dadurch bezeichnet, dass ihre Faltung nur asymmetrisch verwendbar ist.
Die Falte an sich bezeichnet nichts als eine asymmetrische Bewegung von Objekten, aber
die Vorstellung, dass andere Objekte in ihr verschwinden kénnen, auBerhalb aber gesehen
werden, markiert den Unterschied ihrer Verwendung. Das gefaltete Objekt [einerlei ob Ob-
iekiform oder Formobjeki) ist das indexikalische Zeichen fir diesen Verwendungsunterschied,

696 (Luhmann, Die Kunst der Gesellschaft 1999, 51)
697 (Luhmann, Die Kunst der Gesellschaft 1999, 74)
698 (Piaget und Inhelder, Die Entwicklung des réumlichen Denkens beim Kinde, Gesammelte Werke 6 1975, 31)
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dessen Krimmung (Konvexitét) einen Innenraum bildet und markiert. Die gefaltete AuPensei-
te einer Form ,kommuniziert” ihre geschlossene Innenseite, auf der sich jemand befinden
kénnte [ein verschwundener Gegenstand), der nur durch die Bewegung von der einen zur
anderen Seite (etwa eines Individuums) erreicht werden kann. Die markierte ist die innere,
die abgeschirmte Seite und der durch sie eingerdumte Raum. Man versteckt sich hinfer einem
Obijekt, beziehungsweise sucht die Innenseite der architekionischen Form ,Hindernis” auf.
So entsteht das architekionische System ,Versteck”, durch die Objekiform ,Hindemis” und
das Formobjekt ,Verstecken” aus Sucher, Gesuchtem und ihrem asymmetrischen Verhalinis.
Die Innenseite ist die von der zudringlichen Wahmehmung abgewandte Seite. ,Innen” wird
durch einen Beobachter ,Aufien” unterschieden. Innen heift nicht nur Innen sondern auch:
unterbrochene Kommunikation. ,Architekfen inferprefieren auf ihre eigene VWeise diese rat-
selhafteste aller réumlichen Prépositionen — das ‘In’; sie machen berufsmaBig nichts anderes
als In-Theorie. "¢

Architekfonischen Formen sind Operationen gleichen Typs, aber existieren in zwei Auspra-
gungen, die komplementér sind. Bewegungsform und Formbewegung unterscheiden sich,
aber nicht grundséitzlich. Beide frennen durch Schliefbung die kommunikative Verbindung von
Individuen und markieren diese Unterscheidung als architekionische Form. Architekionische
Systeme entstehen durch den Anschluss architektonischer Formen. Anschluss im architektoni-
schen System heiPt Beobachtung einer architekfonischen Form und zugleich Beobachtung
einer Beobachtung. ,Beobachtung erster Ordnung ist das Treffen von Unterscheidungen zur
Bezeichnung von Sachverhalten, seien es Obijekte, Personen mit ihren Namen oder auch
Zeithorizonte inklusive der Unterstellung dass die Vergangenheit bekannt, die Zukunft unbe-
kannt und die Gegenwart jetzt ist. Und Beobachtung zweiter Ordnung ist die Beobachtung
von Unterscheidungen im Hinblick darauf, dass diese eine Zweiseitenform haben, also ein-
schlieflen, was sie ausgrenzen.””® Eine Formbewegung kann keine weitere Formbewegung
beobachten. Denn durch die kontinuierliche Kopplung oder Verschiebung der Anordnung
von Stellen, veréndert sich zwar ein Objekt, doch es entsteht kein System, das auf die
Verbindungen von Individuen einwirkt. So kénnte ein Kunstwerk entstehen, aber keine ar-
chitekionische Kommunikation. Formbewegungen an ein Interieur anzuschlieflen wirde den
Sinn der SchlieBung, die Abschirmung, nicht einlésen. Eine Obijekiform kann ein Interieur
nicht verwenden, da das keinen Unterschied in Bezug auf die Verbindung von Individuen
machen wirde. Formbewegung nach Formbewegung kann die Form erweitern, aber kein
architektonisches System bilden. Das gleiche gilt fir die Bewegungen von Individuen oder
Gruppen. Bewegungsformen kénnen als Distanzsysteme nebeneinander unterschiedlichste
Netzwerke bilden, ohne zu einem architekionischen System zu werden. Erst der Anschluss
von Formbewegungen, etwa die Herstelling einer Wand, erméglicht die Redukfion des
Bewegungsaufwandes der Distanzierung und ist daher sinnvoll. An die Abschirmung durch
eine Formbewegung schliePt eine Bewegung von Individuen an, die diese Abschirmung
verwenden. Beim Versteckspiel bewegen sich die Gesuchten auf die Innenseite des Hin-
dernisses (Obijekiform), weil dieser Bereich vom Sucher nicht eingesehen werden kann. Die
Formbewegung, ein Hindernis fur ein Versteckspiel herzustellen unterliegt bestimmten Restrikti-
onen in Bezug auf Mindestgréfie, Durchl@ssigkeit fir Wahrnehmungen, Zugdnglichkeit etc..

699 (Sloterdijk, Architekien machen nichts anderes als In-Theorie, Peter Sloterdijk im Gespréich mit Sabine Kraft und
Nikolaus Kuhnert 2004, 23)
700 (Baecker, Form und Formen der Kommunikation 2007, 75f)



Doch die Herstellung von Hindernissen ergibt noch kein soziales Spiel, sondem erst ihre Ver-
wendung durch das Verstecken, also eine Bewegungsform. Asymmetrischer Anschluss durch
Verwendung heiPt im Falle des architekionischen Systems, dass die jeweils komplementére
Beobachtung anschliefen muss. Architekionische Formen sind daher doppelt asymmetrisch,
da die Innenseite einer Bewegungsform nur fir eine Formbewegung verwendbar ist und
umgekehrt. Nach der logik der nur einseitig verwendbaren Zweiseitenform kann also eine
Bewegungsform nur auf der Innenseite einer Formbewegung und eine Formbewegung nur
auf der Innenseite einer Bewegungsform anschlieBen. Im komplementéren Anschluss liegt die
Besonderheit architekionischer Systeme.

Formbewegung und Bewegungsform haben Bewegung und vor allem Form gemeinsam.
Erst aus dem Anschluss von geschlossenen Formbewegungen an geschlossene Bewegungs-
formen entsteht evolutiv, durch Emergenz, ein architekionisches System. VWobei SchlieBung
operative SchliePung meint und deshalb die Zugénglich- oder Erreichbarkeit der geschlosse-
nen Formen gewdhrleistet sein muss. Komplementaritét bringt Vorteile durch Reduktion: Die
Bewegungsformen schréinken die Méglichkeiten der Formbewegung ebenso ein wie die
Formbewegungen die Bewegungsformen entlasten, indem die fir eine Distanzierung notwen-
digen Abstimmungsleistungen entfallen. Die SchliePung der architektonischen Form bezieht
sich auf den begrenzten Raum, der in Bezug auf einen oder alle Beobachter abgeschirmt
wird. Aber auch hinter einem Baum und in einer Hhle kann man sich verstecken und fir
einen Menschen auf der Flucht vermitieln beide das gleiche Angebot wie eine Wand. Der
Unferschied ist, dass eine architektonische Form als Mitteilung hergestellt wird, nicht nur als
solche interpretiert. Sie ist das Ergebnis einer architektonischen Beobachtung und damit ein
Angebot zur Kommunikation.
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5. Architektonisches System

,Die Fragen nach Systembildung und Systemgrenzen, Funkfion, Medium und Formen, ope-
rativer SchliePung, Autopoiesis, Beobachtung erster und zweiter Ordnung, Codierung und
Programmierung etc. lassen sich an alle Funktionssysteme stellen; und in dem Maf3e, als
diese Fragen Konturen annehmen und Antworten finden, entsteht eine Gesellschaftstheorie,
die nicht darauf angewiesen ist, einen Gesellschaft stifienden Einheitssinn auszumachen,
Gesellschaft etwa aus der Natur des Menschen oder aus einem Griindungsverirag oder aus
moralischem Letztkonsens abzuleiten.””°" Wie, so kénnte man nach luhmann fragen, entsteht
in einer Gesellschaft ein System Architekiur, das sich der Produkfion von architekionischen
Systemen widmet? Die Antwort lautet: durch einen besonderen Grad und eine eigentimliche
Form ihrer Differenzierung. Funktional differenzierte Gesellschaften bilden soziale Systeme,
die sich zirkular selbst produzieren, also autopoietisch sind. Differenzierung, so Luhmann,
ist Systembildung in Systemen:”9? ,Dabei wird zur entscheidenden Frage, ob und wie es
maglich ist, innerhalb des autopoietischen (mit Bezug auf die eigene Operation der Kommu-
nikation geschlossenen) Systems der Gesellschaft emeut autopoietische Systeme mit eigener
Autonomie und eigener operativer Geschlossenheit zu bilden. Die Antwort gibt der Bezug
auf Probleme des Gesamisystems, die die Teilsysteme als ihre eigene, nirgendwo sonst er-
fillle Funktion appropriieren.””%* Das Problem des Gesamtsystems, auf das architektonische
Systeme sich beziehen, ist die Anforderung der Gleichzeitigkeit réumlicher Verdichtung und
Abschirmung von Individuen. Das soziale System kann ab einem bestimmten Grad der Or-
ganisation nur noch an Komplexitét gewinnen, wenn es ihm gelingt, maglichst unabhdangig
voneinander operierende Funkfionseinheiten maglichst nahe, also dicht, zusammenzuhalten.
Dieser Anspruch Iésst sich unter den Bedingungen eines offenen Raums und der beschréink-
ten Reichweite direkter Kommunikation nicht einlésen. Zu viele Individuen mussten zugleich
distanziert und gut verbunden sein kénnen. Diese Distanzen werden zum Problem, wenn die
Geschwindigkeit der Kommunikation zu einem Faktor fiir die Reaktionsféhigkeit des Gesamt-
systems wird. Einheiten, die rGumlich distanziert sind, kénnen weder Innovationen schnell
genug austauschen, noch soziale Bindungen infensiv genug aktivieren.

Ab einem bestimmten Entwicklungsstand wird daher die Parallelitat von Anwesenheit und
Distanzierung zu einem funktionalen Erfordernis. Sie ist der evolutionére Attrakior fiir die Bil-
dung architekionischer Systeme.”®* Die funkiionale Differenzierung der Gesellschaft ist ohne
rdumliche Differenzierung nicht méglich und sie ,[...) setzt alle nach diesem Prinzip gebilde-
fen Tei|sysfeme operativ autonom, weil jetzt keines mehr die spezifische Funktion des anderen
erfillen kann.”7%> Die gesellschaftliche Rationalisierung und der technologische Fortschritt
erzeugen rdumliche Sysfeme, die sich mit kiinstlerischen Mitteln nicht mehr p|onen lassen.
Dadurch kommt es zu einem Auseinanderdriften der Entwicklung von Kunst und Architektur, in
deren Verlauf die letztere zunehmend Autonomie gewinnt. Den entscheidenden Beitrag auf

701 (luhmann, Die Kunst der Gesellschaft 1999, 217)
702 vgl. (Luhmann, Inklusion und Exklusion 1995, 241)
703 (luhmann, Die Kunst der Gesellschaft 1999, 218)
704 vgl. (Luhmann, Die Kunst der Gesellschaft 1999, 216)
705 (luhmann, Die Kunst der Gesellschaft 1999, 219)
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diesem Weg leistet die Modeme, welche der Funktionalisierung der sozialen Systeme mit
neuen Planungsmethoden architekionisch zu folgen versucht. Seitdem ist Architekiur in einem
operativen Sinn autonom, da niemand sonst das macht, was sie macht,” namlich direkte
Kommunikation réumlich zu organisieren. VWenn also architekionische Sysfeme soziale Sys-
teme sind, dann verzichten sie darauf, sich unmittelbar auf die Natur des Menschen, seine
Bediirfnisse, auf ethische Grundlagen oder einen Einheitssinn zu beziehen.”®” Damit muss
das Verhdlinis zwischen Form und Funkfion oder Raum und Nutzung neu definiert werden.
Eine Systemtheorie der Architekiur — und viele Anzeichen in der Disziplin deuten darauf hin,
dass eine solche sich entwickeln I&sst’®® — geht von einem operativen Form-Begriff aus. ,Ar-
chifecture's inherent confrontation of space and use and the inevitable disjunction of the two
ferms means that architecture is constantly unstable, consfantly on the verge of change. It is
paradoxical that three thousand years of architectural ideology have fried to assert the very
opposite: that architecture is about stability, solidity, foundation. | would claim that architec-
ture was used ‘& contreemploi’ against and despite ifself, as society tried to employ it as a
means fo stabilize, to institutionalize, to establish permanence. /%

Architektonische Systeme beziehen sich nicht nur auf gesellschaftliche Kommunikation, sie
stellen sie réumlich her. Architekionische Formen machen Raum fir direkte Kommunikation
verfigbar. Der Architekt, so er in einer systemischen Befrachtung noch eine Rolle spielt, ist
ebenso Beobachter, wie die miteinander kommunizierenden Nutzer; beide Operationen
sind Unterscheidungen, die als Formen bezeichnet werden. Diese Beobachtungen sind Ob-
iekibewegungen, welche Zeit in die Raumdefinition einfihren und damit die drei Dimensio-
nen um eine vierfe erweitern. Parallel zu der Vorstellung, dass Raum die Konstruktion eines
sich bewegenden Beobachters ist, entwickelt sich ein Verstdndnis dafir, dass das réumliche
Verhalinis jener besonderen Obijekte, die als Individuen gesellschafilich kommunizieren, kein
statisches Gebilde, aber dennoch Formen bilden. Zudem wéichst die Erkenntnis, dass auch
Objekte zu Formen werden, die in sich dynamisch sind. Die Argumentation ist zundéchst
weniger eine biologische, als eine mechanische. Zum Urbild des bewegten Obijekis wird
der Apparat beziehungsweise die Maschine, die in ihrer Abstraktion als Diagramm auch
die Mechanisierung sozialer Bewegungsformen beschreiben kann. Auf diese Entwicklungen
reagiert die Architekiur aufgrund ihrer — oft verhéngnisvollen — Koppelung an die Kunst mit
groBer Verzégerung durch eine Verbeweglichung ihrer Formen und die Annahme sich bewe-
gender Beobachter. Seit der Moderne kann der architekionische Raum schlieBlich nur mehr
als Verbindung dieser beiden Operationen gedacht werden, die in einem Verhdlinis von
Form und Funkfion erfasst wird. Deren Trennung wird durch die Definition von Form und Funk-
fion als komplementdre architekionische Formen tberwunden, die im wechselnden Anschluss
operativ geschlossene Systeme bilden.

Cesellschaften sind réumliche Phénomene. Sie existieren im Raum, ihre Individuen bewegen
sich im Raum und fauschen Ressourcen und Informationen aus. Aber Gesellschaft operiert
nicht nur im Roum, sie hat auch eine (beziehungsweise ist auch eine) Form im Raum. Hillier
und Hanson setzen diese Form mit Ordnung oder Mustern gleich, womit ihre ,Spatial Syn-

706 vgl. (Luhmann, Die Kunst der Gesellschaft 1999, 218
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708 vgl. (P. Schumacher 2011) und (P. Schumacher, The Aufopoiesis of Architecture, Vol.2, A New Agenda for
Architecture 2012)
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tax” strukturalistischen Vorstellungen verhaftet bleibt. Nur indem Siedlungen und Gebdude
Raum erzeugen und ordnen, wird Gesellschaft erkennbar. ,Architecture is not a 'social art’
simply because buildings are important visual symbols of society, but also because, through
the ways in which buildings, individually and collectively, create and order space, we are
able fo recognise society: that it exists and has a certain form.””'® Fir Hillier und Hanson
ist die réumliche Form von Gesellschaft einerseits eine Anordnung von Individuen mit einem
hsheren oder niedrigeren Grad an Zusammenschluss und Distanz, sowie den sich daraus er-
gebenden Bewegungs- und Begegnungsmustern. Andererseits ist sie die Ordnung von Raum
durch Objekte wie Gebdude, Mauern, Wege, die dem physischen Milieu der Gesellschaft
eine definierte Strukiur geben.”'" Zwischen beiden besteht eine Art gegenseitiges Abbil-
dungsverhdlinis, denn Gesellschaft muss réumlich bereits organisiert sein, um sich im Raum
manifestieren zu kénnen. Das bedeutet umgekehrt, dass Raum gesellschaftlich organisierbar
sein muss, sollen soziale Beziehungen in ihn Uberfragen werden. ,Society can only have
lawful relations to space if society already possesses its own infrinsic spatial dimension; and
likewise space can only be lawfully related to society if it can carry those social dimensions
in ifs very form."712

Weil Form und Funktion, urspringlich als Einheit gedacht, mit der Entwicklung des modernen
Weltverstcéindnisses systematisch voneinander getrennt wurden, entstand die Notwendigkeit,
ihr Verhdlinis zu definieren. Da das moderne Denken zundchst ein mechanistisches und kein
bioclogisches war, wurden Form und Funktion durch eine Kausalbeziehung miteinander ver-
bunden, wobei die Funktion die Ursache und die Form deren Wirkung war. Die Ubertragung
dieser Redukfion auf soziale Systeme scheitert, so Luhmann, ,(..) solange das Selbstverstcind-
nis der funkfionalistischen Methode in den Grenzen der traditionellen onfologischen Kausal-
auffassung bleibt und damit in die Allernative von teleologischer Erklérung durch Wirkungen
oder mechanischer Erklérung durch Ursachen gespannt wird. Sie treffen nicht mehr, wenn die
funkfionalistische Methode selbsténdig bestimmt und die funktionale Beziehung nicht lénger
als eine spezielle Art der Kausalbeziehung, sondem umgekehrt Kausalitét als besonderer
Anwendungsfall funktionaler Kategorien betfrachtet wird.””'® Soziale Beziehungen wie die
zwischen Raum und Nutzer sind komplex und daher nicht mit kausalwissenschaflichen Me-
thoden zu erfassen. Am ,Ende der Moderne””'# steht die Erkenntnis, dass es keinen kausalen
Zusammenhang zwischen einer architekionischen Form und ihrer Funkfion und noch weni-
ger zwischen einer architektonischen Form und ihrer symbolischen Bedeutung gibt. ,There
is no longer a causal relationship between buildings and their content, their use, and, of
course, their very improbable meaning. Space and ifs usage are two opposed notions that
exclude one another, generating an endless array of uncertainties. Not unlike developments
in modern scientific knowledge that dismantled the mechanistic and deferminate vision of
classical science, here we see disorder, collisions, and unpredictabilities entering the field of
architecture.””> Auch wenn man annimmt, dass Raum und seine Nufzung nicht voneinander
unabhangig sind, sondern aneinander gekoppelt, so ist doch klar, dass diese Kopplung
nicht mechanisch sein kann, sondern geprdgt ist von Unordnung, Kollisionen und Unvor-

710 (Hillier und Hanson, The Social Logic of Space 2003, 2)
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hersagbarkeiten, die sich aus der Zufélligkeit der sie verbindenden Bewegungen ergeben.
Mit dem vermeintlichen Scheitern der modemen Architekiurauffassung wurde der Begriff der
Funktion negativ besefzt und von semiotischen Theorien und damit dem inferpretativen Pa-
radigma in den Hintergrund gedréngt. Architekiur wurde als Zeichensystem definiert, ohne
den Eigensinn von Raum und Obijekt ausreichend zu beriicksichtigen. Dabei ist sie zuallererst
ein raumlich soziales System: It constitutes [not merely represents) a form of order in itself:
one which is created for social purposes, whether by design or accumulatively, and through
which society is both constrained and recognisable. It must be the first task of theory fo des-
ribe space as such a system."/1¢

Die Theorie komplexer Systeme geht nicht von einer Definition des Systems an sich aus, son-
dern von der Unterscheidung zwischen System und Umwelt. Das System ist diese Differenz.
,Ein Systemtheoretiker reagiert zunéchst einmal auf die Weisung: Triff eine Unterscheidung
- und nicht irgendeine Unterscheidung, sondem die Unterscheidung von Sysfem und Umwelt,
und verwende dabei den pointer oder die indication so, dass das System bezeichnet wird
und nicht die Umwelt."”'” Der Unterschied zwischen System und Umwelt, also das System,
hat eine Form. Keine Form als Einheit, als innerer Zusammenhalt von Elementen, sondern
Form in und durch ihre Herstellung als Unterscheidung, als Grenze. Spencer Brown bezeich-
net ,|...) diese Grenzlinie, wenn sie markiert wird, auch als ‘form’ (.), deswegen spricht er
von den ‘laws of form’. Eine 'form’ hat zwei Seiten. Sie ist nicht nur eine schéne Gestfalt oder
ein Obijekt, das man sich kontexifrei vorstellen kann, sondern sie ist eine Sache mit zwei
Seiten.””'® Architektonische Formen werden durch Unterscheidungs-Operationen hergestellt
und sind kommunikativ wirksam, sind in diesem Sinne also selbst operativ. lhre Wirkung ist
eine Information. Wird diese Information in einer Kommunikation mitgefeilt und verstanden,
dann ist die Form eine Unterscheidung, die einen Unterschied macht. Die Mitteilung der
architekionischen Form, wenn man so will, ist eine der Abgrenzung, der Distanz, der Isolie-
rung. Unterscheidung im Raum heift zunéchst: feste Kopplung von Stellen durch Herstellen
von Objekien. Unterscheidung in einer Gesellschaft heifit: Unterbrechung der Kommunikation
zwischen Individuen. Unferscheidung im Raum einer Gesellschaft heifit, Unterbrechung der
Verbindung zwischen beweglichen und kommunikationsféhigen Obijekten (Individuen) durch
deren Bewegung oder die Herstellung von Obijekten. Architektonische Formen sind dem-
nach sowohl Obijekte als auch Operationen, die die Kommunikation zwischen Individuen
unterbrechen. Durch architekionische Beobachtung wird das Objekt in zwei Seiten geteilt,
ein Innen und ein AuBBen. ,Formen sind danach nicht lénger als (mehr oder weniger schéne)
Cestalten zu sehen, sondem als Grenzlinien, als Markierungen einer Differenz, die dazu
zwingt, klarzustellen, welche Seite man bezeichnet, das heift: auf welcher Seite man sich
befindet und wo man dementsprechend fir weitere Operationen anzusetzen hat.””'? Dabei
wird die Innen-Seite des Objekts markiert und die Unterscheidung somit als Form wahrnehm-
bar. SchliePt die Form des r&umlichen Verhaltens von Individuen an die Form des Objekts
an, so reagiert ihre Bewegung (= Beobachtung) auf die Beobachtung (= Bewegung) eines
Obijekts. Da Bewegungen Operationen sind, spricht Luhmann von der ,Punktualisierung ope-
rativer Elemente”, weswegen ,Operationen weder als Substanzen noch als gegensténdliche
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Einheiten verstanden werden” kénnen.”? Architekionische Objekfe sind Operationen, also
nur fempordre Erscheinungen im Raum, weil ihre Wirkung von der Beobachtung sich bewe-
gender Individuen abhdangt. ,Doch woher bildet sich der Operationszusammenhang, die
Einheit des Systems, wenn die Operationen keinen dauverhaften Bestand haben? Durch den
Typ der Operation. Die ereignishaften Elemente eines operativen Systems zeichnen sich im
Wesentlichen dadurch aus, dass sie alle ‘des gleichen Typs' sind. (...) Fur operative Systeme
ist die ‘hinreichende Gleichartigkeit der Elemente’ konstitutiv. Operative Systeme sind ‘... auf
eine hinreichende Homogenitat der Systfemoperationen angewiesen und diese definiert die
Einheit einer bestimmten Systemtypik."*”?!

Was also definiert ein komplexes System? Erstens, das Sysfem ist eine Differenz. Zweitens,
das Sysfem braucht nur einen einzigen Operationstypus, um die Differenz zwischen System
und Umwelt zu reproduzieren.”?? Ein lebewesen beispielsweise erzeugt diese Differenz,
indem es lebt und fortféhrt zu leben, solange es ihm gelingt. Ein soziales System erzeugt die
Differenz zwischen System und Umwelt dadurch, dass kommuniziert wird, dass Beziehungen
zwischen unabhdngigen lebewesen hergestellt werden und indem diese Kommunikation
einer eigenen logik der Anschlussfahigkeit, des Weiterkommunizierens, einem eigenen Ge-
déchnis und so weiter folgt.””?% Doch die Herstellung von ,Beziehungen zwischen unabhdén-
gigen lebewesen” hat nicht nur eine soziale, sondern auch eine rédumliche Dimension, die
von Luhmann vernachlgssigt wird. Damit es zu direkter Kommunikation und damit zu sozialen
Beziehungen kommt, missen réumliche Verbindungen hergestellt, muss Anwesenheit erzeugt
werden kénnen. Verbindungen sind die réumliche Form sozialer Beziehungen. Zwar kénnen
soziale Beziehungen aufgrund der technologischen Entwicklung der Verbreitungsmedien Uber
immer gréPere Entfernungen aufrechterhalten werden, aber sie werden deshalb nicht an sich
Lentrdumlicht”. Es handelt sich dabei lediglich um eine Ausweitung der Kommunikation auf
neue Formen. Die direkte Kommunikation zwischen Individuen bleibt unverzichtbar — und do-
mit auch Anwesenheit und N&he. Nur kann die Theorie sozialer Systeme durch die Aufgabe
der Differenzierung zwischen medialer und direkfer Kommunikation diesen Unterschied nicht
mehr nachvollziehen.

Um die Differenz zwischen architekionischem System und Umwelt aufrechizuerhalten, be-
darf es einer kontinuierlichen Aufeinanderfolge architektonischer Operationen, die Formen
sind. ,VWenn eine Operation eines bestimmten Typus anléuft und (...) anschlussféhig ist, das
heif3t Nachfolge findetf, mit derselben Typik von Operation Konsequenzen hat, entsteht ein
System.””?* Die Bewegung von Individuen (Objekten) auf die Innenseite einer architekioni-
schen Form schliePt an diese eine andere an und eine Umwelt aus. Nehmen wir an, ein
Gebdude sei die Strukiur einer architekionischen Objekiform. Eine Gruppe Individuen, die
sich durch Distanz von den sie umgebenden Individuen und Gruppen [der sie umgebenden
sozialen Kommunikation) unterscheidet, bewegt sich in das Inferieur dieses Gebdudes. Damit
unterscheidet sie sich von den am Gebdude voribergehenden Passanten durch die Unterbre-
chung des Kontakis zu diesen: das ist die rdumliche Form ihres Verhaltens. Erst der Zusam-
menschluss von Gebdudeform und Gruppenform, von Habitation und Inhabitation erzeugt
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ein architektonisches System. Ein solches entsprache dem antiken Oikos, wie Unholiz ihn de-
finiert, als ,|...) die Gesamtheit aus Haus, den dazugehdrigen Personen und dem kompletten
Besitz, zu dem auch die Sklaven z&hlen. (...) Das personale Beziehungsgeflecht, das die Mit-
glieder des Oikos verbindet, zeigt sich als ein System, in dessen Zentrum der Hausherr, der
oikonomos steht.””2% Ein bewohntes Gebdude, ein Oikos, ein Haus unterscheidet sich von
der umgebenden Natur und der umgebenden Gesellschaft, ein unbewohntes wird wieder
Teil seiner Umwelt, wird zu Natur. Das Oikos als architekionisches System erzeugt sich in ei-
ner zirkuldren Produktion standig selbst, solange es genutzt wird: ein Objekt (Gebdude), das
einen Innenraum, ein Innenraum, der ein Objekt (Gruppe) erzeugt. Wenn Gesellschaft aus
sich abgrenzenden Selbsterhaltungseinheiten besteht, die sich wechselseitig zu Umwelten

machen,”? so reagieren Gebdude auf Stérungen, die sich mit deren Verdichtung ergeben.

Die Einbeziehung von Obijekten in die Definition eines operativ geschlossenen Systems erfor-
dert drei Grundannahmen: Zum einen miissen auch Individuen als Obijekte, zum zweiten alle
Obijekte als beweglich (in sich oder an sich) und zum dritien alle Objekte in ihrer Wirkung
auf die Verbindung von Individuen beobachtet werden. Zu architekionischen Formen werden
sie durch eine zweifache Beobachtung, ihre Herstellung als Objekte sowie die architektoni-
sche Unterscheidung. Diese Formen sind operativ, da sie sich durch ihre Wirkung definieren
und weil die Einheit von Objekt und abgeschirmter Seite eine Beobachtung ist. lhre Wirkung
ist das Ergebnis der SchliePung und der damit verbundenen Asymmetrisierung der Anschluss-
maglichkeiten: Alle weiteren Operationen finden auf der abgeschirmten Seite staft.

5.1. Architektonische Kommunikation

,So wie das leben durch eine biochemische Zirkularitct definiert ist oder das Bewusstsein
durch einen Aufmerksamkeitsfokus oder eine Aufmerksamkeitspotenzialitat, muss ich besser
sagen, so stellt sich die Frage, ob wir unsere Soziologie mit der Theorievorgabe rekonstru-
ieren kdnnen, dass es eine Operation sein muss und nur eine Operation sein darf. VWenn
wir so vorgehen, stellt sich die Frage, was in Befracht kommt. Ich denke es kommt eigent-
lich nur Kommunikation als genuin soziale Operation in Betracht, denn nur Kommunikation
involviert oder imp|izierf, wenn man es so formulieren will, fir das Zustandekommen eine
Simultanprésenz, ein Zusammenwirken von mindesfens zwei Bewusstseinssystemen.””?” Die
Kommunikation, um die es in architekionischen Systemen geht, ist eine besondere, dritte
Form der Kommunikation: nicht Sprache und nicht Kunst, sondern Kommunikation im Medium
des Raums, damit von Objekten und Bewegung. Denn iber das tradierte Bild der einsamen
Kommunikation eines Kiinstlers hinaus ist Architektur ein soziales Verhalten, indem sie Raum
akfiv ordnet. Die architekionische Kommunikation schlieBt ein réumliches Handeln (die Her-
sfeﬂung einer Ob]ektform] mit einem anderen (der Hersfe“ung eines Formob]ekts) zu einem
System architekionischer Beobachtungen zusammen. Inhalt sind die Verbindungen zwischen
Individuen. Direkte Kommunikation, also die Kommunikation vermittels Zeichen, findet in ei-
nem Naheverhdlinis, in Anwesenheit statt. lhre Teilnehmer sind aufgrund der Beschréinkungen
ihres psychischen und physischen Systems (ihrer VWahmehmung) darauf angewiesen, sich zu-
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einander in Stellung zu bringen. Sie missen Begegnungen,/Kontakt suchen, um sprachliche
Mitteilungen austauschen zu kénnen und dabei andere vermeiden, um ungestort kommuni-
zieren zu kénnen. Dieses Spannungsverhdlinis, dessen Zwéinge zur Entwicklung von Uber-
tragungs- und Verbreitungsmedien gefihrt haben, erfordert eine Organisation der Produkfion
von Anwesenheit.

Soziale Kommunikation entwickelt sich wéhrend der Evolution von Gesellschaften auf viel-
falige Weise, zu sprachlichen und nichtsprachlichen Versténdigungssystemen. Dabei ist
Architektur aufgrund ihrer Objekigebundenheit und Langsamkeit jeder zeichenhaften Kommu-
nikafion unterlegen, so dass die Erhaltung einer Gesellschaft nicht auf dem bloPen Austausch
architekionischer Formen aufgebaut werden kann — obwohl in elementaren Bereichen der
Wirtschaft oder der Politik dem réumlichen Handeln der Akteure immer noch eine zentrale
Rolle zukommt. Aber egal wie konkret architekionische Kommunikation wird, sie ist immer
mehr als die bloPe Kopplung von Verhalten (wie beispielsweise im Tanz), weil sie den
Raum fir komplexere, objekilose, sprachliche Kommunikationen ordnet. Direkte sprachliche
Kommunikation findet immer im Bezugsrahmen réumlicher Kommunikation staft. Architektur ist
also ein nichtsprachlicher Bereich der sozialen Kommunikation, der sich einer besonderen
Problemlage verdankt, da die fir die gesellschafiliche Infegration notwendige Kommunikati-
on zundchst ohne Architektur auskommt. Denn ,|...] der Raum der SeBhaftigkeit wird durch
Mauvern, Einfriedungen und Wege zwischen den Einfriedungen eingekerbt, wéhrend der
nomadische Raum glaft ist und nur mit ‘"Merkmalen'markiert wird, die sich mit dem Weg ver-
wischen und verschieben.””?¢ Was aber ist der spezielle Beitrag architekionischer Systeme
zum Gesamtsystem Gesellschaft? Kommunikation ist — solange es keine raumibergreifenden
Medien gibt — auf das Medium Raum angewiesen. So wie aber Kommunikation nicht wahr-
nehmen kann, so hat sie auch kein Verhdlnis zum Raum. Architekionische Formen, so kénn-
te man Luhmann extrapolieren, machen Raum fir Kommunikation verfigbar.”?? Wenn man
annimmt, dass Menschen sich urspringlich frei und zufdllig bewegen, so ist ihre simultane
Préisenz das Resultat einer Einschréinkung ihrer Beweglichkeit. Dem entspricht ein réumliches
Handeln, bei dem sich Individuen in ihren Bewegungen so aneinander orientieren, dass sie
einen bestimmten Abstand voneinander nicht Gberschreiten (im wahrsten Sinne des Wortes).
Es bilden sich Abstandssysteme, also réumliche soziale Netzwerke, die in einer Art vollsténdi-
ger Kommunikation alle anwesenden Individuen zusammenhalten. Daraus entwickeln sich im-
mer komplexere soziale Systeme, wobei die Abstcénde sich dehnen, bis sie zu Verbindungen
werden. ,Beim Problem der Menschenunterbringung geht es nicht blofs um die Frage, ob es
in der Welt genug Platz fir den Menschen gibt [...) es geht auch darum zu wissen, welche
Nachbarschaftsbeziehungen, welche Stapelungen, welche Umlcufe, welche Markierungen
und Klassierungen fur die Menschenelemente in bestimmten Lagen und zu bestimmten Zwe-
cken gewdhlt werden sollen. Wir sind in einer Epoche, in der sich uns der Raum in der Form
von lagerungsbeziehungen darbietet. "7

Da architekionische Kommunikation — wie alle komplexen Systeme — aus Operationen e
nes einzigen Typs besteht, missen ihre Formen Operationen und diese Operationen vom
gleichen Typ sein. Andererseits sind alle Formen im Raum Objekte. Die Differenztheorie von
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Obijekiformen und Formobjekten erfillt beide Bedingungen und stellt klar, dass ein architekio-
nisches Sysfem nicht auf die bauliche Strukiur eines Gebdudes beschrénkt sein kann, sondemn
in seiner Existenz auf den sténdigen Anschluss komplementérer Objekibewegungen ange-
wiesen ist. Vom Entwurf iiber den Bau bis zur Nutzung besfeht ein architekionisches System
nur so lange, wie Formbewegungen an Bewegungsformen anschliePen. Architekionische
Systeme kommunizieren Kommunikationsverhdlinisse (also Begegnung bzw. NichtBegeg-
nung zwischen Individuen) und damit kommunizieren sie Kommunikation. Sie vermitteln zwi-
schen Individuen, indem sie deren Verbindungen formen oder modifizieren. Gesellschaften
sind auf drei Arten réumlich okfiv: durch Bewegung, Begegnung und die Vermeidung von
Begegnungen, etwa durch Distanzierung. So wie die Unferlassung nach Max Weber ein
wichtiges Element sozialen Handelns ist, so ist die Aufgabe von Architekiur zunéichst nicht die
Forderung, sondern die Vermeidung von Begegnungen und Interaktionen.”?!

Dabei sind in die architekionische Kommunikation mindestens drei Objekte (zwei Individuen
und ein Gegenstand) involviert. An einem architektonischen System ist also nicht nur, was
traditionellerweise Architekt (Sucher), sondemn auch was Nutzer genannt wird (Gesuchter)
immer beteiligt. Oder, wie Paul Frankl schon 1914 feststelle: ,Die Menschen gehéren zur
Architektur; auch in diesem Sinne ist der Unterschied gegen Malerei und Plastik der, daf man
nicht gegenibersteht, sondern mitten darin.””*? Die Formbewegung beginnt mit einem Be-
obachter, einem Gegenstand und einem durch das Obijekt und die Beobachtung unterschie-
denen Raum. Der Beobachter beobachtet einen Gegenstand so, dass er im Bezug auf die
Verbindung zwischen Individuen eine Form erzeugt. Die Form wirkt durch die globale oder
lokale Abschirmung des beobachteten Objekts. Im einfachsten Fall bezieht sich der Beobach-
ter auf seine Verbindung zu einem Individuum (lokal), im komplexesten Fall bezieht er sich auf
alle méglichen Verbindungen zu anderen Individuen (global). Eine Objekiform besteht also
aus [mindestens) einem Beobachter, einem Gegenstand und dem durch die Beobachtung
abgeschirmten Raum. Das einfachste Formobijekt besteht aus mindestens zwei Beobachter,
die sich so beobachten und bewegen, dass sie einen Distanzraum zwischen sich freihalten.
Die Distanz definiert also eine Art ,loch” aus unbesetzten Stellen. Dieses Loch ist so ausge-
dehnt, dass es keine Begegnung der Individuen zulésst, eine VWahmehmungsbeziehung (und
damit Verbindung) aber erhélt. Ein solches Loch (oder Interstitium) hat durch die Konstanz
und Permanenz der unbesetzten Stellen, die, so kénnte man sagen, ,schwach” gekoppelt
sind, quasi Objekicharakter. Distanzen wirken ,wie eine Wand" zwischen Individuen, oder,
so Didi-Hubermann: ,(...) Es geht immer noch um die Distanz — die Distanz als Schock. Die
Distanz als F&higkeit, uns zu treffen, uns zu berihren, wobei die optische Distanz in der Lage
ist, ihre eigene haptische oder fakiile Umwandlung zu bewerkstelligen.”72*

Im einen Fall ein Gegenstand, im anderen eine Bewegung: Beide erzeugen eine Abschir
mung. Von einem architekionischen System oder architekionischer Kommunikation kann also
nur gesprochen werden, wenn eine architekionische Form als Mitteilung fir den Anschluss
durch eine andere hergestellt wird. Architekiur als System ist ein Prozess, der dann endet,
wenn an eine architekionische Form keine Objekibewegungen mehr angeschlossen werden.
Ein ungenutzies Gebdude ist kein architektonisches System, es ist ein Ding der Welt, Natur.
,Ein Bild kann man interpretieren und dann wird es wieder lebendig, weil die Figuren darin

731 vgl. (Weber 1978, 9|
732 (Frankl 1999, 145)
733 (Didi-Hubermann 2001, 36)
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blieben, eine Architekiur bleibt tot, sobald das Leben in ihr erstorben ist, auch wenn man
weil, wie sich die zugehdrigen Menschen dazu benahmen.”734 Wer aber kommuniziert in
der architekionischen Kommunikation mit wem? In der fraditionellen Sichtweise ein Architekt
mit sich selbst (beziehungsweise seiner Disziplin und damit einer sehr begrenzten Offentlich-
keit) und einem Bauherrn, der den oder die Nutzer vertritt (im einfachsten Fall sich selbst). In
einem architekfonischen System dagegen kommunizieren Individuen durch die Bewegung
von Obijekten Uber die rdumlichen Bedingungen ihrer (direkten] Kommunikation, also ihre
Verbindung. Dadurch verlagert sich Planung ins System, das heiPt die Arbeit des aukforialen
Architekten kdnnte durch die Vorgabe von Bewegungsregeln dem System selbst zur Ermittlung
seiner Formen Ubergeben werden. Architekionische Systeme werden nicht geplant, sondern
durch die Rahmenbedingungen ihrer Operationen definiert.

Trotz der langen Geschichte, die Partizipation in der Architekiur hat, kann eine Systemtheorie
der Architekiur nicht die Wiederbelebung des basisdemokratischen Austauschs zwischen
Planern und Nutzern anstreben. Maglich wird aber der Einsatz der Méglichkeiten einer reali-
tatsnahen Simulation mit digitalen Mitteln und die Neudefinition des architekfonischen Prozes-
ses. Dazu ist eine Beschreibung des architekionischen Kommunikationsprozesses nétig. Die
Systemtheorie eignet sich hierfir, denn sie geht von Operationen und operativen Formen aus,
die nur im stéindigen Anschluss den Fortbestand des Systems garantieren. Im Falle der Ar-
chitektur heift das, dass die bisher auf Antizipation reduzierte Seite der Kommunikation, die
Nutzung, einen existentiellen Beitrag liefert. Was ein Architekt plant, muss fir Bewegungsfor-
men nicht nur anschlussfdhig sein, sondern diese bereits enthalten. Denn ein architekionisches
System ist kein Kunstwerk, bei dem ein Kinstler eine Unterscheidungsstrukiur vorgibt, die der
ieweilige Beobachter dann wie auch immer rekonstruieren kann. Architekionische Systeme
wenden sich nicht an einen einzelnen Beobachter, der traditionellerweise Nutzer genannt
wird, sondem sie regeln Verbindungen zwischen Beobachtern (Kommunikationsteilnehmern)
oder mehreren Nutzem — wenn man diesen Begriff weiterverwenden will.

Verbindungen sind die réumliche Form sozialer Kommunikation. Verbindungen kénnen ge-
knipft oder unterbrochen werden, sie definieren das Verhdlinis mehrerer Individuen bezie-
hungsweise den obijekifreien Raum zwischen ihnen. Die Knipfung oder Unterbrechung von
Verbindungen durch die Bewegung von Objekten ist ein Kommunikationsprozess, der sich
auf nichts anderes bezieht, als auf sich selbst. Grundsdtzlich lasst sich zwischen Wahrneh-
mungs- und Bewegungsverbindungen unterscheiden, wobei die Unferscheidung zwischen
Wahrmehmung und Bewegung nur graduell ist. Beide setzen ein Raumkontinuum zwischen
Individuen voraus, wobei die Bewegung von Signalen andere Wege nehmen kann, als die
Fortbewegung von Obijekten. Individuen sind Objekte, die sich sich an sich bewegen [Fort-
bewegung), wahrnehmen (Sinnesbewegung) und direkt (sprachlich) kommunizieren kénnen.
Direkte Kommunikation ist auf die Anwesenheit der kommunizierenden Individuen angewie-
sen. Anwesenheit erzeugt Begegnungen und damit Konfaki, VWahrnehmungsbeziehungen
machen es méglich, Distanz halten zu kénnen und Erreichbarkeit ist notwendig, wenn Anwe-
senheit und Nahe durch Fortbewegung herstellbar sein soll. Begegnung (unfer Bezugnahme
auf Hillier und Hanson) ist die Grundlage fir direkie, meist sprachliche Kommunikation. Be-
gegnungen sind gleichsam der rdumliche Aspekt von Kontakfen. Jede direkie Kommunikation
ist das Resultat einer Begegnung zwischen Individuen, die damit den réumlichen Abstand der

734 (Frankl 1999, 146)
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N&he einnehmen. Begegnungen kénnen nur zwischen anwesenden Individuen statifinden.
Begegnung ist die infensivste Form der Verbindung zwischen Individuen. Von Begegnung
kann man nur bis zu dem Abstand (N&he) sprechen, innerhalb dessen direkte Kommunikation
nicht nur méglich, sondern auch nahezu unvermeidlich ist (beziehungsweise absichilich ver-
mieden werden muss). Wahmehmungsbeziehung bedeutet, im Wahrehmungsbereich eines
anderen, also anwesend zu sein. Wahrehmungsbeziehungen reichen aus, um Anwesenheit
zu erzeugen, nicht jedoch, um direkt kommunizieren zu kénnen. Anwesenheit wiederum ist
durch die Reichweite der Wahrnehmung begrenzt. Erreichbarkeit beschreibt den Abstand,
innerhalb dessen man einen nicht anwesenden Kommunikationspartner in angemessener Zeit
durch Fortbewegung begegnen kann. Erreichbarkeit kommt ohne Wahrehmungsbeziehung
aus. Sie setzf voraus, eine Vorstellung von der Position des abwesenden Anderen zu haben.
Erreichbarkeit ist die schwachste Form der Verbindung zwischen Individuen, da diese weder
in Konfakt, noch anwesend, sondern lediglich erreichbar sind.

Jede der drei Verbindungsarten hat eine andere Reichweite, was bedeutet, dass in einem
Abstandssystem auf kurze Entfernung alle drei wirksam sind, wéhrend die am wenigsten
intensive, die Bindung, nur durch eine Annéherung der Individuen zu Beziehung und Begeg-
nung werden kann. Die Anndherung zwischen Individuen akfiviert stufenweise ein gréPeres
Potenzial an Kommunikationsméglichkeiten, bis hin zur kérperlichen Berihrung. Parallel da-
mit wdchst die Intensitét der Kommunikation und damit die Komplexitét der bermittelbaren
Informationen. Architekfonische Systeme beziehen sich auf alle drei Arten von Verbindungen;
auf Kontakt und Beziehung durch die Bewegungsform, auf die Bindung oder Erreichbarkeit
durch die Formbewegung. Man kénnte auch sagen, dass Objekiformen oder architekfoni-
sche Systeme die Verbindungen zwischen Individuen um die Erreichbarkeit erweitern. Durch
Distanzierung gedffnete Lécher in sozialen Netzwerken missen zumindest einzelne Kontakte
regelmaBig aktivieren, um ihr soziales Kapital wirksam werden zu lassen. Beziehungen sind
das réumliche Aquivalent for schwache Verbindungen in sozialen Netzwerken.

5.1.1. Distanzierung

Wenn architekionische Systeme aus Formen bestehen, dann sind sie die Verbindung von
Verhalten, das eine Form hat, mit Formen, die ein Verhalten haben. Alles, was Raum zur
gesellschaftlichen Kommunikation beitrdgt, sind Absténde, Positionen, Verbindungen und
Obijekte. Alles, was direkie Kommunikation vom Raum bendtigt, ist jene Beschrankung der
Abstands- und Obijekifreiheit zwischen Individuen, die man Anwesenheit nennen kann. Ar-
chitekiur wurde entwickelt, um Anwesenheifen gegeneinander abzugrenzen. Architekioni-
sche Systeme ermdglichen die Verbindung gegeneinander abgeschirmter Individuen oder
Gruppen. Da Individuen unruhig, also davernd in Bewegung sind, beruht Anwesenheit auf
Anziehung und Distanz auf einem Gleichgewicht von Anziehung und AbstoBung. Wie alle
Formen, so ist auch die Bewegungsform nur dann eine Form, wenn sie eine Information mit
der Intention verknipft, anderen Kommunikationsteilnehmern etwas mitzuteilen. Erst auf eine
Mitteilung kann némlich eine Reaktion erfolgen, etwa indem ein Beobachter die Distanz
zwischen zwei Individuen durch ein abschirmendes Obijekt ersefzt. Wie aber kommt es
zu dieser Art von Kommunikation? Vermutlich hat das Aufeinandertreffen der unvereinbaren
Anforderungen von Verbindung und Isolierung die architektonische Kommunikation ausgeldst.
Dies entsteht, als die primére funktionale Differenzierung zwischen landwirtschaft und an-
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deren Formen der Produkfion verdichtete Formen der Sesshaftigkeit méglich und notwendig
machen. ,Die Differenzierung beginnt immer mit der Differenzierung von Funkfionen der Nah-
rungserzeugung und Funktionen nichtlandwirtschaftlicher Natur. Sie wird erst mdglich, wenn
die in der Landwirtschaft Tatigen mehr erzeugen, als sie selbst verbrauchen.””*% Sobald die
soziale Differenzierung zu einer solchen Verdnderung der Bewegungsformen fihrt, greifen
architekionische Systeme in gesellschafiliche Kommunikation ein: nicht durch die Metaphysik
der Présenz,”* sondern durch Kommunikation mittels Présenz. In Siedlungen kénnen in Zellen
voneinander abgeschirmte Gruppen sich separieren, ohne auf den notwendigen Ausfausch
zu verzichten. Sesshaffigkeit ist vor allem Ergebnis einer architekionischen Kommunikation
und nicht des Schutzes gegen physische Bedrohung. Ausgangspunkt und primarer archi-
tektonischer Akt ist die Unterscheidung von Innen und AuBBen als SchlieBung gegeniiber der
kommunikativen Beanspruchung durch den Umraum. Wird im Zuge der funktionalen Diffe-
renzierung Gesellschaft in Systemen organisiert, dann muss das Individuum deren Strukturen,
Kommunikationsformen und operativen Mechanismen beobachten, um sie reproduzieren und
sich in ihnen orientieren zu kénnen. Innerhalb rekursiver Vernetzungsoperationen erlebt das
Individuum sich nicht mehr als einheitliches handelndes Subjekt, sondem als Beobachter. Erst
der Wechsel vom Subjekt zum architektonischen Beobachter erméglicht die Auflésung des
Paradoxons der Koisolation, als der Gleichzeitigkeit von Verdichtung und Vereinzelung, in
der das Individuum in komplexen Gesellschaften den Raum organisiert und erlebt. Die Kon-
strukfion eines architekionischen Systems setzt also nicht nur einen anderen Begriff von Form
voraus, sondermn auch die Umstellung vom Subjekt auf den Beobachter, die damit einhergeht.
,Wir haben die Begriffe Kausalitét und Absicht in Unterscheidungen, in Zwei-Seiten-Formen
umdefiniert, also in Instruktionen fir einen Beobachter |(...)."73”

Soziale Netzwerke sind réumlich gesehen Abstandssysteme. Deren Form entsteht durch
die Auswahl relevanter aus der Menge aller méglichen Nachbarn. Das architektonische
Formobjekt Distanz kombiniert Anziehung durch (Wahrnehmungs|Beziehung und Abstofung
durch die Vermeidung von Begegnung. Die Beziehung ist einerseits notwendig, da nur durch
Wahrmehmung und deren Verarbeitung zu einer Lagebeschreibung (Lokalisierung) die eigene
Bewegung an einem anderen Individuum orientiert werden kann. Andererseits verhindert sie
eine Uberdehnung der Distanz, die zur Auflésung des sozialen Zusammenhangs fihren wiir-
de. Denn wen man nicht wahrnimmt, zu dem kann man keinen Kontakt aufnehmen. Distanz
hat also die Wahrnehmbarkeit als definierte Obergrenze und als Untergrenze die Begeg-
nung. Sie sichert die Verbindung zwischen Individuen ohne Kontakt, also réumliche oder ge-
naver architekionische ohne sprachliche Kommunikation. Distanzierung ist der Einschluss von
Individuen in einen sozialen Zusammenhang ausschlieBlich durch eine architekionische Form.
Sie ist die — im wahrsten Sinne des Wortes — GuPerste Form von Anwesenheit. Distanz be-
ruht entweder auf gegenseitiger AbstoPung und Anziehung oder einseitiger Abstofung und
einseitiger Anziehung (Flucht und Verfolgung) von beweglichen und wahrehmungsfchigen
Individuen. Gegenseitige AbstoBung ohne Anziehung ist antisozial, sie sprengt den Zusam-
menhalt des Gesellschafflichen. Die Individuen streben auseinander und kommunizieren nicht
mehr miteinander, auch nicht Uber architekionische Formen, sie verlieren die Verbindung.
Distanzierung hélt durch sténdige Orientierung des Bewegungsverhaltens an dem oder den

735 (Kétter und Krekeler 1977, 6)
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anderen einen Distanzraum frei, in dem keine Begegnungen stafifinden. Dies geschieht durch
FortBewegung der beteiligten, sich voneinander distanzierenden Individuen. Sie bilden da-
bei eine Art Sonderform eines Schwarms. Ohne das andere Individuum als Objekt im Raum,
auf das sich ein Bewegungs-Verhalten beziehen kann, ist Distanzierung nicht méglich. Das
heiPt, das réumliche Verhdlinis Distanz wird auf der Basis gegenseitiger VWahrmehmung durch
die Bewegungen der beteiligten Individuen permanent reproduziert. Was zunéchst wie eine
auf die agierenden Individuen beschrénkte réumliche Kommunikation erscheint, bildet eine
architektonische Form, die als Mitteilung wirkt.

Die Uberschreitung gewisser GruppengréBen und das Aufkommen von Arbeitsteilung erfor-
dern eine Separierung der sich zu Verwandtschaftsverbdnden oder Spezialisten zusammen-
schliePenden sozialen Einheiten. Distanzierung ist eine Form der Separierung. Separierung
ist die Unterbrechung direkter Kommunikation, das heift Unterbrechung von Kontakt, indem
Begegnung verhindert wird. Gleichzeitig ist gesellschaftliche Differenzierung auf den Aus-
tausch der in den gefrennten Einheiten erbrachten Leistungen angewiesen, also auf eine Kom-
munikation der internen Kommunikationen. Soll diese Kommunikation leistungsféhig und da-
mit schnell und direkt sein, ist Abstand fir sie ein wichtiger Parameter. Die extremste Form der
Separierung als Bewegungsform ist die Exilierung, die Herstellung eines ibergrofien Abstan-
des zwischen Individuen, die sicherstellt, dass weder Beziehung noch Erreichbarkeit méglich
sind. Die fir eine durch Bewegungsformen inkludierte Gesellschaft notwendige Anwesenheit
ist nur in Wahrnehmungsabstand méglich. Wenn also Exilierung heifit: Aus den Augen, aus
dem Sinn und damit Abbruch der Kommunikation, so bedeutet das, dass der Exilant aus der
Gesellschaft tberhaupt verschwindet.”*® Ein solches Verhalten aber fritt in VWiderspruch zu
dem Problem arbeitsteiliger Gesellschaften, isolierte Einheiten miteinander in Verbindung zu
halten. Unter dem durch die gesellschaffliche Differenzierung erzeugten Druck, Anwesenheit
und Separierung zugleich realisieren zu miissen, entwickelt sich daher, solange nur die Fort-
bewegung der kommunizierenden Individuen zur Verfiigung steht, die Bewegungsform der
Distanzierung. Man kénnte auch sagen, die Exilierung wird auf Wahmehmungsreichweite
reduziert und damit zur Distanz. Im ,Penitentiary Act” aus dem Jahr 1779 ist der Ubergong
von der Exilierung in Strafkolonien wie Australien {,fransportation”) zur — um sicher zu gehen
— gleichzeitigen Distanzierung |{,distance”) und Isolierung {,solitary confinement”) innerhalb
der eng|ischen Gesellschaft schriftlich fixiert. , The Act, which became so seminal an influence
on prison design, first sets out how the prisons should serve as alternatives to transportation
through solitary confinement, labour and religious instruction. Others would be deterred,
and the offenders would be ‘reformed” and ‘inured to habits of industry’. It then prescribes
the site in terms of healthiness, water supply and distance from densely builtup urban areas,
followed by a schedule of accomodation and requirements for exercise yards, workrooms
and surveillance.”7% Selbst die Isolierung ist der sich entwickelnden funktionalen Gesellschaft
nicht genug Separierung, auch die Geféngnisse solllen von der Ubrigen Gesellschaft noch
distanziert werden.

Distanz ist eine Art Schwebezustand auf der Grenze zwischen Begegnung und Vermeidung.
In ihr wird der Ausschluss in eine schwache Verbindung tberfihrt. Distanz ist eine abwesen-
de Anwesenheit, die soziale Kommunikation der Distanzierten ist auf eine rdumliche, genau-

738 vgl. [Ovid 2001 (17))
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er: eine architekionische Form reduziert. Die Reduktion von Exil auf Distanz steht allerdings
von Anbeginn an unfer Druck. Der davernde Ausgleich von Anziehung und AbsfoPung ist
fir die Individuen mit hohem Aufwand verbunden. Daher werden Formen entwickelt, welche
die belastende Oszillation um die Wahrehmungsreichweite ablésen. Distanzierung wird als
Mitteilung verstanden und durch eine Formbewegung beantwortet, die sie durch ihren An-
schluss aufhebt. Eine solche Isolierung ist aufgrund ihrer Wirkungséquivalenz eine Operation
vom gleichen Typ wie die Distanzierung. Isolierung entlastet die auf Separierung dréingenden
Individuen von der permanenten Bewegungs- und Wahrehmungsarbeit und ermaglicht dar-
berhinaus eine raumliche Verdichtung der unabhdangig voneinander operierenden sozialen
Einheiten. Durch die Wiederholung solcher Isolierungen und daran anschliebende Distanzie-
rungen entsteht die Korlsolation von Zellen, jener Zustand, den Sloterdijk als typisch fir die
rdumliche Verfassung hochentwickelter Gesellschaften sieht.”#° So verwundert es nicht, dass
Koolhaas und Zenghelis das Office for Metropolitan Architecture in der Annahme griindeten,
dass ,(...) all architecture necessarily functions by way of separation and exclusion {...)."7#!

5.1.2. Isolierung

Wenn Kunst Wahrnehmung kommuniziert, so kommuniziert Architekiur Raum: Sie reguliert
Verbindungen. Da Raum an sich nicht kommuniziert werden kann, kommuniziert Architektur
vermittels operativer Objekte und der r&umlichen Vorstellungen von Individuen. Der Beob-
achter einer Distanz kann auf diese mit einer Formbewegung reagieren. Isolierung ist die
Bewegung eines Gegenstandes in eine Verbindung, um Wahrnehmung und damit Kontakt
(also direkte Kommunikation] zwischen Individuen zu verhindern. Durch die Beobachtung
eines Gegen-standes wird ein Raum erzeugt, der gegeniber der Wahmehmung und/oder
Bewegung von Individuen abgeschirmt ist. In diesem Innenraum ist keine Begegnung mit und
keine Beziehung zu Individuen in einem bestimmten Segment des AuPenraums maglich. Das
heif3t aber auch, dass beim Wechsel von Distanzierung auf Isolierung eine neue Form der
Orientierung notwendig wird, um mit dem Isolierten in Verbindung zu bleiben: Erreichbarkeit
ersetzt VWahrnehmung durch Vorstellung. Der bis an die Wahmehmungsgrenze gestreckte
Abstand der Distanz kann durch Isolierung bis auf die rdumliche Ausdehnung des Objekis
reduziert werden. Da dazu durch SchlieBung die VWahrnehmungsbeziehung unterbrochen
wird, kommt der ErschlieBung der gegeneinander Isolierten besondere Bedeutung zu. Sie
halt nicht nur die Verbindung offen, sondern kann auch deren Bewegung festlegen: ein
Cang ist kein beliebiger, sondem ein gerichteter Raum. Immer ist allerdings ein Umweg not-
wendig, es entsteht ein Umwegsystem, dessen Endpunkt das Labyrinth ist. Latour sieht in ihm
J...) etwas Gekrimmtes, aus der Geraden Ausscherendes: raffiniert, aber gefélscht; schén,
aber kinstlich [...)."7#? Labyrinthe sind ein Grenzfall, in dem Ermeichbarkeit an ihre operativ-
objektiven Grenzen stéht und auf kognitive Unterstitzung [mental oder cognitive maps) ange-
wiesen ist. Mit wachsendem Abstand und damit zunehmender Verbindungsldnge werden zur
Orientierung (Raum-Vorstellung) in der ErschliePung immer abstrakiere Mittel nétig, bis hin zu
Pléinen, die den mythischen Ariadne-Faden ersetzen. Doch erst die ErschlieBung erméglicht
das Aufsuchen des Verborgenen, wobei der Begriff der Suche die NichtWahrnehmung vor-

740 vgl. (Sloterdijk, Sphéren Ill, Schdume 2004, 302)
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aussetzt. Eine Suche ist jeder Wechsel in die Abschirmung, von aufen nach innen, in einen
Innenraum, was noch im Begriff des ,Be-suchers” aufscheint. Besucher und Sucher schliefen
an bestehende Strukiuren an, sie respektieren die Grenzen, die sie nicht kreuzen, aber
umgehen kénnen. Grenzen und Umwege geben ihnen dabei eine bestimmte Bandbreite
moglicher Bewegungen vor, so, wie sie andererseits, je nach Beobachtung, unterschiedli-
che Abschirmungsbereiche bilden. Werden Suche und Verstecken mit existentiellen Fragen
wie dem Uberleben verbunden, dann misssen diese Vorgaben verlassen werden, wenn der
eigene Vorteil maximiert werden soll. Die Siedlungsstrukiuren paléstinensischer Dérfer und
Flichtlingslager @hneln Labyrinthen, welche Gesuchten klare Vorteile gegentber Suchern bie-
ten, insbesondere wenn erstere mit der Struktur vertraut sind. Das ist eine der Griinde dafir,
warum sich die israelische Armee mit architekionischen Theorien beschéftigr. Die Grenzen
missen gekreuzt werden, der Anschluss an die vorgegebenen Formbewegungen, dass sich
einlassen auf die architekionische Kommunikation des Gegners kann dieser zu Begegnungen
nutzen, die tadliche Folgen haben. ,"Wir haben kein einziges Mal die Gebdude verlassen
und haben uns ausschlieBlich von Wohnung zu Wohnung fortbewegt [...) Wir schnitten uns
mehrere Dutzend Routen von auBerhalb des Lagers bis in sein Zentrum (...} wir befanden uns
alle — die gesamte Brigade — in WWohnungen von Paldstinensern, niemand von uns war auf
der StraBe [...) wir haben uns kaum einmal hinausgewagt [...).""7#

Die Abschirmung durch einen Gegenstand bezieht sich nicht auf ein konkretes Individuum,
sondem steht gleichsam fur alle Stellen im abgeschirmten Raum, die von AuPen nicht wahr-
genommen werden kénnen. Der Gegenstand, etwa eine Wand, steht so fir alle Individuen,
welche sich dahinter befinden kénnten. Die Beziehung zum Gegeniber, die fir Distanzie-
rung und Begegnung notwendig ist, wird auf den Gegenstand bertragen, ohne ddass die-
ser zu einem gewdhnlichen Zeichen wird. Lafour nennt diesen Ubergong zwischen Zeichen
und Dingen fechnische Vermitilung. ,Techniken haben Bedeutung, doch diese Bedeutung
erzeugen sie durch einen besonderen Arfikulationstyp, der die géngigen Grenzen zwischen
Zeichen und Dingen iberquert.””4 Man begegnet der Wand und meidet dadurch die hinfer
ihr verborgenen Individuen, die Wand nimmt ihre Stelle ein. Da die Unterscheidung sich auf
den Isolierten bezieht, ist dieser im Innen, im Interieur, obwohl (oder weil) er vom Beobachter
gesehen sich auf der anderen Seite, also auPerhalb befindet. Anders ist dies, wenn ein
architekionisches System mit einer Bewegungsform beginnt. Dann geht die Distanzierung der
Isolierung voraus und das Innen ist ein Inferstitium, welches durch das Einstellen eines Gegen-
standes zu einem Interieur komprimiert werden kann. Dies geschieht, wenn durch Verdichtung
Distanzierung nicht méglich ist und sich die Individuen Abschirmungen herstellen. Es gibt also
zwei mégliche Szenarien architektonischer Kommunikation: Gegenstand, lokaler oder glo-
baler Beobachter, Formbewegung, Interieur, Anschluss einer Distanzierung durch Bewegung
eines Individuums in das Inferieur. Oder: Individuum, lokaler oder globaler Beobachter, Be-
wegungsform, Intersfitium, Anschluss einer Isolierung durch Bewegung eines Gegenstands in
das Interstitium. Das Inferieur schrankt Beobachtungen ein, das Interstitium Bewegungen. Das
eine Mal Abschirmung durch ein Verhalten (Bewegung und Wahrmehmung), das andere Mal
Abschirmung durch ein Objekt. Wird ein Objekt in die Distanz der Bewegungsform gestellt,
dann wird es Teil des Verhaltens beziehungsweise verhdlt sich selbst, indem es seine Form
bewegt. Denn dieses Objekt muss zum Gegenstand erst hergerichtet (Bewegung in sich) und

743 (Weizman 2008, 211f)
744 (Latour, Die Hoffnung der Pandora 2000, 2206)
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hergestellt (Bewegung an sich] werden, beziehungsweise sich herrichten oder herstellen. Die
Schliefung einer architekionischen Objekiform kommuniziert dem Formobjekt Distanz eine
Entlastung, eine Reduzierung kommunikativer Aufmerksamkeit und damit Konzentration. Eine
weitere Objekiform kénnte mit der Isolierung, also der Unterscheidung zwischen Interieur und
Umraum nichts anfangen, sie kann an sie nicht anschlieBen, weil sie dafiir keine Verwendung
hat. Bleibt in der Distanzierung die Verbindung durch Wahmehmung erhalten (Beziehung],
so wird sie in der Isolierung auf Erreichbarkeit, also die Vorstellung von Néhe, umgestellt.
Erreichen aber heift Bewegung auf die andere Seite des Gegenstandes. Dieses VVechseln
der Seite erfordert eine komplementére Bewegung, weshalb in der Architekiur jeweils Form-
bewegung auf Bewegungsform oder Bewegungsform auf Formbewegung folgt. Architekfoni-
sche Systeme ersetzen also Beziehungen durch Erreichbarkeit. Das isolierte Individuum muss
erreichbar sein, es muss nichtwahmehmbar distanziert sein. Diese distanzlose Distanzierung
l&st den Anschluss aus, der die komplementaren architektonischen Operationen aneinander
bindet: die Mitteilung der architektonischen Form durch den geschlossenen, aber erreich-
baren Innenraum wird verstanden, wenn ein Individuum sich in diesen Innenraum bewegt.
Damit werden zwei Nachteile der Distanzierung kompensiert: die verhaltrensaufwendige Ori-
enfierung an einem beweglichen Gegeniiber und der relafiv grofe Abstand, der zwischen
den Beteiligten gehalten werden muss.

Den Zusammenhang zwischen Beobachtung und réumlicher Ordnung (sei es durch das
Auge des Forschers oder den iberwachenden Blick des Aufsehers) hat Michel Foucault
prazise formuliert. Zwar liegt der soziale Mechanismus, den er als treibendes Element der
Modemisierung identifiziert, die Disziplin, auBerhalb der Reichweite einer Systemtheorie der
Architektur. Diese kann aber von Foucaults Analysen zur Disziplinargesellschaft profitieren.
Der Mechanismus der Umwandlung der représentativen in eine funktionale Ordnung beruht
auf der Infinitesimalisierung von Macht, die nicht lénger einer Klasse zugeordnet werden
kann, sondern eine Gesamtwirkung strategischer Positionen ist.”#> ,Kurz, dem Funkfiona-
lismus Foucaults”, so Deleuze, ,entspricht eine moderne Typologie, die nicht lénger einen
privilegierten Ort als Quelle der Macht bezeichnet und die nicht Iéinger eine punkiuelle Lo-
kalisierung akzeptieren kann (es gibt dort eine Konzeption des sozialen Raumes, die ebenso
neuarlig ist wie seinerzeit die der akiuellen physikalischen und mathematischen Réume fur
die Stefigkeit).”74¢ Der neuartige Raum ist jener der ,parzellierenden Disziplin”. Nicht das
soziale Sysfem an sich, aber jedes einzelne Gesellschaftsglied wird durch seine Lokalisierung
fir die Macht unmittelbar erreichbar. Die funktionale Differenzierung erfindet sich ihren eige-
nen franssubjektiven Raum: Sie geht durch alle Individuen hindurch. Sobald aber die Macht
keinen privilegierten Ort mehr hat, verschiebt sich ihre Gesamiwirkung aus strafegischen
Positionen in die unendlich sich verfeinernde Restriktion von Objekibewegungen. Aus dieser
logik heraus muss die funktionale Differenzierung gegen ,[...) die ungewissen Verteilungen”
vorgehen, ,gegen das unkontrollierte Verschwinden von Individuen, gegen ihr diffuses Her-
umschweifen, gegen ihre unniitze und gefdhrliche Anhéufung: eine Antidesertions-, Anfivago-
bondage-, Antiagglomerationstaktik. Es geht darum, die Anwesenheiten und Abwesenheiten
festzusetzen und festzustellen, zu wissen, wo und wie man die Individuen finden kann; die
nitzlichen Kommunikationskandle zu installieren und die anderen zu unterbrechen; jeden Au-
genblick das Verhalten eines jeden iberwachen, abschétzen und sankfionieren zu kénnen;

745 vgl. (Foucault, Uberwachen und Strafen, Die Geburt des Geféngnisses 1994, 38)
746 (Deleuze, Foucault 1992, 41)
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die Qualitaten und Verdienste zu messen. Es handelt sich also um eine Prozedur zur Erken-
nung, zur Meisterung und zur Nutzbarmachung. Die Disziplin organisiert einen analytischen
Raum."”#” Architekionische Kommunikation ist aber nicht per se eine Takiik der ,Antideserti-
on”, ,Antivagabondage” und der ,Antiagglomeration”. Die ,Nutzbarmachung” von Individu-
en, die Foucault beschreibt, war der Anspruch eines mechanistischen Gesellschaftsmodells,
das sich mit grofer Strenge gegen die alte Ordnung durchsetzen musste. Aus diesem Grund
verdichten sich die Disziplinartechniken in den geschlossenen Systemen totaler Institutionen.
Sie zielen auf die vollsiindige ,Meisterung” der individuellen Bewegungen, auf die Elimi-
nierung jener Spielrédume des Zufalls, aus denen architekionische Kommunikation ihre Unbe-
rechenbarkeit bezieht. Gemeinsam ist diesen radikalen Taktiken und den architektonischen
Systemen die zentrale Rolle der ,Anwesenheiten und Abwesenheiten” und die Installierung
beziehungsweise Unterbrechung der ,niitzlichen Kommunikationskanale”.

Die Disziplinargesellschaft als Extrem architektonischer Kommunikation ,(.) richtet die unste-
fen, verworrenen, unnitzen Mengen von Kérpern zu einer Vielfalt von individuellen Kérpern,
Elementen, kleinen abgesonderten Zellen, organischen Autonomien, evolutiven Identitéten
und Kontinuitgten, kombinatorischen Segmenten ab.”7#8 Aus dem Durcheinander der Masse
werden Kérper und Zellen, die in Anordnungen arrangiert werden. Durch Verteilung und Iso-
lierung soll die Gesellschaft zu einem leistungsféhigen Apparat werden, der durch , die Kunst
der Zusammensetzung von Kréften” befrieben wird.”#? Diese ist zundchst eine Zusammen-
setzung der Bewegungen von Individuen, die nur durch ihre réumliche Verbindung zu jener
,kalkulierten Kombination” gelangen und jene Leistungsféhigkeit erreichen, wie sie etwas das
Militar bendtigt. ,Die Taktik als die Kunst, mit Hilfe lokalisierter Kérper, codierter Tatigkeiten
und formierter Fahigkeiten Apparate zu bauen, die das Produkt verschiedener Kréfte durch
ihre kalkulierte Kombination vermehren, stellt zweifelsohne die héchste Stufe der Disziplinar-
prakiik dar. In diesem Wissen sahen die Theoretiker des 18. Jahrhunderts die allgemeine
Grundlage des gesamten militarischen Praxis — von der Kontrolle und Ubung der individuel-
len Kérper bis zum Einsatz ausgebildeter Kréfte in den kompliziertesten Vielféltigkeiten.”7*°

Raumlich gesehen treffen dabei mit Absonderung (AbstoBung) und Kombination {Anziehung)
zwei Bewegungen aufeinander, die sich gegenseitig autheben; die eine ist an die andere
nur noch unter groPem Aufwand anschlussféhig und verlangt nach einer dritten. Die Notwen-
digkeiten der Verbindung und die der Vereinzelung dréngen seit dem 18. Jahrhundert immer
vehementer gegeneinander und werden rdumlich aufgelést, ,[...) weil es auBer einer Archi-
tekiur und einer Geometrie kein physisches Instrument braucht, um direkt auf die Individuen
einzuwirken."”*! Die Losung des Dilemmas der Distanz heif3t Isolierung. Sloterdijk bezieht die
Definition von Immunsystem auf das Wohnen als ,urspriinglich isolierende Tétigkeit des Men-
schen”, das ,Grundverhdlinis des In-derVWVelt-Seins”.”*? Dabei bringt das ,Apartment” die
Sache der architekionischen Kommunikation auf den Punki: es geht nicht so sehr um ein In-
der-Welt- als vielmehr um ein Von-derVWeltgetrennt-Sein: in der eigenen Welt sein. Wohnen
als architekionische Kommunikation beginnt mit einer Distanzierung. lhr Komplementar ist das

747 (Foucault, Uberwachen und Strafen, Die Geburt des Geféngnisses 1994, 183)
748 (Foucault, Uberwachen und Strafen, Die Geburt des Geféngnisses 1994, 220)
749 vgl. (Foucault, Uberwachen und Sirafen, Die Geburt des Geféngnisses 1994, 212)
750 (Foucault, Uberwachen und Strafen, Die Geburt des Geféingnisses 1994, 216)
751 vgl. (Foucault, Uberwachen und Strafen, Die Geburt des Geféngnisses 1994, 265)
752 (Sloterdijk, Sphéren Ill, Schéume 2004, 316)
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Apartment als Zelle, deren Erschlieung zum Regulativ sozialer Kontakte wird. Erst die Kom-
munikation der Bewegungsform des VWohnens und der Formbewegung gestapelter Apart-
ments erméglicht die Gleichzeitigkeit der Vereinzelung der vergesellschafteten Individuen und
ihre Kombination in Kooperation- und Kontemplationsensembles. ,Das Wohnen selbst und
die Hersfellung seiner Behdlinisse wird zu einer Ausbuchstabierung all der Dimensionen oder
Komponenten, die auf der anthropogenen Insel in urspriinglicher Verwachsenheit zusammen-
geschlossen sind — wobei sich die Zerlegung ganzheitlich verklumpter Lebensverhdlinisse und
ihre rationale Neuformung vorantreiben 1&Bt bis an den Grenzwert einer Wiederholung der
menschlichen Weltnsel iberhaupt im Apartment fir einen einzelnen Bewohner."7%3

Soziale Nefzwerke besetzen den Raum und treten mit Zellen oder Sphéren, wie Sloferdijk
die réumlichen Grundeinheiten hochentwickelter Gesellschaften nennt, in Interaktion. )
Spheres and networks have been devised to suck in the res extensa, to bring it back to spe-
cific places, trades, instruments, and media, and fo let it circulate again but without losing a
moment of what in the indusiry is called its traceability.””** Wéhrend im Geféngnis die Be-
obachtung durch die Inhaftierten auf den blofen (mechanistischen) Nachvollzug einer bereits
(vorgéingig) hergestellien Form reduziert wird [es sei denn, kreative Gefangene entwickeln
Wege des Ausbruchs), findet die Isolierung von Individuen in der Gesellschaft zwanglos statt.
Der Unterschied zwischen Geféngniszelle und VWohnung reduziert sich auf die Freiwilligkeit
der Anwesenheit und das AusmaP der BewegungsRestrikiionen beziehungsweise der Fremd-
bestimmung. Wann immer Koisolation, also Separierung (als Unterbrechung von Begegnung
und Beziehung) bei Erreichbarkeit (als Verbindung) notwendig wird, entstehen architekio-
nische Systeme. Obschon der Préfix ,Ko” in dem Begriff Koisolation die Verbindung trotz
Separierung zum Ausdruck bringt, ist es vielleicht treffender, von ,vernetzter Isolierung” zu
sprechen,”> wobei die Vemetzung zunehmend von Verbreitungsmedien wie Telefonie, Inter-
net und Radio Gbernommen zu werden scheint. ,We all live in litle boxes ... towers of boxes

. rows of boxes ... boxes of boxes ... and inside each box, the picture box with the cool
blue light."”*¢ Im verdichteten Zusammenleben der Stddte aber bleibt die Verbindung der lso-
lierten eine Aufgabe architektonischer Systeme. Sie treibt die GréBen- und Komplexitétsster-
gerung von Gebéuden |, towers of boxes”) sowie deren Verdichtung voran. Nach der Dyna-
misierung des cuBeren Raums durch Eisenbahnen, Automobile und Flugzeuge zu Beginn des
20. Jahrhunderts wurde zunehmend auch das Inferieur mit mechanischen Bewegungsmitteln
ausgestattet. Die dadurch mégliche Expansion des Innenraums fihrt, so Koolhaas, zu einer
neuen Art von Architekiur: ,By randomizing circulation, shortcircuiting distance, artificializing
interiors, reducing mass, sfrefching dimensions, and acclerating construction, the elevator,
electricity, airconditioning, sfeel, and finally, the new infrastructures formed a cluster of muta-
tions that induced another species of architecture.””*” Isolierung beschréankt sich nicht lénger
auf die horizontale Separierung. Hochhduser kénnen Distanzen stapeln und aufgrund der
durch Aufziige und Rollireppen mechanisch sichergestellten Erreichbarkeit unterschiedlichste
Funkﬁons—Progromme ibereinander |egen, die vollkommen voneinander gefrennt sind. ,,By
denying the dependance of one floor on any other, the Vertical Schism allows their arbitrary

753 (Sloterdijk, Spharen Ill, Schéume 2004, 505)

754 (latour, Spheres and Networks: Two Ways fo Reinterpret Globalization 2009, 142) Anm.:"res extensa” ist der
cartesianische Begriff fir die materiellen im Unterschied zum ,res cogitans” der geistigen Dinge

755 vgl. (Sloterdijk, Sphéren Ill, Schéume 2004, 255)

756 (O.M.A., Koolhaas und Mau 1995, 70f|

757 (Koolhaas, Bigness, or Problem of Large 1995, 498)
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distribution within a single building. (...} it accepts the instability of a Skyscraper's definifive
composition beyond a single floor, while at the same fime counteracting it by housing each
known designation with maximum specificity, if not overdefermination.””® Diese Entwick-
lung wird schlieBlich ibersteigert und Koolhaas sieht nicht die Verdichtung, sondern deren
Grenzbild der Verstopfung als die freibende Kraft der urbanen und damit architekionischen
Entwicklung im 20. Jahrhundert. ,Congestion itself is the essential condition for realizing each
of these metaphors in the reality of the Grid. Only congestion can generate the super-house,
the Mega-Village, the Mountain and finally the modernized automotive Venice. Together,
these mefaphors are the foundations of a Cullure of Congestion, which is the real enterprise
of Manhattan's architects.””>? Die Kultur der Verstopfung meint die interne Verbindung von
programmatischen und baulichen Strukiuren unfer dem Druck einer exzessiven Verdichtung.
Sie kénnte gedeutet werden als Beschleunigung des Anschlusses von Bewegungsformen
und Formbewegungen bis zur Bildung einer kritischen Masse aus Objekten und Bewegung.
In einer Art ,Meltdown” kommt es zu Mutationen innerhalb der Evolution architektonischer
Systeme, die das Potenzial der Zufallsreste in den architekionischen Formen aktivieren. Die
Anschlussfahigkeit stéindig variierender Objekibewegungen bestimmt, welche Systemformen
iberleben. ,In fact, the schizoid arrangement of thematic planes implies an architectural
strategy for planning the inferior of the Skyscraper, which has become autonomous through
lobotomy: the Vertical Schism, a systematic exploitation of the deliberate disconnection be-
tween stories.””*® Im Unterschied zu Koolhaas beschréinkt Sloterdijk die Entwicklung der Ver-
dichtung nicht auf die Stapelung unabhéngiger Geschosse zu Hochhdusern, sondem sieht
das Aufschdumen von Zellen als die architekionische Verfassung zeitgendssischen Lebens.
,Die korisolierten Schaume der individualistisch konditionierten Gesellschaft sind nicht blofye
Agglomerationen aus benachbarten (Trennungen feilenden) trégen und massiven Kérpern,
sondern Vielheiten von lose aneinanderrihrenden lebenswelllichen Zellen, von denen jeder
einzelnen, aufgrund ihrer Eigenweite, die Wiirde eines Universums zukommt. Vorsorglich
macht die Schaum-Mefapher darauf aufmerksam, daf® es kein vollsiéindiges Privateigentum
an Isolierungsmitteln gibt — man besitzt mindestens eine Trennwand mit einer angrenzenden
Welt-Zelle gemeinsam.”7¢!

5.1.3. Inklusion/Exklusion

Nimmt man an, dass Gesellschaften aus Kommunikation bestehen, stellt sich die Frage, ob
diese noch durch Integration zusammengehalien werden kénnen. Luhmann ersefzt in seiner
Theorie sozialer Systeme Integration durch Inklusion. Inklusion bedeutet die Beteiligung von
Individuen an Funktionssystemen und 16st die sich auf einen ,lefzten Eigensinn”, ,[...) sei es
der Natur und Perfektion des Menschen, sei es einem Gesellschaftsverirag, sei es einem
fundierenden moralischen Konsens [...)",7%? grindende soziale Infegration ab. ,Und damit
wird auch der Begriff der Integration entlastet, jedenfalls so umdirigiert, da® man ihn nicht
langer als Einheitsgarant einsefzen wird, sondern unter Infegration jetzt die wechselseitige

758 (Koolhaas, Delirious New York, A Retroactive Manifesto for Manhattan 1994, 105f)
759 (Koolhaas, Delirious New York, A Retroactive Manifesto for Manhattan 1994, 125)
760 (Koolhaas, Delirious New York, A Retroactive Manifesto for Manhattan 1994, 105)
761 (Sloterdijk, Spharen Ill, Schéume 2004, 605f)
762 (Luhmann, Inklusion und Exklusion 1995, 238)
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Einschrénkung von Freiheitsgraden von strukiurell gekoppelten Systemen verstehen kann.”7¢?
Die Ersetzung des Begriffs der Infegration durch den der Inklusion suggeriert geradezu eine
rdumliche Form, den ,Einschluss” in ein oder mehrere Abstandssysteme. Denn auch Inklusion
geht von einer Unterscheidung aus, die eine Form bildet, deren AuPenseite von den Opera-
tionen des Sysfems ausgeschlossen bleibt. , 'Inklusion” bezeichnet dann die innere Seite der
Form, deren GuPere Seife 'Exklusion” ist. Von Inklusion kann man also sinnvoll nur sprechen,
wenn es Exklusion gibt.”7¢* Stellt man eine Verbindung zwischen Inklusion und der rGumlichen
Verfassung einer Gesellschaft her, etwa als Absfandssystem, so leisten architekionische For-
men dazu keinen oder héchstens einen indirekten Beitrag. Da man aber von Inklusion (also
dem Einschluss) nur sprechen kann, wenn es Exklusion, also Ausschluss, gibt, bekommen
Distanzierung und Isolierung eine zentrale Bedeutung. Inklusion und Exklusion kénnten als
soziales Aquivalent der Unterscheidung zwischen Innen und Aufen entsprechen, die archi-
tekionische Formen freffen.

Entsprechend dem Dikium, dass eine Gesellschaft zuerst und am deutlichsten an ihren Rén-
dern zeigt, wie sie sich organisiert, zeigt die ,Geburt des Geféngnisses”,”*> dass im Funki-
onalismus selbst der Ausschluss von Individuen innerhalb des sozialen Systems gehalten wer-
den muss. Indem die Bewegungsform Exilierung durch die Formbewegung Isolierung ersetzt
wird, bleibt der Ausgeschlossene erreichbar und fir gesellschaftliche Therapien zugdnglich.
Die von Foucault analysierten gesellschaftlichen Veranderungen im 18. Jahrhundert inferpre-
fiert Luhmann als eine Umwandlung von Exklusion in Inklusion, um die Folgen der Funkfiona-
lisierung unter Kontrolle zu halten.”%® Raumlich betrachtet ist es keine Umwandlung, sondem
ein Neben- oder Ineinander, das nur vermittels architekionischer Formen hergestellt werden
kann. Im Utilitarismus wird die rdumliche Absonderung zum wichtigsten Instrument eines sol-
chen Einschlusses des Ausschlusses, da die Nitzlichkeit des Individuums in den Mittelpunkt
gerickt wird und in — auch réumlich — gesonderten Insfitutionen hergestellt werden soll. VWéh-
rend Strafkolonien fir die Exilierung stehen, also fir den Ausschluss des Ausschlusses, hélt das
Ceféngnis die Ausgeschlossenen in der Mitte der Gesellschaft und — so sie nicht resozialisiert
werden kénnen — niitzt doch wenigstens ihre Arbeitskraft. ,[...) Die Isolierung (im Geféngnis,
auf der Insel) bringt das Individuum zur Besinnung, zur Selbstbeobachtung, zu Entscheidun-
gen Uber ein akzeptables, zukunftsorientiertes, ‘profitables’ Verhalten. |(...) Und entsprechend
werden Gefdngnisse gebaut und Straftheorien entwickelt, die auf Selbstbeobachtung (also:
Beobachtung der Selbstbeobachtung] und Resozialisation eingerichtet sind. Danach sollten
Strafkolonien (paradigmatisch fir Exklusion) nach und nach iberflissig werden.””¢” Auch die
Nutzbarmachung des auszuschliebenden Individuums bendtigt also die Lokalisierung, Vertei-
lung und die Codierung seines Verhaltens. Der Einschluss des Ausschlusses ist nur méglich,
wenn Distanzierung in eine gefahrlose, weil durch Schliebung getfrennte Erreichbarkeit ge-
wandelt werden kann. Das Geféngnis ist dabei lediglich Prototyp fir eine gesellschaftsiber-
greifende rdumliche Systematik. ,Die Geféngnisform ist dlter als der systematische Einsatz
des Geféingnisses in der Strafjustiz. Sie hat sich auPerhalb des Justizapparates konsfituiert,
als sich ber den gesamten Gesellschaftskérper jene Prozeduren ausbreiteten, um die In-
dividuen anzuordnen, zu fixieren und réumlich zu verteilen und zu klassifizieren, um das

763 (Lluhmann, Inklusion und Exklusion 1995, 238)
764 (Luhmann, Inklusion und Exklusion 1995, 241)
765 vgl. (Foucault, Uberwachen und Strafen, Die Geburt des Geféngnisses 1994)
766 (Luhmann, Inklusion und Exklusion 1995, 242)
767 (Lluhmann, Inklusion und Exklusion 1995, 245)
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HochstmaB an Zeit und das HochstmaB an Kréften aus ihnen herauszuholen |...)."7¢8 Was
Foucault ,Geféingnisform” nennt, ist das Formobijekt, das der Objekiform der ,Gefcingnisse”
vorausgeht. ,Jene Prozeduren”, die Individuen anordnen, fixieren und réumlich verteilen, um
ihre Bewegungen zu beschrénken und sie ununterbrochen sichtbar zu machen, haben ihren
Ursprung in der Bewegungsform der Distanz: das Bése soll auf Abstand gehalfen werden,
ohne die Verbindung zu ihm abreifen zu lassen. ,Man kénnte dann annehmen, dass das
Geféngnis und iberhaupt die Strafmittel nicht dazu bestimmt sind, Straftaten zu unterdriicken,
sondern sie zu differenzieren, sie zu ordnen, sie nutzbar zu machen [...)."7%° Der Institutiona-
lisierung der Isolierung durch den Entzug der (Bewegungs|Freiheit entspricht die Verdichtung
der Distanzierung in einem architekionischen Konzentrat. In den Zucht oder Arbeitshéusern
wird das Anschlussverhalten der Internierfen mit der industriellen Arbeitswelt synchronisiert.
,Das Straf-Geféngnis ist ein Apparat-Geféngnis. ‘Die Ordnung, die in den Zuchthéusern herr-
schen muB, kann zur Wiederherstellung der Schuldigen gewaltig beitragen; die Laster der
Erziehung, die Ansteckung schlechter Beispiele, der MiiBiggang ... haben die Verbrechen
zur Welt gebracht. (...) In den Zuchthdusern sollen die Regeln einer gesunden Moral verwirk-
licht werden; zu einer Arbeit gezwungen, die sie schlieBlich lieben(...]""77° Alle Operationen
eines architekionischen Systems sind hier versammelt: die Isolierung, die Distanzierung und
die standige Bewegung nach Innen. Nur wird der Anschluss der Formbewegung an die
Bewegungsform als kausaler Zusammenhang gedacht, der im Sinne der funktionalen Macht
eine positive Verhaltenséinderung beim Internierten bewirken soll. Nach Luhmann greift eine
solche Definition zu kurz: ,Dieses Modell mag als VWeltmodell seine Giiltigkeit haben, ist
aber fir alle Verhéliisse innerhalb der Welt unzutreffend. Es handelt sich um das Modell
eines geschlossenen Systems, und solche Systeme findet man in der Welt nicht, jedenfalls
nicht, wenn es auf lebende Systeme, auf psychische und soziale Systeme ankommt ...".77

Gefangnisform und Geféngnis sind Grenzbild und Prototyp der rdumlichen Verfassung der
Neuzeit, der inkludierten Exklusion. Dass diese im Gegensatz zu den idealistischen Vorstel-
lungen von einer offenen ,Weligesellschaft” im globalen Kapitalismus zum Regelfall wird,
ahnt Koolhaas 1972 entstandenes dystopisches Projekt ,Exodus” voraus, das eine Archi-
tektur der freiwilligen Gefangenschaft propagiert. ,The inhabitants of this architecture, those
strong enough fo love it, would become its Voluntary Prisoners, ecstatic in the freedom of their
architectural confines. Confrary fo modern architecture and ifs desperate afterbirths, this new
architecture is neither authoritarian nor hysterical: it is the hedonisfic science of designing
collective facilities that fully accomodate individual desires.”””2 Der Unterschied zu Foucaults
Cefangnisform liegt in der Freiwilligkeit, mit der die Menschen der hyperfunktionalen Gesell-
schaft ihren Ausschluss [Exodus) wéahlen — und erinnert darin an Benthams Ideal der Selbst
abschaffung des Zwangs durch seine Infemalisierung. Die Ekstase der ,voluntary prisoners”,
derjenigen, die stark genug dofir sind, entziindet sich an ihrer paradoxalen Befreiung durch
Isolierung, die sie von allem Unerwiinschten frennt.””% , Division, isolation, inequality, aggres-
sion, destruction, all the negative aspects of the Wall, could be the ingredients of a new phe-
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nomenon: architectural warfare against undesirable conditions, in this case london.””7# Die
rdumliche und funktionale Differenzierung des ummauerten architekionischen Streifens, den
,Exodus” durch das alfe Llondon legt, decken sich. Die Zonen korrespondieren mit den wich-
tigsten Programmen der inkludierten Exklusion, die zum globalen Modell geworden sind:
einzig Shopping fehlt rétselhaferweise. Wellness, Vergnigungspark, Gated Communities,
Museen, Institute fir geistige Gesundheit und Schénheit bilden ein lineares Tableau spatmo-
derner Spekiakel. Nicht zufdllig erscheint im selben Jahr wie ,Exodus” auch ,leaming from
Las Vegas”,””* Venturi und Scoft Browns semiotische Lektire des ,Strip” der Vergnigungsme-
tropole in Nevada, auch wenn darin architekionische Formen radikal anders, namlich nicht
als Medium der Separierung, sondern als Zeichen analysiert werden. Eine besondere Rolle
innerhalb des durch hohe Mauemn gegen die alle Ordnung abgeschirmten Streifens kommt
dem Wohnen zu. Die EinzelhausParzellen der ,Alloiments” sind das Herzstick der Anlage.
Hier macht es die Architektur méglich, durch die Wiederholung von Distanzierung und lso-
lierung auch auf das Unterbewusstsein der Bewohner zuzugreifen. ,'The Allotments’ are a
surreal place capable of acting on the ‘subconscious’, so the place is similar to certain resi-
dential cells imagined by the Metabolists, like the “capsule” of Kisho Kurokawa, conceived
as a 'refroactive mechanism’, ‘a device that permits rejection of unwanted information’.””7
Der Rickzug auf Parzellen und in Zellen soll die Zuriickweisung unerwiinschter Kommunikati-
onen sichern, ,[...) so that both external and internal disturbances can be avoided, or at least
quickly suppressed. Media intake in the area is nil.”””” Aus dem konzentrischen Diagramm
Benthams wird bei Koolhaas ein linearer Streifen, in dessen Zellen sich der Ausschluss in
einer Kombination aus Distanz und Isolierung wiederholt. Koolhaas ,Exodus” hat sich als
prophetisches Projekt erwiesen, das die Koisolation und Verkapselung der hochzivilisierten
Gesellschaft ebenso beschreibt, wie die Produktionsbedingungen der Ablenkung und Arbeit
am Selbst. ,The project has unintentionally proven prophetic as a kind of premonition of a
capsular civilization. The gated communities, the enclaves, the malls, theme parks, afrium ho-
tels are all examples of a capsular architecture and a heterotopical urbanism that, in Exodus,

find a legendary, conceptual prefiguration.””7#

,Bei Niklas Luhmann findet sich die These, die Differenzierung von Inklusion und Exklusi-
on schiebe sich als Primardifferenzierung des Gesellschaftssystems vor die funkfionale
Differenzierung.”””? In der Theorie sozialer Systeme wird das Begriffspaar Inklusion/Exklusi-
on, frofz seiner augenfdlligen Verbindung zum Raum, ausschlieBlich zur Bezeichnung der Be-
teiligung an beziehungsweise des Ausschlusses aus bestimmten Funktionskreisen verwendet.
Inklusion heift, dass kein Individuum (Luhmann verwendet hier den Begriff der Person) nur
einem Teilsystem, etwa der Wirtschaft, angehért, sondern an allen Llebensbereichen einer
Gesellschaft partizipieren kann. Dabei liegt es nicht nur semantisch nahe, Inklusion auf eine
rdumlich/architekfonische SchlieBung zu beziehen und damit vom Kopf auf die Fibe zu
stellen.”® So sieht Stichweh sehr wohl eine Verbindung zwischen funktionaler und réumlicher
Differenzierung sowie Inklusion/Exklusion. Da Inklusion ohne Exklusion nicht maglich ist,
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ergibt sich in réumlich verdichteten Gesellschaften die Notwendigkeit der architekfonischen
Isolierung. Die mit der funktionalen Differenzierung und die Umstellung von sozialer Integ-
ration auf Inklusion sich bildenden Subsysteme kénnen rdumlich nicht durch Distanzierung
gefrennt werden. Wéhrend segmentdre Gesellschaften auf Verwandtschaftsbeziehungen
(Familie, Sippe, Stamm) aufbauen und firr ihre Integration auf Anwesenheit angewiesen sind,
beziehen hierarchische Gesellschaften sich auf Rangunterschiede und entsprechende réum-
liche Strukturen zu deren Reproduktion und Reprasentation. Funktionale Differenzierung, die
an sich Raum transzendiert, bleibt durch die mit ihr verbundene Verdichtung der Gesellschaft
(Urbanisierung) an rdumliche Differenzierung gebunden, die unterschiedlichen Funkfionsbe-
reichen explizit getrennte Raume zuweist. Im Unterschied zur sozialen Integration, die den
Individuen einen festen Platz in der Gesellschaft zuweist, ermaglicht und initiiert Inklusion
jedoch die Bewegung zwischen den unterschiedlichen Funktionsbereichen. ,VWenn die In-
klusion in ein Funktionssystem, etwa Religion, nicht mehr festlegt, wie und wie stark man an
anderen Funktionssystemen beteiligt ist, etwa welche Rechte man hat und wie der Zugang zu
wirtschafflichen Ressourcen geregelt ist, kommt es im Inklusionsbereich zu einer erheblichen
Llockerung der Integration. {...) Damit entspricht die Ordnung der Inklusionen der allgemeinen
Bedingung funkfional differenzierter Gesellschaft: daf die Beziehungen zwischen den Funkii-
onssystemen flukiuieren und nicht mehr gesamigesellschafflich festgelegt werden kénnen. 78!
Durch Inklusion infegrierfe Systeme sind eher desintegriert, lose gekoppelt, heterarchisch statt
hierarchisch organisiert und kontingent. Die sich daraus ergebende Fluktuation der Individuen
zwischen den Funkfionssystemen hat réumliche Folgen: Das Bewegungsaufkommen steigt
und die isolierten Einheiten missen besser erschlossen (,offener” und ,erreichbarer”) sein,
um den Wechsel zwischen den Funktionsbereichen zu erleichtern. Das — und alle Probleme
des Bewegungsmanagements, die damit verbunden sind — zeigt sich in der zunehmenden
Mobilitét, von den regionalen Pendlern bis zu den globalen VWanderungsbewegungen. Eine
hierarchisch organisierte Stadt verteilte iber Bewegungseinschrénkungen ihre Bewohner auf
einzelne Stadtteile. Die sténdische Gesellschaft regelte in welchen Réumen sich die Ange-
hérigen bestimmter Schichten aufzuhalten hatten und gab entsprechende Bewegungsformen
und Nutzungseinschrénkungen vor. Die globalen Metropolen haben entgegen der Vollinklu-
sionsthese der ,Weligesellschaft” diese Unterscheidungen nie aufgegeben, sondem sind
im Gegenteil dabei, sie wieder auszubauen, wie die fortschreitende Segregation beweist.
Nur aus ideologischen Griinden berufen sie sich auf das Prinzip der Durchléssigkeit und
des freien Zugangs zu Insfitutionen und Réumen. ,Welche Folgen das haben kann, zeigt
das Beispiel Warschau: Die polnische Hauptstadt ist durch tber 400 Gated Communities
derart fragmentiert, dass eine sinnvolle Stadiplanung fir die weiterhin kommunal verwalteten
Gebiete auBerhalb der Zéune schier unméglich wird."78? Soziale Infegration als ein alle
lebensbereiche franszendierender Zusammenhalt durch starke Bindungen (etwa aufgrund
von Verwandtschaft oder Religion) wird abgeldst durch die lllusion einer freien Wahl der
Teilnahme an den gesellschafilichen Teilsystemen.

In der sozialen Redlitét finden sich zunehmend Bereiche, die vollstdndig und systematisch
aus der funktionalen Gesellschaft ausgeschlossen sind. Gerade diese Exklusion hat einen
explizit rdumlichen Charakter, der Ausschluss wird im Raum und Uber architekionische For-
men vollzogen. ,VWer in einer Favela oder einem Slum lebt, hat jedoch keine Wahl. Wo ein
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Ausschluss aus lebenswichtigen Organisationen nicht zum Einfritt in alternative Einrichtungen
fohrt, sondern den Zugriff auf einen ganzen lebensbereich (die Wirtschaft, die Krankenver-
sorgung, das Wohnen, die Rechtsprechung) versperrt, da handelt es sich um Exklusion.”7#?
Innerhalb der Exklusion sind die von der Inklusion Ausgeschlossenen logischerweise wieder
auf die Integration durch starke Bindungen wie Verwandischaft und Loyalitét angewiesen,
mit allen damit verbundenen Vor- und Nachteilen. In Reakfion auf die Unferbrechung von
Zugangsmaglichkeiten und den Mangel an schwachen Bindungen ist die Gesellschaft in ,in-
formellen Siedlungen”, ,Slums” oder ,Favelas” daher hochintegriert ,[...) weil der Ausschluf
aus einem Funkfionssystem aufomatisch den Ausschlufd aus anderen nach sich zieht.”784 Auf-
grund von t8dlichen Kreislcéufen wie keine Arbeitsgenehmigung, keine Aufenthaligenehmin-
gung, keine Krankenversicherung efc. kommt es zur Exklusion, obwohl es gerade der Vorteil
von Inklusion ware, selbst extreme Ungleichheiten in der Verteilung &ffentlicher und privater
Gijter auffangen zu kénnen. Dies allerdings nur, wenn die Ungleichheit nur temporér ist und
sich auf einzelne Funktionsbereiche, die nicht voneinander abhdngig sind, beschrénkt.”8 Ist
dies nicht der Fall, kénnnen die sich selbst verstarkenden Effekte des Ausschlusses zur dauver-
haften Exklusion von Teilen der Gesellschaft fihren. Informelle Siedlungen beziehungsweise
Slums oder Favelas, die sich r&umlich auBerhalb der formellen Strukiuren selbst organisieren,
zeigen, dass Exklusion systematisch mit der Kontrolle und Behinderung von Bewegungen
im Raum verbunden ist. Selbst Luhmann muss zugeben, dass im Exklusionsbereich Men-
schen nicht mehr als kommunikationsféhige Individuen, sondemn als Kérper, also als Objekfe
wahrgenommen werden.”# Obwohl er damit eine Herauslésung der elementaren Bedirf-
nisbefriedigung (physische Gewalt, Sexualitét efc.) aus ihrer Einbeftung in Kommunikation
meint,”®” I&sst sich eine Verbindung zur architekionischen Kommunikation nicht von der Hand
weisen. ,Die Verlagerung der Aufmerksamkeit und der kommunikativen Relevanz von Person
auf Kérper bedeutet nicht, da3 Sozialitat ausféllt; sie nimmt nur andere Formen an. Die fir
Kommunikation wichtige Unferscheidung von Information und Mitteilung wird auf ein extrem
reduziertes Informationsinteresse zuriickgeschnitten. VWahrnehmung und vor allem Schnellig-
keit gewinnt an Bedeutung.”#® Schnelligkeit ist Bewegung und tber VWahrnehmung wird
Beobachtung geregelt; beides sind Mechanismen architekionischer Systeme und damit einer
Kommunikation, die ,andere Formen annimmt”.

Sind architekfonische Formen also die eigentlichen Agenten der Exklusion2 ,VWere not
division, enclosure [i.e. imprisonment), and exclusion [...) the essential stratfagems of any
architecture2”78? Dass die These, Kommunikation wiirde keinen Raum mehr erfordern, son-
dern lediglich die Unterscheidung, wer an ihr teilnehmen kénne, nicht zu halten ist, hat
Luhmann angesichts der Zusténde in urbanen Ghettos geahnt.”? Es ist also durchaus még-
lich, daB, bei aller Verringerung der Bedeutung von Raum fir die Kommunikationen der
Funkfionssysteme, die Differenzierung von Inklusion und Exklusion ein rdumliches Substraf
erfordert, also auch réumliche Grenzen, an denen man die Bewegung von Kérpem kontrol-
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lieren kann.””?' Kénnte das aber angesichts der wachsenden Bedeutung réumlicher Grenzen
in der globalisierten Welt nicht heifen, dass die Kontrolle sich nicht auf die Bewegung
von Individuen beschrénkt, sondern deren Kommunikation mit einbeziehte Misste also eine
Systemtheorie der Architekiur als eine Theorie der Exklusion verfasst werden und wiirde das
bedeuten, dass réumliche Exklusion ein zentraler Mechanismus sozialer Inklusion iste Schon
der Differenzbegriff der Form beruht auf einem Ausschluss. Er ,[...) postuliert, da3 durch das
Zustandekommen einer Operation immer etwas ausgeschlossen wird — zunéchst rein fak-
fisch, sodann aber fir einen Beobachter, der iiber die Fahigkeit des Unterscheidens verfigt,
logisch notwendig. 7?2

5.2. Anschluss

Wahrend Kunstwerke VWahrnehmung nur benutzen, um Beobachter an der Kommunikation
von Formerfindungen teilnehmen zu lassen,”® bringen architektonische Systeme Obijekte in
Bewegung — und zwar nach Innen. Sie ibernehmen soziale Ordnungsfunktionen: VWer kann
wen wie wahmehmen, wer ist mit wem verbunden — sei es durch Begegnung oder durch
Bewegung. Architekionische Systeme sind ein Regulativ fir soziale Kommunikation, nicht
lediglich Kommunikation von Formerfindungen. Sie sind Beobachtungen auf zwei Ebenen:
der ersten Ordnung (der priméren Herrichtung und Herstellung, man kann durch eine massive
Wand weder hindurchschauen, noch hindurchgehen, eine Distanz hélt einen konstanten
Raum frei) und der zweiten Ordnung, indem eine solche Formgebung durch einen komple-
mentdren Anschluss beobachtet wird. Im Gegensatz zu dlteren Systembegriffen, die durch
die Bildung und Verénderung von Strukiuren definiert wurden, sind autopoietische Systeme
nicht durch die Wiederholung éhnlicher Prozesse, sondern durch die Anschlussféhigkeit ihrer
Operationen charakterisiert.””* ,Der ProzeP bestimmt sich im Ausgang vom momentan Ak-
tellen durch Ubergang zu einem dazu passenden, aber von ihm unterschiedenen (neuen)
Element (...)"7%> Jede Operation muss an das zeitlich begrenzte Ereignis vor ihr anschliefen
kénnen, soll das System Bestand haben. Das fihrt zu einer Folge von Operationen gleichen
Typs, némlich Objekibewegungen, die auf keinen Import von Elementen von auBerhalb ange-
wiesen sind. Das architekionische System erhalt sich selbst durch sich selbst: es ist autopoie-
fisch. ,Von autopoietischen, operativ geschlossenen Systemen kann man nur sprechen, wenn
alle Elemente des Systems durch das Netzwerk der Elemente des Systems produziert und
reproduziert werden und keine vorgefertigten AuBenteile im System verwendet werden."7%

Soziale Kommunikation muss o|so, um an architekionischer Kommunikation teilnehmen zu
kénnen, eine réumliche Form annehmen. Entweder als Formbewegung, die Objekiformen
zur Kommunikation herstellt, oder als Bewegungsform, die durch Formobjekte Abstande
markiert. Jede direkie Kommunikation hat eine Bewegungsform, die durch die Restriktion
der Zufallsbewegung ihrer Teilnehmer gebildet wird. Diese wird durch SchlieBung zu einer
architektonischen Form. Bewegungsformen sind die réumliche Form sozialer Kommunikation,
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Formbewegungen die soziale Kommunikation r&umlicher Form. Nur solange Formobijekte
und Objekiformen aufeinander folgen, kann ein architekionisches System existieren. Die zen-
trale architekionische Unferscheidung ist die zwischen Innen und Aufen. Diese Unterschei-
dung wird durch SchlieBung erzeugt, die — um Anschlussfahigkeit herzustellen — gleichzeitig
erschlossen werden muss. Innen ist aber nicht fiir alle oder alles Innen (und das ist die Beson-
derheit der Architekiur und des Designs), sondemn nur fir die jeweils komplementére Form.
Das hat damit zu tun, dass die Unterscheidung sich auf die Verwendung der Form bezieht.
Der Innenraum eines architekionischen Formobjekis, sein Distanzraum oder Interstitium, ist die
Anschlussstelle fir Formbewegungen, fir den Einsatz von Objekiformen. Umgekehrt wird das
Inferieur einer Objekiform, etwa einer Zelle, von Bewegungsformen verwendet, die ihren
Bewegungs/VWahmehmungsaufwand reduzieren und ihre Erreichbarkeit erhdhen wollen.

Architektur schlief3t Form-Obijekie (Bewegungsformen) und Objeki-Formen (Formbewegungen)
aneinander an, um ein Spiel von Vermeidungen und Begegnungen entlang bestimmter Be-
wegungen zu ermdglichen. ,Es geht nicht um Anpassung, es geht nicht um Stoffwechsel, es
geht um einen eigenartigen Zwang zur Autonomie, der sich daraus ergibt, daP das System
in jeder, also in noch so ginstiger Umwelt schlicht aufhdren wiirde zu existieren, wenn es
die momenthaften Elemente, aus denen es besteht, nicht mit Anschlubféhigkeit, also mit Sinn,
ausstatten und so reproduzieren wiirde. Dafir kann es verschiedene Strukiuren geben; aber
nur solche, die sich gegen diesen radikalen Trend zur sofortigen (nicht nur: zur allmahlichen,
entropischen) Auflésung durchsetzen kénnen.””?” Der Begriff ,Anschluss” verweist auf den
Zusammenschluss. Zwischen Objekten beinhaltet dies immer auch das Moment der Passung.
In architekionischen Systemen geht es nicht um ein blof3 sequentielles Nacheinander in der
Zeif, sondern um einen ins Physische reichenden Vorgang: Ein zu kleines Hindernis kann kein
Versteck werden, eine Offnung, durch die niemand hindurchpasst, ist keine ErschlieBung. An-
schlussoperationen mijssen sich also funktional und rGumlich ergénzen. Eine Objekiform, die
ein Individuum nicht ausreichend abschirmt, kann auch keinen Anschluss bieten. In beiden
Varianten der architektonischen Form sind Objekte enthalten und damit Materialitét, Dimensi-
on, lage efc. Objekt und Wirkung beziehungsweise Operation héngen zusammen. Grund-
séitzlich ist der Anschluss von Form-Objekt zu Objekt-Form reversibel, da beide Seiten mit
demselben Typ Operation arbeiten, was aber nicht heif}t, dass eine Umkehrung zu reversib-
len Ablgufen fihrt. Die BasisOperation besteht aus einer réumlichen, einer archifekionischen
Unterscheidung, einer Form. Architekionische Formen werden durch Bewegung aneinander
angeschlossen: Ein Hindernis wird dann und dadurch (zeitlich und physisch) zum Versteck,
dass ein Individuum sich versteckt. Architektonische Kommunikation findet aber nur dann statt,
wenn ein Objekt als Hindernis (in Bezug auf einen Sucher, die Spieler efc.) geformt wird und
wenn eine Bewegungsform, eben das Sich-Verstecken eines anderen Objekis (Individuums),
diese Mitteilung versteht und daran anschlief3t.

Der Anschluss oder das Verstehen reagiert auf die durch Unterscheidung mitgeteilte Wirkung:
Eine Unterscheidung, die einen Unterschied macht. Architekionische Unterscheidungen wer-
den durch Beobachtung markiert und die Markierung, so Luhmann, ,[.) wahlt (irgendwie) aus
unendlich vielen méglichen Unterscheidungen eine aus, um daran eine Beschrénkung fur den
weiteren Aufbau [..) zu finden.””*® Jede Faltung eines architekionischen Objekis schrénkt die
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Weiterentwicklung der Form und deren Anschlussméglichkeiten ein, denn: ,(...) Das Unter-
scheiden dient dem Dirigieren von AnschluPoperationen.””?? Ein architekionischer Entwurf bil-
det noch kein System, weil keine (auBer einer einseitigen) Kommunikation stafifindet, solange
seine Mitteilung nicht aufgenommen und verstanden worden ist. Ein Gebdude wird erst ,ver-
standen” und zum architektonischen System Oikos [Haus), wenn es durch ein wahrehmungs-
fahiges Individuum betreten wird, um sich durch diese Bewegung einer Beobachtung zu ent-
ziehen — nicht etwa, um Schutz vor einem Regenschauer zu suchen. Dariiberhinaus muss das
Gebédude — und an dieser Stelle kommt fraditionellerweise der Architekt ins Spiel — fir diese
Nutzung als Form hergestellt worden sein. Die Unterscheidungen, die der Architekt getroffen
hat, bilden zusammengefasst eine Unterscheidungsstrukiur, auf die sich die Anschlussopero-
tionen einlassen missen. Architekiur kann nur sehr grob ihre Nutzung préformieren, es gibt
eine relafiv grofde, wenn auch nicht beliebige Zahl von Anschlussméglichkeiten. Ein Objekt
in einem Versteckspiel vermittelt den Spielern nur dann die architekionische Form Hindernis,
wenn es fir diesen Zweck hergestellt wurde. Wenn fir das Spiel wie iiblich natiirliche oder
existierende Objekte ausgewdihlt werden, handelt es sich nicht um Hindemisse und um keine
architektonische Kommunikation. Ein Hindernis ist durch eine Formbewegung mit einer nicht
einsehbaren, ,geschlossenen» Seite ausgestattet worden, an die das flichtende Individuum
anschlieBen kann. Anschluss heiPt im architekionischen System: Bewegung nach innen, also
eigentlich Einschluss oder Inklusion. Isolierung heift nichts anderes als ,auf der anderen, der
Innen-Seite sein”. Architekionische Systeme bestehen aus Beobachtungen auf der Innenseite
von Formen. Die Ubertragung der Mitteilung erfolgt dabei ,textéhnlich”, mit zeitlicher Verzé-
gerung: Die Verteilung der Spieler reagiert auf eine Anordnung und die individuelle Form von
Hindernissen [potenziellen Verstecken), die vorher hergestellt und/oder hergerichtet wurden.

AnschliePen heifdt, sich auf die Unterscheidungsstrukiur einer architekionischen Form zu be-
ziehen. Egal fir welche Wirkung diese entwickelt wurde, jeder Anschluss hélt das System in
Gang, ist also ein Verstehen der Mitteilung. Eine Form, die nicht anschlussfahig ist fur weitere
Beobachtungen, das heift fir Formen der Nutzung oder der Herstellung, ist keine architek-
tonische Form. Architekionische Formen, die unbeobachtet bleiben, das heift an die keine
Objektbewegungen anschliePen, sind blofe Formen. Sie kénnen kein architekionisches Sys-
tem bilden. Distanzierung kann ohne den Anschluss an eine architekionische Objekiform
kaum langfristig aufrechterhaltien werden. Selbst innerhalb einer so kleinen sozialen Einheit
wie beispielsweise der Familie wéire ein unbewdltigbar komplexes Abstandsverhalten nétig,
wirde sie sich nicht als Haus von ihrer Umwelt unterscheiden. Sloterdijk spricht von der Entfal-
tung (1) der Dyade zur einfachen Familialitét als ,|...) einem Prozef, der von der Zweiheit zu
einer finfpoligen Strukiur als Minimalform psychischer Bindungsfahigkeit und Weltoffenheit
fohrt. Im Ausgang von der familidren Grundsituation — ihr architekionisches Symbol ist die
Hiitte — verlduft das Expansionsprogramm vom Dorf zur Stadt, zum Imperium und weiter zum
finiten Universum, bis es sich im unbewohnbaren grenzenlosen Raum verliert.”8% Mit der
Hutte beginnt durch den Anschluss einer Formbewegung an die Distanzierung der Familie
der Aufbau eines architekionischen Systems, das heute ,Einfamilienhaus” genannt wird und
damit rGumliches Verhalten und Objekt bereits in seinem Begriff vereint. So, wie die Familie
sich von ihrer sozialen Umwelt abgesondert hat, so wollen sich spéter innerhalb der Hiitte
ihre einzelnen Mitglieder zuriickziehen kénnen. Die Systembildung schreitet fort, Subsysteme
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werden ausdifferenziert, die Familie und ihre Bewegungen werden auf separate Zimmer ver-
teilt. Das Interieur wird komplexer, die Isolierungen auch. Sogar wenn die Zimmer-Strukturen
sich verfestigt haben und die Familie in entsprechenden Verhaltensmustern agiert, bleibt das
System so lange erhalten, wie ein Anschluss zwischen den objektiven und den Bewegungs-
Strukturen méglich und erfolgreich ist. Das architekionische System Einfamilienhaus basiert
auf der architekionischen Kommunikation zwischen einer Familie und ihrem Gebdude.

5.2.1. Selbstreferenz und Autopoiesis

Unferstdnde, Hahlen oder Windschirme werden von Menschen seit jeher genutzt oder ge-
baut. Noch heute wird Architektur haufig iber ihre Schutzfunktion fir das biophysische Uber-
leben definiert, obwohl Schutz sich auf physische Einwirkungen wie Klima oder Gewalt
bezieht, wahrend Abschirmung auf kommunikative Verbindungen wirkt. ,As architects, we
woud suggest that a primary reason that architecture exists is related fo the enzymes neces-
sary for the biochemical reactions of the body's metabolism. Thus, if we want o know the es-
sence of architecture, we have to return to our endothermic condition, which carries the nec-
cessity of maintaining the human body femperature between 35 and 37,6 C. Man has fo
mainfain his constant physical temperature independently of the outside conditions. In order
fo confrol their body temperature, human beings regulate by internal means with various
mechanisms of physiological thermoregulation and by external means such as clothing and
the construction of shelter. In this sense architecture is not autonomous, as it must address
a range of means to maintain our endothermic condition close to the 37 C necessary for
biophysical survival.”®! Die biologische Schutzfunkfion, wie sie Rahm beschreibt, bezieht
sich auf den Erhalt der Funktionsfchigkeit und Unversehrtheit des individuellen Organismus
und unterscheidet sich damit wenig vom Nestbau der Tiere. Selbst wenn sie der Abwehr von
Angriffen durch andere Individuen dient, ist sie zundchst unabhéngig von gesellschaftlicher
Kommunikation. Deshalb heiPt diese Art des Eingriffes in die Natur ,Bauven” im Unterschied
zur Herstellung architektonischer Formen, die kommunikative Verbindungen réumlich regu-
lieren. Da sie diese Regulierung in eine eigene Kommunikation Uberseizen, operieren sie
selbstreferentiell: Architektonische Formen beziehen sich auf architektonische Formen, Ob-
iekibewegungen auf Objekibewegungen. Nichts, was in einem architekionischen System
geschieht, bezieht sich nicht auf die Bewegung und Wahrmehmung von Objekten. ,Die
Theorie selbstreferentieller Systeme behauptet, dab eine Ausdifferenzierung von Systemen
nur durch Selbstreferenz zustandekommen kann, das heiBt dadurch, daB die Systeme in
der Konsfitution ihrer Elemente und ihrer elementaren Operationen auf sich selbst (sei es
auf Elemente desselben Systems, sei es auf Operationen desselben Systems, sei es auf die
Einheit desselben Systems) Bezug nehmen.”89? Architekionische Formen sind zwar gekoppelt
an direkte, meist sprachliche Kommunikation, operieren aber unabhéngig von ihr ohne die
Verwendung von Zeichen. Sie sind ein Eingriff in die Welt mit Auswirkungen auf die Wahr-
nehmung der beteiligten Individuen und Kommunikation einer Verweigerung: Ich will dir nicht
(beziehungsweise niemandem) begegnen.

801 (Rahm 2010, 387)
802 (Luhmann, Soziale Systeme 1987, 25)
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Selbstreferenz hat ihren Ursprung in der ,unbeobachtbaren” Komplexitat der Welt.8%% Da
diese nie vollstandig in einem System abgebildet werden kann, muss sie durch selektive
Muster reduziert werden. Zwar sfellt die Umwelt Maglichkeiten bereit, das System selbst
bestimmt jedoch, welche dieser Maglichkeiten angenommen werden. Es entscheidet alleine
durch inferne Operationen, in welcher Weise ein Impuls von auPen verarbeitet wird. Selbst-
referenz ist eine Frage der Definition des ,was bezieht sich auf was?” und damit in gewissem
Sinne eine Frage des Abstrakiions- beziehungsweise Verallgemeinerungsgrads. Wenn man
annimmt, dass archifekionische Systeme Teil der Gesellschaft sind und Formen herstellen,
dann sind sie Teil der gesellschafilichen Kommunikation. Architekionische Kommunikation
ist immer an direkle Kommunikation gebunden, aber lediglich an deren Raumlichkeit. Das
heiPt es geht um Bewegung, um Nachbarschaft, Verbindung, Erreichbarkeit und Begegnung.
Wias wéhrend einer Begegnung ausgetauscht wird (ob Dinge, Zeichen o.&.), ist fir die ar-
chitektonische Kommunikation nebensdchlich. ,Was fir Komplimente sich die leute bei jenen
Festen machten, wie sie lachten und logen, ist nicht nétig zu wissen, denn diese Einzelheiten
berihrten die Architekiur nie.”8% Insofern sind architekfonische Systeme nicht an sprachliche
Kommunikation gebunden, sondern stellen deren réumliche Verfassung her — durch architek-
tonische Formen. Komplexe Systeme etablieren sich durch Selbstreferentialitét. Die Forderung
nach Selbstreferentialitét bedingt also gleichsam die Reduktion architekionischer Formen auf
ihre unmittelbare [autonome) Wirkung, damit Gleiches sich auf Gleiches beziehen kann.
,Selbstreferentielle Systeme sind in dem Sinne geschlossene Systeme, daf3 ihre eigenen Ele-
mente und damit auch ihre eigenen Strukturénderungen selbst produzieren. Es gibt keinen
direkten Kausalzugriff der Umwelt auf das System ohne Mitwirkung des Sysfems.”8%%

Doch wo hért die Schutzhiitte auf und beginnt das Haus, wann begannen Distanz und So-
lidaritét mit Weénden und Déchern zu kommunizieren2 Wirklich selbstreflexiv und damit in
die lage versetzt, sich selbst zu beobachten wird Architektur wahrscheinlich erst mit der ,Zer-
stérung der Schachtel”, durch welche die Abschirmungsfunktion der Objekiformen freigelegt
wurde (die véllige Geschlossenheit hatte den Blick auf die eigentliche Wirkung des einzel-
nen Elements verstelli). ,Im Unity-Tempel werden Sie feststellen, daB3 die Weénde tatscichlich
verschwinden, daB der Innenraum sich nach auBen &ffnet und das AuBen hereinkommt. Sie
werden, um diesen Innenraum versammelt und ihn einfriedend, verschiedene freie, miteinan-
der verwandte Einzelteile sfatt einschliePender Wande sehen. Man kann jetzt Einzelteile von
vielerlei Art zum Abschirmen herstellen und diese Einzelteile um den Innenraum gruppieren,
ohne dafy das Gefihl entsteht, er sei eingeschachtelt.”®® Die Befreiung der Wande von
konstruktiven und représentativen Funktionen und ihr expliziter Einsatz zur Abschirmung macht
eine Architektur méglich, die sich mif ihren kommunikativen Méglichkeiten auseinandersetzt
und diese einzusetzen weif3. Damit beginnt auch eine systematische Selbstbeobachtung, die
zur notwendigen Grundlage der praktischen Entwurfsarbeit wird. ,Die Architekturtheorie lebt
vom Reflexivwerden der Architekiur selbst, als deren vielleicht wichtigstes Datum Frank Lloyd
\/\/righfs destruction of the box ge\fen kann. Denn erst im Moment der Zerstorung enfdeckt
die Architektur(theorie) die Einheit der Differenz von Innen und Aufden.”®%” Im Unterschied
zur Architekiur Wrights kann die Selbstreferenz architekionischer Systeme sich aber nicht

803 vgl. (Luhmann, Weltkunst 1990, 8)

804 (Frankl 1999, 146)

805 (Luhmann, Soziale Systeme 1987, 478)

806 (Wright, Die Zerstérung der Schachtel 1997, 228

807 (Baecker, Die Dekonstruktion der Schachtel, Innen und Aufen in der Architektur 1990, 70f)
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ausschlieBlich aus der Formbewegung ergeben, sondern muss in Formbewegung und Bewe-
gungsform gleichermafen vorhanden sein. Bewegungsformen werden als Nutzung ersimals
mit der Funktionalisierung der Architekiur Ende des 18. Jahrhunderts thematisiert und das
Reformbemihen der Architekiur Anfang des 20. Jahrhunderts strebt schlieBlich deren Primat
an: Die Form soll der Funktion folgen. Architekionische Systeme gehen von der Annahme aus,
dass Formbewegung und Bewegungsform Operationen des gleichen Typs sind, wodurch
deren Anschluss aneinander selbstferentiell ist.

Festzuhalten bleibt: Durch die Formreferenz wird die Selbstreferenz der Architektur maglich.
Formen schlieBen an Formen an, Form bezieht sich auf Form. Entscheidend ist dann die
Definition der architektonischen Form. Selbstreferenz der Architektur bedeutet die Lésung vom
direkten Einfluss auBerarchitekionischer (zum Beispiel religiéser, polifischer, ideologischer)
Inhalte. Um die Form als Selbstzweck zu verstehen, ohne ihre Wirkung auszuklammern oder
zu entrdumlichen (Semioﬁsierung), bedarf die Architekiur eines neuen Formbegriffs. Wenn
Cesellschaft der Zweck und damit der Selbstzweck aller und somit auch der architekfoni-
schen Kommunikation ist, dann kann es zu keinem ,leeren Kreisen der Selbstreferenz in
sich”8%® mehr kommen, so Baecker. ,Unter der Konditionierung der Selektionsvorgénge beim
Formbildungsprozef3 der Architekiur verstehen wir alle Maglichkeiten, den Umgang mit der
Selbstreferenz der Architekiur, also mit der Formbildung im Medium der Abschirmungen, an
Fremdreferenzen zu binden, die das leere Kreisen der Selbstreferenz in sich zu unterbrechen
vermdgen. "9 Architekionische Systeme nehmen die vermeintlich fremden Referenzen durch
die Bewegungsform in sich auf. So werden aus ihnen architektonische Formen, die an kom-
plementére architekfonische Formen angeschlossen werden kénnen. Die Verselbstéindigung
der Selbstreferenz wird durch die Differenztheorie der Form durchbrochen: das architekto-
nische System ist die Einheit der Unterscheidung zweier Seiten und zweier Ausprdgungen
der architekionischen Form. Architektur hétte dann nichts anderes zu tun, als architektonische
Formen zu bi|den, an die sich architekionische Formen anschliefen kénnen.

Wenn architekionische Systeme autopoietisch sind, sich also zirkulér selbst produzieren, so
nehmen sie ihren Ausgang in den Zufallsbewegungen von Objekten. Da diese Zufallsbewe-
gungen — und das ist eine zenfrale Annahme — nicht Regeln, sondem lediglich Einschrénkun-
gen unferworfen werden, bleibt ein Uberschuss, der zu dem fihrt, was Luhmann , Irritation”
nennt und den er der kiinstlerischen Arbeit zuschreibt: ,Offenbar sucht die Kunst ein anderes,
nichinormales, irritierendes Verhdlinis von Wahrnehmung und Kommunikation, und allein das
wird kommuniziert."®1° Wenn der Anschluss zwischen Formbewegung und Bewegungsform
zu eng gefthrt wird, etwa im Determinismus des kausalen Funktionalismus mit dem Versuch,
architekionische Maschinen zu erzeugen, wird die Funkfionalitét eingeschrankt. Damit wiirde
ein zenfrales Merkmal komplexer Systeme, die Selbstreferentialitct, zugunsten des Bezugs
auf die jeweils andere Beobachtungsform ausgehebelt. Architekionische Systeme — so kénnte
es in Ubertragung des Luhmannschen Satzes formuliert werden — etablieren ein irritierendes
Verhdlinis zwischen Formbewegung und Bewegungsform. Nur wenn beide sich nicht zu
eng an dem jeweils anderen orientieren, sondern gleichsam ,unmotivierte” Bewegungen
zulassen, kann ein architekionisches System sich erhalten. Solche Irritationen kénnen zwar
zu Einschrénkungen im Anschluss fihren, dirfen die systemerhaltenden Operationen jedoch

808 vgl. (Baecker, Die Dekonstruktion der Schachtel, Innen und AuBen in der Architekiur 1990, 97)
809 (Baecker, Die Dekonstruktion der Schachtel, Innen und Aufen in der Architektur 1990, 97)
810 (Luhmann, Die Kunst der Gesellschaft 1999, 42)
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nicht zum Erliegen bringen. Bei einem Zuviel an Selbstreferentialitét der Formbewegung
wird Architekiur zu Skulptur, also Kunst: ,'Blobs’, folded surfaces, topological singularities
have flourished, often giving the impression that architecture was entering a new baroque
condition.”8!! Bei einem UbermaB an selbstreferentieller Bewegungsform wird Architektur
zur Maschine, zum Apparat. Die Irritationen, die so auf beiden Seifen des architekfonischen
Prozesses entstehen, kénnen zwar zu wechselseitigen Behinderungen fihren, erlauben aber
gleichzeitig die Aufnahme von Stérungen und férdern somit Kreafivitét. Das entlastet Form-
bewegung und Bewegungsform aber nicht davon, anschlussfdhig zu bleiben, denn jede
Unterbrechung der Anschlussfhigkeit beendet das architektonische System.

Aufgrund der Temporalisierung seiner Elemente kann die Stabilitét eines architekionischen
Systems nur eine dynamische sein ,das heift: auf einem sténdigen Auswechseln seines
Bestandes beruhen (.)."8'? Diese Dynamik wiederum setzt Autopoiesis voraus, namlich ,|...)
daf die Elemente des Systems nur im Netzwerk der Elemente des Systems, also nur mit Hilfe
von Rekursionen produziert und reproduziert sind."®'® Architektur als autopoiefisches System
ist ein sich selbst bestimmender Prozess. Alles, was als Architektur festgelegt wird, wird durch
Architektur festgelegt. Das geschieht sachlich im Rahmen der Unterscheidung von Selbstre-
ferenz und Fremdreferenz, zeitlich in rekursivem Rickgriff und Vorgriff auf andere architek-
tonische Formen und sozial dadurch, dass ein architekionischer Sinn der Annahme bezie-
hungsweise Ablehnung ausgesetzt wird.£'4 Eine Mitteilung ist die beabsichtigte Ubermitilung
einer Information: ein Hindernis wird hergestellt, damit sich dahinter jemand versteckt. Wenn
Bewegungsformen ein Abstandsverhalten sind, dann ist Distanzierung die architekionische
Sonderform dieses Verhaltens. Das Verstecken als Bewegung in das Versfeck ist ein an eine
Obijekiform angeschlossenes Distanzierungsverhalten, wobei das Objekt Hindernis das akfi-
ve Distanzverhalten ersetzt. Distanzierung wird gegen Isolierung getauscht, Isolierung passt
wie die Antwort auf die Frage der Distanzierung. Die Theorie solcher einseitig verwendbarer
Zweiseitenformen®'® hat die weitreichende Konsequenz, dass architekionische Systeme sich
aus sich selbst heraus entwickeln und nicht von auBerhalb entworfen werden missen. AuBere
Einflisse sind nur insofern systemrelevant, als sie als rdumliche Komponenten Teil einer archi-
tektonischen Form werden. Die Unabhdngigkeit der Doppelbewegung von Formbewegung
und Bewegungsform sowie deren Zufallskomponente machen ein architekionisches System
unvorhersehbar. Wenn man Autopoiesis ,|...) als eine Ausformulierung der These operativer
Geschlossenheit behandelt, dann ist klar, dass damit ein Bruch mit der Erkenntnistheorie
der ontologischen Tradition verbunden ist, die annahm, dass etwas aus der Umwelt in den
Erkennenden eindringt und die Umwelt innerhalb eines erkennenden Systems reprasentiert,

gespiegelt, imitiert oder simuliert wird."8¢

811 (Picon, Digital Culture in Architecture, An Introduction for the Design Profession 2010, 10)

812 (Luhmann, Die Kunst der Gesellschaft 1999, 84)

813 (Luhmann, Die Kunst der Gesellschaft 1999, 84)

814 Anm.: sinngemdPe Ubertragung von Luhmanns Definition des Kunstsystems auf Architekiur, vgl. {luhmann, Die
Kunst der Gesellschaft 1999, 23)

815 vgl. (Luhmann, Einfihrung in die Systemtheorie 2002, 76)
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5.2.2. Operative Geschlossenheit

Ein komplexes System ist kein Objekt mehr, sondern eine Differenz und damit abhéngig von
den Bedingungen, wie diese Unterscheidung zustande kommt und aufrechterhalten werden
kann. ,Wie ist es méglich,” fragt Luhmann, ,einen Unterschied dieser Art zu reproduzieren,
zu erhalfen, vielleicht evolutionér mit der Méglichkeit, im System, auf der einen Seite dieser
Differenz, eine immer grofiere Eigenkomplexitét verfigbar zu machen, zu entwickeln2"®”
Das System stellt sich durch die Unferscheidung von seiner Umwelt selbst her, indem es sich
durch seine Operationen Grenzen setzt. Ausgehend von einer Ausgangs-Unterscheidung ent-
wickelt sich dann ein geschlossenes System mit operativer Rekursivitct, Selbstreferenz und Zir-
kularitét und diese Selbstorganisation ist, was paradox erscheinen muss, Bedingung fir seine
Offenheit.?'® ,Weniger frivial, jo sogar berraschend wird dies, wenn man ein bisschen
weiterdenkt und sich die Konsequenz iiberlegt, dass ein System seine eigenen Operationen
nicht benutzen kann, um sich mit der Umwelt in Verbindung zu setzen. Genau das besagt
die These operativer oder operationaler Geschlossenheit. Operationen sind von Anfang bis
Ende oder als Ereignisse gesehen immer nur im System maglich, und sie kénnen nicht benutzt
werden, um in die Umwelt auszugreifen, denn dann missten sie, wenn die Grenze gekreuzt
wird, etwas anderes werden als Systemoperationen.”®'? Die zirkulgre Selbstprodukfion des
Systems, seine Autopoiesis, ist in Bezug auf die systemerhaltenden Operationen also ge-
schlossen und hat damit keine Méglichkeit, direkt mit der Umwelt in Kontakt zu trefen. Die
dafir notwendige Offnung wird nur durch Strukiuren erméglicht, tber den Umweg der strukiu-
rellen Kopplung. ,Alles hangt davon ab, dass das System nicht selbst Kontakt mit der Umwelt
aufnimmt, sondern dass es nur photochemisch oder akustisch durch Wellen gereizt wird und
dann mit dem eigenen Apparat daraus Informationen produziert, die in der Umwelt nicht
vorhanden sind, sondern dort Korrelate haben, die aber wiederum nur ein Beobachter sehen
kann."820 Es werden weder Strukturen aus der Umwelt Gbernommen, noch die Strukturen des
Systems durch die Umwelt bestimmt. Die strukiurellen Kopplungen bestimmen den Zustand
des Systems nicht, sondem versorgen es héchstens mit Stérungen, auf die es reagiert.??!

Eine operationale Systemtheorie geht also davon aus, dass die lefztelemente von Systemen
Operationen sind, die sich nur zu einem bestimmten Zeitpunkt, im Raum: an einer bestimm-
ten Stelle, ereignen. In architekionischen Systemen sind diese Operationen allerdings an
Obijekte und ihre Wirkung gebunden. Dieses Paradoxon versucht die differenztheorefische
Definition der architekionischen Form durch eine Verschiebung in der Zeit, ein Nacheinander,
aufzulésen. Dabei wird zwar ein Teil des Vorteils der Ereignishaftigkeit, die Enflastung von
Présenz, aufgehoben, andererseits aber werden die Objekte des Raums operationalisiert.
Architekionische Formen sind Objekte insofern, als sie Stellen fest koppeln. Operationen be-
ziehungsweise Beobachtungen sind sie, als sie beweglich sind und eine Seite dieser Objekfe
abgeschirmt ist und fir die Verbindung zwischen Individuen einen Unterschied macht. Der
wird durch die Unterscheidung markiert, so dass er fir andere Beobachter erkennbar und
for ihre Formen anschlussfahig ist. ,Operative SchlieBung erfordert (...) fir den Fortgang von

817 (Luhmann, Einfihrung in die Systemtheorie 2002, 58)

818 vgl. ebd.

819 (Luhmann, Einfihrung in die Systemtheorie 2002, 93)

820 (Luhmann, Einfihrung in die Systemtheorie 2002, 122)
821 vgl. (Luhmann, Einfihrung in die Systemtheorie 2002, 124)
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Operation zu Operation Information.”?? Information ist Ungewohntes, nicht Wiederholtes,
Uberraschendes. Architekionische Obijekiformen und Formobiekte sind Kunstwerken darin
dhnlich, dass sie ,(...) sowohl in sich als auch im Verhdltnis zueinander Informationen anbie-
ten kénnen — sei es durch Neuheit, sei es dadurch, daf die Beobachtungen des Befrachters
nicht eindeutig festgelegt sind und von Durchgang zu Durchgang variieren kénnen.”#?% So-
wohl die Initialbewegung kann Uberraschen (sei es Formbewegung oder Bewegungsform),
als auch die Anschlussbewegung kann und muss variieren kénnen. Aus diesem Grund sind
in einem Versteckspiel nicht alle Hindernisse besetzt, wissen die Versteckien nicht, wohin der
Sucher sich bewegen wird. Suchen und Finden sind kommunikativ und damit nicht zuféllig
mit der Form und Anordnung der Hindernisse verbunden. Die Forfsetzung der Operatio-
nen in einem architekionischen System gelingt nur, wenn die Formen informativ sind: Die
Suche ist so lange inferessant, solange die Spannung besfeht, nicht sicher sein zu kénnen,
jemanden finden zu kénnen oder durch seine Flucht iiberrascht zu werden. Architekionische
Systeme miissen also iber einen Attraktor verfiigen, der die Anschlussoperationen mofiviert.
Der Schlissel liegt in der Gberschissigen Bewegung, zum einen der Objekte, zum anderen
der Individuen, sowie in der Unbeobachtbarkeit der Innenseite®”* beziehungsweise des In-
nenraums. Von Aufden ldsst sich nicht beobachten, ob ein Interieur durch Individuen besetzt
ist, oder nicht. Ein Hindernis kann einen Gesuchten verbergen, oder leer sein. Erst durch die
Suche, die Bewegung nach innen, wird diese Information verfigbar.

Da dlle beteiligten Objekte grundsatzlich und zundchst ungerichtet in Bewegung sind, ist fur
die stéindige Bereitstellung von Ungewohntem, also Information, ebenso gesorgt, wie durch
den komplementdren Anschluss. ,Eine Kommunikation kann nicht als isoliertes Phéinomen,
als Einmalereignis, durch Kombination physischer, chemischer, lebender und psychischer
Ursachen zustandekommen. Sie kann ebensowenig als bloPe Replikation, als blofe Her
stellung eines Ersatzes fir ausgefallene Elemente ablaufen. Es geniigt nicht, ja es wiirde gar
nicht funkfionieren, wollte man das Gesagte (Gezeigte, Wahrgenommene, Gedachte usw),
sobald es verklungen ist, einfach wiederholen. Vielmehr muf3 immer etwas anderes, etwas
Neves angeschlossen werden, denn die Kommunikationskomponente Information sefzt Uber-
raschung voraus und geht bei einer Wiederholung verloren."®?* Die Méglichkeit, an die glei-
che Objekiform variierende Bewegungsformen anzuschlieBen und umgekehrt, resultiert aus
dem Uberschuss an Zufall, den die Einschrénkungen der Form den Bewegungen nicht neh-
men kénnen. Je geringer die Restrikiionen oder je zahlreicher die befeiligien Objekte, umso
hsher der Grad an Information. ,Nicht zuletzt liegt darin eine Prémie auf Komplexitét des
Arrangements der Formen, denn das bietet die Chance, auch bei wiederholtem Durchgang
immer wieder etwas Neues zu entdecken, was dann umso iberraschender kommt.”82¢ Dabei
fohrt ein Zuviel an Innovation und Irritation genauso zur Auflésung des Systems, wie ein zu
wenig. Im einen Fall néhert man sich der Enfropie, im anderen dem Sysfemzusammenbruch.

Systeme bestehen, indem sie eine Differenz zur Umwelt erzeugen und erhalten. Sie grenzen
sich von der Umwelt ab, ohne die sie nicht existieren wiirden. ,In diesem Sinne ist Grenzer-
haltung (boundary maintenance| Systemerhaltung. Grenzen markieren dabei keinen Abbruch

822 (Luhmann, Die Kunst der Gesellschaft 1999, 85)
823 ebd.

824 vgl. (Luhmann, Die Kunst der Gesellschaft 1999, 25f)
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von Zusammenhdangen.“®?” Operationen sind nicht nur die Letzfelemente von Systemen, sie
definieren auch ihre Grenzen. Es gibt keinen Satz von ,Mindestelementen”, die ein archi-
tekionisches System enthalten misste, wichtig ist allein die Kontinuitat der es erhaltenden
Operationen. ,Der fir uns mit der These operativer Geschlossenheit wichtige Punkt besteht
darin, dass das System sich mit eigenen Operationen Grenzen zieht, sich von der Umwelt
unterscheidet und nur dann und nur so als System beobachtet werden kann.”#?8 Will man
architektonische und Systeme Uberhaupt als operative Systeme, die Obijekte einsetzen, ver-
stehen, so fihrt kein VWeg zuriick zu ontologischen Begriffen, etwa dem ihres Wesens oder
der Essenz. Vielmehr stellt sich die Frage, wie Grenzen im Zusammenspiel von Operationen
und Obijekten erhalten werden. Wenn architekionische Systeme operativ geschlossene Sys-
teme sind, ihre Operationen aber architektonische Formen sind, so mussen sie doppelt ge-
schlossen sein: als Objekte und durch Operationen. Denn die Anschlussoperationen, die das
architekionische System am laufen halten, sind sowohl Objekte, als auch Operationen. Die
Abschirmung einer Objekiform wirkt nur, wenn [und solange) ein Gegenstand beobachtet
wird. Aber ein operativ geschlossenes System endet nicht mit irgendeinem Gegenstand. Es
endet mit der Verwendung oder NichtVerwendung der Beobachtung dieses Gegenstands,
also damit, ob durch ihn der Kontakt zwischen Individuen unterbunden wird. Nicht die
SchlieBung durch das Obijekt alleine, sondem der Anschluss von Operation zu Operation
erzeugt die Geschlossenheit des architektonischen Systems. VWer oder was nicht am Ver-
steckspiel teilnimmt, etwa als Mitspieler nicht aufgenommen wird, ist nicht Teil des Sysfems.
Er muss warten, um mitspielen zu dirfen. Die Grenzen jedes Versteckspiels sind die Grenzen
des Spiels, nicht die des Spielfelds, der Mitspieler oder der Hindernisse. Das Spiel und damit
das System findet seine Grenze in den komplementdren Operationen, den Bewegungen der
Spieler und der Hindernisse, und vergeht, wenn alle Gesuchten gefunden oder frei sind.

Entsprechend dem Doppelcharakter aus Obijekt und Operation ist die Grenze der Objekr-
form zum einen ein Gegenstand, zum anderen die durch dessen Beobachtung definierfe
Grenze des Abschirmungsbereichs oder Innenraums. Wie ein Gegenstand einen Schatten
wirft, der sich in Abhdngigkeit von der Beleuchtung bewegt, so veréndert die Bewegung der
Beobachtung eines architekionischen Objekis dessen abgeschirmten Bereich. Die Grenze
dieses Innenraums deckt sich also teilweise mit dem Gegenstand, erweitert sich aber von
dort aus zu dem durch dessen Beobachtung erzeugten Abschirmungsbereich. Im Unterschied
zum Schatten ist dessen Grenze nicht wahmehmbar. An der Innenkante des Obijekts fallen
die physische und die nicht-physische Grenze der architekionischen Form zusammen. Die
nichtphysische Grenze des Abschirmungsbereichs kann Obijektbewegungen und Wahmeh-
mungen nur insofern einschréinken, als sie vorgestellt beziehungsweise errechnet wird; oder
durch die Konsequenzen, die ihr Uberschreiten nach sich zieht. Sie weist lediglich den
Raum aus, der von einer bestimmten VWahrnehmung nicht erreicht wird. Insofern erzeugt die
architekionische SchlieBung eine hybride Grenze, die sich aus objekfiven und operativen,
physischen und nicht-physischen Anteilen zusammenseizt. Je geschlossener die Form und
daomit je globaler die Abschirmung, desto grésser ist der physische Anteil, der auch aus sich
distanzierenden Individuen bestehen kann. Umgekehrt nimmt dieser Anteil ab, je weniger
geschlossen beziehungsweise je lokaler die Abschirmung wird. Die objekiive SchliePung
eines architekfonischen Systems ist die Faltung seiner Formen. Die operative Schlieung,

827 (luhmann, Soziale Systeme 1987, 35)
828 (Luhmann, Einfihrung in die Systemtheorie 2002, 92)
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die es von seinem Umraum abgrenzt, kommt erst dann zustande, wenn eine komplementére
Form den vermittels der objekfiven Grenzen geschlossenen Raum benutzt. Eine Objekiform
hat fir den Abschirmungsbereich eines Gegenstandes keine Verwendung, da er fir sie keine
,andere Seife” einer Unterscheidung ist. Nur wenn Individuen ihre Bewegungsform an den
Abschirmungsbereich einer Objekiform anschlieen, unterscheidet sich ein architekionisches
System von der Umwelt unbeteiligter Individuen und Obijekte. Operative SchlieBung heif3t An-
schluss einer architekionischen an eine andere architekionische Schliebung, einer geschlos-
senen Objekiformen an ein geschlossenes Formobijekt. Beide haben sowohl eine operative,
als auch eine objekiive Grenze, die durch den Anschluss nicht verlorengehen, sondern sich
wechselseitig erganzen.

5.2.3. Komplementdrer Anschluss

Solange die Dynamik von Systemen durch Strukturbildung und Strukturéinderung definiert wur-
de, lag das Problem darin, unfer welchen Bedingungen die Wiederholung dhnlicher Opera-
fionen wahrscheinlich war.8? Fir eine Theorie autopoietischer Systeme stellt sich dagegen
vorrangig die Frage, wie man iberhaupt von einem Elementarereignis zum néchsten kommt;
das Grundproblem liegt hier nicht in der Wiederholung, sondem in der AnschluBfcihigkeit."#%
Wahrend Strukiuren sich aus VWiederholungen verfestigen, sind komplexe Systeme auf die
unterbrechungsfreie Verkettung ihrer Operationen angewiesen. Damit wird Ordnung aufge-
geben und dem Zufall beziehungsweise Irritationen Platz eingerdumt. Gleichzeitig gewinnt
das System an Dynamik, weil es instabile Ereignisse miteinander verbinden muss. ,Das
Problem der Systembildung liegt in der AnschluBfchigkeit, in der rekursiven VWiederverwend-
barkeit von Ereignissen. Operationen (bewuBte Wahmehmungen ebenso wie Kommunika-
fionen) sind nur Ereignisse. Sie sind weder bestandsfahig, noch kann man sie éndern. Sie
enfstehen und verschwinden im selben Augenblick und nehmen sich nur so viel Zeit, wie
ndtig ist, um die Funktion eines nicht weiter auflésbaren Elements zu erfillen.”®3! Wie aber
funkfioniert der Anschluss, wenn die Operationen operative Obijekte sind2 Die Antwort muss
lauten: sowohl auf der Ebene der Operationen, als auch auf der Ebene der Obijekte. Ein
Versteck ist nur ein Versteck, wenn sich jemand versteckt und jemand ihn sucht. Es besteht aus
einem Objekt, dem Gegenstand oder Hindernis, sowie zwei Individuen, die in Verbindung
stehen. Diese Verbindung wird durch das Hindernis auf eine Bindung reduziert: Die beiden
Individuen kénnen sich nicht wahrnehmen. Einerseits missen also die geometrische Form, die
Dimensionen und die Materialitét (als Durchlassigkeit fur Signale) des Hindemisses geeignet
sein, das abzuschirmende Individuum zu verdecken. Andererseits muss dieses Objekt so be-
obachtet werden, dass es ein Individuum verdeckt. Das Versteck ist ein gutes Beispiel dafir,
wie in einem architekionischen System in den operativen Objekten die Unterscheidungen
Vorher/Nachher und Innen/Aulen kombiniert werden. Erst die (potenzielle) Anwesenheit
eines zweiten Individuums macht aus der Beobachtung eines Obijekts ein Hindernis. Das
architektonische System Versteck besteht also aus mindestens drei Objekfen, némlich zwei
Individuen und einem Gegenstand. Zum Versteck, also einem sehr einfachen architekfoni-
schen System, wird die Einheit aus Gegenstand und Abschirmungsraum (Innenraum) aber

829 vgl. [Luhmann, Soziale Systeme 1987, 62)
830 ebd.
831 (Luhmann, Die Kunst der Gesellschaft 1999, 84)
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erst, wenn das zweite Individuum diese Abschirmung nutzt und sich auf der — vom Beobach-
fer aus gesehen — anderen Seite versteckt. Das setzt aber eine Distanzierung (Verfolgung/
Flucht) voraus. Das Versteck entsteht in der Sequenz Formbewegung/Bewegungsform, also
in der Bewegung eines Obijekts zur Herstellung eines Hindernisses und der Bewegung eines
Individuums in dessen Innenraum. Damit Uberwinden architekionische Systeme den Anspruch
einer bloPen Verzeilichung des Sozialen und damit lefztlich Negierung des Raums. Denn in
ihnen wird eben nicht, wie Baecker annimmt, ,[...) angesichts des polykontexturalen, in die
Multiplizitét von Beobachtungsperspekiiven aufgeldsten Raumes die auf die Bewegung eines
Beobachters bezogene Unterscheidung zwischen Vorher und Nachher, (.) an die Stelle der
Unterscheidung von Innen und AuBen gesetzt (.)."#3? Durch die Operationalisierung der Form
beziehungsweise Formalisierung von Operationen in architekionischen Kommunikationen,
also durch Formbewegung und Bewegungsform, werden die Unterscheidungen von Vorher
und Nachher, Innen und Aufen miteinander verbunden: vorher Auden, nachher Innen. Die
Systemtheorie der Architektur verbindet rdumliche Présenz und zeitliches Ereignis.

Der systemerhaltende Anschluss in operativ geschlossenen Systemen ist entweder Fortsetzung
oder komplementéres Verhalten: ,Die Elemente missen, da zeitgebunden, laufend erneuvert
werden; sonst wirde das System aufhéren zu existieren. Die Gegenwart entschwénde in
die Vergangenheit, und nichts wiirde folgen. Dies ist nur zu verhindern dadurch, daf der
Handlungssinn in einem Horizont der Erwartung weiteren Handelns konstituiert wird — sei
es, dad man Fortsetzung einer sinnverdichteten Sequenz erwartet so wie beim Wéhlen
einer Telefonnummer die néchste Zahl; sei es, daf man komp|emenfdres Verhalten erwartet
so wie beim Klingeln das Offnen der Tir."8%% Architekfonische Systeme sichem ihr Fortbeste-
hen nicht durch sequentielle Sinnverdichtung [wie etwa die Herstellung und Rezeption eines
Kunstwerks|, sondern durch die Erwartung der komplementéren Bewegung eines Obijekis. An
die Herstellung eines Hindernisses schliePt nicht die Herstellung eines weiteren an, sondern
dessen Nutzung als Versteck. Das ist die Komplementaritét von Formbewegung und Bewe-
gungsform. Hindernisse zu bauen ist ebenso kein Versteckspiel, wie Fangen. Im Unterschied
zur traditionellen Vorstellung von Architektur als der raumbildenden Gestaltung physischer
Elemente, bestehen architektonische Systeme aus dem Anschluss von operativen Objekten
an objekiive Operationen und umgekehrt. Entscheidend ist, dass das architekionische System
auf der spezifischen Wirkung seiner Objekte oder Operationen auf die Verbindung zwischen
Individuen basiert. Diese Wirkung lésst sich allerdings weder von den Obijekten, noch von
den beobachtenden Individuen trennen. Zur Bildung eines architekionischen Systems werden
primar Wirkungsketten und nicht Objekie miteinander verbunden, wobei eine Wirkung je-
weils nur an eine komplementére anschlieBen kann. Die Wirkung der Formbewegung zielt
auf Bewegungsformen und umgekehrt, wodurch Formobjekte und Objekiformen aufeinander
folgen. So entwickelt sich ein architekionisches System in einer Art KoEvolution aus zwei
Zufallsbewegungen, die sich iber wechselseitige Einschrdnkungen sukzessive miteinander
verbinden. Dabei wird — und das ist wichtig — nach jedem Zustandswechsel die neue Si-
tuation zum Ausgangspunkt der folgenden Bewegungen. Die Verwendungsasymmetrie der
architektonischen Form geht davon aus, dass es einen Unterschied macht, auf welcher Seite
einer Unterscheidung die nachfolgenden Operationen ansetzen. Diesen Unterschied erzeugt
bei der architekionischen Form die Abschirmung. Die Innenseite ist die abgeschirmte Seite,

832 (Baecker, Die Dekonstruktion der Schachtel, Innen und Aufen in der Architektur 1990, 85)
833 (Luhmann, Soziale Systeme 1987, 392)
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hinter dem Objekt (bei lokaler Beobachtung) oder in der Falte (bei globaler Beobachtung)
liegt der abgeschirmte Raum. Die Abschirmung einer Objekiform ist eine Wirkung, die fur
eine weitere Formbewegung keinen Anschluss bietet, die Abschirmung eines Formobijekts ist
eine Wirkung, die fir eine weitere Bewegungsform keinen Anschluss biefet. Grundsatzlich
sind Objekiform und Formobiekt funktional symmetrisch. Sie sind wirkungs-équivalent, in-
dem sie Kommunikationsverbindungen unterbrechen. Funktionale Aquivalenz ist die zentrale
Eigenschaft des Typus, funktional équivalente Operationen sind vom selben Typ. Die Kom-
plementaritéit ergibt sich aus dem Unterschied der ObijekrEigenschaften und 1&st sich dann
auf, wenn dieser abnimmt, also alle beteiligten Objekte vergleichbare Wahmehmungs- und
Bewegungsféhigkeiten haben. Denn die Art und der Aufwand, wie die Wirkung erzielt
wird, macht einen komplemeni&ren Anschluss von Formen sinnvoll, wenn dadurch Energie,
Zeit und Raum gespart werden kénnen. Egal, ob Objekiform an Formobijekt oder Formob-
ieki an Objekiform anschlief}t, immer kénnen die beteiligten Individuen auf die aufwendige
Abstimmung ihrer Bewegungen verzichten, dichter zusammenriicken und sich im Bedarfsfall
schneller erreichen. Ein Gegenstand dient hauptséchlich dazu, Aufwand zu reduzieren, da
er auf seine Obijekthaftigkeit reduziert ist. Es ist in einem architekionischen System nicht
sinnvoll, ein weiteres nicht wahmehmungsféhiges Objekt oder eine weitere Bewegung eines
Individuums an ein vorhergehendes, eine vorhergehende anzuschliefen. Dagegen kann die
Bewegungsform Distanz davon profitieren, dass die Formbewegung einen abgeschirmten
Innenraum erzeugt, der nicht auf Leistungen der distanzsuchenden Individuen angewiesen
ist. Diese werden von der Dauerarbeit der Distanzierung entlastet, wenn sie ihre Verbindung
von einer Wahrnehmungsbeziehung auf Erreichbarkeit beziehungsweise Bindung umstellen.

5.2.4. Funktionale Komplementaritét

Einer der Griinde, die fir das Scheitern der modemen Architekiur angegeben werden, ist
der Primat des Funkfionalismus. Das hat zu einem grundsétzlichen Misstrauen gegeniber
der Funktion an sich gefihrt. Die posimoderne Architekiur bezog einen wesentlichen Impuls
daraus, postfunktionalistisch zu sein. Mittlerweile scheint das semiofische Potential von De-
konstruktivismus und Neoformalismus, nicht zuletzt aufgrund der Vernachlassigung dessen,
was als Nutzung sich auf die Funkfion von Architekiur bezieht, erschépft, insbesonders, [...)
nachdem das Spiel mit flottierenden Signifikanten kaum noch berzeugt, das Surfen auf me-
dialen Oberfléchen zunehmend langweilt und die postmodemen Erlésungsversprechen eines
trauten Nebeneinanders von Meinungen, Ethnien und Weltbildern allmahlich am Firmament
der Diskurse verglihen.”®3 Die Systemtheorie hat sich von der traditionellen ontologischen
Auffassung dlterer Denkmodelle Iéingst verabschiedet. ,Denn seitdem die Kausalbeziehung
einen eindeutigen zeiflichen Richtungssinn erhalten hat (...), kénnen Wirkungen irgendwel-
cher Art das Vorkommen von Ursachen nicht mehr erklgren.”#3> Der Funktionalismus als wis-
senschafiliche Methode, so Luhmann schon in den siebziger Jahren, macht sich angreifbar,
wenn er auf letzte Griinde bezogen wird. Die teleclogische Erklérung durch Wirkungen oder
die mechanische Erklérung durch Ursachen freffen nicht mehr zu, ,(...) wenn die funkfiona-
listische Methode selbstandig bestimmt und die funkfionale Beziehung nicht Iénger als eine
spezielle Art der Kausalbeziehung, sondern umgekehrt Kausalitét als besonderer Anwen-

834 (Maresch und Werber 2002, 7)
835 (luhmann, Soziologische Aufklarung, Aufséize zur Theorie sozialer Systeme 1974, Q)
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dungsfall funktionaler Kategorien befrachtet wird.”8% Der traditionelle Funktionalismus hatte
versucht, Bedirfnisse und deren Befriedigung urséichlich zu verknipfen, Bedirfnisse also als
Auslsser fir ein Befriedigungshandeln anzusehen. ,\Wenn man diese Cleichsetzung von
Bediirfnis und Motiv ernst nimmt, kommt man jedoch zu einer Gleichsetzung von vorgestellier
Wirkung und Ursache ihrer Bewirkung und gerat damit in einen tautologischen Zirkel."%”
Letztendlich, so Luhmann, liegt dieser Argumentation ,(...) die optimistische Annahme zugrun-
de, daB Probleme selbst Ursachen zu ihrer Lésung mobilisieren.”®3 Kausalwissenschafilichen
Funktionstheorien sei es nicht maglich ,(...) invariante Beziehungen zwischen bestimmten
Ursachen und bestimmten Wirkungen festzustellen, weil es ihnen nicht gelingt, andere Még-
lichkeiten auszuschlieBen. Funktionale Leistungen bewirken den Bestand eines Systems nicht
im Sinne ontologischer Bestandsicherheit |...)."8%

Das Panopticon ist der Idealtypus eines kausalen Funktionalismus, welcher Isolierung und
Distanzierung, VWahmehmungsbeziehung und Einschréinkung der Bewegungsfreiheit in sich
vereint. Es ist eine Distanzierung, die nicht darauf vertrauen kann, dass eine Seite des Ab-
standssystems sich an ihr beteiligen will. Dariberhinaus muss das zu distanzierende Indivi-
duum festgesetzt werden, weil der Bewegungsaufwand der Aufsicht minimiert werden soll.
Daraus leitet Bentham die Notwendigkeit der Gleichzeitigkeit von Isolierung und sténdiger
Uberwachung ab. It is obvious that, in all these instances, the more constantly the persons to
be inspected are under the eyes of the persons who should inspect them, the more perfectly
will the purpose X of the establishment have been attained. Ideal perfection, if that were the
object, would require that each person should actually be in that predicament, during every
instant of time."84% Nimmt man die einfache Anweisung der Isolierung und der konstanten
Uberwachung sowie die Vorgabe, dass der Uberwachte in jedem Moment glauben soll,
iberwacht zu werden und figt die ufilitaristische Préimisse des geringsimdglichen Aufwands
hinzu, so entwickelt sich aus dieser Bewegungs{und VWahrnehmungs-form die Formbewe-
gung gleichsam von selbst. Die Isolierung der Uberwachten, die Uberwachung aus einem
Punkt, also durch ein Individuum, das méglichst viele Uberwachte gleichzeitig sehen soll, die
Notwendigkeit, jede Kommunikation zwischen den Uberwachten auszuschalten — alles das
kann nur zur panoptischen Objektform fishren: Eine kreisférmige Anordnung von Einzelzellen,
die lediglich zum zentralen Uberwochungszimmer hin gedffnet sind und keinen Einblick in
andere Zellen ermdglichen. Im Panopticon wird eine einseitige Distanzierung gebaut, denn
der Insasse ,(.) wird gesehen, ohne selber zu sehen; er ist Objekt einer Information, niemals
Subjekt in einer Kommunikation. Die lage seines Zimmers gegeniber dem Turm zwingf ihm
eine radiale Sichtbarkeit auf; aber die Unterteilungen des Ringes, diese wohlgeschiedenen
Zellen, bewirken eine seitliche Unsichtbarkeit, welche die Ordnung garantiert.”#4! Die Be-
wegungsform der Distanzierung wird zum Formobiekt der Uberwachung erweitert und unmit-
telbar in eine Objektform iberfihrt. Es soll keine Kommunikation stattfinden, aber die VWahr-
nehmungsbeziehung muss dauerhaft sein: das Panopticon ist ein Sehapparat, vergleichbar
den Cestellen zur Bewegungserziehung von Kindem. Um Konformitét zu erzielen, wird eine
Bewegungsform durch eine Objekiform erzwungen. Das ist kein Anschluss, sondern Kau-

836 (Luhmann, Soziologische Aufklérung, Aufséitze zur Theorie sozialer Systeme 1974,
837 (luhmann, Soziologische Aufklarung, Aufséitze zur Theorie sozialer Systeme 1974,
838 (Luhmann, Soziologische Aufklérung, Aufséitze zur Theorie sozialer Systeme 1974,
839 (Luhmann, Soziologische Aufklarung, Aufséize zur Theorie sozialer Systeme 1974,
840 (Bentham 2001, o.P)

841 (Foucaul, Uberwachen und Strafen, Die Geburt des Geftingnisses 1994, 257)
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salitét. Deleuze bezeichnet die Zellen (confinements) in totalen Institutionen als Gussformen
[mold), die Kontrolle dagegen als Modulation, die je nach Erfordernissen variiert. ,Confine-
ments are molds, different moldings, while confrols are a modulation, like a selftransmuting
molding continually changing from one moment fo the next, or like a sieve whose mesh varies
from one point to another. "842 Uberwachung heiBt einseitige Wahrmehmung zur Kontrolle von
Verhalten. Sie ist eine Ausprégung der Distanzierung, kann also auf eine Bewegungsform
beschrankt sein.

Das panoptische Prinzip geht dariber hinaus: Es findet seine Vollendung in der Internalisie-
rung der Uberwachung und damit der Verlagerung der Distanzierung in das psychische Sys-
tem des Insassen. Dieser schlieft sich schlieflich selbst ein, faltet sich in sich, er verinnerlicht
die Einschrénkungen seines Verhaltens so, dass seine externe Beobachtung und Reglemen-
tierung Uberflissig wird. ,This being impossible, the next thing to be wished for is, that, at
every insfant, seeing reason fo believe as much, and not being able to satisfy himself to the
confrary, he should conceive himself to be so."#4% Das Panopticon war nach dem mechani-
schen Ideal des 18. Jahrhunderts als Maschine konzipiert, die auf alle méglichen Nutzungen
anwendbar sein sollte (Gefdngnis, Irrenanstalt, Manufaktur, Schule efc.). ,A new mode of
obtaining power of mind over mind, in a quantity hitherfo without example: and that, to a
degree equally without example, secured by whoever chooses to have it so, against abuse.
— Such is the engine: such the work that may be done with it."®44 Die Methoden der Diszip-
linierung, etwa die Zeitplanung oder die Kontrolle der Tatigkeiten,®4® sind schon bald nicht
mehr auf die Permanenz der Uberwachung angewiesen. Die Isolierung fritt gegeniiber der
Distanzierung in den Vordergrund. Dies ist wahrscheinlich ein Grund dafir, warum beim po-
noptischen Gebdudetypus, der fir mehr als hundert Jahre die Architekiur totaler Institutionen
beherrschte, mit der zentralen Benthamschen Vorgabe gebrochen wurde. Gebaut wurden
radiale Mittelgang-Zellentrakte, die von einem rudimentéren Zentrum ausgingen, von dem
aus allenfalls eine Uberwachung der ErschlieBungsgénge moglich war.

Alles, was Foucaultim 19. Jahrhundert dem panoptischen Typ zurechnen wollte, war zu einer
blof symbolischen Form der Konzentration von Macht geworden. ,With the cells developing
linearly along corridors and not circumferentially around a tower, life inside the cells ceased
fo be subject to a centralized gaze, or to ifs absence — to put it in Foucaultian terms. Instead
cell typology came o the forefront of prison architecture.”#4¢ Die Kontrolle der Erreichbarkeit
des Gefangenen wurde wichtiger als seine permanente Inspekiion durch die reale oder ein-
gebildete Wahrnehmungsbeziehung zu den Aufsehern. Die Isolierung durfte allerdings keine
Koisolation sein, die Verbindungen zwischen den Infernierten mussten unterbrochen werden.
Die ErschliePung diente einzig der Konfrolle, nie dem Kontakt zwischen den Zellen. Die
geteilte Wand (oder Gemeinsamkeit der Trennung) durfte keine solche sein, sondem musste
streng gegen alle Kommunikationsversuche gedémmt werden. Es kam zu Versuchen wie
denen der Physiker Blouet und Faraday, die um 1830 Wand-Konstrukiionen entwarfen (...
that would, as far as possible, prevent all communication between the prisoners confined
in contiguous cells.” In using irregular surfaces |...] Faraday’s infenfion was to scramble the

842 (Deleuze, Postscript on Control Sociefies 2002, 318)

843 (Bentham 2001, o.P)

844 ebd.

845 siehe: [Foucault, Uberwachen und Strafen, Die Geburt des Geféngnisses 1994, 14; 193ff)
846 (Touloumi 2008, 49)
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pattern of sound waves as they passed from air to brick. Words were to lose their defini-
fion in much the same way as an icon’s light would be refracted and diffused as it passed
through dappled glass. [...) The important thing fo note in this procedure is that the general
aim was not reduction of noise fransmission, but reduction of the fransmission of significant
message." 8

Der Zellentypus mit GangerschlieBung, allerdings mit anderen Offnungen und einer anderen
lage der Zellen im Gesamigebdude, wurde zum Genotypus fir den Massenwohnbau der
modernen Gesellschaft. Bereits anldsslich einer Ausstellung fortschritilicher Geféingniszellen
in ltalien im Jahr 1885 wurde enthusiastisch auf diese Parallele hingewiesen: ,Within the
general euphoric atmosphere, the lllustrazione lalia went so far as to attribute to the cell the
characteristics of an ideal housing unit. One anonymous wrifer exclaimed that ‘few of us
have rooms so elegant in our houses.”"#4® Die Kritik der Moderne nach dem traumatischen
Erlebnis von Faschismus und Stalinismus interpretierte die Verbindung zwischen Disziplin und
Massenwohnbau naturgeméf pessimistischer. ,Anticipating claims made by Henri Lefebvre,
Michel de Certeau, and Michel Foucault that control and surveillance are a principle of or-
ganisation in the modern world, the Lettrist International declared that modemist architecture
'has never been an art’ and that ‘it has on the contrary always been inspired by the direc-
fives of the police.” The Lettrists became even more hysterical: ‘today the prison has become
the model habitation, and the Christian ethic friumphs without response, when one realizes
that Le Corbusier aspires to suppress the street. And he's proud of it. There indeed is the pro-
gram: life definitely partitioned in closed blocks, in surveilled societies; the end of chances
for insurrection; automatic resignation.””#? Der entscheidende Unterschied liegt in Art und
AusmaB der Bewegungsrestrikiion. Die Distanz in der Wohnzelle ist selbstigewdhlt und wird
zumeist wechselseitig eingehalten, um sich dem kommunikativen Stress verdichteter Gesell-
schaften zu entziehen. Durch die Bewegungsfreiheit der autonomen Individuen aufgewertet,
hat sich Gber die Vermitilung des Geféngnisses jene VWohnkultur der Isolierung entwickelt, die
Sloterdijk treffend als ,Immunsystemcharakter der priméren Réume”®*° und ,egosphdrische
Zellenkonglomerate”®! beschreibt. Fir die Gemeinschafisbildung bleibt den ,Apartment-
Individualisten”®>? zunehmend nur die ErschlieBung, die deshalb iber die Monofunkfionalitét
der Erreichbarkeit hinaus Begegnungen und damit Konfakt férdemn kénnen muss. 82
Angesichts der Unwahrscheinlichkeit von Kausalbeziehungen im sozialen Verhalten, wie sie
dem Uberwachungsmodell des Panopticons zugrunde gelegt wurden, musste der Begiff der
Funktion fur biologische oder soziale Systeme erweitert werden. In Gesellschaften gibt es
keine invarianten Beziehungen zwischen Ursachen und Wirkungen. Bei jedem sozialen Pro-
blem stellt sich die Frage, welche funkiional gleichwertigen Lésungsméglichkeiten existieren.
Der Aquivalenzfunktionalismus geht davon aus, dass bestimmte Operationen in ihrer Wir-
kung gleichwertig und austauschbar sind, ocbwohl sie als konkrete Vorgénge nicht verglichen

847 (Evans 1997, 46f)

848 (Touloumi 2008, 51f)

849 (Sadler 1998, 50)

850 vgl. (Sloterdijk, Sphéren lll, Schéume 2004, 252)

851 vgl. (Sloterdijk, Sphéren lll, Schéume 2004, 629)

852 vgl. (Sloterdijk, Architekten machen nichts anderes als In-Theorie, Peter Sloterdijk im Gespréch mit Sabine Kraft
und Nikolaus Kuhnert 2004, 20)

853 Anm.: in gewisser Weise zielen die ,Spatial Syntax"-Untersuchungen von Hillier hauptséchlich auf eine Verbesse-
rung der Begegnungschancen in anonymen urbanen Verdichtungen ab.
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werden konnen 84 Nicht auf eine gesetzméBige oder mehr oder weniger wahrscheinliche
Beziehung zwischen bestimmten Ursachen und bestimmten VWirkungen kommt es an, sondem
auf die Feststellung der funktionalen Aquivalenz mehrerer méglicher Ursachen unter dem
Gesichispunkt einer problematischen Wirkung."#>> Durch die Unferscheidung zwischen kon-
kreten Aktionssystemen und funkfionalen Bezugsproblemen wird es méglich, Unghnliches als
&hnlich zu erkennen — was bereits Foucault als zentrale Qualitét des Funktionsbegriffs erkannt
hatte. ,VWenn man das Organ in seiner Beziehung zur Funkfion befrachtet, sieht man also
'Ahnlichkeiten’ erscheinen, wo es kein ‘identisches’ Element gibt. Diese Ahnlichkeit bildet
sich durch den Ubergang zur evidenten Unsichtbarkeit der Funkfion. Es ist gleichgiltig, ob
die Kiemen und die Lungen einige Form-, GréPen- und Zahlunterschiede gemein haben. Sie
Ghneln sich, weil sie zwei verschiedene Seiten des nichtexistierenden, abstrakten, irrealen,
unbestimmbaren und jeder beschreibbaren Art fehlenden, dennoch im Tierreich in seiner
Gesamtheit vorhandenen Organs sind, das allgemein zum Atmen dient.”#%¢ Architektonische
Formen sind sich @hnlich durch die Abschirmung, die sie herstellen. Die Formbewegung der
Isolierung und die Bewegungsform der Distanzierung gleichen sich in ihrer Wirkung auf die
Verbindung von Individuen. Luhmann prézisiert Foucault, indem er nicht nur von Ahnlichkeit,
sondern von Aquivalenz spricht. Isolierung und Distanzierung sind funktional dquivalent. OF-
fensichtlich sind Operationen des selben Typs dadurch gekennzeichnet, dass sie gleichwer-
tige Wirkungen erzeugen.

,Die Funktion ist keine zu bewirkende Wirkung, sondern ein regulatives Sinnschema, das
einen Vergleichsbereich dquivalenter Leistungen organisiert.”®” Das heift nicht, dass eine
Funktion ein beliebiges Verhdlmis beschreibt, sondern Wirkungen, die anderen vergleichbar
sind. Funkfionale Zusammenhdnge, so Luhmann, kénnen deshalb nicht als unverénderlich
festgeschriebene Kausalketten gesehen werden, die sich mechanisch aneinanderreihen. Sie
sind vielmehr Ausgangpunkt fir Veranderungen durch (... die Entdeckung anderer Méglich-
keiten und die ErschlieBung von Ersatzldsungen. |...) Der funkfionalistischen Analyse geht es
nicht um die Feststellung des Seins in Form von Wesenskonstanten, sondern um die Variation
von Variablen im Rahmen komplexer Systeme."5¢ Bedirfnisse sind Bezugsgesichtspunkte, an
denen die Gleichwertigkeit unterschiedlicher Befriedigungsméglichkeiten verglichen werden
kann. ,Die funktionale Argumentation besteht nicht darin, aus einer vorgefundenen leistung
auf ein entsprechendes Bedirfnis zu schlieBen und damit das Vorhandensein der Leistung zu
rechifertigen.”®>? Welche Wirkungen letztendlich wirksam werden und wie, Iésst sich erst im
Nachhinein durch empirische Verfahren ermitteln.?° Umgekehrt stellt sich die Frage, ob aus
den Ergebnissen einer solchen empirischen Untersuchung Riickschlisse auf RegelméBigkeiten
gewonnen werden kénnen, die Vorhersagen iber zukinfliges Verhalten zulassen. Weére
dies der Fall (siehe das Beispiel Versteckspiel], so kénnten Algorithmen entwickelt werden,
um architekfonische Sysfeme zu simulieren. ,Die empirische Verifikation funktionalistischer
Aussagen ist, soweit sie Uberhaupt diskutiert wird, ein noch ungeléstes Problem. |...) Jede
Theorie muss ihre Relevanz in der Erfahrungswelt ausweisen. Die Frage ist aber, ob die

854 vgl. (Luhmann, Soziologische Aufklarung, Aufséitze zur Theorie sozialer Systeme 1974, 14)
855 ebd.

856 (Foucault, Die Ordnung der Dinge: eine Archéologie der Humanwissenschaften 1990, 324)
857 (Luhmann, Soziologische Aufklérung, Aufsétze zur Theorie sozialer Systeme 1974, 14)

858 (Luhmann, Soziologische Aufklérung, Aufséize zur Theorie sozialer Systeme 1974, 15)

859 ebd.

860 vgl. ebd.
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funktionalistische Theorie nicht andere Methoden der Verifikation fordert als die bisher ib-
lichen der Beobachtung und Kontrolle wiederholter Zusammenhange empirischer Ursachen
mit empirischen Wirkungen."8¢" Ursache und Wirkung sind in der funkfionalen Analyse keine
Seinszusténde im ontologischen Sinne. Es geht nicht um fixierre Gegebenheiten, sondern um
Probleme des Systems — und zwar vordringlich um jene, die dessen Variationsmaglichkeiten
beeinflussen. ,Es kommt nicht darauf an, Bezugseinheiten als gesetzlich bewirkte Wirkungen
bestimmter Ursachen nachzuweisen. Vielmehr missen in einem Akfionssystem diejenigen
Problemgesichtspunkfe gefunden werden, welche die Variationsméglichkeiten des Systems
stevern. Ein Bezugsgesichtspunkt mu3 als Entscheidungskriterium fir die Aquivalenz bestimm-
ter Tatbestéinde fungieren kénnen. Er definiert damit einen Bereich der Flexibilitat und der
Anpassungsfahigkeit, der Indifferenz gegen Abweichungen und der Toleranz von Wider-
sprichen, einen Bereich der Freiheit zur Wahl von Lésungen, die unter diesem Gesichtspunkt
gleich brauchbar oder zumindest gleich unschadlich sind."#62 Der Aquivalenzfunkfionalismus
dient zugleich der Ermitlung von L&sungsméglichkeiten auf mehreren Stufen. Ausgangspunkt
ist ein abstrakter Vergleichsgesichtspunkt, von dem aus verschiedene Leistungen auf ihre
Funkfion in einem System hin untersucht werden. Am Anfang steht deshalb die Definition von
Systemproblemen, meist Fragen der Stabilisierung, wofir bestimmte Leistungen angefordert
werden £ Vor allem Strungen werden dann zu Indikatoren fiir funkfionale Aquivalente:
Welche anderen Leistungen bernehmen die ausgefallenen? Die funktionale Analyse macht
es moglich, so Luhmann, die kausale Inferpretation des Handelns dazu zu verwenden, des-
sen Sinn aus seinem Verhdlinis zu anderen Méglichkeiten zu beurteilen.8¢* Die funktionale
Systemtheorie, ...} ist von ontologischen Pramissen her nicht mehr zu verstehen. Fir sie gilt
Stabilitat nicht mehr als das eigentliche VWesen eines Systems, das andere Maglichkeiten
ausschlielt; sondern die Stabilisierung eines Systems wird als Problem aufgefaPt, das ange-
sichts einer wechselhaften, unabhéngig vom System sich édndernden, riicksichtslosen Umwelt
zu I&sen ist und deshalb eine laufende Orientierung an anderen Méglichkeiten unentbehrlich
macht. So ist Stabilitat nicht mehr als unverénderliche Substanz zu begreifen, sondern als
eine Relation zwischen System und Umwelt, als relative Invarianz der Systemstruktur gegen-
iber einer veranderlichen Umwelt."8 Ein solches Systfem muss so autonom wie maglich sein
und trotzdem flexibel auf Umwelteinflisse reagieren kénnen.

Wirde man als Funktion von Architekiur ihre Nutzung annehmen, dann dirfte Nutzung
nicht mit Zweck gleichgesetzt werden, also als etwas, das unter dem Gesichtspunkt der
,Perfekiionierung und Rationalisierung des Systems aufgefaBt” wird.2%® Genau dies geschah
aber im architektonischen Funkfionalismus der Modeme, der davon ausging, dass die Form
eines Gebdudes durch seinen Zweck bestimmt wirde. ,An Stelle einer formalen Auffassung
von Baukunst frat eine funktionale. Zweckbauten — das war friher eine bestimmte, inhalt
lich determinierte Gruppe von Gebduden, eine Verbindungsgruppe zwischen den freien
architektonischen Schépfungen der Baukiinstler und den nackten Nutzbauten der Ingenieure
und Techniker. Jetzt ist jeder Bau ein Zweckbau — d.h. er wird von seiner Bestimmung, von

861 (Luhmann, Soziologische Aufklérung, Aufsétze zur Theorie sozialer Systeme 1974, 23)
862 (Luhmann, Soziologische Aufklcérung, Aufséize zur Theorie sozialer Systeme 1974, 19)
863 vgl. (Luhmann, Soziologische Aufklérung, Aufséize zur Theorie sozialer Systeme 1974, 22)
864 vgl. (Luhmann, Soziologische Aufklarung, Aufscitze zur Theorie sozialer Systeme 1974, 26)
865 (Luhmann, Soziologische Aufklérung, Aufsétze zur Theorie sozialer Systeme 1974, 39)
866 vgl. (Luhmann, Soziologische Aufklarung, Aufséitze zur Theorie sozialer Systeme 1974, 40)
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seiner Funktion aus angegriffen.”®¢” Architekfonische Systeme (auch schon im Versteckspiel)
orientieren sich nicht mehr am Zweck, denn der ist ,(...] nur noch eine mégliche Leifformel
fir die Gesfaltung von System/Umweltbeziehungen |...), die weder unentbehrlich, noch
unabdnderlich, noch allein maPgebend ist, sondern nur dazu dient, die Steuerung des Sys-
tems im Verhdlinis zur Umwelt zu erleichtern, dadurch dafd den Mitgliedern gleichsam eine
handliche, instruktive Ersatzformel fir das eigentliche Problem der Bestandserhaltung vor
Augen gefihrt wird."8¢8

5.3. Operation und Objekt

Die beiden Operationen, die in einem architekionischen System aufeinander folgen, heifen
Distanzierung und lsolierung. Sobald Individuen sich von ihren Nachbarn abwenden, das
heiPt ihren Abstand vergréBer, sich dabei aber nicht ,aus den Augen verlieren”, halten sie
Distanz. Insofern ist die Nachbarschaftsbeziehung nicht génzlich topologisch, also nur an
der Relation an sich orientiert, sondemn an Wahrnehmungsreichweiten gebunden. Die Bewe-
gung, die eine Liicke (ein Loch] herstellt und aufrechterhélt, bietet Raum fiir die Herstellung ei-
nes Gegenstands und damit den Tausch der Distanz gegen eine Isolierung. Der Anschluss der
Operationen in einem architektonischen System verlGuft aber keineswegs gleichférmig oder
reibungslos. Wie bei der Entstehung eines Kunstwerks vereinfacht ihr Einpassen in den Her-

stellungsprozess nicht automatisch die néchsten Schritte, ,(...) so als ob es um die Losung ei-
ner mathematischen Aufgabe oder um eine technische Konstrukfion ginge.” Die Hinzufigung
jeder weiteren Unterscheidung in das ,Formenkombinat” ,(...] kann AnschluBBoperationen

leichter, aber auch schwieriger machen.”®%? Der Innenraum der Formbewegung ist nur Innen-
raum, weil er die durch das Objekt abgeschirmte Seite einer réumlichen Unterscheidung ist.
Er teilt eine seiner Grenzen mit dem Obijekt. Ebenso, wie die Grenze des Distanzraums durch
die ihn aufspannenden Individuen als Objekte und durch ihre Bewegung gebildet wird. Ob-
iekt und Erzeugungsprozess der architekionischen Form kénnen nicht voneinander getrennt
werden. Wenn das System auf eine allernierende Aneinanderreihung von eingeschrénkten
Zufallsoperationen angewiesen ist und sich in Raum und Zeit verkérpert, so schlieBen objek-
tive Operationen oder operative Objekte aneinander an. Die kommunikative Operation des
architektonischen Systems ist eine Objekibewegung in einen Innenraum — entweder die eines
Individuums oder die eines Gegenstandes. Der Begriff der Mitteilung impliziert ein Verstehen
und eine Antwort, ohne die er sinnlos ware: die architekionischen Anschlussoperationen
bilden eine Kommunikation. Frage und Antwort sind dabei als Metaphemn zu verstehen,
die sich nicht auf einen sprachlichen Dialog, wohl aber auf die formale Komplementaritét
und funktionale Aquivalenz der Operationen beziehen. Funktionale Aquivalenz heift: Was
anschlief}, ist nicht eindeutig bestimmt, es passt aber auch nicht alles. Immer jedoch sind
architektonische Formen auch Objekfe.

Vielleicht ist es an der Zeit — und die Entwicklung der Technologie scheint darauf hinzudeu-
ten — die Trennung von Sache und Tat aufzuheben, die im Begriff der ,Tatsache” bereits
iberwunden scheint. Die Vertreibung der Dinge (oder des ,materiellen Substrats”) aus den

867 (Behne 1964, 13)
868 (Luhmann, Soziologische Aufklérung, Aufsétze zur Theorie sozialer Systeme 1974, 40)
869 (Luhmann, Die Kunst der Gesellschaft 1999, 315)
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Systemen war wichtig, um deren Zeitlichkeit und Prozesshaftigkeit herauszuarbeiten. Denn
ihr operativer Charakter blieb lange in den Substanzen und Essenzen verborgen, wohl auch,
weil sonst Uber Wandel und Evolution nachgedacht hatte werden missen. Die Theorie kom-
plexer Systeme nimmt an, dass es einen Operationstypus gibt, dessen Akfivitat das System
von der Umwelt trennt. Was also System und was Umwelt ist, bestimmen diese Operationen.
Wenn in Systemen Objekte Operationen werden und umgekehrt, dann sind sie Teil des Sys-
tems. Das architekfonische System beruht auf der Wirkung von Objekten — und zwar nicht als
Zeichen, sondern aufgrund des durch ihre Présenz erzeugten, fir die Beobachtung anderer
Obijekte unerreichbaren Raums. Unter anderen Vorzeichen fasst Tschumi die architektonische
Einheit von Operation und Obijekt im Begriff des Tatorts zusammen. Anhand fiktiver Kombi-
nationen aus Objekten, Ereignissen und Bewegungen iberschreibt er ,(...) things normally
removed from conventional architectural representation, namely the complex relationship
between spaces and their use; between the set and the script; between ‘type’ and ‘program’;
between object and events. |...) The Transcripfs are about a set of disjuncfions among use,
form, and social values. The non-coincidence between meaning and being, movement and
space, man and obiject is the starting condition of the work.”#7% Wie bei Koolhaas muss der
filmische Bezug als Fremdreferenz die fehlende architekionische Definition des Verhdlinisses
von Form (,type”) und Funktion (,program”) ersetzen.®”!" Architekiur wird zum ,set”, Buhnen-
bild, und ,script”, einer Erzdhlung, der die Handlung folgt. letztendlich verweisen auch
die ,Transcripts” auf Texte und Zeichen, obwohl das Auseinanderfallen von ,meaning and
being” (Bedeutung und Présenz) vorausgesetzt wird.

5.3.1. Objekt als Grenze

Organismen sind lebende Systeme, Kommunikationen sind sinnhafte Systeme. Aber im Pro-
zess der architektonischen Kommunikation ist Abschirmung und damit Grenze nicht organi-
sche Voraussetzung, sondern Inhalt der Kommunikation. ,Bei lebenden Systemen, also bei
einer autopoietischen Organisation von Molekilen im Raum, kann man noch von rGumlichen
Grenzen sprechen. Ja, Grenzen sind hier besondere Organe des Systems, Membranen von
Zellen, Haut von Organismen, die spezifische Funktionen der Abschirmung und der selekii-
ven Vermittlung von Austauschprozessen erfillen. Diese Form von Grenze (die natirlich nur for
einen externen Beobachter sichtbar ist und im System einfach nur lebt) entféllt bei Systemen,
die im Medium Sinn operieren. Diese Systeme sind iUberhaupt nicht im Raum begrenzt,
sondern haben ein véllig andere, némlich rein interne Form der Grenze.”®”? Ein architekio-
nisches System, so kénnte man die Luhmannsche Definition erweitern, hat réumlich-sinnhafte
Grenzen. In der Hierarchie lebender Systeme unterscheidet Luhmann zwischen Organismen
und Individuen, wobei letztere iber ein Bewusstsein verfigen und sich zu Kommunikations-
systemen zusammenschlieBen kénnen. ,Und wahrend Organismen nur auf Irritationen ihrer
AuBenflachen reagieren kénnen, wie immer sie diese Irritationen dann intern interprefieren,
steigern Kommunikationssysteme ihre Irritierbarkeit, indem sie réumliche Grenzen durch sinn-
hafte Unterscheidungen ersefzen.”®”® Doch auch in die architekionische Kommunikation ist

870 (Tschumi, The Manhattan Transcripts 1994, 7)

871 vgl. [Koolhaas, Field Trip: AlA) Memoir 1995, 222)
872 (Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft 1998, 76)
873 (Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft 1998, 124)
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Bewusstsein involviert, denn Wahrnehmung ist eine Eigenschaft von Bewusstseinssystemen.
Sie liegt an der Nahistelle zwischen Organismus und Bewusstsein, physischer Existenz und
der Fahigkeit, Sinn zu erzeugen. Ein Hindemis, das aus einem Objekt und dem durch dieses
abgeschirmten Raum besteht, zu erkennen, ist eine sinnhafte Unterscheidung und keine blo-
BBe ,Irritation der AuBenfléche” eines Organismus. Sich zu verstecken ist sinnvoll, wenn die
unerwinschte Beobachtung durch ein anderes Individuum vermieden werden soll. Dass der
Abschirmungsbereich eines Objekis eine solche Wirkung haben kann, ist eine Vorstellung,
die ein Individuum erwerben muss. In der Reihenfolge der Entwicklung der Wahrnehmung
ist diese Vorstellung auf die Konstruktion des Umschlossenseins angewiesen, die vom Kind
nach Nachbarschaft, Trennung und Reihenfolgen erlernt wird (also bewuft sein muss). ,Drei-
dimensional ist das Umschlossensein in gewissen Relationen des Innenseins vorhanden, wie
z. B. bei einem Gegenstand in einer verschlossenen Schachtel. Die Relation ‘umschlossen” ist
also in der Wahmehmung vorhanden, sobald die Nachbarschaft, die Trennungen und die
verschiedenen Typen der Reihenfolge organisiert sind; es ist daher klar, daf> auch sie eine
komplexe Entwicklung aufweist, insbesondere, was die drei Dimensionen anbetrifft: So er-
zeugt das teilweise Verschwinden eines Gegenstandes hinter einem Schirm nicht sofort eine
adaquate Wahrnehmung, sondern die VWWahmehmung von etwas Resorptionséhnlichem. ¢4

Das Verschwinden wird solange als Aufnahme (Resorption) eines Objekis in ein anderes
verstanden, solange das kindliche Bewusstsein noch keine Abstraktion von Objekten erzeu-
gen kann. Abstraktion heift, dass trotz Abwesenheit fir die Wahrmehmung ein Obijekt im
Bewusstsein erhalten bleibt. Eine solche Vorstellung wird laut Piaget und Inhelder (...] kon-
struiert, wenn der Gegenstand sich auBerhalb des visuellen Wahmehmungsfeldes befindet,
und erfordert daher das Eingreifen komplexerer Funktionen, die kaum vor der zweiten Hélfte
des zweiten lebensjahres auf den Plan frefen.”®”> Der Erwerb dieser Fahigkeit ist auf allen
Ebenen infensiv von den Bewegungen des lermenden Kindes bestimmt, VWahmehmung und
Motorik missen zusammenwirken. ,Bei komplexen Figuren hingegen muf der Blick auf die
gleiche Art forschen wie die Hand, und dann fritt eine Wahrnehmungs- oder sensomotorische
Aktivitat auf den Plan: Sie besteht genau wie auf dem Gebiet des Tastens im Koordinieren
der Zentrierungen und weist die gleichen Wechselwirkungen zwischen dem VWahrnehmungs-
und dem motorischen Element auf.”®”¢ Der so fir das Kind entstehende sensomotorische
Raum entwickelt sich auf der Basis organischer, beispielsweise auf die Stellung des Kérpers
bezogener RGume. Erst danach kann der vorgestellie Raum entstehen, der fir das Erkennen
des Abschirmungseffekts wichtig ist und sich (interessanterweise) parallel zur Sprachféhigkeit
ausbildet.®”” Fir Vorstellung und VWahrmehmung ist die Motorik (die Bewegung des beobach-
tenden Kindes), und der Kontakt mit physikalischen Objekten eine zentrale Voraussefzung.®78
Gerade in Bezug auf den Raum lassen sich sinnhafte und senso-motorische Unterscheidungen
nicht frennen, sondern miissen zusammenwirken, damit Individuen in und durch ihn kommuni-
zieren kénnen. Eine Wand ist eine Wand und zunéchst einmal weder ein Zeichen noch ein
Ereignis, sondern ,rohe Realitét”, ein Ding, ein Gegenstand, ein Obijekt. Auch ein Individuum
(und damit Kommunikation) hat einen Kérper, der ein Ding ist. Jedes Objekt kann in Abhén-

874 (Piaget und Inhelder, Die Entwicklung des réumlichen Denkens beim Kinde, Gesammelte Werke 6 1975, 27)
875 (Piaget und Inhelder, Die Entwicklung des réumlichen Denkens beim Kinde, Gesammelte Werke 6 1975, 62)
876 (Piaget und Inhelder, Die Entwicklung des réumlichen Denkens beim Kinde, Gesammelte Werke 6 1975, 64)
877 vgl. [Piaget und Inhelder, Die Entwicklung des réumlichen Denkens beim Kinde, Gesammelte Werke 6 1975, 21f)
878 vgl. [Piaget und Inhelder, Die Entwicklung des réumlichen Denkens beim Kinde, Gesammelte Werke 6 1975,
67), (Piaget, Die Entwicklung des Erkennens |, Das mathematische Denken, Gesammelte Werke 8 1972, 145)
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gigkeif seiner physikalischen und geometrischen Eigenschafen (Dimension, Gestfalt, Material
etc.) und seiner Position im Raum auf die Verbindung zwischen Individuen wirken — und fir
diese Wirkung hergestellt werden. Die durch SchliefBung erzeugte Abschirmung bezieht sich
auf eine Beobachtung, mehr noch: auf eine Verbindung zwischen Beobachtern, und existiert
solange diese wéhrt. Der Abschirmungsbereich ist keine feste Kopplung von Stellen, die
unabhéngig davon besteht, ob ein Objekt beobachtet wird oder nicht. Im Bezug auf eine
Beobachtung erzeug, ist der abgeschirmte Raum das Ergebnis einer momenthaften Opero-
tion. Das gilt auch fir Individuen, also Objekte, die durch ihre Bewegung eine Begegnung
vermeiden und damit einen Distanzraum erzeugen. Dieser wirde ohne ihre permanente Be-
wegungsanpassung sofort seine Form verlieren und ist damit in jedem Moment ein Ereignis.
Doch nicht nur das beobachtete, sondern auch das Objekt der Formbewegung ist in sich und
durch seine Anordnung an sich beweglich. ,Deleuze argues that in mathematical studies of
variation, the notion of the object is changed; no longer is it defined by an essential form. He
calls this idea of the new object and object/event, an ‘objectile’ — a modemn conception of
a technological object. This new object for Deleuze is no longer concerned with the framing
of space, but rather a temporal modulation that implies a continual variation of matter. The
continual variation is characterised through the agency of the fold.”87® Uber die Faltung (fold)
ist der Gegenstand mit der architekionischen Form verbunden, denn sie ist jene Bewegung,
die einen Mehrwert an Abschirmung gegeniiber beliebigen Formen erzeugt. SchlieBlich ist
es diese Wirkung, durch die sich architekionische Formen von anderen Formen unterschei-
den. Das Ereignis der Wirkung und das Obijekt treffen sich in der Falte. ,Deleuze states that
the fold,/unfold are the constants today in the idea of an object/event. "8

Architekionische Formen bestehen also aus operativen Obijekten oder objektiven Opera-
tionen, die durch eine mehrsiufige Beobachtung hergestellt werden. Die Wirkung dieser
Beobachtungen macht Objekte zu Ereignissen. Sie ist das Ergebnis von Bewegung und sie
erzeugt Bewegung. ,Die Form ermdglicht, ohne sich selbst zu bewegen, Bewegung. Sie ist
der unbewegte Beweger. Sie generiert Zeit als Differenz von Gleichzeitigkeit und Vorher/
NachherUnterscheidung. Nur so ist ein ‘crossing’ (Spencer Brown) der Grenze maglich.”#8!
Architekionische Formen ngen dem Vorher/Nacher das Innen/Aufen hinzu. Ein Versteck
ist ein Objekt, das aus einer bestimmten Position beobachtet wird und im Schatten dieser
Beobachtung eine abschirmende Wirkung entwickelt. Diese Funkfion ist momenthaft, denn
sie steht in unmittelbarem Zusammenhang mit der Beobachtung, die sie erzeugt. In der
architekionischen Objekiform ,Hindernis” sind Objekt und Operation vereint. Dies umso
mehr, als Objekt und Herstellung zusammenfallen. ,Im Formenkalkil sind jedoch Objekt und
Erzeugungsprozef dasselbe (und insofern handelt es sich um eine Art von ‘Konstruktivismus'),
weil beides sich aus der Ausfihrung der Weisung 'draw a distinction’ergibt, und zwar si-
multan ergibt. Nur ein Beobachter kénnte dann wieder Obijekt und Prozef3 unterscheiden,
wenn er diese Unferscheidung als Form seiner Beobachtung wahlt. Deshalb sind Objekifra-
gen Fragen, die erst ein Beobachter stellen kann, wéhrend das System einfach anféngt zu
operieren. 882

879 (Eisenman, Unfolding Events: Frankfurt Rebstock and the Possibility of a New Urbanism 1993, 60)
880 ebd.

881 (Luhmann, Weltkunst 1990, 18)

882 (Luhmann, Die Kunst der Gesellschaft 1999, 56f)
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5.3.2. Objekt als Akteur

Ding und Mensch, so latour, sind beides Akteure, die im Zusammenwirken einen neuen
Akteur oder Aktanten bilden; ein Mensch mit einer Waffe in der Hand ist etwas anderes
als ein Mensch und eine Waiffe fir sich.?8® Latour spricht von ,Hybrid-Akieuren” mit einem
zusammengesefzten Verhalten, ohne genauer auszufihren, wodurch ein solches definiert
sein konnte.884 Die Mediation zwischen Materie, Techniken und menschlichen Akteuren ist
die technische Vermittlung, Handlungen sind immer aus mehreren Kréften kombiniert, sie
sind ,(..) nicht das Vermégen von Menschen, sondern das Vermdgen einer Verbindung von
Aktanten (...)."#8> Die Ko-Operation von Objekten und Individuen faltet Raum und Zeit, indem
in ihrem Verlauf die Art der Zusammensetzung und des Zusammenwirkens der Akianten va-
riiert.#8¢ Handlungen sind die komplexe Verbindung aller an ihnen beteiligten (oder in ihnen
vorkommenden) Elemente. Dies widerspricht der systemtheoretischen Definition von Handeln
als Redukfion von Komplexitét durch Unterscheidungen. Ganz im Sinne der architekfonischen
Systemtheorie dagegen fihrt die technische Vermittlung zu einer Uberschreitung der Grenze
zwischen Zeichen und Ding [Obijeki]. Die Digitalisierung hat die Uberfihrung von Objekten
in Zeichen und damit die Semiotisierung des Materiellen drastisch beschleunigt, da nahezu
alle Eigenschaften digitalisierter Artefakte in Programmen codiert werden missen.®® Latour
spricht von dem blinden Fleck, in dem die technische Ubersetzung statifindet, deren Kollektive
er als Objektnstitutionen oder Kérperschaften bezeichnet.®# Nach der modermnen Uberein-
kunft wurden Obijekte in der Natur untergebracht und Subjekte in der Gesellschaft. An die
Stelle von Objekten und Subjekten haben wir nun wissenschaftliche Fakten und technische
Artefakte gesetzf; ihr Geschick und ihre Gestalt sind andere. Wdahrend Obijekte Subjekten
gegeniberstehen konnten — und umgekehrt -, kénnen nichtmenschliche Wesen durch die
Schlisselprozesse der Ubersetzung, der Artikulation, der Delegation, des Hinaus- und Hin-
unter-Verschiebens mit den Menschen verflochten werden."#? Nach dieser Definition wéren
architekionische Formen als Akfanten qualifiziert.

Latour passt den starren Objekt-Begriff der Modeme (der noch auf Descartes zuriickgeht)
den neueren technologischen Entwicklungen an, indem er artifizielle Gegensténde als Hand-
lungstréiger definiert, die in Inferakfion mit Individuen soziale Netzwerke bilden. Seine Thesen
(die er nie so weit ausfihrt, dass sie eine Anwendung zuliefen) unterstiitzen die Annahme,
dass architekionische Formen Objekte und Operationen sein kénnen, durch deren Anschluss
architekionische Systeme sich erhalten. Latours Definition der Akianten wirde sogar noch
weiter gehen und — wie im Fall der Zellularautomaten bereits angedeutet — bestimmten
Klassen von Objekten eine eigene, beobachterunabhdngige Handlungsfahigkeit zubilligen.
Damit bietet sie einen weiteren Beleg fir die typologische Ahnlichkeit von Objekiform und
Formobiekt, die Voraussetzung fir die Bildung operativ geschlossener Systeme ist. In der
traditionellen Soziologie stehen sich das statische Objekt, dessen soziale Rolle unreflekfiert
bleibt, und die menschlichen Zwecke (Nutzungen) unvermittelt gegeniiber. Sie werden nie im

883 vgl. (Latour, Die Hoffnung der Pandora 2000, 214ff)

884 (Latour, Die Hoffnung der Pandora 2000, 218)

885 (Latour, Die Hoffnung der Pandora 2000, 221)

886 vgl. [Latour, Die Hoffnung der Pandora 2000, 223)

887 vgl. [Latour, A Cautious Prometheus? A Few Steps Toward a Philosophy of Design (with Special Attention to Peter
Sloterdijk) 2011, 4)

888 vgl. (Latour, Die Hoffnung der Pandora 2000, 236)

889 ebd.
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Zusammenhang gesehen: ,And yet we either see the uncontested static object standing ‘out
there’, ready to be reinterpreted, or we hear about the conflicting human purposes, but are
never able fo picture the two fogether!"®% Gerade Gebéude sind aber keine bewegungs-
losen Objekte, sondern Akfanten mit einem Verhalten, das sich verandern kann. Sie kénnen
bestimmte Handlungen ihrer Nutzer zulassen und andere verhindem, sie kénnen umgebaut
und renoviert werden. ,Everybody knows — and especially architects, of course — that a build-
ing is not a static object but a moving project, and that even once it is ([sic)) has been built, it
ages, it is transformed by its users, modified by all of what happens inside and outside, and
that it will pass or be renovated, adulterated and transformed beyond recognition.”?! Das
lieBe sich in seiner allgemeinen Art auch fir architekionische Formen sagen. Allerdings fehlt
die Prazisierung der Operationen, ihrer Wirkung und der Kommunikation, die sie bilden.
Latour gibt keine genaueren Definitionen, die angeben kénnten und reproduzierbar machen
wirden, wie das Verhdlinis von Ding und Mensch (Objekt und Subjekt), noch mehr von Ge-
baude und Individuum (als Teilnehmer einer Kommunikation) geregelt sein soll. So bleibt es
bei der Variation der Grundthese, Objekie als Akteure zu verstehen, die mit Individuen ein
Netzwerk bilden [AkteurNetzwerk-Theorie). Weil die Reduktion der komplexen Beziehungen
zwischen Ding und Mensch oder, im Zusammenhang mit architekionischen Systemen, zwi-
schen Gegenstand und Individuum ausbleibt, kann diese Theorie nur schwer operationalisiert
werden. Sie erscheint damit in ihrer Erklérungskraft eingeschrankt. Latours Hoffnung liegt in
der Verbesserung der Methoden der Erfassung und Visualisierung von Informationen, um die
Eigenschaften und Akiivitaten aller Akteure méglichst vollsténdig erfassen zu kénnen.

Das erinnert an das ,Metfacity Datatown”Projekt der holléndischen Architektengruppe
MVRDV, in welchem die Transformation statistischer Daten als Ausgangspunkt architekfoni-
scher Entwiirfe definiert wird. ,By selecfing or connecting dafa according to hypothetical
prescriptions, a world of numbers turns into diagrams. These diagrams work as emblems
for operations, agendas, tasks. A ‘datatown’ appears that resists the objective of style.”%?
Doch, so Latour, wenn alle Informationen, die ein Gebéude betreffen, ermittelt und darge-
stellt werden kénnten, so liePe es sich als bewegter Modulator verstehen, als produktive
Kraft in der Raum-Zeit. ,That is, we should finally be able to picture a building as a moving
modulator regulating different infensities of engagement, redirecting users’ attention, mixing
and putting people together, concentrating flows of actors and distributing them so as to
compose a productive force in time-space.”®” latour vernachléssigt dabei, dass gerade die
Arbeit des Computers nicht auf die Eingabe von Daten, sondern auf deren Verkniipfung und
Verarbeitung durch Rechenoperationen sowie die Inferpretation der Ergebnisse angewiesen
ist. ,As Maas observes, while data selected and correlated according to selected criteria
and hypotheses provide the illusion of reality and verity, numbers actually have no meaning
it unaccompanied by human inuition: a number free of all influences, free from interpretation,
is inconceivable. "8 Die Akteur-Netzwerk-Theorie entwickelt einen material-semiofischen An-
satz, indem sie Bewegung mit Information und erst iber die Information mit Objekten verbin-

890 |(Latour und Yaneva, ,Give me a Gun and | will Make All Buildings Move": An ANT's View of Architecture 2008,
891 E(glfl)tour und Yaneva, ,Give me a Gun and | will Make All Buildings Move": An ANT's View of Architecture 2008,
892 Elg/?/\)VRD\/ 1999, 18)

893 (Latour und Yaneva, ,Give me a Gun and | will Make All Buildings Move”: An ANT's View of Architecture 2008,
894 E(5(z)onslonzo 2006, 61)
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def: es geht um Beziehungen die sowohl materiell, als auch semiotisch sind; nicht aber um
die Wirkung von Obijekten und deren Bewegungen durch Présenz. Es gibt bei Latour keine
Theorie der Form und keinen Versuch, die Beziehungen zwischen Ding und Mensch so dar-
zustellen, dass sie auf die Architekiur anwendbar wdaren. Die Wirkung der Unterscheidung
der Offnung und SchlieBung von Obijekten auf die dynamische Vernetzung von Akfeuren
und Informationen wird erkannt aber nur in einer vagen Beliebigkeit miteinander verkniipft.
,That is why as a gullin-aflight ((Marey)) in a complex and multiverse argumentative space,
a building appears to be composed of apertures and closures enabling, impeding and
even changing the speed of the freefloating actors, data and resources, links and opinions,
which are all in orbit, in a network, and never within static enclosures |...]."89° Das Orbit der
Netzwerke scheint damit in eine fir prakfische — und Architektur ist eine Praxis, keine Kunst —
Belange unerreichbare Ferne geriickt.

Der Widerspruch zwischen Emanzipation und Abhéngigkeit, der sich nach Sloterdijk im
Paradoxon der Koisolation auflést, ist fir Latour eine der zentralen Fragen der Moderne:
,How can we reconcile the entirely different sets of emotions, passions and drives triggered
by the two alternative Great Narratives of modemity — the one of emancipation (the official
story) and the one of attachment (the hidden one)2"8% In architektonischen Formen wird die-
ser Konflikt offensichflich, da die Emanzipation in das Apartment fohrt, in die Absonderung,
und das ,Attachment”, die Bindung, in deren Verdichtung zu Wohnblocks und die Agglo-
merationen der Metfropolen. Architekionische Systeme verkérpern die negative Dialektik der
Freiheit: Befreiung heiPt Ausschluss (Exklusion) ebenso wie Einschluss (Inklusion). Emanzipa-
tion schlieBt eine Sphare um den Akteur, die sich im Distanzsystem ausdriickt, wohingegen
Abhangigkeit und Anschluss Netzwerke bilden. Das eine ist ohne das andere nicht méglich:
,To be selfcontained — that is fo be an acfor — and to be thoroughly dependent — that is to
be a nefwork — is o say twice the same thing.”®” Die Ding- und Individuum-Akianten sind
als Netzwerk und nicht als System organisiert, was einerseits ihre Einbindung in die Theorien
sozialer und rGumlicher Netzwerke erméglicht, andererseits sie wie diese in einem struktu-
ralistischen Denken verharren Iésst. Die Prazisierung des Verhdlinisses von Obijekt und Ope-
ration in Bewegungsform und Formbewegung und deren Verknipfung zu Systemen biefet in
Bezug auf die Architekiur eine Erweiterung, welche die Einschrankungen von Knoten und
Verbindungen berwindet. Im Unterschied zu Netzen bestehen architektonische Systeme aus
einer Aufeinanderfolge von operativen Objekten, die Formen sind (oder von durch Objekte
erzeugte momenthafte Ereignisse).

Netzwerke, so Latour, werden am besten dann eingesetzt, wenn es darum geht, Handlungen
umzuverteilen.®?® Damit dehnt er die soziologische Netzwerktheorie, die bislang nur die
Beziehungen zwischen Individuen erfasst hatte, auf Handlungszusammenhénge einschlie-
lich der darin verwendeten Objekte aus. Ein einzelnes Objekt kann ein harmlos geformter
Cegenstand sein, der aber in einem bestimmten Handlungsverlauf eine Rolle einnimmt, die
ihn mit vielen anderen Handlungen und vielen anderen Obijekten verbindet. Eine Walffe bei-

895 (Latour und Yaneva, ,Give me a Gun and | will Make All Buildings Move": An ANT's View of Architecture 2008,
87)

896 (Latour, A Cautious Prometheus? A Few Steps Toward a Philosophy of Design (with Special Attention to Peter
Sloterdijk) 2011, 8)

897 (Latour, Networks, Sociefies, Spheres: Reflections of an Actornetwork Theorist 2010, 6)

898 vgl. (Latour, Networks, Societies, Spheres: Reflections of an Actornetwork Theorist 2010, 2)
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spielsweise ist an sich nicht geféhrlich, erst durch ihren Gebrauch wird sie zu einem 1&dlichen
Instrument und in einem Mord ist sie Teil eines komplexen Geschehens. ,In its simplest but
also in its deepest sense, the notion of network is of use whenever action is to be redisfrib-
uted. [...) Take any object: af first, it looks contained within itself with well delineated edges
and limits; then something happens, a sfrike, an accident, a cafastrophe, and suddenly you
discover swarms of enfities that seem fo have been there all along but were not visible be-
fore and that appear in refrospect necessary for its sustenance.”®% Die differenztheoretische
Definition architekionischer Formen préizisiert den ,Schwarm an Einheiten”, die sie umgeben.
Notwendige Einschrankung ist die Vorgabe der Kommunikation, eine Unterscheidungsstruktur
mitzuteilen, die durch Beobachtung hergestellt wurde. Die Obijekte Latours missen als zu-
gleich in der Welt und innerhalb der Netzwerke ihrer Produktion und Verwendung gesehen
werden. Es ist lediglich eine Frage der Verarbeitung und Darstellung der Daten, die in der
Informationsgesellschaft ohnehin ununterbrochen ermittelt und gespeichert werden, solche
kollektiven Handlungszusammenhdnge abzubilden. ,We should finally be able to picture
a building as a navigation through a controversial datascape: as an animated series of
projects, successful and failing, as a changing and criss-crossing frajectory of unstable defini-
tions and expertise, of recalcitrant materials and building technologies, of flipflopping users’
concerns and communities appraisals.”? In der AkteurNetzwerk-Theorie steht ein Akteur
entweder fir sich selbst oder fir die Elemente und Eigenschaften, die sein Netzwerk bilden:
,To try to follow an actometwork is a bit like defining a wave-corpuscle in the 1930s: any
entity can be seized either as an actor (a corpuscle) or as a network (@ wave).”?! Es geht
um Akfeure und ihre Verbindung zu Strukiuren (Netzwerke), statt um bewegliche Objekte und
(Beobachtungs)|Operationen, wie in der Theorie architekionischer Systeme.

5.3.3. Labyrinth und Flaneur

Das Labyrinth ist die Formbewegung mit der Vorgabe, grébimagliche Unzugénglichkeit zu
erzeugen. In seiner Tiefe verliert sich jede Ermeichbarkeit. Es ist die Objekiform, die jede
Bewegungsform verschluckt oder ins Unendliche verlangert. Es ist eine ErschlieBung, die
nichts erschliePt, ein einziges Innen: ein Gang ohne Anschluss.?%? Weil das Labyrinth im
Mythos von Daidalos selbst zum Akteur wird, liest Latour es als Parabel auf das Verhélinis
von Mensch und Ding.”®® ,Sobald wir das Reich der Ingenieure und Handwerker betreten
haben, gibt es keine unvermittelie Handlung mehr. Mit dem griechischen Wort daidalion
wurde ein Labyrinth beschrieben, denn es steht fir etwas Gekrimmtes, aus der Geraden Aus-
scherendes: raffiniert, aber gefdlscht; schén, aber kinstlich {...)."?%* Durch die Hypertrophie
seiner Faltung entsteht im Labyrinth eine topologische Geometrie, in der die Unterscheidung
von Innen und AuBen verschwimmt. Der Weg hinaus ist nur mit Hilfe von Technik zu finden
— wie der Faden zeigt, den Ariadne gelegt hat. Die Gleichwertigkeit von Werk und Schép-

899 (Latour, Networks, Societies, Spheres: Reflections of an Actornetwork Theorist 2010, 2)

Q00 (Latour und Yaneva, ,Give me a Gun and | will Make All Buildings Move”: An ANT's View of Architecture 2008,
87)

Q01 (Latour, Networks, Societies, Spheres: Reflections of an Actornetwork Theorist 2010, 4)

Q02 ,Die Griechen pflegten den geraden Pfad von Vernunft und wissenschaftlicher Erkenntnis, episteme, zu unter
scheiden vom krummen und roffinierten Pfad technischen Know-hows, mefis.” (Latour, Die Hoffnung der Pandora
2000, 211)

Q03 vgl. (Latour, Die Hoffnung der Pandora 2000, 212f)
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fer geht so weit, dass selbst Daidalos als Urbild des Formbewegers — der seinen Namen
von ,daidallein”, dem ,kunstvollen Arbeiten” ableitet — ,(...) nur unter Zuhilfenahme eini-
ger Maschinen entkommen kann und dabei seinen Sohn lkarus verliert.”?%> Benjamin findet
schlieBlich in der modemen Stadt, dem Produkt von Arbeitsteilung und Technisierung ,(...)
die Realisierung des allen Menschheitstraumes vom Labyrinth . Doch erst die sich ziel- und
zwecklos bewegenden Flaneure des 19. Jahrhunderts werden zu deren eigentlichen Nut-
zern, das Umherstreifen (,Dérive”) der Situationisten zu ihrer eigentlichen Bewegungsform.
Selbst die labyrinthische Verdichtung der Grofistadt, Vorform der Sloterdijkschen Schéume,
findet so ihren Anschluss: in der zweckfreien Bewegung ohne Kontakt. Die Verbindungen
zwischen den Individuen haben sich gelockert, ihre Auflésung wird zelebriert. Die Verzeitli-
chung des Sozialen mindet im Rausch, der Roum wird zum Traum in einem surrealistischen
Spiel. ,Den Phantasmagorien des Raumes, denen der Flaneur sich ergibt, entsprechen die
Phantasmagorien der Zeit, denen der Spieler nachhangt. Das Spiel verwandelt die Zeit in
ein Rauschgift.”?”” Die ziellose Bewegung ist der spielerische Anschluss an die wuchernde
Obijekthaftigkeit der modernen Stadt. Die Hypertrophie der Formbewegung fihrt im Labyrinth
zu einer Art Flimmern der Bewegungsform: Sie wird selbstreferentiell. Wohnung und Strafe,
Innen und AuBen durchdringen sich.?% Die Grenze individueller Zufallsbewegungen ist die
,Dialekiik der flanerie: einerseits der Mann, der sich von allem und allen angesehen fihlt, der
Verddchtige schlechthin, andererseits der véllig Unauffindbare, Geborgene. Vermutlich ist es
eben diese Dialektik, die ‘Der Mann der Menge' entwickelt."?*? Vollstandige Distanzierung
und Anwesenheit fallen in eins, das Labyrinth kehrt das Panopticon von innen nach aufBen.
Es kann ohne das Verlorengehen nicht gedacht werden. Seine Faltung ist so stark, dass an
die ibersteigerte Isolierung Formen ihrer Nutzung nicht einfach anschliessen, sondern durch
sie selbst initiiert werden.

Der Situationismus der Nachkriegszeit verdichtet das Momenthafte architekionischer Formen
zum ,New Babylon”, einer architekionischen Utopie des Interieurs. ,This ‘endless expanse’
of interior space is artificially lit and airconditioned. lts inhabitants are given access fo ‘pow-
erful, ambiance-creating resources’ to construct their own spaces whenever and wherever
they desire. The qualities of each space can be adjusted. light, acoustics, color, ventila-
fion, texture, tfemperature, and moisture are infinitely variable.”?1° Das iber die bestehende
Stadt gehobene Raum-System Neubabyloniens ist aus Sektoren zusammengesetzt, in deren
labyrinthischen Formen die Sehnsiichte der Bewohner, so Wigley weiter, in Schwingung
geraten. ,Over to the left, a thin line wanders in a serpentine trajectory across the divisions
between spaces. At the bottom, a very thick line passes up through the structure, crossing
each space in turn as it zigzags all the way fo the center of the plan — a path to the heart of
the labyrinth.”'" Im Irrgarten sollen die uralien Kréfte architektonischer Konfusion mobilisiert
werden, um den Menschen im Spiel zu befreien.?'? Dieser neue Typus des gesellschafilichen
Raums ist ein Begegnungsgenerator — eine Sehnsucht, die selbst in der strengen Logik der

Q05 (Latour, Die Hoffnung der Pandora 2000, 213)
Q06 (Benjamin, Das PassagenWerk 1983, 541)
Q07 (Benjamin, Das PassagenWerk 1983, 57)

Q08 vgl. (Benjamin, Das PassagenWerk 1983, 534)
Q09 (Benjamin, Das PassagenWerk 1983, 529)
Q10 (Wigley 1998, 10)

Q11 (Wigley 1998, 10)

Q12 vgl. (Wigley 1998, 122)
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Space Syntax Hillier und Hansons noch mitschwingt.?'® Das Spiel steht auch am Anfang
der paradoxen Suche nach ,labyrinthischer Klarheit”?' im Strukiuralismus des holléndischen
Architekten van Eyck. Der ist, so Violeau, ein Balanceakt zwischen Homogenitét und Hetero-
genitdt, Regeln und freiem Verhalten: ,In Van Eyck's case, it may have been reflected in an
endless quest for a childhood of architecture, much as the surrealists sought a ‘childhood of
writing’, as the members of Cobra used children’s drawings fo investigate creativity, liberated
desire and playfulness, as the members of the S.I. subsequently developed and theorized
their first inklings of a buried sponaneity, and as that of Van Eyck himself, who put a great
deal of time and effort info creating playgrounds for the children of Amsterdam.”?3

Im situationistischen Labyrinth sollen die Formbewegungen so gesteigert werden, dass sie
nicht nur Bewegungsformen anziehen, sondern die bestehenden herausfordem und verén-
dern. ,Movable floors, partitions, ramps, ladders, bridges, and stairs are used to construct
'veritable labyrinths of the most heterogeneous forms” in which desires continuously inferact.
Sensuous spaces result from action but also generate it: ‘New Babylonians play a game of
their own designing, against a backdrop they have designed themselves.””?'¢ Die Baby-
lonier spielen ein selbsterfundenes Spiel in einem Raum, den sie selbst entworfen haben.
Die Unruhe von Formbewegung und Bewegungsform bleibt nahezu ungeziigelt, um eine
produkiive Dichte an Spielen zu erzeugen. Das Labyrinth ist die ultimative Falte, die voll-
kommene SchlieBung, die gerade dadurch zur Offnung fir die gréPtmaégliche Vielfalt an
Anschlissen werden soll. ,Even the shape of the labyrinth is always changing. The point-
to-point efficiency of the modem city is abandoned. All paths become ‘detours’. Mobility
and disorientation increase social interaction exponentially. Heferogeneous desires collide
and generate new spaces.”?'” Alle VWege werden zu Umwegen, Babylon ist die ,absolute
Infrastruktur”,”'® die Koolhaas spéter in seinem ,Exodus’-Projekt zu entwerfen versucht.?'?
Im Interieur des Spiels spielen Abschirmung und deren Wirkung durch die Bewegung von
Obijekten keine Rolle. Es antizipiert eher die Gemeinschaftsllusion von Vergnigungsparks
und Wellness-Landschaften, als die Isolierung der modernen Gesellschaft zu zelebrieren, wie
Koolhaas das mit seinem Modell der freiwilligen Gefangenschaft tut. Auch deshalb hat sich
Debord vielleicht von Constants Modellen abgewendet. At the sfart, the situationists saw
architecture and urbanism as the prime instruments to channel radical desire. But artists and
architects were the first to be ejected from the SI. Simon Sadler argues that Debord and the
other 'hardiners” eventually tured away from material questions of 'spatial location and
decor’ and concermned themselves more with formal and conceptual matters. Soon they came
to regard 'the situation’ itself as pure ‘revolutionary consciousness.’”?2° Formbewegungen
sind langsam und dinghaft; sie tragen den Konservatismus des Dekors gleichsam in sich.
Konsequenterweise verschob Debord daher den Situationismus ins formelle und konzeptuelle
und sah die Situation schlieBlich als reines revolutiondres Bewusstsein. Auch deshalb haben
seine radikalsten Anhdnger in der fliichtigen Nufzung ihrer konspirativen Wohnungen realere
Spuren hinterlassen, als es ,New Babylon” je imaginiert hat. ,Like the SI, who wanted to

Q13 vgl. (Mari 1998, ¢)

Q14 (Violeau 2005, 282)

Q15 ebd., S.I. steht fur ,Situationistische Internationale”.

916 (Wigley 1998, 10|

917 (Wigley 1998, 131

918 vgl. (De Cauter und Heynen 2005, 273)
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920 (Scribner 2007, 38)
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rework and subvert the prefab city and ifs expanding periphery, the RAF operated within
the modemn mefropolis, calling themselves Stadtguerillas or ‘urban guerillas.” Breaking away
from the protests of the student movement, they moved stealthily between Frankfurt, Stutigart,
Haomburg and Berlin, renting out high-rise flats and converting them into holding cells for
their hostages, as if to détourne the logic of postwar planners.”??! Die Radikalisierung der
Bewegungsform endet im Terrorismus von Stadiguerillas wie der Rote Armee Fraktion (RAF),
die sich die Anonymitat und Isolierung der Nachkriegsmoderne aneignen. Das Labyrinth des
Situationismus war ein antifunktionalistisches Manifest: zweckfreie Formbewegung zur Ge-
nerierung neuer Bewegungsformen. Zugleich ist es das tiefste Versteck, das Ende der Suche
in der Endlosigkeit des Spiels. Ein NichtOrt, in dem niemand mehr sucht und niemand mehr
verborgen sein will, damit alle sich finden.

5.3.4. Objekt und Anschluss

Fir Luhmann liegen die Voraussetzungen fir Kommunikation auPerhalb derselben, in ihrer
nichkommunikativ organisierten Umwelt. ,Kein Kommunikationsprozef kann Schritt fur Schritt
kontrollieren (das heif3t: kommunikativ zum Ausdruck bringen), ob die Teilnehmer noch leben,
ob die Luft ausreicht, um laute zu transportieren, oder ob die Elekironik der Apparate noch
funkfioniert.”??2 Objekte bleiben Umwelt, nehmen nicht an Kommunikation teil. Der damit
verbundene Ausschluss von Design oder Architekiur aus den sozialen Systemen Uberrascht,
da diese explizit durch Objekie zu kommunizieren vorgeben. Schon in der ,Kunst der Ge-
sellschaft”, in der die Kunstwerke als Formen gefihrt werden, entwickelt sich ein Dilemma.

So kénnen Beobachtungen nur auf Beobachtungen einwirken, ,[...) kénnen nur Unterschei-
dungen in andere Unterscheidungen transformieren, kénnen, mit anderen Worten, nur Infor-
mationen verarbeiten; aber nicht Dinge der Umwelt berihren |...)."9%* Was aber geschieht

bei der ,Herstellung” eines Kunstwerks anderes, als dass Stellen im Raum zu einem Objekt,
einem ,Ding” gekoppelt werden? Wenn also Herstellung in der Kunst Formen produziert,
die durch den Betrachter reproduziert werden, dann handelt es sich um Formen, die auch
aus Objekten bestehen. Nachdem Luhmann aber — zumindest fir die Kunst — die traditio-
nelle Unterscheidung in Hersfellen und Betrachten oder Produktion und Rezeption durch das
Begriffspaars Operation und Beobachtung ersefzt,”?* kommt dem Hergestelltsein und damit
dem Objekicharakter des Kunstwerks neue Bedeutung zu. ,Weil es hergestellt ist, ist das
Kunstwerk unvorhersehbar und erfillt damit eine unerléBliche Vorbedingung fur Information.
Auch die Auffalligkeit der Kunstform erzeugt [...) eine Faszination, die zur Information wird,
indem sie den Systemzustand dndert — als difference that makes a difference (Bateson). Und
das ist schon Kommunikation."7%*

Doch selbst als Rekonstruktion bleibt die Rezeption von Kunst eine objekilose Beobachtung;
das Obijekt wird nicht veréndert und hat keine dingliche Wirkung auf die sozialen Verbindun-
gen des Beobachters. In der architekionischen Kommunikation, missen solche Wirkungen
mitgeteilt werden und in komplement&ren Formen des gleichen Typs eine Reaktion finden.

921 (Scribner 2007, 33)

922 (Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft 1998, 125)
923 (Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft 1998, 92)
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Dieser Bedingung fragt die Unterscheidung von Formbewegung und Bewegungsform Rech-
nung — und in beiden Fallen spielen Obijekte als Objekte eine wichtige Rolle. Andererseits
bestehen architektonische Systeme aus Operationen. Aber Operationen sind keine Objekte
und umgekehrt, so die géngige Theorie. Zwar gibt es eine Tradition der Kritik an dieser
Haltung, die aber nie in der lage war, das Dilemma konstruktiv aufzulésen. ,How could
architecture be subversive? All situationists are architects inasmuch as their mission is the
'consfruction’ of ‘concrefe’ situations in the specific confext of the city. Yet this construction
can never assume the solidity and immobility of the traditional buildings. Situations are never
more than transient atmospheres. How can particular architectural forms sustain the subver-
sion of form2"9% Die Versuche einer Operationalisierung der Architekiur scheiterten auch an
dem Problem, der an sich formlosen Funktion oder Nutzung eine Form zu geben. Funkfion
sollte durch Ursache-Wirkungs-Beziehungen striki an die Form gebunden (,form follows func-
fion") anstatt als eigensténdige Form erfasst werden. Doch ausgerechnet Luhmanns an sich
objekilose Theorie operativ geschlossener Systeme erméglicht iiber die Differenztheorie der
Form die Entwicklung einer Systemtheorie der Architekiur aus objektiven Operationen.

Objekte kénnen allenthalben, so Luhmann, wenn sie bestehen, alter, Ereignisse dagegen
lésen sich auf. ,Einerseits zieht das Ereignis, wenn man so sagen darf, die Konsequenz aus
der Tafsache, dab kein Obijekt sein Verhélinis zum Zeitlauf éndern kann. Objekfe missen,
wenn sie bestehen, mit der Zeit altern. Das Ereignis zieht es vor zu verschwinden.”??” Schon
in dieser Gegeniberstellung werden aber auch die Gemeinsamkeiten sichtbar: Denn was ist
Altern anderes, als ein Verschwinden in der Zeite Konsequenterweise lésst sich die Trennung
von Ereignis und Objekt nicht aufrecht erhalten und kann in der architekionischen Form zur
Einheit werden. ,In architecture, there is another condition, which | call preseniness, that is
neither absence nor presence, form or function, neither the particular use of a sign nor the
crude existence of reality, but rather an excessive condition between sign and the Heidegge-
rian notion of being: the formation and ordering of the discursive event that is architecture. "2
Die ,Formung und Ordnung des diskursiven Ereignisses Architekiur” bleibt bei Eisenman
allerdings in der Selbstreferenz des Zeichens stecken. Referenz héngt aber immer von der
Festlegung ihrer Bezugseinheit ab. Wird die architekionische Form als Zeichen definiert, be-
ziehen sich Zeichen auf Bedeutungen. Wird sie als operatives Objekt mit sozialer Wirkung
definiert, driickt Selbstreferenz sich durch die Selbstbeziiglichkeit des operativen Objekis aus.
Das diskursive Ereignis Architekiur ist dann soziale Kommunikation.

Da architekionische Formen aus unruhigen Objekien gebildet werden, sind sie nicht voll-
standig bestimmbar. Aus diesem Grund gibt es nie nur eine Anschlussméglichkeit, sondern
ein umfassendes, aber begrenztes Méglichkeitsspekirum, eine Mannigfaltigkeit (ein Zustand,
der sich aus einer Faltung ableitet). Diese, so Deleuze und Guattari ,[...) wird weder durch
Elemente definiert, die sie in extenso zusammensetzen, noch durch Eigenschaften, die sie
im Auffassungsvermégen zusammensetzen, sondern durch die Linien und Dimensionen, die
sie in ‘intensio” enthdlt.”??? , Infensio” ist die Spannung und damit eine Qualitét der Differenz
zwischen Distanz und Isolierung, die durch deren Beweglichkeit in die Anschlusssequenzen
des Systems gefragen wird. Inferessant ist die VWechselwirkung der daraus resultierenden

926 (Wigley 1998, 17)

Q27 (luhmann, Soziale Systeme 1987, 389f)

@28 (Eisenman, Post/El Cards: A Reply to Jacques Derrida 1993, 69)

929 (Deleuze und Guattari, Tausend Plateaus, Kapitalismus und Schizophrenie 1992, 334)
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Kréfte mit den materiellen Objekten. Intensitét bedeutet potenzielle Energie und damit die
Méglichkeit, dass die Organisationsform von Materie sich schlagartig dndern kann: ,Two
more significant atfributes of the intensive are that differences in infensity sfore potential en-
ergy, energy that may be used fo drive processes, and that infensive properties are marked
by crifical thresholds at which matter spontaneously changes from one type of organisation
to another.”?% Infensitdt kann das Produkt extensiver Eigenschaften sein, wie das Beispiel der
Dichte zeigt, die ein MaP fir die Masse pro Volumeneinheit ist: ,|...) some infensive proper-
fies are the rafio of two extensive properties: the intensive property density, for example, is a
measure of mass per unit of volume, both of which are extensive.”?*! Aus den Infensittsun-
terschieden zwischen Dichte und Leere liefBe sich erkléren, warum Verdichtung den VWechsel
von Disfanzierung zu lsolierung auslést, der architekionische Systeme erst hervorbringt. ,In
other words, if a system's intensive differences are large, and if they are maintained through
the constant input of new energy or matter, material behaviour becomes more complex,
having a wider repertoire of possibilities available fo it. Most processes in which material
systems display self-organisation, for instance, take place far from equilibrium.”?*? Das wiirde
demnach auch bedeuten, dass die Unberechenbarkeit der Operationsweise architekfoni-
scher Systeme zu einem Teil solchen Intensitétsdifferenzen zugerechnet werden muss. Diese
ergeben sich aber — ,the constant input of new energy” = Bewegungsform, ,or matter” =
Formbewegung — aus den Zufallsbewegungen der beteiligien Objekte. Die intensive Man-
nigfaltigkeit architektonischer Formen definiert, welche konkreten Folgeoperationen méglich
sind. Durch den Bezug auf ihre Verwendung, damit ihre Wirkung oder Funkfion ergibt sich
eine Bandbreite von Anschlussmaglichkeiten, die nicht beliebig ist. Es geht nicht um die ,[...)
Feststellung eines gesetzmaBigen Zusammenhanges bestimmter Ursachen mit bestimmten
Wirkungen, sondern der ((sicl)] Feststellung der Aquivalenz mehrerer gleichgeordneter Kau-
salfakioren. Die Frage laufet nicht: Bewirkt A immer (bzw mit angebbarer Wahrscheinlichkeif]
B, sondem: Sind A, C, D, E, in ihrer Eigenschaft, B zu bewirken, funkfional Gquivalente”?3?

Die Suche im Versteckspiel ist eine Bewegungsform, da sie einen kommunikativen Abstand
zu anderen Individuen (den Gesuchten) erreichen will — wobei die Begegnung in diesem
speziellen Fall auf den Sichtkontakt und damit eigentlich auf eine VWWahrehmungsbeziehung
reduziert ist. Auch die Flucht der Gesuchten ist eine Bewegungsform, da sie eine Distanz
anstrebt, aber kein Exil. Damit das Spiel gespielt werden kann, missen die architekionischen
Unterscheidungen nicht nur bezeichnet, sondem auch hergestellt und damit in einem Objekt
fixiert werden. Werden die Hindernisse hergestellt, dann reagiert die Bewegung des Suchers
bereits auf eine Formbewegung, die Uber die Auswahl von Objekfen hinausgeht. Sie orien-
fiert sich an hergerichtefen und angeordneten Hindernissen. Die Suche modifiziert dann den
Abschirmungsbereich, ohne in die Objekte einzugreifen. Der Sucher bezieht sich also auf
eine sfabile Anordnung von Objekten aus fest gekoppelten Stellen, die eine Abschirmung
bilden und damit auf eine architekionische Form. Diese Anordnung fixiert wie ein Kunstwerk
,(..) die Formen, an denen ein Doppeltes beobachtbar wird: daf (1) Unterscheidungen
Bezeichnungen ermdglichen, die zu anderen Unterscheidungen und Bezeichnungen in ein
Spiel nichtbeliebiger Kommunikation treten; und daf (2), wenn es evident wird, zugleich
evident wird, daf} diese Ordnung Information enthdlt, die mitgeteih werden soll, also zu ver-

930 (Delanda 2006, 57)
931 (Delanda 2006, 57)
932 (Delanda 2006, 57)
Q33 (luhmann, Soziologische Aufklérung, Aufséize zur Theorie sozialer Systeme 1974, 23)
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stehen ist. Ohne Formfixierung im Werk, ohne Bereitstellung fiir erneute Aktualisierung durch
andere Beobachter kéme diese Art der Kommunikation nicht zustande. Sie muf3, dhnlich
wie Sprache durch Schrift, abspeicherbar sein.”?** Die Formfixierung im Werk garantiert die
Uberbriickung der Verzogerung zwischen Mitteilung und Antwort in einer Kommunikation,
bei der ein zigiger und akuter Austausch nicht méglich ist. Das Versteckspiel eine relativ
schnelle architekionische Kommunikation, weil sie auf lokaler Beobachtung beruht. Wenn
aber das Werk schon in der Kunst so wichtig ist, wird umso deutlicher, dass ohne Obijekte
eine architektonische Kommunikation nicht denkbar ist.

Die dingliche Dauerhaftigkeit der architektonischen Formbewegung (Objekiformen) im Ge-
gensatz zu den eher flichtigen Bewegungsformen fihrt zu einer Verbindung zwischen Ob-
iekiform und Nutzung, die wie das Verhdlinis zwischen Text und leser auf die Einheit der
kommunikativen Operation verzichtet.”*> Mitteilung und Verstehen liegen zeitlich versefzt,
was zwar die Reaktionsgeschwindigkeit herabsetzt, aber auch positive Effekte hat. ,In so-
zialer Hinsicht kénnen auf diese Weise sehr viel mehr Personen mit einer Kommunikation
erreicht werden, als dies mit einer Beschrénkung auf Anwesenheit méglich ware. "% Archi-
tektonische Kommunikation formt die direkte Kommunikation anwesender Individuen, ist selbst
aber nicht auf die zeitlich unmittelbare Abfolge ihrer Operationen angewiesen: Eine durch
eine Formbewegung hergestellie Objekiform biefet iber den Zeitraum ihres Bestandes unter-
schiedlichste Anschlussméglichkeiten fir eine nichtbeliebige Anzahl von Bewegungsformen.
Im Unterschied zur Diskussion um die Kausalitét der Beziehung zwischen Raum und Zweck,
Form und Funkfion geht es in der Systemtheorie der Architektur nicht um ein sich bedingen,
sondemn um ein erméglichen. AnschliePen heiBt: maglich sein, auf der Innenseite maglich
sein. Gebdude entstehen in zeitlicher und zundchst auch réumlicher Ferne zum Anschluss
durch die Nutzer. Die zeitliche und interaktionelle Einheit der kommunikativen Operation ist
in der Architektur damit aufgelést.”” Der Mitteilungsvorgang liegt — wie nach Luhmann bei
Texten — in in reduzierter Form vor. ,Damit verlieren die konkrefen Mitteilungsmotive an Inte-
resse |...), und statt dessen erdffnen sich Spielrdume fiir Interpretation, die sehr verschieden
ausgefillt werden kénnen. "%

Kénnte man Formbewegung als Schreiben verstehen und Bewegungsform als Lesen, so liefie
sich sagen, dass auch durch das lesen ein Text erzeugt wird, allerdings in der Flichtigkeit
der Bewegung von Individuen. Erst die Niederschrift halt das Vorgelesene fest und macht
es Uber den Moment hinaus anschlussféhig. Damit wird die VWeitergabe méglich und die
Erinnerung entlastet beziehungsweise die Notwendigkeit der dauernden Reproduktion unter-
brochen. Umgekehrt hat ein ungelesener Text ebenso keine Wirkung, wie ein unbenutztes
GCebdude, beide werden erst in einem System wirksam, indem sie immer wieder genutzt
werden. Da architekionische Kommunikation Objekibewegungen verwendet, ist es sinnvoll,
fir sie den Begriff des Lesens durch den des Anschlusses zu ersetzen. Doch auch der An-
schluss architekionischer Formen erfolgt mit einer zeitlichen, wenn auch gerade nicht mit einer
rdumlichen Verzégerung. Das bedeutet zwar den Verzicht auf die Einheit der kommunikativen
Operation, erméglicht andererseits aber eine tberproportionale Ausdehnung der Anschluss-

934 (Luhmann, Die Kunst der Gesellschaft 1999, 89)

935 vgl. (Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft 1998, 258)
936 (Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft 1998, 269)
Q37 vgl. (Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft 1998, 258)
938 (Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft 1998, 257)
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fahigkeiten der beteiligien Formen. Darin (und nur darinl) kénnen architekionische Formen
mit der Schrift verglichen werden. ,Im Gebrauch von Schrift verzichtet die Gesellschaft mithin
auf die zeitliche und inferakiionelle Garantie der Einheit der kommunikativen Operation, und
dieser Verzicht erfordert Kompensationen fir das, was aufgegeben wird. Dadurch kommt es
zu einer immensen, unabsehbaren Erweiterung von AnschluBfchigkeiten.”?*? Im Unterschied
zum Text sind architekionische Systeme durch ihre réumliche Bindung auf die Ausdehnung
ihrer Anschlussméglichkeiten in der Dimension der Zeit beschrankt. Ein Buch kann an einem
anderen Ort und zu einer anderen Zeit gelesen werden, ein Gebdude kann zu einer an-
deren Zeit, aber nur an seinem Ort benutzt werden. Den intensiven Informationsaustausch
zwischen Individuen, der aufgrund der Geschwindigkeit, Direktheit, Aufwandslosigkeit, der
Kombinationsmaglichkeiten und Komplexitat der sprachlichen Kommunikation erreicht wird,
kann nonverbale und insbesondere architekionische Kommunikation nicht leisten. Doch ge-
rade aufgrund der Einschréinkung ihrer Méglichkeiten beginnen architekionische Systeme im
Unterschied zur Sprache bereits mit einem Anschlussspielraum, der im Zeitverlauf zu stark
variierenden Arfen der Nutzung fihren kann. Der Mitteilungsvorgang ist verkiirzt, da die Ob-
iekiform in relativ groBer zeitlicher Entfernung zu den an sie anschlieBenden Operationen her-
gestellt wird. Kommunikation wird erst mit dem Verstehen abgeschlossen, welches im Fall der
zeitlichen Verzdgerung des Anschlusses aber ebenfalls verschoben wird. Mitteilung und Ver-
stehen werden also zeitlich entkoppelt, es entstehen Interprefations-Spielrdume. Interpretation
in diesem Zusammenhang ist nicht zu verwechseln mit der Interpretation von Bedeutungen
(damit: Zeichen); es geht um Anschlussspielréume fir Bewegungen und damit anstelle von
Mehrdeutigkeit um Flexibilitat in der Nutzung. Zudem kénnen durch die unterschiedlichen
Bewegungsgeschwindigkeiten von Objekiform und Formobiekt gréBere Zahlen an Nutzem
erreicht und mehr und flexiblere Zusommenhénge geschaffen werden. Zwar kann bei der
architekionischen Kommunikation nicht wie bei der Schrift von einer ,gewaltigen Explosion
von AnschluPméglichkeiten”?4° gesprochen werden, aber aus der langen Nutzungsdauer
von Gebduden resultiert auch bei architekionischen Systemen eine hohe Flexibilitat.

5.4. Struktur

Uber die Art, wie Systeme ihre Probleme I&sen, &Rt sich zumindest eine zusammenfas-
sende Aussage machen: durch Strukturbildung. Soziale Systeme bestehen aus fakfischen
Handlungen, die sinngem&P zusammenhdngen. Ein solcher Sinnzusammenhang gewinnt
Daver, Konsistenz und Konsensfchigkeit dadurch, daP das Handeln typisch erwartbar wird.
Nicht im rein fokfischen Vollzug und auch nicht allein in der Kausalitét ihres Bedingungs- und
Wirkungszusammenhanges kénnen Handlungen zu Systemen zusammengeschlossen wer-
den, sondern nur durch Stabilisierung von Verhaltenserwartungen |...)."**! So temporalisiert
Systeme auch sein mégen, so missen sie doch Strukturen bilden, um mit einer gewissen Be-
standigkeit ihre Aufgaben erledigen zu kénnen. Jedes System misste an der Uberforderung
seiner Steuerungskapazitdten scheitern, hétte es nicht einen bestimmten Bestand an wieder-
hol- und erwartbaren Verknipfungen von Operationen oder Obijekten (Routinen), mit deren
Hilfe es seine Aufgaben bewdltigt. Systeme funktionieren durch ,Anschlisse von Operationen

939 (Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft 1998, 258)
Q40 (Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft 1998, 266)
Q41 (luhmann, Soziologische Aufklérung, Aufséize zur Theorie sozialer Systeme 1974, 42)
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an Operationen oder Anschlisse von Operationen an Strukfuren”.?#? Die traditionelle Archi-
tektur hat sich nach dieser Definition nahezu ausschlieBlich mit Strukturen beschéftigt — und
da nur mit solchen von Formbewegungen, also Objekiformen, also mit Gebduden. Selbst
die Erkenntnis, dass Gebdude als Strukiuren interpretiert werden kénnten, ist relativ neu und
hatte ihren Hohepunkt in der strukturalistischen Architektur der sechziger und siebziger Jahre
des zwanzigsten Jahrhunderts. Dieser Strukiuralismus kam iber die Literaturtheorie und die
Anthropologie in die Architektur und definiert Struktur wie folgt: ,(...] Sie ist ein Ganzes von
Beziehungen, worin die Elemente sich verdndern kénnen und zwar so, daf diese vom Gan-
zen abhéngig bleiben und ihren Sinn erhalten. Das Ganze ist selbsténdig in bezug auf die
Elemente. Die Beziehungen der Elemente sind wichtiger als die Elemente selbst. Die Elemente
sind auswechselbar, nicht aber die Beziehungen.”?4?

Der archifekionische Strukiuralismus war insofern eine Erweiterung der Moderne in Richtung
einer Theorie architekionischer Systeme, als er im Unterschied zum klassischen Funktionalis-
mus nach einer Neuinterpretation des Verhdlinisses von Verhalten und gebauter Umwelt such-
te. It is the complex and contradictory approach to the study and handling of universal and
archaic principles — predominantly inspired by the early works of anthropology — as well as
to an understanding of the urban fabric in terms of its constituent mferre|oﬁonships rather than
the history of its components, while always keeping an ear open for the sounds of the fimes
and never abandoning the idea of modernism as a projectin-progress — namely the idea of a
historical dialectic, of a hisfory that is constructible and constantly emerging.”?44 Letztendlich,
wie die Begriffe ,archaisch” und ,universell” verraten, stand im Zentrum aber der Versuch,
zeitlose Muster des Verhaltens und der Architektur zu ermitteln. Damit verbunden war eine
Verschiebung des Interesses von Obijekten und Individuen zu den Beziehungen zwischen
ihnen, also von der Funktion zur Struktur. Das bedeutete aber auch eine Konzentration auf
die Suche nach den Prinzipien, die diese Beziehungen organisierten. Levi Strauss, so lautefe
der Vorwurf seiner Kritiker, habe sich mehr fir Regeln interessiert, als fir soziales Verhalten. 74
Lefebvre hat deshalb den architekfonischen Strukturalismus als einen Versuch bezeichnet, die
pessimistische Analyse beziehungsweise den negativen Funkfionalismus Foucaults in eine
r&umliche Technokratie, einen Formalismus zu verwandeln. 746

Nachdem mit zunehmender Selbstreferenz der Formbildung architekionische Strukiuren funk-
fionslos werden, stellt sich die Frage nach ihrer Rolle innerhalb einer Systemtheorie der
Architektur. Sicher ist, dass ein Gebdude kein architekionisches System ist, sondern allenfalls
eine Strukturform innerhalb eines solchen, da ihm — im Unterschied zum Haus (Oikos) — die
Anschlussoperationen seiner Nutzer nicht zugerechnet werden kénnen. Die Theorie komple-
xer, selbstreferentieller Systeme baut, anders als strukturalistische oder strukturfunkfionalistische
Ansdtze, nicht auf eine erkenntnistheoretische ,und erst recht nicht auf eine semiotische”?
Ausgangsposition, so Luhmann. Begonnen wird mit einer Beobachtung des Gegenstandes
und ,Systeme werden iber ihre Strukiuren identifiziert”. %48 Das heift Strukiurbildung bleibt
Voraussetzung fir die Beobachtung und Beschreibung eines Systems. Die Dynamik aber ver-

Q42 (Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft 1998, 604)
Q43 (lichinger 1981, 16)

Q44 (Violeau 2005, 281)

Q45 vgl. (Violeau 2005, 280)

Q46 vgl. ebd.

Q47 (luhmann, Soziale Systeme 1987, 380f)

Q48 (luhmann, Soziale Systeme 1987, 472)
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lagert sich bei komplexen Systemen von der Strukturbildung oder -veréinderung auf die fiefer
gelegene Ebene ihrer Operationen. Strukturen sind nicht langer unwandelbare Muster und
Verteilungen stabiler Elemente, denn soziale Systeme bestehen aus kurzzeitigen, kommunika-
tiven Ereignissen und sind damit sténdig von Auflésung bedroht. Diese wird nur durch den
Anschluss, die Aneinanderreihung von Operation an Operation verhindert. Dabei wirken
Strukiuren stabilisierend: ,Da ein soziales System (wie viele andere tfemporalisierte Systeme,
wie alles Leben iberhaupt] aus ereignishaften Elementen besfeht, steht es in jedem Moment
vor der Alternative: Aufhéren oder \Weitermachen. Die ‘Substanz’ verschwindet sozusagen
kontinuierlich und muP mit Hilfe der Strukiurmuster reproduziert werden."?*? Autopoietische
Systeme erhalten sich durch einen einzigen Operationstyp, der doppelt verwendet wird,
némlich zur Produktion weiterer Operationen und zum Aufbau von Strukiuren als Programme
der Produktion weiterer Operationen, die zugleich dem Ausschluss nicht zum System gehé-
render Ereignisse dienen.”°

Der Begriff des Ereignisses Iésst sich bis auf das Momenthafte reduzieren, so Floyd Allport,
auf ,an indivisible, allornone happening. |...] A single event, then, is a 'dichofomizing’,
non-quantifiable happening, and nothing more. Iis representation on a spatiotemporal model
would be merely a point.”?*! Andererseits treffen sich im Punkt, so Derrida, Geometrie und
Ereignis, denn dieser konstituiert den Ort des Austauschs der Zeit mit der Architekiur, die er
dekonstruiert oder teilt. ,On the one hand, the point concentrates, folds back towards itself
the greatest force of attraction, confracting lines towards the center. Wholly self-referential,
within a grid which is also autonomous, it fascinates and magnetizes, seduces through what
could be called its self-sufficiency and 'narcissism’. (...) At the same time, through its force
of magnetic affraction |...}, the point seems to bind, as Freud would say, the energy freely
available within a given field. It exerts ifs atfraction through its very punctuality, the stigmé
of instantaneous mainfenant towards which everything converges and where it seems to
individuate ifself; but also from the fact that, in stopping madness, it constitufes the point
of transaction with the architecture which it in turn deconstructs or divides.”?? Der Punkt
unterbricht den Wahnsinn des Jetzt Ghnlich der Linie, die den Raum teilt [Und damit erlebbar
macht]. In sozialen Systemen kommt es zu einer zeitlichen und réumlichen Punktualisierung
der Systemelemente, weshalb sie Strukturen entwickeln missen, welche die sehr kurzfristi-
gen Handlungsereignisse miteinander verbinden kénnen.?>® Strukiuren sind komplementdr
zur Unbestandigkeit der Ereignisse. Sie schréinken die zuldssigen Beziehungen der Elemente
in operativ geschlossenen Systemen iber Zeitdistanzen hinweg ein. ,Strukturwert gewinnen
diese Relationen nur dadurch, daP die jeweils realisierten Relationen eine Auswahl aus
einer Vielzahl von kombinatorischen Méglichkeiten darstellen und damit die Vorteile, aber
auch die Risiken einer selekfiven Reduktion einbringen.”?** Diese selekfive Redukfion, ném-
lich zunehmende Strukiurierung der Stellenoffenheit des Raums iber die Wiederholung von
Positionierungs- und Bewegungsmaglichkeiten, leisten in der Architekiur zunéchst die Zeich-
nung und das Modell und schlieBlich das realisierte Gebdude. Im Sprachgebrauch — im
Englischen noch mehr als im Deutschen — werden die Begriffe Gebdude und Struktur zum Teil

Q49 (luhmann, Soziale Systeme 1987, 474)

Q50 vgl. (Luhmann, Die Kunst der Gesellschaft 1999, 86)

Q51 (Allport 1954, 292)
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sogar synonym verwendet, allerdings meist unter Bezug auf die tragende Konstruktion. Hillier
und Hanson definieren Gebdude |{,buildings”) als réumliche Strukiuren gréBerer Systemein-
heifen in einem sozialen Kontext.”> Aus der systemtheoretischen Perspekiive sind Gebaude
Strukiurangebote, die erst durch ihre Beobachtung zu archifektonischen Formen werden. In
Anlehnung an Luhmann kénnte man sagen, eine Objekiform beziehungsweise ein Gebdude
J...) muB deshalb im Verhélis zur Operativitdt seiner Beobachtung ein zeitabstraktes Gebil-
de sein.”?¢ Und das ist es auch.

In der tradifionellen Auffassung werden Strukiuren in der Architekiur also zunéichst als das
Ergebnis von Formbewegungen, also Objekiformen gesehen, sei es als Zeichnung und Mo-
dell, oder als Gebdude. Architekionische Systeme bestehen aus Objekiformen und Form-
objekten, also auch aus Strukiuren von Bewegungsformen. Als solche Strukiuren kénnen
rdumliche Netzwerke gelten, die — dhnlich der Formgebung im Entwurf — durch die Wieder-
holung bestimmter Verbindungsoperationen, also die Abstimmung des Bewegungsverhaltens
zwischen Individuen, gebildet werden. Die Netzwerktheorie interpretiert soziales Verhalten
nicht auf der Basis individueller Motivationen, Normen oder Werte, sondern aufgrund der
Beziehungen, die Individuen miteinander eingehen. Ausgangspunkt ist die Annahme, dass
die ,strukturierten Beziehungsmuster zwischen den verschiedenen Akteuren”, so Jansen, ,pré-
gend fir das Verhalten der Netzwerkmitglieder” sind.?” Kommen kommunizierende und
kooperierende Individuen mit der funktionalen Differenzierung von Gesellschaften unter den
Druck, gleichzeitig in Verbindung zu stehen und Distanz halten zu missen, so bilden sich
Bewegungsformen, die, durch strukiurelle Lécher unterbrochen, Individuen Gber diese hinweg
schwach miteinander verbinden. Strukiurellen Lléchem entsprechen im Raum Distanzen, also
die Aufrechterhaltung von Verbindungen bei gleichzeitiger Kommunikationsunterbrechung.
Soziale Strukturen in funktional differenzierten Gesellschaften sind auf Distanz-Netzwerke
angewiesen, um einerseits spezialisiert kommunizieren, andererseis die so gewonnenen
Informationen Uber die strukiurellen Lécher hinweg tauschen zu kénnen. Wie in der Kunst
kénnen in der Architektur Strukturen und Obijekte (auch Anordnungen von Individuen) das-
selbe sein, da beide die gleiche Wirkung haben, indem sie dem wiederholten Anschluss
Ghnlicher Operationen dienen. ,Im Falle von Kunst garantiert das einzelne Kunstwerk durch
sein materielles Substrat die VWiederholbarkeit von Beobachtungsoperationen, das Mitsehen
der Wiederholbarkeit und damit die Aktualisierbarkeit des im Moment Inakiuellen. Dabei
ist die Nichtidentitat der Wiederholungssituation mitangezeigt, némlich vorbehalten, daf
man Dasselbe (ohne Zweifel an der Selbigkeit] im Wiederholungsfalle anders erfahren kann
- zum Beispiel als wiedererkennbar, als vertraut, als Bestdtigung sfaft als berraschende
Information. Redundanz und Variation werden zusammen wirksam. In der Wiederholung
dndert sich das Wiederholte — auch und gerade, wenn es als Dasselbe wiedererkannt und
dadurch bestatigt wird."**® All das l&sst sich auch fir Gebéude sagen, in deren téglicher
Nutzung sich die ,Wiederholbarkeit von Beobachtungsoperationen” ebenso ausdriickt, wie
die Unterschiedlichkeit der Erfahrungen, die die Benutzer dabei jedes Mal aufs Neue ma-
chen: In der Wiederholung éndert sich das Wiederholte. Doch das architekionische System
besteht aus mehr als seinen unterschiedlichen Strukturen, materiellen, wie immateriellen, und
auch diese Strukturen sind vergdnglich. Obwohl das Gebéude in einem architekionischen

955 vgl. (Hillier und Hanson, The Social Logic of Space 2003, 19)
Q56 (Luhmann, Die Kunst der Gesellschaft 1999, 76)

Q57 vgl. (Jansen 2003, 21)

958 (Luhmann, Die Kunst der Gesellschaft 1999, 209f)
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System also nur eine Strukiur unter mehreren ist, steht es im Zentrum der fraditionellen Archi-
tekiurbetrachtung. Bis heute wird Architekiur in diesem Sinne Gber Strukturen der Formbewe-
gung definiert, wéhrend die systemtheoretfische Betrachtung sich mit der Verknipfung von
Bewegungsform, Formbewegung und erst danach mit den durch sie gebildeten Strukturen
beschdaftigt. Nachweisen und beobachten lassen sich architekionische Systeme naturgemé
einfacher anhand von Objekiformen, die besféndiger sind als die Muster ereignishafter Be-
wegungen. Schon deren Form zu erfassen ist mit Aufwand verbunden (der erst durch den
Computer bewdliigbar geworden ist]. Unabhdngig davon kénnen auch Strukturen dem Sys-
tem keine umfassende Enflastung bieten, sie dienen allenfalls der Orientierung. ,Die Strukiu-
rentscheidungen, die einem Sysfem seinen Charakter geben, kénnen fir das System selbst
wie fir die Umwelt feste Orientierungspunkte markieren. Sie sind als Ordnungsgarantien von
Wert. Aber sie bleiben auf jenem schwankenden Untergrund kollidierender Anforderungen
problematisch und walzen manche ungeldsten Probleme in Form systematischer Spannungen
und Verhaltenslasten auf den Einzelmenschen ab."?>? Strukiuren reduzieren Komplexitdt, ihre
Bildung erfolgt durch Selektion. Auch operativ geschlossene Sysfeme produzieren Strukturen.
Im Unterschied zu dlteren Betrachtungsweisen werden diese aber vor dem Hintergrund ih-
rer Produktion betrachtet und nicht als die Wirklichkeit des Sysfems. Strukiuren geben den
Rahmen vor, innerhalb dessen Operationen den Anschluss von Ereignis zu Ereignis schaffen.
Aber, so Dieckmann: ,Aus der Sicht der Systemtheorie gibt der Strukturbegriff keine ausrei-
chende Fishrung.”?° Strukturen schaffen zwar Vorherseh- und Berechenbarkeit in einem nur
eingeschrankt vorhersehbaren autopoietischen Prozef, doch sie sind selbst das Resultat von
Zufallsprozessen. ,Die Funktion der Strukiur wird darin gesehen, dass die autopoietische
Reproduktion trotz Unvorhersehbarkeit ermaglicht wird. Ohne Abweichung gdbe es keine
Strukturbildung. Ohne Uberraschung gébe es keine Strukturbildung.”*! Uberraschung und
Abweichung machen es notwendig, Strukturen zu bilden, diese sind aber nicht langer — wie
im Funkfionalismus angenommen — das Medium fiir deren Verhinderung oder Ausschaltung.
Sie federn in architekionischen Systemen die Zufdlligkeiten, die den Objekibewegungen
zugrundeliegen, lediglich ab. Denn: ,Temporalisierte Elemente haben immer ein Moment
der Uberraschung in sich."?2 Um dem Determinismus der Modeme zu entkommen und auf
die Dynamik gesellschaftlicher Entwicklungen angemessener reagieren zu kénnen, wurden
Unbestimmtheit und Uberraschung zu zenfralen Themen der spétmodemnen Architekiur. ,In
terms of urbanism, this indeferminacy means that a particular site can no longer be matched
with any single predefermined purpose. From now on each metropolitan lot accomodates
— in theory at least — an unforeseeable and unstable combination of simultianeous activities,
which makes architecture less an act of foresight than before and planning an act of only lim-
ited prediction. "% Ahnliches ibertrégt sich, so Koolhaas, auch auf Gebéude, deren durch
die Verdichtung erzwungene Stapelung réumlich identischer Geschossfléchen sie von jeder
programmatischen Bindung befreit: ,On each floor, the Culture of Congestion will arange
new and exhilarating human activities in unprecedented combinations. Through Fantastic
Technology it will be possible fo reproduce all ‘situations’ — from the most natural to the most
artificial = wherever and whenever desired."%

Q59 (luhmann, Soziologische Aufklérung, Aufsétze zur Theorie sozialer Systeme 1974, 43)
Q60 (Dieckmann 2006, 294)

Q61 ebd.

962 ebd.

963 (Koolhaas, Delirious New York, A Retroactive Manifesto for Manhattan 1994, 85)
Q64 (Koolhaas, Delirious New York, A Retroactive Manifesto for Manhattan 1994, 125)
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5.4.1. Struktur und Prozess

,Die Struktur halt, weil (I = nicht nur: obwohl) sie selbst durch Selektion zustandekommt,
einen Méglichkeitsspielraum bereit. Von der Strukiur her kommt die laufende Bestimmung der
néichsten Elemente durch Exklusion anderer bereitgehaltener (systemmaglicher] Méglichkeiten
zustande. Fir einen Prozef ist dagegen die Vorher/NachherDifferenz entscheidend. Der
ProzeB bestimmt sich im Ausgang vom momentan Akiuellen durch Ubergang zu einem dazu
passenden, aber von ihm unterschiedenen (neuen) Element. Beides sind kontingente Ver-
fahren — Exklusion ebenso wie AnschluBsuche.”?* Ein komplexes Sysfem muss also sowohl
Operationen beziehungsweise Formen auswdhlen, als auch den Anschluss von Form zu Form
sicherstellen. Architekfonische Systeme sind deshalb auf mehreren Ebenen mit Kontingenz
ausgestattet, also nicht [vollstéindig) vorhersehbar: Zum Ersten durch die Zufallsbewegungen
der Gegensténde und Individuen, die den architektonischen Formen zugrunde liegen. Zum
Zweiten durch die Strukturen, die zwar eine gewisse Besténdigkeit und Verlésslichkeit bieten
durch den Ausschluss und damit die Limitierung der System-Elemente, aber eine Bandbreite
von Méglichkeiten offenhalten, aus denen sie lediglich eine Auswahl treffen. Zum Dritren
durch die Kontingenz der Anschliisse, da es immer mehr als eine passende Fortsefzung der
Systemoperationen gibt. Strukiuren sichern durch den kontinuierlichen Ersatz der verschwin-
denden Elemente die autopoiefische Reproduktion frotz der Unberechenbarkeit der syste-
mischen Entwicklung, in der jedes Ereignis zundichst als Uberraschung erscheint. Solange
Neuheit die Basis fir die Emergenz von Kommunikation ist, ist die Bildung von Strukturen not-
wendig, um die dadurch entstehende Unsicherheit abzufangen und eine gewisse Erwartbar-
keit zu garantieren. Strukturen, so Luhmann, dienen der Unsicherheits-Absorption.?¢ Dabei
ersetzen Strukturen nicht einfach Unsicherheit durch Sicherheit, sondern machen bestimmte
Ereignisse wahrscheinlicher und schliefen andere aus. Wie das Kunstwerk als Objekt, so
hat auch das Gebdude eine Strukiurfunktion. Beide ,[...) garantieren der ereignishaft operie-
renden Kommunikation eine Méglichkeit, vor- und zuriickzugreifen und doch am Selben zu
bleiben [...)".%” Gleiches gilt fir réumliche Netzwerke, die am ehesten noch durch Graphen
reprasentiert werden kénnen. Zeichnungen,/Modelle und Gebdude jedoch sind diejenigen
Entitéten, an denen klassischerweise Architektur gemessen wird. Sie gelten als ,Grundein-
heiten” der Architektur — mit einem eigensinnigen Binnenverhdlnis, auf das hier nicht néher
eingegangen werden kann.

Fur Hillier und Hanson ist die einfachste réumliche Strukiur die elementare Zelle, die in einem
architektonischen System zum elementaren Gebdude wird, bestehend aus einer Grenze und
einem Raum innerhalb dieser Grenze, einem Zugang und einem Raum auBerhalb der Gren-
ze, der an den Zugang anschlieft. 78 All these elements seemed to have some kind of so-
ciological reference: the space within the boundary established a category associated with
some kind of inhabitant; the boundary formed a control on that category, and maintained ifs
discreteness as a category; the world outside the system was the domain of potential strang-
ers, in contradisfinction to the domain of inhabitants; the space outside the entrance consti-
tuted a potential interface between the inhabitants and the stranger; and the entrance was a
means not only of efablishing the identity of the inhabitant, but also a means of converting a

Q65 (luhmann, Soziale Systeme 1987, 388

Q66 vgl. (Luhmann, Soziale Systeme 1987, 158)

Q67 (Luhmann, Die Kunst der Gesellschaft 1999, 88)

Q68 vgl. (Hillier und Hanson, The Social logic of Space 2003, 19)
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stranger info a visitor.”?%? Diese Definition greift einer Differenztheorie der architekionischen
Form vor, da das ,elementare Gebéude” offensichilich aus der Unterscheidung von Innen-
und AuBenraum hervorgeht. ,Some of the consequences of the sociology of the elementary
cell = the relations between inhabitants, and between inhabitants and others — have already
been skefched. But the most important of all lies in the distinction between inside and outside
itself; that is, in the distinction between building interiors and their collective exteriors.”?°
Nach Hillier und Hanson nimmt die Gesellschaft tber Bedeutungen und soziale Kategorien
(Bewohner/Fremder) Einfluss auf das elementare Gebdude, nicht aber iiber Beobachter. Ver-
wandelte man die kategoriale Unterscheidung Bewohner/Fremder in eine Bewegungsform
und setzte diese in Verhdlinis zu einer Formbewegung, dann kéme man zur Definition eines
architektonischen Systems. Das wirde aber mehr sein als ein Geb&ude, das mit kategorialen
Unterscheidungen belegt ist. Ein architekionisches System ware ein Haus (Oikos), also ein
Gebédude, das anschlussféhig fir das Distanzverhalten von Individuen sein wiirde. Ein Ge-
bdude ware demnach eine architekionische Struktur, da ohne Beobachter gedacht. An die
architektonische Form der elementaren Zelle schlésse eine Beziehung an zwischen Individuen
innerhalb der Zelle und anderen auBerhalb. Denn Bewohner sind nur Bewohner in Bezug auf
Beobachter, auf die ,Fremden”?”" und umgekehrt. Anstaft einfach Individuen, die mit anderen
in Verbindung stehen, die Grenze zwischen Innen und AuPen wechseln zu lassen und damit
architektonische Form an architektonische Form anzuschliefen, definiert Hillier und Hanson
einen kafegoriolen Wechsel, der nur auf der Bedeutungsebene wirkt und damit im strengen
Sinne rdumlich irrelevant ist. Die Theorie architekionischer Systeme verlegt die Soziologie
der Zelle in die Bewegung und Verbindung der Individuen, die sie benutzen und fir die sie
hergestellt wurde.

5.4.2. Transrdumliche Strukturen

Soziale Strukiuren sind raumibergreifend oder transréumlich, etwa die Definition der Nutzung
von Rdumen nach gesellschafilichem Rang, Geschlecht, Alter oder Reichtum. Noch vor jeder
architekionischen Aufteilung dominiert im Innenraum die fransrGumliche soziale die réumliche
Strukiur.?72 Als Beispiel nennen Hillier und Hanson den Einraum der mongolischen Yurte mit
seinem genau definierten Verhdlinis zwischen sozialen und réumlichen Differenzierungen.
,In the inferior, every aspect of position is developed in terms of some social difference, all
broadly within two dimensions: the depth or asymmetry from the carrier ((Aussenraum, H.T.))
indicates differences in rank for both inhabitants and visitors with a new form of emphasis
added in the form of an ‘altar’ in the deepest space; while the internal differentiation of space
records every possible difference in sfatus, whether by sex, age or degree of wealth.”??
Die Tiefe der Position eines Individuums in der architektonischen Struktur korreliert mit ihrem
Rang, wohingegen die interne rdumliche Differenzierung der Yurte Status-Unterschieden (Ge-
schlecht, Alter, Reichtum) folgt. Dass dies ohne die Einziehung physischer Grenzen geschieht,
sehen Hillier und Hanson als Beweis dafir, dass in der Yurte die transréumliche Struktur einen

Q69 ebd.

970 ebd.

Q71 Anm.: ,strangers” bei Hillier und Hanson, vgl. (Hillier und Hanson, The Social Logic of Space 2003, 19)

Q72 vgl. auch das kabylische Haus bei Bourdieu, (Bourdieu, Entwurf einer Theorie der Praxis auf der ethnologischen
Grundlage der kabylischen Gesellschaft 1976)

Q73 [Hillier und Hanson, The Social logic of Space 2003, 179f)
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starkeren Einfluss auf die réumliche Organisation hat, als die architekionische Strukiur. ,But all
this it does without boundaries of any kind. In other words, this most extreme development of
a structured inferior that we have yet encountered is brought into being not by the multiplica-
tion of boundaries but by their elimination.”"”* Das stark strukiurierte Interieur entsteht nicht
durch die Vervielfdltigung, sondern die Eliminierung physischer Grenzen. Da Hillier und Han-
son der Begriff der Bewegungsform und damit des Formobijekis fehlt, kann er Grenzen, die
durch réumliches Verhalten (beispielsweise Distanzierung] erzeugt werden, nicht erfassen.

Denn auch die transrdumliche Struktur wird durch von den Nutzern besetzte Positionen und
Zonen im Innenraum gebildet. Da die Raumaufteilung nicht durch Objekiformen ("boundari-
es”), sondern durch Bewegungseinschréinkungen erzeugt wird, kénnte man im Fall der Yurte
von einer internen Differenzierung durch Bewegungsformen sprechen, wobei soziale Regeln
(beziehungsweise starke Bindungen| die Distanzen stark verkiirzen. Mit Fortschreiten der
funktionalen Differenzierung und der damit verbundenen Iritierbarkeit der Kommunikation
kommt es allerdings selbst im Innenraum von Einraum-Gebduden zum Anschluss von Formbe-
wegungen, zum Einbau von Wanden, Decken und schlieBlich ErschlieBungsgangen. Hillier
und Hanson selbst verweisen darauf, dass keine transrdumliche Struktur ohne eine réumliche
Entsprechung auskommt. ,The structure of space inside the yurt is as much a transpatial
structure, embodying relations of identity with all other yurt dwellers, as it is a spatial structure
organising the daily life of its occupants.”?”> Andererseits sieht er eine Verschiebung von der
physischen zur reprdsentativen, symbolischen Realitct: Der Innenraum wird zu einem Reich
der Zeichen. ,Since it has already been argued that the synchronisation of relationships info
a unified system of space is a means of moving from a constitutive reality fo a representative,
or symbolic one, then it is clear thaf in saying this we are saying nothing that has not been
said before, only that it finds its most powerful form in the inferior of the boundary.”?”¢ Dage-
gen spricht, dass auch die transrGumlich-symbolische Strukiur in architekionischen Systemen
nur durch architektonische Kommunikation wirksam wird. Die Bewohner missen bestimmte
Positionen einnehmen beziehungsweise bestimmte Abstéinde zueinander einhalten, wenn
sie soziale Unterschiede réumlich ausdriicken wollen, auch wenn dabei zu wenig Raum fir
Distanz ist. Diese Komprimierung ohne Isolierung ist nur solange méglich, wie die Differen-
zierung eine segmentdre oder hierarchische und keine funktionale ist. Denn die Aufteilung in
unterschiedliche Funktionsbereiche macht die sich spezialisierenden Kommunikationen anfal-
liger fur Stérungen. Doch bereits bei préfunkfionaler Organisation, unabhdngig davon, ob
es um Alter, Geschlecht oder Rang geht, fihrt die Kommunikation architektonischer Formen
in einem Gebdude immer weiter nach Innen, weil réumliche Tiefe eine erhdhte Abschirmung
mit sich bringt. Durch die Kopplung von Abschirmung und sozialer Bedeutung (Hierarchie)
wird die transrdumliche Strukiur zur Bewegungsform. Die fiefste Position in einem Gebdude
enfspricht einem dquivalenten Punkt im Graphen des réumlichen Netzwerks seiner Bewohner.
Transréumliche Strukturen werden in Bewegungsformen bertragen, an die, unter entspre-
chenden Bedingungen, Formbewegungen anschliePen kénnen. So differenzieren sich aus
in Absténde Ubertragenen sozialen Unterschieden durch Aggregation oder Akkumulation
zunehmend komplexe architekionische Strukiuren: aus dem Einraum wird eine Siedlung oder
ein Gebdude.?”” Generell wird, was in einer Gesellschaft als verborgen oder verbergens-

Q74 (Hillier und Hanson, The Social logic of Space 2003, 180)
Q75 [Hillier und Hanson, The Social logic of Space 2003, 180)
Q76 ebd.

Q77 vgl. (Hillier und Hanson, The Social logic of Space 2003, 19)
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wert gilt, transrdumlich definiert {,alte Menschen”) und dann in Bewegungseinschrénkungen
Ubersetzt; Frauen missen von Mdannern Distanz halten, Junge von Alten etc.. Die entsprechen-
de architektonische Kommunikation tbersetzt die soziale Struktur in den Raum, aber nicht
durch Zeichen, sondern durch Absténde und Positionen, also Formen. Welche Gruppe von
Individuen welchen Bewegungs-Restrikiionen folgt, liegt jenseits der Logik architektonischer
Systeme. So kann im fiefsten Inneren eines Gebdudes ein Heiliglum oder ein Verbrecher
positioniert werden. Die symbolische Représentation hat im Unterschied zu der durch die
Abstimmung ihrer Bewegungen definierten Prasenz im Raum keine direkte Relevanz. Die ar-
chitekionische Kommunikation kennt nur abstrakte Bewegungsregeln (halte Distanz zu einem
Individuum/Obijekt einer bestimmten Kategorie; ersetze die Distanz durch Isolierung; wieder-
hole dies, bis der innerste/tiefste Raum erreicht isf] und keine Zuweisung von Bedeutungen
auf bestimmte Objekfe. Das wird bei der Programmierung von Agentensystemen deutlich, wo
symbolische Bedeutungen in Bewegungsregeln umgewandelt, beziehungsweise auf diese re-
duziert werden missen. Hillier und Hanson selbst haben dieses Verschwimmen von Semantik
[der Zuweisung von Bedeutung) und Syntax (den Ordnungsprinzipien) thematisiert: ,Seen this
way, it seemed that the social meaning of spaces was actually best expressed in terms of
the relationships in the physical configuration. Once again, the distinction between syntax
and semantics became blurred. It seemed we were dealing with a unified phenomenon.”?78

In der systemtheoretischen Inferpretation bestiinde eine Yurte aus unterschiedlichen réumlichen
Strukturen und die transréumlichen, fremdreferentiellen, wiirden belassen, wo sie hingehéren:
aulerhalb von Architekiur, in einer zeichenhaften Kommunikation, die den architektonischen
Formen nur zugeschrieben wird. Geht man von Bewegungsform und Formbewegung aus,
so kann jede fransrumliche Struktur — natiirlich nur, insofern sie réumlich wirksam ist — in
eine rdumliche Gberfuhrt werden. Die nichtmateriellen, ,unsichtbaren Grenzen” der Yurte
sind Bewegungseinschrnkungen, die eine Begegnung von Individuen verhindern. Hillier
und Hanson selbst haben auf die Regel als das Element der Vermitlung zwischen transrgum-
lichen und réumlichen Strukturen verwiesen. ,Once the Tronspotio| has been defined in this
way as forming a conceptual relation between local systems, then we can immediately see
that it can also be found within the locally reclised discrefe system itself. It is o be found in
the concept of a rule. If a rule is followed by a sef of discrete individuals, it follows that the
rule exists as a transpatial entity as well as a spatial entity."”? Was er hier auf Bewegungs-
formen beschrankt, gilt auch fir die komplementéren Formbewegungen. Wenn die Regel
lautet, Distanzen zu verdichten — etwa zwischen alten und jungen Menschen — dann werden
irgendwann voneinander isolierte Verteilungen von Jungen und Alten Ubrigbleiben. Architek-
turfremde Parameter werden in architektonische Bewegungsformen ibersetzt und bleiben an-
schlussféihig an die réumliche Struktur, die aus den an sie anschlieBenden Formbewegungen
entsteht. Aus welchen kulturellen Werten und Normen sich diese Restriktionen ableiten, ist
zweifrangig — auf archifektonischer Ebene wirken sie als Einschrénkungen auf die Zufallsbe-
wegung der Nutzer. Das ist einer der Vorteile des Formalismus des architekionischen Systems:
Was sich nicht in eine architekfonische Form bringen I&sst, ist architekionisch nicht relevant.
Auch die Regel muss Bewegungen zwischen Individuum einschrénken, da sich ansonsten
keine Form bilden kann. Umgekehrt gilt, dass bei einem hohen Grad der Isolierung und ro-
dikalen Reduktion der Erreichbarkeit, also Anschlussfahigkeit, transréumliche Orte entstehen.

Q78 [Hillier und Hanson, The Social logic of Space 2003, 16)
Q79 (Hillier und Hanson, The Social logic of Space 2003, 41)
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Der entsprechend verborgene Raum wird mit Angsten und Mythen belegt, er wird aufgrund
der Eigentimlichkeit seiner Présenz zugénglich fir architekiurfremde Interprefationen. Der
unzuganglichste und damit privateste Raum in amerikanischen Haushalten ist der begehbare
Wandschrank [, Walk-in-Closet”). Der Weg dorthin fihrt durch die gréfte Anzahl anderer
Zimmer innerhalb des Gebdudes. Es ist der fiefste Raum, der Ursprung des Interieurs, der
zur Projektionsfléche fiir Vergangenes, Verborgenes und Verbotenes wird. Das Closet ist, so
Betsky, ,[..) the ultimate interior, the place where interiority starts. It is a dark space at the
heart of the home. It is not a place where you live, but where you sfore the clothes in which
you appear. [...). The closet also contains the disused pieces of your past. It is a place fo
hide, to create worlds for yourself out of the past and for the future in a secure environment.
If the hearth is the heart of the home, where the family gathers to affirm itself as a unit in
the glow of the fire, the closef contains both the secret recesses of the soul and the masks
you wear."?%° Durch die Verbindung réumlicher Unerreichbarkeit mit dem gesellschaftlichen
Druck, bestimmte Vorstellungen oder Verhaltensweisen allenfalls im Verborgenen zu dulden,
transzendiert diese Zelle das architekionische System und wird zum Zeichen. So wurde sie
zur Metapher fir den gesellschaftlichen Zwang, Homosexualitét zu verheimlichen?®'. ,The
closet is a term used to describe the denial, concealment, erasure or ignorance of lesbians
and gay men. It describes their absence — and alludes to their ironic presence nonetheless
- in a society that, in countless interlocking ways, subtly and blatantly dictates that heter-
orsexudlity is the only way to be."?8? Auffdllig ist dabei, dass es sich urspriinglich um einen
Aufbewahrungsort fir Dinge handelt, Menschen ihn also schon deshalb als Versteck wéhlen,
weil sein vorgegebener Zweck eine solche Verwendung unwahrscheinlich macht. ,A closet
is obviously a space: typically small and dark and bounded. |...). It is a space where things
- not people — belong. Yet it is a belonging of a certain kind, for spaces, like closets, contain
secrefs. lis location and distance suggests proximity to some wider [more important, more
immediate, more central] room, but it's a cerfain kind of proximity: one that limits accessibility
and interaction.”?%3

Als réumliches Symbol ist das Closet keine architektonische Form, da es nicht in seiner Wir-
kung auf die Verbindung zwischen Individuen beobachtet wird, sondern das Verhélis von
Homo- und Heferosexualitét bezeichnet. Das ist aber nur méglich, weil seine réumliche lage
in der Anordnung der Zimmer |, the implicit geographic dimensions”, wie Brown sie nennf],
¢4 das architekionische Paradoxon der Koisolation am radikalsten vorfohrt: Im Innersten ist
das AuBerste. Das verbotene Verborgene ist véllig abgeschirmt und doch nur durch eine
diinne Wand getrennt, die sie mit der vermeintlichen Normalitét teilt. Die Zelle des Wand-
schranks wird so zu einer raumzeitlichen Manifestation von Homophobie.?®* Aber nur weil
die Ausgrenzung von Homosexuellen architektonisch organisiert werden kénnte, also als
AnschluB einer Isolierung an eine Distanzierung, eignet sich das Closet als Metapher. ,Most
imporfantly, it fropes on meanings of concealment, everywherenessyetproximity, darkness
and isolation, with the potential for movement or escape.”?*¢ Deshalb ist auch der eman-

Q80 (Betsky 1997, 16f)

Q81 Anm.: auch der Begriff der ,Verheim-lichung” verweist in seiner Verbindung mit ,Heim" auf die Zuweisung in das
Innerste, Privateste.

982 (Brown 2000, 1)

983 (Brown 2000, 7)

984 (Brown 2000, 3)

985 vgl. ebd.

986 (Brown 2000, 8)
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zipatorische Ausbruch aus dieser Isolierung, die Auflésung der Unterscheidung in eine Be-
wegungsform, noch bekannter geworden, als die Metapher selbst. Das ,Coming Out”, mit
dem sich Homosexuelle zu ihrer sexuellen Orientierung bekennen, beschreibt das Verlassen
des abgeschirmfen Bereichs, des ultimativen Interieurs. Mit dem &ffentlichen Bekenntnis wird
die Isolierung in eine Distanzierung tberfihrt und der vorher isolierte Homosexuelle gesell-
schaftlich wahmehmbar. ,By being placed figuratively ‘info a closet’, gay men and lesbians
are marginalised; by coming out, they are liberated.””®” Der Wandschrank trennt, versteckt
und begrenzi”®® und biindelt alle Eigenschaften architektonischer Systeme zu einer mefapho-
rischen Spitze. Ahnlich dem Labyrinth, das die Grenze zwischen Obijekiform und Symbol
verwischt, bekommt das Closet durch die Ubersteigerung réumlicher Eigenschaften (das ul-
timative Inferieur, die ultimative Formbewegung), als Metapher eine soziale Wirkung, die
die architektonische weit Gbertrifft. Diese Ubertragung ist auch eine Reaktion auf den Druck
der gesellschaftlichen Differenzierung, die auf dem Ausschluss vermeintlicher Abweichungen
basiert, das Ausgeschlossene zugleich aber als Komplexitatssteigerung reinkludieren muss.
Darin werden sich urspringliche Funktion und Metapher dhnlich. ,Closets are spatial strate-
gies that help one arrange and manage an increasingly complicated life |..)."%?

5.5. Anordnung

Dem ,top down"Modell des Strukturalismus setzen Hillier und Hanson das ,bottom up™
Modell von Anordnungssystemen entgegen. Dabei werden die vormals starren rGumlichen
Strukiuren durch diskrete raumzeitliche Systeme ersetzt, vergleichbar architektonischen For-
men (Zellularautomat). Zwar unterscheiden Anordnungen (,arrangements”) weder zwischen
komplementdren Objekibewegungen, noch thematisieren sie deren Zusammenschluss zu
iibergeordneten architekionischen Systemen; Bewegungsform und Formbewegung feilen je-
doch viele Eigenschaften mit ihnen. Anordnungen bestehen aus urspriinglich zufallsverteilten,
diskrefen Einheiten, die miteinander in Raum und Zeit Beziehungen eingehen und eine repro-
duzierbare Ordnung bilden. ,An arrangement is essentially the extension of spatial integra-
fion info the realm of transpatial integration: that is, it creates the appearance — and in a more
limited sense, the reality — of spatially integrated complexes which, properly speaking, retain
their discrefe identity as individual objects.”??® Anordnungen bilden aus rédumlich integrierten
Komplexen eine globale Form, ohne dabei die diskrete Einheit der einzelnen Obijekte aufzu-
heben. Sie gleichen darin der Definition architekionischer Formen — mit der Einschréinkung,
dass sie nicht auf Unterscheidungen zuriickgehen und keine Zweiseitenformen sind. Aber sie
verabschieden sich von einem veralteten Systembegriff, der ,[...) Vorstellung eines letzilich
substantiellen, onfologischen Charakters der Elemente. Anders als Wortwahl und Begriffst-
radition es vermuten lassen, ist die Einheit eines Elements (zum Beispiel einer Handlung in
Handlungssystemen) nicht ontisch vorgegeben. Sie wird vielmehr als Einheit erst durch das
System konstituiert, das ein Element fiir Relationierungen in Anspruch nimmt.”%" Die Einheit
des Elements einer Anordnung, wird erst durch dessen Einbettung in Beziehungen hergestellt.

987 (Brown 2000, 2)

988 vgl. (Brown 2000, 7)

989 (Brown 2000, 7)

Q90 (Hillier und Hanson, The Social logic of Space 2003, 51)
Q91 (luhmann, Soziale Systeme 1987, 42)
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Nimmt man die Herstellung dieser Beziehungen zum Ausgangspunkt, verschiebt sich das Pro-
blem der Systemerhaltung von der Erhaltung einer Ordnung auf das der Aneinanderreihung
von Operationen. Die Bewegungen der Formen stabilisieren sich in Mustern von Obijekten,
deren Syntox bekannt sein muss, sollen sie reproduzierbar sein. ,An arrangement can be
defined as some set of initial randomly distributed discrefe entities, which enter info different
kinds of relafions in spaceime and, by retrieving descriptions of the ordering principles of
these relations, are able fo reproduce them."*??

Indem sie die Ordnungsprinzipien dieser Beziehungen beschreiben kénnen, sind Anordnun-
gen in der lage, diese zu reproduzieren.””® Die Beschreibung ist abrufbar |, retrievable”,
wiedergewinnbar), weil die Anordnung durch syntaktische Prinzipien generiert wurde. ,The
description is refrievable because the arrangement is generated from syntactic principles.
But social relationships also are a morphic language. For example, each society will con-
struct characterisfic encounter patterns for its members, varying from the most structured fo
the most random. The formal principles of these patterns will be the descriptions we re-
frieve, and in which we therefore recognise an aspect of the social for that society.”*%* Eine
Anordnung st die Ausdehnung der réumlichen in die transréumliche Integration und kann
sowohl Formbewegungen, als auch Bewegungsformen erfassen. Anordnungen erzeugen
die Erscheinung und — in eingeschrénkterem Maf — auch die Redlitét rédumlich einheitlicher
Formen unter Erhaliung der diskreten Identitat der individuellen Objekte (siehe das Beispiel
des Schwarms).”> Anordnungen verbinden also réumliche und transréumliche Strukturen.
Wichtig ist, dass Anordnungen Systeme aus réumlich diskreten Einheiten oder Individuen
sind, die nicht iber eine zentrale Beschreibung (,description centre”), etwa einen geneti-
schen Code, verfiigen, sondern Uber die Fahigkeit jedes einzelnen Elements, seine jeweilige
Position zu beschreiben. Daraus gewinnen sie genotypische Stabilitét.?%¢ Der Ubergang von
Beschreibungszentren zum Mechanismus der Beschreibungsgewinnung verweist auf den sich
wiederholenden Zufallsprozess der Generierung never Einheiten und damit auf den opera-
tiven Charakier von Anordnungssystemen. Es gibt weder eine vorher definierte Beschrei-
bung, aus der in einem festgelegten Ablauf eine Struktur hergestellt wird, noch gibt es einen
kontinuierlichen zufallsfreien Prozess. Die Elemente von Anordnungen missen ihre jeweilige
raumzeitliche lage (Position] im Verhdlinis zu den anderen Elementen stcéindig erfassen und
ihre weiteren Operationen an diese Beschreibung anschliefen. Das geschieht lokal, nicht
durch ein ibergeordnetes Zentrum. Denn es genigt, wie das Beispiel des Schwarms zeigt,
wenn die Position der ndchsten Nachbarn bekannt ist, um eine Anordnung zu erzeugen.
Auch architekionische Sysfeme, als Zusammenschluss aus diskreten Systemen der Formbewe-
gung und Bewegungsform, sind auf Verfahren der Beschreibungsgewinnung angewiesen.
,The whole notion of a discrete sysfem as we have defined it depends on the retrievability

of descriptions.”*”

Q92 (Hillier und Hanson, The Social logic of Space 2003, 50f]

Q93 vgl. ebd.

Q94 (Hillier und Hanson, The Social logic of Space 2003, 48)

Q95 vgl. (Hillier und Hanson, The Social Logic of Space 2003, 51)

Q96 vgl. (Hillier und Hanson, The Social logic of Space 2003, 204)

997 (Hillier und Hanson, The Social Logic of Space 2003, 45) Anm.: ,retrievability”: blicherweise ist diese Féhigkeit
dem Individuum als Beobachter zugewiesen, sonst einem abstrakten Programm
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5.5.1. Regel

,Auf die Relation zwischen den Elementen bezieht sich der systemtheoretisch zentrale Begriff
der Kondlitionierung. Systeme sind nicht einfach Relationen (im Plurall) zwischen Elementen.
Das Verhdlmis der Relationen zueinander muf irgendwie geregelt sein.”*?® Die Regelung der
Relationen, die Luhmann anspricht, kann durch transrdumliche Regeln erfolgen, die aber erst
durch die Syntax, also die repefitive Anwendung lokaler réumlicher Regeln auf die jeweils
durch sie erzeugte raumzeitliche Realitét konkrete Anordnungen erzeugen. Hillier und und
Hanson reagieren mit ihrem ,abstrakten Materialismus” damit auf Unzulénglichkeiten des
Strukturalismus.??? Dessen grundséitzlicher Fehler, so Hillier und Hanson, liegt im Konzept der
Regel selbst, namlich in der Annahme, sie misse notwendigerweise vor den Ereignissen exis-
tieren, die sie regelt. Das aber wiirde heien, dass Strukturen schon existierten, bevor sich in
einer Gesellschaft etwas ereignete, dass also die unterschiedlichen Erscheinungsformen einer
Gesellschaft lediglich Ausdruck der dieser zugrundeliegenden Regeln wéiren. Da dem nicht
so ist, kann in einem Anordnungssystem nicht von vorgdngigen Regeln ausgegangen wer-
den, nach denen die Operationen ablaufen. Seine Regeln kénnen erst im Nachhinein ermit-
telt werden. Das ist eine Eigenschaft, die — schon aufgrund der operativen Geschlossenheit —
von zentraler Bedeutung fir architektonische Systeme ist und dem Ablauf der Kommunikation
von Formen entspricht. Die Regeln werden durch die Erfassung (im Fall der architekfonischen
Systeme: Beobachtung) von Regelhaftigkeiten im Ablauf der Operationen ermittelt. Das Kon-
zept der Regel wird also umgekehrt, das raumzeitliche Ereignis geht der Regel voran. ,The
spatiotemporal event precedes the rule. [...) The rule exists only when an abstract description
is retrieved from a spatio-femporal event and is then reembodied in another such event. In
arrangements reproduction is the fundamental concept, not that of the abstract rule. In place
of the rule existing prior fo the event, we have the abstract description retrieved from eventfs,
and made the model for the reproduction of that event.”19%° Reproduktion, oder, so wirde
Luhmann sagen, Anschluss, kommt vor der Regel. Ersetzt man ,Event” oder Ereignis durch
Operation oder architekionische Form, dann misste sich aus der Anordnung von Formen eine
abstrakte Beschreibung gewinnen lassen, die dann auf die folgenden Anschlussoperationen
(Formen) angewendet werden kann. Dies gilt bereits auf der Ebene von Bewegungsformen
[etwa einer Gruppe) und Formbewegungen (etwa eines Zellularautomaten), in denen eine
bestimmte lokale Regel immer wieder auf die zuletzt durch diese Regel generierte Anordnung
angewendet wird (Rekursionen). Da aus einem solchen Prozess verschiedene, nicht aber
beliebig viele Anordnungen hervorgehen kénnen, ergibt sich eine nicht berechenbare Vark-
anz. Wenn also auf jede Operation beziehungsweise Form deren Beobachtung durch ein
Individuum folgt (die durch Unterscheidung und Bezeichnung wieder eine Form erzeugt] und
dann die néchste Operation, dann werden Anordnungen durch die Aufeinanderfolge von
Operationen und nicht durch eine globale Regel erzeugt.

Anordnungssysteme stellen sich durch ihre Operationen her, die zwar gewissen Restriktio-
nen oder lokalen Regeln unterliegen, dann aber der UnregelméBigkeit der Reproduktion
iberlassen bleiben. Sie reproduzieren sich nach dem Schema ,Redlitéit 17, ,Beschreibung/
Beobachtung von Redlitét 17, auf deren Basis dann ,Realitét 2" erzeugt wird.'®! In der

Q98 (Luhmann, Soziale Systeme 1987, 44)

Q99 vgl. (Hillier und Hanson, The Social Logic of Space 2003, 202)
1000 (Hillier und Hanson, The Social Logic of Space 2003, 204)
1001 vgl. (Hillier und Hanson, The Social logic of Space 2003, 204)
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systemtheorefischen Terminologie wiirde das heien: Unterscheidung, Bezeichnung der Un-
terscheidung, also Form, und Anschluss einer neuen Form. Die ,Redlitat” in einer Anordnung
ist das Arrangement von Individuen oder Gegensténden im Raum. Anordnungssysteme erzeu-
gen aufgrund des Zusammenspiels von Regel und Zufall Muster. Entscheidend ist, dass die
Verknipfung individueller Akiivitten eine kollektive Struktur erzeugen kann, die eine hdhere
Ordnung hat, als jede einzelne der Beschreibungen, denen die Individuen in ihren Aktionen
gefolgt sind. Wéhrend im Strukiuralismus die Strukiur dominiert und damit der Vorrang der
Regel gilt, geht die Theorie der Anordnungen also davon aus, dass der Phanotyp Vorrang
hat und damit die jeweiligen Einzelrealitéten. ,In structuralism the principle is that of the
primacy of structure, that is the primacy of the rule. In the theory of arrangements we may
esfablish the contrary principle: the law of the primacy of the phenotype, that is, the primacy
of particular redlities. It is only through embodiment in spatiotemporal reality that structure
exists. It is only through the intellectual activity of man in retrieving descriptions that sfructure
is reproduced and perpetuated. Without reproduction there is no arrangement. Therefore
there is no arrangement without structure.”'%%? Das Primat des Phanotyps vernachléssigt die
Beobachtungsaktivitaten der Individuen, welche mit diesem zusammenspielen missen, damit
architektonische Systeme entstehen. Die Befonung des Phanotyps ist jedoch wichtig, um die
Fixierung auf Regeln und die Vernachléssigung der raumzeitlichen Realitét zu iberwinden.
Auch im Versteckspiel scheinen die Spielregeln und das daraus abgeleitete Verhalten der
Spieler bestimmend zu sein — was auch damit zu tun hat, dass meist eine gegebene rGumli-
che Situation Ubernommen wird und damit dem Spiel quasi entzogen ist. Doch selbst dann
spielt die Anordnung der Hindemisse eine grofe Rolle und @ndert sich in jeder Spielsituation
durch die lokale Beobachtung [beobachtende Schliefung) des Suchers. Wenn sie vom ,Pri-
mat des Phénotyps” ausgeht unterschatzen beziehungsweise unterschlagen Hillier und Han-
son die Rolle der Beobachtungen und der ihnen zugrundeliegenden Bewegungseinschrén-
kungen. Denn durch diese definieren alle Mitspieler erst die Anordnung und ermitteln nach
jeder Bewegung die verdnderte réumliche Lage. Auf Basis der so gewonnenen momentanen
Beschreibung missen sie agieren, wenn sie ihren Vorteil im Spiel realisieren wollen.

Auch die Systemtheorie geht nicht von ibergeordnefen Regeln aus, sondern von Einzelopera-
tionen, die Anschluss finden missen, damit das System erhalten bleibt. VWWenn Anordnungen
sich am Phénotyp orienfieren, so missen Phénotypen hergestellt werden, damit das Ord-
nungsverfahren in Gang kommt. Das sefzt voraus, dass ein Zufallsprozess, also ein Prozess
ohne beziehungsweise vor jeder Beschreibungsgewinnung, eine gewisse kritische Masse
an Ausgangsmaterial [Phénotypen) bereitstellt. ,This is why it was so important to found
syntax on the concept of a random, ongoing process, that is, a process without description
refrieval. It is necessary, in order fo establish the primacy of the phenotype, to establish the
dominance of reality over the rule. At the foundation of an arrangement, there is no prede-
termined structure: only randomness.”'% Der Zufall ist die Basis der Anordnung, er schafft
eine raumzeitliche Realitat, die Uber die Regel dominiert. Die Redlitdt hat daher immer einen
gewissen Zufallsiberschuss, auf den die Regel gleichsam nur reagieren kann. Aber auch die
erste Zufallsbewegung unterliegt schon Einschrénkungen, wie die Regeln des Versteckspiels
zeigen. Diese geben nicht konkret vor, wohin der Sucher sich zu wenden hat, machen aber
die Vorgabe, Gesuchte zu finden. Da es mehr potenzielle Verstecke als Gesuchte gibt, steu-

1002 (Hillier und Hanson, The Social Logic of Space 2003, 205)
1003 (Hillier und Hanson, The Social logic of Space 2003, 205)
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ert der Sucher zufdllig eines an und danach ein anderes, aber er irrt nicht ziellos tber das
Spielfeld, sondern sucht nacheinander Hindernisse ab. Nach jedem abgesuchten Hindermnis
und der Beschreibung (Registrierung) der neuen Situation, etwa ob sich Gesuchte schon
freigelaufen haben und woher sie kamen, wéhlt der Sucher ein neues Hindernis aus, ohne
zu wissen, ob er dort findig wird.

Die Einschrénkungen eines Zufallsprozesses, der zu Anordnungen fihrt, die teilweise vorher-
sehbar, teilweise aber auch nur mehr oder weniger wahrscheinlich sind, bilden laut Hillier
und Hanson Strukturen. Obwohl sie innere Regeln haben, werden sie als Abstraktionen nur
real durch die physische und mentale Akivitét einer Vielzahl von Individuen und Obijekten.
,Moreover, such sfructures are not systems of rules in the accepted sense: they are — possibly
marginal — restrictions on an otherwise random process leading fo global outcomes that have
a partly structural and partly statistical nature.” %% Im Versteckspiel liegt der Zufall in der Még-
lichkeit des Suchers, zwischen den Hindernissen zu wahlen, und auf Seiten der Gesuchten
in der Auswahl des Verstecks. Dariiberhinaus resultieren Uberschuss und damit Unsicherheit
aus der Uberzahl der Hindernisse gegeniber den Gesuchten und durch die Wahlmaglich-
keiten ihrer Platzierung. Die ,Einschréinkungen eines Zufallsprozesses”, enger gefasst als Ein-
schrénkungen der Bewegungen von Obijekien, entspréichen der Anwendung des Begriffs der
Anschlussfahigkeit auf Anordnungssysteme. Weil Strukiuren das Ergebnis der Restriktion von
Zufallsprozessen sind, meinen Hillier und Hanson in ihnen ein Modell gefunden zu haben,
das Ordnung und Unordnung in sich vereint: ,[...) it seemed that the nature of the process
we had identified could be theoretically significant, in that sfructure had by implication been
conceptualised in ferms of restrictions on an otherwise random process. This meant that in
principle it was possible to conceive of a model which included both non-order and order in

its basic axioms. In effect, randomness was playing a part in the generation of form {...)."19%

5.5.2. Syntax

Eine Anordnung ist ein System, so Hillier und Hanson, das nicht durch eine globale Struktur
bestimmt wird, sondern durch Syntax, also die fir ihre Reproduktion verwendeten Regel-
haftigkeiten oder lokalen Regeln. Luhmann hatte Strukiuren als ,Programme der Produktion
weiterer Operationen”1%% definiert und diese damit gegeniiber dem traditionellen Begiff
produktiv gemacht. Fir Hillier und Hanson ist Syntax eine kombinatorische Strukiur auf der
Basis mathematischer Ideen, die das formale Gerist herstellt, durch das wir unser Wissen
von der Welt kodieren und ordnen.' Sein Syntax-Begriff bezieht sich explizit auf Formen
[,morphic language”)'®® und genauer auf rdumliche Anordnungen. Die Syntax dirigiert die
Anschlussméglichkeiten wie die Strukiur eines Gebdudes seine Nutzung, ohne dass fir jede
Bewegung eines Individuums eine neue Formbewegung nétig wére. Hillier und und Han-
sons Begriff kann also als réumliche Entsprechung des generativen Strukturbegriffs Luhmanns
interpretiert werden. Er lasst sich auf architekionische Systeme anwenden, deren Ereignisse
Obijekte sind, die sich nach bestimmten Regeln bewegen und Muster bilden. Eine Anordnung

1004 (Hillier und Hanson, The Social Logic of Space 2003, 206)
1005 (Hillier und Hanson, The Social Logic of Space 2003, 10)
1006 vgl. (Luhmann, Die Kunst der Gesellschaft 1999, 86)

1007 vgl. (Hillier und Hanson, The Social Logic of Space 2003, 47)
1008 vgl. (Hillier und Hanson, The Social logic of Space 2003, 45ff]
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entsteht, sie besitzt die Féhigkeit, sich zu beschreiben und diese Beschreibung auf sich selbst
anzuwenden. ,Synfax is a consistency in description refrieval and reembodiment from one
moment fo the next. The process ifself is guaranteed by the random underlying system.”19%?
Ubertragen liePe sich dies als: Die Anschlussfahigkeit eines architektonischen Systems wird
hergestellt durch die Gewinnung und Reproduktion der Syntax der Anordnung, die dazu
iiber eine bestimmte Bestcéndigkeit verfigen muss. Diese Syntax erscheint erst dann, wenn
die raumzeitliche Redlitét beschrieben wird und diese Beschreibung (Beobachtung) auf die
folgenden Ereignissen konsistent angewendet wird. Den Begriff Syntax bevorzugt Hillier und
Hanson gegeniber dem der generativen Struktur, um die réumliche Ordnung klar von sireng
mathematischen Ordnungen zu unterscheiden. Eine Synfax ist eine formale, kombinatorische
Strukiur, die RestrikiionsMuster generiert, welche die inferne Ordnung diskreter Systeme ab-
bilden. Jeden Menge von Elementen, die zu Anordnungen kombiniert werden kénnen und
deren Herstellung eine Syntax benutzt, nennen Hillier und Hanson eine ,Formen-Sprache”
[,morphic language”).1®1%  Any set of arfificial entities which uses syntax in this way can be
called @ morphic language. A morphic language is any set of entities that are ordered info
different arrangements by a syntax so as fo constitute social knowables. For example, space
is a morphic language.”'®'" Um das zu leisten, muss die Syntax die irreduziblen (kleinst
moglichen] Objekte und deren Beziehungen zueinander, also die ,elementaren Strukturen”
des zu inferprefierenden Systems festlegen. Diese elementaren Strukiuren missen durch eine
Art Notation [oder ldeographie) beschrieben werden. Die Syntax steht fir die Verknipfung
der elementaren Strukiuren zu einem kohdrenten System und gibt an, wie diese zu immer
komplexeren Strukiuren verbunden werden kénnen.!°'? Wahrend Strukiuren normalerweise
ein bestimmter Zusammenschluss von Beziehungen zu einem bestimmten Zeitpunkt sind, ist
die Synfax ein generatives Modell, innerhalb dessen Strukiuren sich schrittweise entwickeln.
,The term structure is normally a synchronous notion: it describes a set of relations that hold
a particular point in tfime. The generative syntax model infroduced a ‘diachronic’ notion of
structure in which structure grew by a stage-by-stage process.”!°1°

Die der Produktion von Anordnungen zugrundeliegenden Elemente sind die Individuen und
Obijekte einer Gesellschaft. Sie sind stéindig in Bewegung und reihen Operation an Opera-
tion. Die Syntax stellt sicher, dass die Anordnung erhalten bleibt beziehungsweise weiterge-
geben wird. So funktionieren Schwarme, deren Miglieder lediglich die Positionierung und
Bewegungsrichtung ihrer Nachbarn kennen missen, um sich koordiniert zu bewegen und
eine globale Form zu bilden. Aber auch — und da beginnt die Konvergenz von Bewegungs-
form und Formbewegung — zellulare Automaten organisieren ihr Wachstum und damit ihre
Anordnung in dhnlicher Weise. Ausgangsbasis ist in beiden Féllen ein Zufallsprozess, beru-
hend auf der Annahme, dass die Realitét urspriinglich ungeordnet ist. Das heifit im Fall eines
Schwarms, dass sich seine Elemente zundchst ziellos bewegen und bei den Automaten,
dass diese sich urspringlich ungeregelt vermehren wie Obijekte in architektonischen Skizzen,
,(...) the proposing of conjectural forms as possible solutions 1o the problem in hand, usually
through a series of sketches and drawings.”'°'* Unordnung ist Normalzustand und Ausgangs-

1009 (Hillier und Hanson, The Social Logic of Space 2003, 205)

1010 die Ubersetzung ist zugegebenermaBen gewagt

1011 (Hillier und Hanson, The Social Logic of Space 2003, 48)

1012 (Hillier und Hanson, The Social logic of Space 2003, 52)

1013 (Hillier und Hanson, The Social Logic of Space 2003, 92f|

1014 (Hillier, Space is the Machine, A configurational theory of architecture 2007, 325)
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punkt, weshalb Strukiuren ohne ihre Objekfivierung und Ermeuerung in der raumzeitlichen
Realitat zerfallen. Wahrend in der Theorie operativ geschlossener Systeme Objekiivierung
oder Vergegenstandlichung keine Rolle spielen, erméglicht Hillier und und Hansons Modell
der Anordnung, das sich auf raumzeitliche Realitéten, also das konkrete Arrangement von
Obijekten bezieht, die Beschreibung architektonischer Systeme und ihrer Reproduktion. Be-
schreibungen im Sinne der Abstrakiion von Regelhaftigkeiten kénnen nur gewonnen werden,
weil Anordnungen schon durch syntakfische Prinzipien generiert werden. Diese Regelhaftig-
keiten werden quasi ex-post ermittelt und dann im Herstellungs-Prozess angewendet.

Auch soziale Beziehungen, so Hillier und Hanson, bilden eine Formen-Sprache (morphic
languagel, denn jede Gesellschaft erzeugt charakteristische Begegnungs-Muster, die unter-
schiedlich sfark strukturiert sind. Im Gegensatz zur Differenztheorie architekionischer Formen
sieht er die Wirkung réumlicher Konfigurationen in der Erméglichung von Begegnungen,
nicht in deren Vermeidung. Ausgangspunkt der ,Space Syntax” ist eine grundséizliche Kritik
am Strukturalismus, denn: , Structuralism pays affention to how structures organise society, but
not to how society organises structures. |...) Structuralism therefore seems to avoid both the
question of the origin of structure, and the question of its locus.”'°'> Aber es fehlt sowohl eine
Definition von Form, als auch eine ausreichende Lésung vom strukturalistischen Modell. Zwar
kehren Hillier und Hanson das Verhdlinis von Regel und Verhalten um, denn im Strukturalismus
kommt die Regel vor den Ereignissen, die sie bestimmt.''¢ Doch die Syntax als generative
Struktur und die Befonung der Sprachlichkeit von Anordnungssystemen kann sich noch nicht
von Denkmustern 16sen, die Zusammenhénge eher im Sinne von Mustern (und deren Repro-
duktion), als im Sinne des Anschlusses von Operationen definieren.

Die durch eine Syntax generierfen Strukiuren, so kénnte man Hillier und Hansons Definiti-
on auf architekionische Systeme Ubertragen, dienen der Verfestigung von Einschrénkungen,
efwa indem bestimmte Konfigurationen von Verbindungs-Unterbrechungen durch Objekifor-
men festgeschrieben werden und damit den Spielraum von Bewegungsformen reduzieren
(oder vice versal. ,In die Terminologie der Theorie autopoietischer Systeme tbersetzt |...),
besagt dies, daB nur durch einschrénkende Strukiurierung ein System so viel ‘innere Fihrung’
gewinnt, dab es Selbstreproduktion erméglichen kann. Von jedem Element aus missen dann
ndmlich bestimmte andere (und nicht: beliebig andere) Elemente zuganglich sein, und dies
auf Grund besonderer Qualitaten der Elemente, die sich aus ihrer eigenen Zugédnglichkeit
ergeben.”'°!” An bestimmte instfitutionalisierte Bewegungsformen kann genauso nur eine be-
schrankte Zahl an Formbewegungen anschlieBen, wie umgekehrt ein bestimmter Entwurf und
noch konkreter eine bestimmte Ausfthrung die Bewegungs- und damit Kommunikationsmég-
lichkeiten innerhalb eines Gebdudes einschréinken. Dabei kodnnte es sein, dass Formbewe-
gungen ,strukiuranfélliger” sind, beziehungsweise eher zeitbestcindige Strukturen bilden, als
Bewegungsformen, die sich aufgrund ihrer groBeren Beweglichkeit eine héhere Plastizitat
und Individualitét erhalten. Wie jeder Architekt aus dem Entwurfsprozess weiB, verdichten
sich in dessen Verlauf bestimmte Formbewegungen zu Formen, welche die Auswahl der
Anschlussméglichkeiten einschréinken und sich zunehmend zu Strukiuren verfestigen. Im Ge-

1015 (Hillier und Hanson, The Social Logic of Space 2003, 202)

1016 A sfructure is a co-ordination of rules. (...) It follows that sfructures, or codes, are prior fo events. Structuralism
was predicated on the insight that the variety of surface appearances in society would be expressed as the product
of underlying, and therefore anterior rules.” (Hillier und Hanson, The Social Logic of Space 2003, 203)

1017 (luhmann, Soziale Systeme 1987, 384)
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gensatz zu den unbestandigen und variablen Operationen haben Strukiuren eine gewisse
Invarianz. Denn sie dienen auch der Ausschaltung anderer Maglichkeiten, wobei die Wie-
derzulassung des Ausgeschalteten verhindert werden muss.''® Andererseits wirken Strukturen
nur in dem Moment, in dem sie aktualisiert werden,'°'? sind also variabel. Das schlieft aber
nicht aus, dass sie von gréBerer Daver sind. ,Dieses paradoxe 'Zugleich’ von Invarianz
und Variabilitat entspricht dem allgemeinen Problem der Strukiurierung autopoietischer Sys-
temreprodukfion. Auch hier gilt, dass nur akivelle, ereignisférmige Elemente (Operationen)
das System reproduzieren kénnen, dass aber dazu rekursive Rickgriffe und Vorgriffe auf
Vergangenes bzw. Zukinftiges nétig sind, also Inakiuelles als Inakiuelles aktualisiert werden
muss. Diese Aktualisierung des Inaktuellen erfordert {und wird erméglicht durch) Selektivitét,
die ihrerseits sich der Logik des unterscheidenden Bezeichnens bedient. Selektionen, die dies
leisten, wirken als Strukturen — immer nur in dem Moment, in dem sie aktualisiert werden,
aber dies nur dank ihrer das Aktuelle transzendierenden Referenzen.”19%° Das ,Zugleich”
von Invarianz und Variabilitat zeigt sich am Beispiel der gegenstandlichen Objekte des
Versteckspiels, die immer Hindernisse sind, je nach Beobachtung aber zu Verstecken werden
oder nicht. Im Unferschied zu rein operativen Systemen sind architekionische Systeme durch
Obijekte ,belastet”, die aber beweglich sowie — was die Individuen betrifft — beobachtungs-
fahig sind und als Formen operationalisiert werden. Wie die Versuche der generativen oder
algorithmischen Architekiur zeigen, kénnen zunehmend auch Objekiformen beobachtungsfs-
hig hergestellt werden und sich mit ihren Nutzern abstimmen.

5.5.3. Planung

Mit Hilfe digitaler Methoden kénnen architekionische Systeme durch infelligente Objekte
simuliert werden und sind nicht lénger auf die ,Kreativitat” und Erfahrung von Architekten an-
gewiesen. Am Ende einer solchen Entwicklung wiirden Obijekte, seien es Gegenstcnde oder
Individuen, sich gegenseitig beobachten — allerdings nicht als Zeichen, wie von Eisenman
gedacht, sondern indem sie zu Beobachtern werden. ,In der indexikalischen Erfahrung einer
Diesheit scheitert die perzeptive Inbesitznahme des Obijekts und die Blickrichtung kehrt sich
um: das Objekt &ffnet die Augen und blickt zuriick (another look — anOther gaze).”'9?! Ob-
iekte werden im Planungsprozess beobachtungsféhig und als intelligente Formen zunehmend
autogenerativ, responsiv und damit selbstbeweglich. Sie stellen sich gleichsam selbst her
und sind in der lage, auf veréinderte Umweligegebenheiten zu reagieren. Architekionische
Systeme haben sich in funkiionalen Gesellschaften als Spezialisten fir Abschirmungsleistun-
gen efabliert. Mit der Professionalisierung der Architekiur als Disziplin wurde eine Seite ihrer
Kommunikation zunehmend als ,Nutzung” virtualisiert und durch Planung nur noch antizipiert
— mit mehr oder weniger zufélligen Erfolgen. Architekiurgeschichte wurde und wird seitdem
zu einem grofen Teil als Kunstgeschichte betrieben. %2 Mit der Postmodeme hat die Nut-
zung als Parameter bei der Erzeugung architekionischer Formen immer mehr an Gewicht

1018 vgl. (Luhmann, Soziale Systeme 1987, 35)

1019 vgl. (Luhmann, Die Kunst der Gesellschaft 1999, 209)

1020 (Luhmann, Die Kunst der Gesellschaft 1999, 209)

1021 (Schwarz 1995, 30)

1022 ,The most solid architectural scholarship is produced by those who do view architecture as art, in a tradition
strefching from Burckhardt, Walfflin, Gombrich and Wittkower to Summerson, Rykwert and Pevsner. Scholarly and
creative as this is, social forces are marginal in their analyses.” (Markus 1993, 27)
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verloren und wurde von formgebender Gestaltung verdréngt. Architekten simulieren allenfalls
eine rgumliche Kommunikation mit ihnen zumeist unbekannten Nutzern und diese kommuni-
zieren mit deren Gebduden bestenfalls in der Art von Lesern. Zwar war die Bindelung und
Reprasentation der beteiligten Inferessen Voraussetzung fir die Spezialisierung, da durch die
zunehmende Zahl der Bauaufgaben nicht mehr jeder Nutzer am Planungsprozess beteiligt
sein konnte. Andererseits hat sich mit der Entfernung der Architekten vom Nutzer das Gewicht
des Entwurfsprozesses einseitig auf die Formbewegung verlagert: Architektur wird entweder
zu Kunst oder zu einem Massenmedium.'9?® Damit wird aber, was ein Dialog sein sollte,
zum Monolog. Die Aufnahmeféhigkeit, Verarbeitungsgeschwindigkeit und Intelligenz digita-
ler Verfahren kénnte eine Reintegration der Inhabitation in die Habitation méglich machen.

Alle an architekfonischen Systemen beteiligten Obijekte sind endogen unruhig und bewegen
sich nach dem Zufallsprinzip: durch Ausdehnung, durch Teilung, durch Vermehrung, durch
Aggregation, durch Stellenwechsel. Die wahrnehmungsféhigen Individuen kénnen ihren Kér-
per und ihre Sinne bewegen, und das tun sie im wachen Zustand sténdig: sie sind neugierig
und éngstlich. Auch was bisher die suchende Hand des Architekten mit einer Skizze entwarf,
hat durch die generativen Methoden digitaler Programme eine neue, radikalere Beweglich-
keit bekommen. Programme zur Formgenerierung kénnen in kiirzester Zeit eine sehr grofe
Zahl von Formbewegungen und Bewegungsformen miteinander inferagieren lassen. Wie
beide sich zu einem System verbinden, wird im tradifionellen Planungsprozess nicht oder nur
unzureichend beriicksichtigt. Der Versuch, ihre Beweglichkeit in den Entwurf zu ibertragen,
ist fast so alt wie die Architekiur selbst und hat zuletzt zum intensiven Einsatz von Diagrammen
und Bewegungsanalysen gefihrt. So schreibt Koolhaas zu seinem Bibliotheksentwurf fir Jus-

sieu, ,[...) all the planes are connected by a single trajectory, a warped interior boulevard
that exposes and relates all programmatic elements. The visitor becomes a Baudelairean
flaneur (...)."19%¢ Wahrend die Formbewegungen immer raffinierter darin werden, den Nut-

zer in Bewegung zu versetzen (,interior boulevard”), bleiben dessen Reaktionen Spekulation.
Wirklich aufgenommen, als Form in eine architektonische Kommunikation eingebunden, wird
er nicht. Diese Verweigerung der Bewegungsform ist zum einen Ausfluss des — auch historisch
begrindefen — kinstlerischen Selbstverstcéindnisses der Architekten, zum anderen beruft sie
sich auf die negafiven Erfahrungen mit dem kausalen Funktionalismus der Moderme.

Der Gefahr, durch die Formalisierung von Bewegungen und deren Anschluss an Formbe-
wegungen in deterministische Kopplungen zuriickzufallen, wird durch das Zufallselement
Uberwunden, welches im Funkfionalismus weder Teil der Theorie war, noch in der Praxis
handhabbar gewesen wére. Architekionische Systeme bleiben durch die mehr oder weniger
stark eingeschrénkten Zufallsbewegungen unberechenbar und ungenau. lhre Planung wird
daher zur ,(...) Konsfitution und ErschlieBung von Zufall fir konditionierende Funkfionen im
System, also die Transformation von Zuféllen in Strukiuraufbauwahrscheinlichkeiten. Alles
weitere ist eine Frage der Seleklion dessen, was sich bewdhrt und was fir weiteres verfig-
bar ist.”19% Zwar kann das Zusammenspiel von Formbewegung und Bewegungsform im
Planungs- oder Entwurfsprozess durch analoge (Skizzen, Modelle) oder digitale Verfahren
simuliert werden, doch bleibt das System, sobald es zu operieren beginnt, unvorhersagbar,
da es aufgrund der Zufallsreste zu emergenten Entwicklungen kommt. Die Vorstellung, dass

1023 vgl. (Del Fusco 1972)
1024 (Koolhaas, Unraveling (Jussieu, 1993) 1995, 1318ff)
1025 (Luhmann, Soziale Systeme 1987, 170f|
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ein solcher Uberschuss in der Architekiur aus einem wie auch immer gearteten kinstlerischen
Akt abgeleitet werden kénnte, ist nicht Iénger haltbar. Denn die ,Prémie auf die Komplexitét
von Formen”'9% wird aus der Bewegung von operativen Objekten gewonnen, die in einer
sich standig veréndernden, aber nicht beliebigen Sequenz ein architekionisches System bil-
den. Es ist unmaglich, dass ein Architekt sich der Wirkung seiner Formbewegungen in der zu-
kiinfigen sozialen Kommunikation vollsténdig bewusst sein kann. Doch traditionelle Planung
maf sich an, eine endgiltige Entscheidung fir alle zukiinfigen Kommunikationsverhéliisse
zv treffen, die in beziehungsweise mit den durch sie gebildeten Objekiformen operieren
missen. Intelligentere Ansatzen versuchen dem durch Flexibilisierung oder den Einbau von
Uberschuss entgegenzuwirken, um dadurch den gebauten Raum gleichsam zu operationar
lisieren.’9?” Ein Mehr oder VWeniger an Formbewegung soll die vermeintliche Unfassbarkeit
der Bewegungsformen ausgleichen. Architekionische Systeme gehen dagegen von einer
architekionischen Kommunikation aus, beziehen also die Bewegungsform explizit und per-
manent mit ein. Auch dabei kann und soll nicht jede zukiinflige Nutzung und Herstellung im
Voraus beobachtet werden. Fiir Uberraschungen sorgt das Spiel der sich bewegenden und
beobachtenden Nutzer mit den Objekten von selbst, sobald es anlduft. Allerdings missen
die Beobachtungsmaglichkeiten zwischen Individuen die Beobachtung einer architekioni-
schen Form sehr wohl leiten, soll sie Mitteilung in einer architekionischen Kommunikation sein.
Eine architektonische Form beobachtet nie ein einzelnes, sondern immer mindestens zwei in
Verbindung sfehende Individuen. lhre Herstellung orientiert sich primar nicht an der Beob-
achtung eines Obijekis, sondemn der des abgeschirmten Raums, den es erzeugt und dieser
macht nur Sinn als Unterbrechung des Kontakis zwischen Individuen. Formbewegung stellt
also Objekte her, die etwas verdecken und dieses Verdeckt-Sein kann beobachtet werden.
An einer Wand ist nicht interessant, wie sie gebaut ist, aus welchem Material, mit welchem
Wéarmeddammwert, wie konstruiert, sondern dass man alles, was hinter ihr ist, nicht beob-
achten kann oder muss. Naturlich sind die materiellen Parameter wichtig — schon alleine,
damit die Wand steht, gegen Kélte schitzt und um ihr &sthetischen Ausdruck zu verleihen.
Doch sind diese zweitrangig gegenuber ihrer Funktion, kommunikative Verbindungen zu
unterbrechen beziehungsweise zu organisieren. Dazu missen Restrikiionen die Bewegungen
von Gegenstanden und Individuen einschrénken, der Planungsprozess verlagert sich in die
Entwicklung einer Syntax, die Formbewegung und Bewegungsform miteinander verknijpft.
,Das Arbeitsmaterial der Architektur wird entmaterialisiert ... es sind nicht mehr Baustoffe
(Ziegel] / Bauteile (Wande), nun werden die Regeln / Algorithmen / Handlungsstrange
bearbeitef ..... all inclusive! Planungsorientierte, prozessorientierte Architektur ist nicht mehr
dos Ziel, sondemn Tatsache — handlungskomplexe Architekiur, intelligente Verfahrensweisen
..... was solltle Architekiur anderes sein@”192

Ein Architekt sollte also in seinem Entwurf nicht vorwegnehmen, wie andere sein Werk be-
obachten wiirden, sondern wie die von ihm hergestellien Obijekte in ihrer Wirkung auf
die Verbindung von Individuen beobachtet werden kénnen. Die Unferscheidungsstrukiur des
Objekts macht dabei gewisse Vorgaben. Der Beobachtungsspielraum, der aus dem Obijekt
eine architekionische Form macht, ist allerdings grof3, da es keine kausalen ,wenn, dann-
Anschlisse” zwischen Formbewegungen und Bewegungsformen gibt. Die damit verbundene

1026 vgl. (Luhmann, Die Kunst der Gesellschaft 1999, 85)
1027 vgl. (Koolhaas, Revision, Study for the Renovation of a Panopticon Prison 1995, 240)
1028 (Wolff-Plottegg 2007, 163)
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Uberforderung wiirde zu einer Umstellung von Planung auf evolutionérre Prozesse fihren, die
mit zufallig ausgeldsten Strukturbildungen beginnen und deren weitere Entwicklung sich in
ihrer Anschlussfchigkeit bewdhren muss. Deren Aufgabe, so Luhmann, ware es, herauszufin-
den ,[...) wie Strukturreichtum gebildet werden kann, obwohl es sich jeweils um einen Typ
von Operationen handelt und obwohl die ganze Sache zirkular angelegt ist. Die Strukturen
sind auf Operationen angewiesen, weil die Operationen auf Strukiuren angewiesen sind.
Aber das Ganze hat diesen Geruch von Paradoxie nur deshalb, weil die Paradoxie eine
zeitabstrakte Formulierung ist, wahrend die Redlitét Zeit in Anspruch nimmt und sich auf diese
Weise entwickeln kann.”'9?? Wenn jedes Ereignis in einem System neu und berraschend
ist, dann kénnen Anderungen nur iber die Strukiuren erfolgen, die sozusagen den ,ruhenden
Bestand” des Systems bilden. ,Evolution ist, anders gesagt, eine Form der Strukturénderung,
die ihre eigenen Voraussetzungen schofft und reproduziert. VWenn man den Eindruck einer
allméhlichen, gelegentlich schubartig vorangetriebenen Evolution hat, dann immer im Blick
auf die Frage, wieviel Komplexitét mit autopoietischer Autonomie noch kompatibel ist bei
steigender Irritierbarkeit durch die Umwelt des Sysfems.”10%0

In einem architektonischen Sysfem vollzieht sich die Formbewegung durch die Rekursion ein-
geschrénkter Objektbewegungen, nicht durch das Abarbeiten von Anweisungen, die die Ob-
iekiformen determinieren, wie in der aukforialen Architektur eines allwissenden Beobachters.
Formbewegung ware also selbstorganisiert unter der Vorgabe von Ausgangsbedingungen
und Restriktionen. Die Restrikiionen ergeben sich aus Vorgaben der komplementéren Form, in
diesem Fall also der Bewegungsform. Lluhmanns Bemerkung, dass unter der Annahme einer
Zweiseitenform das kinstlerische Werk seinen Entstehungsprozess selbst bestimmt, verweist
auf die Méglichkeit, Formbewegung als Selbstorganisation zu verstehen. Selbstorganisation
hieBe in diesem Fall Selbstorganisation herstellender Beobachtung. Die Frage wdre also,
ob Beobachtungen sich selbst organisieren kénnen und die Antwort ,ja”, wenn die Objekte
sich selbst beobachten kénnen. Das Wachstum von Zellen kann durch zellulare Automaten
simuliert werden. Dazu muss deren zuféllige Vermehrung durch die rekursive Anwendung von
Restriktionen beeinflusst werden. Ein Beispiel einer solchen Simulation ist die Entstehung einfo-
cher Siedlungsstrukturen.'?®! Die zwei Ausgangselemente sind allseitig offene und nur einsei-
tig offene, also geschlossene, Zellen, die sich mit der gleichen Geschwindigkeit vermehren.
Dabei kénnen die Seiten offener Zellen immer nur an der offenen Seite von geschlossenen
Zellen angefigt werden (1. Restrikfion). Die zweite Additionsrestrikiion bestimmt, dass die
so entstandenen Zellpaare (offen/geschlossen) jeweils an den Seiten ihrer offenen Zellen
zusammen geschlossen werden. Diese zwei Bedingungen: Kombination von geschlossener
mit offener Zelle und Anlagerung der Zellpaare an den offen Zellen sind lokale Regeln
der Zufallsbewegung ihrer Vermehrung. Ohne diese Einschréinkungen wirden sich die neu
gebildeten Zellen beliebig im Raum verteilen. Die Restriktionen treffen Unterscheidungen zwi-
schen Zellpaar und Umraum und zwischen den Seiten, an denen sie miteinander verbunden
werden. Die erste Anweisung an jede hinzukommende Zelle lautet: SchliePe deine offene
und keine andere Seite an eine offene Zelle an, was vier Anschlussméglichkeiten auf eine
reduziert. Die néchste Unterscheidung lautet, dass Zellpaare sich mit ihren Freifldchen aner-
nander anlagemn, was pro Zellpaar grundsditzlich neun mégliche Anschlisse ergibt. Das er-

1029 (Luhmann, Einfiihrung in die Systemtheorie 2002, 109)
1030 (Luhmann, Die Kunst der Gesellschaft 1999, 255)
1031 vgl. (Hillier und Hanson, The Social logic of Space 2003, 52ff]
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zeugt eine relativ grofe Varianz, die im laufe des Wachstumsprozesses zwar eingeschréinkt
wird, aber nie verschwindet, da es immer mehr als eine Maglichkeit der Anlagerung gibt.
Die Einschrénkungen greifen in jedem Schritt des ZelFWachstums in den Zufallsprozess ein,
ohne ihn vollstandig zu bestimmen, auch weil jede neue Anordnung die nicht vorhersagbare
Ausgangslage fir den néchsten VWachstumsschritt ist. VWenn die Restrikiionen — wie in diesem
Fall - an den Vorgaben einer Bewegungsform orientiert sind, némlich der Erreichbarkeit des
Innenraums der Zellen fir die Bewegung von Agenten (Individuen), so sind sie Teil eines
Spiels sich selbst organisierender Formen. Wie gezeigt wurde, braucht diese Selbstorganisa-
tion eine kombinatorische Struktur, um in Gang zu kommen. Deshalb missen die Restriktionen
oder lokalen Regeln von Formbewegung und Bewegungsform vorgegeben werden.

Programmierung oder Planung, lokale Restrikiionen und Selbstorganisation oder globale Re-
geln und Fremdorganisation stehen sich also gegeniber. Dabei ist weniger wichtig, woraus
die Bewegungsformen beziehungsweise Formbewegungen abgeleitet werden, ob aus all-
gemeinen Verhaltensregeln, aus sozialen Werten, Normen oder aus kulturellen Uberlieferun-
gen. Wenn sie zu Restriklionen von Objektbewegungen abstrahierbar sind, werden sie Teil
der architekionischen Form. Entscheidend ist, dass es sich um Restriktionen handelt, nicht um
ibergeordnete Regeln, sondem die Einschréinkung einer vorhandenen, zuféllig ablaufenden
Bewegung. Die klassische Planung dagegen arbeitet mit Instruktionen, also deferministischen
Anweisungen ohne zuféllig ablaufenden Hintergrundprozess. ,Objekthafte Architekur |...)",
so Wolff-Plottegg, ,[...) baut Endzusténde, Architekiur als Handlung sieht die Planung der
Planung, die Planung nter Ordnung, die operative Herangehensweise, insgesamt die Ver-
schiebung ins Operative im Vordergrund.”'9%? Vom Zufall auszugehen und diesen nur einzu-
schréinken, aber nicht auszuschalten, bringt einen entscheidenden Freiheitsgrad, aber auch
Unsicherheit und Unvorhersehbarkeit: Aus Planung wird Evolution. Die herstellende Beobach-
tung von Objekiformen kann mehr und mehr mit Hilfe von Computern erfolgen, die Intelligenz
des Architekten kann in die Objekfe verlegt werden. Generative Programme sind bereifs in
der lage, ,lebende” Objekisysteme, seien es Formbewegungen oder Bewegungsformen, zu
simulieren. Objekiformen wie Formobiekte kdnnen sich selbst organisieren. So erzeugt Form-
bewegung, wenn sie in einem Zufallsprozess Obijekte herstellt, nicht Muster und Formen, die
sich auf externe Parameter zuriickfihren lassen, sondem bezieht sich auf Bewegungsformen
und damit auf ihre Wirkung auf Verbindungen. Das Ergebnis bleibt unvorhersehbar, ist aber
nicht beliebig.

5.6. Spiel

Architektonische Formen werden hergestellt, architekfonische Systeme entwickeln sich. Struk-
turelle Vorgaben fihren zu Anschlussoperationen und beiden liegen zuféllige Bewegungen
zugrunde. Architekionische Systeme verkniipfen zweierlei Verhalten: das zwischen Indivi-
duum und Gegenstand sowie das zwischen Individuen. Architektonische Formen ersetzen
Bewegung durch Abschirmung und erzeugen Bewegung durch Abschirmung. Nur durch
eine solche Erweiterung lasst sich die Entkoppelung von Form und Funktion tberwinden, nicht
durch Redukfion. Wenn das réumliche Verhalten einer Gemeinschaft den Anforderungen ihrer

1032 (Wolff-Plottegg 2007, 164)
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sozialen Entwicklung nicht mehr genigen kann, so wird dieses Verhalten erweitert durch die
Herstellung und Verwendung von Gegenstdnden. Die entstehende Kommunikation iberfor-
dert die iblichen Beschreibungsmethoden, weil sie einen Méglichkeitsraum aufspannt, an-
staft eindeutige Ergebnisse zu liefern. Eine derartige Kommunikation ist am ehesten als Spiel
zv erfassen. ,Das Spiel als solches geht tber die Grenzen rein biologischer oder doch rein
physischer Betctigung hinaus. Es ist eine sinnvolle Funkfion. Im Spiel ‘spielt” etwas mit, was
ber den unmittelbaren Drang nach Lebensbehauptung hinausgeht und in die lebensbetdti-
gung einen Sinn hineinlegt.”'%* Durch das Spiel werden die Spieler als Elemente des Sys-
tems wieder eingefihrt, welche die Theorie sozialer Systeme verbannt hatte. Spieler haben
Présenz, Materialitat und Dimensionalitat, und das wird im Spiel beriicksichtigt. Bewegung
ist die Sprache des Spiels, Formen sind seine Zeichen.

Réumliche Vorstellungen, so Piagetf, werden durch Imitation gebildet. Nachahmung wird
durch spielerische Bewegungen eingeiibt und zunehmend abstrahiert. ,Das Bild ist, gene-
fisch gesehen, ein Produkt der Imitation: Es ist eine verinnerlichte Imitation, d.h. es kann
ohne weiteres skizziert werden, anstatt sich in GuBeren Bewegungen zu enffalten, es ist aber
anfénglich an diese imitierenden Gesten selbst gebunden wie im gespielten Bild oder in der
hinausgeschobenen Imitation.”1%% Kinder erwerben ihr réumliches Denken und Handeln also
im Spiel. Dabei sind, wie im architekionischen System, alle beteiligten Objekte, Individuen
und Gegenstdnde, Spieler, die sich zunéchst regellos bewegen. Durch lokale Regeln wer-
den ihre Bewegungen miteinander verknipft. Architekionische Spiele enfstehen aus den sich
widersprechenden Inferessen an Distanz und Begegnung (Dichte-Distanz-Paradox). Nach
Huizinga hat gemeinsames Spielen ,(...] in seinen wesentlichen Ziigen antithetischen Cho-
rakter. Meistens spielt es sich ‘zwischen’ zwei Parteien ab. |...) Antithefisch bedeutet an sich
noch nicht wetteifernd, agonal oder agonistisch.”9%> Das gesellschafiliche Spiel heift Kom-
munikation und bleibt nur in Gang, solange auch divergierende Einzelinteressen miteinander
kommunizieren. Gegenstdnde wie Hindernisse kénnen (etwa im Versteckspiel) zur Erreichung
dieses ibergeordneten Ziels eingesefzt und damit zu gleichberechtigten Akfeuren im Spiel
werden. Denn, so Latour: ,Das Ziel des Spiels besteht nicht darin, Subjektivitét auf Dinge zu
iibertragen oder Menschen als Objekte zu behandeln oder Maschinen als soziale Akfeure
zu betrachten, sondern die Subjek-Objekt-Dichofomie ganz zu umgehen und statt dessen von
der Verflechtung von Menschen und nichimenschlichen VWesen auszugehen.”10%

Damit berthrt sich im Spiel, so Baecker, der Formalismus der Kommunikations- und da-
mit Gesellschaftstheorie mit der mathematischen Spieltheorie (John v. Neumann, Oskar
Morgenstern). 9% Spiele werden dann zu Lésungen des Gleichgewichtsproblems rationaler
Verhaltenssirategien. Sie sorgen fir einen Ausgleich zwischen den Anspriichen von Kommu-
nikationsteilnehmern, wenn deren wechselseitigen Abhdngigkeiten so komplex sind, dass
das einzelne Individuum die Variablen, die seinen Nutzen maximieren, nicht kontrollieren
kann.'9%  Kommunikation soll heifen, Spielziige (moves) vorzunehmen, die jeweils in einem
individuellen Interesse liegen ((und)) strategisch auf die Notwendigkeit des Einbezuges der

1033 (Huizinga 2006, 9)

1034 (Piaget und Inhelder, Die Entwicklung des réumlichen Denkens beim Kinde, Gesammelte Werke 6 1975, 65)
1035 (Huizinga 2006, 58)

10306 (Latour, Die Hoffnung der Pandora 2000, 236f|

1037 vgl. (Baecker, Form und Formen der Kommunikation 2007, 70), (Morgenstern und Neumann 2007 (1944))
1038 vgl. ebd.
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Perspektiven und Interessen anderer Individuen bezogen sind |...)."1°%” Die architekionische
Kommunikation, so liee sich das ibertragen, verarbeitet Verbindungsprobleme zwischen
Beobachtern. Sie nimmt die Diskrepanz zwischen Dichte und Vermeidung auf. Gegensténde
oder Objekiformen kénnen insofern als Mitspieler angesehen werden, als sie die Chancen-
verteilung fir die Realisierung der widerspriichlichen individuellen Ziele regulieren, also die
Fortdauer der sozialen Kommunikation garantieren. Architekionische Formen versorgen Kom-
munikationssituationen mit zusaizlicher Komplexitat (Selekfivitat), indem sie durch Abschir-
mung geschlossene und damit reduzierte Raume herstellen. ,Das Spiel wére zu Ende, wenn
nicht in jedem seiner Zige die bereits eingefihrten Freiheitsgrade neu bestéfigt oder neue
Freiheitsgrade gefunden wiirden. Und trotzdem und nur so bleibt es bei der Gleichgewichfs-
lésung des Spiels und in diesem Sinne bei der Fortsetzbarkeit der Kommunikation."1%4 Sie
efablieren eine neuve rGumliche Ebene der Kommunikation, die dem Ausgleich individueller
Interessen in funktional differenzierten Gesellschaften dient.

Anstaft die Interdependenz individuellen Verhaltens durch Differentialgleichungen der mathe-
matischen Physik zu beschreiben, verwendet die Spieltheorie die Kombinatorik und Men-
gentheorie. %! Wdhrend diese also von der Sequentialitét der Zige ausgeht, in denen
die Ungewissheit des Ergebnisses Zug um Zug abgearbeitet wird, baut die Kommunikati-
onstheorie, so Baecker, ,[...) auf das aus der Unferscheidung stammende, generierende
Moment des Spieles selbst, das die Ungewissheit produziert, wegen der es sich zu spielen
lohnt."1%42° Auch Kommunikation besteht aus Spielziigen, mit denen individuelle Interessen
verfolgt werden. In der Architekiur sind diese ,moves” strategisch an den réumlichen Ver-
bindungen der Spieler orientiert. Die Kommunikationsteilnehmer verlassen sich darauf, ,[...)
die fir die Bestimmung individuellen Verhaltens erforderlichen Informationen auf dem VWege
der Konsfruktion von Gegensatzen im Besonderen und Unterscheidungen im Allgemeinen
herausfinden zu kénnen, aber nicht bereits kennen zu missen.”'%4% In architekfonischen Sys-
temen geschieht dies durch die Herstellung von Formen, die sich aus Gegensténden und
Individuen zusammensetzen. Darin trifft sich die Theorie architekionischer Systeme mit der
AkteurNetzwerk-Theorie Latours: ,Objekte und Subjekte werden gleichzeitig hergestellt, und
eine gréBere Zahl von Subjekten hangt direkt mit der Zahl der in das Kollektiv eingebunde-
nen — zusammengebrauten — Objekte zusammen."1044

Auch Tiere halten Distanz, flichten und verstecken sich. Aber sie bleiben nicht an ihre Verfol-
ger gebunden, wie Menschen, die auf Kooperation und Kommunikation angewiesen sind.
Attrakior for architektonische Formen und damit architekionische Systeme ist nicht territoriales
oder Jagdverhalten, sondern die réumliche Paradoxie sozialer Kommunikation. ,Der Mensch
baut urspringlich, um sich zu schitzen — gegen Kélte, gegen Tiere, gegen Feinde. Die Nof
zwingt ihn, und wéren nicht bestimmte, sehr nahe und dréngende Zwecke, so wiirde er
nicht bauen. Seine ersten Bauten haben rein funktionalen Charakter, sind ihrem VWesen nach
Werkzeuge. Wir finden aber bei einem Studium der Anféinge der menschlichen Kultur, daf3
unzertrennlich vom Prakfischen die Lust des Spieliriebes ist. (...] Von Anfang an ist das Haus

1039 (Baecker, Form und Formen der Kommunikation 2007, 74)
1040 (Baecker, Form und Formen der Kommunikation 2007, 75)
1041 vgl. (Baecker, Form und Formen der Kommunikation 2007, 71)
1042 (Baecker, Form und Formen der Kommunikation 2007, 74)
1043 (Baecker, Form und Formen der Kommunikation 2007, 75)
1044 (Latour, Die Hoffnung der Pandora 2000, 239)
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ebensosehr Spielzeug wie Werkzeug.”'%4® Auch wenn Behne einen dsthetischen und nicht
funktionalen Uberschuss meint, ist seine ldee vom Haus als Spielzeug relevant. So entwickelt
sich zwischen Begegnung und Riickzug in der gesellschaflichen Kommunikation aus Bauen
Architektur. ,Es ‘geht um efwas’: in diesem Satz ist eigentlich das Wesen des Spiels am
bindigsten ausgedriickt. Dieses Etwas ist jedoch nicht das materielle Ergebnis der Spielhand-
lung, |...) sondern die ideelle Tatsache, daB3 das Spiel gegliickt oder aufgegangen ist. Dies
‘Gegliickisein’ verschafft dem Spieler eine Befriedigung, die kirzer oder ldnger anhalten
kann."'%4¢ Flucht und Verstecken, das Einhalten und Auflésen von Distanzen, werden durch
spielerische Imitation schon wahrend der kindlichen Entwicklung eingetbt. Es beginnt mit der
Verfolgung beim Fangenspiel, das zwar eine Bewegungsform, aber kein Formobijekt bildet,
da es Konfakt und nicht Distanz zum Ziel hat. Wahrend das Fangen letzfendlich kérperliche
Geschicklichkeit testet, erhoht das Versteckspiel durch den Einsatz von Formbewegung die
Komplexitdt. Aus Flucht wird Verstecken und aus Verfolgung Suche. Damit ist ein erheblich ho-
herer Anspruch an die Leistung der beteiligten Individuen verbunden, etwa die Fahigkeit, sich
verdeckfe Objekte rdumlich vorzustellen. Durch den Einsatz von Hindernissen erfolgt eine
Umstellung von kérperlicher Geschicklichkeit auf rédumliche Strategie. Ein Hindernis — eine
architekionische Objekiform — wird von AuPen hergestellt und von Innen benutzt. Von AuBen
wird festgelegt, auf welche Beobachtung es sich bezieht, und sein Abschirmungsbereich
definiert. Der Gesuchte reagiert auf die bewegte Form und formt dann seine Bewegung: Er
versteckt sich. Im Versteck sitzt er fest, kann den Abschirmungsbereich nicht verlassen, es sei
denn, der Sucher hat sich weit genug von ihm entfernt. Der Preis der Abschirmung (bezie-
hungsweise von Architekiur) ist die Sesshaffigkeit. Jede architekionische Objekiform ist ein
pofenzielles Versteck, jedes Hindernis eine Kerbe im Raum. Der gekerbfe Raum, so Deleuze
und Guattari, ist der Raum des Staates und der Siedlung, der Stilllegung der nomadischen
Unruhe. !9 Er erhdht die funktionale Leistungsfahigkeit einer Gesellschaft.

5.6.1. Versteckspiel

Da das Versteckspiel zumeist in einer bereifs vorhandenen Umgebung gespielt wird, findet
die primére Kommunikation, das ,eigentliche Spiel”, zwischen Sucher und Gesuchten statt.
Doch selbst dieses beginnt mit rdumlichen Definitionen, die den Spielern kaum bewusst sind:
der Festlegung des Spielfelds und der Hindemisse. Ublicherweise werden bestehende Ob-
iekte ausgewdhlt und lediglich die Ausdehnung des Spielfelds begrenzt, indem der Sucher
eine bestimmte Zeit abzuzdhlen hat, bevor er seine Suche aufnimmt. Wisrden dariiberhinaus
akiiv Objekte geformt und verteilt, so entwickelte sich das Spiel zu einem architekionischen
System. ,Given that the child is the active part of the sysfem, it seems at least as accurate
— though sfill incomplete — to talk of how the environment responds fo the child’s imposition
of its mental model of hide-and-seek upon it, as to talk about how the child responds to
the environment.”1%48 \Wéhrend der traditionelle Entwurfsprozess eine Beobachtung unfer
Ausschluss der Beobachteten ist, eine Arbeit an beobachtungsunféhigen Objekten, wird ein

1045 (Behne 1964, 11)

1046 (Huizinga 2006, 60f)

1047 vgl. (Deleuze und Guattari, Tausend Plateaus, Kapitalismus und Schizophrenie 1992, 658ff)
1048 (Hillier und Hanson, The Social Logic of Space 2003, 38)
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Spiel, das sich selbst erzeugt, zum Spieler.!®*” Eine architekionische Form, das raumliche
Verhdlinis zwischen Sucher und Gesuchten, wiirde auf eine andere reagieren, némlich die
Herstellung von Hindemissen. Zudem wird der Zufallsanteil regulierbar, der daraus resultiert,
dass die Zahl der potenziellen Verstecke die der sich Versteckenden tbersteigen muss. Ziel
des Spiels zum Spiel ware nicht die Ermitilung eines Siegers, sei es Sucher oder Gesuchter,
sondern eine maglichst stabile soziale Kommunikation, die trotzdem die Elemente indivi-
duellen Erfolgs, der Spannung und des Zufalls behielle. Da die Parteien im Versteckspiel
gegensdtizliche Interessen verfolgen, wére es Ziel des Gesamispiels, die Gewinner mglichst
gleichméBig zu verteilen, um Frustration vorzubeugen und die Dauver zu maximieren. Dies
kann Uber eine Veranderung der Bewegungsrestrikiionen (die Spielregeln), aber auch tber
eine Verénderung der Spiel-Situation erreicht werden. !9

Im Versteckspiel gibt es zwei Arfen von Obijekten mit unterschiedlichen Eigenschaften: Ge-
gensténde und Individuen, die sich in einen Sucher und mehrere Gesuchte aufteilen. Die
Gesuchten wollen Distanz zum Sucher, also flichten, der Sucher sucht Kontakt zu den Ge-
suchten, will also finden. Wahrend beim Fangen Flucht das Ziel der Flichtenden ist, biefen
ihnen die Hindernisse im Versteckspiel abgeschirmte RGume an. Diese kénnen durch den An-
schluss der Flucht zu Verstecken werden. Ein Hindernis wird also erst durch einen Versteckten
zum Versteck und damit zu einem Haus.'95! Ein Hindernis ist eine architektonische Form, ein
Versteck ist ein architekionisches System. Alle Spieler starfen von einer Stelle, dem Ursprung.
Von dieser Beobachtungsposition aus werden zu Beginn des Spiels die Abschirmungsberer-
che der Hindernisse definiert. In diesen verstecken sich die Gesuchten, jeweils einzeln, ohne
dabei vom Sucher beobachtet zu werden. Sobald der Sucher anféngt, sich zu bewegen,
geraten die Versteckten in Gefahr, gefunden zu werden, da sich damit die Abschirmungs-
bereiche dndem. lhre Chance, das Spiel gegen den Sucher zu gewinnen, besteht darin,
aus ihren Verstecken zum Ursprung zu flichten. Sie sind frei, wenn sie dort vor dem Sucher
ankommen. Angenommen, alle Spieler bewegten sich gleich schnell, so erreichen sie dieses
Ziel, sobald der Sucher weiter vom Ursprung entfernt ist, als sie. Dieses Freilaufen oder diese
Distanzierung wéire nicht méglich, wenn es pro Gesuchtem nur ein Hindernis gébe, da dann
der Sucher die Hindemisse nur systematisch abzusuchen bréuchte, um alle Versteckten zu
finden. Jedes leere, also nicht besetzte Hindernis erhdht daher die Chancen der Gesuchten.

Der Zufall I&sst sich stafistisch eingrenzen, die Wahrscheinlichkeiten veréndemn sich im Spiel-
verlauf. Der Sucher steuert ein Hindemis an, dessen Besetzung und Abstand vom Ursprung
dariber entscheidet, ob ein Gesuchter gefunden wird, und/oder ein anderer sich freilaufen
kann. Das macht es méglich, in eingeschrénktem Masse strategisch zu handeln, beldsst aber
ein Moment der Uberraschung im Spiel. Der Sucher bewegt sich immer, die Gesuchten nur,
wenn sie Distanz zum Sucher erreicht haben. Die Vermitilung der Distanz durch den Ursprung
spiegelt die Verdichtung, die durch den Einsatz der Hindemisse moglich wird. Die Flucht-
Distanz wird durch den Ursprung gefaltet, sie ist die Entfernung von Gesuchtem zum Sucher

1049 Anm.: ein Spiel zweiter Ordnung entstiinde, ein architekionisches Spiel

1050 ,Now clearly a very large class of possible environments will more or less safisfy the model, but equally clear
another large class would fail fo satisfy them. One might be too poor in some respect; another too rich. Too much
structure as well as foo little, it would seem, can make the game difficult to play.” (Hillier und Hanson, The Social
logic of Space 2003, 37)

1051 Anm.: zur Etymologie von Haus: ,ein Zusammenhang mit gr. keuthos n. ‘Versteck, Hohle, Tiefe" ist denkbar, aber

nicht naheliegend” (Kluge und Seebold 2004, 360)
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durch diesen Punkt. Der Kreis um den Ursprung mit dem Abstand zwischen Ursprung und
Cesuchtem als Radius markiert den Distanzraum des Gesuchten. Solange der Sucher sich
innerhalb dieses Distanzkreises bewegt, ist fir den Gesuchten keine Distanz méglich und
er muss in der Isolierung, in seinem Versteck bleiben. Sobald der Abstand zwischen Sucher
und Ursprung dem zwischen Gesuchtem und Ursprung entspricht, in der Addition also dem
Durchmesser des Distanzkreises, kann der Gesuchte sich freilaufen. Die Umlenkung durch
den Ursprung macht die Distanz im Versteckspiel vom direkten Abstand zwischen Sucher und
Gesuchtem unabhéngig und erméglicht eine hohere Variabilitat der Bewegungen.

Jedes der Hindemisse hat fir den Sucher zwei unterschiedliche Seiten, eine abgeschirm-
fe und eine nichtabgeschirmte. Diese Zwei-Seiten-Unterscheidung beruht auf ihrer Verwen-
dungsméglichkeit als Versteck, nicht auf Gsthetischen oder anderen Kiriterien. Dafiir missen
Gegensténde hergerichtet und hergestellt werden. Sie missen die Kérper der Spieler iber-
decken, sie missen in einer bestimmten Menge vorhanden und in einer bestimmten Wei-
se angeordnet sein: lhre Beweglichkeit oder Formbarkeit wurde also eingeschrénkt. Diese
Formbewegungen reichen aber nicht aus, um aus einem Gegenstand die architekionische
Form Hindernis zu machen. Erst durch seine Beobachtung vom Ursprung aus werden die
abgeschirmten Rdume erzeugt, die sie als potenzielle Verstecke markieren. Auf diese mar-
kierfen Innenréume reagieren die Gesuchten. Da sie die von ihnen angestrebte Distanz zum
Sucher innerhalb des begrenzten Spielfelds nicht realisieren kénnen, entziehen sie sich ihm
durch Verstecken. Kurz: Sie kénnen nicht flichten und bewegen sich statidessen nach Innen.
Architekfonische Kommunikation ist der Anschluss von Objektbewegungen an Obijekibewe-
gungen. Das durch die Distanz und die Individuen definierte Form-Obijekt Flucht schlieft an
die durch ihr Inferieur definierte Objekiform Hindernis an. Es bildet sich eine Verteilung von
Gesuchten hinter den zu Verstecken gewordenen Hindernissen. Wahrend die Gesuchten
sesshaft werden, um ihre Abschirmung nicht zu geféhrden, warten sie auf ihre Chance, den
Ursprung vor dem Sucher zu erreichen. Zundchst nuizen sie die Hindernisse als Verstecke,
ersefzen Distanzierung durch Isolierung. Der Sucher muss sich vom Ursprung weg bewegen,
die Gesuchten wollen den Ursprung erreichen.

Die Gesuchten wollen Distanzierung, der Sucher will Kontakt: Das ist genau der Konfliki, der
Architektur auslést. Denn nur weil ein Beobachter beobachten will, was nicht beobachtet
werden will, wird eine Abschirmung notwendig. Die globale Beschreibung des Versteck-
spiels 18sst sich aus seinen Bewegungsregeln und dem Umstand ableiten, dass es sich um
ein Spiel handelt, also probabilistische Beziehungen zwischen den Ereignissen herrschen
missen. Anders formuliert: der Zufall, das ,Glick” wie man landlaufig sagen wirde, muss
eine Rolle spielen. ,Die Unbekanntheit der Zukunft, die allenfalls partielle ErschlieBbarkeit der
Perspektiven anderer Teilnehmer, die Uberraschungen des Sachverhalts und nicht zuletzt die
im Zuge der Kommunikation selbst produzierten Unsicherheiten sind das Material, aus dem
die Maglichkeit der Kommunikation auf der Grundlage von Unterscheidungen Zug um Zug
laufend neu gewonnen werden muss und anders nicht gewonnen werden kann.”'%? Es darf
nicht jeder Gesuchte gefunden werden, es darf auch nicht jeder Gesuchte freikommen, damit
die soziale Kommunikation fortgesetzt, das Spiel wiederholt wird. Diesem ibergeordneten
Inferesse dient der Zufallsanteil ebenso wie die Relation zwischen Spielern und Hindernissen,
die globale (Anordnung) und die lokale Form (Faltung) der Verstecke. Das Spiel muss span-

1052 (Baecker, Form und Formen der Kommunikation 2007, 75)
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nend sein, sonst verlieren die Spieler die Lust daran. ,Dieses Spannungselement spielt sogar
eine ganz besonders wichtige Rolle in ihm. Spannung besagt: UngewiBheit, Chance. Es ist
ein Streben nach Entspannung. Mit einer gewissen Anspannung muf etwas ‘gliicken’.” 1053
Bewegungsformen miissen nicht auf Interessensidentitat beruhen: Auch ein Raubtier, das ein
Rudel Beutetiere jagt, wird Teil des Rudels. Das Versteckspiel nutzt die unterschiedlichen
Strategien, die Individuen in Bezug auf eine gemeinsame Bewegungsform verfolgen kénnen.
Ausgangspunkt ist ein Verhdlinis von Flucht und Verfolgung, also eine Asymmetrie zwischen
dem Interesse an Distanz (Gesuchter) und an Begegnung (Sucher). Die Zufallsbewegung im
Versteckspiel unferscheidet zwischen dem Sucher, der von den Gesuchten angezogen wird,
die Anziehung aber auf die Hindemisse (bertragen muss, hinter denen er sie vermutet, und
den Gesuchten, die vom Sucher abgestofden werden und sich verstecken. Bewegungsform
reagiert auf Formbewegung, allerdings im Zusammenhang der sozialen Kommunikation des
Spiels. Alle beteiligten architektonischen Formen sind Operationen. Die Hindernisse, indem
sie hergerichtet und hergestellt werden und sich je nach Position des Suchers ihr abgeschirm-
ter Bereich andert, Flucht/Verfolgung und Verstecken/Suche, da Sucher und Gesuchte mit-
einander durch ein Abstandsverhalten verbunden sind und auf die Bewegungen des jeweils
anderen reagieren. Aufgrund der Isolierung kénnen sich Sucher und Gesuchte sehr nahe
kommen, solange kein (Sicht)Kontakt hergestellt wird. Diese Verdichtung wird durch die
Obijektform Hindernis maglich. Um sich freilaufen zu kénnen, ist der Gesuchte auf die Bewe-
gung des Suchers angewiesen, er sitzt im Innenraum seines Verstecks fest. Die Abschirmung
bindet ihn an ihren eingeschrénkien Bereich. Der Sucher muss sich auf die Hindernisse zube-
wegen, ihre Interieurs gleichsam &ffnen, um zu finden, was darin versteckt ist. Gleichzeitig
sollte er aber innerhalb der Distanzréume méglichst vieler Gesuchter bleiben, weil sich diese
sonst freilaufen kénnen. Solange die Abschirmung funktioniert, ersetzt das Inferieur fur die
Gesuchten den Distanzraum. Weil der Sucher aber seine Beobachtungsposition und damit
die Form der Hindernisse bewegt, verdndern sich auch deren Interieurs. Die Gesuchten sind
in sténdiger Gefahr, gefunden zu werden, weil sie ihre Abschirmung verlieren. Um ihre Be-
wegungsform zu realisieren und im Sinne des Spiels zu ,gewinnen”, versuchen sie deshalb
durch Freilaufen einen Distanzraum zum Gesuchten herzustellen.

Parallel zur sozialen Kommunikation des Spiels, mit der Einteilung, wer sucht und wer sich
versteckt, der Absprache der Regeln, der Festlegung des Spielfelds und der Messung der
Ergebnisse, existiert eine architekionische Kommunikation zwischen den Bewegungen der
Spieler und den Bewegungen der Hindernisse, also zwischen Bewegungsformen und Form-
bewegungen. Das Spiel bezieht seinen Reiz daraus, dass Hindernisse Isolierungen bilden,
die Gesuchten also abgeschirmt, aber erreichbar sind. Im Versteckspiel, so kénnte man
behaupten, sucht das Fangenspiel Anschluss an architekionische Objekiformen. VWenn der
Féinger die zu Fangenden nicht mehr sehen kann, muss er sie suchen, anstatt sie zu verfolgen.
Das Fangenspiel bildet zwar eine Bewegungsform zwischen Fangemn und zu Fangenden,
wird aber erst durch die Formbewegung der Hindernisse zum architekionischen System.
Das Versteckspiel ist eine Aneinanderreihung sich ergénzender architekionischer Formen,
also objekfiver Operationen. Auf die erste Formbewegung der Anordnung und SchlieBung
der Hindemisse folgt die Bewegungsform der Gesuchten: da sie innerhalb des Spielfelds
nicht auf Distanz zum Sucher gehen kénnen, tauschen sie Distanz gegen Isolierung. Sie

1053 [Huizinga 2006, 19)
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besetzen die Innenrdume der Hindernisse, die dadurch zu Verstecken werden. Dann beginnt
der Sucher seine Such-Bewegung. Er durfte das Verstecken nicht beobachten, hat aber eine
Vorstellung, wo die Gesuchten sein missen. Indem er sich bewegt, veréndert er als lokaler
Beobachter die Abschirmung der Hindernisse. Durch beobachtende Herstellung und damit
Formbewegung versucht er also, die Innenrédume der Hindemisse so zu veréndern, dass er
in (Sicht)}-Kontakt mit den Gesuchten kommt. Tritt dies ein, kann also der Sucher seine Bewe-
gungsform realisieren, ist fir den betroffenen Gesuchten das Spiel zu Ende. Auf die Formbe-
wegungen des Suchers reagieren die Gesuchten, indem sie versuchen, ihre Bewegungsform
zuriickzutauschen: Sie verharren nicht in ihrer prekdren lsolierung, sondern warten auf die
Gelegenheit, sich zu distanzieren. Wird der Abstand des Suchers vom Ursprung gréBer als
der des Gesuchten, so wird diese Flucht méglich. Wenn alle Gesuchten gefunden wurden
oder sich freigelaufen haben, endet das Spiel und damit das architekionische Sysfem.

Flucht ist eine asymmetrische Distanzierung, Verfolgung eine asymmetrische Begegnung. Nur
ieweils eine der beteiligten Parteien will sich distanzieren oder sucht den Kontakt. Die Bewe-
gungsform Flucht und Verfolgung wird durch den Anschluf der Hindernisse zum architekfoni-
schen System. Die Flucht wird zum Verstecken, die Verfolgung wird zur Suche. Dieser Form-
wechsel ist ein zentraler Topos der Erzdhlung im Wesfern- und im Action-Film. Denn neben
der Visualisierung von Bewegung ist die Darstellung von Flucht/Verfolgung und Verstecken/
Suchen ein eigensinniger Beitrag des Mediums Film zur Kunst. Weder das Theater, noch der
Tanz biefen dafir dhnlich viele Beobachterperspekfiven und Méglichkeiten der Kombination
von Raum und Zeit.'®* Die Verfolgungsjagd als klassisches Motiv des Spielfilms — und in
keinem anderen Medium 1Bt sie sich so anschaulich darstellen — beruht auf der Transformo-
fion von Flucht und Verfolgung in ein Spiel aus Suche und Verstecken. Dabei geht der glatte,
nomadische Raum der vekioriellen Bewegung in den gekerbten Raum der Sesshaftigkeit Gber.
Man kénnte statt von Verfolgung und Verstecken, um in der Terminologie Deleuze und Guatta-
ris zu bleiben, auch von De- und Reterritorialisierung sprechen, von einer Fluchtlinie und deren
Blockade. ,Die Funktion der Deterritorialisierung: D ist die Bewegung, durch die ‘man’ das
Territorium verlaBt: Dies ist das Verfahren der Fluchtlinie. Aber es gibt ganz unterschiedliche
Félle. Die D kann durch eine Reterritorialisierung verdeckt werden, die sie so kompensiert,
daf die Fluchtlinie blockiert bleibt.”'%> Der Ersatz der Distanzierung durch Isolierung bringt
zwar den positiven Effekt der Stilllegung des Abstandsverhaltens mit sich, schrénkt damit aber
auch die Bewegungen der Individuen ein und macht sie zu Sesshaften. Wer in ein Interieur
wechselt, kann sich zur Ruhe sefzen, ist aber fortan auch auf dessen statische Abschirmung
angewiesen.'9%¢ Distanzierung ist ein glattes Phdnomen, die wechselseitige Verfolgung von
aufeinander Angewiesenen. Gesellschaft kann ihrem Raum nicht entkommen, sie bewegt
sich in selbsigemachten réumlichen Milieus. Die Markierung des Raums durch Architektur ist
eine Kerbung, welche die gesellschaftlichen Fluchtlinien organisiert. ,Space always marks
the territory, the milieu of social practice. WWould we ever wish it fo do so, our society could
not get out of ifs space. Even though it produces space, society is always its prisoner.” 10

1054 Anm.: Auch dieses Motiv und seine Verbindung zu architektonischen Systemen sollle noch ausfihrlicher unter-
sucht werden.

1055 (Deleuze und Guattari, Tausend Plateaus, Kapitalismus und Schizophrenie 1992, 703)

1056 Anm.: Vielleicht ist deshalb die Entwicklung der Uberlrogungsmedien eine logische Entwicklung, eine Re-Noma-
disierung, die durch die Globalisierung eine neue Mobilitat nach sich gezogen hat.

1057 (Tschumi, Architecture and Disjunction 1994, 22)
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In der Rickiibertragung des Deleuzeschen Modells auf das architekionische System zeigt
sich, dass noch die Blockade einer Bewegung bedarf, der Herstellung einer Objekiform:
eine Faltung. Veranschaulichen l&sst sich auch dies mit einem Beispiel aus der Filmkunst. Ein
zentrales Motiv amerikanischer Westernfilme sind Uberfall-Szenarien, in denen Wagenkolon-
nen von Siedlern (Sesshaften) durch Indianer (Nomaden| attackiert werden. Sie beginnen mit
dem Angriff berittener Krieger auf einen friedlichen Zug aus Planwagen, mit dem Siedler auf
dem Weg zu ihrem land sind. Die Gespanne versuchen zu fliehen, sind aber zu langsam,
um Distanz zu den sie jogenden Indianern halfen zu kénnen. VWenn die Indianer geféhrlich
nahe kommen, brechen die Flichtenden deshalb die Flucht ab und transformieren deren
Vektor in ein Objekt. Dazu werden die Gespanne von ihrer Vorwdrts- in eine zirkulare Bewe-
gung gelenkt und werden gestoppt, sobald sich ihr Kreis zu einer Wagenburg schlieft. Das
statische Rund der Planwagen wird zur architektonischen Form, die Abschirmung gegen die
Verfolger bietet: Es wird zur ,Burg”, jenem Regulator, ,[...) der genau das Hindernis war, auf
das die Nomaden stiefien, die Klippe, die Abwehrbewegung, durch die die wirbelnde, ab-
solute Bewegung gebrochen wurde."19%® Dementsprechend reiten die Indianer gegen dieses
Bollwerk an und versuchen, in seinen geschitzfen Innenraum zu gelangen. Mit der Objekr
form Wagenburg entsteht eine Art architekionisches System. Sie schlieft als Formbewegung
an die Bewegungsform Flucht/Verfolgung an und inferveniert in die Verbindung zwischen
Verfolgern und Verfolgten. Isolierung folgt auf Distanzierung. Durch die Wagenburg wird die
lineare Kolonne der Planwagen zu einem Kreis gefaltet und bildet durch ihre Abschirmung
ein Interieur. Die Form aus Flucht und Verfolgung wird unterbrochen und in eine Belagerung
verwandelt, deren Ziel das Eindringen der Verfolger in den abgeschirmten Innenraum ist.
Dabei bleibt das Schema der Wagenburg allerdings protoarchitektonisch, da sie als Schutz
vor physischer Bedrohung und nicht zur Abschirmung gegen Kommunikation hergestellt wird.

5.6.2. Spiel und ErschliefBung

Im Versteckspiel zeigt sich der Vorteil der Offenheit, sowohl der architekionischen Formen, als
auch ihrer ErschlieBung, in der Steigerung des Zufallsanteils und damit der Spannung. Je ge-
ringer die Einschrénkungen der Bewegungsfreiheit, umso grésser die réumliche Variation. Die
Suche driickt ebenso sehr die Sehnsucht nach dem Finden aus, wie nach dem Weg dorthin.
Nach Destruktion (,destruction of the box") und Dekonstruktion (Dekonstruktivismus) machen
sich die in Einzelzellen aufgelésten Gebdude der neueren japanischen Architekiur diesen
Effekt zunutze und streben eine spielerische Restrukiurierung der Nutzung an. Ausgangspunkt
ist die moglichst offene ErschlieBung jeder Funkfionseinheit zur Férderung von Begegnung
und Kontakt. ,Ein héufig wiederkehrendes Thema |[...) ist das Konzept von Rdumen geringer
Tiefe. Es erscheint auf einer Reihe von Ebenen, angefangen bei der Art und Weise, wie
Materialien miteinander verbunden werden, bis zu Raumtypen und ErschlieBungsformen. 105
Selbst Einfamilienhduser, wie das Moriyama-Haus von Nishizawa in Tokio, werden in freiste-
hende Zellen zerlegt und im Umraum ihrer Parzelle verteilt. Wohnzimmer, Kiche, Bad sind
selbstéindige Volumen und durch leerrdume voneinander abgesetzt. Jeder Weg zwischen
diesen Zellen wird zu einem Weg von Drinnen nach DrauBen nach Drinnen, ohne festgeleg-
fe Route. Beobachtet man solche Anordnungen global, wird der scheinbar nichtdefinierte

1058 (Deleuze und Guattari, Tausend Plateaus, Kapitalismus und Schizophrenie 1992, 533)
1059 (Uehara 2010, 161)

292



Zwischenraum zu einem Innenraum, einer Art ,Innenwelt der AuBenwelt der Innenwelt”. 1040
Durch die Streuung der Zellen wird die Kanalisierung der Erschliebung durch Génge und
Korridore vermieden. Die Zirkulation findet im Negativiaum zwischen den Zellen statt und
soll durch die Architektur maglichst wenig bestimmt werden.'®" \We are trying to inject a
different sense of space, and also a different sense of fime, info the experience of walking
through the passages.” %

Diese Art von Architektur entwirft zwar Hindemisse (Zellen), aber keine, die méglichst schwer
erreichbar sind, sondern solche, die ein fir alle Nutzer abwechslungsreiches Spiel und damit
eine méglichst gute Vernetzung erméglichen. Da die Bewegungslinien zwischen den Funki-
onseinheifen nicht festgelegt sind, werden iberraschende Begegnungen und Wahrmehmun-
gen wahrscheinlicher. Die Formbewegung, als Anordnung durch Streuung, soll eine Vielzahl
von Anschlussformen férdern. So sollen sich lokale Spiele der Benutzung entwickeln, die zu
méglichst hoher Beteiligung anregen. , The games SANAA instigate are local, they end at the
perimeter. They can be playful, as the sets of rules and relationships do not represent a blue-
print for an allencompassing utopian system. One often mentions the permeable nature of
SANAA's facades, but these will not allow the game to escape into the world. They are trans-
parent fo seduce people to enter. The more participants, the more fun the game yields."19%
Die Idee des Spiels steht fir eine an Ungewissheit und Chancen orientierte Planung, die sich
davon befreit, Bewegungsformen zu stark zu préformieren. Uehara bezeichnet die Haltung
von Sejima und Nishizawa deshalb auch als kritischen Funktionalismus”, %4 weil sie das
kausale Denken iber den Zusammenhang von Form und Funktion zu Gberwinden suchen.
Obwohl damit eine Nahe zu architekionischen Systemen gegeben ist, zeigt sich bis jefzf
in den Arbeiten von SANAA (Sejima/Nishizawa) kein Uber die Infuition hinausgehendes
Konzept, die Bewegung der Nufzung als Form in die Planung zu integrieren. Das Spiel soll
sich durch die Offenheit der Formbewegung iber das Anschlussverhalten der Nutzer quasi
selbst organisieren.

Dieser Infention dient als zweite Strategie die Verteilung der funktionalen Programme. Seji-
ma,/Nishizawa dehnen das Llearning Center in Lausanne zu einem durchgehenden Raum,
der einerseits den AuBenraum nach Innen verlegt, andererseits aber durch seine dreidimensi-
onale Modellierung eine Zonierung schafft. ,We found the idea of one room, which doesn't
have the definition of 'this is a corridor, this is a classroom, this is where you study, this is
where you move.” We decided to throw this kind of definition away.”'%* Der kontinuierliche
Raum erinnert an die No-Stop-ldeen von Archizoom und Superstudio, mit dem entscheiden-
den Unterschied, dass die dreidimensionale Formbewegung deren neutrale Flgchen-Raster
um eine plastische Dimension erweitert und die monumentale Endlosigkeit dadurch bricht. ,In
Lausanne, what we did was create a very big room, with very many different kinds of pro-
grams, open fo each other, encouraging communication between them. We also designed
the topography fo give a very different landscape and character to each area and each pro-
gram, so that people can find a place where they want to stay.”'% letzfendlich geht es um

1060 vgl. (Handke 2003 (1969))
1061 vgl. (Obrist 2012, 17)
1062 (Obrist 2012, 18)

1063 (Idenburg 2010, 3ff)

1064 vgl. (Uehara 2010, 161)
1065 (Obrist 2012, 89)

1066 (Obrist 2012, 88)
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die Simulation einer Naturlandschaft, nicht als Natur, sondern als offenem Begegnungsraum,
in dem Spaziergdnger auf ihren Streifziigen durch das angebotene Funkfionsprogramm zu-
fallig aufeinandertreffen. Damit wird das Gebédude zu einer ,[...) analogy fo the park as a
place where many different things are coming together. (...) the visitor is a flaneur walking
through a landscape.”'%” Nun ist im Unferschied zu den utopischen Modellen der sechziger
Jahre der konkrete Raum des Learning Center beschrankt, kann sich also zur Strukturierung
von Kommunikation nicht auf die Distanzierung verlassen. ErschlieBung und Nutzung flieen
in Eins, aber die topographische Wélbung der bespielten Fléchen bietet einen raffinierten Er-
satz fir die wegfallende Isolierung. Trotz des weitestméglichen Verzichts auf eine Gliederung
durch Objekiformen kommt es zu einem komplexen Wechselspiel zwischen Formbewegung
und Bewegungsform. Die unterschiedlich geneigten Fléichen schaffen eine Art natiirliche und
sich mit der Bewegung der Nuizer veréndernde Abschirmung, deren Wirkung wesentlich
komplexer ist als die statischer Hindernisse. ,Also, the ceiling and the floor basically run
parallel. So it's a huge random space, but your view is always cut either by the floor or the
ceiling (...)".1%¢® Die parallele Kurvatur von Boden und Decke erzeugt akzidentielle Abschir-
mungen gegen Wahrnehmungsverbindungen. Dies wird notwendig, weil selbst der ,huge
space” nicht ausgedehnt genug ist, um die Nutzungsgruppen alleine durch Abstande zu
verteilen. letztlich handelt es sich um eine roffinierte Form der Faltung: Uber einen Higel
kann man genauso wenig hinweg sehen, wie durch eine Wand hindurch. Davon abgese-
hen bleibt es den Nutzern iberlassen, sich im kontinuierlichen ZufallsRaum zu gruppieren
oder zu distanzieren. lhre Aktivitdten treiben die situative Produktion des Raums, der ohne
sie verschwinden wirde: ,[.) maybe the space only appears with people. It is just some non-
descript space, and if people meet or start fo do something, the space appears.”'%? Ohne
Nutzung kein Raum, ohne das Zusammenspiel von Formbewegung und Bewegungsform kein
architektonisches System.

Die topologische Geometrie des learning Center ist innovativ, weil sie zur Unferbrechung
von Verbindungen eingesetzt wird. Dem Schaum der Verdichtung durch Isolierung stand bis-
her das Archipel der Entleerung durch Distanzierung gegeniiber: Die Netze wurden gedehnt.
letzeres wurde erméglicht durch Mobilitat, Medien und Massenproduktion. Doch hatte das
universale Diagramm des Rasters (das eines der kapitalistischen Verwertung ist) von Anfang
an dystopische Zige. , The inhabitants live in the machine endlessly dragged along by con-
veyor belts, by chutes and pneumatic tubes from the time of birth to the time of death. The
machine takes care of everything; along the innumerable routes which intersect, unite and
divide according to the incomprehensible programming of the machine. The inhabitants find
food and fear, sleep and joy, sex and hope, death and anger, sometimes also rebellion; but
they know very well that if they get off the obligatory routes established by the machine, they
will inevitably get crushed by its machinery.””'9° Die starke Redukfion der Formbewegung
kann zu Verunsicherung und Uberlastung der Nutzer fihren, deren Verhalten deshalb durch
strikte Regeln sankfioniert werden muss. Die fehlende Einschréinkung der Bewegungsmég-
lichkeiten in universellen R&umen fihrt generell zu schwachen architektonischen Systemen,
die sich auf die Bewegungsformen verlassen und viel Raum vorgeben missen. Damit wird
der grundlegende evolutionére Vorteil, aus dem sich Architektur entwickelt hat, aufgegeben.

1067 (Obrist 2012, 871
1068 (Obrist 2012, 88)
1069 (Obrist 2012, 89)
1070 (lang und Menking 2003, 23)
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Sejima und Nishizawa dagegen ergéanzen (und das ist das eigentflich Neue] im Learning
Center die Distanzen der landschaft durch die Bewegung der architekionischen Form und
koppeln die Freiheit des offenen Raums mit den Vorteilen der Isolierung, um den Akteuren
mehr Spielraum zu geben. ,Sie definieren ihre eigenen Raume, schaffen ihre eigenen Sze-
nen und entdecken Orte, an denen sie ihre Akfivitdten zelebrieren und Ereignisse initiieren
kénnen, denen ihre eigenen Werte zugrunde liegen.”'””! Das erinnert an die Utopien der
Nachkriegsmoderne und kann in Widerspruch gerafen zu den Abschirmungsanspriichen
individualisierter, funktional differenzierter Gesellschaften. Auerdem wird so die traditionelle
Einseitigkeit der architekionischen Kommunikation nicht Gberwunden, da die Nutzung als
Form nicht in den Entwurfsprozef mit einbezogen wird.

Trotzdem beginnen beide Ansatze, das Versteckspiel der gestreuten Hauser ebenso wie das
gefaltete Raumkontinuum, ein Spiel zwischen Bewegungsform und Formbewegung, das dem
Nahe kommt, was ein architektonisches System sein kénnte. It is a loose script, one that
includes multiple and openended scenarios. The user/actor is offered a free range of options
and frajectories, passing through realms of varied degrees of activation. The plan operates
as a freely defined board game, with an infernal set of rules and reasons. While travers-
ing the plan the objective is to discover and examine ifs relationships. The building is the
extrusion of a systematically and rigorously optimized plan.”'%2 Wéhrend der Grundriss ein
Spekirum an Optionen und Bewegungslinien eréffnet, das unterschiedlichste Szenarien und
Grade der Akfivierung anregt, beschrénken sich die verwendeten Regeln auf die Anordnung
und Formgebung der Objekiform. Dass die Nutzungsbewegungen eingeschrénkt sind und
domit selbst eine Form bilden, schon bevor sie an Formbewegungen angeschlossen werden,
wird nicht in Befracht gezogen. Wie in der traditionellen Architektur bleibt die Nutzung eine
unbekannte Gréfde, der man durch den architektonischen Eingriﬁ( eine Bihne bietet [Und sie
damit beschranki), ohne zu beriicksichtigen, welchen internen Regeln sie folgt. Anstatt gleich-
berechtigte Bewegungen in Interaktion zu bringen, bleibt eine Seite des architektonischen
Prozesses eine ,black box”, deren Unbestimmtheit man durch Uberschuss und Offenheit zu
kompensieren sucht. Denn, so Yuko Hasegawa, die Direkiorin des Museum of Modern Art in
Kanzawa, ,'The process is a game, a dialogue of which the outcome is unknown, the con-
cept is given, but as programs develop over time, the game is about accomodating all differ-
ent needs ... The architectural design reveals itself in fime and is given ifs wholeness through
the relationship with the people who use the building and the surrounding environment."”

1071 (Uehara 2010, 161)
1072 (ldenburg 2010, 3ff)
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Gesuchte Sucher

Hindernisse

+

Ursprung

Formbewegung 1a: Herrichtung der Hindernisse
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Formbewegung 1b: Herstellung der Hindemisse
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Bewegungsform 1: Positionierung der Spieler im Ursprung
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Beobachtungswinkel

Abschirmungsbereich

(Inferieur)

Formbewegung 2: SchlieBung der Hindemisse
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/ Spielfeldgrenze

Bewegungsform 2: Verstecken der Gesuchten
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Distanzkreise der Gesuchten vom Ursprung
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Distanzen A, B

Distanzen der Gesuchten
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Abschirmungsbereich \\\
(Interstitium) \

Innenraum der Bewegungsform

304



Formbewegung 3: Suchen des Suchers
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Bewegungsform 3: Freilaufen eines Gesuchten
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Formbewegung 4: Finden des Suchers
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6. Ausblick

It is the best of architectural times, it is the worst of architectural times. It's the age of lightness,
of fluid architecture; it's the age of architecture that's only constructed into forms of fluidity and
lightness that themselves remain solid and heavy. If's the epoch of architecture that emerges
and grows as a living creature; it's the epoch of architecture that only looks as if it emerges
and grows, that only looks like a living creature. If's the era of sensual architecture; it's the
era of an architecture of visual affects. It's the season of virtual architecture, sciencefiction
architecture; if's the season of architecture that, when built, comes tumbling back down to
earth. If's the spring of code-writing and computational architecture; it's the winter of generic
architecture generated by and justified by numbers. VWe architects and designers practice
operations now that will make architects ultimately unnecessary, we anficipate architecture
that designs itself; in the meantime, we're narrowed down 1o the chosen few starchitects. We
architects and designers harness multiple complexities; all the while we refine complication
into elegance, we revive aesthetics, we do something that smells like art, we resort fo taste
and sophistication, we tag onfo an ‘upper class.” We architects and designers make places
for people; but the more parameters we use to design, the less our design-process can be
read in the places we build — if people can't ‘get’ the buildings we make, then those build-
ings are meant fo appear as a force of nature, and we expect from people only belief.”1973

Spiel und Spielraum, Flucht, Verfolgung und Versteck, Labyrinth, Streuung und Topographie:
einige Exkursionen, die die Systemtheorie der Architekiur nicht nur erméglicht, sondern erfor-
derlich macht, konnten nur angedeutet werden; sie werden nachgeholt. Festzuhalten bleibt,
dass der Einsafz digitaler Methoden in der Architektur sich nicht auf ein Spektakel von Formen
beschréinken darf. Er bietet die Méglichkeit, Architekiur und ihre Planung néher an das heran-
zufihren, wovon sie sich enffernt hat: die Gesellschaft. It seems as naive to believe that spa-
fial organisation through architectural form can have a deferminative effect on social relations
as fo believe that any such relafion is entirely absent.”'9”* Eisenmans postfunkfionalistische
Konstrukfion des unmotivierten Zeichens wollte die ,kognitive Unverfiigbarkeit der architekfoni-

1075 ynd blockierte damit ihren Einsatz in einer architektonischen Kommunikation.

schen Form
Die Selbstreferentialitéit der Formbewegung muss ihre Grenze an der Anschlussféhigkeit fur
— welche auch immer — kommunikativen Bewegungsformen finden. Das schlieft Uberschuss
(,Exzess”) und Zufall in der Herstellung von Formen nicht aus, im Gegenteil, denn die kausale
Verbindung zur Funktion wird durch den Anschluss ersetzt. Die Uberfunktionalitit der opera-
tiven Ob]ekte der Systemorchifektur entstammt aber nicht ihrer Zeichenhaftigkeit, welche die
Nutzung oder eine exirinsische Bedeutung ibersteigen missen, '’ sondern der Verknipfung
von ObjektBewegungen in einem Spiel. Eisenmans Forschungen iber die selbstreferentielle
Bewegung der Form und Koolhaas andauernde Beschaftigung mit der Bewegung von Nut-
zern kénnen in komplexen Systemen miteinander verbunden werden. Jede Formbewegung
reduziert durch SchliePung die Anschlussméglichkeiten fir Bewegungsformen und umgekehrt.

1073 (Acconci 2009/10, o.P)

1074 (Hillier und Hanson, The Social logic of Space 2003, ix|

1075 (Schwarz 1995, 30)

1076 vgl. (Eisenman, Die Maison Domrino und das selbstreferentielle Zeichen 1995, 62)
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JThis architecture relates to the forces of the Groszstadt like a surfer to the waves.”'977

Die ,friction between program and containment”'® kann zwar nicht aufgehoben, aber
in komplementaren Anschlissen verarbeitet werden. Die Reibung ist kein Gegensatz zwi-
schen Unvermittelbarem, sondem die Einheit einer Unterscheidung, ein System. Architektur
ist keine Kunst, so wie die Natur keine Kunst kennt und doch ununterbrochen Lebensformen
erzeugt. Systemarchitektur geht es weder um ,ethischen Positivismus”, noch um ,Gsthefische
Neutralitat”,'”? sondern um den Zusammenschluss der ,schdumenden”(Sloterdijk) Bewegun-
gen unterschiedlicher Objekte. Der Ubergang zur Modermne ist ein Ubergang zum Prinzip der
Funkfion. Architekionische Systeme erweitern diese Prinzip auf einen nichtdeferministischen
Zusammenhang zwischen Formbewegung und Bewegungsform, der Uberschuss und Zufall
einschliePt, solange die Anschlussféhigkeit erhalten bleibt. Ein architektonisches System dient
den sozialen Institutionen nicht einfach, sondern stért und veréindert sie auch, indem es sie
auf eine architekionische Kommunikation abstrahiert. Algorithmische Verfahren erleichtern
diesen Prozess, da sie die Unruhe der Bewegung auf beiden Seiten der Kommunikation so
simulieren, dass Stérungen und Irritationen entstehen und verarbeitet werden missen. Denn,
um mit Tschumi zu sprechen: (... architecture is defined as the pleasurable and sometimes
violent confrontation of spaces and activities." 1980

Architektur unterliegt als Teilsystem der Gesellschaft langst dem Sog der Verzeitlichung, der
durch Mechanisierung, Mobilisierung und Medialisierung die moderne Welt bestimmt. Die
Bestandsdauer von Gebduden sinkt und ihre Nutzung @ndert sich so schnell, dass der Um-
bau Teil der Ausgangsplanung geworden ist. Der Entwurfsprozess reagiert darauf bisher
mit konventionellen Mitteln, eben durch Planung, die aber grundsétzlich das Problem hat,
auf eine Komplexitdt aufzulaufen, die sie nicht mehr bewdltigen kann. Umgekehrt erzeugt
Architektur eine selbstreferentielle Formenvielfalt, die sich von der des gesellschafilichen Le-
bens zunehmend entkoppelt. ,One of foday’s most pressing challenges might be how fo
elaborate a convincing argument regarding the political and social relevance of architectural
complexity.”1%! Der fraditionelle Form-Begiff der Architekiur, der ungeachtet aller Guerli-
chen Verdnderungen seit der Moderme keiner inhalilichen Neudefinition unterzogen wurde,
ist unhaltbar geworden. Form wurde auf alle méglichen Einflisse bezogen, aber sie selbst
als Einheit, als ordnendes Prinzip, wurde nicht in Frage gestellt. ,In parallel, ornament, which
had been osfracized by modernity, is making a spectacular comeback. Defined in a very
different way than in the ninefeenth century, as a surface condition rather than a localized
element, digital ornament fends in many cases to replace fecfonic as an organizing archi-
tectural principle.”'%8? Ebensowenig wurde der Frage nachgegangen, ob nicht auch die
Funkfion jenseits des Typus eine Form annehmen und damit sozusagen ,anschlussfahig” fur
das werden kénnte, was traditionell ihr Gegenbegriff war: die architekionische Objekiform.
Die lange Zeit ,nicht sichtbare Form der Wirkung” lésst sich durch den Computer durchaus
simulieren und damit als Form bestimmen. Dabei geht es nicht um die Untersuchung der
Beziehung zwischen Réumen und Empfindungen, zwischen Form und Stimmung wie im Situo-
fionismus, sondern um die Bewegung von Objekten im Raum. Das réumliche Verhalten von In-

1077 (O.M.A., Koolhaas und Mau 1995, 23-43)

1078 (Koolhaas, Imagining Nothingness 1995, 201)

1079 vgl. (Eisenman, Postfunktionalismus 1995, 37)

1080 (Tschumi, Architecture and Disjunction 1994, 4)

1081 (Picon, Digital Culture in Architecture, An Introduction for the Design Profession 2010, 81)
1082 (Picon, Digital Culture in Architecture, An Introduction for the Design Profession 2010, 10f)
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dividuen ist ebenso Objektbewegung, wie die Herstellung von Wanden und Zellen. Begreift
man architektonische Form nicht mehr als Komposition [also als zusammengesetzte Einheit),
sondem als einseitig nutzbare Zweiseitenform in der Kommunikation zwischen Individuen,
wird eine Systemtheorie der Architektur méglich, die die Funktion integriert. ,Die Konsequen-
zen einer Umstellung auf differenztheoretische Analysen zeichnen sich gegenwdrtig erst in
groben Umrissen ab, aber man kann vermuten, dass sie den Begriff der Welt betreffen und
ihn radikal &ndern. Die Verénderung 188t sich vermutlich am besten nachvollziehen, wenn
man vom Begriff der Form ausgeht.”1%8% Funktion wird Form und Form hat Funkiion. Objekte
werden durch ihre Beobachtung in der Beobachtung zwischen Individuen zu Operationen
eines architektonischen Systems, das auf lokalen Regeln und deren Einschréinkung von Zufall
basiert. Es bleibt nur so lange erhalten, als operative Form an operative Form anschliefen
kann, im komplementcren VWechsel zwischen Formobijekt und Objekiform: Architektur wird
sterblich. 084

Die Anwendung von Computern im Entwurfsprozess ist die konsequente Nutzung der stetig
wachsenden Méglichkeiten der Datenverarbeitung, insbesondere der Simulation von Ob-
iekibewegungen. Sollen diese wirklich ausgeschépft werden, wird es notwendig zu defi-
nieren, was erzeugt werden soll und wie: Was sind die Elemente des Entwurfs, in welchen
Relationen stehen sie zueinander, wie verhalten sie sich. Denn: ,Der Einsatz des Computers
scheint den privilegierten Status des Projekts eher noch zu verstarken.”'9%% Doch die blinde
Nachahmung archifekturfremder Prozesse, ohne deren Logik zu kennen und sie fir ihre spe-
zifische Verwendung zur Formgebung in sozialen Systemen aufzubereiten, endet in einer
Akkumulation sinnloser Obijekte. Der bloPe Transfer biomorphologischer Formgenerierung
in die Architektur fohrt nur zu einer Wiederholung dessen, was in der frihen Moderne das
,Dampfermotiv’ war, 9% némlich die Ubernahme architekturfremder Formen als Zeichen oder
Ornament, ohne deren Eigensinn zu beriicksichtigen. ,Vergift man einen Augenblick, daf
ein Ozeandampfer ein Transportmittel ist, und betrachtet man ihn mit neven Augen, dann
begreift man ihn als eine bedeutende Offenbarung von Kihnheit, Zucht und Harmonie und
von einer Schonheit, die zugleich ruhig, nervig und stark ist.”1%” Aber es war das Trans-
portmittel und die Maschine, die der Dampfer iber sein Bild hinaus eigentlich ist, die zu
einer grundsatzlichen Verdnderung im Verhdlinis von Mensch und Ding gefihrt hat. Der
...} Widerspruch ist in der Verherrlichung der logisch entwickelien Dampferformen und
der nur asthetisch begreifbaren Ubertragung der Formen auf das Haus angelegt.” %8 Die
logik des Dampfers hat Corbusier nicht interessiert, sondemn lediglich seine Gestfalt. Dieser
Konflikt wiederholt sich nun auf einer anderen Ebene. Der Computer ist eine nichttriviale
Maschine, aber weder er, noch seine Erzeugnisse eignen sich als Motiv oder Symbol, das
sich in architekfonische Zeichen transformieren lieBe. Die theoretischen Modelle, auf denen
er basiert wie Kybemetik und Systemtheorie erméglichen die digitale Verarbeitung von Daten
und schlieBlich die Simulation komplexer Systeme oder , kiinstlichen Lebens”. %8 Damit ist ein
Paradigmenwechsel verbunden, der mehr ist als die Verschiebung eines Motivs, wie auch

1083 (Luhmann, Die Kunst der Gesellschaft 1999, 48)

1084 Anm.: mit inferessanten Auswirkungen auf das, was als Denkmalschutz zu einer regressiven Industrie geworden
ist

1085 (Picon, Das Projekt 2008, 17)

1086 Anm.: vgl. (Kshler 1981)

1087 (Corbusier 1995, 86)

1088 (Kahler 1981, 136)

1089 vgl. (Conway 1970)
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Picon vorschlagt: ,Um zu verhindern, dass man an ein System von Regeln gebunden wird,
die der Architekturpraxis fremd sind, wird es unerldsslich, der Maschine und der Software
selbst gewisse Regeln vorzugeben. Die Formulierung solcher Instrukiionen erfordert jedoch
eine groPere Klarheit Uber die Strategien und Ziele des Projekts als zuvor.”1%% Der Einsafz
des Computers im Entwurf erfordert eine andere Abstraktion von Architektur; er erméglicht
domit aber auch eine neue Vorstellung von dem, was Architekiur ist, befreit von metaphy-
sischen und kulturellen Uberformungen. Kein Gebdaude, keine Wand, kein Architekt, kein
Nutzer, sondern Obijekfe mit unterschiedlichen Eigenschaften, die sich in Relation zueinander
bewegen. Fir den Anfang reduziert sich die Differenz zwischen Ziegelwand und Nutzer
auf die Méglich- und Geschwindigkeiten ihrer Bewegung, ihre Dimensionierung, Materia-
litgt und — zunehmend — ihre Intelligenz. Selbst einfache architekionische Systeme wie das
Versteckspiel, die nur als Ausgangspunkt fiir die erhoffte Entwicklung dienen kénnen, lassen
sich nicht im herkdmmlichen Sinn planen. Statt Design und Konfrolle riicken Autonomie und
Umwelisensibilitat in den Vordergrund, statt Planung Evolution, und statt struktureller Stabilitct
geht es um die dynamische Stabilitat operativ geschlossener Systeme. 19!

1090 (Picon, Das Projekt 2008, 17)
1091 vgl. (Luhmann, Soziale Systeme 1987, 27)
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Anhang 1: Simulation

Auf der Basis der in der Theorie architekionischer Systeme getroffenen Annahmen wurden
die Rahmenbedingungen fir die digitale Simulation eines Versteckspiels (,Hide and Seek”)
entwickelt.

A. Architektonische Aufgabe

Die architekionische Ausgangsfrage ist, wie Hindemisse in Form und Anordnung fir ein
Versteckspiel entworfen werden kénnen, wenn bestimmte Bewegungsregeln der Spieler ge-
geben sind. Zunéchst durch Versuch und Irrfum sollen Anordnungen von Hindermnissen unfer
moglichst limitierten Vorgaben (gleiche Gréfe und Form der Hindernisse, Aufstellung nur
im rechten Winkel zueinander) getestet und der Zusammenhang zwischen Anordnung und
Spielverlauf gepriift werden. Dabei sollten jeweils die Bewegungen der Spieler und die
Anderungen der Anordnung der Hinderisse aufgezeichnet werden. Die dokumentierten
Spielverlcufe sollen auf Regelhaftigkeiten unfersucht werden, aus denen sich Algorithmen
ableiten lassen.

A.1 Spielfeld (Flache)

Das Spielfeld ist eine zweidimensionale, offene Fléche mit einem Ursprung, auf dem zu
Spielanfang alle Spieler stehen. Begrenzung des Spielfelds ist die maximale Fluchtdistanz als
Resultat aus der Bewegungsgeschwindigkeit der Gesuchten und der Zeit, die zum Verstecken
vorgegeben wird.

A.2 Hindernisse (Gegenstdnde)

Um unnétige Komplexitét zu vermeiden, sind die Hindernisse einheitlich grofe und einheitlich
geformte lineare Objekte, deren Dimensionen diejenigen der Spieler um so viel iberschrei-
fen missen, dass sie diese gegeniber dem Sucher abschirmen kénnen. Hinderisse sind
undurchdringbar fiir Beobachtung und Bewegung, bewegen sich abgesehen von ihrer Her-
richtung und Herstellung auf dem Spielfeld nicht und kénnen nicht beobachten. Jede von der
Ursprungsseite abgewandte Seite eines Hindernisses ist ein magliches Versteck. Nachdem
eine Anordnung von Hindemissen sfeht, ergeben sich die Versteckmaglichkeiten automatisch
als die gegen den Ursprung abgeschirmten Seiten. Sobald ein Spieler eine Versteckmaglich-
keit wahrnimmt, wird das Hindernis zum Versteck.

A.2.1. Anzahl:
Die Anzahl der Hindernisse muss die der Gesuchten iiberschreiten.
A.2.2. Verteilung:

Zufallsverteilung zu Beginn des Spiels.
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A.2.3. Restriktion:

Auf Abstand voneinander gestellt (Mindestabstand: Spieler missen sich zwischen ihnen
hindurchbewegen kénnen); rechtwinklig oder parallel zueinander; Héchstabstand zum Ur-
sprung: maximale Fluchtlénge eines versteckien Gesuchten. Mindestabstand vom Ursprung:
dieser darf durch das Hindernis nicht besefzt werden.

A.3 Spieler (Objekte)

Alle Spieler sind Objekte haben eine runde Form mit dem gleichen Durchmesser. Sie sind
undurchdringlich fir Beobachtung und Bewegung. Sie miissen so dimensioniert sein, dass
sie von allen Hindernissen in Bezug auf einen Beobachter iiberdeckt werden. Beobach-
tungs- und Bewegungsspuren sollten sichtbar gemacht werden kénnen. Ein Sucher sucht,
vom Ursprung ausgehend, die Gesuchten, die sich hinter Hindernissen verstecken. Die Ge-
suchten verstecken sich einzeln hinter zuféillig ausgewdhlten Hindemissen und versuchen den
Ursprung zu erreichen, bevor der Sucher sie in ihrem Versteck entdeckt.

A.3.1. Sucher
A.3.1.1. Bewegung: prinzipiell zufallsbewegt als Objekt in der Fléche
Restriktionen:

a) er bewegt sich immer auf die néchstliegende Ecke eines zuféllig gewdhlien Hindemisses
zu (so, dass seine Beobachtung dessen Abschirmung absuchen kann).

b) das erste Hindemis wird zuféllig ausgewdhlt.
c) von diesem Hindernis aus bewegt er sich zu dem fiir ihn jeweils néchstliegenden.
d) einmal abgesuchte Hindemisse werden kein zweites Mal besucht.

e) erfolgreich verlassene Hindemisse (freigelaufener Gesuchter] werden ebenfalls nicht mehr
abgesucht.

f) die Such-Bewegung startet mit zeitlicher Verzégerung gegeniber der Bewegung der Ge-
suchten; dieser Vorsprung definiert die maximale Fluchtdistanz.

A.3.1.1.1 Bewegungsgeschwindigkeit:
gleich der der Gesuchten.
A.3.1.1.2 Bewegungstiefe:

begrenzt durch maximale Fluchtdistanz.
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A.3.1.2. Beobachtung:

erkennt Hindemisse, erkennt Gesuchte. Erkennen von Gesuchten durch den Sucher bringf Er-
folgspunkt (=Motivation), nimmt Gesuchte aus dem Spiel und dndert die Bewegungsrichtung
des Suchers hin auf ein neues, zuféllig ausgewdhltes Hindernis.

A.3.1.2.1 Beobachtungsradius:

Horizontales Gesichtsfeld in Beobachtungsrichtung: max. 180 Grad horizontal (um die Kom-
plexitat einzuschrénken), spater eventuell 360 Grad [da er sich in jeder Position prinzipiell
um die eigene Achse drehen kann).

A.3.1.2.2 Beobachtungstiefe:

Cesamtes Spielfeld, Hindernisse werden erkannt, umgangen, um die abgeschirmte, ,ver
steckte” Seite abzusuchen, Gesuchte im Versteck werden erkannt und als Erfolgspunkt ver-

bucht.
A.4 Gesuchte
A.4.1. Bewegung:

Prinzipiell zufallsbewegt als Objekte in der Fléche, bewegen sich nur bis zu ihrem Hindernis
bzw. zuriick zum Ursprung.

Restriktionen:
a) jeder Gesuchte steuert ein vorher zuféllig ausgewdhltes Hindernis an.

b) das Hindemis liegt innerhalb einer bestimmten Maximal-Entfernung vom Ursprung (maxi-
male Fluchtdistanz).

c) jeweils ein Gesuchter pro Hindernis. Sobald ein Versteck bezogen wird, besetzt der Ge-
suchte den Punkt optimaler Abschirmung.

d) nach Beziehen des Verstecks keine Bewegung, auler der Gesuchte realisiert, dass sich
der Sucher weiter vom Ursprung entfernt hat, als er.

e) unterschreitet die Fluchtdistanz den Abstand des Suchers zum Ursprung: sofortige Bewe-
gung auf den Ursprung zu.

A.4.2. Bewegungsgeschwindigkeit:
gleich der des Suchers.
A.4.3. Bewegungsradius:

begrenzt durch maximale Fluchidistanz.
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A.4.4. Beobachtung:

a) Gesuchte kénnen den kiirzesten Weg von ihrem Versteck zum Ursprung (bei Umgehung
ihres eigenen und anderer Hindernisse) messen: Fluchtdistanz.

b) Vergleich Fluchtdistanz mit Distanz Sucher/Ursprung: bei Abstandsvorteil Bewegung Rich-
tung Ursprung: Freilaufen (Punkten).

A.4.5. Beobachtungsradius:

Gesuchte vergleichen lediglich Distanzen zum Ursprung [siehe oben), beobachten ansonsten
nicht.

A.5 Ziel des Spiels

Der Sucher will méglichst viele Gesuchte finden, bevor sie ihr Versteck verlassen kénnen.
Fir jeden Gefundenen bekommt er einen Punkt. Gefundene scheiden aus dem Spiel aus;
ihr Versteck wird wieder zum Hindernis. Kein Hindernis wird im Verlauf des Spiels mehrmals
angesteuvert.

Die Gesuchten wollen zum Ursprung kommen, bevor sie gefunden werden. Sie warten
darauf, dass sich der Sucher weiter vom Ursprung entfernt, als sie in ihrem Versteck es sind.
Sobald dies eintritt, bewegen sie sich Richtung Ursprung. Dort bekommen sie einen Punkt.

A.6 Spiel-Ende

Wenn der GesamtPunktestand der Summe der Gesuchten entspricht. Alle Spieler werden
entweder entdeckt oder kénnen den Ursprung erreichen.

A.7 Spiel-Erfolg

Ubergeordnetes Ziel des Spiels wére eine moglichst ausgeglichene Bilanz der Erfolge fur
Sucher und Gesuchte und eine méglichst lange Dauer. Es kommt zu Motivationsverlust, wenn
innerhalb einer langeren Zeitspanne beide SpielerTypen kein Erfolgserlebnis haben. Wenn
sich alle Gesuchten freilaufen, ist der Sucher frustriert; wenn alle Gesuchten gefunden wer-
den, dann werden diese nicht weiterspielen wollen.
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Anhang 2: Glossar

Abschirmung:

Sowohl Gegenstéinde, die in den Raum zwischen Individuen gestellt werden, als auch die
Einhaltung einer Distanz zwischen ihnen unterbrechen deren direkte Kommunikation. Diese
Unterbrechung erfolgt durch Abschirmung. Der Abschirmungsbereich einer architektonischen
Form ist ihr Innenraum. Die Abschirmung ist die Wirkung einer architekionischen Unterschei-
dung.

Abschirmungswinkel:

Der Abschirmungswinkel ist der Winkel, aus dem ein Individuum nicht beobachtet werden
kann. Er ist ein Indikator dafir, wie grof der Abschirmungsbereich und damit der Raum ist,
in den hinein von aufen keine direkie Kommunikation maglich ist.

Abstand:

Fir den sozialen Zusammenhalt sind réumliche Strukturen notwendig, die regelmafige Be-
gegnungen férdemn. Individuen, die regelmébig miteinander kommunizieren, bleiben Uber
Absténde in Verbindung. Es gibt drei Typen von Abstéanden: Anwesenheit, Distanz und Er
reichbarkeit.

Abstandssystem:

Abstandssysteme sind Bewegungsformen, welche die Anwesenheit von Individuen sicher-
stellen. Sie beruhen auf der standigen VWahrnehmung der Position des Anderen und der ent-
sprechenden Anpassung der eigenen Bewegung. Ein Abstandssystem stellt jene Anwesenheit
zwischen Individuen her, innerhalb der sie direkt kommunizieren kénnen.

Anwesenheit:

Anwesenheit ist durch den Abstand begrenzt, bis zu dem direkie Kommunikation noch még-
lich ist. Sie hat also eine Obergrenze, ist aber bis zu dieser variabel. Ihre Untergrenze ist die
Kollision. Individuen, die sich in Anwesenheit der jeweils anderen bewegen, also fireinan-
der présent sind, begegnen sich durch ihr Abstandsverhalten regelméBig.

Begegnung:

Begegnung ist die Annéherung von Individuen, um direkt miteinander zu kommunizieren zu
kénnen. Jede direkte Kommunikation, also jeder Koniaki, ist das Resultat einer Begegnung
zwischen Individuen.

Beobachtung, lokale:

Eine Beobachtung ist lokal, wenn sie durch einen einzelnen Beobachter erfolgt: Dieser vercin-
dert durch seine Bewegung den Innenraum und damit die lokale SchlieBung.
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Beobachtung, globale:

Eine Beobachtung ist global, wenn sie aus allen Richtungen erfolgt. Der Innenraum wird dann
durch eine globale Schliefung definiert, die einen Abschirmungswinkel vom mehr als 180
Grad erzeugt.

Beobachtungswinkel:

Der Beobachtungswinkel ist der Winkel, aus dem Objekte im Roum beobachtet werden
kénnen. Beobachtungswinkel und Abschirmungswinkel ergénzen sich zu 360 Grad, sie sind
komplementar.

Bewegungsform:

Die Bewegungen von Individuen zum Aufbau und Erhalt einer Verbindung bilden eine Bewe-
gungsform. Die Bewegungsform entsteht durch Einschréinkungen der urspriinglich zufélligen
Bewegungen von Individuen. Durch die architekionische Unterscheidung der SchlieBung ent-
stehen aus Bewegungsformen architekfonische Formobjekte.

Wahrnehmungsbeziehung:

Eine VWahmehmungsbeziehung bedeutet fir ein Individuum, im Wahrnehmungsbereich eines
anderen zu sein. Die Verbindung durch VWahmehmungsbeziehung reicht aus, um Distanz zu
erhalten, nicht jedoch, um direkt kommunizieren zu kénnen.

Blase:

Das architektonische Formobjekt Blase besteht aus dem Inferstifium und der Hillfléiche der
Distanz. Die Grenze der Blase werden durch die Stellen des Distanzraums gebildet, ab
denen eine Gegenbewegung der Distanzerzeuger ausgeldst wird.

Distanz:

Die Verbindung der Distanz ist das eng gefasste Abstandsintervall, innerhalb dessen Wahr-
nehmung, aber keine Anwesenheit und damit direkte Kommunikation méglich ist. Wird eine
Wahrnehmungsbeziehung durch Bewegung aufrechterhalten, sind Begegnungen jederzeit
maglich, indem der Abstand entsprechend reduziert wird.

Erreichbarkeit:

Erreichbarkeit heift, durch Bewegung und nicht durch Wahrmehmung miteinander in Ver-
bindung zu stehen. In archifekionischen Systemen wird Distanz durch Isolierung und Erreich-
barkeit ersetzt, da sie bei gleicher Wirkung geringere Abstcéinde zwischen Individuen und
domit eine schnellere Aktivierung von Kontakten erméglicht. Voraussetzung dafir ist die £r-
schliefung des isolierten Innenraums und die rdumliche Vorstellung der Individuen von der
jeweiligen Position des anderen.
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ErschlieBung:

Erschliefung ist die Voraussetzung fir Erreighbor/(eif. Architektonische Objekiformen und ar-
chitektonische Formobjekte missen durch Offnungen und einen Bewegungsraum zwischen
den Individuen zugénglich sein.

Form, architektonische:

Eine Form wird zu einer architekionischen Form, wenn die Beobachtung sich daran orientiert,
nicht nur zwischen AuBen- und Innenseite zu unterscheiden, sondem die Wirkung dieser
Unterscheidung auf die Verbindung zwischen Individuen zu beziehen. Diese architekionische
Unterscheidung ist die Schlieung. Die SchlieBung erzeugt einen gegen Wahrnehmung ab-
geschirmten Raum. Dieser Raum ist der Innenraum. Werden durch eine Formbewegung oder
eine Bewegungsform Individuen voneinander abgeschirmt und damit eine direkte Kommuni-
kation zwischen ihnen unmaglich gemacht, so entsteht eine architektonische Form.

Formbewegung:

Die erste Formbewegung ist die Herrichtung. Sie macht lose gekoppelte Stellen im Raum
durch feste Kopplung zu einem Objekt. Die zweite Formbewegung oder Herstellung ist eine
Beobachtung. Sie formt aus einem Objekt eine Objektform durch Unterscheidung und Mar-
kierung dieser Unterscheidung zum Zweck ihrer Mitteilung. Die dritle Formbewegung bildet
aus einer Objektform durch SchlieBung eine architektonische Objektform.

Formobjekt:

Das Formobiekt ist eine Bewegungsform. Es besteht aus Individuen, die aufgrund der Koor-
dination ihrer Bewegungen aneinander gebunden sind. Die Individuen sind also iber einen
definierten Abstand zu einer Form zusammengeschlossen und bilden dadurch ein neves Ob-
jekt. Da dieses Objekt sich primar tber die Bewegung der Individuen und damit die sféndige
Unferscheidung von anderen méglichen Verbindungen, also ber seine Form definiert, ist es
ein Formobjekt.

Formobijekt, architektonisches:

Das architekionische Formobijekt ist die Form der Distanzierung. Auch ein Schwarm oder eine
Gruppe sind Formobijekte. Erst die architekionische Unferscheidung, dauerhaft einen Min-
destabstand einzuhalten, der die direkte Kommunikation unterbricht, schliet einen Innenraum
(Inferstitium) zwischen den Individuen und erzeugt ein architektonisches Formobiekt.

Gegenstand:

Alle Objekiformen sind Gegensténde. Sie werden durch Beobachtung hergestellt, sind prin-
zipiell plastisch und kénnen vervielféltigh werden. Sie kénnen nicht beobachten, sind aber
durch ihr Hergestelliwerden in sich beweglich. Gegenstdnde erzeugen Abschirmungen im
Raum, weil die der Beobachtung zugrundeliegende Wahmehmung sie nicht durchdringen
kann.
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Individuum:

Im Raum sind Individuen ebenso Objekie wie Gegensidnde oder Dinge. Sie sind endogen
unruhige Bewusstseinssyteme, die sich stdndig bewegen und wahrnehmen. Dabei sind sie
an sich, aber in sich kaum beweglich. Als Beobachter kénnen sie Gegensicinde herstellen
oder sich selbst im Verhélinis zu anderen Individuen bewegen. Tun sie dies zur Unterbrechung
der direkien Kommunikation, dann bilden sie archifekfonische Formobjekte.

Innenraum:

Der Innenraum ist das Ergebnis der architekionischen Unterscheidung SchlieBung im kom-
munikativen Raum. Er unterscheidet sich vom AuPenraum durch seine erhdhte Abschirmung
gegen lokale oder globale Beobachtung.

Interieur:

Das Interieur ist der Innenraum der architektonischen Objektform. Das durch sie eingerdumte
Inferieur wird zwar durch das Objekt teilweise physisch begrenzt, hauptséichlich aber durch
dessen abschirmende Wirkung erzeugt.

Interstitium:

Das Inferstitium ist der Innenraum des architektonischen Formobijekts. Es wird durch Individuen
erzeugt, die eine Distanz einhalten, sich also wahrnehmen, aber nicht direkt miteinander
kommunizieren kénnen. Das Intersfitium wird durch die Bewegungen der Individuen abge-
schirmt und damit vom Aufdenraum unterschieden.

Isolierung:

Die Formbewegung Isolierung ist die Unterbrechung von Wahrnehmung und Kommunikation
durch das Einsetzen von Gegenstdnden in den Raum zwischen Individuen. Sie biefet gegen-
iber der Distanz den Vorteil, bei gleicher Wirkung geringere Abstande zwischen Individuen,
also eine Verdichtung zu erméglichen. Isolierung und Distanzierung sind komplementére
Operationen mit gleicher Wirkung, also Operationen des gleichen Typs.

180-Grad-Regel:

Da der globale Beobachtungswinkel 360 Grad misst, ist der symmetrische Abschirmungs-
winkel eines linearen Gegenstands, etwa einer geraden Wand, 180 Grad. Archifekionische
Formen erzeugen asymmefrische Abschirmungen. Daher muss ihr Abschirmungswinkel bei
globaler Beobachtung180 Grad Gberschreiten.

Kommunikation, architektonische:

Architektonische Kommunikation erzeugt durch den wechselweisen Anschluf von komple-
mentdren architekionischen Objektformen und architektonischen Formobjekfen architekfoni-
sche Systeme.
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Kontakt:

Kontakt ist die Form der direkten Kommunikation zwischen Individuen. Voraussetzung ist die
rGumliche Verbindung zwischen Individuen, die Begegnungen erméglicht.

Objekt:

Raum besteht aus einer theoretisch unendlichen Menge lose gekoppelter Stellen, die von
Objekten besetzt beziehungsweise durch Objekfe fest gekoppelt werden kénnen. Sowohl
Individuen, als auch Gegenstcinde sind Objekfe im Raum.

Objektform:

Die Objekiform ist die rdumliche Form der Formbewegung. Eine Objekiform ist eine Un-
terscheidung, die Stellen besetzt und diese Stellen zu Objekfen koppelt mit der Intention,
beobachtet zu werden. Die Objekiform soll mit Beobachtern kommunizieren, wird aber noch
nicht als regulatives Element in einer direklen Kommunikation eingesetzt.

Objektform, architektonische:

Die architektonische Objekiform ist die Form der Isolierung. Sie wird durch SchlieBung, also
die Erzeugung einer asymmetrischen Abschirmung beziehungsweise eines Innenraums, wird
aus einer Objekiform hergestellt um die direkte Kommunikation von Individuen zu unterbre-
chen.

Schlieflung:

Architektonische Formen werden durch Beobachtungen hergestellt. Beobachtungen sind Un-
terscheidungen und deren gleichzeitige Markierung als Form. Die architekionische Unter-
scheidung ist die SchlieBung. Sie markiert durch asymmetrische Abschirmung die innere Seite
der architektonischen Form, den Innenraum.

SchliefBung, lokale:

Die architekionische Unterscheidung SchlieBung, die eine architekfonische Form erzeugt, ist
lokal, wenn sie durch einen einzelnen Beobachter erfolgt, der durch seine Bewegung den
Innenraum und damit die architekionische Form veréndert.

Schlief3ung, globale:

Die architekionische Unterscheidung SchlieBung, die eine architektonische Form erzeugt, ist
global, wenn sie durch alle méglichen Beobachter erfolgt, also aus allen Richtungen beob-
achtet. Um eine asymmetrische Abschirmung zu erreichen, erzeugt globale SchlieBung einen
Innenraum mit einem Abschirmungswinkel von mehr als 180 Grad.

System, architektonisches:

In einem architekionischen System schlieft im stetigen VWechsel die jeweils komplementére
Form an den Innenraum der anderen an: Ein Gegenstand wird zwischen Individuen gestell,
die Distanz zueinander halten, ein Individuum, das von anderen Distanz halten will, isoliert
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sich hinter einem Gegenstand. Damit dies maglich ist, missen die Innenrdume architekio-
nischer Formen erschlossen, also zugédnglich sein fir die Bewegung von Objekten. Denn
architektonische Systeme sind operativ geschlossene Systeme, die nur so lange existieren,
wie ihre komplementéren architektonischen Formen aneinander anschliefen

Verbindung:

Die rdumlichen Verbindungen Begegnung, Wahrnehmungsbeziehung und Erreichbarkeit
sind die Grundlage des gesellschaftlichen Zusammenhalts, da sie Individuen die Méglichkeit
bieten, direkte miteinander zu kommunizieren. Sie werden durch Wahmehmung und/oder
Bewegung erzeugt und kénnen als Netzwerke dargestellt werden. Verbindungen sind auf-
grund der Reichweite von Wahrnehmung und Bewegung nur Uber begrenzte Entfernungen
méglich.

Zelle:

Zellen sind architektonische Objektformen. Im Unterschied zur einzelnen, ungefalteten VWand,
die nur durch lokale Beobachtung zu einer architekionischen Form werden kann, bezieht sich
der Abschirmungsbereich oder Innenraum der Zelle auf ihre globale Beobachtung und hat
einen Abschirmungswinkel von mehr als 180 Grad.
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