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Vorwort

Diese Masterthese stellt fur mich den Abschlusesiarbeits- und zeitintensiven
Studiums dar, welches als vermeintlich ,berufsbiéghel“ begonnen wurde und bald
— einerseits ob des Umfanges der dargebotenenysiufieressanten Lehr- und
Lerninhalte, andererseits ob des dafur notwendigeitichen Aufwandes derart
bestimmend in meinem beruflichen und privaten Alltaurde, dass man letztlich
diesen ohne Ubertreibung als ,studienbegleitend$tefen musste. Dennoch muss
ich gestehen, hat mich die Faszination der Immataelt, die mich in meinem
Beruf als Rechtsanwalt bereits in die teils unetetan Tiefen und Untiefen des
Immobilienrechtes gefuhrt hat, nie losgelassengdsonvielmehr den Wunsch in mir
erweckt, auch die anderen Aspekte der Immobilietsalraft, wie etwa technischer
und betriebswirtschaftlicher Natur kennen zu lernBer auf der TU Wien dazu

angebotene postgraduale Lehrgang schien dafurgperfe

Meine Erwartungen wurden nicht enttauscht. Nicht dass ich Facher und Themen
kennen lernen durfte, mit denen ich ansonsten imene Quellberuf nie zu tun
bekommen hatte, konnte ich auch Uber Vernetzungereidizelnen Themen einen
wichtigen Uberblick Uber das nach wie vor weitedFder Immobilienwirtschaft
erhalten. Zudem war mir vergonnt, liebe Freunde aiesn Kreis meiner
Kommilitonen zu finden, die aus allen mdéglichenisgruppen stammend mir auch
weiterhin helfen, die mir im Lauf der letzten Jahvahrscheinlich berufsbedingt
~.gewachsenen” juristischen Scheuklappen abzulegdrden Blick fir das Ganze zu

bewahren.

Ich danke an dieser Stelle auch der professiondile oft sehr geduldigen)
Lehrgangsleitung und den fachlich kompetenten dgenden, allen voran meinem
Masterthesenbetreuer Hofrat Dr. Peter Liehl, Viasmlent und Richter des LG fur
ZRS Wien, Vorsitzender eines vor allem mit Bestaadst befassten
Rechtmittelsenates, der mich auf das Thema derfelgehden Arbeit aufmerksam
machte und mir mit seinem wertvollen Input an Infationen und kritischen
Bemerkungen half, die einzelnen Facetten des gésvifihemas aus verschiedenen

Blickwinkeln heraus zu betrachten.



Ich danke aber auch und im Speziellen meiner Fapalien voran meiner mehr als
verstandnisvollen und geduldigen Frau Stephanid, meinen Freunden, die stets
hinter mir standen, obgleich ich ihnen wahrend zigiintensiven Studiums sowie
vor allem infolge der Verfassung dieser Arbeit mnigne Zeit und Aufmerksamkeit
zuwenden konnte, die sie ihnen zukommt und dieverdient hatten und gelobe,

mich nun, da das Werk vollendet scheint, dahingéhenbessern.

Dem interessierten Leser winsche ich vertiefendebliEke und — wenn noch
maoglich — ,AHA-Erlebnisse” zu einer ansonsten ebeiten und diesfalls teilweise
sehr  unterschiedlich  beleuchteten  Bestimmung  der terr@schischen

Zivilprozessordnung (ZPO) — dem § 575.

Mag. Guido Zorn

Wien, im April 2013



1) Einleitung

Welcher Praktiker kennt das nicht? Nach oft langer manchmal beschwerlichem
Titelverfahren liegt letztlich u.U. nach ebenso tewin Wochen/Monaten des
Rechtsmittelverfahrens, das mitunter sogar hochstgbcher Unterstiitzung bedarf,
ein fur den Vermieter erfolgreicher RAumungstieyen den vormaligen Mieter vor,
der dann — versehen abschlieend mit einer Valldbarkeitsbestatigung des
erkennenden Erstgerichtes — der weiteren Behandldmgh die zustandige
Exekutionsabteilung des Gerichtes lber zuvor desteDelogierungsantrag des
Vermieters als dort ,betreibende Partei” harrt,esofder Ex-Mieter davor nicht

freiwillig das Bestandsobjekt raumt.

Oftmals ergibt sich dann, dass der bislang uneitigie Mieter, der beispielsweise
an einer verfehlten Rechtsansicht bezlglich dasmals seiner vermeintlichen
Mietzinsminderung bis zuletzt festhielt, unter défimdruck des nun beendeten
Titelverfahrens bzw. einer bevorstehenden Raumwot dereit ist, zu zahlen bzw.
allenfalls sogar weitere rechtliche Zugestandnmaeht (z.B. Zahlung eines héheren
Mietzinses), die ihm letztlich das Bestandsobjekaken sollen.

Manche Vermieter verwenden — soviel sei aus Praiikisen schon vorab
zugestanden — ein Raumungsbegehren (ob nun in Katidm mit einem
Zahlungsbegehren oder allein) ja auch als Druclkimizw. ,Motivationshilfe” (sei
es nun um eine Zahlung oder ein sonstiges VerhdiksnMieters zu erlangen) und
sind im Sinne einer vorrangig gewinschten ,ordendn Bewirtschaftung” in
Wahrheit daher eher daran interessiert, dass esen ejjrdentlichen* (also
wirtschaftlich attraktiven) Mietertrag bzw. das &ahen ihrer sonstigen Ziele (z.B.
Umbau, Sanierung, Kategorieanhebung, Dachbodenauspiét, als dass ein
bestimmter Mieter ,ad personam* als weiterer Veysgartner nicht mehr erwinscht

ist.

In diesem Zusammenhang kann sich di& 875 Abs 2 ZPOnormierteFrist von
sechs Monatenbinnen der ein Delogierungsverfahren einzuleisgnansonsten der

Raumungstitel (so das Gesetz eher unklar) ,aul3eft kitt“, fir den betreibenden



Bestandgeber leicht als hinderlich bzw. zumindéstgafahrlich auswirken, wenn
man sie in der trigerischen Ansicht, ohnehin embates Druckmittel bei spaterer

Nichteinhaltung der getroffenen Vereinbarungen aloem, auf3er Acht lasst.

Generell ist auch immer wieder zu beobachten, dassh Fehler in der Umsetzung
bzw. Beachtung von Verfahrensbestimmungen wie groér des § 575 Abs 2 ZPO

ein berechtigter RAumungsanspruch ungewollt vetwiikd.

Andererseits ergab die Auseinandersetzung mit dereigentlich zunachst
vermeintlich unstrittigen - Frage, welche Frist iAnschluss an die letztlich
bewilligte und in weiterer Folge (aus welchem Grumdner) wieder aufgeschobene
Raumungsexekution zu gelten habe, das dann dbefraschende Ergebnis dass

der Verpflichtete, sofern er auf das Bestandsobpakgjewiesen ist, sich daher
gegeniber dem Betreibenden ,kooperativ® zeigt, uggwissen Umstanden mit
einem faktisch zeitlich unbegrenzt Uber ihm schweleea Damoklesschwert

aul3erhalb jeder Rechtssicherheit rechnen muss.

Die nachfolgende Arbeit, die sich durchaus auchPeaktiker wendet, hat mehrere
Ziele:
e sie soll einerseits helfen, konkreterobleme in der Anwendung der
sechsmonatigen Frist des § 575 Abs 2 ZP@rkannen
» dartber hinaus soll die Aufmerksamkeit bezuglich zhireichen Facetten
der ansonsten unscheinbaren Bestimmung anhand melfallbeispiele
gescharft werden, um (u.U. haftungsbegrinderdb)er zuvermeiden
* und soll letztlich einel\nstol’ zur Diskussiongeben, ob und wie man Licht
in die nach Ansicht des Verfassers. rechtliche @waa im Status der
Jitellosen Nutzung“ nach Beendigung eines Mietédihisses bringen
konnte.

Vor diesem Hintergrund wurden die in den letztemrdahnten rund um die
gegenstandliche Gesetzesbestimmung ergangenehttielien Entscheidungen (sei
es des OGH selbst, oder auch teilweise der Landebt®, juristische Fachbeitrage

und Gesetzeskommentare gesichtet und dieser Ambgritinde gelegt.



Beginnend mit einem kurzen historischen Abschniteridie Entstehung und
Entwicklung der heutigen Fassung des 8 575 Abs D Zierden sodann die

einzelnen Problembereiche beleuchtet, dargestetlt der aktuelle Meinungsstand

wiedergegeben.

Somit sollte dem Anwender letztlich die Moglichkestoffnet werden, ein zur
Bestimmung des 8 575 Abs 2 ZPO abschliel3endes Wedknindest zum Stichtag
der Fertigstellung dieser Arbeit — in Handen zudral

Die Arbeit schliet mit Uberlegungen und letztleinem Appell an den Gesetzgeber
sowie die politischen Meinungstrager in diesem Land nur kleinen legistischen
Adaptierungen im Bereich der Exekutionsordnung (E€me von Verfasser
vermeinte ungleiche Risikoverteilung zwischen bb#@eder und verpflichteter

Partei im Zuge eines Delogierungsverfahrens saebgeer aufzuteilen.



2) Gesetzeswortlaut / Entwicklung / Geschichte

§ 575 ZPOlautet in seiner derzeit geltenden Fassung, wgg:fo

(1) Gegen die gerichtlichen Auftrage zur UbergaleroUbernahme
des Bestandgegenstandes, die auf Grund von Autkimgin oder
infolge eines gemall §. 567 gestellten Ansuchengheng ist
vorbehaltlich der dagegen zu erhebenden Einwendungn

Rechtsmittel nicht zulassig.

(2) Eine gerichtliche Kiindigung oder ein Auftrag zwbergabe oder
Ubernahme des Bestandgegenstandes, wider welchat mézhtzeitig
Einwendungen erhoben wurden, desgleichen die Ubeolcke
Einwendungen ergangenen rechtskraftigen Urteile tea,
vorbehaltlich des Uber den Kostenersatz ergangemarsspruches,

aulRer Kraft, wenn nicht binnen sechs Monatarach dem Eintritte

der in diesen Auftragen oder im Urteile fir die Ré&wng oder
Ubernahme des Bestandgegenstandes bestimmten Zsjew dieser

Raumung oder Ubernahme Exekution beantragt wird.

In weiterer Folge werden vor allem der Abs 2 sodie dort hervorgehobene Frist

von sechs Monaten naher zu beleuchten sein.
Geschichtlicher Abriss

Die ZPO in der Ursprungsfassung vom 01.08.188%5Kl. 113 kannte die
Bestimmung des heutigen Abs 2 noch Alss 3 Der 1. Absatz des § 575 ZPO
wurde durchArt. Ill Z 28, BGBI. Nr. 282/195%rsatzlos aufgehoben, sodass —
wenngleich erst durch diErweiterte Wertgrenzen-Novelle 1989schlie3lich die
Absatzbezeichnung, die seit der Aufhebung des Al 1Jahre 1955 niemals
korrigiert wurde, von Abs 3 auf Abs 2 berichtigt naa.

Mit Art. IV Z 125, BGBI. Nr. 135/198®&urde letztendlich die bis dahin normierte

14-tagige Frist auf sechs Monate verlangert.



Wahrend der urspringliche Gesetzgeber aus 189kudee Frist von 14 Tagen -
deren Ablauf damals sogar als stillschweigende lneng des Bestandvertrages
wirkte (Weixelbraunin FaschingKkonecnylV/12 § 575, RZ 3) - damit begrindete,
dass ein Mieter schnellstmdglich dartiber beschessem sollte, ob ein gegen ihn
erlassener Raumungstitel nun tatsachlich exekutigd oder nicht, argumentierte
der Gesetzgeber fast 90 Jahre sp@&&f fur ZVN 1983, 669 der BIgNR 15. GP), 61
dass eine Verlangerung auf sechs Monate ,desweiegi ware, weil die 14-tagige
Frist fur den Mieter eine Belastung darstelle, vegidann sofort raus musste, wenn
der Vermieter unter dem Zwang des raschen Handdirs R&umungstitel
exekutierte. Da diese kurze Frist mit der "heutigdnffassung von der Stellung des
Mieters (das — damals noch junge — MRG stelltegaallem den Mieterschutz in
den Vordergrund) tberholt ware, entschloss man dielfrist auf sechs Monate zu

verlangern.

Als Regelungszwecldes § 575 Abs 2 ZPO wird regelméaRig festgehaliean QGH
27.02.2008, 3 Ob 179/07fdass dem Bestandnehmer, der das Bestandobjelkt na
einer gerichtlichen Aufkindigung weiter benutzt,nri@n angemessener (nun
sechsmonatiger) Fristlarheit verschafft wird, ob der Bestandgeber den sich aus
dem Titel ergebenden Raumungsanspruch gegen demalMgen Bestandnehmer
auch wirklich durchsetzt; die Frist soll dem Beslgeber einen ,,Anreiz" zur raschen
Rechtsverfolgung bieten. Dennoch kodnnte der Veemietem Mieter (Anm.:
weswegen auch immer) ja auch noch entgegenkomnenvéare nicht gezwungen,
seinen — im Vorfeld woméglich jahrelang und harkdenpften - Raumungstitel

sofort zu exekutieren.



3) Anwendungsbereich des § 575 ZPO - fiir welche Réwingstitel?

Ublicherweise verlieren Titel, die zu einer Leiggurerpflichten, erst nach 30 Jahren
ihre Wirksamkeit (unstrittig div. Kommentare zu 878 ABGB). Fur bestimmte
Titel, deren Inhalt die Raumung ist, gilt hingeg#ia kurze Frist des § 575 Abs 2
ZPO von nur sechs Monaten.

Folgt man nur dem_bloRen Gesetzeswortl&édimen nur Raumungstitel in Frage,

wenn
» sie aufgrund einer gerichtlichen Aufkindigung odsines erlassenen
Auftrages zur Ubergabe oder Ubernahme des Bestgadg®ndes
erlassen und gegen die fristgerecht keine Einwegelurerhoben wurden,

oder
* zunadchst zwar Einwendungen erhoben wurden, ldiztlaber im

ordentlichen Verfahren hierauf dann (klagsstattgdbg Urteile ergingen.

Sofern jeweils einem Raumungstitel ein Bestandsileris Uber die in § 560 Abs 1
ZPO genannten Gegenstande zugrunde li€&®)S-Justiz RS00449hp3 hat die
Judikaturaber die Anwendbarkeit der kurzen Frist auch aarerifir Urteile in
« Raumungsverfahren gem. § 1118 ABGHayuser/KodekZPO" § 575 E
19; Frauenbergein Rechbergér§ 575 ZPO Rz 3 mwN),

* R&aumungsverfahren nach Untergang der Bestandssgehmme § 1112
ABGB (MietSlg. 26.568

» Verfahren zur Durchsetzung eines vorzeitigen Aulfligsgrundes

» Verfahren auf Erléschen eines Bestandsvertrages

sowie flrgerichtliche Raumungsvergleiche

Die betreibende Partei hat hierbei nicht nachzuswgisdass es sich um ein
Bestandsverhaltnis gehandelt Nei€tSlg. 40.821, 53.809Vielmehr muss sich dies
aus dem Inhalt des Exekutionstitels selbst ergblzen wenn dies nicht moglich ist,

aus dem KlagsvorbringeM(etSlg. 24.60h



Bei einem ohne vorangegangenes Verfahren iSd 82883 vom Bezirksgericht
protokolliertenpréatorischen Vergleich ist das Fehlen der Vollstreckbarkeit infolge
Verstreichens der Frist des 8§ 575 Abs 2 ZPO beEd¢scheidung tber den Antrag
auf Bewilligung der RA&umungsexekution nur wahrzuneh, wenn sicraus dem
Vergleich selbst Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass zwischen den
Vergleichsparteien ein Bestandverhaltnis vorlag ded Raumungsanspruch aus
einem solchen Bestandverhéltnis oder seiner Aufigsabgeleitet wird OGH
20.04.1988, 3 Ob 40/88 — MietSlg 40.821).

Dem jeweiligen (anwaltlichen) Vertreter einer Veighspartei (bzw. dieser selbst)
sei daher dringend angeraten, einen pratorischegiafeh, dem ja bekanntlich keine
Klage und/oder Schriftsatze vorangeht/-en, woraersdds Gericht weitere Details
zum konkreten Sachverhalt ersehen konnte, nicht mit dem reinen
Raumungsdatum zu versehen, sondern darin auch uliedten, welch

Rechtsverhéltnis dieser Raumungsverpflichtung zaugrunde lag.

Somit ist in jenen Féllen, in dendwmin Bestandsverhéaltnis zugrundeliegt, die
Anwendbarkeit der Frist des 8§ 575 Abs @usgeschlossenDies gilt etwa fur
folgende Falle:

* R&umungstitel nach Widerruf eines Prakariums

Raumungstitel, die sich aus dem Eigentum oder esmmtigen dinglichen

Recht ergeben

* R&umungstitel nach beendeten familienrechtlichemeibarungen oder
Leibrentenvertragen

* R&umungstitel im Zuge einer richterlichen  Zuweisungm
Aul3erstreitverfahren (Aufteilungsverfahren i.S. BhblietSlg 30.79%

* Raumungstitel nach sonstiger titelloser Nutzungqdyilt etwa fur jene

Falle, in denen man in einem Anwendungsfall des’§ Abs 2 die Frist

versdumt und dann neuerlich — nun wegen titelldéeizung — klagt —

MietSlg. 28.631L

Ferner ist die Anwendbarkeit der kurzen Frist auith klagsstattgebende

(Rdumungs-) Urteile zugestanden worden, die im Zugm gerichtlichen



Aufkiindigungen von_HausbesorgerdienstverhaltnigggnDienstwohnungervom

(anstelle des sonst fur Bestandssachen zustan8igeinksgerichts) sachlich dafir
allein zustandigen Landesgericht in Arbeitsrecltissa ergehen (88 22ff
Hausbesorgergesetz - HbG, welches nur mehr firzde Zeitpunkt vor dem
Inkrafttreten der Wohnrechtsnovelle 2000 am 01@002 bestehenden
Hausbesorgerdienstverhéltnisse zur Anwendung gglang

Auf Raumungsanspriiche, die sich aus der Beendigndgrer Dienstverhaltnisse
ergeben, ist jedoch § 575 Abs 2 ZPO nicht anwen(iatSIlg. 3.578




4) Wirkung der Frist / Rechtsnatur

a) Materiellrechtliche / Prozessuale Frist?
Allgemeine Problemstellung

Ob es sich bei der 6-monatigen Frist des § 575 AB®O nun um eine materielle

oder eine formelle Frist handelt, wird nicht eirihieh beurteilt.

Der zu dieser wesentlichen Frage ausfihrlich Stglllehmenden, in weiterer Folge
richtungweisenden, weil den damaligen Stand vonhBecechung und Lehre
zusammenfassenden Entscheidung@eés$i 27.02.2008, 3 Ob 179/0g zunachst
folgender Sachverhattugrunde:

Gegen die verpflichtete Partei erging im Zuge eiMistzins- und
Raumungsverfahrens ein in weiterer Folge rechtsged und
vollstreckbares Versaumungsurteil (VU). Erst ca &nlste nach
Zustellung des VU langte der (am Tag zuvor zur Ryiebene)
Antrag der betreibenden Partei auf zwangsweise RAgrain, den das
Erstgericht antragsgemaf bewilligte. Die verpflatat Partei erhob
unter Hinweis auf die abgelaufene Frist des 8§ 5685 2ZPO Rekurs.

Judikatur und Lehre nehmen sich immer wieder dér Jshrzehnten regelmalig
auftauchenden Frage an, ob die Frist des 8§ 575 Ab<¥ZPO nun als
materiellrechtliche Frauenberger in Rechberger ZPO* § 575 RZ 3) oder
prozessuale Stohanzl ZPO' § 575 E 9) Frist, bzw. als eine solche des
Verfahrensrechtes (vgBitschthalerin Rechberget § 123 ZPO Rz 4 mwN aus
Lehre) oder des Exekutionsrech{®geixelbraunin FaschingKonecnylV/12 § 575)

ZU werten ware.

Wesentlich ist die Beantwortung dieser Fragen abar daflr, ob es nun eine

Wiedereinsetzungsmaoglichkeit im Fall der Fristesé@mung gibt oder ob der Tag



der Postaufgabe bzw. jener des gerichtlichen Egglas des Antrages auf
Bewilligung einer zwangsweisen Raumung fur die Blhng der Frist ausreichend

ist.

Historische Betrachtungen

In der obgenannterE des OGH vom 27.02.200@&ird die Entwicklung der

verschiedenen Rechtsansichten zunachst historasgestellt.

. Die Gesetzesmaterialien zur ZPO aus dem Jahre d&i%h zur Beantwortung
dieser Fragen nichts her. Es wird nur dargestddss die Vorschrift des
(heutigen) 8§ 575 Abs 2 ZPO als ,Erganzung” des tfben) § 569 aufgefasst
werden konnte, wonach der dort normierte Ablauf derist eine
stillschweigende Erneuerung des Bestandvertrag#iewine klare Aussage,
ob die Frist nun materiellrechtlich oder verfahreehtlich zu sehen ist, findet
sich nicht.

. Auch aus den Materialien z@Zivilverfahrensnovelle - ZVN 1988 der die
Frist des 8 575 Abs 2 ZPO auf sechs Monate vertéingarde, gibt der
Gesetzgeber keinen Hinweis auf deren allenfallsigesehte Rechtsnatur.

. Der OGH hat in seineE vom 30. August 1934Bl| 1934/367 die Frist
(allerdings ohne weitere Begrindung) als mateeetitliche Fallfrist

bezeichnet.

. Zu einer noch alteren Entscheidu@zH vom 9. Dezember 1928, 2 Ob 782/28
(SZ 10/219),wurde ausgesprochen, dass die Frist ein ,Zwist¢hdnsn
zwischen dem Eintritt der Rechtskraft der Raumuufijsige oder des Urteils
einerseits und dem mit der Einbringung des Exekstotrags beginnenden
Exekutionsverfahren andererseits” darstelle. Aus démstand, dass sich die
Regelung dieser Frist in der ZPO befinde, wareAbsicht des Gesetzgebers
herauslesbar, dass die Frist alsogh zum Prozessverfahren gehbrigu
betrachten sei. Die Frist gelte fur eine Rechtsheng] die nach den

Bestimmungen der Zivilprozessordnung dazu dienes Hortdauer der

10



Wirksamkeit des Prozesserfolgs zu wahren, und abedim Rahmen des

Bestandverfahrens al®rozesshandlung im weiteren Sirau werten.

. In 1 Ob 31/50 (SZ 23/)}1hat der OGH die Ansicht vertreten, die Frist des
8§ 575 Abs 2 ZPO sei eine Anwendung des dem § 11BGB\ zugrunde
liegenden Rechtsgedankens, dass ein erloschenes tvefi@tnis
stillschweigend erneuert werde, wenn nicht der gtmlége Wille zum
Ausdruck gebracht werde. In Durchfiihrung diesesaBkeins bestimme 8§ 569
ZPO, dass Bestandvertrage, die durch Zeitablagsehen, binnen 14 Tagen
nach Ablauf der Bestandzeit aufgekiindigt werdensaisund 8 575 Abs 2
ZPO, dass innerhalb von (damals) 14 Tagen (heetfissMonaten - s. dazu
oben) nach Rechtskraft des Raumungsurteils Rauramegstion beantragt

werden musse, widrigenfalls das Bestandverhéaltaifoagesetzt gelte.

Wahrend aber die Bestimmung des § 569 ZP@massumptio juris et de jure
ausgelegt werde, erblicke die (damals) standigexifrales Obersten
Gerichtshofs in 8575 Abs2 ZPO nur eine einfachermutung, die

widerlegbar sei.

Nach der damaligen (vor 1950) Judikatur des Oher&erichtshofs wurde auch

judiziert, dass der Frist des 8 575 Abs 2 ZPO elaoppelte Funktiorzukomme.
Einmal wirde sie eine verfahrensrechtliche Funkkhiahen, weil der Exekutionstitel

nach fruchtlosem Ablauf der 14-Tagesfrist (heutddhatsfrist) aul3er Kraft trete
(SZ 12/44, SZ 13/258a), zweitens eine_materiellrechtlicWgirkung, zumal der

Ablauf der Frist eine Vermutung des Erléschens Aaspruchs schaffe. Daher

konne trotz Ablaufs der Frist neuerlich im Klagewedie Raumung verlangt
werden, sofern die Vermutung der stillschweigenddiortsetzung des
Bestandvertrags im neuerlichen Rechtsstreit widerleverde (insbesondere
SZ 12/43.

Letztlich entschied der OGH 1950 aber, dass es mledeer darauf ankommt, ob
nun die Exekutionsfahigkeit des Titels aul3er Kgatreten ist, was eine Frage des
Verfahrensrechtsvare. Die Entscheidung vom 30. August 1934 (snpbdéie ohne
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weitere Begriindung von einer materiellrechtlichexilffist ausging, wurde damit

nicht aufrechterhalten.

Aktuelle Betrachtung / Judikatur

Nachheute geltender Rspr (dazu klar3 Ob 179/07fwird eine_Doppelfunktiomes
8 575 Abs 2 ZPO als Frist, die materielle wie atmimelle Qualifikation hatte, als

»nicht zielfihrend abgelehnt, weil diesfalls immer eine Unsicherhé&it den
Rechtsanwender bliebe, welche Wirkungen der Fmistoncreto (etwa bei der u.U.
entscheidungswesentlichen Frage, ob die Postaufgaines Antrags auf
R&aumungsexekution rechtzeitig war oder nicht) nonrahg haben sollen.

Der OGH sprach in sein& vom 27.02.2008odann aus, dass fur die Abgrenzung
von prozessualen und materiellrechtlichen Fristenallem malf3geblich sei, ob an
ihre Einhaltung verfahrens- oder materiellrech#i€mlgen gekniipft sind, was sich
nach dem teleologisch zu ermittelnden Inhalt derb&@dingenden Norm bestimmt

und nicht danach, in welchem Gesetz sie formaladtath sind.

In der Rechtsprechung von Rekursgerichten (v.aL@ZRS Wien) wurde die Frist
des 8575 Abs 2 ZPO entgegen der hoéchstgerichtlichedikatur fallweise als
materiellrechtliche Frist beurteilLGZ Wien 26.11.2002, 41 R 269/02s — MietSlg
54.723; LGZ Wien 01.03.2005, 41 R 10/05g — MietSKlg777; LGZ Wien
23.11.2005, 39 R 361/05k — MietSlg 57.779; LGZ Wiei2.2007, 38 R 215/07k —
MietSlg 59.70L

Der (von einigen Rekursgerichten judizierten) metkechtlichen Betrachtung der
Bestimmung des § 575 Abs 2 ZPO) steht — wie auchveefasser meint — jedoch
entgegen, dass die Frist zwar It. Gesetzesmaterialus 1893 als ,Erganzung” zu
§ 569 ZPO geschaffen wurde, aber zwischen § 569 RO § 575 Abs 2 ZPO
dennoch spatestens seit Verlangerung der FristlMoitagen auf 6 Monate klare

Unterschiede bestehen:
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8§ 569 ZPO stellt sich (unbestritten) als eine mellezchtliche Norm zur Erneuerung
des Bestandvertrags dar, wahrend allein durch diateldssung der
Exekutionsfihrung gem. 8§ 575 Abs 2 ZPO - allgemuibestritten (auch von jenen,
die der Frist einen materiellrechtlichen Charalgeben wollen) keine Anderung
der materiellrechtlichen Beziehungeler Parteien eintritt. Das Bestandsverhaltnis
lebt deswegen nicht wieder auf oder gilt als erneue

Materiellrechtlich &ndert sich also nichts — ob nonerhalb der Frist des 8 575

Abs 2 ZPO ein Exekutionsantrag gestellt wird odehta Der_materielle Anspruch

auf Raumung bleibt weiterhin in vollem Umfang béste gehtdaher durch den

bloRen Ablauf der Sechsmonatsfrist nigbtloren.Ein beendetes Bestandverhaltnis
bleibt beendetder frihere Bestandnehmer ist als titelloser Blutmeiterhin zur
Zuruckstellung der Bestandsache verpflich80p 171/73 = MietSlg 25.142; 1 Ob
9/00f; 2 Ob 161/06z = Zak 2007/237

Der aufgrund des Fristablaufes nicht mehr mit demreits vorliegenden
Raumungstitel durchsetzbare Raumungsanspruch namg deuerlich mit Klage
(wegen titelloser Nutzung) geltend gemacht werdandiesem neuen Verfahren
konnte der Beklagte allenfalls einwenden, dassdaus Verhalten der Parteien (z.B.
aus dem Verstreichen lassen der 6-Monatsfrist ddechvormaligen Bestandgeber)
unter Zugrundelegung der Voraussetzungen gem. 8 A68 1 ABGB (,mit
Uberlegung aller Umstande kein verninftiger Grurarad zu zweifeln®) ein
Neuabschluss eines Bestandvertrages bzw. ein Aurflelles bisherigen
Bestandvertrages ableitbar wére.

Diese Auslegungsfrage, wie also ein bestimmtesn{Néder-)Verhalten zu werten
ist, was dann allenfalls wieder zur Begrindung ®ineateriellen Rechtes (neues
Bestandsverhdltnis oder Wiederaufleben des altéhjeh kann, ist jedoch erst
nachfolgend und losgeléstzur Frage, wann die 6-Monatsfrist verstrichen #t,
beantworten. Beildufig sei erwahnt, dass es fir EeMieter wohl schwierig sein
wird, nachzuweisen, ob die Sadumnis des vormaligestahdgebers — sofern
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Uberhaupt ein kiunftiger Bindungswille erkennbar evardarauf abzielt, den alten
Bestandvertrag wieder aufleben zu lassen oder diestandvertrag mit anderen,

neuen Konditionen eingehen zu wollen.

Es liegt also in der Natur des 8§ 575 Abs 2 ZPOgd#ens seit Fristverlangerung auf
6 Monate vollkommen entkoppelt von § 569 ZPO), dalksn mit blo3em Ablauf
der Frist (noch) kein neues Rechtsverhaltnis gdfahavird; es erlischt bzw.
verfallt nicht das Recht auf Erhalt der gefordertegistung, sondern die bloR3e
Moglichkeit, den konkret errungenen Raumungstitel o exekutieren Dies last
aber nur den Schluss zu, dass die Frist des § 3% 2AZPO damit alsein

verfahrensrechtliche Bestimmungzu werten ist.

Dem OGH ist sohin zi8 Ob 179/07fin seiner Begrindung der Ablehnung der
Behandlung der Frist des 8 575 Abs 2 ZPO als nadlirechtliche Frist
beizupflichten, als er des Weiteren einen Verglalatser Frist mit der (unstrittig
materiellrechtlich zu wertenden) Verjahrungsfristr fJudikatsschulden (8 1478
ABGB) ablehnt.

Die Befurworter dessen, dass es sich bei 8§ 575248430 um eine matriellrechtliche
Frist handle, fihren aus, dass damit in Wahrhat\é&rjahrung des Rechts, eine
gerichtliche Entscheidung zu vollstrecken, verkirserde. Wahrend eine
Judikatsschuld sonst in 30 (bzw. 40) Jahren vegjéunstrittig; s.M. Bydlinskiin

Rummel, § 1478 RZ 7Mader in Schwimann Praxiskommentar zum Allgemeinen
Birgerlichen Gesetzbuch (1987) Rz 13 ff zu 8§ 1478GRB), trete ein

Raumungstitel, dem ein Bestandverhéltnis zugruretge] bereits nach wesentlich

kiirzerer Zeit aufRer Kraft.

Weder die seinerzeitige Frist von nur 14 Tagen (Rdage vor der ZVN 1983) noch
die Ausdehnung der Frist auf sechs Monate durchZdiél 1983 ist aber allein
ausreichend, um sie als Verjahrungsfrist fur einglikhtsschuld beurteilen zu

kdnnen.
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Wie bereits ausgefuhrt, enthalten keine der jegeiliMaterialien Hinweise darauf,
dass eine fur Raumungstitel eigene Verjahrungséisgefuhrt werden sollte. Im
Ubrigen ist schon der (unstrittige) Umstand, wondiehkurze Frist des § 575 Abs 2
ZPO (vornehmlich)von Amts wegenwahrzunehmen ist, wahrend dessen der
Verjahrungseinwangonst immeausschlief3lich von einer Parteu erfolgen hat, als
weiteres Indiz gegen die Qualifikation als matégi€lrist zu werten.

Abschlie3end wird auf die einhellige Ansicht vettre dass die Frist des § 575 Abs
2 ZPO nicht der Parteiendisposition unterliegt, edakraft Vereinbarung weder

verkirzt noch verlangert werden kanfPalten Bestandsverfahren RZ 145;

Weixelbraurin Fasching/Konecrfy ZPO § 575 RZ 14; u.a.).

Auch dieser Umstand spricht daher dafiir, dass ds &fes § 575 Abs 2 ZPO als
prozessuale Frist zu werten ist, zumal es bei neditechtlichen Fristen immer die

Mdoglichkeit der einvernehmlichen Parteiendispositi@ibt, wahrend dessen
prozessuale (formale) Fristen als unerstreckbaemgel

Ergebnis

Fir den Rechtsanwender ist festzuhalten, dass etisdhende oberstgerichtliche

Rechtssprechungon einer verfahrensrechtlichen Frist in 8 575 Abs 2 ZPO

ausgeht und die Qualifikation als materiellreclmticoder gar doppelfunktionelle
Frist ablehnt.

Dessen ungeachtet ist ein Teil der auch jungerénelsowie fallweise die Judikatur
der Landesgerichte aber weiterhin der gegenteili§esicht und gehen von einer
materiellrechtlichen Wirkung aus (z.Brauenbergeiin RechbergerzPO’ § 575 RZ
3; Mini, Die RAumungsexekution, 6BlietSlg. 57.777, 57.779, u)a.
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Vor dem Hintergrund der weiter andauernden Bestrgbn von Teilen der Lehre
und Rechtsprechung, hinsichtlich einer materietitieche Wirkung der Frist des
8§ 575 Abs 2 ZPO (berzeugen zu wollen, darf man gespannt bleiben, ob dies in

kirzerer oder ferner Zukunft allenfalls auch Eirgan die hodchstgerichtliche
Rechtsprechung findet.
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b) 8 575 Abs 2 ZPO - Frist des Zivilprozesses oddes Exekutionsverfahrens?

Allgemeine Problemstellung

Offen ist also nur mehr die Frage, ob die - immerhidén ZPO und nicht wie von
einem nach abgeschlossenen Zivilverfahren eheremEkekutionsordnung (EO)
erwarteten normierte - Frist des 8§ 575 Abs 2 ZBdlverfahrensrechtliche
(Sprung/Mayr Die Befristung bestandrechtlicher Exekutionst{eb75 ZPOWoBI
1990, 4 oder aber (auch/nuexekutionsrechtliche Wirkungenentfaltet.

Relevant ist dies eigentlich nur zur Frage, ob @s Mdglichkeit gibt, bei
Versaumung dieser (prozessualen!) Frist einen Weiaketzungsantrag stellen zu
konnen. Im Fall einer materiellrechtlichen Wirkumgr Frist wéare m.E. eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand schon desweaight mdglich.

Sollte die Wertung ergeben, dass die Frist des & Bbs 2 ZPO als
zivilverfahrensrechtlich ~ einzustufen ist, ware diéAntragstellung zur
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (sofern aistsggen Voraussetzungen — v.a.
Antragsfrist, Bescheinigung eines unvorhersehbaraiwendbaren Ereignisses,
Nachholung der versaumten Handlung - vorlagen) miglwas im Fall der
Entscheidung flur eine Frist des Exekutionsverfahiféngegen ausgeschlossen ware,
weil die EO diesen Rechtsbehelf der Wiedereinsefnicht kennt.

Judikatur

Das LG ZRS Wien u.a. haben diese Problematik etkamd in mehreren
Entscheidungen unter Anwendung eines juristischenskgriffes i.S. einer sehr
weiten Gesetzesauslegung die Auffassung vertretdiet§lg 41.592, 42.534,
44.855, es handle sich bei den in § 575 Abs 2 ZPO natemnesechs Monaten um
eine Art ,Zwischenstadiuni’ zwischen rechtskraftigem Raumungstitel (nach dem
abgeschlossenen  Zivilverfahren) und dem (noch niclbiegonnenen)

Exekutionsverfahren. Weil aber die Bestimmung (fdohdie ZPO aufgenommen
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wurde, ware der Wille des Gesetzgebers ableitapls noch dem Prozessverfahren
zugehdrig zu betrachten. Die Frist soll daher ddenen, dieFortdauer der
Wirksamkeit des Prozesserfolgs zu wahEsware unter diesem Aspekt sogar noch
der (wohl unstrittig nur nach dem Bestimmungen d&D zu beurteilende)
Exekutionsantrag selbst, gerichtet auf Einleituimge® Delogierungsverfahrens, als

»Prozesshandlung im weiteren Sinzl werten.

Noch in seiner E vom 26.11.2002 hat das LG ZRS VH4dnR 269/02s — MietSlg.
54.723 die Ansicht vertreten, dass die Frist des 8§ 518 & ZPO eine materiell-
rechtliche Frist ware. Sie kénne nicht anders beékrwerden, als jene des § 569
ZPO, ,als deren Ergadnzung sie geschaffen wurdethNam ,unbestritten* ware,
dass die Frist des 8 569 ZPO nicht prozessualarmrNaire, konnte dies fir die Frist
des 8 575 Abs 2 ZPO nicht anders sein.

Der OGH hat — ausfuhrlich auch hier begrindet3irOb 179/07f— die zuvor
geschilderten Rechtsansichten aber abgelehnt.Her mach Ansicht des Verfassers
auch Uberzeugend aus, dass das Titelverfahren ingeteetener Rechtskraft als
beendet zu gelten hat. Ein wie immer gearteter $bkwustand des Rechtsstreites
ist in diesem Verfahrensstadium nicht mehr gegeben sechsmonatige Frist des §
575 Abs 2 ZPO schliet an den Ablauf der Leistumgfsfan. Eine

Exekutionsfihrung ist nun (innerhalb der sechsmgeatFrist) jederzeit moglich.

Auch kennt die ZPO weder an anderer Stelle irgengéwischenstadium” noch

andere Fristen, die der ,Fortdauer der Wirksamkigis Prozesserfolgs" dienen
sollen. Im Exekutionsverfahren wird der Ansprucbhinineuerlich materiellrechtlich

gepruft, sondern geht es ,nur mehr* um die Durchsgg des im erledigten

Titelverfahren erwirkten, letztlich dann vollstrégdeen RaumungsanspruclssRsp

3 Ob 155/07a

Davon ausgehend ist die (wie oben ausgefihrt) exfesrechtliche Frist des § 575

Abs 2 ZPO faktisch nur mehr fur das nachfolgendekiakonsverfahren relevant;
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auf das bereits abgeschlossene Titelverfahren latFdst keinen wie immer
gearteten Einfluss.

Im Zuge der auch niemals vom Titelgericht zu tnedfen Entscheidung, ob einem
Antrag auf Einleitung eines Raumungsverfahrensé-alggeben ist oder nicht, wird
letztlich auch allein vom — ansonsten den Bestimgeander EO unterliegenden -

Exekutionsgericht die Einhaltung dieser Frist gépri

Dass es eben auf den Inhalt einer Norm ankommtniciat darauf, in welchem
Gesetz sie zu finden ist, wurde oben bereits dtllesweswegen auch die
Einbettung des 8§ 575 Abs 2 in der ZPO selbst kasreachendes Argument daftr

ist, dass es sich hier um eine Frist des Titel\xeefias handelt.

Ergebnis

Die Fristdes 8575 Abs 2 ZPO ist (siehe bereitsgeBnis zu a)) als
verfahrensrechtlich einzustufen. Zumal sie nur in einem dem TitelMarén
nachgeschalteten Exekutionsverfahren zum Tragemi@mnkann, ist sie nur als dort
relevant, sohin alsexekutionsrechtliche Frist, zu beachten und daher dem
Exekutionsverfahren allein zuzurechnen. Diese %ieise ist mittlerweile als in der
hdchstgerichtlichen Judikatur gefestigt anzuselvesi] zwischenzeitig mehrfach
bestatigt:OGH 22.07.2009, 3 Ob 76/09m; OGH 11.10.2010, 6 8&/10w; OGH
18.04.2012, 3 Ob 31/12yAuch in Teilen der Lehre durfte sich dies durebefzt
haben (s. im Ergebnis audieixelbraurin Fasching/Konecrfy ZPO § 575).

C) Ergebnis hinsichtlich Wiedereinsetzungsmadglichke
Allgemein
8§ 58 Abs 2 EOnormiert unmissverstandlich, dass eingedereinsetzungin den

vorigen Stand wegen Versdumens einer Frist odeer eifagsatzungnicht
stattfindet; der 2. HS des Abs 2 halt fesausgenommen davon sind die im Laufe
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eines Exekutionsverfahrens und aus Anlass dessealibBnergebenden Prozesse,
zumal diese nach den Bestimmungen der ZPO zu \@glmand zu entscheiden

sind“.

Nachdem bei der Frage, ob die Frist zur StellungesiDelogierungsantrages
uberhaupt vorbei ist oder nicht, um eine Voraussejzzur Antragsbewilligung
selbst handelt, daher dieses Thema weder ,im Lairfes Exekutionsverfahrens”
noch einen ,aus Anlass desselben sich ergebendezresar betrifft, kommt die

Ausnahme des 2. HS hier nicht zur Anwendung.

Der OGH hat sogar mehrfach in diesem Zusammenhdagdstellt, dass eine
Wiedereinsetzung, die entgegen 8 58 Abs EO bewnigrde, unwirksam und
demgemal unbeachtlichst 3 Ob 273/99i; 4 Ob 93/05p).

Das Landesgericht fir ZRS Wien vertritt ungeactessen in mittlerweile standiger
Rechtsprechung die gegenteilige Ansicht und hatmehreren Entscheidungen
ausgesprochen, dass gegen die Versaumung der FEust Stellung des
Exekutionsantrages die Wiedereinsetzung sehr waldsgig ware (z.BMietSlg
15.662, MietSlg 17.807, MietSlg 20.730, MietSIg38).

Begriindet wird dies dort damit, dass die Frist &&$H75 Abs 2 ZPO ein
~Zwischenstadium“ zwischen dem Eintritt der Rechtskraft der Kindguibzw.
Raumungsklage) und dem mit der Einbringung des &i@ksverfahrens
beginnenden Exekutionsverfahren darstelle. Da diesst noch von der ZPO
geregelt werde, misse sie als noch zum Prozeskramfazugehorig betrachtet
werden. Es ginge darum, dass mit dieser in der Z@@esehenen Frist die
Fortdauer der Wirksamkeit des Prozesserfolges gewaérden soll. Deswegen
ware die innerhalb dieser Frist gesetzten Betrgbals ,Prozesshandlung im
weiteren Sinne* zu verstehenLGZ Wien 09.03.1978, 41 R 132/78 - MietSlg
30.798.

In weiterer Folge wurde es darauf aufbauend alsigkquent” erachtet, dass mit der

gleichen Begrindung auch der Einfluss der (damatsxhn bestandenen)

20



»Gerichtsferien” (spater ,verhandlungsfreie Zeit, heute infolgeedriktion nur
mehr auf bestimmte Rechtsmittelfristen obsolet geen) auf Beginn und Lauf der
Frist des 8 575 Abs 2 ZPO bejaht wurd€sZ Wien, 27.04.1989, 41 R 293/89 —
MietSlg 41.592; bestatigt MietSlg 42.534, 44.855).

Folgen

Aus der v.a. vom OGH mittlerweile mehrfach vertrete Rechtsansicht und auch
sonst mittlerweile Uberwiegenden Beurteilung ddastFdes § 575 Abs 2 ZPO als
.exekutionsrechtliche Frist* und in weiterer Foldem klaren Gesetzeswortlaut des
8§ 58 Abs 2 EO ergibt sich fur die Frage, ob im Faties Fristversdumnisses i.S.
8 575 Abs 2 ZPO ein Antrag auf Wiedereinsetzunglién vorigen Stand (8 146
ZPO) mit Aussicht auf Erfolg eingebracht werden rkadass dieser mangels des
entsprechenden Rechtsbehelfes in der das Exekwutidakren regelnden EO

ausscheidet.

Fur die fristgerechte Einbringung eines Exekutiomisges ist somit auch nach
Ansicht des Verfassers das Datum der Postaufgalssclaaggebend (well
prozessuale Frist) und nicht jenes des Einlangees Gericht (weil keine

materiellrechtliche Frist).
Andererseits vertritt das LG ZRS Wien — soweit bbiekbar auch weiterhin - die
Rechtsansicht, dass gegen die Versaumung der FRust Stellung des

Exekutionsantrages die Wiedereinsetzung zulassig (gadazu ausfihrlich oben).

d) Empfehlung

Will man aber - dies vor dem Hintergrund auch mamah anders gelagerter
Rechtsansichten der zweitinstanzlichen Landesderich ganz sicher gehen
(ungeachtet der divergierenden Rechtsansichteli}e snan den Antrag unter der
(nach Ansicht des Verfassers unrichtigen) Annahrimeremateriellrechtlichen
Wirkung so zeitgerecht einbringen, dassfrestgerecht bei Gericht einlangt (so

auchMini, Kiindigungs- und Raumungsverfahren, Rz 312)
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Die oben zu klaren versuchten Fragen werden erst déklich brennend, wenn es
darum geht, im Zuge einer allfélligen Wiedereingaty eine bereits eingetretene
Saumnis beseitigen zu wollen. Spatestens dannmanal sich mit den dargestellten

Meinungsdifferenzen auseinander zu setzen haben.

Auf Basis der herrschenden standigen Rspr. des @{EdHman aber aktuell davon
auszugehen haben, dass die Versdumung der secligaorfaist des § 575 Abs 2
ZPO i.Z.m. 8 58 Abs 2 EO mit einem Antrag auf Wietlesetzung in den vorigen

Stand nicht zu sanieren sein wird.

Selbst wenn das LG fur ZRS Wien bislang anderschigden hat, kann nicht mit
Sicherheit gesagt werden, ob dort bei einem weitékalassfall dann nicht ein
Umschwenken auf die aktuelle hochstrichterliche ikatdrlinie erfolgt. Erste
Anzeichen gibt es dazu bereits. So hat das LG ZRS Wien ziR 323/11v vom
25.05.2011 unter ausdricklicher Bezugnahme aufjitghgere hoéchstrichterliche
Judikatur ausgesprochen, dass es sich bei derdéssg 575 Abs 2 ZPO um eine
solche des Exekutionsrechtes und um eine verfateemtiche Frist handelt.

Nicht auszuschlieRen ist aber auch der Fall, dassOfsH seine Rechtsprechung
Uberdenkt und auf die Linie des LG ZRS einschwenkt.

Um diese rechtliche Unsicherheit zu beseitigen -arli@it konnte nur der

Gesetzgeber im Zuge eindeutiger gesetzlicher Regetubringen — bleibt daher die

eingangs dieses Kapitels abgegebene Empfehlungedésssers aufrecht.
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5) Berechnung der Frist

Allgemein

Grundsatzlich herrscht in Lehre und Rechtsprechdimygkeit dartber, dass zur
Frage desBeginns der sechsmonatigen Frist auf d&blauf der Leistungsfristles
Raumungstitels abzustellen idflietSlg. 57.77%6 und nicht an die (davor liegende)
Rechtskraft des Exekutionstitels; Fristenlaufbegiish daher erst, wenn die
Vollstreckung objektiv mogliclst (OGH 22.07.2009, 3 Ob 76/09rauletzt wieder
OGH 18.04.2012, 30b31/1pyDies ist vor Eintritt der Vollstreckbarkeit kesfalls
denkbar (Ausnahmen sogleich unten). In diesem Zosarhang ist auch der Ablauf
der - allenfalls nach 8 34 MRG bereits im Titeladnfen verlangerten -
Raumungsfrist (vgl 8§ 573 ZPO — dort v.a. Abs 3) machten; davor kann die
Exekution nicht beantragt werden.

Unerheblich ist das Datum, mit dem das Titelgeritdiat VVollstreckbarkeit formell
bestatigt, zumal dieses nur bestatigt, dass anemiekonkreten Tag bereits
Vollstreckbarkeit vorliegt, nicht jedoch, seit wadres so istNlietSlg. 57.776u.a.;
Klauser/Kodek ZPO'® § 575 E 33 mwNMini, Die Raumungsexekution, 6Blini,
Kindigungs- und Raumungsverfahren Rz 316). Dereidsnde kdonnte somit den
Fristenlauf ~ wesentlich  damit  beeinflussen, dass esich eine
Vollstreckbarkeitsbestatigung erst zu einem ihmepemen Zeitpunkt ausstellen

|asst.

Zunachst muss also der Exekutionstitel gegentbekieftig betreibenden Partei
(diese kann vor dem Hintergrund der bestandretiegtidBesonderheit des ,iudicium
duplex® - wenngleich eher ungewohnlich - auch demzBssverlierer des
Raumungsverfahrens sein) Uberhaupt einmal wirksaewoglen sein. Die
Wirksamkeit tritt Ublicherweise erst mit der Zusiely der schriftlichen
Urteilsausfertigungn die kiinftig betreibende Partei ein (8 416 AlZ$PD).
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Davon abgesehen gibt es almahlreiche Fallkonstellationen bei denen im
Einzelfall auf den konkreten Beginn der Frist des/& Abs 2 ZPO abzustellen war.
Diese sollen im Uberblick nachfolgend kurz dargétsteerden.

Fallkonstellationen
Verzichts- und Anerkenntnisurteile sowie klagsstattgebende Versdumungs-

urteile werden bereits den (beiden anwesenden) Parteien dem Klager

gegeniber_bereits mit ihrer Verkiindumgrksam (8 416 Abs 3 ZPOMietSlg

29.659. Die nachfolgende Zustellung derartiger mit desllstreckbarkeitsklausel

versehener Urteile ist diesfalls fiir den Fristehdaher unbeachtlich.

Auch endet im Fall eines in Anwesenheit (nur) de#igkrs verkindeten
Versaumungsurteiles die Leistungsfrist mangels Iltirhg eines rechtzeitigen
ordentlichen Rechtsmittels 14 Tage nachustellung der schriftlichen
Urteilsausfertigung an den Beklagten,sodass erst ab diesem Zeitpunkt die Frist
des 8§ 575 Abs 2 zu laufen begirfiietSlg 37.795, 39.8)1

Sofern im Ubrigen bei Vorliegen der Vollstreckbatkaoch keine Rechtskraft
vorliegt, z.B. Berufungsurteil mit Moéglichkeit eineul3erordentlichen (,a.0.%)
Revision beginnt der Fristenlauf gem. 8§ 575 Abs 2 ZPO enst formeller
Rechtskraft der Berufungsentscheidung. Ob tatsécidine a.o. Revision letztlich
erhoben wurde, oder nicht, ist nicht relevant. s 2 ZPO spricht namlich
ausdrucklich von rechtskréftigeh Urteilen, was dahingehend gedeutet wird, dass
der Gesetzgeber den 6-monatigen Fristenlauf untgtaeliner allenfalls bereits
madglichen Vollstreckung_frihestensit Eintritt der Rechtskraft beginnen lassen
wollte (OGH 22.07.2009, 3 Ob 76/09m

Der Bestandnehmer kénne nicht mit dem notwendigerstEannehmen, dass der
Bestandgeber noch vor Rechtskraft des Titels vomerei moglichen

Exekutionsfihrung Abstand nehmen méchte. Dem Bdgelrer kdnne hingegen
nicht zugemutet werden, noch vor Rechtskraft ,vagbch* einen Exekutionsantrag

stellen zu missen, obgleich der Verpflichtete jéaleneinen Exekutionsaufschub
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I.S. 8§ 42 Abs 1 Z 2 lit a EO erwirken konnte (diasch ohne Prifung der
Erfolgsaussichten einer a.o. Revision - 8 44 AbBR() oder unsicher ist, ob der
Exekutionstitel allenfalls noch abgeandert wird. e®i wurde auch als
.verfahrensbkonomisch nicht zu vertreten* betrach®@GH 22.07.2009, 3 Ob
76/09m;zuletzt wiedeOGH 18.04.2012, 30b31/1Ry

Daflr spricht auch § 573 Abs 3 ZPO, welcher — dianschon fir das kommende
Exekutionsverfahren beachtlich — normiert, dass Ehkekution aufgrund der dort
aufgezahltenrechtskraftig gewordeneiTitel erst mdglich ist, sobald die Frist,
innerhalb derer nach 8§ 573 Abs 1 und 2 ZPO deraddgiegenstand zu Ubergeben

war, verstrichen ist.

§ 409 Abs 3 ZPO (auf den 8§ 573 Abs 1 ZPO verweist)lt klar, dass die
Leistungsfrist von dem Tage an zu berechnen igtdem das Urteigegentber der
zur Leistung verpflichteten Person wirksayeworden ist (§ 416 ZPO), sonst von

dem Tage nach Eintritt der Rechtskratft.

Das bedeutet, dass bei Entscheidungen, gegen idieRkehtsmittel mehr zulassig
ist, welche also sofort (formell) rechtskraftig wen, die Leistungsfrist mit erfolgter
Zustellung an denjenigen, den die Raumungsverpdinan trifft (bzw. Verkindung
in den Fallen des § 416 Abs 3 ZPO) in Gang gesatdt Erst im Anschluss daran
beginnt dann die Frist des 8§ 575 Abs 2 ZPO zu taufe

Das bedeutet aber auch, dass&tpunkt der Wirksamkeit jeweils beim kinftig
Betreibenden und kinftig Verpflichtetemcht zwingend ident sein muss und dies
separat erhoben werden sollieG ZRS Wien 41 R 271/81 — MietSlg 33.691;
Klauser/Kodek § 575 E 32 und 38).

Wenn gegen eine Entscheidung einzuldssigesoder verspatetes Rechtsmittel
erhoben wurde, ist zunachst (allgemein unstrittiglauf zu verweisen, dass damit
der Eintritt der formellen Rechtskraft und der \stdéckbarkeit nicht
hinausgeschoben werden kafe¢hberger - Simott&ivilprozeRrecht Rz 584;JBI
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1953, 325 Der Laufbeginn der 6-Monatsfrist wird daher durein solches
Rechtsmittel nicht verzoger® Ob 76/09m — EvBI 2010/10).

Damit wird aber auch klar, dass diesfalls der kijnitetreibende jeweils bei einem
noch im Titelverfahren erhobenen Rechtsmittel deésftigen Verpflichteten
seinerseits zu prufen hatte, ob dieses Rechtsmitteltatsachlich unzuléassig bzw.
verspatet war. Dies kann im Einzelfall schwierigvbzvoméglich auch unklar sein.
Fur diesen Fall wurde judiziert, dass man zugunstes zur Exekutionsflihrung
Berechtigten eine Ausnahme machen musste, wenBetezibendeberechtigt im
Zweifel ist, ob das von seinem Gegner ergriffene Rechtisihtédtséchlich verspatet
oder unzulassig isOQGH v 18.09.1934 — MietSlg 14.116

Es liegt weder im Sinn der oben angefuhrten Renbisht Uber die Unbeachtlichkeit
verspateter oder unzulassiger Rechtsmittel nocBAvirack der Fristsetzung in 8 575
ZPO, dass der obsiegende Klager formlich gezwumgeth einen Exekutionsantrag
einzubringen, obwohl noch gar nicht abschlieRendclggich geklart ist, ob der
Exekutionstitel doch noch einer Uberprifung durcke dRechtsmittelinstanz
unterliegt oder eben nicht. Ein dennoch erzwungeBeskutionsverfahren ware
nicht nur unékonomisch sondern auch nicht im Irdsee des zur Raumung

Verpflichteten.

Ist daher dieZulassigkeit oder Rechtzeitigkeit eines erhobenen Rechtsmittels
zweifelhaft oderumstritten, erscheint es — auch wenn es vereinzelt Gegensiimm
in der Lehre dazu gibFasching Kommentar IV 695) - sinnvoll, den Fristlauf nach
8 575 ZPO (wohl davon ausgehend, dass die Leidhstggu diesem Zeitpunkt
schon abgelaufen ware) erst mit dRechtskraft des Zurtickweisungsbeschlusses
des erhobenen Rechtsmittels beginnen zu lasSenurfg/Mayr Die Befristung
bestandrechtlicher Exekutionstitel (§ 575 ZPO) -BN©990, 4f).

Ahnlich auch eine jiingst ergangene Entscheidung @&H, wonach zwar
festgehalten wurde, das die Frist des § 575 AbRQ Zu laufen beginnt, sobald die
Vollstreckung moglich ist, dies jedoch nicht zwinde der Zeitpunkt der
Rechtskraft/Vollstreckbarkeit sein muss, weil figndFall, dass gegen einen als

Versaumungsurteil ergangenen Titel bereits #&lfiedereinsetzungsverfahren
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anhangig ist, die sechsmonatige Frist erst ab Rlkit der Entscheidung, mit der
die Wiedereinsetzung abgelehnt wird, zu laufen f@g{OGH 18.04.2012, 3 Ob
31/12y).

Ferner ist die nacB 54 Abs 2 EOgegebene Notwendigkeit zu berticksichtigen, dem
Bewilligungsantrag zwingend eirausfertigung des Titels anzuschlie3ergie eine
Bestatigung der Vollstreckbarkeit aufweisen mudsszteres kann nur entfallen,

wenn Titel- und Exekutionsgericht ident sind.

Laut einer Entscheidung des LG ZRS Wier32uR 123/11v vom 25.05.20ikt das
Vorliegen eineNollstreckbarkeitsbestatigung nicht einmal Voraussetzung fur den
Raumungsexekutionsantrag. Diese kdnne (seit deN&@lle 1995) namlich auch
erst zusammen mit der Exekution beantragtwerden, wenn das angerufene
Exekutionsgericht und das seinerzeitige Titelgericgdent sind. In diesem
Zusammenhang wurde auch auf die E des LG ZRS VBRnR 167/10fund
Angst/Jakusch/MohiEO 14 Anm 8 zu § 54 verwiesen.

Daraus wird mit weiteren Hinweisen auf Entscheidimgles LG ZRS Wien
abgeleitet, dass die Frist des § 575 Abs 2 ZPOexaticht erst ab Zustellung des
Exekutionstitels an den betreibenden Glaubigerdeon bereits mit Eintritt der
Rechtskraft beginnt, auch wenn Vollstreckbarkeitd uiRechtskraft zeitlich

auseinander fallen.

Es ist nachvollziehbar, dass der Zeitpunkt der ellustg des Exekutionstitels (z.B.
Versdumungsurteil) an den kinftig Betreibenden tnadh fristauslosend betrachtet
wird, zumal die Zustellung des Versaumungsurtaleslen Klager gem. 8§ 542 Abs
5 GeO ohne Zustellnachweis zu erfolgen hat und Gascht demgemaf seiner
Aufgabe zur amtswegigen Uberpriifung der EinhaltdegFrist gem. § 575 Abs 2
ZPO nicht nachkommen konnte. Es wird richtig daraitgumentiert, dass
fristauslosend wohl nur die Zustellung des Versaugsurteiles an den Beklagten
sein kann. Dieser Zeitpunkt kann auch von einenttigibetreibenden Glaubiger bei
Gericht erfragt oder durch (allenfalls heute auchos elektronisch mogliche)

Einsichtnahme in den Titelakt festgestellt werden.
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Fur den weiteren Fall, dass durteil nachtraglich zu berichtigen wére (8 419
ZPO), beginnt die Frist des § 575 Abs 2 ZPO - ebami@ im Ubrigen auch die
Rechtsmittelfrist - erst mit der Zustellung der ibletigten Urteilsausfertigung zu
laufen OGH EvBI 1957/411 = MietSlg 6148; auch MietSlg DF)7 Dieser
Grundsatz gelte allerdings nicht, wenn tber demkhehen Inhalt der Entscheidung
kein Zweifel* bestehen kénne und der Berichtigumgsay offensichtlich nur
rechtsmissbrauchlich dem Zwecke der Verschleppuieged soll (OGH 2 Ob
250/57 — EvBI 1957/411).

Dem st zwar grundséatzlich zuzustimmen, wenngleilan mit der letzten
Einschrankung wieder einen rechtlichen Graubeneickinzelfall eroéffnet, der wohl
I.S. 8§ 863 Abs 2 ABGB nur im Wege einer gerichtinhEntscheidung (allenfalls

unter Ausnutzung der mdglichen Instanzen) zu s@khesein wird.

Letztenendes hat man - sofern beabsichtigt - imelig auch die, wenngleich

verponte, Verschleppung erreicht.

Ahnlich wird auch ein zwar rechtzeitig gestellerekutionsantrag gesehen, der an
einem verbesserbaren Formmangelleidet, allerdings fristgerecht — auch nach
Ablauf der Frist des § 575 Abs 2 ZPO - verbesserde (G ZRS Wien 41 R 394/66
— MietSlg 18.70f Gem. 8 54 Abs 3 EO ist sogar zwingend ein
Verbesserungsverfahren einzuleiten, wenn dem Ekwmla#intrag nicht alle
vorgeschriebenen Urkunden (8 54 Abs 2 EO) angesséiosind (zuletzt wied&G
ZRS 12.09.2012 - 39 R 264/12f).

Abschlief3end sei als weitere mogliche Fallkondiieltadarauf eingegangen, dass im
Sinne der herrschenden Judikatur ein allfalligeizugshindernis, dasauf Seiten
des Betreibenden seine Ursache hat (z.B. die Unterlassung der
Zurverfugungstellung einer Zug um Zug zugesagtersatZwohnung), den
Fristablauf nicht hindertMietSlg 25.579 Diesem Ergebnis ist auch von Seiten des
Verfassers zuzustimmen, zumal nicht einzusehen, wéeso der Verpflichtete, der

auf die Einhaltung der Frist gar keinen Einflussximen kann, unter allfalligen
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Verschleppungen (einerlei nun, ob vom Betreibentemwusst oder unbewusst
gesetzt) der Leidtragende sein soll. Es gilt hieohwauch zu Recht die
~Sphéarentheorie, wonach derjenige, in dessen Sphsich ein Sachverhalt

verwirklicht, die rechtlichen Folgen daraus zu @adat.

Ist die Vollstreckbarkeit des Raumungsvergleichaecld die Nichtzahlung eines
oder mehrere Zinsbetrage bedingt(Anm.: so ein Fall kommt sehr haufig vor,
zumal die drohende Raumung bei Nichtzahlung eirbgtes Druckmittel ist), so
beginnt die Frist des 8 575 Abs 2 mit jeder neuérhfdahlung (bzw. der letzten
Nichtzahlung der mehreren nicht bezahlten Raten) zu laufen (OGH 9.6.1982,
3 Ob 16/82 - MietSlg 34.792; bestatigt MietSlg 91)5

Sehr streng vertrat das LG flur ZivilrechtssacherMtlen Rechtsstandpunkt, dass
bei einem gerichtlichen Ra&umungsvergleich, auf dienFrist des 8 575 Abs 2 ZPO
anzuwenden ware und der eine vereinbarte Bedingongrlitel enthalt (z.B.
Nichtzahlung bis zu einem bestimmten Termin) flre dierfolgreiche
Exekutionsfihrung deNachweis des Bedingungseintritte durch eine 6ffenthe
Urkunde vom Betreibenden erbracht werden mus&4 Wien 18.05.1993, 48 R
195/93 — MietSlIg 45.753

Dies wurde mittlerweile revidiert und gilt nun, dader betreibende Glaubiger bei
Stellung seines Exekutionsantrages die Nichtzahluveper behaupten noch
beweisen muss, sondern dies vielmedache des Verpflichtetenware, den
Nichteintritt der Bedingung mit Oppositionsklage nge 8 35 EO oder
Impugnationsklage gem. § 36 EO geltend zu mach&z (Wien 28.03.2006, 40 R
77/06d - MietSIg 58.7)1

Fir den Fall der Einbringung eines Verfahrenshilfeantrages wurde

ausgesprochen, dass dieser zwar den Eintritt dehtBeaft hemmt, jedoch die
Leistungsfrist durch den Verfahrenshilfeantrag thiaiterbrochen wird. Bringt somit
ein bestellter Verfahrenshelfer — aus welchem Graunch immer — innerhalb der 4-
wochigen Berufungsfrist kein Rechtsmittel ein, déheibt es bei der urspriinglichen

Berechnung der Leistungsfrist ab dem WirksamwermdienEntscheidung. Fiur den
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Fall der gewéhrten Verfahrenshilfe gilt daher, dessfern in weiterer Folge kein
Rechtsmittel erhoben wird), die Frist des 8§ 575 RBPO von der Zustellung der
Bestellung zum Verfahrenshelfer sowie der scheliin Urteilsausfertigung an ihn
zu berechnen ist. GZ Wien 21.10.1993, 48 R 892/93 — MietSlg 45.756

Im Fall einer Titelerganzungsklage (der Ubergang einer titulierten
Raumungsverpflichtung auf einen Rechtsnachfolgei.&d. § 9 EO urkundlich
nicht nachweisbar, weswegen die Klage noétig wirdyde judiziert, dass die Frist
des 8§ 57 Abs 2 ZPO nicht vor Rechtskraft einesddtagtgebenden Urteils zu laufen
beginnt, sofern die Klage nur vor dem titelgemaR&nmungszeitpunkt eingebracht
wurdeOGH 24.06.1998, 3 Ob 163/98m — MietSlg 50)817
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6) Verlangerung der Frist

Allgemein

Wie schon weiter oben ausgefuhrt, wird einhellig dinsicht vertreten, dass die
Frist des 8 575 Abs 2 ZPO nicht der Parteiendisiposiunterliegt, daher kraft
Vereinbarung weder verkirzt noch verlangert werden kann Ralten
Bestandsverfahren RZ 14%Jeixelbraunin Fasching/Konecrfy ZPO § 575 RZ 14;
LGZ Wien 28.02.2007, 38 R 254/06v — MietSlg 59w.a0.

Dem entspricht auch die Wertung der Frist des 8§ AlF§ 2 ZPO als prozessuale

Frist, die von Amts wegen wahrzunehmen ist.

Auch eine — u.U. vom besten Willen der Beteiliggetragene — aul3ergerichtliche
Stundungsvereinbarung wird von der Rechtsprechucigt mnerkannt (GZ Wien
28.02.2007, 38 R 254/06v - MietSlg 59.)/Gfbdass der kinftig Betreibende sogar
zur Erhaltung ,seines” Raumungstitels gezwungeninsierhalb der Frist des § 575
Abs 2 ZPO den Exekutionsantrag zu stellen.

Verlangerungen gem. 88 34, 35 MRG

Es besteht im Vorfeld des Raumungstitels die Mbgkat einer Verlangerung der
R&umungsfrist gem. 8 34 Abs 1 MRG bzw. im eingefckien Ausmalfd auch noch
wahrend der bereits laufenden R&aumungsexekutiorer efintragstellung zur
Aufschiebung der Exekution gem. § 35 Abs 1 MRG)edRi Mdglichkeiten
beeinflussen zwar nicht den Fristenlauf des 8§ 57Bbs 22 ZPO Ralten
Bestandsverfahren RZ 145), dennoch soll im Folgerabr Vollstandigkeit halber
auf diese eingeschrankten Mdglichkeiten der Partis@osition eingegangen

werden.

8§ 34 MRG:
(1) Das Gericht kann in Rechtssachen uber die Kjumtj oder

Raumung gemieteter Wohnrdume auf Antrag im Uriaié édngere als
die gesetzliche Raumungsfrist festsetzen, wennMieter wichtige
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Griunde daflr geltend macht und dem Vermieter aud/dezbgerung
der Raumung kein unverhaltnismaliger Nachteil emsfic Die

Verlangerung darf nicht mehr als neun Monate betragine solche
Entscheidung kann ohne gleichzeitige Anfechtung der der

Hauptsache ergangenen Entscheidung nur mit Rekugsfachten
werden; gegen die Entscheidung des Gerichtes awadtanz findet
kein Rechtsmittel statt.

(2) wWahrend der Dauer der verlangerten Raumungshisiben,
unbeschadet gegenteiliger Vereinbarung und einech naen
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes zulassigen ufdnodes
Mietzinses, die Rechte und Pflichten aus dem Mrbinis so wie
bisher aufrecht.

(3) Hat der Mieter selbst den Mietgegenstand gekjiinsind die Abs.
1 und 2 nicht anzuwenden.

§ 35 MRG:

(1) Ist ein Mieter, dem rechtskraftig gekiundigt @en ist, im Fall der
zwangsweisen Raumung der Wohnung oder eines Wahesawaer
Obdachlosigkeit ausgesetzt, so ist auf seinen Antrdie
R&umungsexekution aufzuschieben (8§ 42 EO), wenAudligchiebung
dem betreibenden Vermieter nach Lage der Verh&#nmigemutet
werden kann. Die so bewilligte Verlangerung der iRéngsfrist soll
drei Monate nicht Ubersteigen. Bei besonders
berticksichtigungswirdigen Umstanden darf dartbemads ein
weiterer Aufschub, jedoch hochstens zweimal uncejisanicht langer
als um drei Monate, bewilligt werden. Wurde beraits Urteil eine
Verlangerung der Raumungsfrist nach 8§ 34 Abs. lilbgtyvso darf
eine weitere Verlangerung der Raumungsfrist nur Yerliegen
besonders berlcksichtigungswirdiger Umstande bgtmierden, und
es darf die Gesamtdauer der so bewilligten Raunawigshibe ein
Jahr nicht Ubersteigen. Wahrend der Dauer eineschAubes gilt der §
34 Abs. 2.

(2) Setzt der Mieter nach der Bewilligung des Abfdoes der
Raumungsexekution einen neuen Kindigungsgrundstsauf Antrag
des Vermieters nach Einvernehmung des Mieters (S8E6§ die
Aufschiebung zu widerrufen und, wenn die ursprioigi
Raumungsfrist bereits abgelaufen ist, eine neuemiagsfrist zu
bestimmen, die auf das zur freiwiligen R&umung edibgt
erforderliche Mal3 zu beschrénken ist.

(3) Im Verfahren Uber die Aufschiebung der Raumergkution
findet ein Kostenersatz zwischen den Parteien mittit.



Demnach kann unter bericksichtigungswirdigen Undstdndie der zu Raumende
nachzuweisen bzw. zumindest zu bescheinigen hat,G#aicht Gber Antrag des

Bestandnehmers einen zeitlich begrenzten Aufsclewlilligen.

Dieser Antrag kann entweder bereits im Titelveréshgestellt werden (8 34 MRG)
oder erst im Raumungsverfahren (8 35 MRG). Im dégtztall ist auffallig, dass —
obgleich schon das Exekutionsverfahren lauft — dehrdas Titelgericht tGber den

Aufschiebungsantrag entscheidet.

Die Aufschiebung darf, sofern im Titelverfahrenbstl beantragt, eine Dauer von
neun (9) Monaten nicht Ubersteigen bzw. sofernaarsh im Exekutionsverfahren
beantragt (unter Einrechnung der allenfalls bereiwirkten Aufschiebung im

Titelverfahren) insgesamt zwolf (12) Monate nicheisteigen.

Hat sich die betreibende Partei in einem (nach ¢higdes Verfassers im Anlassfall
ungeschickt formulierten) Raumungsvergleich daapfliehtet (so der Sachverhalt,
der der Entscheidun@®GH 12.09.1956 3 Ob 428/58ugrunde gelegen hat),
allfalligen Antrdgen auf R&umungsaufschub des \letgéten ,nicht

entgegenzutreten®, entbindet sie diese Verpflichtumcht zur fristgerechten
Einbringung eines Antrages auf Bewilligung der Réaongsexekution. An der

grundséatzlichen Raumungsverpflichtung des Gegredrsith ja nichts geandert.

Ein Zuwarten, ob der Verpflichtete nun allenfaltmvseinen Mdglichkeiten i.S. 8§ 35

MRG Gebrauch macht, oder nicht, ist nicht zulassig.

Ergebnis

Die Frist des § 575 Abs 2 ZPO unterliegt nicht Barteiendisposition sondern ist
von Amt wegen wahrzunehmen(u.a. OGH 22.07.2009 3 Ob 76/09nzuletzt

wiederOGH 18.04.2012, 3 Ob 31/1y\Nahere Ausfihrungen dazu finden sich auch
weiter unten in Kapitel 7).
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Darlber hinaus kann das Gericht aber schon imveEtehren gem. 8 34 MRG
selbst eine langere Frist zur RAumung aussprecherfamngt dann erst mit Ablauf
dieser Frist die Frist des 8 575 Abs 2 ZPO an, west mit deren Verstreichen

objektiv Exekution gefuhrt werden kann.

Im Fall des Aufschubes gem. 8 35 MRG stellt siatsdiFrage eigentlich nicht, weil
diesfalls ja bereits ein Exekutionsverfahren (U&ieen i.S. § 575 Abs 2 fristgerecht

eingebrachten Antrag) anhangig ist.

Einzig die Frage, ob die Frist des § 575 Abs 2 Zig@ndeine Auswirkung auf eine
(auch eine mehr als 6 Monate gewahrte) Aufschielnleng=xekution haben kénnte,

wird man noch beleuchten — siehe dazu sogleicmunt&apitel 6).
Die Frist des § 575 Abs 2 ZPO ist daher auf ergtht®ur fur die Entscheidung
Uber den Exekutionsantrag selbst relevantnicht mehr jedoch fir das weitere

Exekutionsverfahren.

Ob daraus folgend die Raumungsexekution daher, evsiel erst einmal bewilligt,

sodann 30 Jahre lang vollstreckt werden kann, machfolgend kritisch beleuchtet.
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7) 30 Jahre drohende Delogierung?
,Damoklesschwert® fur den Verpflichteten?

Problemstellung

Fur die Uberprifung der Wahrung der Frist des § S¥s 2 ZPO wird
Ubereinstimmend der Zeitpunkt des Exekutionsantrage relevant herangezogen,
wobei bereits weiter oben ausgefuhrt wurde, dasslgm Hintergrund der (derzeit
hdchstgerichtlich giltigen) Betrachtung als dem Ketiensverfahren zuzuordnende
Verfahrensfrist die fristgerechte Postaufgabe acisead ist.

Es stellt sich nun die Frage, ob die gleiche odee endere Frist zu beachten ist,
wenn die Exekution in weiterer Folge zwar bewilligber aus welchem Grund auch

immer (womoglich mehrfach in zeitlichen Abstandanjgeschoben wird.

Hier besteht (auf den ersten Blick Uberraschend)gkeit dariiber, dass ab dem
Moment, in dem einmal die Exekution rechtskréaftigwilligt wurde, derTitel
innerhalb von 30 Jahren (weiter) vollstreckt werdenkann (MietSlg 31.765,
33.692, 36.83153.808u.v.a.;Palten Bestandsverfahren (1991) RZ 148ini, Die
Raumungsexekution (2007), 73 mwN). Eine neue 6-Nfnst i.S. § 575 Abs 2

ZPO waére sohin nie wieder zu beachten.

So kann ein einmal aufgeschobenes Exekutionsveriahuch ohne Beachtung der
Frist des 8§ 575 Abs ZPO lange nach 6 Monaten wittitgesetzt werderMietSlg
32.743uva.). Diese Lésung befriedigt nicht, zumal daneit ¥erpflichtete, sofern er
auf das Bestandsobjekt angewiesen ist, wohl odet jdwig”“ in der Hand des
Betreibenden ist.

Stillschweigend zustande gekommener ,neuer Bestanértrag?
Einschrankend wird in Judikatur und Lehre klargéistdass ungeachtet der 30-

jahrigen Mdglichkeit, ein einmal begonnenes (begidls) Raumungsverfahren

fortzusetzen, Umstande eintreten konnen, die kidkermmen lassen, dass der
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Betreibende endgultig auf eine Raumung verzicht#teh (z.B. nach erfolgter
Einstellung des Exekutionsverfahrens gem. § 39 AlEs6 EO —MietSlg. 36.83},
was aber niemals im Rahmen des Exekutionsverfatsebst geprift werden kann,
sondern eigens im Zuge eines neuen Verfahrenskré&ballenfalls im Wege einer
Oppositionsklage gem. 8§ 35 EO, einer Impugnatiagkigem. 8§ 36 EO bzw. eines
Antrags gem. 8 40 EO - vom Verpflichteten geltereimgcht werden musste
(MietSlg 31.766, 36.831

Wie auch sonst, wird fur das Vorliegen von schigssi Erklarungen i.S. § 863
Abs 1 ABGB ein strenger Malistab angelegt und muss -e wenngleich
stillschweigendes oder schlissiges - Verhalten seibetreibenden Glaubigers
eindeutig sein. MietSlg 47.719u.a.). Es darf demnachmjt Uberlegung aller

Umstande kein vernunftiger Grund, daran zu zweifiémig“ bleiben.

Eine gewisse Erleichterung wird in 8 863 Abs 2 AB@Brmiert, wenn davon
gesprochen wird, dass hierbei auf diem, redlichen Verkehr geltenden

Gewohnheiten und Gebrauche Riicksicht zu nehisten

Ein solch schliissiges Verhalten, dager Beachtung der im redlichen Verkehr
geltenden Gewohnheiten keinen verntinftigen Grunéufkommen lassen, dass der
Bestandgeber wieder bereit ware, mit dem Bestamdeeleinen Bestandvertrag
abzuschlieRen, wird man wohl etwa dann annehmennénwenn es zu
jahrelangen, unwidersprochenen Entgegennahmen abiuizgen des (wenngleich
formal nach im Raumungstitel bestatigten Auflésuleg Bestandsvertrages und im
Rahmen eines blol3 aufgeschobenen R&umungsverfatitetiss nutzenden)
Verpflichteten gekommen ist; auch die ansonsten rkentarlose, regelmalige
Vorschreibung eines ,Benidtzungsentgeltes® (anstgiigete”) konnte in diese
Richtung deuten (siehe dazu etmetSlg 35.140, 46.712).

Jeder wie immer geartete Umstand, der im EinzgkalbchZweifel i.S. 8§ 863 Abs
1 ABGB aufkommen lasst, ob die seinerzeit bloR -swegen auch immer -
aufgeschobene Raumungsexekution dariiber hinausmicleinen Verzicht auf den

zugrundeliegenden Raumungsanspruch schlechthiresomidriber hinaus auch als
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Willenserklarung auf Abschluss eines Bestandveesa@uf Basis des vormaligen
Vertrages oder eines neuen Vertragsinhaltes?) betdegeht zulasten des
Verpflichteten. Die Beweislast und damit dBsozess- und Kostenrisikohiefur

tragt demgemalr der Verpflichtete.

Es wurde in diesem Zusammenhang zu 8§ 575 ZPO amsgidd dass allein der
Umstand der Unterlassung der Betreibung einer dikeltu Raumung keinen
ausdricklichen  Erklarungscharakter besitzt. Ob eirlerneuerung des
Bestandvertrages zustande gekommen ist, kann nsirdam Uber die bloRRe
Unterlassung des rechtzeitigen Exekutionsantragesisgehenden Verhalten und
den Erklarungen der Parteien nach Eintritt der Vollstreckbarkesuflieilt werden
(OGH 31.03.1982 6 Ob 686/81Aus dem blol3 ungenutzten Verstreichen der
Sechsmonatsfrist allein ergibt sich weder eine g¢berung“ des alten noch der
Abschluss eines neuen Bestandvertra@€sH 28.02.2008 3 Ob 179/Q7f

Drohende Delogierung - Druckmittel gegenuber dem tellosen Nutzer

(vormaliger ,Mieter*)

Der Mieter (bzw. wohl eher richtig in dieser Phdel ,titelloser Nutzer") steht
also im Fall einer gegen ihn fristgerecht eingeteih R&umungsexekution, welche in
weiterer Folge lediglich aufgeschoben wurde (etwaswkgen, weil ein
Mietrickstand ratenweise abbezahlt wird und sichBktreibende das Druckmittel
der Delogierung ,zurlickbehalten® mdchte), oftmalsor v einer fur ihn

unbefriedigenden Situation.

Einerseits will er in dem Bestandsobjekt weitenli#a, nutzt dieses auch weiterhin
mit ,vorlaufiger* Zustimmung des vormaligen Vernees und leistet daflr
(Benitzungs-)Entgelt und gibt damit klar seinendsimgswillen im Hinblick auf

einen Bestandvertrag zu erkennen.
Andererseits ist der fur einen Vertragsabschlussigad Bindungswille des

Betreibenden (sofern dieser darauf achtet, dassamsrseinem Verhalten nicht i.S.
§ 863 ABGB einen anderen Schluss ziehen kodnnte) durch die erfolgte
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Aufschiebung und (allenfalls sogar jahrelange) Egapnahme von
Benutzungsentgelt allein nicht ausreichend klaretsa MietSlg. 46.712). Unklar ist
fur den Verpflichteten, ob der Betreibende — u.Uchanach vollstandig bezahltem
Ruckstand - nicht bereit ist, das Raumungsverfalgégelich einzustellen, und er
damit rechnen muss, dass es bei nachster Gelegdéntieioder ohne wie immer
gearteten Anlassfall) zu einer Fortsetzung der Hbek und damit endgultigem

Verlust des Bestandsobjektes kommt.

Berucksichtigt man ferner, dass — erst einmaldestcht i.S. 8§ 575 Abs 2 ZPO
beantragt — jede weitere Exekutionshandlung (alsth geder Fortsetzungsantrag)
die 30-jahrige Frist erneut unterbricht und diesendl sogar wieder vollig neu zu
laufen beginntNl. Bydlinskiin Rummet, § 1478 RZ 7 unter Hinweis atlang in
Klang VI 659), kann es gegen einen erklarten Witles betreibenden (vormaligen)
Vermietersfaktisch nie zu einer Beendigung des Raumungsverfahrens konamen
viel weniger zu einem Neuabschluss eines Vertrades,wieder einen Titel zur

Nutzung des Bestandsobjektes gibt.

Der Vermieter, der aus welchen Griinden immer zeuwoen Raumungstitel erwirkt
hat, kann also - sofern er eben hinreichend derpflErteten gegenuber klar macht,
am Raumungstitel im obgleich aufgeschobenen Exehswierfahren ,vorerst”
festhalten, nur eben ,derzeit* keinen Gebrauch davachen zu wollen - damit in
die Lage versetzt werden, dem vormaligen Mieterndeh dem offiziellen Ende des
Bestandsvertrages keinerlei Mietrechtsschutz wegden. MRG noch ABGB mehr
geniel3t, sondern nur faktisch im Objekt gegen ewigses Benltzungsentgelt
.geduldet* wird, ihm genehme Bedingungen fir deniteven ,vorlaufigen®

Verbleib einseitig diktieren.

Freileich musste er aufpassen, dass durch seindianohd die vom vormaligen
Mieter akzeptierten Bedingungen, die ein weiteregrbleiben im Objekt
ermoglichen sollen, nicht erneut ein Konsensualagrtentsteht, der diesfalls
(Einigung uber die wesentlichen Bestandteile, sdB@standsobjekt und Entgelt
hiefir) als Bestandsvertrag zu werten und damit demschlagigen

Mieterschutzbestimmungen unterliegt, was in weitételge dem ,neuen Mieter"
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einen Uberzeugenden (Oppositions-)Grund zur Einsgpl des gegen ihn noch
aufrechten, wenngleich blo3 aufgeschobenen, exakutiR&umungsverfahrens

liefert.

Laut hochstrichterlicher Judikatur reicht zur Vederung einer stillschweigenden
Erneuerung eines Mietvertragesler Vorgang aus, mit dem eine der Parteien (hier
im Regelfall also des Betreibenden) ihren WillendMietvertrag nicht mehr
fortsetzen zu wollen, unzweifelhaft zum Ausdruckngt (JBI 1988, 450 — MietSlg
39.408/40).

Der umsichtige Betreibende wird daher seinen dglechen Willen klarzustellen
haben, was etwa durch ein entsprechendes Schraibéen Verpflichteten wie auch
durch seine Handlungen (z.B. laufende Fortsetzungex jeweils wieder
Aufschiebungen des einmal bewilligten Delogierumgtahrens bzw. Abstandnahme

vom Delogierungstermin durch den betreibenden Gggampkundtun wird.

Selbst wenn es zu einer ,Erneuerung des Mietvarisgkts” kommen sollte, ist zu
klaren, welchen Inhalt denn dieses erneuerte Mietverhaltnidhat. Dazu kénnte

allenfalls die EntscheidunilietSlg 38.195/39 (JBI 1987,658ufschluss geben, in

der klargestellt wird, dass eine Erneuerung niahit enbestimmte Zeit, sonder
jeweils nur um eine (im vormaligen Vertrag festggde weitere Zinsperiode erfolgt.
Wurde daher im vormaligen (aufgeltsten) Mietverteage monatliche Zahlung des
Mietzinses vereinbart, dann erneuert sich der "gratuch nur um einen Monat. Ob
dies im Einzelfall auch auf Mietverhaltnisse gidige unter den Kindigungsschutz

des MRG fallen, miusste noch Gegenstand einer gegendJntersuchung sein.

Die Grenzziehung, ob durch ein schlissiges Verhate neues Bestandsverhaltnis
zustande kommt und welchen Inhalt dieses dann hstiérist zugestanden schmal.
Dennoch liegt dievolle Beweislast beim Verpflichteten(3 Ob 179/07f, 6 Ob

686/8). Er hat auch zu beweisen, welcher konkrete Irdialts neuen Mietvertrages
denn als vereinbart gelten soll. Allein die zu bserde Einigung tUber das Objekt
und das dafur verlangte Entgelt sind nach Ansi@s derfassers im Bestandrecht

nicht ausreichend, weil es hier in der Praxis ztire weitere wesentliche Punkte
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(essentilia negoti) gibt, Uber die potentielle Vertragspartner Eimguerzielen
missten, um von einem ,Konsens mit Bindungswillepfechen zu kénnen. Hier
geht es beispielsweise um Fragen der Vertragsddbefristet/unbefristet —
zumindest im Anwendungsbereich des ABGB, der imgasgtz zum MRG fir eine
wirksame Befristung keine Schriftlichkeit vorauzsgt Werterhalt des Entgeltes
(Absicherung durch Indexklausel), Kaution, Instaastlmg, Moglichkeit der

Untervermietung/Weitergabe, Betriebskosten.

Jedes einzelne der oben genannten Themen ist ilenviEallen als nicht
unwesentliche Nebenfrage, sondern durchaus wedestlPunkt einer Vereinbarung
dazu geeignet, einen vollen Konsens nicht zustdmmamen und damit einen

Vertragsabschluss generell scheitern zu lassen.

Losungsansatze

Jedenfalls zulassig (und auch in der Praxis redgignéorkommend) ware nach
Ansicht des Verfassers, dass man mit dem vormallMiter, nun Verpflichteten,

der neben der eigentlich vorzunehmenden Raumunf eaeem Mietzins- und

Raumungsverfahren auch einen anerkannten oder htjehc zugesprochenen
Mietzinsruckstand (samt Zinsen und Kosten) abzwrahiat, vereinbart, dass ihm
zwar die Moglichkeit der Ratenzahlung fur die Tibguder Rickstande uber einen
Zeitraum von mehr als sechs Monate eingeraumt yeahch vor dem Hintergrund
der Frist des § 575 Abs 2 ZPO jedenfalls innerlgi@bFrist ein RGumungsverfahren
einzuleiten ist, welches vorbehaltlich der bis dahegelmalig bezahlten Raten,
umgehend nach Exekutionsbewilligung wieder aufgelseh und nach Erledigung

aller Ruckstande letztlich eingestellt wird.

Die Kosten dieses — damit eigentlich nur zur Auiftechaltung des Raumungstitels
als Druckmittel erforderlichen - Exekutionsantrage$ssten (je nach Vereinbarung)
vom Schuldner mit dbernommen werden, weil man ihmMmmerhin
entgegenkommend mehr als sechs Monate Zeit fir BBgleichung seiner

Ruckstande lasst.
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Zumal es hier um die Erledigung von Forderungen @ersVergangenheit geht,
scheint diese Vorgehensweise auch rechtlich geddokinerhin stehen dem
Betreibenden ja zwei vollstreckbare (bzw. im Falhes auf3ergerichtlichen
Anerkenntnisses mit hoher Aussicht auf Erfolg eagklare) Anspriiche zu, einmal
jener auf Zahlung, ein anderes Mal jener auf Rayndes Bestandsobjektes. Es
liegt in der freien Parteienautonomie, dass derrdistnde allenfalls auf die
Durchsetzung eines Anspruches (jenem auf Raumueg)chtet, wenn der andere

Anspruch (jener auf Zahlung) in der zu vereinbaezndeit erledigt wird.

Dieses Prinzip wird etwa auch regelmalig in sogapienvergleichen* ausgeubt.
Im konkreten Fall ware die ,Pramie” fur den Verpfiteten, dass er nach Erfiullung

seiner Zahlungsverpflichtungen einen Bestandratditguriickbekommt.

Obige Ausfiihrungen gelten wohl jedenfalls, wennRi¢envereinbarung an deren
Ziel bei Tilgung des Rickstandes der Verzicht agh dRaumungsanspruch steht,

aul3ergerichtlich geschlossen wird.

Sollte es zu einemgerichtlichen* (Pramien-)Vergleich gekommen sein, gewéhrt
hier die Rechtsprechung dem Schuldner Erleichtemsgfern, als die Frist fur die
Raumung mit jeder neuen Nichtzahlung bzw. bei nrehraicht bezahlten Raten
mit der letzten Nichtzahlung zu laufen beginMigtSlg. 41.591, 58.731Wé&hrend
dessen noch 1993 das LG ZRS Wien judiziert hat dasfalls auch der Eintritt der
Bedingung (Nichtzahlung) mit éffentlichen Urkundeachzuweisen waréjetSlg.
45.753, wurde zuletzt 2006 vom gleichen Gericht ausgedpen, dass der
betreibende  Glaubiger bei Nichtzahlung der Ratenje dnun die
Raumungsverpflichtung weiter bestehen lassen, belluBg des diesbeziglichen
Exekutionsantrages die Nichtzahlung weder behaupteh beweisen muss. Es sei
vielmehr Sache des Verpflichteten, den Nichteintrder Bedingung mit
Oppositionsklage gem. § 35 EO bzw. Impugnationgkigegm. § 36 EO geltend zu
machen(GZ Wien 28.03.2006, 40 R 77/06d - MietSlg. 58.711
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Grenzen von ,Wohlverhaltensklauseln®

Fraglich ist, ob eine Erweiterung einer die Raunswegpflichtung endgultig
beseitigenden Vereinbarung auch auf weiter geftedéginftige Verhaltensweisen
des Verpflichteten, die bislang gar nicht gerichtgingig waren bzw. zu welchen es
aktuell keinen vollstreckbaren und/oder klagbar@sgkuch gibt, zulassig ware bzw.

in welchem Umfang dies denkbar ist.

Wie ware der Fall zu beurteilen, wenn man nun ssitdes Betreibenden dem
Schuldner nach erfolgter Bezahlung seiner Rickst@&me vollstandige Einstellung
des (vorerst nur aufgeschobenen) Raumungsexekwdidakrens nur dann in

Aussicht stellt bzw. zusagt, wenn dieser kiinftigvigge dem Vermieter genehme
Verhaltensweisen an den Tag legt? In der Praxid @dies oftmals so formuliert

(-Wohlverhaltensklausel®), dass der vormalige Mieder mit einem schwebenden
Raumungsanspruch gegen sich lebt und sich desvesg@mnneuertes Mietverhaltnis
wuinscht, Uber eine gewisse weitere (kirzere odeeld®) Zeitspanne regelmalig die
ihm Ubermittelten Vorschreibungen punktlich bezaBk wird der Abschluss eines
neuen Vertrages seitens des Betreibenden dahen &irdtiges Wohlverhalten des

Verpflichteten, sohin eine aufschiebende Bedinggegnupft.

Der Verpflichtete, im diesem Stadium des Exekutenthrens nur titelloser
Nutzer, wird damit - zumindest fur die Dauer bisrzkrreichen der aufschiebenden
Bedingung - erheblich schlechter gestellt, als w&renoch immer bzw. bereits

wieder vertraglich abgesicherter Mieter.

So ware ihm aufgrund seiner titellosen und nur gkftan Nutzung etwa die
Moglichkeit einer Uberpriifung der Hohe des von ihm kinftig geforderten
(Benutzungs-)Entgeltes fiur die Nutzung des Bestanjdktes, einer allfalligen
Entgeltsminderung infolge Gebrauchseinschrédnkungdes Bestandsobjektes, des
allenfalls im Schutzbereich des MRG vorhandenenpAuchs aufDurchfiihrung
von Erhaltungsarbeiten im Bestandsobjekt und weitere wesentliche Schutteec

die ihm ansonsten das MRG und sogar ABGB einrduwvigxden, genommen. Der
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titellose Nutzer ware — zumindest fur diesen Zaima— auf Gedeih und Verderb

dem Bestandgeber ausgeliefert.

Der titellose Nutzer hat keine Madoglichkeit, einéldafalls auch rickwirkend)

gefordertdndexerhéhung zu Gberprifen oder gar abzulehnen.

Rechtlich beleuchtet, fihrt dies somit zu einem cHaus problematischen

Ergebnis. Solange der Betreibende namlich hinreichend ktaradisiert, dass er das
Raumungsverfahren nicht einstellen und vor Erfigluder aufschiebenden
Bedingung auch kein neues Vertragsverhaltnis eggetill, wird man nur schwer
gegen seinen Willen ein solches schlissig bzwisatiiveigend i.S. § 863 Abs 2

ABGB konstruieren kénnen.

Die Judikatur ist bei der Prufung, ob ein Vertragg$nltnis stillschweigend zustande
gekommen ist, bekanntermaf3en und auch sinnvolleiseVeehr streng. Im
Zusammenhang mit der Bestimmung des 8§ 575 Abs 2wi0e etwa erkannt, dass
(erst) eine jahrelange, widerspruchslose Entgedeneaoder Vorschreibung eines
regelmafiigen Entgeltes fur die BenlUtzung einer Wogn,in der Regel* den
stillschweigenden Abschluss eines MietvertragesifsewDies sei (schon) dann
nicht mehr der Fall, wenn ,aus den Umstanden degdialles” fir den Benttzer
der Wohnung klar ist, dass ein diesbezuglicher rdgswille der Gegenseite nicht
vorliegt MietSlg 35.140, 46.7)2

Uberspitzt formuliert bzw. auf die Spitze getriebeirde dies aber auch bedeuten,
dass selbst eine sogar als schikands und/odersneigisbrauchlich zu wertende
aufschiebende Bedingung eines ,Bestandgebers” iesedn vorvertraglichen
Stadium (zum Abschluss eines neuen Bestandsvesjrageht so gedeutet werden
kann, dass daraus ein ,Wille"* zu einem ungeachteissen positiven

Vertragsabschluss konstruiert werden kann.
Die Lehre von der Verletzung vorvertraglicher Sehutund Sorgfaltspflichten

kommt diesfalls dann nicht zur Anwendung, wenn Banteien eines potentiell ins

Auge gefassten, neuen Vertrags immer Kklar ist, wforsie sich in diesem
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Verhandlungsstadium einlassen. Dass der eine (derpflichtete, der das
Bestandsobjekt nicht verlieren mochte) der erhbbliechtlich Schwéchere ist,
wahrend der Betreibende jeden Rechtsvorteil aufesebeite hat, ist m.E. insofern
rechtlich nicht relevant, weil man im vorvertraglegn Stadium im Allgemeinen
davon ausgeht, dass man - sofern man vollstandig dib gewiinschten Parameter
einer kunftig abzuschlieRenden Vereinbarung aufgeklird - die Gesprache vor
Abschluss eines Vertrages jederzeit beenden kaennwnan meint, Gefahr zu

laufen, benachteiligt zu werden.

Der wirtschaftlich Unabhangige wird sich aus dewdksituation, die ein derart
agierender Betreibender schafft, leichter befréi@nnen. Er lGbersiedelt. Hingegen
ist jener, der aufgrund eigener wirtschaftlichethwB&che nicht in der Lage ist,
auszuziehen und ein neues Objekt zu finden (markedean zu erwartende
Ubersiedlungskosten, Maklerspesen, im Falle einesem Mietverhaltnisses zu
hinterlegende Kaution und dergl.) auf das wennpleititellos genutzte

Bestandsobjekt angewiesen.

Uberlegenswert ware die Frage, unter welches Reglitse dieses wohl
vorvertragliche, wenngleich ansonsten rechtlichhihiéher einordenbare Verhaltnis
fallt, das davon gepragt ist, dass man ungeaciet bereits stattfindenden bloRen
Nutzung gegen Zahlung von Benitzungsentgelt (wirtstrittig als ,titellose

Nutzung“® angesehen) erst bei Erfillung einer bestiem aufschiebenden
Bedingung (z.B. ptinktliche und vollstandige Zahluley jeweiligen Vorschreibung
Uber einen gewissen Zeitraum hinweg) bereit warmenre (Miet-)Vertrag

abzuschliel3en.

Selbst wenn man aul3er Acht lassen wollte, dassnd® 698 ABGB normierte
Unwirksamkeit von unmdglichen bzw. unerlaubten Bgdngen nur letztwillige,
sohin einseitige Verfligungen betrifft, womit schawms diesem Grund nach Ansicht
des Verfassers jede Anwendbarkeit fiur die Anbahnuames kinftig
abzuschlieRenden Vertrages auszuschlie3en ist, &acim der verordnete Wegfall
von derartigen Bedingungen nicht zu einem gleichsarfgezwungenen Willen

fuhren, einen Vertrag auch ohne diese BedinguzgsahlieRen. Nicht ohne Grund
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wurde vom Gesetzgerber diese die Freiheit zum &gsabschluss erheblich
einschrankende Moglichkeit nur bei einseitigen uetiztwilligen Erklarungen

normiert.

Solange bei erwiesenem Vorbehalt die Einigung Uberzelne vertragliche
Regelungen aussteht, ist der Vertrag nicht entstamthd auch keine Bindung einer
Partei an im Zug der Besprechungen erklarte Konmzess gegeben. Es nitzt auch
dann nichts, wenn mit einer sonst fir Abschlusgd Bmdungswillen sprechenden
Vertragserfullung begonnen wurde (OGRL.06.1983, 5 Ob 719/82 - MietSlg
35.13).

Zwischenergebnis

Nach Ansicht des Verfassers wird in diesem FaltzZ@®y von willkirlichen und

ansonsten rechtswidrigen aufschiebenden Bedingyingem damit tatsachlich

benachteiligten titellosen Nutzer keine andere Wddiben - so wie jedem anderen
vorvertraglichen Gesprachspartner auch - die weste¥ertragsverhandlungen
infolge fur ihn unannehmbarer Bedingungen abzulmectvomit kein neuer Vertrag
zustande kommt und was den definitiven Auszug aums Bestandsobjekt bedeutet.
Dies ist rechtlich unbefriedigend, zumal ein reich#s Ungleichgewicht zulasten

der schwéacheren Partei vom Betreibenden ausgemetden kann.

Blick auf die alltéagliche Praxis

In der Praxis wird es dennoch haufig vorkommen,sdasmncher Haus-, bzw.
Wohnungseigentimer oder Hausverwalter einen eingeglen einen saumigen
Mieter erlangten Raumungstitel so schnell nicht mahs der Hand geben und
bestenfalls zu einer Aufschiebung einer Raumundedian oder Abstandnahme
vom konkreten Raumungstermin, nicht jedoch alsbald einer ganzlichen
Einstellung bereit sein wird. Er will auch noch teehin, selbst wenn etwa ein das
vorherige Verfahren ausgelOster Mietzinsrickstaiotios bald getilgt ist, die
Kontrolle Uber eine endgiltige Rd&umung und damit @auerhaftes Druckmittel

gegenuber dem einmal ,auffallig gewordenen“ Bestahdner behalten. Es wird
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ebenso haufig vorkommen, dass vormalige Mieter,edeer Verlust ihres
bendtigten Bestandsobjektes droht und denen e& fmanziell) nicht mdglich ist,
anderweitig gleichwertigen Ersatz zu finden, zugan Zugestandnissen bereit sind,

um sich das Bestandsobjekt zu erhalten.

Der Betreibende wird daher in vielen Fallen mit nsa diktierten

-Wohlverhaltensklauseln“ erfolgreich bleiben.

Diese Annahme wiurde sich bestatigen, wenn man dihek in die Statistik des

Justizministeriums zur Frage der anhangigen Verfahrensarten werfantko

Der Verfasser hat sich zwar bemuht, derartige Silein zu erhalten, doch werden
diese vom Justizministerium mit dem Hinweis, dass dein interne Auswertungen
der Justizverwaltung wéren, die nicht fur die Offiehkeit bestimmt sind, nicht

herausgegeben.

Ohne konkrete Zahlen nennen zu durfen, wurde adigens des Betreuers dieser
Arbeit, der aufgrund seiner langjahrigen Berufdamiag einen nicht unerheblichen
Uberblick tber die hier in Rede stehenden Probléenfiat, dargestellt, dass immer
wieder eine hohe Anzahl an schon Uber einen lagsmaum nicht vollzogenen

Raumungsexekutionen beobachtet wird und Einstedlamgdge offenbar hiezu

~fehlen®.

Auffallend ware nach seiner personlichen Erfahrimdiesem Zusammenhang, dass
es etwa im grol3stadtischen Bereich bei manchenri®garichten eine hohere
Anzahl an blol3 faktisch aufgeschobenen Delogienargghren gibt als bei anderen,
wobei in jenen Bezirksgerichtssprengeln, in denemehmlich eher einfache und
gunstigere Mietobjekte vorhanden sind (im allgererinSprachgebrauch als
LArbeiterbezirke* bezeichnet) die meisten Uber elaege Zeit nicht vollzogenen

Raumungsexekutionsverfahren festgestellt werden.

Wahrend bei manchen Bezirksgerichten die Verp#itdit auch eigens seitens des

Gerichtes angeleitet werden, entsprechende autelinsgg der Raumungsexekution
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abzielende Antrage zu stellen und auffallig lanfgimé RAumungsexekutionen auch
eingestellt werden (so wird etwa ein Antrag desrdieénden Glaubigers auf
Abstandnahme von einem bestimmten Delogierungstesmim Exekutionsgericht
zunehmend ofter als Einstellungsantrag gedeutal) gs wiederum andere
Bezirksgerichtssprengel, in denen eine derartigexi®rnicht beobachtet werden

kann.

Der Verfasser sieht in der oben geschilderten wrdhnddie standige Rechtsprechung
gebilligte, damit verlockende Madglichkeit des Bdienden (vormaliger
Bestandgeber), Uber ein erst einmal fristgere&ht8.575 Abs 2 ZPO eingeleitetes
Raumungsexekutionsverfahren gegentiber dem Verdtem (vormaliger
Bestandnehmer) eine Drucksituation aufzubauen ederig verntinftigen Grund fir

diese ,Schwemme* an blol3 faktischen Exekutionsduideeingen.

Setzt man dies in Verbindung mit der auffallend érotAnzahl an blof3 faktisch
aufgeschobenen und nicht gleich eingestellten Deloggsverfahren in Bezirken
mit eher einkommensschwachen Bevoélkerung, dann gll# Anlass zur
Schlussfolgerung, dass manche Betreibende das ndeha System bewusst
ausnutzen, wonach nach einem einmal fristgerechtellien Delogierungsantrag
eine ,quasi ewige“ Abhéangigkeit des Verpflichtetetom guten Willen des

Betreibenden gegeben ist.

Es sei an dieser Stelle nochmals deutlich gemalass der diesfalls in der Regel
einkommensschwache und damit an das Mietobjekt véirgene Verpflichtete

keinen Bestandrechtsschutz geniel3t, zumal er cdoenjTitel das Bestandsobjekt
nutzt. Einen Mietvertrag gibt es nach dem durchigeéin RAumungsverfahren ja
nicht mehr und der Abschluss eines neuen Mietwgggabzw. ein Aufleben des
vorigen Mietverhéltnisses wird vom vormaligen Veeter, nun Betreibenden,

abgelehnt.
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Korrektiv des ,redlichen Verkehrs*

Im Folgenden wird geprift, ob die oben dargesteiiteSinne einer anzustrebenden
gleichen Krafteverteilung jedoch unbefriedigendau&ion, durch die Bestimmung

des 8§ 863 Abs 2 AGBG es allenfalls erméglicht, ein Gleichgewicht wieder
herzustellen bzw. zu sichern. Dort wird ausdrid¢klauf denredlichen Verkehr

und die dort geltende@ewohnheiten und GebrauchdBezug genommen.

Die Frage nach der Verkehrssitte kann aber aucheme Wertungsstitze im
Bemuihen sein, den wahren Erklarungswert und ag&iil Bindungswillen aus einer
stillschweigenden Handlung ableiten zu kdnnen. Dabenmt es immer auf den

Einzelfall an.

Wie die dazu einschlagige Judikatur ausfihrt, iist,strenges Mal3stab“ anzulegen,
wenn es gilt, in einem bestimmten Verhalten einbar{jeden Zweifel erhabenen

(Vertrags-)Willen zu erkennen.

Dies nachzuweisen wird fur den Verpflichteten im Begel sehr schwierig werden.
Das volle Beweislastrisiko und damit Prozesserfolgsd Prozesskostenrisiko liegt

damit beim Verpflichteten.

Ergebnis

Sofern die nach i.S. § 575 Abs 2 ZPO fristgereamgebrachtem Exekutionsantrag
und nach ergangener Exekutionsbewilligung vorgenenemAufschiebung der
weiteren Raumungsexekution vom vormaligen Mieten htellosen Nutzer, mit in
Aussicht gestelltem erneuten Abschluss eines Migages (bzw. Erneuerung des
bisherigen Mietvertrages) geforderten Zugestandni€sB. hoherer Mietzins,
punktliche Zahlung Uber einen gewissen - auch flsnlangeren - Zeitraum) als
aufschiebende Bedingurigrmuliert sind, wird man vor deren Erfillung wdtdum
von einem bereits neuen Mietverhaltnis ausgehendwmnind ware das bis dahin so

vorgefundene faktische ,blo3e Nutzungsverhéltnils' @tellos (sohin ohne jede
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Rechtsgrundlage) zu betrachten, in welchem der z&ititdes bis auf weiteren

Uberlassenen Bestandsobjektes keinerlei Rechte hat.

Pflichten sind hingegen sehr wohl - zumindest &aikti - gegeben, weil der
vormalige Bestandnehmer es ja in der Hand hatDeésgierungsverfahren jederzeit
wieder fortzusetzen - lediglich die Fristen des5& £0 beachtend (siehe zu dieser

Frist naher sogleich weiter unten).

Freilich wird eine unerwartete Anderung der Bedimgen durch den Betreibenden
vom blof3en ,Nutzer” nicht hinzunehmen sein, zumalieh ja im Vertrauen auf die
einmal unterbreiteten Bedingungen darauf eingetabagé diese irgendwann einmal
auch zu erfullen. Diesfalls wirde der sich als deter, wenngleich in dieser
Konstellation als) kinftiger Vermieter Prasenti@envor dem Hintergrund
verletzter vorvertraglicher Schutz-, Sorgfalts- und\ufklarungspflichten

schadenersatzpflichtig werden kdénnen.

Eine L6sung dieses wie oben aufgezeigt rechtlidbetriredigenden, weil ein grobes
Ungleichgewicht erzeugenden — letztlich den tisdlo Nutzer und hoffnungsvollen
neuen potentiellen Mieter quasi ,erpressenden“ —stdandes ist auf Basis der
bestehenden Rechtslage nach Ansicht des Verfasslewger denkbar. Der auf das
Bestandsobjekt angewiesene, titellose Nutzer ist &etreibenden, der ihm eine
Erneuerung des alten Mietvertrages bzw. den Abssthdinen neuen unter gewissen
Bedingungen vor Augen fuhrt, de facto schutzlosgalisfert. Das Korrektiv des
§ 863 Abs 2 ABGB wird in vielen Féllen schon wegdger beim Schwécheren

angesiedelten Beweislasahnlossein.

Mini, Die Raumungsexekution (S.70) spricht in diesersadumenhang von einem
~ewigen Damoklesschweft welches Uber dem Verpflichteten schwebt (s. auch
Mini, Kindigungs- und Raumungsverfahren Rz 323). Ert fikeiter aus, dass der
Vermieter ,jederzeit beim Auftreten neuerlicher kiasriickstdnde die Fortsetzung
der Raumungsexekution beantragen kann und er siofit cerspart, neuerlich zu

klagen oder aufzukindigen.”
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Diese Betrachtung ist wenngleich im Ergebnis rigshsio doch ansonsten unscharf
und verwirrend, weil ohne Mietvertrag gerade keMietzinsrickstandeuflaufen
konnen, sondern bestenfalls Rickstande an Benigeotgglt. Sollte es namlich zu
einem (neuen bzw. auch nur erneuerten) Mietverisaltireder gekommen sein, ware
die aufgeschobene R&aumungsexekution im Fall ih@ts€tzung jedenfalls der
Einstellung geweiht, weil der der Exekution zugrendiegende erloschene

Mietvertrag wieder aufgelebt ist bzw. durch eineeMietverhaltnis ersetzt wurde.

Richtigerweise ist daher die Schlussfolgerivigis nur dann korrekt, wenn es eben
keinen neuen Vertrag (auch nicht schliissig zustgelemmen) gibt.

Wirde man die (ohnehin als dem Exekutionsrecht a@uinende
verfahrensrechtliche) Frist des 8§ 575 Abs 2 ZP@tmair fur die Stellung eines das
Exekutionsverfahren einleitenden Antrages, sondech in weiterer Folge flr den
Verlauf des Exekutionsverfahrens nach bereits gigolAufschiebung gelten lassen,
ware zwar die Gefahr, dass dann alle sechs Monate \Wahrung des
Schwebezustandes Fortsetzungsantrage gestellt wendssten, evident, dennoch
wurde eine gewisse Dynamik in ansonsten oft jahge(an Fall deMietSlg. 53.808

— LGZ Wien 10.04.2001, 40 R 43/0dmrde die Fortsetzung einer vor 10 Jahren
bewilligten Raumungsexekution gerechtfertigt!) nmtten Exekutionsverfahren

hineinkommen.

Eine fur den Verpflichteten befriedigende Losurtglies jedenfalls nicht.
Beachtlichkeit des § 45a EO

Bei obiger Betrachtung darf man die Frist des 8§ BBanicht unerwahnt lassen, die
im Falle einer Aufschiebung den Antrag auf Fortgetz des Exekutionsverfahrens
frihestens nach drei Monatenulasst und es zuganzlichen Einstellung der

Exekutionkommt, wenn nichinnerhalb von 2 Jahrerdie Fortsetzung beantragt

wird.
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Nach dem Wortlaut des § 45a EO kommt er zwar nuZ#&kelungsvereinbarungen in
Frage, dennoch wird auch deswegen, weil der Gesatzgler EO-Novelle 2003 den
§ 45a EO nicht willkdrlich in den Allgemeinen Teiér EO einfligte, gefolgert, dass
.in ausdehnender Auslegung” die Aufschiebungsmgkit nicht nur reine
Geldexekutionen betrifft, sondern auch in Naturalexionen zuzulassen sei
(Jakuschin Angst EO § 45a, Rn 2).

Das bedeutet nun, dass in dem oben beschriebasudtlich unbefriedigendem Fall
zumindest vor der drohenden Einstellung zumindest Ablauf der zweijahrigen
Frist ein Fortsetzungsantrag zu stellen sein vitadlich mit der Mal3gabe, dass nach
entsprechender Bewilligung der Fortsetzung erneimt Aufschiebungsantrag

eingebracht werden muss, der dann wieder eine 2i\daéresfrist auslost.

Der Umstand, dass also in regelmafigen Abstdnderuainechterhaltung des fur

den - nach wie vor titellosen - Nutzer rechtlichRérst unsicheren Status der
Betreibende geradezu gesetzlich vorgeschriebersdipungsantrage stellen wird,
trdgt m.E. im Gegenteil dazu bei, die Situationmoaeehr zum Nachteil des auf
einen neuen Vertrag hoffenden Nutzers zu verfastige

Diesem wird es schwer fallen, eine jeden vernueftigZweifel ausschliel3ende
(8§ 863 ABGB) konkludente Willenserklarung des Biéteeden im Sinne einer
zustande gekommenen, wirksamen Vereinbarung zur euérnng des
Mietverhéltnisses nachzuweisen, dass dieser durde &tellung von
Fortsetzungsantragen regelmaRig kund tut, dass &aumungsanspruch und damit

am exekutiven RAumungsverfahren festhalten méchte.

Wie schon ausgefiuhrt, stellt die Rechsprechunghdws einen strengen Mal3stab
auf, wenn es gilt, konkludente Willenserklarungénveirksam einzustufen (so etwa
OGH 28.03.2000, 1 Ob 9/0@inlasslich eines Amthaftungsverfahrens, in dem das
Verhalten des BG Hietzing als Exekutionsgerichgiimem Delogierungsverfahren zu

prufen war).
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Allenfalls ware der Gesetzgeber aufgerufen, hien titellos Nutzende, deren
Mietvertrag beendet wurde, worlber ein Raumungstiterliegt, auch

nachvertraglich vor (noch nicht als unredlich i§5863 Abs 2 ABGB) Versuchen
von Bestandsgebern zu schitzen, unter Diktion ateonklar rechtswidriger
(-Wohlverhaltens-,)Konditionen, auf das ansonsten raumende Bestandsobjekt
angewiesene Altmieter zu irgendwann kunftig in Acisis gestellten neuen

Mietvertragen einwirken zu kénnen.

Werden hingegerkeine aufschiebenden Bedingungéir ein kinftiges, neues
Mietverhaltnis formuliert und die blof3 faktische f8chiebung der Durchsetzung des
Raumungstitels als - fallweise hervorzuholendeshlichtes Druckmittel verwendet,
ansonsten aber das alte Bestandsverhaltnis wien sasroerfolgter Auflosung bzw.
Aufkindigung weiter fortgesetzt, wird die Annahmmes konkludent zustande
gekommenen Vertragserneuerung nahe liegen undnstkbsfalls diecChancen des
Verpflichteten auf ganzliche Einstellung des Raumungsverfahren$§y863 Abs 2
ABGB).

Diese Chancen wandeln sich aber unter Beachtunthddreffenden Beweislast in
Risken des Verpflichteten namentlich in das Prozesserfolgsrisiko und
Prozesskostenrisiko. Es sind nach Ansicht des ¥sefa genau diese hohen Risiken,
die es erklarbar machen, dass es wenige Verfahoen \erpflichteten gegen
Betreibende gibt, in denen die oben dargestelltohlverhaltensklauseln® einer

gerichtlichen Uberpriifung zugefiihrt werden.

Tatséachlich wurde im Rahmen der umfangreichen aidiikecherche im
Zusammenhang mit der Erstellung dieser Arbeit keamezige verotffentlichte
Entscheidung vorgefunden. Dies lasst nur den Sshdus,wo kein Klager, da kein
Richter®. Der Umkehrschluss, dass mangels héchistgécher Entscheidungen die
oben dargestellte Drucksituation nicht vorhandety vgare nach Ansicht des

Verfassers jedoch triigerisch.
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8) Beachtung der Frist

Amtswegige Prifung

Unstrittig ist, dass das Exekutionsgerigbh Amts wegendie Einhaltung der Frist
des 8 575 Abs 2 ZPO zu Uberprifen hat (uMini, Kindigungs- und
Raumungsverfahren Rz 32@jetSlg 53.809, 61.729 myNveil der Exekutionstitel
mit dem Ablauf der Sechsmonatsfrist ipso iure alGaft tritt (MietSlg 33.690

Der Exekutionsantrag ist bei Nichtvorliegen der Mmsetzungeabzuweisen(LGZ
Wien 20.10.2009, 40 R 177/09i - MietSlg 61)729

Dass die amtswegige  Prifungspflicht des  Gerichtesogars zu
Amtshaftungsansprichen fihren kann, wurdeO6H 28.03.2000, 1 Ob 9/00f
bestatigt.

Der Umstand der amtswegigen Priufungspflicht stiimth Ansicht des Verfassers
als weiteres Argument die bereits oben geaul3ersicAn) dass es sich bei der
Rechtsnatur der Frist des 8 575 Abs 2 ZPO um eamtahlrensrechtliche handelt,
zumal damit verbundene, allfallige materiellredité Anspriche ansonsten nur tber
eine Partei geltend gemacht werde konnten (s. aWgbixelbraun in
Fasching/Konecrfy ZPO § 575 RZ 16).

Die Prufung des fristgerechten Anbringens des Eiahsantrages hat anhand des
Titels und/oder des Akteninhaltes zu erfolgen. [Rmtreibende hat seinem
Exekutionsantrag eine Ausfertigung des Raumungstite samt
Vollstreckbarkeitsbestatigung anzuschliel3en. F&rEbeekutionsgericht ist es allein
aufgrund dieser Unterlagen oft schwierig, in Zwsit@len festzustellen, ob die Frist
des 8 575 Abs 2 ZPO eingehalten wurde.

Die zu einem gewissen Zeitpunkt erteilte Bestéatipder Vollstreckbarkeit allein

sagt ja weder aus, seit wann diese vorliegt, noenrwdem Verpflichteten der

Raumungstitel (bzw. die letztinstanzliche Entscheg@) zugestellt wurde und somit
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fur ihn die RAumungsfrist zu laufen begonnen Mihi, Die Raumungsexekution S.
71).

Nachtragliches Hervorkommen der Fristversaumung

Erkennt das Exekutionsgericht erst im Laufe desitaamurspriinglich aufgrund der
sich damals ergebenden Aktenlage bewilligten Exekatverfahrens, dass die Frist
des 8 575 Abs 2 ZPO seinerzeit tatsédchlich abgatawbar, wird auch die
Moglichkeit einerEinstellung von Amts wegenals zulassig erachtet, da mit dem
Ablauf der Frist ein (gultiger) Exekutionstitel thaupt fehlt Sprung/Mayr Die
Befristung bestandrechtlicher Exekutionstitel (% ZP0O) - WoBI 1990, 4ff).

Anders sieht dies offenbar das LG ZRS WiEnvpm 02.10.1974 — MietSlg 26.570
Stohanz|ZPO" § 575 E 9), wenn dort festgehalten wird, deslange kein formeller
Einstellungsantrag (des Verpflichteten)eingebracht wurde, das Fristversdumnis
bei einer einmal rechtskraftig bewilligten Exekutimicht bertcksichtigt werden

kann.

Wurde falschlich die Exekution bewilligt, so kann dieverpflichtete Partebinnen
14 Tagen ab Zustellung der Bewilligung Rekurs egnelf-erner hétte sie danach im
bereits laufenden Verfahren die Moglichkeit, dievitkgte Exekution mittels einer
Impugnationsklage nach 8 36 Abs 1 Z 1 EO fir urssiti erklaren zu lassen
(Fasching, Kommentar 1V 694der die Einstellung der Exekution gem. 8 39 Abs
Z 1 EO zu beantragei(etSlg 39.830 Eine Einstellung nach § 39 Abs 1 Z 6, § 40
EO hat der OGH jedoch abgelehhti¢tSlg 1578/3%

Nachdem man die Frist des 8§ 575 Abs 2 ZPO (hochstrlich) nicht als
materiellrechtliche Frist  anerkennt, féallt eine @msen  weitere
Rechtsschutzmoglichkeit des Verpflichteten, siciRahmen einer Oppositionsklage
gem. 8§ 35 EO gegen die fristwidrig bewilligexekution zu wehren, aus.

Gegen eine zu unrecht blo3 aufgeschobene und urmtgeaeines mittlerweile
allenfalls gem. § 863 Abs 2 ABGB konkludent zustargekommenen ,neuen”
Mietverhaltnisses tber Antrag des Betreibenden neuhigt fortgesetzt&xekution
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ist eineOppositionsklagegem. § 35 EO wohl schon mdglich, weil sich ja mate
die Anspruchsgrundlage verandert hat, namlich na&m Vorbringen des
Oppositionsklagers der Titel infolge Neuabschlu&Sse®uerung eines

Bestandsverhaltnisses wegfallt.

Unstrittig ist, dass die Nichtbeachtung der Friss 8 575 Abs 2 ZPO mittels
Impugnationsklage gem. 8 36 Z 1 EO geltend gemacht werden kann
(Angst/Jakusch/MohEO™ (2012) § 36 E 54).

In diesem Zusammenhang interessant erscheintzdassder Mangel der gehdorigen
Zustellung des Exekutionstitels (also im Exekutieréahren) nicht mit einer Klage
gem. 8 36 Z 1 EO geltend gemacht werden kann, beme eine
Exekutionsbewilligung, die auf Grund einer nicht sgemaiig zugestellten
Aufkindigung erlassen wurde (also im vorgelagerfetelverfahren) sehr wohl
(Angst/Jakusch/MohEO™ (2012) § 36 E 57, 58).
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9) Schlussfolgerungen / Ausblick

Im Rahmen der obigen Ausfihrungen wurde zunachsgedtellt, dass die
sechsmonatige Frist des 8§ 575 Abs 2 ZPO eine Vienalrist ist, die dem

Exekutionsrecht zuzuordnen ist.

Daran anknipfend gibt es daher u.a. im Saumnisiath keine Mdglichkeit der

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.

Die Frist des 8 575 Abs 2 ZPO ist von Amts wegerbeachten, davon ausgehend,

dass sie sich aus dem Titel und dem Akteninhaiberg

Der titellose Nutzer, gegen den einer jener Raursiitedy ergangen ist, fur die die
Frist des 8 575 Abs 2 ZPO zur Anwendung kommtistr weite Strecken dem
Gutdiinken und Wohlwollen des (vormaligen) Bestabdgge (nun) betreibenden
Partei,ab dem Stadiumder zun&chst bewilligten, dann aber aufgeschobéalsn
noch nicht eingestellten) zwangsweisen Raumunglg@erung“) auf in Wahrheit
unbestimmte Zeit ausgesetzt, sofern er nicht sesitsr den Nachweis erbringen
kann, dass die im redlichen Verkehr geltenden Geweiten und Gebrauche (§ 863
Abs 2 ABGB) dem Handeln des Bestandgebers in eimelen Zweifel
ausschlieBenden Art und Weise Erklarungscharaktes. ieines neuen

Bindungswillens zusprechen.

Die volle Beweislast hieftir liegt beim (ohnehin stewirtschaftlich schwécheren)
titellosen Nutzer. Er muss den Konflikt mit dem @&gbtenden in Form einer
Oppositionsklage gem. § 35 EO (oder im Form einegaes auf Einstellung der
Exekution gem. 8 39 Abs 1 Z 1 EO) zunachst eslaliéassen, wobei fur viele der
Gang zu Gericht selbst schon eine groRe Uberwindiamgtellt (wie bereits weiter
oben ausgefuhrt, wird eine allfallige Einstellurgy éxekution nach 8 39 Abs 1 Z 6,
8 40 EO vom OGH abgelehnMietSlg 1578/3%

Auch ist fur eine exekutionsrechtliche Klage genBREO zu beachten, dass die

Last der dort geltenden Eventualmaxime den Klagét. tLetztlich ist daher eine
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derartige Prozessfuhrung, die immer nur eine Eeidcimg im Einzelfall bringen
wird, mit einem nicht unbetrachtlichen Prozess-{&n9risiko verbunden. Im Fall
eines Prozessverlustes droht zudem der ganzlichesveler Nutzungsmoglichkeit
des Bestandsobjektes, weil dann der Betreibendd Wahen Grund mehr sieht,
denjenigen, der gegen ihn (wenngleich erfolglospzessiert hat, die weitere

Nutzung zu gewahren.

Die vom Anwendungsbereich des § 863 Abs 2 ABGBtracisreichend geschitzten
titellosen Nutzer, die anstelle eines tber ihndgmebenden Damoklesschwertes in
Form des bloRen Wohlwollens des Betreibenden wieddreinen vertraglichen

Zustand hoffen, der ihnen Rechtssicherheit gibltesonach Ansicht des Verfassers.

vom Gesetzgeber Klarheiterhalten.

Eine solche kdnnte etwa dergestalt aussehen, dasmugsaufschibe, die derzeit
unbefristet und in beliebiger Anzahl gestellt werd&nnen bzw. allenfalls faktisch
durch Abstandnahme des betreibenden Glaubigers eomem festgesetzten
Delogierungstermin erfolgen, sowohl hinsichtlichr dadglichen Anzahl (z.B.
hdchstens 2 Aufschilbe mdglich — s. § 35 MRG) athalerenmaximaler Dauer
(z.B. hochstens jeweils 6 Monate — s. 8 575 Ab$DYbegrenztwerden.

Dies ware damit auckystemimmanent

Von manchen Vermietern, die sich die oben aufgézeidvidglichkeiten, einen
einmal erstrittenen Raumungstitel moglichst langezhalten, zu Nutze machen,
vernimmt man, dass sie fur den Fall, dass man disgichkeiten reglementieren
und/oder beschranken wirde, damit gezwungen wdrerDelogierungen vollends
vollstrecken zu lassen, womit die Verpflichteten dgiltig um ihre
Wohnmdglichkeit gebracht wirden. Sie meinen, dass darch ihre Art der

Lflexiblen* Handhabung der Raumungstitel gerademe soziale Aufgabe erfillen.
Dieses Argument ist allerdings nur scheinbar gyififfatsachlich befindet sich der

nach einem verlorenen R&aumungsverfahren titellostzée faktisch auf

unbestimmte Zeit in der Hand des Betreibenden, alkin es nach eigenem
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Gutduinken entscheiden kann, ob er die Vollstreckaes) Ra&umungstitels nun zur

Génze vornimmt oder nicht und den Nutzer damit pedip* |&sst.

Vor dem oben aufgezeigten Hintergrund, dass egiirPtiase der titellosen Nutzung
faktisch keine rechtliche Handhabe gegen ansorts@standrechtliche Missstande
auf Bestandgeberseite gibt (z.B. Betriebskostersichegitung, Uberhthtes Entgelt
fur die Nutzung des Objektes, Eingriffe in das Nuigsrecht) und Uberdies der
Personenkreis der betroffenen Verpflichteten aler esinkommensschwach und
damit immobil und auf das Objekt angewiesen zu icapen ist, halt es der
Verfasser dieser Arbeit fir grob unsachgerechts di@sjenige, der ein Druckmittel
(Raumungstitel) in Handen halt, mit seiner faktethUbermacht den titellosen

Nutzer als klar Schwacheren auf unbestimmte Zeseiner Abhangigkeit halt.

Es ware durch eine Anderung dieser ungleichen &véfteilung (allenfalls in dem
oben aufgezeigten Sinne) sohin moglich, letztlidbnaBeteiligten Sicherheit — und
damit generell Rechtsfrieden — zu bringen. Grobdengriffe in die
Exekutionsordnung (EO) waéren nicht notig. Es bedarfur einer

Bewusstseinsmachung der aufgezeigten Problematik.

Der Verfasser wirde sich winschen, dass auch padhisch diese Idee der
sachgerechteren Kréfteverteilung umgesetzt werdenn,k zumal der hier zu
schitzende Mieter (bzw. in weiterer Folge titellobutzer) gleichermalien
Wohnraum- wie auch Geschaftsraumnutzer sein kammua Privater, Konsument,
Unternehmer und/oder eine Personen-/KapitalgesalfscDie Frage der jeweiligen
politischen Ideologie sollte hier nachgereiht saigjl mit Klarung dieser Frage jede

politische Gruppierung ,ihre Klientel bedient".
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Kurzfassung

Die vorliegende Arbeit zeigt auf, dass die auf desten Blick unscheinbar wirkende
Bestimmung der sechsmonatigen Frist zur Einbringueiges Antrages auf
zwangsweise Raumung (,Delogierung“) gem. 8 575 AbsZPO bei néherer
Betrachtung eind-llle von Problemen und Detailfragenaufwirft, die nur durch
weitere Vertiefung in die dazu in den letzten Jahrten ergangene Rechtsprechung
der Gerichte l6sbar scheint. Dennoch wurde selbsDirchsicht der in der Arbeit
genannten Judikate offensichtlich, dass die Reoftbpng wiederum in sich
uneinheitlich ist. Insbesondere der Oberste Gesfiedftund manche Landesgerichte
judizieren bestimmte Rechtsfragen anders (z.B.Zuléssigkeit eines Antrages auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bei Versagmder Sechsmonatsfrist).
Neben der Rechtsprechung wurden auch die ehemnzetegebliebenen Ansétze der
Lehre, sofern es zu 8§ 575 ZPO Uberhaupt juristis@uhartikel gibt, kritisch geprift
und schlussendlich die eigene Meinung des Verfassagefugt. Letztlich wéare es
am Gesetzgeber gelegen, mit manchen Unklarheitdnaufgezeigten Missstanden
aufzuraumen. Er hat es in der Hand, dem RechtssdeheRechtssicherheit zu
verschaffen. Der gelernte Osterreichische DemokeR aber auch, dass politische
Entscheidungen maf3geblich immer auch davon abhamderes eine (am besten
Uber alle politische Lager hinaus anerkannte) éssengruppierung gibt, die sich fur
sinnvolle Anderungen einsetzt. ,Lobbying* heiRt desudeutsche Schlagwort. Im
Fall der Immobilienwirtschaft hat sich in den letztJahren in diesem Bereich
einiges getan, wozu sicher auch malgeblich der ddsibatslehrgang
~Immobilienmanagement & Bewertung“ beigetragen batl mit jedem weiteren
Jahrgang auch kunftig beitrdgEachkenntnis und Vernetzung® ist nach Ansicht
des Verfassers Voraussetzung und damit schon fasainG dafiir, dass auch die
politischen Entscheidungstrager die zunehmende uedg einer funktionierenden
Immobilienwirtschaft fur die Gesamtwirtschaft unendRechtsfrieden innerhalb der
Immobiliennutzer (immerhin 100% aller in Osterreidkufhaltigen nutzen in
irgendeiner Form eine Immobilie) erkennen. Solltediesem Zusammenhang es
auch gelungen sein, die aufgezeigten Themen unmg8derb Abs 2 ZPO klar und
eindeutig gemacht zu haben, wére diese Arbeit remde des Verfassers auch Uber

den rein akademischen Zweck ihrer Erarbeitung tsrsaunvoll gewesen.
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