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Abstract/Kurzbeschreibung

The Structure of Possibility

A topoligical method to analyze the pro-

perties of space

Based on theoretical considerations con-
cerning the “problem of architectural
modernity” this diploma thesis tries to
reinterpret their specific problems and
points out their given actuality. The re-
thinking focusses on the “problem of
human freedom” and — as a fundamental
precondition — the idea of possibilities as
possibilities and how these problems
could be thougt sensibly in an architec-
tural way.

This evokes a method, which leads —
outgoing from users and their specific
spectra of possibilites — to an individual-
ly designable virtual profile of structures
of possibilities.

After the theoretical and digital deve-
lopment of this method it is applied for
the analysis of existing structures con-
cerning userprofiles as well as the uti-
lization-efficiency of this structure con-
cerning its volume. Subsequently this
method should be proved as a design
tool in the process of architectural de-
sign via a specific projects.

Keywords:
designmethod, digital design, modernity,
possibility, spatial analysis;

Die Struktur der Moéglichkeit

Eine topologische Methode zur Analyse

von Raumeigenschaften

Ausgehend von theoretischen Grund-
uberlegungen beziiglich des sogenannten
»Scheiterns der Moderne* versucht diese
Diplomarbeit durch eine Reinterpretati-
on dieses ,,Scheiterns* die Aktualitét der
damaligen Anliegen wieder ins Licht zu
ricken. Im Zentrum steht dabei die Fra-
ge der ,menschlichen Freiheit* und
wie — als ihre fundamentale Vorbedin-
gung — Mdglichkeiten als Moglichkeiten
adaquat und sinnvoll architektonisch zu
denken sein kénnten.

Selbiges artikuliert sich in einer Ent-
wurfsmethodik, welche die Nutzer und
deren jeweiliges Mdglichkeitsspektrum
zum Ausgangspunkt hat und — auf digi-
taler Basis — zu einem individuell ge-
staltbaren virtuellen Madglichkeitsprofil
fihrt.

Nach der theoretischen und digitalen
Entwicklung dieser Methodik werden
damit einerseits bestehende Strukturen
sinnvoll im Hinblick auf deren Nut-
zungspotentiale bzw. auf die Auslastung
der jeweiligen Raumstruktur analysiert
und andererseits — an konkreten Entwur-
fen — die sinnvolle Anwendung im prak-
tischen Entwurfsprozess uberprift.

Schlagworte:
Entwurfsmethode, digitales Entwerfen,
Moderne, Maglichkeiten, Raumanalyse;



When the bricks become pixels,
the tectonics of architecture become informational.

(Novak 1996)
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Theoretische Grundbedingungen



Als 1972 die Siedlung Pruitt-lgoe von
Minoru Yamasaki gesprengt wurde, flog
dort nicht nur ein Gebaude in Luft, son-
dern wurde — zumindest so ging es wohl
in den Kanon der Architekturgeschichte
ein — auch das Projekt der architektoni-
schen Moderne zu Grabe getragen.
Theoretisch wurde mit dieser offensicht-
lich lediglich stellvertretenden Spren-
gung nicht nur ein Gebaude, dessen so-
ziologische Problembereiche (aber frei-
lich nicht nur diese) zweifelsohne ekla-
tant waren, in die Ewigkeit alles Ge-
schichtlichen Uberfuhrt, sondern ebenso
eine ganze Epoche ihrem — zumindest
bildlichen — katastrophalen Ende zuge-
fuhrt. Facit: die Moderne galt und gilt —
nicht nur in diesen Beziigen — bis heute
as en offensichtlich gescheitertes Pro-
jekt.

An ihre Stelle trat — freilich nicht
ohne Unterbrechung, aber trotzdem ver-
haltnismaldig zeitnah — die Postmoderne,
die durch ihren mitunter grenzenlosen
Eklektizismus nicht einma das Ge-

schmacksgefiihl weniger Jahre ausrei-
chend und zufriedenstellend befriedigen
konnte und scheinbar — mangels Alterna-
tiven — lediglich eine kurze verquere
Laune der Geschichte darstellt. Trotz-
dem scheint diese inhaltliche Bodenlo-
sigkeit, dieim besten Fall in historischen
Repetitionen und variativsten Interpreta-
tionen gipfeln konnte, dieser Tendenz
weiterhin und immer noch ein — freilich
in gemaigter (man ware fast versucht
Zu sagen: konservativer) Form im Hin-
blick auf die hervorgebrachten Objekte —
durchaus lebendiges Wesen zu verlei-
hen: Neokonservatismus, Neoklassizis-
mus und sonstige historische Wieder-
kéuungen sind nicht nur abseits des aka-
demischen Architekturbetriebes in aller
Munde und fast Uberall anzutreffen.l
Nicht ganz frei von Ironie gesdllt sich
nebst den atbewéahrten historischen
»Klassiker* (neuerdings) auch die Mo-
derne selbst in dieses Umfeld der Repe-
tition, denn die historische Distanz hat
mittlerweile auch vor dieser Epoche ihr

1 Verglichen damit ist selbst die Postmoderne revolutionar anmutend.
2 Insofern lasst sich der ,,Geschichte* ihr MaR an Zynik und Ironie nicht ganz absprechen, wenn man sich daran erinnert, mit welchen Forderungen die archi-

tektonische Moderne die Welthiihne betrat.

Einleitung

eingesessenes Recht geltend gemacht
und nun auch diesen Bauten den Titel
der ,Klassiker" zugesprochen, was uns
eine uniiberschaubare Vielfalt aller mog-
lichen und unmaoglichen Zitate und Pla-
giate der jungeren Architekturgeschichte
beschert hat, vor denen nicht einmal
mehr die Fertigteilhausindustrie halt
macht.2

Freilich: ihren vorherrschenden und
tonangebenden Zenit hat die Postmoder-
ne und ihre inhaltlichen Artverwandten
der (tilistischen) Konservierung schon
langst Uberschritten. Sie wurde vom
Dekonstruktivismus  abgeldst:  histori-
sche Riickbesinnung, Repetition und
Adaptation der Hille wichen einem
Feuerwerk der Form, und as das Mal3
der Dinge galt — und gilt mancherorts
sogar weiterhin — das ,,Neue". Zweifels-
ohne eine Bewegung, die ohne die tech-
nische Digitalisierung der Schaffenspro-
zesse der Architektinnen undenkbar ge-
wesen ware. Problematisch scheint dabel
aber, dass eben diese technische Digita-



lisierung der Prozesse zwangslidufig auch
auf die konzeptionelle Orientierung von
Architektur rekurriert: nicht nur der
Schaffensprozess des Architektonischen,
sondern dieses selbst huldigt dem Tech-
nizismus3, zum Teil mit jener offensicht-
licher Hingabe, die einen vollkommen
Bruch mit jeglichem Geschichtsver-
stindnis vermuten ldsst, welcher einer
ganzlichen Ignoranz gegeniiber allem
bisher Dagewesenen gleicht.4

Das meint freilich keine faktische
Ignoranz des Geschichtlichen, sondern
eine inhaltliche, denn immerhin muss
,,Geschichte” (oder was ,man®“ auch
immer dafiir halten mag) ja zumindest
noch — sofern andere inhaltliche Argu-
mente rar werden — quasi als Zauberkof-
fer herhalten, aus dem allzeit ein freizii-
giges Bedienen moglich sein muss.>

Wir haben es gegenwirtig folglich
mit zwei Richtungen bzw. deren Nach-

wehen zu tun, die sich — prignant formu-
liert — einerseits in der Geschichte ver-
lieren und andererseits in ihrem unge-
triilbten (im wesentlichen aber immer
und ausschlieBlich nach ,,Vorne" gerich-
teten) Glauben an das Technische die
Geschichte vergessen (lassen). — Ein
Dilemma?

Keineswegs, denn die Unmoglichkeit
einer authentischen Identifikation mit
der einen oder anderen Mdglichkeit of-
fenbart zundchst wiederum — naturge-
mil — eine andere Moglichkeit: jene
(einigermafien) auBlenstehenden
Neubewertung beider Tendenzen, als
auch des Projektes der Moderne selbst.

Dazu scheint es vorweg notwendig,
sich zuerst zu fragen worin die Eigen-
tiimlichkeit von diesem ,,Projekt Moder-
ne” tatsdchlich besteht und was ihre —
hier ausdriicklich und explizit lanciert —
uneingeschriankte Aktualitit auszeichnet.

einer

Immerhin liegt ja ihr Ursprung doch
schon einige Jahre zuriick, was anneh-
men lieBe, dass sich diese Unterneh-
mung — allein schon auf Grund der zeit-
lichen Distanz — mittlerweile — auf wel-
che Weise auch immer — doch schon
erledigt haben miisste.

Dass dies freilich nicht der Fall ist
und auch gar nicht sein kann, klart sich
bereits durch einen kurzen Blick auf
einen — wohl aber den ausschlagge-
bendsten — ihrer Urspriinge: die Aufkli-
rung und einen ihrer allseits bekannten
und prominenten Vertreter: Kant! Moch-
te man also eine zeitliche ,,Geburtsstun-
de* der Aufkldrung konkret festlegen, so
miisste dieser mit seiner Schliisselschrift
,Beantwortung der Frage: Was ist Auf-
kldarung?“6 bestimmt werden, worin ei-
gentlich in den ersten Zeilen alle grund-
legenden und wesentlichen Bestimmun-
gen der Aufkldrung erfolgt sind:

3 Ein Kritikpunkt, welcher tbrigens oft auch gegen die architektonische Moderne ins Feld gefiihrt wurde und wird.
4 Ein Umstand der uns in weiterer Folge noch mehrfach beschéftigen wird!

5 Ungehindert inhaltlich notwendiger und relevanter Implikationen scheint ,,Geschichte® (in diesem Bezug freilich vorrangig die ,,Architekturgeschichte®)
mancherorts zu einer Art Warenlager degradiert zu werden, aus dem sich — analog zum géangigen Konsumverhalten — Waren isoliert und vereinzelt herauszu-
nehmen waren, denn anders ware — zumindest mir — eine thematische Bezugnahme bspw. auf den Futurismus durch namhafte Vertreterinnen des Dekonstruk-
tivismus uberhaupt nicht erklar- und denkbar. Vgl. hiezu: Benjamin 1936, S. 43: ,, Trotzdem ist ein Blick auf sie sehr lehrreich. In Marinettis Manifest zum
athiopischen Kolonialkrieg heift es: »Seit siebenundzwanzig Jahren erheben wir Futuristen uns dagegen, daf der Krieg als antidsthetisch bezeichnet wird ...
DemgemaR stellen wir fest: ... Der Krieg ist schon, weil er dank der Gasmasken, der schreckenerregenden Megaphone, der Flammenwerfer und der kleinen
Tanks die Herrschaft des Menschen Uber die unterjochte Maschine begriindet. Der Krieg ist schon, weil er die ertrdumte Metallisierungen des menschlichen
Korpers inauguriert. Der Krieg ist schon, weil er eine bliihende Wiese um die feurigen Orchideen der Mitrailleusen bereichert. Der Krieg ist schon, weil er das
Gewehrfeuer, die Kanonaden, die Feuerpausen, die Parfums und Verwesungsgeriiche zu einer Symphonie vereinigt. Der Krieg ist schon, weil er neue Archi-
tekturen, wie die der groBen Tanks, der geometrischen Fliegergeschwader, der Rauchspiralen aus brennenden Dérfern und vieles andere schafft ... Dichter und
Kiinstler des Futurismus ... erinnert Euch dieser Grundsétze einer Asthetik des Krieges, damit Euer Ringen um eine neue Poesie und eine neue Plastik ... von
ihnen erleuchtet werde!«33 Isicl«

6 Diese Schrift erschien urspringlich in ,,Berlinische Monatsschrift, Dezember 1784, S. 481-494.“, einem Organ , das es Kant ermdglichte, ,,seine Auffassun-
gen Uber den rational erkennbaren Zweck der Geschichte und die Bedeutung der Einsicht in das Prinzip der Freiheit als Grundlage allen menschlichen Han-
delns dem gebildeten Publikum seiner Zeit auf leicht falliche Weise zu vermitteln.” (Brandt 1999, VII). Nicht unwesentlich scheint auch Cassirers Stellung-
nahme zu diesen Texten: ,,Es scheinen nur kurze, schnell hingeworfene Gelegenheitsarbeiten zu sein, die wir in diesen Abhandlungen vor uns haben; und
dennoch ist in ihnen das gesamte Fundament fur die neue Auffassung gegeben, die Kant vom Wesen des Staates und vom Wesen der Geschichte entwickelt
hat.“ (Cassirer 1923 bzw. 1999, S. 237 bzw. 1X).



Abb. 01: Minoru Yamasaki: Pruitt-lgoe (1952-1955); St. Louis (Missouri). 1972 gesprengt: ,Tod der modernen Architektur®

Aufklérung ist der Ausgang des Menschen aus
seiner selbst verschuldeten Unmiindigkeit. Un-
miindigkeit ist das Unvermégen, sich seines Ver-
standes ohne Leitung eines anderen zu bedienen.
Selbstverschuldet ist diese Unmiindigkeit, wenn
die Ursache derselben nicht am Mangel des Ver-
standes, sondern der Entschliefung und des Mutes
liegt, sich seiner ohne Leitung eines anderen zu
bedienen. Sapere aude! Habe Mut, dich deines
eigenen Verstandes zu bedienen! ist also der Wahl-
spruch der Aufklarung. (Kant 1784, S. 20)

Der Aufklarung und damit auch dem
Projekt der Moderne geht es wesentlich
und fundamental um die Vernunft und
um die Freiheit, zwei Angelegenheiten,
die also uberhaupt nie obsolet sein kdn-
nen. Demzufolge kann also auch die
(architektonische) Moderne keineswegs
als ,.erledigt* angesehen werden.






»vernunft und Freiheit*, Sapere aude! ist
der Wahlspruch und das Fundament der
Aufklarung und zugleich die einzul6-
sende Forderung, welche esin alen Le-
bensbereichen zu etablieren galt und
faktisch zu realisieren.

Zunachst scheint es nun wesentlich,
das , Scheitern* der Aufklérung und da-
mit auch das Ende der architektonischen
Moderne zu untersuchen und anderer-
seits die daraus resultierenden Konse-
guenzen dieser Forderung fur die Kunst
und das Architektonische im Speziellen
zu beleuchten.

Ersteresist wohl eher unter dem Titel
der ,Dialektik der Aufklarung.“’” be-
kannt und kann — wohl nicht ganz zufél-
lig — zeitlich ungeféhr mit dem Scheitern
der architektonischen Moderne einge-
ordnet werden: zeitnah wird aso auch
dem Projekt der Aufklarung zumindest
ein ,Ruckfal* (Vgl. DdA) attestiert,
dessen Grund bereits in der Forderung
der Aufklérung selbst vermutet wird.

Die Vernunft und deren rationae
Weltanschauung wurde als oberstes

Zum Projekt der Moderne oder
die Dialektik der Aufklarung

Prinzip proklamiert, und diese verninf-
tige Instanz erhdt zugleich den Auftrag
ale Lebensbereiche zu durchdringen
und zu erkléren. Die Rationalitét und das
wissenschaftliche Weltbild werden mit
dem vorrangigen und an sich ausschlief3-
lichen Recht beliehen, die Phéanomene
der ,Welt* zu erkléren.8 Die empirischen
Wissenschaften erhielten — freilich nicht
zufdllig — den Vorrang gegeniiber allen
Ubrigen Disziplinen, denn kein anderer
Apparat der Forschung und Wissen-
schaft konnte einen derart raschen oder
auch nur ansatzweise vergleichbaren
Erfolg der eigenen Brauch- und Nutz-
barkeit fur die Gesellschaft nachweisen
wie eben dieser. Somit leitete sich als-
bald ein zwar illegitimes und trigeri-
sches, aber um so schlagkréftigeres Vor-
recht davon ab, , Welt“ auch im Ganzen
zu erkléren.

Dafur wesentlich verantwortlich ist
ihr Werkzeug der Abstraktion (Vgl. DdA
S. 19) und ihre Methode des Nivelle-
ments. , Welt“ und alles in ihr Seiende
wird den Prinzipien und der Instanz der

nitzlichen Vernunft nahezu vollstandig
unterworfen. Diese Prémisse kront sich
selbst mit nachhaltigem Erfolg: ,,Was
vernunftig ist, das ist wirklich; und was
wirklich ist, das ist verninftig.” (Hegel
1821, S. 24)

Alles, was dieser verniinftigen Wirk-
lichkeit nicht nitzlich ist, gilt fortan
nicht nur as verpont, Mythos oder ab-
schétzige Scharlatanerei, sondern wird —
auf Grund ihrer/seiner (gegenwartig)
nutzlich-vernunftigen  Inexistenz —
schlichtweg ignoriert. Sofern diese
»NUtzliche Vernunft* Etwas nicht erkl&
ren kann bzw. will, wird diesem Etwas
zugleich das Recht auf Existenz tber-
haupt entzogen und vorenthalten! , Die
Aufklérung verhdlt sich zu den Dingen
wie der Diktator zu den Menschen. Er
kennt sie, insofern er sie manipulieren
kann. (DdA S. 15).

Damit ist zugleich das Erfolgsrezept
schlechthin offenbar, denn diese Metho-
de ekléat nicht nur erfolgreich die
»Welt“, sondern verschafft der Mensch-
heit auch noch die Mdglichkeit, einer

" Horkheimer & Adorno: ,,Dialektik der Aufklarung. Philosophische Fragmente.“ urspriingl. 1947; Neuausgabe 1969. Im weiteren DdA.

8 Vgl. DdA S. 32: ,,Naturbeherrschung zieht den Kreis, in den Kritik der reinen Vernunft es bannt. Kant hat die Lehre von dessen rastlos mihseligem Fort-
schritt ins Unendliche mit dem Beharren auf seiner Unzulénglichkeit und Begrenztheit vereint. [...] Kein Sein ist in der Welt, das Wissenschaft nicht durch-
dringen kénnte, aber was von Wissenschaft durchdrungen werden kann, ist nicht das Sein.*
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Abb. 02: In welcher Beziehung stehen wir zur ,Wirklichkeit*? ,Was verniinftig ist, das ist wirklich;

(Hegel 1821, S. 24)

ihrer urspriinglichsten Angste (Vgl. DdA
19) zu begegnen, ja sogar mehr: diese
Angst kommt dem szientistischen und
rationalen Menschen (welcher den empi-
rischen Wissenschaftsapparat hinter sich
wei}) sogar vollstdndig abhanden.
L~Angst vor Nicht-Erklérbarem ist in
einer solchen Weltanschauung voll-
kommen iiberfliissig und redundant,
wenn das ,, Unbekannte” in einer solchen
Welt gar nicht vorkommen kann. ,Die-
ser Mensch* kennt sie gar nicht: ,Der
Furcht wahnt er ledig zu sein, wenn es
nichts Unbekanntes mehr gibt. (DdA S.
22). Wovor sollte sich dieser Mensch
also noch furchten, was konnte ihn noch
angstigen, wenn es doch nichts in dieser
»Welt* gibt, das ihm grundsétzlich un-
bekannt sein kann? Die Antwort liegt auf
der Hand, wirkt aber trotzdem folgen-

schwer: — Nichts!®

Demzufolge gibt es nichts mehr, was
nicht erklart werden kann oder zumin-
dest irgendwann einmal erklart werden
konnte.10 Die zentrale Aussage der ,Dia-
lektik der Aufklérung.” lautet demnach:
»AUfklérung ist totalitdr wie nur irgend-
ein System. Nicht was ihre romantischen
Feinde ihr seit je vorgeworfen haben
[...] ist ihre Unwahrheit, sondern dal3 fir
sie der Prozeld von vornherein entschie-
den ist." (DdA S. 31). Das heifdt nun,
dass es zwar in der Welt der aufgeklarten
Szientisten nichts Unbekanntes gibt,
keineswegs aber, dass es sich auch tat-
séchlich so verhdt, denn der blofe
Glaube an die potentielle Erklarbarkeit
des Unbekannten, macht dieses noch
lange nicht zum Bekannten! Dieser
Wunsch aleineist der Vater der verniinf-

und was wirklich ist, das ist verniinftig.”

tigen Wirklichkeit: dort ,,soll [es (Anm.:
h.n.)] kein Geheimnis geben, aber auch
nicht den Wunsch seiner
Offenbarung.” (DdA S. 11).

Zugleich zeigt sich damit auch der
Grund fur den unaufhaltsamen Fort-
schritt dieses Weltbildes: der realisierten
Aufklérung bzw. dem von den empiri-
schen Wissenschaften gepréagten Welt-
bild geht es keineswegs mehr um die
Erkldrung von metaphysischen Fragen,
nicht um Angste, Freuden oder Sehn-
stichte, sondern um die sog.
» Tasachen. ,Welt*, ,Natur“ und auch
der ,Mensch* werden nicht um ihrer
selbst willen befragt und auch nicht, um
etwas Neues oder Unbekanntes zu erfah-
ren, sondern einzig und alein um ihrer
habhaft zu werden und die jeweilige
Nutzlichkeit zu dedtillieren: ,Was die

9 Diese ,,Nichts“ wird uns im Folgendem noch mehrfach beschéftigen ! Hier sei vorweg bereits auf Kierkegaard (Kierk.) und eines der nachfolgenden Kapitel
(,Das Festhalten am Projekt der Moderne* S. 17-22) verwiesen.
10Vvgl. DAA S. 18: ,,Was anders ware, wird gleichgemacht.*



Abb. 03: Fihrt die ,Dialektik der Aufklarung” und die Diktatur der Empirie notwendig zur Reproduktion? Gesehen wird jedenfalls nur das,
was — abhangig vom jeweiligen Verstédndniskontext — gesehen werden kann und fiihrt in der Alltagspraxis notwendig zu einem ,mytholo-
gischen® Verhalten, welches Uiberhaupt nicht mehr urspriinglich nach den ,Dingen*” fragen kann.

Menschen von der Natur lernen wollen,
ist, sie anzuwenden, um sie und die
Menschen vollends zu
beherrschen.” (DdA S. 10). Eine derart
bestimmte Wissenschaft kann demnach
auch nicht um ihrer selbst Willen existie-
ren, sondern ist a priori der ,tatséchli-
chen* und vor alem unmittelbar nitzli-
chen Handlung und dem Nutzen ver-
pflichtet und zwar auf eine ausschliefli-
che und reduktive Art und Weisell! Ge-
nauer betrachtet fallt diese ,Art von
Wissenschaft” damit aber — zumindest
teilweise, eigentlich aber grundlegend —
aus ihrem eigenen Begriff. Spétestens

hier wird klar, warum die ,, Dialektik der
Aufklérung.” von einem , Rickfall* der
Aufkldrung in die Mythologie spricht:
wenn sich ,Wissenschaft* seit jeher an
der von ihr hervorgebrachten Wahrheit
priifen lie3, Wahrheit zugleich aber — auf
welche Art und Weise auch immer —
notwendig eine Ubereinstimmung mit
der Sache oder dem Seienden aufweisen
musstel?, die/das Gegenstand dieser
Wahrheit sein soll, so fallt diese Art der
Wissenschaft aus ihrem urspringlich-
begrifflichen Rahmen, denn sie legt die-
se Ubereinstimmung vorweg fest und
setzt sich Uber die fundamentalste For-

derung aller Wissenschaften hinweg:
Wahrheit! Faktisch (und das ist hier de-
zidiert wertfrei gemeint!) deklassiert sie
sich damit selbst zur Technik im moder-
nen Sinni3:  Technik ist das Wesen die-
ses Wissens. Es zielt nicht auf Begriffe
und Bilder, nicht auf das Glick der Ein-
sicht, sondern auf Methode, Ausnutzung
der Arbeit anderer, Kapital." (DdA S.
10) Freilich: die empirischen Wissen-
schaften als Wissenschaften decken —
verglichen mit unserer Alltagspraxis —
einen quantitativ verschwindenden An-
teil unserer Lebenswelten ab. Trotzdem
stellt die Beziehung dieser Welt der Wis-

1 vgl. DdA S. 31: ,,.Denken verdinglicht sich zu einem selbsttatig ablaufenden, automatischen ProzeR, der Maschine nacheifernd, die er selbst hervorbringt,

damit sie ihn schlieBlich ersetzten kann.“

12 \/gl. Heidegger 1930, S. 179-180: ,,Das Wahre, sei es eine wahre Sache oder ein wahrer Satz, ist das, was stimmt, das Stimmende. Wahrsein und Wahrheit
bedeuten hier Stimmen, und zwar in gedoppelter Weise: einmal die Einstimmigkeit einer Sache mit dem tber sie Vorgemeinten und zum anderen die Uberein-
stimmung des in der Aussage Gemeinten mit der Sache.”
13 Diese ,, Technik* grenzt sich freilich vom antiken Begriff der t&yvn fast vollig ab. Vgl. Heidegger 1951, S. 154: ,,Hervorbringen heif3t griechisch tixtw. Zur
Wurzel tec dieses Zeitwortes gehdrt das Wort téyvn, Technik. Dies bedeutet fiir die Griechen weder Kunst noch Handwerk, sondern: etwas als dieses oder
jenes so oder anders in das Anwesende erscheinen lassen. Die Griechen denken die téxvn, das Hervorbringen, vom Erscheinenlassen her. Die so zu denkende
téyvn verbirgt sich von altersher im Tektonischen der Architektur.

11
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senschaften auf unsere Lebenswelt einen
nicht zu unterschétzenden Faktor dar,
insofern sich die dort errungenen
~Wahrheiten" in der Lebenswelt als un-
umbrichliche Tatsachen présentieren,
d.h. wenig bis selten (Uberhaupt) kritisch
in Frage gestellt werden (kbnnen). Aus-
schlaggebend ist aber ohnedies die Art
und Weise des Umgangs mit Seiendem,
welcher definitiv auch auf unserem Um-
gang im Alltag rekurriert.* Die so her-
vorgebrachten und behandelten ,,Wahr-
heiten“ erweisen sich folglich selbst in
einer Modalitét, die urspringlich der
Mythologie zuzuschreiben ist. Die Welt
der Wissenschaften und die altégliche
Lebenswelt haben sich demnach soweit
voneinander entfernt, dass die jeweiligen
Probleme bzw. ,Wahrheiten“ aus der
jeweils anderen Perspektive nur selten
nachvollziehbar sind bzw. sich einer
ernsthaften Uberpriifung tberhaupt ent-
zZiehen!

Indem die Weltbilder zerfallen und die Uberliefer-
ten Probleme unter den spezifischen Gesichtspunk-
ten der Wahrheit, der normativen Richtigkeit, der
Authentizitdt oder Schonheit aufgespalten, jeweils
als Erkenntnis-, als Gerechtigkeits-, als Ge-
schmacksfragen behandelt werden kénnen, kommt
es in der Neuzeit zu einer Ausdifferenzierung der
Wertsphéren Wissenschaft, Moral und Kunst. [...]
Dasist die eine Seite.

Auf der anderen Seite wéchst der Abstand
zwischen Expertenkulturen und dem breiten Publi-
kum. Was der Kultur durch spezidlistische Bear-

beitung und Reflexion zuwichst, gelangt nicht
ohne weiteres in den Besitz der Alltagspraxis. Mit
der kulturellen Rationalisierung droht vielmehr die
in ihrer Traditionssubstanz entwertete Lebenswelt
zu verarmen.” (Habermas 1980, S. 41)

An die Stelle der vormaligen ,,Welter-
kldrung® durch Metaphysik und Religi-
on traten die Kategorien der Wissen-
schaften, welche allerdings allmahlich
ihre Verbindungen mit der alltéglichen
Lebenswelt verlustig gingen. ,,je weni-
ger die Welt menschlich ist, desto mehr
kommt es dem Kinstler [und der Kiinst-
lerin (Anm. h.n.)] zu, an die Beziehung
zwischen Mensch und Welt zu glauben
und die anderen zu diesem Glauben zu
veranlassen.” (Deleuze 1985, S. 223)

Soviel zu den realen Konsequenzen
und zur Auswirkung dieser realisierten
Aufklérung. Worin liegt aber die Ursa-
che dieser Fatalitét, wenn man in den
Urspriingen der Aufklérung doch so heh-
re Ziele angesetzt sieht?

Es empfiehlt sich ein zweiter Blick
auf das eingangs angefihrte Kant-Zitat!
Dort ist keineswegs und ausschliefdlich
die Rede von ,,Vernunft* und ,,Rationali-
sierung”. Wenn Kant den ,, Ausgang des
Menschen aus seiner selbst verschulde-
ten Unmindigkeit (Kant 1784, S. 20)
fordert und diese ,Unmindigkeit” as
»das Unvermogen, sich seines Verstan-
des ohne Leitung eines anderen zu be-

dienen” (Kant 1784, S. 20) bestimmt,
dann kdnnte man dies ebenso gegen die
oben beschriebenen Folgen der Aufkl&a
rung ohne weiteres und mit jedem Recht
ins Feld fiihren. Kant verlangt damit
nicht nur, ,,Welt“ einer ,,vernunftbasier-
ten* Prifung und Beurteilung zu unter-
ziehen, sondern zugleich auch die selbst-
sténdige und permanente Prifung dieser
Beurteilung. Unmissverstindlich appel-
liert er an die Selbststandigkeit und die
Freiheit des Individuums und dessen
Vermdégen, eigenstdndige Urteile Uber
»Welt* und deren Fragen und Phanome-
ne zu treffen. Kant fordert dies nicht nur
ein, sondern gibt den Menschen eine der
denkbar nobelsten Handlungsanleitun-
gen mit auf den Weg: ,Habe Mut, dich
deines eigenen Verstandes zu bedienen!”
(Kant 1784, S. 20)

Der redisierten Aufklarung mangelt
es demnach zweifelsohne nicht an ver-
nunftiger oder logischer Stringenz, wohl
aber vielleicht am Mut!5, das von ihr
selbst Ersonnene permanent und immer
wieder aufs Neue in Frage zu stellen!
Denn zu bequem ist es, das einmal er-
dachte immer wieder in ein und der sel-
ben Richtung wiederum neu zu denken.
Damit verfehlt man aber nicht nur
»Wahrheit“, sondern ergibt sich vollends
einer neuen Mythologie!

14vgl. hierzu Wittgenstein 1949 bzw. 1950-1951, S. 139:,,94. Aber mein Weltbild habe ich nicht, weil ich mich von seiner Richtigkeit Giberzeugt habe; auch
nicht, weil ich von seiner Richtigkeit Giberzeugt bin. Sondern es ist der tiberkommene Hintergrund, auf welchem ich zwischen wahr und falsch unterscheide.”

15Vvgl. DdA S. 3-4: ,,Wir glauben, in diesem Fragment insofern zu solchem Verstandnis beizutragen, als wir zeigen, daR die Ursache des Riickfalls von Aufkla-
rung in Mythologie nicht so sehr bei den eigens zum Zweck des Rickfalls ersonnen nationalistischen, heidnischen und sonstigen modernen Mythologien zu
suchen ist, sondern bei der in Furcht vor der Wahrheit erstarrenden Aufkldrung selbst.“



Aufkldrung muB3 sich auf sich selbst besinnen,
wenn die Menschen nicht vollends verraten wer-
den sollen. Nicht um die Konservierung der Ver-
gangenheit, sondern um die Einlésung der vergan-
genen Hoffnungen ist es zu tun. (DdA S. 5)
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Die Kritiker der Moderne sahen das
Scheitern dieses Projektes wesentlich in
der , Inhumanitdt* begrindet. Die archi-
tektonische Moderne galt hinlanglich,
besonders aber im Alltagsversténdnis,
as technisch, neutral und habe — so der
dlgemeine Tenor — nichts mehr mit
»dem Menschen" zu tun.26 Freilich: eine
Kritik, welche — blickt ,man* spezidll
auf die spéteren Projekte der Moderne —
durchaus berechtigt scheint, plausibel
wirkt und nachvollziehbar ist. Bedenken
wir ebenso die oben genannte Problem-
lage des Auseinanderdriftens der ,tech-
nischen" Weltanschauung mit der Reali-
tét von ,Welt, , Gesellschaft* und , all-
téglicher Lebenswelt®, so scheint diese
Kritik sogar notwendig.

Die verfolgte Gegenstrategie zu
dieser sog. , Inhumanitét” des Gebauten

Auswege, Methoden und Strategien

fand sich — wie bereits erwéhnt — zu-
néchst in der Postmoderne und der Me-
thode des historischen Riickgriffs.

Die Intention schien klar und , man*
wollte dem Gebauten eine allgemeine
und breite Zuganglichkeit mit einer
Sprache verschaffen, deren Syntax all-
gemein geldufig schien: wenn sich das
Architektonische am klassischen Kanon
orientiert, dieser Kanon aber bereits auf
Grund seiner ,Klassizitét" as allgemein
bekannt und préasent angenommen wer-
den kann, so muissen sich doch auch
moglichst viele Menschen in dem in
diesem Sinne Gebauten wiederfinden
bzw. zumindest eine vereinfachte Zu-
ganglichkeit zu diesem entwickeln kon-
nen. Das in dieser Weise Gebaute schien
sich a priori der Verstandlichkeit und
Akzeptanz der ,breiten Masse* auf

Grund ihrer ,repetitiven* und als be-
kannt vorausgesetzten Syntax sicher.
Dem Architektonischen sollte durch
diese syntaktische Rlckbesinnung die
Versténdlichkeit und Lesbarkeit zurtick-
gegeben und insofern dem Gebauten
wieder ein ,,menschliches Antlitz* ver-
liehen werden, welches — so die Grund-
Uberlegung — ja ohnehin schon bekannt
sein muss! Die Form und Sprache dieses
Bauens wird folglich — zumindest
grundsétzlich — as bekannt vorausge-
Setzt.

Die erste dternative Strategie zur
Moderne besteht folglich wesentlich in
einer Negation der Prinzipien der Mo-
dernel” und einer — in dieser Form, Art
und Weise verhdtnismdlig neuen —
Hinwendung zur ,, Geschichte”.

Inwiefern dieser Losungsansatz in

16 \/6llig ungeklart blieb allerdings, was einerseits ,,dieser Mensch* ist bzw. sein kann, oder inwiefern andererseits mit diesem Architektonischen tatsachlich
umzugehen sei. Faktisch liegt der Verdacht nahe, dass ebenso die Kritik durch die Postmoderne vielmehr in einem — mehr oder minder oberflachlichen — As-
thetisieren miindet und sich weniger um die strukturelle Klarung der durch die Moderne aufgeworfenen Fragestellungen kiimmert.

17 Spétestens damit besiegelt die Postmoderne das Ende der Moderne, denn entgegen einer Riickwértsgewandtheit war diese immer und notwendig nach
»vorne* gerichtet. Zwar steht die Moderne zweifelsohne in einem permanenten Bezug zur Klassik und speziell zur Antike, aber in diesem Bezogen-sein ist die
Moderne notwendig immer am ,,Neuen* orientiert: ihr Wesensmerkmal ist die ,,Avantgarde®. Vgl. Habermas 1980. S. 35: ,,Dieses spricht sich aus in der rdum-
lichen Metapher der Vorhut, einer Avantgarde also, die als Kundschafter in unbekanntes Gebiet vorstdRt, die sich den Risiken plotzlicher, schockierender Be-
gegnungen aussetzt, die eine noch nicht besetzte Zukunft erobert, die sich orientieren, also eine Richtung finden muf3 in einem noch nicht vermessenen Gelén-
de. Aber die Orientierung nach vorne, die Antizipation einer unbestimmten, kontingenten Zukunft, der Kult des Neuen bedeutet in Wahrheit die Verherrlichung
einer Aktualitat, die immer von neuem subjektiv gesetzte Vergangenheit gebiert. [...] Als eine sich selbst negierende Bewegung ist der Modernismus ,Sehn-

sucht nach der wahren Prasenz‘.
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»asthetischen* Belangen von Relevanz
ist, obliegt freilich jeder und jedem
selbst zu beurteilen. Offensichtlich und
unantastbar ist aber die Faktizitét, dass
dieser Versuch, das origindre Problem
der Moderne zu losen, in keinster Weise
dazu im Stande war: der dialektische
Bruch, den die Aufklérung zwischen
spezifischer Welt, dem Gebauten, der
Wissenschaft und der altéglichen Le-
benswelt hervorgerufen hat, ist mit die-
ser Strategie nicht zu Uberbriicken.18
Fraglich bleibt obendrein, ob es der
Postmoderne Uberhaupt um die Losung
dieses Problems gegangen ist.

Als eigentliche Leistung der Post-
moderne sind folglich — zumindest aus
dieser Perspektive — weniger die gebau-
ten Objekte und Werke relevant, sondern
vielmehr der deutliche Hinweis auf eben
jenen radikalen Bruch der Moderne.
Ahnlich der ,Aufhebung der Kunst*
oder dem ,Skandal der Philosophie®
vollzient sich damit — freilich zeitlich
verzogert — auch ein &hnlich radikaler
Bruch im Architektonischen, wobei sich
die Ahnlichkeit dabei wesentlich in der
Radikalitét des Umgangs mit den bisher
eigentlichen Gegenstinden der jeweili-
gen Disziplin zeigt. Gemeinsam ist all

diesen Briichen mit ihrer jeweiligen Ge-
schichte die Tendenz, dass sich dle
Bruchlinien — zwar nicht unmittelbar
aber zumindest in weiterer Folge — zur
Individualitét, zur Existenz und letztlich
zur Frage der Freiheit hin bewegen.

Die Architekturgeschichte wendet
sich diesen Fragen aber noch nicht un-
mittelbar zu, sondern verfolgt zunéchst
die Suche nach einer Antwort auf die
Postmoderne, die — gemal3 den Prinzipi-
en der modernen ,Avantgarde’ — wie-
derum strikt nach Vorne orientiert sein
soll. Demnach l&sst sich also — zumin-
dest — ein exzerpiertes Rickbesinnen auf
ausgewdhlte Prinzipien der Moderne
festhalten. Das Architektonische ver-
pflichtet sich wesentlich und urspriing-
lich wieder dem ,,Neuen“. Formal redli-
siert sich das schliefdlich im — eben
durch die Postmoderne aufgeworfenen —
Feld der Freiheit, und man ist versucht,
Adorno korrigieren zu wollen und im
Folgenden den Begriff ,,Kunst® durch
JArchitektur* zu préziseren: ,Zur
Selbstverstandlichkeit wurde, dafd nichts,
was die Kunst [also Architektur! (Anm.
h.n.)] betrifft, mehr selbstversténdlich
ist, weder in ihr noch in ihrem Verhdltnis
zum Ganzen, nicht einmal ihr Existenz-

recht.” (Adorno 1973, S. 9). Einzig in
der zweiten Satzhalfte beginnt diese Ad-
aptation ihre Berechtigung zu verlieren.
Denn enerseits tritt ins Bewusstsein,
dass selbst Adorno dieses , Selbstver-
stdndliche” durchaus in Frage stellt und
durchaus bewusst das Provokative der
Formulierung wahlt. Andererseits lasst
sich - selbst bei den
Dekonstruktivisten — weder das In-Fra-
ge-Stellen der eigenen Disziplin, ihr
,,Verhiltnis zum Ganzen”, noch ihre
eigene Existenzberechtigung nachwei-
sen. Dieser Satz lasst sich folglich nur
bezlglich seiner ersten Hélfte, und die-
ser nur im Bezug auf die ,Form“ der
Architektur, ummiinzen. Die Frage der
Freiheit ist demnach vielmehr die Frage
der Freiheit der Form und weniger die
Frage der Freiheit der Architektur!

Somit erweist sich folglich auch die-
ser zweite L osungsansatz a's wenig hilf-
reich in Bezug auf die oben aufgeworfe-
ne Problematik der Moderne. Oder:

Ich meine, dal’ wir eher aus den Verirrungen, die
das Projekt der Moderne begleitet haben, aus den
Fehlern der verstiegenen Aufhebungsprogramme
lernen, statt die Moderne und ihr Projekt selbst
verloren geben sollten. (Habermas 1980, S. 49)

18 Wie sich zeigen wird, ist dieser Versuch jenen urspriinglichen Anliegen (ndamlich die Aufhebung der Kunst) der Surrealisten durchaus ahnlich. Vgl. hierzu:
Habermas 1980, S. 46-47: ,,Alle Versuche, die Fallhdhe zwischen Kunst und Leben, Fiktion und Praxis, Schein und Wirklichkeit einzuebnen; den Unterschied
zwischen Artefakt und Gebrauchsgegenstand, zwischen Produziertem und Vorgefundenem, zwischen Gestaltung und spontaner Regung zu beseitigen; die
Versuche, alles als Kunst und jeden zum Kdinstler zu deklarieren; alle MaRstibe einzuziehen, asthetische Urteile an die AuRerung subjektiver Erlebnisse anzu-
gleichen — diese inzwischen gut analysierten Unternehmungen lassen sich heute als Nonsense-Experimente verstehen, die wider Willen genau die Strukturen
der Kunst, die verletzt werden sollten, nur um so greller beleuchten: das Medium des Scheins, die Transzendenz des Werkes, den konzentrierten und planmé-
Rigen Charakter der kiinstlerischen Produktion sowie den kognitiven Status des Geschmacksurteils.3 [sict hnl Der radikale Versuch der Aufhebung der Kunst
setzt ironisch jene Kategorien ins Recht, mit denen die klassische Asthetik ihren Gegenstandsbereich eingekreist hatte; freilich haben sich diese Kategorien

dabei auch selber verandert.“



Das Festhalten am Projekt der Moderne

Sofern bisher das ,, Scheitern der Moder-
ne* im Sinne eines Problems der Aufkl&-
rung (Vgl. Kant) bzw. in weiterer Folge
as systematische Frage der Freiheit
identifiziert wurde, scheint es nun not-
wendig, einerseits diese Freiheit niher
Zu betrachten und andererseits — insofern
sich eine dquivalente Bruchlinie, die das
Ende der eigentlichen Moderne besie-
gelt, ebenso in der Geschichte der Philo-
sophie bzw. der Kunst finden ldsst —
diese Frage im Hinblick auf eine in die-
sen Feldern hervorgebrachte Position
bzw. einen Losungsansatz hin zu unter-
suchen. Es scheint folglich naheliegend,
unseren Blick in die Geschichte der Phi-
losophie zu lenken und unsere Aufmerk-
samkeit an den Fragen der menschlichen
Existenz und Freiheit zu orientieren.
Nicht zufillig finden wir uns folglich
in einer Phase eines ebenso radikalen
Paradigmenwechsels wieder, welcher —
analog zur Fragestellung der ausgehen-
den Moderne — versucht, sich weg vom

Allgemeinen, der Abstraktion und der
grauen Theorie, hin zum Individuum,
zum Konkreten zu bewegen, denn
,,Grau, teurer Freund, ist alle Theorie,
Und Griin des Lebens goldner
Baum.“ (Goethe 1808, 2028 f bzw. S.
192).

Der fiir uns hier ausschlaggebendste
Versuch, der sich dieses Problems ange-
nommen hat, soll fiir uns Sgren Kierke-
gaard (Kierk.) mit seinem Werk ,Der
Begriff Angst* sein.!®

Ihm und seinen Mitstreitern dieser
sog. ,Nicht-Philosophie” sind die gro-
3en Denker der Aufklarung vorangegan-
gen. Grundsitzlich stellte sich damals
die Frage, wie ,,Philosophie” in der Zeit
»nach® diesen groBen Denkern iiber-
haupt noch betrieben werden kann bzw.
soll und sogar — die folgenden Worte
diirften uns nun geldufig sein — stand
auch ihr Existenzrecht im herkémmli-
chen Sinne zur Debatte. Ebenso galten
die zu verfolgenden Optionen als iiber-

schaubar, denn nach einem Kant, Fichte,
Schelling und vor allem Hegel, schien
die Philosophie ihren selbsterrichteten
Olymp erklommen zu haben. IThre ei-
gentliche Aufgabe galt in der damaligen
Zeit mit Hegel als erfiillt, denn spites-
tens dann schienen alle grof3en Fragen in
einer verniinftigen Allgemeinheit beant-
wortet. Es schien, als ob sich die Philo-
sophie folglich nur mehr am Bewahren
und Prézisieren dieses Erbes betétigen
konnte.

Dem stellt Kierk. ein radikales Kon-
zept entgegen, welches einerseits die
gepriesene Allgemeinheit als privilegier-
ten, vorrangigen und alleinigen Ort der
Wahrheit negiert und konterkariert und
andererseits den impliziten Gegenbeweis
zur Meinung liefert, dass Philosophie
oder das Denken iiberhaupt jemals an
ein ,Ende’ gelangen kénnte. Letztlich
offenbart er die Absurditét eines solchen
Gedankens vollends.

Vorweg ist anzumerken, dass Kierk.

19 Vorweg ist festzuhalten, dass sich unsere Aufmerksamkeit im Folgenden lediglich auf die hier gestellten Fragen richten kann, d.h. duBerst verkiirzt und line-
ar sein muss. Selbiges wurzelt einerseits in der Unmoglichkeit, an dieser Stelle eine vollstindige und zugleich inhaltlich adégquate Wiedergabe dieses Textes
darzubieten ohne den gesetzten inhaltlichen Rahmen vollends zu sprengen und andererseits im Versuch, das bisher wohl ohnehin schon strapazierte Publikum
mit — fiir unsere hiesigen Fragen — weniger relevanten Fragen nicht noch mehr zu vergriamen.
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ein bis dahin in dieser Form und in die-
ser Hinsicht der Philosophie (d.h. der
Philosophie im engeren Sinne, welche
sich hier klar von der Theologie ab-
grenzt!) ,unbekanntes® Feld bearbeitet,
dabei aber die selben fundamentalen
Grundfragen seiner origindren Disziplin
stellt und auf diese Art und Weise nun
auch zu vollig neuen Fragen vorstoft,
welche freilich auch nach einer ,ande-
ren* Form und Weise der Antworten
suchen und streben.20

Die fur uns hier wesentliche Haupt-
frage dreht sich darum, inwiefern bzw.
unter welchen Vorraussetzungen und
Bedingungen wir zu einer adaquaten und
moglichst sinnvollen Ubereinstimmung
oder Konzeption von ,, Wirklichkeit* und
»Seiendem” kommen kdénnen und — ent-
gegen den vorangegangenen Modellen,
welche auf den Pramissen der Vernunft

und der logischen Ubereinstimmung
basieren — bietet Kierk. eine Méglichkeit
an, die fundamental auf der Freiheit des
Individuums aufgebaut ist. Die Schlis-
selbegriffe in seinem diesbeziiglichen
Hauptwerk ,Der Begriff Angst.” sind
dabel ,Freiheit*, ,Mdglichkeit® und
»Angst" und er beginnt seine , schlichte
psychologisch-hinweisende Uberlegung
in Richtung auf das dogmatische Pro-
blem der Erbsinde* (Kierk. 1844, S. 1)
mit der Erschaffung Adams? durch
Gott. Dies mag zunéchst irritieren, wirft
aber zugleich die Frage nach dem Zu-
sammenhang vom Allgemeinen (Gott)
und der/dem Einzelnen (Adam) eben
durch die Schdpfungsgeschichte in dra-
matischster Art und Weise auf. Denn
nirgendwo tritt dieses Problem radikaler
hervor as zwischen ,Gott* (aso dem
algemeinsten Allgemeinen) und dem

~ersten” Menschen. Er bedient sich also
eines der extremsten Beispiele dieser
Fragestellung, welches die Geschichte
der Menschheit fir uns bereithélt.22

Dieser Zusammenhang pragt und
bestimmt seine ganze Abhandlung, die
sich zunéachst dem Sundenfall zuwendet
und folglich damit die (zeitlich) ,erste"
Problematisierung dieser Frage behan-
delt. Dort wird die paradiesische Situati-
on von Adam und Eva als quas voll-
kommene — denn von Gott gegebene —
Harmonie dargestellt, die solange in
dieser Eintracht besteht, bis beide vom
Baum der Erkenntnis al3en.

Also: Gott, der Herr, erschuf die
Welt, das Paradies, und als sein Abbild
formte er den Menschen, um Uber diese
Schopfung zu herrschen?. Der erste
Mensch und seine Frau sind als ein von
Gott Gegebenes bestimmt, ein Zusam-

20 Das geschatzte Publikum wird demnach instandig um Nachsicht bei manch befremdlicher Formulierung im Folgenden gebeten, welche zwar hier — auf
Grund der Texttreue — von mir Glbernommen werden, inhaltlich aber manche Verwunderung hervorrufen mégen. Selbiges wiirde heute freilich anders klingen
und auch in einem anderen Kontext artikuliert sein, was allerdings nichts an der Faktizitat und Relevanz des von Kierkegaard entwickelten Gedankens andert!
2 Vielleicht zu Kierk.s Stil gehorig, fallt auf, dass er sich sehr oft solcher historischer Figuren bedient, anhand derer er seine Ratsel l6st. Einzelne deuten in die
Richtung der Lésung seiner Untersuchungen!

22 Kierk. gerat also zu Beginn seiner Untersuchung alsbald, wie bereits angedeutet, in den Verdacht, vielmehr Theologie als Philosophie zu betreiben. Berech-
tigter Weise stellt sich dabei die Frage, welche Konnotation dieser Thematik selbst beizumessen ist und ob man sich damit exegetisch auseinandersetzen moch-
te, oder in dieser biblischen Geschichte ein Paradigma der anthropologischen Befindlichkeit schlechthin sehen mdchte. Nachdem ich meinen wiirde, dass
Kierkegaard eher zweiteres im Sinn hatte und auch durch Feuerbach angeregt, drangt sich eine Deutung dieser Passage der Genesis als eben ein solches basa-
les anthropologisches Phdnomen auf. VVgl. hiezu: Feuerbach 1844, S. 54-55: ,,Die Religion, wenigstens die christliche, ist das Verhalten des Menschen zu sich
selbst, oder richtiger: zu seinem Wesen, aber das Verhalten zu seinem Wesen als zu einem andern Wesen. Das gottliche Wesen ist nichts andres als das mensch-
liche Wesen oder besser: das Wesen des Menschen, abgesondert von den Schranken des individuellen, d. h. wirklichen, leiblichen Menschen, vergegensténd-
licht, d. h. angeschaut und verehrt als ein andres, von ihm unterschiednes, eignes Wesen — alle Bestimmungen des géttlichen Wesens sind darum Bestimmun-
gen des menschlichen Wesens.*

23 Vgl. hiezu: Genesis 1, 27-28: ,,Gott schuf also den Menschen als sein Abbild; als Abbild Gottes schuf er ihn. Als Mann und Frau schuf er sie. 2 Gott segnete
sie, und Gott sprach zu ihnen: Seid fruchtbar, und vermehret euch, bevolkert die Erde, unterwerft sie euch, und herrscht Gber die Fische des Meeres, Uber die
Vogel des Himmels und Uber alle Tiere, die sich auf dem Land regen.*



Abb. 04: Ein méglicher Ausweg: Kierkegaards freiheits- und maéglichkeitsbasiertes Verstehen und der ,paradoxe Bezug" zur Wirklichkeit!
Nicht mehr die Vernunft ist das Kriterium einer ,Ubereinstimmung” und des ,Wahren“, sondern die eigene Wahl und Entscheidung:
Lwer durch die Mdglichkeit gebildet wird, wird nach seiner Unendlichkeit gebildet.” (Kierk. 1844, S. 172).

men von Leib und Seele, und beide leb-
ten vorerst in Eintracht und Frieden mit-
einander und dem Paradies. Konsequent
Uberlegt, sind sie als zunachst von Gott
gegebene, ,, determinierte*24 Einheit von
Leib und Seele bestimmt, die in der
~Ewigkeit“ 2> des Paradieses |eben.

Als Abbild Gottes kommt dem Men-
schen alerdings auch etwas zu, das die-
sen wesentlich von allen anderen Wesen
unterscheidet und nur ihm zu eigen ist.
Weil dieser erste Mensch gerade Eben-
bild Gottes ist, ist dieser naturlich — zu-

néchst — unschuldig. Zugleich aber ist in
dieser ,vollkommenen* Harmonie der
Unschuld auch etwas anderes, was nicht
das Gegenteil dieser alseitigen Positivi-
tét ist, da es dieses Gegenteil im Ein-
klang des Paradieses nicht geben kann;
die Harmonie des Paradieses schlief3t ihr
Gegenteil von vornherein aus.2. 27
Dieses Andere kann also nicht das
Negative oder Bbse sein, sondern ist —
wie sich zeigen wird — der Geist. Gott
erschuf also den Menschen nach seinem
Ebenbild, und Adam und Eva haben zum

Unterschied zu allen anderen Lebewesen
auch , Geist”.

Dieser Geist schlaft und traumt zu-
nachst in Adam und Eva, da es noch
nichts gibt, worin er sich realisieren
koénnte; er ordnet sich in dieser harmoni-
schen Vollkommenheit als Schlafendes
ein, strebt aber nach seiner Betétigung
und danach zu erwachen. Weder Adam
noch sein Frau ahnen aber, was das sein
kann, das in ihnen virulent wird, aul3er
das grof3e ihnen Unbekannte. Etwas von
dem sie absolut nichts wissen kénnen,

24 Sofern man in diesem Zusammenhang von ,,determiniert sprechen kann! Mangels besserer Alternativen bitte ich um Nachsicht mit diesem ungliicklich
gewahlten Ausdruck. Wesentlichster Punkt dabei ist jedenfalls, dass diese Einheit keine frei gewdhlte und selbst gesetzte Einheit ist. Diese Setzung entspringt

einem dieser Einheit AuReren, sie wurzelt in Gott.

% Vgl. hiezu: Kierk. 1844, S. 101: ,,Hatte Adam [...] nicht gestindigt, so ware er in demselben Augenblick in die Ewigkeit Gbergegangen.*
% Kierk. 1844, S. 41: ,,In diesem Zustand ist Friede und Ruhe; aber es ist zu gleicher Zeit etwas anderes da, das nicht Unfriede und Streit ist; denn es ist ja

nichts da, womit sich streiten lieRe.”

27 Sofern das Paradies die Identitat des Harmonischen und Guten schlechthin ist, schlieRt diese absolute Positivitat ihr antipodisches Gegentiber (das Negative)
aus. Wenn also dieses Paradies ,,ist“, so kann darin nichts Negatives vorkommen.
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ein Nichts, das sie nur angstigen kann.
Die Angst in ihnen ist das erste , Sich-
bemerkbar-machen* des Geistes, der
Freiheit.28. 29

Die Genesis erzdhlt uns neben der
Schépfung zugleich auch von dem Ver-
bot, welches Gott Adam und Eva aufgab,
nicht vom Baum der Erkenntnis von Gut
und Bose zu essen.30 Etwas, das beide —
wie Kierk. aufzeigt — nicht verstehen
konnten. Denn weder wussten sie etwas
von Gut und Bdse, geschweige denn von
einem Verbot oder was dieses bedeuten
sollte3! In dieser Unschuld liegt also
zugleich das Unwissen, welches frei von
Erkennen und Wissen ist. Mit diesem
Verbot kommt fur Adam und Eva folg-
lich auch erstmals die ,,Md&glichkeit* as
solche und das ,,K6nnen“ im Speziellen
in die Welt und versucht von einem ih-

nen AuReren, brechen sie mit dem auf-
gegebenen gottlichen Verbot. Verlockt
durch die , Schlange” essen beide die
Fruchte vom Baum der Erkenntnis von
Gut und Bose.32

Dadurch verlieren sie ihre Unschuld,
»versindigen” sich, und die paradiesi-
sche Unschuld erlangt ihre erste Be-
stimmung als ein Unwissen, mit der das
Erkennen und Wissen Uberhaupt erst
einen Anfang nehmen konnte. Die Welt
wird rétselhaft und fragwiirdig, insofern
alles vor dem Hintergrund der Freiheit in
Erscheinung tritt. Mit diesem erwachten
Geist schwindet die Angst also keines-
wegs, sondern er lasst das Erkennen
Uberhaupt erst beginnen.

Soviel zur Schopfungsgeschichte; fur
unsere hiesigen Interessen wesentlicher
sind aber Kierk. weiteren Ausfiihrungen

dazu.

Einerseits ist festzuhalten, dass
Kierk. die Unschuld as Unwissenheit
bestimmt, durch die urspringlich die
»Angst" geweckt wird und deren Gegen-
stand (also das, wovor man sich angs-
tigt) eigentlich Nichts ist, denn in der
paradiesischen Harmonie gibst es nichts
Angstigendes.

Andererseits offenbart diese Anao-
gie der Unwissenheit das urspriingliche
Wesen des Menschen, welcher in der
Maoglichkeit steht, die vormals determi-
nierte Synthese von Leib und Seele des
Paradieses auch frei und selbststandig zu
setzen! Mit dem durch den Slndenfall
erweckten Geist bricht dieser mit der
gottlichen Determination und schlégt in
die Mdglichkeit der eigenen Freiheit
um.33 Der Stindenfall wird demnach von

28 \/gl. hiezu: Kierk. 1844, S. 42: ,Das ist das tiefe Geheimnis der Unschuld, daB sie zu gleicher Zeit Angst ist.“

29 Im Paradies, indem es nichts gibt, was einen angstigen konnte, artikuliert sich der schlafende Geist als Angst, deren Gegenstand Nichts ist. Ein Nichts, das
sich wie ein psychologisches Etwas verhalt. Die Unschuld ist damit kein Zustand der Vollkommenheit, denn in ihr ist stdndig die Angst vor dem Nichts.

30 Genesis 2, 16-17: ,,Dann gebot Gott, der Herr, dem Menschen: Von allen Baumen des Gartens darfst du essen, 17 doch vom Baum der Erkenntnis von Gut
und Bose darfst du nicht essen; denn sobald du davon it, wirst du sterben.*

31 Ohne dabei zu sehr ins Theologische abzuschweifen, drangt sich hier natirlich die Frage nach diesem Gott auf. Was ist das dann fiir ein Gott, der dartiber
weil3, davon gewusst haben muss, dass Adam ihn nicht verstehen konnte? Entweder der furchtbarste Gott schlechthin, der etwas an Adam herantragt, von dem
er weil, dass dieser in keinster Weise damit umgehen kann und ihn uberfordert oder, weil er Adam als sein Ebenbild erschaffen hat, der gitigste, indem er ihm
auch die Moglichkeit der Freiheit geschenkt hat.

32 \/gl. hiezu: Genesis 3, 5-7:,,Gott weiR vielmehr: Sobald ihr davon eRt, gehen euch die Augen auf; ihr werdet wie Gott und erkennt Gut und Bose. ¢ Da sah
die Frau, dafB es kostlich wére, von dem Baum zu essen, dal der Baum eine Augenweide war und dazu verlockte, klug zu werden. Sie nahm von seinen Friich-
ten und af3; sie gab auch ihrem Mann, der bei ihr war, und auch er ai3.

”Da gingen beiden die Augen auf, und sie erkannten, dal} sie nackt waren.

33 Vom Bruch mit der von Gott gegebenen Einheit strebt der Mensch nach seiner eigenen, frei gesetzten Synthese. Den Schlissel dazu stellt die Freiheit dar,
insofern sie, offenbart durch die Angst und den Sundenfall, den Geist erweckt, damit die gottliche Determination bricht und aus der paradiesischen Ewigkeit in
die weltliche Geschichte eintritt, um sich in dieser frei und von selbst zu setzen. Das gottliche Paradies wird zur Welt der Freiheit. Mit der Freiheit kann sich
die Synthese des Individuums frei und von selbst setzen, sich aber genauso mit der Setzung verfehlen und sich damit eben gerade als Unfreies setzen, denn die
Angst ist dabei weder etwas Statisches noch etwas Abgeschlossenes und keinesfalls entschwunden.



Anbeginn an als ein vielfach Doppel deu-
tiges des Allgemeinen und Einzelnen
gedeutet und ist zugleich die erste freie
Setzung der Synthese von Leib und See-
le, folglich also auch die erste Realisati-
on und Verwirklichung der Freiheit. Er
bringt das bisher nur zusammengesetzte
in eine freie und von selbst gesetzte Ein-
heit. Mit dem Sindenfall setzen Adam
und Eva erst ihr/sein eigentliches
»Selbst“ .34 Offensichtlich ist damit also
kein einmaliger Actus gemeint, der blof3
Adam und Eva betréfe, sondern ein
Vollzug, der von jeder Existenz immer
wieder zu setzen ist.3

Die wesentliche Motivlage des Au-
tors scheint sich folglich dadurch auszu-
zeichnen, dass Kierk. versucht, das Le-
ben mit al seinen divergenten Augenbli-
cken in einem Gedankengang zu verei-
nen, welcher einerseits die personliche
Individualitét radikal in seinen Dienst
stellt, dabei aber andererseits versucht,
der Redlitdt auch gebuhrend Rechnung
zu tragen. Das signifikanteste Moment
ist Kierk. dabel die Freiheit und deren
Artikulation als Mdglichkeit der Mdg-
lichkeit in Form des psychologischen
Ausdruckes der Angst. ,, Die Mdglichkeit

der Freiheit verkindet sich in der
Angst.” (Kierk. 1844, S. 79)

Die ,Mdglichkeit® und das ,Kon-
nen“ verleihen der Existenz das souve-
réne Wahlen und Entscheiden! Folglich
betrifft diese Setzung nicht nur das je-
weilige Individuum, sondern ebenso
dessen Blick und Umgang mit , Welt"
und , Seiendem". Spétestens damit wird
die Beziehung des Menschen zur jewei-
ligen Umgebung auf die Basis der Frei-
heit gestellt. D.h. nun, dass sich dieses
Verhdltnis keineswegs mehr wie bel den
obigen Modellen (bspw. Hegel) auf
Grund von Logik und Vernunft ent-
scheidet, sondern wesentlich durch die
jeweilige Freiheit! Folglich kann Kierk.
mit vollem Recht sagen, dass die Bezie-
hung zur Welt — quasi as gegenteilige
Anspielung zur verninftigen und logi-
schen Relation — grundsétzlich paradox
ist! Die Setzung der Synthese von Leib
und Seele durch den Geist als Realisati-
on der Freiheit in der Welt, die sich an
ihrer eigenen Freiheit misst und sich
insofern in ihrer Wahrheit entscheidet,
ist demnach notwendig an die wirkliche
Tat und tatséchliche Handlung gebun-
den. Und dies Ubersteigt als solches die

Mdglichkeit eines rein gedanklichen
oder verniinftigen Zugangs. Die Unmit-
telbarkeit des Seienden entbehrt einer
rein und ausschliefdlich geistigen Zu-
ganglichkeit. Sie erfordert von der durch
den Geist gesetzten Synthese das fir
diesen Unmogliche, das Unbegreifliche.
Sieist das Paradoxe schlechthin.

Diese Setzung ist immer wieder ein
~qualitativer Sprung“ in die Wirklich-
keit, in die Welt, dem zwar voluntarische
und gedankliche Bewegungen vorange-
hen kénnen, aber er selbst vollzieht sich
nur in und durch die,, Setzung" der Exis-
tenz des einzelnen Individuums. Der
qualitative Sprung ist also eine transvol-
untative Angelegenheit, die sich jeder
bloR3 logischen oder vernlnftigen Ver-
mittlung entzieht. Er l&sst sich nicht
durch das Denken begreifen oder erkl&-
ren, denn er liegt mit seiner ganzen In-
tensitdt und Qualitdt immer schon au-
[3erhalb des Denkens.36

Betrachten wir nun diesen qualitati-
ven bzw. paradoxen Sprung noch etwas
nédher, so wurzelt die Freiheit — d.h. die
Mdoglichkeit der Setzung — selbst wie-
derum in Mdglichkeiten, die gewdhit
und entschieden werden missen. Mit

34 Im Suindenfall Adams bzw. Evas findet sich so gesehen und nach Kierk. der absolute Beginn des Menschengeschlechtes und der Geschichte, denn an diesem
tritt der Widerspruch, um den es hier zu gehen scheint, am eklatantesten hervor, ndmlich, dass der Mensch zugleich Geschlecht und auch Individuum ist. All-
gemeines und Einzelnes, Ewiges und Zeitliches und Adam und Eva sind der erste Ausdruck dieses Widerspruches. Vgl. hiezu Kierk. 1844, S. 83: ,,,Selbst
bedeutet aber gerade den Widerspruch, daB das Allgemeine als das Einzelne gesetzt ist.”
35Adam und Eva sind also von Kierk. keineswegs zufallig fiir seine Abhandlung gewéhlt, denn an ihnen — den ,.ersten Menschen — tritt der Widerspruch und
die Setzung der freien Synthese am radikalsten hervor. Der Siindenfall der Genesis versteht sich dabei keineswegs als einer, welcher nur Adam und Eva még-
lich war, sondern dient vielmehr als Allegorie der grundlegenden Menschwerdung. Vgl. hiezu Kierk. 1844, S. 35: ,Wie nun Adam die Unschuld durch die

Schuld verlor, so verliert sie jeder Mensch.*

36 Kierk. 1844, S. 52: ,,Wie die Stinde in die Welt gekommen ist, versteht jeder Mensch einzig und allein aus sich selbst; will er es von einem anderen lernen,

so will er es eo ipso [eben damit] miRverstehen.
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jeder Setzung dieser Synthese lauft also
das Individuum Gefahr, sich zu verfeh-
len, d.h. in einer Weise zu setzen, die
unfrel ist und nicht der eigenen Freiheit
entspricht. Die ,freie Setzung” hingegen
tragt der individuellen Freiheit Rech-
nung und insofern sie das tut, ist sie
auch ,wahr". Kierk. bestimmt demnach
den Inhalt der Freiheit als die Wahrheit:
eine freie Entscheidung und Setzung ist
demnach auch wahr. D.h. die ,wahre"
Setzung bestimmt sich durch die Ent-
sprechung des Setzens mit den jeweili-
gen Mdglichkeiten, und diese werden
insofern zum ersten handlungstheoreti-
schen Fundament einer ,wahren Set-
zung"! Die Mdglichkeiten sind folglich
die unabdingliche und erste Vorrausset-
zung jeder mdglichen Setzung, die
~wahr* — d.h. frei und der jeweiligen
Existenz entsprechend — sein soll.

Wer durch die Angst gebildet wird, der wird durch
die Moglichkeit gebildet; und erst wer durch die
Maglichkeit gebildet wird, wird nach seiner Un-
endlichkeit gebildet. Die Mdoglichkeit ist deshalb
die schwerste von allen Kategorien. (Kierk. 1844,
S.172)
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Wollen wir nun Kierk. und sein Konzept
der Freiheit als mdglichen Ldsungsan-
satz fur das Problem der Moderne inter-
pretieren, stellt sich freilich sofort die
Frage, was denn das Eine mit dem Ande-
ren zu tun haben soll und wie eine sol-
che Interpretation durchgefiihrt werden
koénnte! Es scheint folglich sinnvoll, das
Gemeinsame beider Bereiche zu ver-
deutlichen.

Zunéchst hat uns die Untersuchung
des Problems der Moderne und der ver-
folgten Auswege in die Richtung der
Frage der Freiheit geleitet. Mit Kierk.
konnten wir — nachdem er eine systema-
tisch durchaus &hnliche Ausgangslage
und Situation zum Thema hat — einen
gangbaren Ausweg aus diesem Dilemma
finden. Selbiges bedeutet nun im Klar-
text, dass diese eingangs besprochene
,Bruchlinie“3” ausschlieflich Uber den
Weg der Freiheit zu schlieen sein kann
und diese Freiheit — mit Kierk. — einer-
seits als Mdoglichkeit der Mdglichkeit
der Existenz die Synthese als frei setzt
und andererseits — sofern diese Setzung
der jeweiligen Existenz auch tatséchlich
entspricht — ebenso in das Feld der
»Wahrheit“ drangt.

utilitas

Architektur als Moglichkeit

D.h. nun - sofern ,,Freiheit“ zumin-
dest theoretisch auch im Architektoni-
schen als Briickenschlag etabliert wer-
den soll —, dass auch die Architektur als
eigene Kategorie bzw. Seinsweise der
Wahrheit herauszustellen ist. Eine Wen-
dung, die freilich keineswegs neu ist,
trotzdem aber in den Hintergrund ge-
dréngt scheint.8

Im Folgenden ist nun (exemplarisch)
zu zeigen, inwiefern dieser Zusammen-
hang von Mdglichkeit-Freiheit-Wahrheit
einerseits seit jeher wesentlicher Be-
standteil des Architektonischen ist und
andererseits, was dies fur das Architek-
tonische, inshesondere heute, bedeuten
kann.

Insofern scheint es sinnvoll, das
Nachfolgende zundchst an den klassi-
schen Grundkategorien zu orientieren.
Relevant fur unsere hiesigen Interessen
scheint einer der vitruvschen Grundbe-
griffe aus dem Komplex firmitas, utilitas
und venustas. Im Folgenden wendet sich
diese Untersuchung also der utilitas im
Hinblick auf die oben genannte Interes-

senlage zu.
Traditionell kann die utilitas mit
.Nutzen®“, ,Vorteil“, ,,Brauchbarkeit”

37\/gl. Das zuvor behandelte Kapitel ,,Auswege, Methoden und Strategien®. S. 15-16
3 Durch die Emanzipation der ,,Freiheit” zeigt sich Architektur aber zugleich auch als eine eigenstandige Kategorie der Wahrheit! Freilich: alles Architektoni-
sche ist — im Vergleich zu anderen Kategorien des Kiinstlerischen und Asthetischen — gepragt und bestimmt durch einen systemischen und immanenten Bezug
zur Praxis. Widerspricht Architektur dieser Bedingung, so féllt diese gewissermafien aus ihrer eigenen begrifflichen Bestimmung.

Ubersetzt werden, was in diesem Kontext
insofern gedeutet werden kann, dass sich
LArchitektur® zu dem, was in und mit
dieser Architektur geschehen kann und
soll, in einem Verhéltnis stehen muss,
das nitzlich und brauchbar ist. Sie ,,be-
trifft die Nutzung von Gebduden und die
Garantie ungehinderter Funktionsabldu-
fe* (Kruft 2004, S. 25). Nutzlichkeit
muss dabei aber nicht ausschlief3lich den
Nutzen unserer utilitaristischen Grund-
kondition meinen, von der bereits ein-
gangs die Rede war; sie muss nicht aus-
schlielich die lineare Orientierung an
der Brauchbarkeit sein, die sich vorzig-
lich nach einem einzigen Resultat rich-
tet, sondern kann ebenso als ein grund-
séatzliches Verhéltnis gedeutet werden,
das fiir den jeweiligen Nutzen brauch-
bar, d.h. von Vorteil ist. ,,Der Zweckma-
Rigkeit aber wird Rechnung getragen
sein: wenn die Anlage der Raume fehler-
frei und ohne Hemmnis fur den Ge-
brauch, und ihre Verwendung nach ihrer
Art im einzelnen der Himmelsgegend
angepaldt und entsprechend ist.” (Virtruv
I. 3., S. 27-28) Die Architektur muss mit
ihren jeweiligen spezifischen Eigen-
schaften zu dem, was in und mit ihr
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Abb. 05: Ein lineares bzw. ,logisches* Verstandnis von ,nitzlicher” (rein utilitaristischer) Architektur

stattfinden soll und stattfindet, in einer
Relation der Brauchbarkeit stehen, d.h.
vorteilhaft, brauchbar und woméglich
sinnvoll sein. Mit dieser Bestimmung ist
Architektur keineswegs nur und aus-
schlieBlich linear utilitaristisch, sondern
ruckt vielmehr in das Gebiet der Sozio-
logie und Kulturgeschichte. Architektur
ist in diesem Sinne An- und Vorgabe der
mit und in ihr stattfindenden Gescheh-
nisse. Sie ist der vorausgesetzte Mdg-

lichkeitshorizont der in und mit ihr mdg-
lichen Prozesse.

Insofern, von diesen Gesichtspunkten
aus betrachtet, stellt sich die Beziehung
von Architektur und ihrer Nutzung auf-
falligerweise wiederum &hnlich wie das
Verhéltnis von logischer Pramisse, Ur-
teil, Folgerung und Schluss dar und ist
diesem zumindest strukturell durchaus
vergleichbar.3® , Nitzliche*Architektur
ist eine Prémisse bzw. eine ganz spezifi-

sche Pramissenlage, die an- und vorgibt,
welche Urteile, Schliisse und Folgerun-
gen — d.h. welche Prozesse und Nutzun-
gen — uberhaupt mdglich sind. Zugleich
ist es aus der Position einer spezifischen
Nutzung nicht mehr mdglich, die Préa-
misse — d.h. diese Architektur — im Hin-
blick auf die Potentiale zu reflektieren,
die nicht mit ihr méglich sind. Sie ver-
halt sich wie eine ganz spezifische und
verhaltnisméaRig klare Angabe ihrer

39 Steht die Nutzlichkeit aber in einer Relation zum Logischen und Sinnvollen bzw. ist ein akzidentieller Ausdruck dieser, so muss die Frage ebenso der ,,Lo-
gik* und dem ,,Sinn* gelten! In der Regel wird die Logik mit der Mathematik in Verbindung gebracht, unterscheidet sich aber zugleich durch einen anderen
Wahrheitsanspruch von dieser. Die Logik ist die Metaebene der Mathematik. Sie ist eindeutig, Klar, definitiv und schien lange Zeit als einzige Disziplin legiti-
miert einen absoluten Wahrheitsanspruch zu stellen. Spétestens seit Wittgenstein hat sie aber diese alleinige Vorrangstellung weitestgehend eingebuft, und die
Unhaltbarkeit dieses Anspruchs wird offenkundig, wenn zugleich nicht nur die Urteilsstruktur, sondern auch die Grundlage bedacht wird, auf der sich logische
Urteile und Sétze formulieren lassen. Das eigentliche Problem der Logik liegt folglich keineswegs in ihren Schlissen und Folgerungen, sondern wesentlich in
ihren Voraussetzungen, in ihren Pramissen. Mit und durch die Logik kann das von ihr Vorausgesetzte nicht reflektiert werden. Ebenso kann sie nicht das von
ihr Ausgesagte logisch und konsequent mit dem verbinden, worlber sie etwas aussagt und ihre Urteile bildet. Damit wird weder die Logik, noch ihr Nutzen
oder ihre Leistung geschmélert, sondern lediglich ihr Ort im Bereich der Wahrheitsfindung bestimmt. Insofern kann sie ihre eigentliche Qualitat immer erst in
einem zweiten Schritt entwickeln — d.h. in der Folge einer Reihe von Aussagen, und der konsequenten Vermeidung logischer Widerspriiche — nicht aber in
einem ersten (paradoxen) Sprung in die Wirklichkeit. Die Riickversicherung und das In-Kontakt-treten mit dem, das ist/war (to-ti-en-einai) ist keine Angele-
genheit der Logik, sondern liegt dieser wesentlich und zeitlich auBen vor. Dies ist keine Mdglichkeit der Logik und ihre Wahrheit eine priméare Angelegenheit
der Richtigkeit der Schliisse, nicht aber der Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit oder dem Sein. Vgl. hiezu Wittgenstein 1914-1916, S. 127-128:

,»Der Satz sagt etwas, ist identisch mit: Er hat ein bestimmtes Verhéltnis zur Wirklichkeit, was immer diese sein mag. Und wenn sie gegeben ist und jenes

Verhéltnis, so ist der Sinn des Satzes bekannt. [...]

Die Mdglichkeit des Satzes basiert natlirlich auf dem Prinzip der VERTRETUNG von Gegensténden durch Zeichen. [...]
Im Satz haben wir also die Vertretung von etwas durch etwas Anderes.

Aber auch das gemeinsame Bindemittel.

Mein Grundgedanke ist, daR die logischen Konstanten nicht vertreten. DaR sich die Logik der Tatsache nicht vertreten 1aRt.“



Madglichkeiten, und ausschlielflich diese
kénnen mit, in und durch sie reflektiert
werden. Das Potential einer spezifischen
Architektur ist strukturell begrenzt und
bestimmt sich durch die Nutz- und
Brauchbarkeit. Zugleich ist damit aber
auch gesagt, dass Architektur — sofern
sie als eine Quelle der Erkenntnisfin-
dung und Wahrheit gilt — im \Verstandnis
der logischen Nutz- und Brauchbarkeit,
zwar vielleicht in sich logisch struktu-
riert sein kann, aber noch keineswegs als
solche ,,wahr* sein muss. Bedient Archi-
tektur nur oder ausschlielich die logi-
sche Nutz- und Brauchbarkeit, so ist sie
lediglich ein Isoliertes, Abgegrenztes
und bestenfalls in sich schliissig. Pré-
gnant und polemisch formuliert, lieRe
sich Architektur und die jeweilige Nut-

Abb. 06: Ein potentielles Verstandnis von ,sinnvoller* Architektur

zung — analog zur Logik — zumindest
theoretisch vorrechnen bzw. aus be-
stimmten Angaben ableiten!40

Diese Sichtweise des Architektoni-
schen mag zwar nicht véllig verkehrt
und in der praktischen Entwurfsarbeit
&uRerst hilfreich sein, ist aber trotz alle-
dem immer verkiirzend. Mit dieser als
Logik verstandenen Nutz- und Brauch-
barkeit von Architektur ist demnach le-
diglich ein Bereich des Architektoni-
schen in Ansédtzen abgedeckt, nédmlich
der zeitlich spétere der faktischen Nut-
zung.*! Eine zweite, mdgliche Interpre-
tation der utilitas als ,,sinnvolle Relati-
on“ steht nun noch aus.

Als sinnvoll gilt geméal Heidegger das,
worin sich Sinn halt. ,,Sinn ist das, worin
sich die Verstdndlichkeit von etwas

hélt.“ (Heidegger 1927, S. 151) Damit
ist sowohl ein Bezug zu einem Etwas
hergestellt, das einerseits ,,Sinn“ haben
kann, andererseits zugleich aber auch zu
dem, das vermag (also in der grundsétz-
lichen Mdglichkeit steht) ,,Sinn“ hervor-
zubringen, sowie auch zum \erstehen
als solchem. Mit dieser Bestimmung
sind wir folglich bereits tber die bloRRe
Objekt-Pradikat-Beziehung der Logik
hinaus und stehen auch im Kontext der
Frage nach der Bedingung der Mdglich-
keit der verstehenden, d.h. ,;sinnvollen*
Relation.

Einerseits bezieht sich ,,Sinn“ hier
nicht nur auf das Ausgesagte (bspw. das
eigentliche Gebiet der Logik), sondern
ebenso auf das, worauf er sich bezieht
(ein reales Objekt, einen faktischen Ge-

40 \gl. hiezu Le Corbusier 1951, S. 9: ,,.Das Leben des Menschen ist nicht enzyklopadisch; es ist personlich. Enzyklopadisch sein bedeutet, da man sich ge-
genliber der Menge und Vielfalt der Tatsachen und Gedanken gefiihllos zeigt, daB man sie nur feststellt, anerkennt und einordnet. Es gibt Menschen, die dem
Leben gegeniber nicht gefiihllos bleiben kénnen, die im Gegenteil seine handelnden Personen sind. In diesem Buch [gemeint ist hier ,,Der Modulor.” (Anm.
h.n.)] wird nichts anderes erstrebt, als durch genaue Absteckungen den Gang, vielleicht sogar die Spur des Ganges, einer Untersuchung festzuhalten, die im-
mer wiederkehrend in den Faden eines Lebens geknlipft ist, einer (vielleicht) zu einem greifbaren Resultat erbliihten Untersuchung, weil hier eine Person, ein
Lebenskreis, eine Umwelt, eine Leidenschaft, Verhaltnisse, Umstande, ein Anlal3 eine regelrechte Kette bilden konnten, die sich mitten durch den Tumult des
Lebens zieht: mitten durch Umsténde, Leidenschaften, Widerspriiche, Rivalitaten, mitten durch das Verléschen gewisser Dinge, durch die Morgenréte anderer,
durch besondere, sogar revolutiondre Gegebenheiten usw. usw.“
41 Vgl. hiezu: Ruskin 1849, S. 9: ,, Thus, | suppose, no one would call the laws architectural which determine the height of a breastwork or the position of a
bastion. But if to the stone facing of that bastion be added an unnecessary feature, as a cable moulding, that is Architecture.*
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genstand der Aussage), wie auch auf die
Relation, Bedingungen und den Kontext,
in dem ,Sinn*“ zustande kommt und
Uberhaupt erst hervorgebracht werden
kann (nach Heidegger: das Dasein (der
Mensch) und die Erschlossenheit der
Welt (in welcher Weise sich dieser
Mensch seine Welt zuganglich macht)).
Die grundlegenden Bedingungen fr
diesen ,,Sinn* liegen folglich nicht nur
und alleine im Seienden (d.h. im Objekt
des Sinns — in unserem Falle also dem
Gebauten), sondern wesentlich auch im
Subjekt, das Sinn hervorbringt, als auch
in der Art und Weise, wie dieser zu
Stande kommt bzw. bedingt ist.*2

Welche Konsequenzen hat aber diese
Reinterpretation der utilitas als Sinn
bzw. als sinnvoll in mehrfacher Hinsicht
nach fur die Architektur? Sofern das
bedeuten sollte, dass Architektur immer
nur in einem ganz bestimmten Sinnkon-
text Uberhaupt verstanden und somit
sinnvoll sein kann, so hétte es keiner
Reinterpretation bedurft, denn selbiges
ist offensichtlich und evident. Das wirde
lediglich besagen, dass Architektur im-
mer auch schon vom Verstehen eines
Kontextes bedingt ist.

Anzusetzen ist folglich bei der prakti-
schen Sinnhaftigkeit der utilitas, die eine

Avrtikulation in und durch eine ganz be-
stimmte und konkrete Situation betrifft.
Allein auf Grund dieser Bestimmung ist
einsichtig und evident, dass selbige rela-
tiv ist. Einerseits fallt notwendig die
personliche und individuelle Perspektive
in doppelter Weise ins Gewicht, d.h.,
dass der ,,Sinn*“ der utilitas wesentlich
von der Person und auch von der Situa-
tion (Ort, Raum, Zeit) abhangig ist, die
beide auf ihre Weise spezifisch sind.
Andererseits kommt zugleich — zumin-
dest implizit — eine soziologische Sicht
zum Tragen, die sowohl Person als auch
Ort gewissermaRen determiniert und als
dieses oder jenes Uberhaupt lesbar, d.h.
verstandlich macht.4® Die zentralen Fra-
gen sind folglich: Wer?, Was?, Wo?,
Wann?, und vor allem Warum?

Wollen wir die utilitas als sinnvoll
unter diesen Gesichtspunkten verstehen,
so wird deutlich, dass damit auch das
Gebaute kein Eindeutiges sein kann,
welches lediglich ,,einen” Sinn haben
kann, sondern vielmehr immer schon ein
Vielfaches an Interpretationen — d.h. in
diesem Falle an Nutzungen — zuldsst.
Denn waére eine eindeutige und einzige
(logische) Linearitat von ,,Sinn* der Fall,
so hieRe dies, dass ,alle Menschen* —
freilich auch unter immer den selben

Bedingungen — notwendig auf nur diese
eine und einzige Weise verstehen wiir-
den. D.h. nun, dass ,,Sinn“ und damit
auch die utilitas, eine Angelegenheit ist,
die ebenso eine fundamentale Frage der
Freiheit darstellt.

Die Madglichkeit, sich vom Affizieren-
den nicht Uberkommen und vereinnah-
men zu lassen, zeichnet also das Indivi-
duum aus, und indem es dieser Mdog-
lichkeit nachkommt, wird es bestimmt.
Auch hier gilt die fundamentale Bedin-
gung jedes Handelns: es kann — zumin-
dest grundsatzlich — immer gewahlt und
entschieden werden! Somit haben also
auch die Nutzer die Mdglichkeit der
Distanz und der Wahl zum Gebauten.
Sofern also Architektur eine Kategorie
der Erkenntnis ist, muss dieser Ort der
Erkenntnis mit der Beziehung Architek-
tur-Nutzer und vice versa identifiziert
werden.

Damit wird die Architektur implizit
zum Mall — das hier keineswegs ein
quantitatives oder summarisches Mes-
sen, sondern wesentlich ein qualitatives
Mal? meint (es ist weniger die Frage, wie
viele Maoglichkeiten eine Architektur
besitzt, sondern wesentlich welche!) —
der jeweiligen Freiheit. Zugleich wird
die Frage der Architektur — wenn wir

42 \/gl. Heidegger 1927, S. 337: ,,Zunéchst und zumeist versteht sich das besorgende In-der-Welt-sein aus dem, was es besorgt. Das uneigentliche Verstehen
entwirft sich auf das Besorgbare, Tunliche, Dringliche, Unumgéngliche der Gschéfe der alltdglichen Beschaftigung.

43 Diese ,,soziologische Sicht“ gilt es allerdings streng von der jeweiligen hintergriindigen Bewandtnisganzheit (im Sinne Heideggers:,,Welt“) zu differenzie-
ren. Soziologische Perspektiven kdnnen sich zwar in ihrem Beanspruchungspotential unterscheiden — d.h. mikro- oder makronomische Potentiale betreffen —
zeichnen sich aber grundsatzlich dadurch aus, dass sie die jeweilige Person, die mit und durch diese Perspektive versucht zu verstehen, immer nur partiell
durchwirkt und eben nur ,.eine* Sicht darstellt und artikuliert. ,,Welt* bzw. die ,,Bewandtnisganzheit* ist — nach Heidegger — hingegen in ,,jedem* Verstandnis.
Diese ist — nolens volens — immer Hintergrund des Verstehens.



uns an Kierk. erinnern — zu einer Frage
der Mdglichkeit.*4

Das Architektonische hat es also ge-
maR dieser Sichtweise mit zumindest
zwei voneinander zu differenzierenden
Ebenen zu tun. Eine, die wesentlich und
fundamental ein Objekt bzw. Seiendes
arrangiert, das interpretiert werden kann
und eben jene, die dieses interpretiert
und auslegt.

Im herkdmmlichen Sinne ist die erste
Ebene mehr oder minder statisch, zu-
meist aber jedenfalls frei von einem po-
tentiellen Einfluss der kiinftigen Nutzer,
keineswegs aber fir die architektur-
schaffende und schopfende Person, denn
diese legt die Bedingungen und Md&g-

Abb. 07: Beispiele quantitativer Funktionspotentiale

lichkeiten des praktischen Gebrauchs
fest.#5 Sie konstituiert und arrangiert
eben dieses faktische \Verstandnispoten-
tial, und genau anders verhélt es sich in
umgekehrter Richtung: auf den fakti-
schen und realen Gebrauch haben die
Architektur-Schaffenden zumeist keiner-
lei Einfluss. Urspriinglich wird lediglich
ein potentieller Verstandnishorizont
festgelegt, welcher durch die Nutzer —
gemé&R und analog zu den Strukturen der
Logik — praktisch interpretiert wird.
Damit tritt letztlich der Aspekt einer
notwendigen Potentialitat vollends zu
Tage. Denn nun wird klar, dass eine sol-
che Interpretation grundsétzlich niemals
abgeschlossen oder definitiv sein kann,

sondern urspriinglich dynamisch und
individuell sein muss, insofern sie in
direkter Verbindung zur individuellen
Freiheit gestellt ist. Selbst fur ein und
dieselbe Person muss diese — sofern sie
dem ,Wesen der Wahrheit“ nachkom-
men kann und will — immer dynamisch
bleiben und immer wieder aufs Neue
verstanden und anders ausgelegt werden.

D.h. reslimierend, dass das eigentliche
Aufgabengebiet der Architektur-Schop-
fenden darin besteht, zu kl&ren, wie und
in welcher Weiser der Mdglichkeitshori-
zont beschaffen und bestimmt sein muss,
der durch die kiinftigen Nutzer auch
potentiell und vor allem sinnvoll inter-
pretiert werden kann. Die Architektur

44 In eine dhnliche Richtung verweist auch Alberti: ,,Doch wenn wir die groe Menge und Verschiedenheit der Gebéaude iberblicken, so erkennen wir leicht,
dafB diese alle nicht nur des Zweckes wegen und auch nicht dieser oder jener Verwendung wegen gebaut worden sind, sondern daf hauptsachlich die Ver-
schiedenheit der Menschen der Grund ist, daf wir verschiedenerlei und vielerlei Bauwerke haben. Wollen wir daher die Arten der Geb&ude und die Teile der
Arten selbst wie wir es vorgenommen haben, geniigend kennen lernen, so miiite die ganze Methode unserer Untersuchung davon ausgehen und damit begin-
nen, dafl wir die Menschen, deretwegen die Geb&ude bestehen, und nach deren Bedarf sie voneinander abweichen, genauer betrachten und feststellen, worin
sie sich voneinander unterscheiden, damit wir hieraus das einzelne klarer erkennen und unterschiedlicher behandeln konnen32 Isict hnl (gl Kruft 2004, S.
49)

45 Hierbei ist man unweigerlich versucht, an Kant zu denken, insofern hier quasi der ,,Stoff des Denkens* arrangiert wird. Vgl. Kant 1781/1787 B1 S. 43: ,,Dal}
alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung anfange, daran ist gar kein Zweifel; denn wodurch sollte das Erkenntnisvermdgen sonst zur Ausubung erweckt wer-
den, geschéhe es nicht durch Gegensténde, die unsere Sinne riihren und teils von selbst Vorstellungen bewirken, teils unsere Verstandestatigkeit in Bewegung
bringen, diese zu vergleichen, sie zu verkniipfen oder zu trennen, und so den rohen Stoff sinnlicher Eindriicke zu einer Erkenntnis der Gegensténde zu verar-
beiten, die Erfahrung heiit? D e r Z e i t nach geht also keine Erkenntnis in uns vor der Erfahrung vorher, und mit dieser fangt alle an.”
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und der Entwurf wird damit wesentlich
zu einer Frage des spezifischen und va-
riativen Bedenkens konkreter Méglich-
keitsan- und -vorgaben.46

46 Die fundamentale Grundlage fiir die oben angefiihrte Darstellung (Abb.07) geht auf eine schematische Uberlegung zuriick, welche von Wolff-Plottegg im
Rahmen der Vorlesungsreihe ,,Studio Gebéaudelehre* entwickelt wurde. Die mathematischen Beschreibungsversuche zu diesen Skizzen sind vom Autor er-
ganzt. (Vgl. hiezu: Wolff-Plottegg 2009)



Eine Skizze von Raum

Wollen wir nun das Gebaute wesentlich
als Mdglichkeitsan- und -vorgabe ver-
stehen, stellt sich alsbald die Frage, was
es einerseits bedeuten kann, mit solchen
Potentialen zu agieren und andererseits,
welcher Begriff von ,,Raum® und
»Raumlichkeit“ dieser Denkweise sinn-
voll zu Grunde gelegt werden kann: Was
also kann als ,,Raum* der Mdglichkeiten
gedeutet werden?

Klar scheint, dass sich diese Begriff-
lichkeit eindeutig und urspriinglich der
definitiven Abgegrenztheit entziehen
muss, denn zum Einen muss eine (wech-
selhafte) Beziehung zwischen bestimm-
ten Zustdnden mdglich sein und zum
Anderen diese Zustande selbst (die di-
versen bzw. spezifischen Mdoglichkeiten)
verdnderlich sein und wechseln kdénnen.
Die fundamentalste Anforderung an die-
sen Begriff von ,,Raum* besteht folglich
in einer grundlegenden Wandelbarkeit
bzw. in seiner Fahigkeit und Eigen-
schaft — in welcher Form auch immer —
sich selbst zu veréndern oder sich zu-
mindest verdndern zu lassen. Dieser
Begriff von ,,Raum* muss — in und auf
welche Art und Weise auch immer —

grundsatzlich ,,durchlassig* sein und die
verschiedenen und variativen Mdoglich-
keiten der kinftigen Nutzer zulassen
kénnen. Zudem soll diese Beschaffen-
heit nicht nur grundlegend (d.h. einmalig
und lediglich im Stadium des
Entwurfes), sondern womdglich perma-
nent gegeben sein. Gefragt ist folglich
ein mehrfach offener, grundlegend in
diversesten Richtungen durchlassiger
Begriff von Raum.

Eine statische, fest oder gar abge-
schlossene Grundlage von ,,Raum® ist
demzufolge also wenig hilfreich bzw.
unter den hiesigen Interessen nicht son-
derlich brauchbar.

Dass ,,Raum* aber keineswegs und
ausschliellich statisch, starr und eindeu-
tig verstanden werden muss, zeigt unter
anderem ein Blick auf andere gedankli-
che Konzeptionen beziiglich dieses Be-
griffs. Wenn wir unsere Aufmerksamkeit
bspw. in die Antike — genauer auf Aristo-
teles (Arist.) — richten, so finden wir dort
eine methodisch entwickelte Uberle-
gung, welche — fir die hier zu entwi-
ckelnde Absichten — durchaus relevant,
passend und niitzlich erscheint.

TEPOLC
und Mdglichkeit

Wir finden uns folglich nun in der
aristotelischen Physik wieder und wol-
len uns dort dem Begriff der ,,Grenze*4
annahern, was freilich nicht ohne eine
kurze Betrachtung der dort verwendeten
Grundbegriffe serits zu unternehmen ist.

Es scheint demnach hilfreich, einige
fundamentale aristotelische Begrifflich-
keiten im Vorfeld abzuklaren.

Das, was wesentlich eine Grenze im
Sinne der aristotelischen Physik besitzen
kann, ist der Korper — odpo — und
»Korper« ist als »das nach allen Rich-
tungen Ausdehnung Besitzende« be-
stimmt“ (Arist.: Physik T, V., 204b) mit
einer Oberflache, welche seine Grenze
bildet. Arist. betrachtet den Korper als
ein ,,Sinnending”, welches ein Zusam-
mengesetztes aus den verschiedenen
Grundstoffen ist und als solches einheit-
lich ist. Der Korper unterliegt der Mdg-
lichkeit nach der Ausdehnung sowohl in
allen drei Richtungen des Raumes als
auch der Zeit. Die Zeit wiederum wird
nur durch die Bewegung erfahrbar, inso-
fern sich ein &sthetischer Wahrneh-
mungsbezug zu etwas Bewegtem ein-
stellt. Ein Korper ist also in der Zeit und

47 Inwiefern von diesem Verstandnis anderes, was eine Grenze besitzen kann, betroffen ist oder nicht, soll hier auf Grund der Bewaltigbarkeit ausgespart blei-
ben und nicht explizit Teil der nachfolgenden Untersuchungen sein. Jedenfalls zeigt sich am Beispiel des Korpers, wie auch mit ,,Natur* umgegangen werden
kann, was sich natirlich auch hier als etwas der Nutzlichkeit Unterliegendes erweist, dabei aber immer noch wesentlicher Teil des Lebens ist. Die Natur ist
dabei nicht in einem solchen Ausmaf synthetisiert und isoliert, wie wir es heute von der modernen Wissenschaft gewohnt sind.
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er unterliegt dem Wandel, der Bewegung
und der Veranderung.*®

Eine Grundfahigkeit des Korpers*
ist, dass er der Beriihrung® — éimtec0on —
fahig ist®’, welche am &uRersten Rand
bzw. am AuRersten des Kérpers und an
seiner Oberflache erfolgt. Beriihrung
und Begrenzung stehen folglich in ei-
nem engen Bezug zueinander. Allerdings
ist nicht jede Beriihrung gleichzeitig
auch eine Begrenzung.®2 Infan dieser
findet Trennung und Wechselwirkung
von/mit anderen Kérpern statt. Nachdem
aber Arist. die Leere® nicht anerkennt,
kann ein Korper nicht nichts berihren,
sondern vielmehr missen sich Korper
immer beruhren. Es gibt also keinen
Kdorper, der nicht an einen anderen Kor-
per grenzt.

Der Kdorper ist nun etwas Ausge-
dehntes und Verénderbares, wobei eine
Veranderung durch einen Anstof3 von
Aufen erfolgt, sofern die Verdnderung
nicht im Sinne der Natur des Korpers

selbst liegt bzw. naturgemaR ist. Ein
solcher AnstoRR kann aber nur durch eine
bzw. auf Grund einer Berlhrung erfol-
gen. Insofern aber etwas einen Anstof3
zu einer Verénderung geben kann, ist das
AnstoRgebende selbst zugleich auch
immer schon Gegenstand einer mdgli-
chen Berlihrung und damit eines maogli-
chen anderen AnstoRes selbst. ,,Was also
naturlich Anstof3 zur Veranderung gibt,
(ist selbst auch) veranderbar.” (Arist.:

Physik T, 1., 201a.) Die Veranderung ist
also keineswegs etwas Einseitiges und
bedarf notwendig zumindest zweier
Dinge: eines AnstolRgebenden und eines
AnstoRempfangenden und vermittelt
sich durch die Beriihrung.

Zuletzt wesentlich fur die Verdnde-
rung ist — wie bereits angedeutet — die
Zeit, ohne die Verdnderung und Bewe-
gung nicht wahrnehmbar ware bzw. sich
nicht vollziehen kénnte und auch gar
nicht denkbar ist. Die Veradnderung in

der Zeit ist Bewegung, und jede Bewe-
gung steht durch die Zeit in Beziehung
mit anderen Bewegungen.

Soviel zu den Rahmenbegriffen,
nach denen nun eine grobe Skizze vom
Begriff der Grenze mdglich sein sollte.

In seiner Metaphysik schreibt Arist.
Folgendes: ,,Grenze heifit das AuRerste
(éschaton) eines jeden Dinges sowohl
als erstes, auBerhalb dessen nichts, als
auch erstes, innerhalb dessen alles

ist“ (Arist.; Metaphysik. Buch A, XVII.,

1022a.) In seiner Physik kommt die
Grenze von Korpern primdr im Zusam-
menhang mit seinen Stellungnahmen
Uber den Ort>* — t6mog — vor.

Die Frage nach der Grenze ist eine
Frage nach der Oberflache und der Be-
schaffenheit von Koérpern. ,,Grenze* hat
zumindest zwei Dimensionen, in der
eine Beziehung stattfindet: eine raumli-
che und eine zeitliche. Sie scheint ,,das
Zwischen“ den Kdrpern zu sein, wobei

48 Arist.: Physik A, VIII., 216a: ,,Jede Bewegung steht zu einer Bewegung in einem Verhéltnis — denn sie findet in der Zeit statt; und jedes Zeitstlick steht zu
einem Zeitstuick in einem Verhdltnis, wenn beide endliche (GréRen) sind; ein Verh&ltnis von leer zu voll gibt es aber nicht.*

49 Der Kérper — oipa —konstituiert sich aus Stoff — tAn — und Form/Gestalt — eidoc — und unterliegt der Méglichkeit — Sovapug — und Wirklichkeit — evépyeto—
bzw. der Vollendung — évtehéyera. Verdnderung vollzieht sich geméR den Prinzipien der Lehre der vier Ursachen (Materialursache (causa materialis), Formur-
sache (causa formalis), Wirkursache (causa efficientis) und Zweckursache (causa finalis)). VVgl. hiezu: Arist. Physik B, 111., 195a: ,Alle die jetzt aufgezahlten
Formen von Ursache fallen unter vier besonders augenfallige Weisen: (1) Die Buchstaben der Silben, der Stoff der handwerklichen Erzeugnisse, Feuer und die
Ubrigen derartigen Korper, die Teile eines Ganzen und auch die Vorraussetzung des Schlusses — all das ist im Sinne des »Woraus« ursachlich. Die eine Seite
dieser (Zusammensetzungen ist ursachlich) im Sinne des Zugrundeliegenden, z. B. die Teile; (2) die andere Seite im Sinne des »was-es-wirklich-ist«, ndmlich
das Ganze, die Zusammensetzung, die Form. (3) Same hingegen, Arzt, Ratgeber und Gberhaupt Bewirkendes, alles dies ist »woher der Ausgangspunkt von
Wandel und Beharrung«. (4) SchlieRlich (sind Dinge urséchlich) als das Ziel und das Gute der anderen. Das Weswegen will doch ein Bestes und Ziel der ande-
ren (Dinge) sein30 [sich! hn]

50 Vgl. hiezu: Arist.: Physik T; 11., 202a: ,,Dies [Anm.: das Verandern (h.n.)] tut es aber durch Beriihrung, also erfahrt es zugleich auch etwas. Deswegen (gilt):
Verénderung (ist) Zum-Ziel-Bringen des Verénderbaren, sofern es verénderbar ist; dies geschieht aber durch Berlihrung mit dem in Verénderung Setzenden, so
daR also gleichzeitig auch dieses etwas erfahrtl9 [sich! h.n] «

51Vgl. hiezu: Arist. Physik A, V1., 213b-214a: ,»Korper« nun wieder, das versteht man in jedem Fall als »der Beriihrung fahig«;*

52\V/gl. hiezu: Arist. Physik T, VI11., 208a: ,,»Beriihren« und »Begrenztsein« sind unterschieden. Das erste ist ein »in-Hinsicht-auf-etwas« und ein »mit-wem« —
jede Beriihrung findet statt »mit irgendetwas« —, auch bei diesem und jenem bestimmten Begrenzten trifft dies nebenbei zu; »begrenzt« ist aber kein »in-Hin-
sicht- auf-etwas«. Und es wird auch nicht jedem Beliebigen zuteil, mit jedem Beliebigen in Beriihrung zu geraten.”

53 Vvgl. hiezu: Arist. Physik A, 11X., 215a: ,,wie es namlich an »nichts« keinerlei Unterscheidung mehr gibt, so auch an »leer« nicht mehr: »leer« ist doch offen-
kundig etwas wie »etwas Nichtseiendes« und ein »Verlust (von Seiendem)« —; Fortbewegung der Natur nach hingegen ist (klar) nach Unterschieden geglie-
dert, also gibt es diese Unterschiede von Natur aus auch. Also (gilt): Entweder gibt es nirgends und firr nichts eine Bewegung von Natur aus, oder, wenn es
dies doch geben soll, so gibt es Leeres nicht.*

54 \Vgl. hiezu: Arist.: Physik A, V., 212a: ,,Die unmittelbare, unbewegliche Grenze des Umfassenden — das ist Ort.*



Abb. 08: Was bedeutet Grenze (links)? Gegenuberstellung des herkdmmlichen Verstandnisses als eindeutig Bestimmtes (Mitte) und der anti-
ken Vorstellung der mépag, als das ,Offene” der Kdrper (rechts)

sie das aber eigentlich gar nicht sein
kann, da sie nicht selbst Kd&rper und
nichts Eigensténdiges ist. Sie bleibt im-
mer zugehorig zu jenem Karper, dessen
Grenze sie ist und scheint vielmehr das
raumliche und zeitliche In-Beziehung-
Setzen zwischen den Kdérpern bzw. der
Kdorper zu sein, wobei sie zugleich we-
sentlicher Teil der in Beziehung gesetz-
ten Korper ist. Allerdings ist sie weder
nur Teil des einen, noch des anderen
Korpers, sondern besteht durch die an-
einander grenzenden Kérper. IThrem We-
sen entspricht ein raumliches und zeitli-
ches Osszilieren ,,zwischen“ den Kor-
pern.® Die Grenze ist die Peripherigd®
eines Korpers, an der dieser in sein Au-
Ben Ubergeht und auslauft. Sie ist eine
Beziehung eines Korpers zu sich selbst
und zu seinem Aulen, das einer klaren
Grenzziehung im heutigen Sinne grund-

satzlich widerspricht. Diese aristoteli-
sche Grenze kann in unserem Sinne ei-
gentlich auch nicht einmal gezogen wer-
den und ist keineswegs letztgultig, denn
sie ist weder Klar, eindeutig, noch defini-
tiv festmachbar. Trotzdem ist sie ein
Reales, und es muss sie in dieser Weise
geben, denn ansonsten gébe es keinen
Begriff von einzelnen Kérpern, da dann
alles — ohne Grenze — eins sein musste.
Sie l&sst sich nur vermuten, man kann
nur wissen, dass sie sich irgendwo in
diesem oder jenem Bereich des AuRers-
ten der Korper befinden muss.

An dieser Grenze beriihrt das Be-
grenzte sein Unbegrenztes und diese
Berlihrung hat den Korper je schon in
eine Spannung mit seinem AufRen ver-
setzt. Dieses ,,AuBen® ist nicht immer
dasselbe ,,Aufen”, aber immer das je-
weilige ,,mein AuBen“ eines Korpers.

Insofern sich aber dieses ,,mein Auf3en*
wandelt, veréndert es die Grenze und
damit aber auch zumindest indirekt den
begrenzenden Korper. Wesentlich fiir die
Grenze scheint also die Relation und das
Verhéltnis der Korper zu sein im Sinne
einer Ein- und Umfassung des Korpers
selbst und eines Fassens des/der Ande-
ren.>” Das Unbegrenzte ist dabei das
Pendant des Korpers, das Andere, das
AuRen, das den Korper umgibt.58 Der
Korper ist begrenzt, und indem er das
ist, ist auch das durch und von ihm Un-
begrenzte notwendig. An der Grenze und
in der Beruhrung sind wir zwischen und
zugleich bei den Kérpern, indem sie sich
in Beziehung mit ihrem jeweiligen Au-
Ren stellen; tatsdchlich aber sind die
Korper immer schon in eine solche Be-
ziehung gestellt. Die Korper stehen seit
je schon in einem solchen Ubergang

%5 \gl. hiezu: Nancy 1994, S. 142: ,,Ein Kérper sein, hei3t ein bestimmter Ton sein, eine bestimmte Spannung.”

% Bis heute findet dieses antike Wesen der népag seinen Nachklang in der ,,Peripherie®, die auf den selben Wortstamm zuriickzuftihren ist.

57 Vgl. hiezu: Nancy 1994, S. 124: ,Ein Korper ist Ausdehnung. Ein Korper ist Exposition. Nicht einfach nur, daB ein Korper exponiert ist, sondern vielmehr
besteht ein Kdrper darin, sich zu exponieren. Ein Korper, das bedeutet, exponiert sein.”
58 \Vgl. hiezu: Arist. Physik T, V1., 206b-207a: ,,Es ergibt sich so, daR »unbegrenzt« das Gegenteil von dem bedeutet, was man dafir erklart: Nicht »was nichts
auBerhalb seiner hat« sondern »wozu es immer ein Auferes gibt«, das ist unbegrenzt.”
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zum jeweils Anderen und nur dadurch,
dass sich etwas an der jeweils eigenen
Grenze bestimmt, bestimmt es sich
Uberhaupt erst selbst. An dieser Grenze
bildet sich der Korper selbst heraus, und
erfahrt sich durch andere Korper und
vermittelt durch die Beriihrung. Folglich
ist diese Grenze nichts Statisches, Abge-
schlossenes und klar Umrissenes, son-
dern vielmehr das Offene, an dem der
Korper sein Anderes und Auen beriihrt.

Geht es um den Korper, dann sprechen wir von
dem, was offen und unendlich ist, was das Offene
des SchlieRens selbst, das Unendliche des Endli-
chen selbst ist. (Nancy 1994, S. 121)



Moglichkeiten als topologische Methode

Nach den bisherigen — vorbereitenden —
theoretischen Uberlegungen soll  nun
versucht werden, deren Bedeutung, Re-
levanz und Konsequenz fir das Archi-
tektonische zu skizzieren. Die im Fol-
genden gestellte Frage lautet also, inwie-
fern sich die bisher behandelten Gedan-
ken bezuglich der Freiheit (im Sinne der
Maoglichkeit der Moéglichkeit), der utili-
tas (als sinnvolle An- und Vorgabe des
Architektonischen) und der mépag (als
Berihrung bzw. Offenheit des
»Korpers*) sinnvoll  architektonisch
denken lassen konnten.

Bisher ist klar, dassim Zentrum einer
solchen Uberlegung jene Personen und
Individuen stehen missen, fur welche
das jeweilige Architektonische vorrangig
und in erster Linie gedacht bzw. gebaut
ist. D.h., dass es sich nun nicht mehr um
abstrakte oder theoretische Moglichkei-
ten, An- und Vorgaben handeln kann,
sondern wesentlich um konkrete, ganz

bestimmte, namlich jene der jeweiligen
Nutzer, die mit dieser oder jener Archi-
tektur festgelegt sind. Jetzt gilt es, die
handlungsentlastete Theorie in das Feld
der Praxis zu uberfuhren, welches not-
wendig unter der Bedingung des Han-
delns und des Handlungszwanges steht.
Dass diese Orientierung an den (pro-
spektiven) Nutzern aber zugleich auch
ein immanentes Interesse des Bauens
bzw. des Architektonischen repréasen-
tiert, zeigt ebenso ein Blick auf die ur-
springliche Bedeutung des Bauens:
,Das athochdeutsche Wort fur bauen,
«buan», bedeutet wohnen. Dies besagt:
bleiben, sich aufhaten. (Heidegger
1951, S. 140). Diesem ,Bauen” geht es
demnach weniger um die Tétigkeit des
LErrichtens's® und ,Aufbauens’ von
etwas, sondern um die Seinsweisen,
welche mit und durch dieses , Errichte-
te" moglich sind darum, wie und inwie-
fern mit diesem Gebauten umgegangen

wird und um die Art und Weise des
Seins und ,Aufhaltens’ in diesem oder
jenem Gebauten. Klar ist, dass das Sub-
jekt dieser Seinsmodalitdt nur jenes
»Dasein“80 sein kann, das wesentlich in
und , mit“ diesem Gebauten und Errich-
teten ist.81 Selbiges fokussiert unmiss-
versténdlich jene Person, die , wohnt"
und l&sst zugleich das Wesen dieses
Wohnens erahnen:

Bauen, buan, bhu, beo ist ndmlich unser Wort
«bin» in den Wendungen: ich bin, du bist, die
Imperativform bis, sei. Was heif3t dann: ich bin?
Das ate Wort bauen, zu dem das «bin» gehort,
antwortet: «ich bin», «du bist» besagt: ich wohne,
du wohnst. Die Art, wie du bist und ich bin, die
Weise, nach der wir Menschen auf der Erde sind,
ist das Buan, das Wohnen.“ (Heidegger 1951, S.
141)

Neben diesem etymologischen Sachver-
halt spricht aber auch unsere Alltéglich-
keit und deren gangiger Sprachgebrauch
fr eine solche Fokussierung des Bauens

59 Vgl. hiezu Heidegger 1951, S. 141: ,,Bauen im Sinne von hegen und pflegen ist kein Herstellen. Schiffsbau und Tempelbau dagegen stellen in gewisser
Weise ihr Werk selbst her. Das Bauen ist hier im Unterschied zum Pflegen ein Errichten. Beide Weisen des Bauens — bauen als pflegen, lateinisch colere, cultu-
ra, und bauen als errichten von Bauten, aedificare — sind in das eigentliche Bauen, das Wohnen, einbehalten.*

60 \/gl. hiezu: Heidegger 1927, S. 13: ,,Zum Dasein gehort aber wesenhaft: Sein in einer Welt. Das dem Dasein zugehdrige Seinsverstandnis betrifft daher
gleichurspriinglich das Verstehen von so etwas wie »Welt« und Verstehen des Seins des Seienden, das innerhalb der Welt zuganglich wird.*

61 Mit diesem ,,Dasein®, welches sich wesentlich durch das Sein-mit-Seiendem auszeichnet, hatten wir bereits mehrfach zu tun. Jede Form des Verstehens ist
dementsprechend auch gepragt durch diese Seinsform und bestimmt sich grundlegend durch eine Situation und einen Kontext.

33



34

am ,,Wohnen", wenn unser Interesse der
eigentlichen und urspriinglichen Bedeu-
tung des ,Bauens® gelten soll! Abgese-
hen von jenem Personenkreis, der sich
faktisch mit dem Bauen im Sinne des
Errichtens beschéftigt, ist die Uberwie-
gende Mehrzahl der Menschen mit dem
Bauen as Wohnen konfrontiert. Alle
weiteren Bestimmungen des Bauens
treten in Relation zu dieser altéglich
zuganglichen Erfahrung des Bauens as
Wohnen zurlick und bleiben —in welcher
Weise auch immer — gebunden und be-
stimmt durch diese vorrangige Bedeu-
tung, denn jede andere und weitere Form
des Bauens erfolgt — insofern es nicht
vollstdndig handlungsentlastet ist — ein-
zig und alein zum Zweck des Wohnens
und Aufhaltens.

Betrachten wir die oben genannten
Begriffe (, Freiheit* bzw. die ,Mdglich-
keit der Moglichkeit*, utilitas und
négag) nochmals unter diesem Ge-
sichtspunkt des Wohnens, so lasst sich
nun nicht nur eindeutig ein handelndes
und zentrales Subjekt dieser Uberlegun-
gen ausmachen (die ,Wohnenden®),
sondern es zeigen sich auch Deckungs-
gleichheiten zwischen diesen Begriff-
lichkeiten. Verstehen wir die sinnvolle
An- und Vorgabe der mit einer Architek-
tur moglichen Prozesse — d.h. as eine

Vielzahl an potentiellen Ablédufen und
nicht linear als nur einen einzig mogli-
chen und bestimmten Prozess — so |&sst
sich diese utilitas durchaus und grund-
sdtzlich mit der Moglichkeit der Mdg-
lichkeit identifizieren. Beide verhalten
sich — quasi in einer Metaebene — as
grundlegende Prémissenlage zu den
Nutzern bzw. zur jeweiligen Existenz
und andererseits geben beide wesentlich
vor, was faktisch und tatséchlich mog-
lich ist. Ohne die Mdglichkeit der M6g-
lichkeit (Freiheit) kdnnte keine faktische
Handlung zustande kommen und ohne
die (sinnvollen) Vorgaben der utilitas
keine Form von ,,Wohnen" vollzogen
werden, wobei dieses ,, Wohnen" nichts
anderes als eine spezifische Modalitit
des Handelns darstellt. Sowohl die Még-
lichkeit der Mdglichkeit, als auch die
utilitas sind zugleich praktische Hand-
lungsbedingung bzw. -hintergrund und
Handlungsbestimmung aus denen situa-
tionell jeweils eine einzige M&glichkeit
real gewdhlt und gesetzt wird bzw. wer-
den muss.

Das bedeutet fUr den praktischen
Entwurfsprozess, dass mit dem Archi-
tektonischen — freilich nicht ausschlief3-
lich, aber durchaus wesentlich — ganz
konkrete Handlungen der Nutzer prgju-
diziert bzw. angelegt werden und der

Entwurfsprozess vor diesem Hinter-
grund weniger eine Frage der , Freiheit”
der entwerfenden Personen, sondern
wesentlich eine Frage der , Freiheit” der
Nutzer ist. Die Orientierung des Ent-
wurfsprozesses verlagert sich folglich
vom (reinen) , Selbstzweck” des Archi-
tektonischen hin zu den ,Wohnenden*
und gerédt dabel selbst — insofern es das
prospektive Wohnen sinnvoll bedenken
muss — unter den Handelszwang des
Wohnens. , Wir wohnen nicht, weil wir
gebaut haben, sondern wir bauen und
haben gebaut, insofern wir wohnen, d.h.
als die Wohnenden sind.” (Heidegger
1951, S. 143)

In Relation zum Praktischen und in
verhdtnismaliger Gewichtung zur Pra-
Xis gerdt dabel die ,Freiheit der Ent-
werfenden vollig ins Hintertreffen. We-
sentlich scheint dabei vielmehr, die F&
higkeit und Empathie, die Freiheitt?
bzw. die Moglichkeit der Moglichkeit
der Wohnenden vorweg skizzieren zu
konnen. Ausschlaggebend scheint das
variative und potentielle Bedenken der
sinnvollen Mdoglichkeit der kinftigen
Nutzer! Wie kénnen aber Potentiale oder
variative und sinnvolle Mdglichkeiten
auch architektonisch — d.h. réumlich —
prospektiv und praktisch sinnvoll be-
dacht, entworfen und letztlich gebaut

62'\/gl. hiezu Heidegger 1951, S. 143: ,,Doch worin besteht das Wesen des Wohnens? Héren wir noch einmal auf den Zuspruch der Sprache: Das altsachsische
«wunon», das gotische «wunian» bedeuten ebenso wie das alte Wort bauen das Bleiben, das Sich-Aufhalten. Aber das gotische «wunian» sagt deutlicher, wie
dieses Bleiben erfahren wird. Wunian heif3t: zufrieden sein, zum Frieden gebracht, in ihm bleiben. Das Wort Friede meint das Freie, das Frye, und fry bedeutet:
bewahrt vor Schaden und Bedrohung, bewahrt — vor ... d. h. geschont. Freien bedeutet eigentlich schonen. Das Schonen selbst besteht nicht nur darin, daf wir
dem Geschonten nichts antun. Das eigentliche Schonen ist etwas Positives und geschieht dann, wenn wir etwas zum voraus in seinem Wesen belassen, wenn
wir etwas eigens in sein Wesen zuriickbergen, es entsprechend dem Wort freien: einfrieden.”



Abb. 09: Mogliche Schritte einer topologischen Losungsstrategie: 1. Prospektives Bedenken der utilitas 2. Ableiten konkreter Méglichkeiten
3. Festlegen konkreter Moglichkeiten und 4. individuelle Interpretation der spezifischen Méglichkeiten durch die Nutzer selbst!

werden?

Grundsétzlich scheint ein  solcher
Prozess des Denkens nicht in wesentli-
cher Differenz zu jenen Methoden zu
stehen, welche von den Entwerfenden
bereits seit jeher angewandt wurden und
werden. Grundlage jedes Entwurfes ist
das sinnvolle Bedenken des Zwecks und
Nutzens des zu Entwerfenden (die utili-
tas im engeren und weiteren Sinn). Un-
terschiedlich scheint aber doch der Ver-
such, selbiges variativ und als wesent-
lichste Entwurfsgrundlage zu nutzen
bzw. eben aus diesem Potentia des
Wandelbaren die ausschlaggebende und
konstituierende Methode der entwerferi-
schen Grundlage ableiten zu wollen.

Theoretisch basiert die nachfolgende
Methodik folglich auf der Uberlegung
der Moglichkeit der Moglichkeit der
prospektiv Wohnenden (daraus gewinnt
dieses Architektonische seine wesentli-
che und fundamentale Bestimmung),
welche von den Entwerfenden anhand
der utilitas konkret bedacht, bestimmt
und festgelegt wird, und findet in der
Offenheit der mépag letztlich die jewei-
lige Form. Mdglichkeit, konkrete Nut-
zung und letztendlich das Gebaute ver-
schmelzen gedanklich zu einer ganz
bestimmten und spezifischen Architek-
tur. Sie finden ihre reale Bestimmung
und Verwirklichung am Ort — témog —
des Architektonischen.

Sowohl theoretisch a's auch praktisch
verschwimmt damit auch eine eindeutige
Differenzierbarkeit von tatsichlich ge-
bautem Raum und den darin befindli-
chen Gegensténden!83 Dieser Raum
kann dann nicht mehr als ein konkretes —
so oder so ausgeformtes — Volumen mit
einer zugeschriebenen Funktion bedacht
werden, welches — quasi im
Nachhinein — mit bestimmten Gegen-
sténden (und damit folglich auch mit
Mikrofunktionen) mehr oder minder —
vor alem aber unabhéngig und isoliert
von den Entwurfsprozessen — ,ausge-
fallt*  wird, sondern bestimmt sich
grundlegend durch diese berlihrende
Grenze (épag) asjenes, in dem bereits

83 Vgl. hiezu Heidegger 1951, S. 151: ,,Ist die Rede von Mensch und Raum, dann hért sich dies an, als stiinde der Mensch auf der einen und der Raum auf der
anderen Seite. Doch der Raum ist kein Gegendiber fir den Menschen. Er ist weder duRerer Gegenstand noch inneres Erlebnis. Es gibt nicht den Menschen und
auBerdem Raum; denn sage ich «ein Mensch» und denke ich mit diesem Wort denjenigen, der menschlicher Weise ist, das heift wohnt, dann nenne ich mit
dem Namen «ein Mensch» bereits den Aufenthalt im Geviert bei den Dingen.*
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all diese Dinge vorhanden und urspring-
lich in die entwerferischen Uberlegun-
gen mit einbezogen worden sind.%4 Die-
ser tomog kennt keine abstrakte Raum-
lichkeit, sondern ist vielmehr schon ein-
gerdaumt und wesentlich ,,mit* den Din-
gen und Seienden, die die Wohnenden
umgeben. Konsequenterweise muss die
hier zu entwickelnde Methode , Raum*
in dieser Weise, vor allem aber in der
Seinsweise der Wohnenden, versuchen
Zu denken.85

Raum, Rum heif3t freigemachter Platz fir Siedlung
und Lager. Ein Raum ist etwas Eingerdumtes,
Freigegebenes, ndmlich in eine Grenze, griechisch
méoacg. [...] Raum ist wesenhaft das Eingerdumte,
in seine Grenze Eingelassene. (Heidegger 1951, S.
148-149)

D.h., dass durch die konkrete Bestim-
mung der Mdoglichkeit der Moglichkeit
in der Weise einer sinnvollen utilitas
zugleich auch die definitive Grenze zwi-
schen Raum und dessen Gegenstanden
ins Wanken gerét: dieser Raum, welcher
seine Grenzbestimmung durch die
méoag gewinnt und erlangt, wird zumin-
dest zu einem Raum, der wesentlich
auch in der Zeit steht, denn die Zeit ist
das Fundament der Moglichkeit und die
Maoglichkeit die Bedingung der Offen-

64 Selbiges destruiert konsequenterweise auch die Linearitat des herkdmmlichen Raumgedankens, dessen Grundlage mehr oder minder ein mathematisch und
geometrisch eindeutiges Gefiige im euklidischen Sinne bildet, aus den klassischen drei Dimensionen und Richtungen besteht und wesentlich ,,uneingerdumt*

heit des Korpers, d.h. des Raumes.®6
»Raume &ffnen sich dadurch, dal3 sie in
das Wohnen des Menschen eingelassen
sind.“ (Heidegger 1951, S. 151-152)

und ,,leer* nachtraglich ein selektives Applizieren von Gegenstédnden (Mikrofunktionen) erféhrt.

85 \gl. hiezu Heidegger 1951, S. 154-155: ,,Das Wesen des Bauens ist Wohnenlassen. Der Wesensvollzug des Bauens ist das Errichten von Orten durch das

Figen ihrer Raume. Nur wenn wir das Wohnen vermdgen, kdnnen wir bauen.

8 Eine weitere Deckungsgleichheit der Begriffe findet sich, wenn wir uns an Aristoteles erinnern: An der Grenze — népag — scheidet sich der Korper von dem
ihn Unbegrenzten und es liegt nahe, dieses Unbegrenzte mit der grundsétzlichen Unbegrenztheit der Mdglichkeiten der menschlichen Freiheit zu assoziieren.
Freilich wirde eine genaue Untersuchung dieser Augenscheinlichkeit hier zu weit fihren, aber es soll zumindest auf die grundsétzliche und systematischeVer-

wandtschaft der Begriffe verwiesen sein.
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Nachdem jetzt das theoretische Themen-
feld klar umrissen ist und auch feststeht,
wer bzw. unter welchen Bedingungen
priméres und wesentliches Subjekt die-
ses Architektonischen sein soll, gilt es
nun eine konkrete Moglichkeitsgrundla
ge festzulegen, welche auch als konkrete
Entwurfsbasis dienen soll und diese,
ebenso die folgende Methode, einer
praktischen Uberprifung zuzufiihren.
Vorweg ist aber klar, dass sich eine
solche Festlegung a priori und — nach
dem Vorangegangenen —  notwendig
einer faktischen Vollstandigkeit bzw.
tatsachlich ganzlichen Ubereinstimmung
mit den jeweils notwendigen und erfor-
derlichen Moglichkeiten der prospekti-
ven Nutzer entzieht. Es scheint also
sinnvoll, dieses Festlegen auf eine Art
und Weise zu vollziehen, das sich auch
for ein potentielles Partizipieren der
Wohnenden offen hélt. Insofern wird ein
Weg vorgeschlagen, der — zumindest
grundsétzlich — ohne gréf3ere Zugangs-
schwierigkeiten mdglichst breit verfig-
bar ist. Dementsprechend sollen ale nun
folgenden konkreten Mdglichkeitsbe-
stimmungen nicht nur verhdtnismalig
einfach zu definieren sein, sondern auch

Methode und Malde

mit (einigermalen) frei zugénglichen
Programmen modelliert werden kénnen,
welche ohne weiteres und ohne grof3e
Zugangsschwierigkeiten  bzw.  wirt-
schaftliche Mehraufwéande fur die kinf-
tig Wohnenden zur Verfuigung stehen.
Die grundstzliche Uberlegung geht
dabei aber nicht nur in die Richtung ei-
nes potentiellen Partizipierens, sondern
will vielmehr die kinftigen Nutzer kon-
kret und grundsétzlich einbinden. Damit
muss dieser praktische Weg offen sein
fur ein selbstbestimmbares Gestalten
und Artikulieren der prospektiven Nut-
zer. Es scheint naheliegend, dass sich ein
solcher Prozess also weniger an klassi-
schen und hierarchisch strukturierten
Planungsverfahren und -prozessen orien-
tieren wird konnen, sondern eher en
spezifischer und spielerischer Umgang
mit konkreten Bedirfnissen sein soll.
Insofern wurde versucht, diesen Weg
nicht nur grundsétzlich zuganglich und
maoglichst einfach zu halten, sondern
diese Methode bedient sich auch konkre-
ter Software, die bereits zur eigenen
bzw. partizipatorischen Gestaltung ver-
wendet wird. Selbige fand zwar bisher
wohl wenig Eingang in das Feld des

Architektonischen im tradierten Sinn,
wird aber durchaus in der Gestaltung des
virtuellen Raumes verwendet. Nachdem
mit diesen Tools also durchaus auch
architektonisches Gestalten betrieben
wird, ist es nur naheliegend, solche Ver-
fahren ebenso zur Gestaltung realer Ar-
chitektur zu verwenden.

Die diesbeziigliche Grundiberlegung
orientiert sich also an der jewells ,eige-
nen“ Gestaltung des virtuellen Raumes
und lasst sich durchaus auch as ein
Spiel in diesem Sinne begreifen.

Damit versucht die hier entwickelte
Methode einen Weg anzubieten, der
letztlich nichts anderes als verschiedene
Werkzeuge und Programme umfasst, die
grundsétzlich von jeder/-em bedient
werden kdnnen, grundsétzlich auch ver-
flgbar sind und dezidiert eine Einladung
an die potentiell Wohnenden darstellen,
sich selbst an den aktiven Gestaltungs-
prozessen zu beteiligen. Das Selbstver-
standnis dieses Weges beschrankt sich
folglich keineswegs nur und ausschlief3-
lich auf die verhatnismaiig kleine Per-
sonengruppe, die im traditionellen Sinn
zu den Architekturschaffenden zahit.

Der basale Ansatz geht folglich von
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Abb. 10: Schritte der Figurenerstellung: 1. Festlegung der Korperproportionen in MakeHuman (links)
2. Bearbeitung des Knochengerippes in Blender und Definition der verschiedenen Bewegungen (Mitte)
3. Detail des Knochengerippes in Blender (rechts)

der unumganglichen Tatsache aus, dass
niemand sonst Uber die notwendigen,
erforderlichen und gewinschten Mog-
lichkeiten der Nutzer besser Bescheid
wissen kann als eben diese selbst.

Insofern gilt auch das Nachfolgende
keineswegs als Definitives, sondern
dient eher dazu, zu zeigen wie mit die-
sen unterschiedlichen Werkzeugen prak-
tisch und vor allem exemplarisch verfah-
ren werden kann. Das Folgende will aso
weniger darstellen, sondern vielmehr
aufzeigen, wie ein solches Gestalten
praktisch vollzogen werden kann bzw.
konnte.

Es mag also vielleicht {iibertrieben
sein, in der Bedienung einzelner Werk-

zeuge eine eigenstandige Methode sehen
zu wollen, noch dazu, wenn deren Be-
dienung mit dem Folgenden nur einen
minimalen Wink des eigentlichen Poten-
tials dieser Mittel hier aufzuzeigen ver-
mag. Sofern man aber einen gewissen
Neuigkeitswert oder eine Selbststéndig-
keit beim Durchschreiten dieses Weges
ausmachen will, so kdnnte dies in der
eigenstandigen Kombination dieser
Tools gesehen werden.

Konkret soll nun versucht werden,
die vorangegangenen Uberlegungen in
einem virtuellen Modell zu simulieren
und dieses as Grundlage fur den archi-
tektonischen Entwurf zu nutzen.

Dabei gliedert sich die Erstellung

einer solchen Moglichkeitssimulation
grundlegend in drei Schritte bzw. Pro-
gramme, welche fir die Erstellung des
Modells verwendet wurden.

Zunachst wird eine beliebig be-
stimmbare Grundfigur festgelegt, d.h.
Grofe, Alter usw. frei gewdahlt und kon-
kret bestimmt.67

Nach dieser ersten Bestimmung der
Figur(-en) werden unterschiedliche Be-
wegungen festgelegt und definitive Ab-
ldaufe vorbereitet.58 Detaillierte Armposi-
tionen, Ful3- und Korperstellungen kon-
nen anhand eines vereinfachten Kno-
chengerippes (Bones) vollig frei gestal-
tet und modelliert werden.

Im Anschluss daran erfolgt der Ex-

67 Dazu wurde die Open-Source-Software von MakeHuman verwendet, die nicht nur eine statische Figur liefert, sondern auch ein manipulationsfahiges Gerip-
pe (Bones) erzeugt. Make Human Version 1.0.2 2001-2014 Vgl.: http://www.makehuman.org
8 Die Manipulation der Bewegungen erfolgte in Blender und ist ebenso ein Open-Source-Product. Blender Version 2.72 03/10/2014 Vgl.: http://www.blen-

der.org/



Abb. 11

port der jeweiligen Figuren in die CAD-
Softwares9, wo nun notwendige Volumi-
na und Flachen entsprechend den Bewe-
gungen hinzugefiigt und anschlieRend
die so kreierten Moglichkeitsdefinitio-
nen frei im Raum platziert werden kon-
nen.

Auf diese Art und Weise erhét man
ein Modell, welches nicht nur vollstén-
dige und dreidimensionale Daten ganz
konkreter Nutzungsbedirfnisse liefert,
sondern auch mit einem Uberschaubaren
Aufwand zu manipulieren ist.

: Schritte der finalen Modellierung: 1. Import der Figurensétze in ein CAD-Programm (Rhinoceros)

2. Erstellung aller gewtinschtenVolumina und Flachen
3. Fertiggestellte Figur mit dazugehdrigem Volumen auf vollsténdiger 3-d Datenbasis

Im Folgendem findet sich dement-
sprechend ein Vorschlag fir einen limi-
tierten Nutzungskatalog, welcher — um
eine sinnvolle Vergleichbarkeit mit dem
gegenwartigen Standard aufrechtzuer-
halten — von konkreten Bedurfnissen
ausgeht, die in einer klassischen Wohn-
situation auftreten kénnen.”® Dabei ist
anzumerken, dass sich — wie bereits
mehrfach betont — dieser Katalog weni-
ger as konkrete Bestimmung einzelner
Situationen und Volumina versteht, son-
dern wesentlich als Grundlage, die —in

einem der folgenden Schritte — architek-
tonisch interpretiert werden muss! Zu-
néchst geht es aso primd&r um Nut-
zungsbedurfnisse und deren Festlegung,
weniger um deren architektonische Aus-
gestaltung.

Um mit dieser Festlegung aber kei-
ner vollig freien Willkur ausgeliefert zu
sein, ging dem Folgendem ein grobe
Analyse der konkreten Bedirfnisse vor-
an, welche anschlief3end in ein bewahr-
tes System zu integrieren versucht wur-
den. Insofern schien es sinnvoll, Grélzen

89 Die CAD-Software ist Rhinoceros, das zwar auch in einer frei zuganglichen Testversion verfligbar ist, allerdings in dieser Variante nur bedingt auch fiir das
Nachfolgende verwendbar ist. Rhinoceros Version 5.0.1 1993-2015 Vgl.: https://www.rhino3d.com/
0 In praktischer und konkreter Hinsicht beinhaltet dieser Nutzungskatalog folgendes: die Positionen 01-11 (Kategorie (Kat.) A) decken eine Auswahl be-
stimmter Grundhaltungen ab (bspw. Stehen, Greifen, Gehen und dgl.); 12-19 (Kat. San.) ein Basisspektrum an Sanitdrfunktionen, welche auch auf eine dem-
entsprechende Haustechnik verweisen; 20-27 (Kat. Kii) Kiichen- und Kochfunktionen mit den dementsprechenden Volumina bzw. Technikverweisen; 28 und
29 (Kat. S) Schlafen; 30-39 (Kat. K) Volumina und die flr die jeweilig notwendige Nutzung und Bedienung ergonomischen Haltungen der Figuren; 40-42
(Kat. Si) Sitzpositionen mit etwaigen Tischflachen und 43-45 Hilfsfiguren, welche sich aus der praktischen Erprobung dieser Methode bisher als sinnvoll
erwiesen haben; Diese Kategorisierung findet sich freilich auch im Nutzungskatalog wieder, sowie ein Verweis darauf, ob die jeweilige Figur unabhéngig bzw.
abhéngig ist, d.h. ein zugehdriges Volumen oder eine etwaige Beziehung zur Haustechnik erforderlich ist. Des weiteren finden sich — soweit erforderlich und
festlegbar — Verweise und approximative GroRenordnungen und Stiickzahlen der unterzubringenden Gegenstdnde im jeweiligem Volumen (z.B. Pos. 34
(Kat. K) ,,Greifen“ (Pullover und Westen) ca. 3 Stiick.).
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Abb. 12: Le Corbusiers Modulor! Auszug aus dem MaRsystem

und Volumina an wiederkehrenden und
in sich stimmigen Mal3en zu orientieren,
welche zwar vielleicht als solche will-
kirlich festgelegt sein mdgen, aber zu-
mindest eine interne Beziehung und
Stimmung bewahren, die durch eine
vollig frele Festlegung wohl nicht zu
erreichen ist.”t Als Grundlage aller nach-
folgenden Malie dient folglich Le Cor-
busiers Modulor. Eine Methode und eine
Art und Weise, welche keineswegs —
quasi selbstreproduktiv — ein ,, besseres’
Gestalten darstellte, aber wohl ,eine
Skala der Proportion, die das Schlechte
schwierig und das Gute leicht
macht.” (Le Corbusier (1951, S. 58).72

"1 Le Corbusier (1951, S. 41): ,,Das GITTER der Proportion bringt uns eine auRerordentliche Sicherheit in der Dimensionierung der Entwurfsaufgaben. Wir
haben damit ein Flachenelement geschaffen, ein Gitter, das die Ordnung der Mathematik mit der menschlichen Gestalt verknipft.*

2 Dieses Zitat, welches Le Corbusier in ,,Der Modulor.“ anflihrt, stammt aus einem Briefwechsel mit Albert Einstein. Vgl. hierzu: Le Corbusier (1951, S. 5
bzw. 58).



Rote Reihe: Blaue Reihe:
RO BL
Meter Zoll Meter Zoll
2,96 727000 5,92 14377994
727) (1447)
1,83 4477497 3,66 887993
(4471/2) (897)
1,13 277499 2,26 557000
277°112) (557)
0,70 16796 1,40 337992
a7 (347)
0,43 1077503 0,86 217007
(107°1/2) 217)
0,26 6749 0,53 127983
(6"°1/2) (137)
0,16 47011 0,33 870,23
@ )
0,04 0,20
0,02 0,12
0,01 0,08
0,04
0,03
0,01

Tab. 01: Die rote und blaue Reihe Le Corbu-
siers. Auf diesem in sich stimmigen Mal3sys-
tem sind alle notwendigen und ausschlagge-
benden Mal3e des Nutzungskataloges aufge-

baut.”

3Vgl. hiezu: Le Corbusier 1951, S. 84.

Nutzungskatalog
(nachfolgende Seiten 42-47):

Position 01-11 (Kat. A): Grundhaltungen
Position 12-19 (Kat. San.): Sanitarfunktionen,

Position 20-27 (Kat. Ki) Kiichen- und Koch-
funktionen

Position 28-29 (Kat. S) Schlafen
Position 30-39 (Kat. K) Staurdume
Position 40-42 (Kat. Si) Sitzpositionen

Position 43-45 Hilfsfiguren

41



42

01

Stehen

unabh.

02

Gehen 01:
linkes Standbein

unabh.

03

Gehen 02:
rechtes Standbein

unabh.

04

Gehen 03:
linkes Standbein
Stiegensteigen

unabh.

05

Gehen 04:
rechtes Standbein
Stiegensteigen

unabh.

06

Greifen 01:
linkes Standbein
Griff links
mittlere Hohe

unabh.

07

Greifen 02:
linkes Standbein
Griff links oben

unabh.

S 5| F

08

Greifen 03:
Griff links unten

unabh.

@& W@@%%@W%@




Greifen 04: unabh. A
rechtes Standbein
Griff rechts
09 mittlere Hohe
Greifen 05: unabh. A
rechtes Standbein
Griff rechts oben
10
Greifen 03: unabh. A
Griff rechts unten
& |
Duschen abh. | b=833 San.
h=16°
t=86°
+16°
— =]
Héndewaschen abh. b=45 San.
(kleines Becken) h=19
t=30
@ 13 +86°
=]
Héndewaschen abh. b=60 San.
(groBes Becken) h=19
t=40
By |
— =]
Abort abh. b=40 San.
h=44 bzw 80
t=64
H@ 15 +80
—z]
Baden abh. b=1,83 San.
h=53*
=698
16

+53¢
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+191°

Spiegel abh. b=698 San. 1
h=53°
t=-- |
“@ 17 +139¢
Greifen abh. b=33 San.
(Kosmetika) h=33 -
t=33 — =]
@ﬁﬁ 18 |
+1,06*
Greifen abh. b=33 San.
(Handticher) h=203
t=535 +1,327
—=z]
Q 19 J—
+1,144
Kochen abh. b=612 K.
(Herd) =-- ol
=612 )
&y o /(.
7 -
Abwasch abh. b=119% K.
h=20
t=612
21 +86°
—_
Arbeitsflache abh. b=61? K.
(klein) =-
t=612
—=z]
Arbeitsflache abh. b=119% Ki.
(grof) =
t=612
23 +86°
—
Kiichenschrank abh. b=61? K.
(unten) h=86°
t=612




Mistkuibel abh. b=32% K.
h=61?
t=32°%
@ 25 min. 3 Stk.
Kihlschranck abh. b=612 Ki.
h=86°
t=612
P
Waschmaschine abh. b=612 K.
h=86° bzw.
t=612 San.
l:@ !
Schlafen abh. b=86° S
(Einzelbett) =--
t=2097
28
Schlafen abh. b=173% S
(Doppelbett) =--
t=2097
29
Greifen abh. b=33 K
(Bettzeug) h=102
t=432
30 2xBezlige Polster
3xBezlige Decken
3xLeinttlicher
Greifen abh. b=33 K
(Blusen, h=124
Hemden, Leiberl) t=53°%
ca. 10 Stk.

31
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Greifen abh. b=33
(Rocke) h=33
t=53°
l:lﬁ 32 ca. 4 Stk. i
Greifen abh. b=33
(Hosen & dgl.) h=33
t=53°
33 ca. 4 Stk.
+63*
.
—
+30¢
Greifen abh. b=33 i
(Pullover, Westen) h=33
=53 s |
34 ca. 3 Stk.
T
Greifen abh. b=432 =
(Kasten) h=160
t=53°
35 ca. 4 Stk. Kleider
usw.
=1
[P +30¢
Greifen abh. b=267
(Socken, h=203
Strumpfhosen) t=33 ﬂ
ﬁ 36 ca. 20 Paar _—
+101*
Greifen abh. b=267
(Unterwasche) h=20%
t=33 +1215
=
j 37 ca. 20 Stk. —
+101*
Greifen abh. b=20%
(Schuhe) h=16°
t=33
38 1 Paar
+66
— =]
—
+50°
1o
Greifen abh. b=432 =
(Garderobe) h=160
t=53°
39 ca. 4 Stk. Mantel,
Jacken usw.




Sitzen abh. Tischflache: Si
(Schreibtisch) b=183
t=86° 785
40 Sitzflache: +J_
b=43? _
h=--
t=432
Sitzen abh. b=612 Si
(Sofa) =--
t=612
B |
+33
=]
Sitzen abh. Tischflache: Si
(Esstisch) b=120
h=--
t=60 78
42 Sitzflache: o
b=432 _
h=--
t=432
Modulor unab. +226_|
(Hilfsfigur)
B0y 43
Hydra unab. g R
(Hilfsfigur)
44
Durchgang unab. |
(Hilfsfigur far
Wand6ffnungen
45 bzw. Tiren)
gehende Figur unab. | ;133

% 46

abh. ... abhangige Bewegung

(Hilfsfigur zur
Erstellung der
Verbindungen
und Wege)

unabh. ... unabhéngige Bewegung

A ... allgemeine Bewegung

San ... Sanitérbereiche

K ... Kiiche
S ... Schlafen
K ... Kleidung

Si ... Sitzen
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Sind einmal bestimmte Mdglichkeiten
durch einen konkreten Nutzungskatalog
festgelegt, so ist es notwendig — will
man auch zu einer sinnvollen und
brauchbaren Entwurfsgrundlage kom-
men — selbige Einzel- oder Mikronut-
zungen untereinander in Beziehung zu
setzen und zu verbinden. Es erfordert
folglich auch eine Methode, die solitéren
Festlegungen der spezifischen Nutzun-
gen anhand eines Bewegungsprofils in
Bezug zu setzen.

Grundlage dafir ist das raumliche
Modell bestimmter Figuren, welches
zuerst arrangiert wurde bzw. die Prazi-
sierung und die rdumliche Anordnung
der Einzelfiguren, welche im vorange-
gangenen Kapitel behandelt wurde.

Weiters basiert das Modell der Ver-
bindungen auf dem Grundsatz und der

Verbindung und Optimierung

Annahme, dass jede Bewegung und Ver-
bindung ihren Grund haben muss (d.h.,
dass die Ausgangspunkte sinnvoll durch
die Figuren festgelegt sind) und diese
untereinander in einem geometrischen
Bezug stehen (kdnnen), welcher ebenso
raumlich artikuliert werden kann. Die
Erstellung des Profils geht weiters von
den optimalen und kiirzesten Wegen aus
und setzt die Figuren untereinander in
einen geraden und linearen (aber immer
sehr wohl réumlichen!) Bezug.7

Um dieses Profil automatisch zu er-
stellen, wurde ein Skript’> angelegt,
welches — nachdem die Figuren einmal
grundsétzlich platziert sind — eine Ver-
bindung geméld den oben beschriebenen
Kriterien erstellt. Nachdem aber eine
blofRe Linie noch keine sinnvolle raumli-
che Grundlage fir den Entwurf ist, si-

muliert dieses Skript die Verbindung
zugleich auch mit einer gehenden Figur.
Es kann damit folglich eine sinnvolle
Aussage Uber die tatséchlich bendtigten
Volumina der Wege getroffen und die
jeweils durch den Nutzungskatalog fest-
gelegten raumlichen Notwendigkeiten
der einzelnen Bedurfnisse simuliert wer-
den. Somit wird mit dieser Methode ein
tatsichlich sinnvolles Modell konkreter
Maglichkeiten, der sie verbindenden und
Wege und Beziehungen angeboten.

Auf diese Weise entsteht ein lineares
Netzwerk der Figuren, das beziiglich der
Ausgangspunkte’® in den festgelegten
Bewegungen grindet und ale ,,mdogli-
chen“77 Verbindungen zu anderen Figu-
ren zeigt. Das Profil folgt dabei der
Theorie der Freiheitsgrade’, welche hier
und diesbezliglich davon ausgeht, dass

7 D.h. bspw., dass unterschiedliche Niveaus und Hohenlagen der einzelnen Figuren sehr wohl erkannt werden, insofern aber trotzdem linear — also in der

kurzest-moglichen Beziehung — verbunden werden.

5 Grasshopper Version 28/09/2012 Vgl.: http://www.grasshopper3d.com/
76 Diese Ausgangspunkte generieren sich hierbei zunéchst direkt aus den festgelegten Figuren, kénnen aber freilich — etwa bei Uberlagerungen oder mehrfa-
cher Konzentration der Bewegungen auf einzelne Punkte — durch individuelle Auswahl selektiert und insofern manipuliert werden.

7 Als ,,moglich“ wird hier eine sinnvolle Verbindung bzw. Beziehung zwischen den einzelnen Figuren bestimmt, die durch die Positionierung der Figuren

festgelegt ist.

8 Die hier verwendete Bestimmung der Freiheitsgrade basiert auf den Methoden der Ermittlung der Freiheitsgrade in der Statistik f=n-u, wobei n als die
,unabhéngige Anzahl* der Beobachtungswerte und u als ,,schétzbare Parameter* bestimmt werden, die die ,,Freiheitsgrade* f ergeben. Vgl. hiezu: wikipedia 1,

49



50

Abb. 13: Schritte der Verbindungen: 1. Freie Positionierung der Figuren, Volumina und Flachen im Raum (links)
2. Verbinden der solitaren Figuren gemanR der Freiheitsgrade (automatisierter Ablauf) und Erzeugung der Punktresultierenden (Mitte)
3. Darstellung des tatséchlich notwendigen Raumvolumens der Wege (Bewegungsprofil) anhand der ,gehenden Figur“ (rechts)

sich jeder Punkt mit jedem andern ver-
binden l&sst aulRer mit sich selbst. For-
mell stellt sich daswiefolgt dar:

Fmny=n-1
F...Freiheitsgrade
n...Punktanzahl

Diese Beziehung gilt fur jeden Punkt in
einem Netzwerk von Verbindungen.

Nachdem sich bereits wahrend der
Erstellung dieses Modells asbald die
Frage der Wege und deren Optimierung
immer mehr aufgedréngt hat, wurde
ebenso versucht, diese Methode — unter
Aufrechterhaltung der oben angefihrten
Bedingung(-en) — beziiglich der Wege zu
optimieren.

Unter Bericksichtigung und Auf-
rechterhaltung der gegebenen Freiheits-
grade lasst sich das Modell — geméi
eines variablen und manipulationsféhi-

gen Faktors — verbessern, was wiederum
der Pramisse des kirzesten — nun aber
(abhéngig vom jeweiligen Faktor der
Optimierung) wesentlich reduzierten —
Weges entspricht. Weiters geht auch die
Optimierung davon aus, dass die grund-
sétzliche Eingabe bzw. die Ausgangspo-
sition der Figuren und deren Stellung
und Beziehung untereinander sinnvoll ist
und lediglich in Relation zueinander
verandert werden soll!

Geometrisch werden alle Ausgangs-
punkte der Figuren durch eine Punktre-
sultierende untereinander abermals in
Beziehung gesetzt und entlang ener
Geraden, die jeweils normal zur Resul-
tierenden steht, faktoriell und manipu-
lierbar verschoben. Damit wird ein dhn-
licher, nun aber entsprechend verkleiner-
ter Bezug der Figuren hergestellt, der
ebenso auch dle Freiheitsgrade des
Ausgangssystems vollstéandig aufrecht-

Abb. 14 (gegenuberliegende Seite):
Die Schritte der Optimierung der Wege:

1. Ausgangssituation der Figuren und Wege

2. Anzeige aller mdglichen Verbindungen im
Ausgangssystem [ABCDE] mit
Punktresultierender (R)

3. Die moglichen Wege im Beispielpunkt C
gemal den Freiheitsgraden:
F)=5-1=4, n=5 (A, B, C, D, E;)

4. Faktoriell manipulative Optimierung und
Verschiebung der Ausgangspunkte entlang
der jeweils raumlichen Normalen zur
Punktresultierenden (R)

5. Anzeige aller moglichen Verbindungen im
optimierten System [A'B"C'D"E"] mit
Punktresultierender (R);

6. Vergleich der Freiheitsgrade im Punkt C’:
Fc)=5-1=4; n=5 (A", B",C", D", E")

= Fe) = Fo

7. &. 8. Vergleich Ausgangssystem (7) und
optimiertes System (8)

9. Réumliche Darstellung der Wege im opti-
mierten System anhand der gehenden Figur
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erhalt!

Das Skript verschiebt folglich auch
die Ausgangsfiguren auf die optimierten
Punkte, verbindet diese und erstellt wie-
derum ein rdumliches Bewegungsprofil
anhand der gehenden Figur.

Die grundsitzliche Beziehung der
einzelnen Figuren untereinander bleibt
folglich aufrecht, aber die Wege lassen
sich auf diese Weise wesentlich reduzie-
ren und optimieren.

Abb. 15 (gegenuberliegende Seite):
Das Grasshopper-Skript und die jeweiligen
Schritte:

I. Durch die Nutzer sind lediglich drei Einga-
ben erforderlich:

I.1. Eingabe der gewlinschten Figuren
(Input Figures)

I. 2. Wahl des Manipulationsfaktors der
Optimierung (min. 2-max. 10)

1.3. Festlegung des SchrittmaR3es (optionale
Bestimmung durch den Nutzer)

1. Die automatisierte Ausgabe umfasst:

I1.1. Verbindung und rdumliche Darstellung
anhand der gehenden Figur aller méglichen
Beziehungen des Netzwerkes (Vgl. Fn)=n-1)

11.2. Anzeige des Extremwertes (alle Figuren
auf der Punktresultierenden)

I11.3. Optimierung, Verschiebung und Verbin-
dung des Netzwerkes gemaR des frei gewahl-
ten Manipulationsfaktors der Optimierung
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Die nachfolgenden Analysebeispiele
sollen dazu dienen, die oben entwickel-
ten Uberlegungen erstmalig und unter
einigermalien praktischen Bedingungen
auf ihre Sinnhaftigkeit hin zu Gberpri-
fen.

Dabei ist klar, dass diese folgenden
Beispiele im Hinblick auf die jeweiligen
Moglichkeiten der (prospektiven) Nutzer
hin untersucht werden und auch versucht
wird, einen sinnvollen Zusammenhang
bezuglich der jeweiligen Raumnutzung
bzw. des Volumens darzustellen.

Systematisch ist anzumerken, dass
hier keineswegs versucht wird, eine ar-
chitektonische Gesamtbewertung zu
unternehmen, sondern eine gewisse
Klarheit lediglich in der oben erwéhnten
Richtung erreicht werden kann. Das
grundsétzliche Problem jeder Analyse
bzw. Methode soll hier also nochmals
dezidiert herausgestellt werden, insofern
sich die jeweilige Begrenztheit der Dar-
stellung bzw. die systemimmanente Re-
duktion des Darstellbaren durch die Per-
spektive des Untersuchten und Gesuch-
ten gewissermalden reproduziert. Dem-
gemal’ muss mit der DdA wieder auf das
diktatorische Verhdltnis gegeniber den

Dingen hingewiesen werden, welches
auch hier nicht ganzlich zu Gberwinden
sein konnen wird, denn ,,finden“ kann
man — naturgemal und abgesehen von
Zufélligkeiten — meist nur das, was auch
tatséchlich gesucht wird. Allerdings wird
versucht, in diese Methode mdglichst
viele systemimmante Ebenen der Uber-
prufung einzubauen, welche eben daraus
resultieren, dass diese Weise der Bear-
beitung weder vollautomatisch ist, noch
versucht, dieses zu sein. Denn nach dem
Bisherigen scheint es durchaus sinnvol-
ler, einen Weg einzuschlagen, der not-
wendig die bearbeitende Person immer
wieder auffordert, das jeweils gegenwér-
tige Resultat selbst zu Uberprifen. Da-
durch bleibt diese Personlichkeit nicht
nur souveran gegeniiber der Methode,
sondern verliert dartiber hinaus nicht die
Moglichkeit der Moglichkeit der eigenen
Entscheidung. Insofern fult diese Sys-
tematik nicht auf einem banalen Bedie-
nen eines Programms und Ausfihren
einer Aufgabe, sondern will sich viel-
mehr auf das Fundament der Freiheit der
bearbeitenden Person stellen. Folglich
bleibt selbst eine Analyse jeweils eine
spezifische Interpretation, aber zugleich

Analysen

auch immer notwendig und grundlegend
ein durchwegs kreativer Prozess. Ein
,»Mehrwert“, der zumindest versucht,
dem Problem der ,,Diktatur der Dinge*
ein wenig zu entkommen.

Inhalt und mit dem Folgendem dar-
gestellt, ist also jeweils eine systemati-
sche Interpretation von ausgesuchten
Wohnungen, welche sich einerseits um
ein sinnvolles Arrangement konkreter
Nutzungsmdglichkeiten  bemiiht und
andererseits selbige zugleich vernetzt
und folglich auch Bewegungszusam-
menhéange erkennt und darstellt. Da
durch werden die Grundrisse auf ihre
strukturelle, detaillierte Nutzbarkeit hin
iiberpriift und ein Wegprofil erstellt.

Als Grundlage fur diese Anayse
dient der oben entwickelte Nutzungska-
talog. Selbige Mikronutzungen werden
anschlieffend durch die automatisierte
Methode der Verbindungen verkniipft.

Ziel und Ergebnis dieser Unterneh-
mung ist es, ein aussagekréftiges Resul-
tat fur die einzelnen Wohnungen bzw.
beziiglich des durch die Mikronutzungen
(V¢) und die Wege (Vb) notwendig ge-
brauchten Volumens zu erreichen. D.h.
es wird eine Aussage Uber das genutzte
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Volumen (V#+Vp=Vy) erreicht, welches
in Relation zum tatséchlich vorhandenen
Volumen (V) gesetzt wird. Die Auswer-
tung erfolgt demgeméR durch die Rela-
tion VgV und trifft eine prozentuelle
Aussage Uber die Auslastung des Volu-
mens bzw. der Wohnung.

Bezuglich der Auswahl der Beispiele
wurde versucht, ein moglichst breites
Spektrum an Wohnungen abzudecken,
da diese Methode weniger an den Lo6-
sungen des Hochglanzfeuilletons inter-
essiert ist, sondern vielmehr daran, wie
die Mehrzahl der Menschen wohnt,
d.h. —nach Heidegger — ,,ist".

Im Nachfolgenden finden sich also
zwel in weiten Kreisen der Architekten-
schaft (mittlerweile) weitestgehend an-
erkannte Beispiele (,Alt-Erlaa’ und
»Die Bremer Stadtmusikanten*) und ein
mehr oder minder ,typisches’ Beispiel
der Gegenwart (,, Seestadt Aspern®).



Der Wohnpark Alt-Erlaa von Harry
Glick und Partnern gilt bis heute als
eines der Vorzeigeprojekte des Wohnens
in Wien. Unter dem Leitgedanken das
»grétmagliche Gluck fur die grolRtmog-
liche zahl* (Vgl. dRW), ist hier nicht
nur ein Wohnbau mit bis heute zu-
kunftsweisenden Perspektiven errichtet
worden, sondern eigentlich eine Stadt in
der Stadt. Neben den knapp 10.000 Be-
wohnern bietet dieser Wohnpark diver-
seste Infrastruktureinrichtungen, welche
vom Einzelhandel Uber medizinischer
Versorgung bis hin zur Kirche ales bie-
ten. Als hinlangliches Charakteristikum
der Gluckschen Bauten sind freilich die

Schwimmbéder am Dach, sowie die
Vielzahl an Gemeinschaftsrdumen zu
nennen.

Nachdem das Projekt bereits in der
Entwurfsphase™ immer wieder in Kritik
geraten ist80, ist mittlerweile an der Qua
litét dieses Komplexes nicht mehr serids
zu zweifeln, und diverseste Studien be-
legen die ausgesprochen hohe Zufrie-
denheit der Bewohner. Ebenso spricht
der kontinuierlich geringe Leerstand der
Wohnungen insofern eine klare Sprache.

Konzeptionell ist die Anlage gepragt
durch die Idee des ,, gestapelten Einfami-
lienhauses® (Vgl. Wikipedia 2, k. A.),
was sich — bis zum 12. Stockwerk — in

Analyse 01
Alt-Erlaa

Terrassenwohnungen  artikuliert.  Die
versetzte Anordnung dieser Wohnungen
begrindet die charakteristische, ge-
krimmt ansteigende Fassadenlinie und
flhrt so in den unteren Geschof3en zu
zusétzlichen Fléchen, die weitestgehend
flr Gemeinschaftseinrichtungen genutzt

Analyseskizzen
(nachfolgende Seiten 58-59):

Blatt 01: Interpretation des Grundrisses mit
den Figuren des Nutzungskataloges und sys-
tematisches Liniendiagramm der potentiellen

Wegverbindungen

Blatt 02: Raumliche Darstellung der Nutzun-
gen und aller potentiellen Verbindungen an-
hand der ,gehenden Figur®

9 vgl. (WGW): ,,Nach ersten Uberlegungen (1970) und Umwidmung der Gartengriinde wurden ab 1973 nach Plinen von Harry Gliick, Kurt Hlawenicka,
Franz Requat und Thomas Reinthaller Wohnblocks errichtet (deren erster 1976 fertiggestellt war).*
80 |nteressanterweise klingen die Namen der damaligen Kritiker ein wenig nach einem Who-is-Who der damaligen Architekturszene in Osterreich. Vgl. hiezu
Wikipedia 2: ,,So beméangelte z. B. Friedrich Achleitner vor allem die Mittelflurerschliefung, die sowohl einen unsicheren Raum darstellt, der zudem der stan-
digen Beleuchtung bedarf, sowie das Querliften unmdglich macht. [...] Weiterer Angriffspunkt war die Frage zur generellen Wohntauglichkeit von Hochhé&u-
sern. Vor allem Roland Rainer vertrat die Ansicht, dass lediglich das Einfamilienhaus in der Lage sei, die Bedirfnisse des Menschen ideal zu erfullen. Er ver-
wies dabei auf Schwierigkeiten, sich in Hochh&usern zurechtzufinden und an der Tir die richtige Klingel zu finden. Unter seiner Schirmherrschaft wurde im
ORF 1978 eine Sendung ,,die veruntreute Landschaft* ausgestrahlt, auch sein damaliger Angestellter Gustav Peichl verdffentlichte ein Buch unter diesem
Titel. Eine Sendung des Bayrischen Fernsehens mit dem Ziel einer Hochhausbeschimpfung hatte das unerwartete Ergebnis, dass sich die Bewohner sehr zu-

friedengaben [sic! h.n].*
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sind.

Die niichterne Gestalt der grof3ten nicht-kommuna-
len Wohnanlage Osterreichs birgt in seinem Inne-
ren eine ungeahnte Vielfalt: die Architekten haben
insgesamt 35 Grundrisstypen, von 1-5-Zimmer-
Appartments, Maisonetten etc. entwickelt und das
»dunkle Dreieck” im Inneren der unteren Gescho-
f3e fur die Unterbringung unterschiedlichster Ser-
vice- und Freizeiteinrichtungen genutzt. (Kaiser
(kA))

Dariiber befinden sich Wohneinheiten,
die zumindest Uber eine Loggia verfu-
gen, welche geknickt aus der Fassaden-
fliche herausragt und auf diese Weise
einen 180° Rundumblick ermoglicht
(eine dieser Wohnungen wurde auch fir
die Analyse herangezogen). Erschlossen
werden die Wohnungen jeweils durch
einen zentralen Mittelgang.8l Die ge-
samte Anlage besteht aus drei, jeweils
400m langen, Nord-Sid orientierten
Blocken, welche alle unterirdisch er-
schlossen sind. Zwischen den Blocken
befinden sich grofiziigige Griinanlagen.

Erwéhnenswert ist auch die kiinstle-
rische Gestaltung der Foyers, die u.a
von Alfred Hrdlicka (Block A1/A2),
Georg Eider (Block A3/A4) oder Linde
Waber (Block C3/C4) erfolgte (Vdl.
Wikipedia 2).

Faktenubersicht:82

Architektinnen:
Harry Glick & Partner (Kurt Hlawe-
nicka, Franz Requat und Thomas
Reinthaller)

Bautréger:
GESIBA

Zeitraum:

ab 1970 Planung, Errichtung

1973-1985 (Besiedelung Block C);
Wohnungsanzahl:

ca. 3.200

‘Wohnnutzflache:

Block A: 91.000 m?,

Block B & C: je 98.000 mz;

Analysedaten:
2 F  (Fliche)
184,99m2+3,25m2 (Balkon)
>V (Volumen)
ca. 462,48m3
> Vi (funktional genutztes Volumen)
54,78m3
> Vp (durch Bewegung genutztes Vo-
lumen)
158,43m3
> Vg=V+Vp
213,21m3

Auswertung=Vy:V
ca. 46,10%

81 Eben dieser galt und gilt als einer der Hauptkritikpunkte und wird von Gliick selbst insofern gerechtfertigt, als ansonsten und ohne diese Anordnung der
Wohnungen nicht die notwendige Gebaudebreite erreicht werden kénnte, welche fiir die Errichtung der Schwimmbecken am Dach erforderlich ist.

82 Quelle: Wikipedia 2, k. A.



Die ,Bremer Stadtmusikanten bezeich-
nen ein Projekt in Wien, Tokiostrale,
das zum zentralen Thema die Stapelung
von funf unterschiedlichen Wohnungs-
typen Ubereinander hat. Dabei wurde ein
»Semi-urbaner Typus [...] erarbeitet, der
die Qualitédten des Einfamilien- oder
Kleingartenhauses mit den Vorziigen
einer stédtischen Wohnanlage zu verbin-
den sucht* (Kaiser 2010). Das Biro
ARTEC entwickelt so eine stadtebauli-
che Kombination der Typologien:

zuunterst ein offenes Raumkonzept mit Galerie im
hinteren Bereich und Garten vorgelagert, darauf
gestellt eine Maisonette orientiert zu einem Atri-
um, dann zweigeschossige Reihenh&user mit Ter-
rasse, und zuoberst Kleingartenhduser mit Hofen
zwischen den Héusern. Eingeschossige Wohnun-
gen mit zweigeschosshohem Loggienraum (,, Casa
blanca‘-Typologie) ergénzen den Typenvorrat.
(ARTEC-Architketen 2009 (? bzw. k.A.))

Letztere Typologie représentiert wohl
auch die prominenteste und charakteris-
tische Wohnungsform dieses Projektes,
denn durch eine — jeweils um 45° ver-

Analyse 02
Die Bremer

Stadtmusikanten

drehte — Anordnung der Grundrisse ent-
wickelt sich nicht nur ein imposantes
Fassadenspiel der Loggien, sondern wird
auch — trotz der jeweiligen Auskragun-
gen der Vorbauten — eine relativ grof3zi-
gige Belichtung der Wohnungen garan-
tiert (diese Typologie wurde ebenso fur
die nachfolgende Analyse verwendet).
Die Erschliefiung erfolgt Uber vorgela
gerte Laubenganghallen. Die Wohnun-
gen erfahren zusétzlich noch eine spezi-
fische und selektive Zuordnung von
Freiriumen und -flaichen. Der Dachab-
schluss wird — die Reminiszenz an das
hier vorangegangene Beispiel 1&sst sich
wohl nicht als Zufall abtun — durch ein
Schwimmbecken gebildet.

Die gesamte Anlage umfasst 100
Wohnungen und wurde 2009 fertigge-
stellt.

Erwédhnenswert scheint hier auch,
dass dieses Projekt zundchst zwar aus
einem Wettbewerb als Sieger hervorge-
gangen ist, im Anschluss daran aber we-

sentliche Aspekte gemeinsam mit dem
Bautréger sinnvoll entwickelt wurden.
Bspw. ist das abschliefiende Schwimm-
becken aus einem Wunsch der Bautrg
gergesellschaft hervorgegangen, und so
kann das gesamte Projekt als ein durch-
aus positives Beispiel fiir die Zusam-
menarbeit der Projektpartner genannt
werden.

Analyseskizzen
(nachfolgende Seiten 62-63):

Blatt 01: Interpretation des Grundrisses mit
den Figuren des Nutzungskataloges und sys-
tematisches Liniendiagramm der potentiellen

Wegverbindungen

Blatt 02: Raumliche Darstellung der Nutzun-
gen und aller potentiellen Verbindungen an-
hand der ,gehenden Figur®

61



62



63



64

Faktentbersicht:83

Architektinnen:

ARTEC Architekten
Bautrager:

Neues Leben
Zeitraum:

Fertigstellung 2009;
Wohnungsanzahl:

100
Nutzflache:

9.413 mz;

Analysedaten:

> F (Flache)
102,83m2+14,82m? (Balkon)

>V (Volumen)
ca. 257,08m3

> V¢ (funktional genutztes \VVolumen)
27,32m3

2 Vp (durch Bewegung genutztes Vo-
lumen)
79,35m3

Z Vg=V#+Vp
106,67m3

Auswertung=Vg:V
ca. 41,50%

83 Quelle: ARTEC-Architketen 2009 (? bzw. k.A.).



Das letzte Beispiel dieses Analyseblocks
ist zugleich das jingste. Dabei handelt
es sich um eine Wohnhausanlage im
gegenwdrtig wohl umfangreichsten
Stadtentwicklungsgebiet Wiens, ndmlich
rund um das ehemalige Flugfeld Aspern.

Dabei ist vorweg anzumerken, dass
selbiges Projekt weniger auf Grund der
Bekanntheit ausgewahlt wurde, sondern
vielmehr um einen mdglichst breiten
Querschnitt der Analysen anzubieten,
indem auch ein wenig der gegenwartig
qualitativen Reprasentanz des Architek-
tonischen nachgekommen wird. Freilich
ist anzumerken, dass ,Aspern“ und all
die dort entwickelten Projekte an sich
bereits einen eigenen qualitativen Stan-
dard mit sich bringen, mit dem die
Mehrzahl der sonstigen Bauaufgaben
meist nur schwer konkurrieren kann.
Allerdings scheint das grundsétzlich
erneuernde und tw. oft auch revolution&-
re Moment (wie wir esin der grundsétz-
lichen Konzeption bspw. bei Harry

Analyse 03

Seestadt - Aspern

Glick sehen durften) durchaus Uber-
schaubar.

Die Anlage selbst befindet sich fast
direkt am See und gliedert sich in vier
Baublocke, deren Arrangement durchaus
an klassische Blockrandbebauungen
erinnert. Die damit generierten Innenho-
fe bieten Platz fir Kinderspielplatze und
Begegnungszonen. Ein weiterer halbof-
fentlicher Raum befindet sich auch hier
am Dach und ist wiederum ein
Schwimmbecken mit dazugehdrigem
Freibereich, oder wie es die Verkaufs-
broschire anpreist: , Eine attraktive Ge-
meinschaftsdachterrasse ist Raum fir
Entspannung und Kommuni-
kation." (aspern-sozialbau, 2011). Wei-
ters befinden sich im Inneren der Ge-
baude diverse Gemeinschaftsraume
und -zonen, Kinderspielbereiche sowie
ein Waschsalon. Insofern scheint auch
hier die funktionale Durchmischung und
eine detallierte Differenzierung der
Grundthematik des Wohnens durchaus

ein wichtiges und projektbestimmendes
Thema zu sein. Dazu kommt noch eine
Uberschaubare Anzahl an Geschéftsloka-
len, ein Biro, sowie eine Kinderbetreu-
ungseinrichtung. An  Wohnungstypen
werden grundsétzlich drei verschiedene
Grundrisse differenziert, welche Uber
jeweils zwei bis finf Zimmer verfligen.
Die WohnungsgrofRen variieren zwi-
schen 41-145m2. Alle Varianten verfiu-
gen Uber einen kleinen Garten, einen
Balkon oder eine Loggia. Die nachfol-
gende Analyse verwendet eine Drei-
Zimmer Variante mit Balkon, welche ca.
93m2umfasst.

Analyseskizzen
(nachfolgende Seiten 66-67):

Blatt 01: Interpretation des Grundrisses mit
den Figuren des Nutzungskataloges und sys-
tematisches Liniendiagramm der potentiellen

Wegverbindungen

Blatt 02: Raumliche Darstellung der Nutzun-
gen und aller potentiellen Verbindungen an-
hand der ,gehenden Figur®
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Faktentbersicht:8

Architektlnnen:
atelier 4 architects, Scheifinger + Part-
ner;
Bautréger:
Volksbau
Zeitraum:
ab 2012 Planung, 2015 Fertigstellung
Wohnungsanzahl:
159
Nutzflache:
ca. 24.000mz;

Analysedaten:

2 F  (Fliche)
93,31m2+9,38m?2 (Balkon)

2V  (Volumen)
ca.233,28m?

2 V¢ (funktional genutztes Volumen)
33,65m3

> Vp (durch Bewegung genutztes Vo-
lumen)
80,68m3

2 Vg=Vi+Vp
114,33m?3

Auswertung=Vq:V
ca. 49,00%

84 Quelle: atelier 4 architects, k. A. bzw. Scheifinger + Partner, k. A ;



Nachdem sich die vorgestellte Methode
anhand der Analysebeispiele bisher als
einigermalen — wobei diese Bewertung
freilich den Lesern selbst obliegt —
brauchbar und praktikabel erwiesen hat,
gilt es nun, selbige auf konkrete Ent-
wurfsaufgaben anzuwenden und die sich
dabei entwickelte Sinnhaftigkeit und
etwaige Probleme zu hinterfragen bzw.
zu diskutieren. Demnach ist nun der
tatsachliche praktische Nutzen dieser
Herangehensweise fiir das Architektoni-
sche konkret zu untersuchen und an die-
sem zu prufen.

Da sich ein solcher Umgang mit
»Raum* aber doch ein wenig von den
herkdmmlichen Entwurfspraktiken ab-
hebt, scheint dies nicht ohne ein paar
Bemerkungen zu den hier bzw. im prak-
tischen Umgang mit dieser Methode
erworbenen Erfahrungen sinnvoll zu
sein. Es durfte demnach hilfreich sein,
vorweg — quasi als Erfahrungsbericht
der Entwicklung dieser Praxis — einige
diesbezigliche Gedanken festzuhalten.

Dabei lag die wohl grote Heraus-
forderung, die sich mit dem hier prakti-
zierten Umgang von Mdglichkeiten und
Raum gestellt hat darin, das eigene Den-
ken und die personliche Vorstellungs-
kraft an die damit aufgeworfenen raum-

Entwurfsbeispiele

lichen Strukturen zu gewdhnen und im-
mer wieder anzugleichen. Denn es
schien des ofteren doch so, als ob damit
eine Grenze des tatséchlich Vorstellba-
ren erreicht sei, wenn ein solches Um-
gehen verhéaltnisméRig wenige Konstan-
ten und Anhaltspunkte kennt. Es lieR
sich folglich erahnen, was Kierk. mit
seinem ,,Nichts* gemeint haben konnte.
Die anfanglichen Gehversuche mit die-
ser Methode verhielten sich strukturell
durchaus &hnlich zu eben diesem.
Zundchst waren die Kombinationen
der einzelnen Funktionen des Nutzungs-
kataloges zu hinterfragen und — wieder-
um vollig frei — festzulegen, zu interpre-
tieren, auch tw. neu zu denken und an-
schlielend die Anordnung einzelner
Funktions- und Nutzungsgruppen (bspw.
der Koch- und Schlafbereiche) im Raum
zu positionieren. Das Herunterbrechen
der klassischen Wohntypologien auf ein
Destillat von Mikrofunktionen, wie sie
eben im Nutzungskatalog zu beschreiben
versucht wurden, filhrte notwendig auch
zu einer Destruktion einzelner (klassi-
scher bzw. herkdmmlicher) Raumtypo-
logien und brachte eine neue bzw. ande-
re Kombination, Uberlagerung und
Struktur der Funktionen hervor, die
zweifelsohne auch eine soziologische

Dimension beriihrten. Die traditionelle
Struktur und Kombination der Funktio-
nen und das daraus entstehende Resultat
eines konventionellen Raumgefiiges
wurde folglich durchaus fragwirdig. Es
schien mehr und mehr sinnvoll, die ein-
zelnen Nutzungen inhaltlich neu und
gemal ihrer inneren bzw. eigenen Not-
wendigkeit zu organisieren.85 Notwen-
dig, konstant, festhaltbar oder gar sicher
schien demnach zunéchst verhaltnisma-
Rig wenig.

Eine klare, klassische und herkdmm-
liche Kombination der spezifischen
Maoglichkeiten bzw. deren Gruppierung
schien weder grundsétzlich notwendig
oder brauchbar, noch dieser Herange-
hensweise und der Methode addquat und
unter diesen Bedingungen bzw. Interes-
sen schon gar nicht sinnvoll.

Damit wurde aber nicht nur die Li-
nearitdt in der Dimension des Grundris-
ses verlassen, sondern ebenso in allen
drei Raumrichtungen. Die Platzierung
der konkreten Nutzungen konnte folg-
lich grundsatzlich — sofern auch eine
moglichst optimale Nutzung des Raum-
volumens angestrebt wurde — keines-
wegs in einer Ebene bzw. in einer klassi-
schen Stapelung mehrerer Ebenen,
Funktionen und Nutzungen bzw. Raume

85 Insofern scheint es folglich auch nicht grundverkehrt davon zu sprechen, dass hier hinterfragt wurde, wie und auf welche Art und Weise wir gewohnt sind,
»Wohnen“ zu gestalten bzw. wie dieses auch vielleicht ganz anders mdglich sein kénnte.

69



70

Abb. 16: Wege zur Einlibung in die Praxis der Methode. Modellfotos der Konzepte: 1. Ausgangstberlegung (links) 2. Modell zum ersten Test-
lauf der Methode anhand einer Wohnungssituation (V1) (Mitte und rechts)

lber- oder nebeneinander erfolgen, son-
dern in einem rdaumlichen Ineinander-
greifen der jeweiligen Bezlige. Nutzung
und Funktion sind folglich weder an-
oder Ubereinander gereiht, sondern we-
sentlich miteinander konzipiert: sie grei-
fen ineinander, verzahnen und Uberla-
gern sich und ergeben so ein verschach-
teltes — durchaus komplexes — Gefiige
einer raumlichen Struktur spezifischer
Nutzungen, die zundchst einmal nach-
vollzogen werden will!

Diese Schwierigkeiten — welche frei-
lich aber auch eine sehr groRe Freiheit
des Entwerfens repréasentieren — mit der
die eigene Vorstellungskraft konfrontiert
und durchaus auch herausgefordert war
(und freilich immer noch ist), galt es
zunédchst zu begreifen. Ein solches
Kombinieren, Vorstellen und Verstehen
quasi neu zu erlernen bedurfte einiger
Ubung und konnte hier auch keineswegs
zu einem vollkommen zufriedenstellen-

den Niveau gebracht werden. Trotzdem
ist dieses Einilben und Probieren doch
von der Hoffnung begleitet worden, dass
damit zumindest das Potential einer sol-
chen Methode in Ansdtzen aufgezeigt
werden kann. Dem gemalR folgen im
Anschluss lediglich Versuche dieses
Umgangs, die naturgemal auch darum
bitten, als solche gelesen zu werden. Es
kdnnen hier also keine ,,fertigen* oder
gar ,,baureifen” Projekte folgen, sondern
vielmehr Probierstiicke aus der hier ent-
wickelten Entwurfswerkstatt, welche
den ihnen eigenen utopischen — manche
wirden dies wohl vielleicht als welt-
fremd deuten wollen — Charakter Uber-
haupt nicht verleugnen kénnen, noch ein
dahingehendes Wollen auch nur anklin-
gen lassen méchten.8®

Selbiges will freilich nicht als Bitte
um einen Freibrief der vollkommenen
Verpflichtung gegeniiber dem konkreten
Handeln gelesen werden, sondern will

lediglich — mehr oder minder als eine
Art und Weise der Selbsteinschatzung —
das Folgende in ein (ge-) rechtes Licht
ricken. Zudem muss das Potential des
tatséchlich praktischen Nutzens — sofern
ein solcher fir die Leser besteht — dieser
Methode ohnedies durch das Vorange-
gangene bzw. Nachfolgende fur sich
selbst sprechen und bedarf keinerlei
wertender Kommentare.

Weiters ist anzumerken, dass diese
Methode keineswegs und quasi von
selbst brauchbare Ergebnisse zu liefern
vermag! lhr Wesen l&sst sich vielmehr
als jeweiliger Vorschlag bzw. Anregung
verstehen, wie konkrete Nutzungen ar-
rangiert und optimiert werden kodnnten.
Insofern ist es demnach mehr ein asso-
ziatives Schaffen der Entwerfenden, die
diese Vorschldge wiederum interpretie-
ren, bewerten und gemaR der jeweils
eigenen \Vorstellung, Intention und Mo-
tivlage organisieren. Diese (automati-

86 Diese Eigenttimlichkeit ist durchaus auch inhaltlich im hier so verstandenen Wesen einer Diplomarbeit begriindet, denn dem Autor schien es durchaus sinn-
voller und wichtiger mit einer solchen Arbeit einen einigermafen soliden (theoretischen) Grundstein fir die (zukunftige) tatsachlich praktische Tatigkeit zu
legen, als sich bereits im verhéltnisméRig handlungsentlasteten Rahmen des Universitdren und ohne konkrete Aussicht auf die Mdglichkeit einer solchen Re-
flexion im (kinftigen) praktischen Tun des Architekten-Seins, vollends dem Konkreten und Praktischen bereits hier (freiwillig(!)) zu verschreiben.



Abb. 17: Details der Entwicklungsschritte, Modellfotos: HmG 03-2 (links und Mitte) und HmG 07 (rechts)

sierte) Methode bietet folglich lediglich
potentielle L&sungsvorschlage an, die
notwendig einer (sinnvollen) Auslegung
bedurfen. Das konnte freilich als Manko
oder Defizit dieser Herangehensweise
verstanden werden, griindet aber viel-
mehr im oben vielfach besprochenen
Problem der ,,Diktatur der Dinge* (Vgl.
DdA). Es schien dem Autor schlichtweg
unmdoglich, sich des jeweiligen Potenti-
als der individuellen Freiheit nicht be-
dienen zu wollen und selbige nicht auch
in die Grundsétze der Methode funda-
mental einzubinden. Der eigentliche
Kern dieser Methode bzw. Herange-
hensweise ist folglich weniger die
»technische* Definition, Optimierung
und automatisierte Ableitung spezifi-
scher Nutzungen, sondern vielmehr die
eingangs erwahnte Forderung, sich in
und auf jeder Ebene eines Entwick-
lungsprozesses der eigenen Freiheit zu
bedienen: ,,Sapere aude!“ — so lielle es
sich durchaus wohl auch behaupten — ist
folglich ebenso der Wahlspruch dieser
Methode.

Soviel zu den praktischen Erfahrun-
gen der Einilibung in diese Methode, die

zwar ihre theoretische bzw. utopische
Charakteristik durchaus betonen, sich
aber nicht vollig und génzlich als reali-
tatsfremd abhandeln lassen wollen. Inso-
fern scheint es nun notwendig, einige
Worte bezugl. der angedachten prakti-
schen Realisierung solcher Konzepte zu
verlieren, denn mittlerweile scheint Klar,
dass sich diese Art und Weise der Anné-
herung an das Architektonische auch den
herkémmlichen Methoden des Bauens
und Realisierens von Bauten entzieht.

Die fiir die Umsetzung solcher Uber-
legungen notwendigen Freiheitsgrade
und Anforderungen an Form und Mate-
rialitdt Obersteigen die Mdglichkeiten
der traditionellen Umsetzbarkeit. D.h.,
wenn sich Konstruktion, Raum, Mdbel,
Nutzung und Oberflache wechselseitig
liberlagern kénnen missen (selbige aber
zugleich im Entwurfsprozess auch
grundsatzlich austauschbar sein missen,
da ansonsten die Prinzipien dieser Me-
thode — folglich also diese selbst — red-
undant werden wirden bzw. wiirde),
muss zumindest auch ein ,,Wink“ in die
Richtung einer mdglichen praktischen
Umsetzung angedacht sein.

Abb. 18 und 19
(nachfolgende Seiten 72-73):

Die Entwicklung und sukzessives Verstehen
der durch diese Methode aufgeworfenen Mog-
lichkeiten und die Optimierung von Raum:

Die Entwicklungsschritte:

1. V1: Figuren und Versuche der
automatisierten Verbindung

2. V1 Figuren

3. HmG 03-1

4. HmG 03-2

(automatisiert optimierte Version)
5. HmG 07-1

6. HmG 08-1

7. HmG 08-3

8. HmG 08-4

9. HmG 08-5

10. HmG 08-6

11. HMG 08-6-2-2

12. HmG 08-6-2-3

13. HmG 08-6-2-4

14. HMG 08-6-2-4

(automatisiert optimierte Version)
15. HmG 08-7-2
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Zweifelsohne gehen die diesbezigli-
chen Uberlegungen ebenso von digitalen
Modellen aus, welche sich — auch im
groflen Malistab — realisieren lassen.
Dass diese Art und Weise der Umset-
zung mittlerweile keineswegs mehr eine
Frage der Zeit ist und durchaus schon
Eingang in die architektonische Praxis
gefunden hat, beweist nicht nur die al-
lerorts Ubliche Verwendung der CNC-
Frése und des Laserzuschnittes, sondern
ebenso die ersten Gehversuche im grof3-
formatigen 3d-Plot.

Eine solche Realisierung der hier
entwickelten Methode bzw. Konzepte
anhand des 3d-Drucks bzw. Rapid Proto-
typing anzudenken ist demnach nicht
nur konsequent, sondern mittlerweile
auch als durchaus mdglich
einzustufen!®’

87 Insofern sei nur GberblicksmaRig und mehr oder minder exemplarisch bzw. willkirlich auf folgende Beispiele verwiesen: 1.) DUS Architects und ihr ,,3d
Print Canal House" in Amsterdam, welches sich in der Realisierung befindet (Vgl. hiezu: DUS Architects 2014). 2.) Andrey Rudenko und seine Forschung im
3d-Druck, der auf einem Gemisch von Wasser, Zement und Sand basiert (Vgl. hiezu.: Krassenstein 2015). 3.) Den Flugzeugbau bzw. Airbus: Der Konzern
plant ab 2016 Bau- und Ersatzteile aus Titan und Aluminium anhand des 3d-Drucks selbst zu produzieren, oder — wie es in der Selbstbeschreibung heif3t:
,»Some of the elements in the cabin could be created using additive layer manufacturing, which is a bit like printing in 3D. The process repeatedly prints very
thin layers of material on top of each other until the layers form a solid object in materials ranging from high-grade titanium alloys to glass and concrete. As
well as making it simpler to produce very complex shapes, this form of production wastes a lot less material than cutting shapes out of bigger blocks. While
this technique is already being tested for small aircraft parts today, in the future, its use could be widespread - not only in industry but in people's
homes!* (Airbus (k.A.) 2015). 4.) Den gegenwaértig groRten 3d-Drucker, der Uber einen druckbaren Bereich von 1000/800/500mm verfiigt, was durchaus als
ElementgroRe im Architektonischen Verwendung finden kdnnte (vgl. hiezu: Stratasys 2015).



C 0288 stellt einen der ersten Versuche
dar, mit der hier entwickelten Herange-
hensweise sinnvolle Raumstrukturen zu
schaffen und ist im Wesentlichen eine
modulare und erweiterbare Wohnzelle
fur eine Person, welche in der Basisform
tber eine Schlaf-, Arbeits- bzw. Schreib-
flache verfiigt und ebenso rudimentére
Stauraumkapazitaten bietet.

Entwickelt wurde diese Zelle, um
mdoglichst schnell, einfach und vor allem
ortsunabhéngig temporaren Wohnraum
fir Bedurftige schaffen zu kénnen und
damit den Bewohner trotzdem ein Min-
destmall an Intimitdt und Souverénitat
zu wahren. Konkret ist die Verwendung
fur Not-, Katastrophen- bzw. Flicht-
lingssituationen angedacht. Dieses Mo-
dul ist folglich fiir eben jene Situationen
konzipiert, mit denen wir gegenwaértig
allerorts konfrontiert sind. Es schien
insofern mehr als notwendig, auf diese
auch in architektonischer Hinsicht mit
alternativen Ldsungsvorschlagen zu re-
agieren und andere Optionen anzubieten.
Insofern sind die Kapazitdten zwar be-

88 C 02...Cell (Version) 02

wusst auf die rudimentdrsten Notwen-
digkeiten beschrankt worden, bieten
aber den potentiellen Nutzern trotzdem
ausreichend Raum und Volumen, um in
einer Notfall- bzw. Extremsituation —
unter Umsténden auch Uber einen lange-
ren Zeitraum — wohnen zu kodnnen.

Die grundlegenden Entwurfskriterien
bestimmen sich demnach einerseits
durch die Kombinations- bzw. Erweite-
rungsféhigkeit der einzelnen Zellen und
andererseits durch einen mdglichst ein-
fachen Transport derselben. Entwurfsbe-
stimmend war folglich die grundséatzli-
che Transportfahigkeit der Einzelmodu-
le, was freilich die Dimensionen und
Abmessungen, folglich also ihre grund-
satzliche Konzeption wesentlich und
fundamental bestimmt hat.

Dabei erschien es nicht nur wesent-
lich, diese Zellen moglichst kompakt
und volumsoptimiert zu organisieren,
sondern ein System anzudenken, wel-
ches vermag, auf die jeweils spezifi-
schen Situationen und sozialen Notwen-
digkeiten reagieren zu kénnen.

C 02

Konkret bedeutet dies, dass die
Grundstruktur — d.h. die Basiszelle —
kombinationsfahig bzw. erweiterbar ist
und insofern auf unterschiedlichste An-
forderungen reagieren kann. Je nach
Bedurfnis soll sich damit verhaltnismé-
Big einfach eine humane Wohnsituation
schaffen lassen konnen, die — je nach
Wunsch — sowohl groRRe als auch kleine
soziale Strukturen respektieren und diese
durch die jeweilige Anordnung reflektie-
ren bzw. mitunter auch représentieren
kann. Unabhangig davon, ob nun Bedarf
an ,,Raum* fur Familien oder Einzelper-
sonen besteht, bleiben die Grundform
und deren Module immer die selben, nur
lassen sich diese grundsétzlich unendlich
oft aneinanderreihen oder kombinieren.
Somit besteht die Mdglichkeit, den po-
tentielle Nutzern allein durch die Anord-
nung bzw. Kombination der Einzelmo-
dule die notwendige Privatheit und Inti-
mitdt zu gewéhrleisten, die eben auch
gewiinscht ist.

Die Zellen konnen folglich an-, ne-
ben- oder Ubereinander gereiht bzw. mit
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Abb. 20: Die Bestandteile des Systems: Verbindungsknoten (links), Wohnzelle (Mitte) und Badzelle (rechts)

Zusatzmodulen kombiniert werden (z.b.
Bad- bzw. Gangelement (,,Knoten®)).

Damit besteht die verhaltnismaRig
einfache Mdoglichkeit Strukturen — frei-
lich auch aulerhalb der eigentlichen
Module (Freirdume) — und Differenzie-
rungen von Offentlichen, halboffentli-
chen und privaten Bereichen mit einem
einzigen System zu gestalten und trotz-
dem individuell und situationselastisch
auf die spezifischen und sozialen Be-
dirfnisse und Anforderungen der Nutzer
reagieren zu kdnnen.

Analysedaten:®

2V  (Volumen%)
ca. 14,06m3
2 Vi (funktional genutztes Volumen)

5,02m3
> Vb (durch Bewegung genutztes Vo-
lumen)
5,08m3
2 Vg=Vi+Vp
213,21m3

Auswertung=Vg:V
ca. 72,00%

Abb. 21 (gegenuberliegende Seite):

Das funktionale Konzept, die Nutzungspositionen
des Kataloges der Basiszelle (links) und die Schritte
der Verbindung und Optimierung dieser Ausgangsfi-
guren (rechts)

Lageplan 1:500
- (Seite 78):
Ubersicht der GroRstruktur

Grundriss 1:100
B (Seite 79):
Funktionale Ubersicht der Nutzungen

Schaubild 01
(Seite 80):
Innenraum mit funktionaler Ubersicht

Modellfoto 01
(Seite 81):
Innenraum

Schaubild 02-03
(Seite 82-83):
AulRenperspektive der Grof3struktur

Modellfoto 02
(Seite 84):
Auf3enansicht

89 Die Analysedaten verzichten hier bewusst auf Flachenangaben, da diese — in Abhéangigkeit von der jeweiligen Schnittfihrung — nur bedingt aussagekraftig

und insofern eher irrefiihrend sind.

90 Hier wurde das Innenraumvolumen zur Berechnung herangezogen.
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Dieser Entwurf (HmG 09-291) hat die
Entwicklung der Methode lange beglei-
tet und stellt quasi den temporaren bzw.
vorldufigen  Schlusspunkt der
durchgefiihrten Uberlegungen dar.92
Grundlegend wurde daflr eine Situa-
tion gewéhlt, welche bereits von selbst
die Thematik des Optimierens aufwirft
und eine Beschéaftigung mit der Mini-
mierung von Flachen und Volumina in-
haltlich notwendig macht und bedingt.
Daflr wurde ein Grundstick im
Grofiraum Wiens in einem Naherho-
lungsgebiet gewahlt, das selbst lediglich
Uber eine Flache von 187,15 m? verfigt.
Als Wohnsituation bzw. Anforde-
rungsprofil an den Entwurf wurde eine
ahnliche Annahme festgelegt, wie wir
sie bereits aus den Analysebeispielen
kennen: die Konstellation einer Klein-
familie soll folglich auch fir das Nach-

hier

91 HmG 09-2...Haus mit Garten (\Version) 09-2
92Vgl. Abb. 18 und 19, S. 72-73.

folgende ausschlaggebend sein und da-
mit ebenso eine Vergleichbarkeit mit den
Beispielen der Analysen zumindest in
Ansétzen aufrechterhalten, ermdglichen
und gewéhrleisten.

Weiters war die Grundstiickslage im
Griinland und die bestehende umliegen-
de Siedlungssituation mit sog. Kleingar-
tenhdusern durchaus entwurfskonstitutiv.
Die Siedlung — bestehend aus Pfahlbau-
ten, die Mitte der 1960er errichtet wur-
den — liegt in einem ehemaligen Uber-
schwemmungsgebiet der Donau und ist
umgeben von der dort typischen Weich-
holzau. Die urspringlich stringent uni-
forme Struktur der Anlage selbst erfuhr
in den letzten Jahrzehnten immer wieder
kleinere und gréRereVeranderungen und
bietet nun ein — zweifelsohne durchaus
interessantes — Bild, das mehr oder min-
der vollstdndig durch die Nutzer und in
einem relativ weiten qualitativen Spek-

HmMG 09-2

trum gepragt ist. Eben diese Situation
mit all ihren qualitativen und quantitati-
ven Auswichsen weckte aber durchaus
das Interesse des Autors. Das Aufzeigen
und Hantieren mit ganz konkreten Alter-
nativen zu den dort hervorgebrachten
Losungsvorschlagen schien in mehrfa-
cher Hinsicht reizvoll.

Die Thematik von Natur, Garten,
multipler Nutzung und Uberlagerung der
Flachen mit Griin- respektive Pflanzen-
bereichen schien unter diesen Kriterien
nicht nur naheliegend, sondern auch
notwendig und inhaltlich stringent.®

Konkret lasst sich die Wohnsituation
folgendermafen beschreiben: betreten
wird das Grundstiick von Nordwesten
tber einen kleinen Vorplatz, welcher
zum Abstellen diverser Fahrzeuge ge-
dacht ist. Rechter Hand befindet sich
unter der aufgehenden Stiege zur Dach-
flache ein geschitzter Bereich fur Fahr-

93 BezUliglich der weiteren Randbedingungen sei angemerkt, dass auf Grund der Bebauungsbestimmungen zwar eine grundsatzlich freie Platzierung des Ge-
baudes am Grundstiick moglich war, selbiges aber eine Grundflache von 50 m2 bzw. einen umbauten Raum von 300 m? nicht Gberschreiten durfte. Ebenso
wesentlich und bestimmend ist die Grundwassersituation, die ein Unterschreiten des bestehenden Niveaus von mehr als 2,00m (=HGW 100) nicht ohne den
dort unrentablen technischen Mehraufwand (sinnvoll) erméglicht!
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réder oder kleinere Gartenutensilien.
Ebenso befindet sich dort ein direkter
Zugang zur eigentlichen Gartenflache.

Das Geb&ude selbst verfugt tber eine
doppelte Eingangssituation, die einer-
seits — nach einer Garderobensituation
bzw. anschliefenden minimalen Haus-
technikbereichen — in den tieferliegen-
den Wohnbereich fiihrt und andererseits
direkt die hoher gelegenen Ebenen er-
schlieBen l&sst.

An den Wohnraum schlief3t die zen-
trale ErschlieBung an, welche sich —
ebenso mit mehrfachen funktionalen
Uberlagerungen — zentral durch das ge-
samte Geb&ude zieht. Auffallig und irri-
tierend mag dabei sein, dass dieses Er-
schlieBungsvolumen verhaltnismaRig
grof3 ausgeformt ist, was aber schlicht-
weg in der notwendigen \erschachte-
lung und Uberlagerung der einzelnen
Volumina wurzelt und auch die einzige —
mehr oder minder wirkliche — Verkehrs-
bzw. Gangflache dieses Geb&udes ist.

Entlang dieses Volumens gliedern
sich in der unteren Ebene zundchst ein
Bad- bzw. Toilettenbereich und weiters
ein Arbeitsraum mit drei Schreib- und
Arbeitsflachen an. Letzterer wird in der
daruiberliegenden Ebene beidseitig von
jeweils einer Schlafzelle flankiert, wel-
che wiederum vom zentralen Erschlie-
Rungsvolumen zugdnglich sind. Um
mitunter diese beiden Flanken erschlie-
Ren zu kdnnen, verzweigt sich das zen-
trale Volumen diametral und flhrt da-
durch auch zu einer kreisférmigen Zu-
ganglichkeit bzw. ErschlieRbarkeit der
weiteren Raume und Ebenen. Weiters
sind entlang bzw. in dieser zentralen
Stiegenanlage immer wieder und soweit
als moglich Staurdume positioniert, die
einerseits freilich zusatzliche Volumina
generieren, andererseits aber wesentlich

dazu dienen, notwendige Volumina aus
den einzelnen Raumen (v.a. den westsei-
tigen Schlafzellen) auszulagern und so
zu reduzierten Volumina dieser Einzel-
réume fuhren.

Quasi oppositér zu den beiden west-
seitigen Schlafzellen befinden sich der
Kochbereich und eine doppelte Schlaf-
flache mit zugehorigem Stauraum, bspw.
fur Kleider und Gewdnder. Beide Raume
sind wesentlich als Durchgangsraume
konzipiert und ermdglichen somit eine
mehrfache, vor allem aber variative Be-
nutzung der Raume selbst, wie auch der
im Gebdude selbst notwendig zurtickzu-
legenden Wege.

Den Abschluss der Wegfiihrung im
Inneren des Geb&udes bildet ein zentra-
ler, allseitig geoffneter bzw. verglaster
Essbereich, der Uber einen Zugang zur
Dachterrasse und somit Uber eine direkt
zugangliche AuRenverbindung verflgt.

Die Funktionen der gebdudeabschlie-
Renden Dachflachen umfassen zundchst
eine einigermalen geschiitzte Sitzflache
und weiters grof3ziigige Pflanzentrége,
welche im obersten Bereich fiir den An-
bau von Kichenkréutern, Gemise und
Kleinobst (etwa Erdbeeren und dgl.)
gedacht sind. Den mehr oder minder
zirkuldrere Abschluss der gesamten We-
geflhrung des Gebdudes bildet die
nordwestseitig auBenliegende Stiege,
welche — dhnlich der Dachterrasse —
wieder (ber groBzlgige Pflanzentrdge
im Gel&nderbereich verfugt. Diese Trep-
pe fuhrt direkt in den Garten und uber-
dacht die oben erwéhnte Abstellflache
im Eingangsbereich.

Weitere Grinflachen sind — freilich
vor grundsétzlich zugénglichen Fenster-
bereichen — auch an geeigneten (d.h.
moglichst horizontalen) Flachen an der
Fassade platziert.

GemaR der funktionalen Uberlage-
rung ist auch der Gartenzaun — wieder-
um analog zu den am Gebéude selbst
platzierten Grunflachen — ebenso in der
Ausfuhrung als Pflanzentrog angedacht.

Lageplan 1:500
(gegeniberliegende Seite)
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Analysedaten:%

>V  (Volumen®)
ca. 142,59m3

> Vi (funktional genutztes VVolumen)
ca. 23,40m3

> Vp (durch Bewegung genutztes Vo-
lumen)
ca. 91,91ms

> Vg=Vi+Vp
115,31m3

Auswertung=Vgy:V
ca. 80,87%

9 Die Analysedaten verzichten hier abermals bewusst auf Flachenangaben. Vgl. FuBnote 89, S. 76

Abb. 22 (gegenuberliegende Seite):

Zunéachst wurden die Figuren des Nutzungskatalo-
ges gemaR ihrer inneren Notwendigkeiten, der au-
tomatisierten Optimierung und nach Intention und
Motivlage der Entwurfskriterien im Raum positioniert

Abb. 23 (Seite 90):
AnschlieBend wurden diese Figuren automatisiert
verbunden

Abb. 24 (Seite 91):

Weiters wird die automatisierte Verbindung anhand
der ,gehenden Figur“ auch raumlich dargestellt
(Detailausschnitt des Systems). Diese drei Schritte
reprasentieren die systematische Entwurfsgrundlage

Grundrisse 1:100

. (Seiten 92-95):

Funktionale Ubersicht der Nutzungen der verschie-
denen Ebenen

Schnitte 1:100
. (Seiten 96-97):
Funktionale Ubersicht der Nutzungen

Schaubild 01

(Seite 98):

Exemplarischer Innenraum (Schreiben | Arbeiten)
mit funktionaler Ubersicht

Schaubild 02

(Seite 99):

Exemplarischer Innenraum (Kochen)
mit funktionaler Ubersicht

Schaubild 03-06
(Seite 100-103):
Aul3enperspektiven

95 Hier wurde das approximative Volumen zur Berechnung herangezogen, das durch die AuRenflachen umschlossen ist.
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Nachdem sich im Prozess des Entwer-
fens bestimmte Grundsétze beziglich
der Optimierung von Raum und Nut-
zung durchaus bewéhrt haben, sei ab-
schlieend nochmals auf diese verwie-
sen.

Das wesentlichste und fundamentalste
Prinzip der Optimierung griindet wohl in
der hier entwickelten Herangehensweise
wie bzw. auf welche Art und Weise mit
Raum, Funktion und Nutzung umgegan-
gen worden ist. Die Entwicklung eines
volumsspezifischen und dreidimensiona-
len Nutzungskataloges hat zu einem
grundlegend anderen Verstandnis der
Maoglichkeiten der Nutzung von Raum
gefuihrt. Der Katalog hat weiters zu
grundsatzliche Uberlegungen beziiglich
der Uberlagerung der Funktionen und
Volumina gefiihrt, welche zwar hier
nicht als solche explizit diskutiert und
behandelt wurden, grundsétzlich aber
einen unumgénglichen Schlussel zur
sinnvollen Optimierung von Raum dar-
stellen. Ohne dieses Uberlagern und
mehrfache Nutzen des Raumes in allen
drei Raumrichtungen, v.a. aber in der
Zeit (welche Nutzungen bendtigen wel-
che Raumvolumina und zu welcher Zeit
werden diese tatsachlich genutzt) liele
sich weder eine sinnvolle Nutzung und
schon gar keine Optimierung des Rau-
mes untersuchen, noch tatséchlich raum-
lich gestalten.

Weiters war freilich die automatisierte
Verbindung der spezifischen Einzelnut-
zungen eine mehr als dienliche Hilfestel-
lung.

Zuletzt sei noch die automatisierte
Optimierung erwéhnt, welche zwar nicht
unbedingt und immer auch einen tat-
sachlichen Niederschlag im Entwurf
findet bzw. finden muss, trotzdem aber
als assoziatives Tool bzw. als Anregung,
wie und auf welche Weise die spezifi-
schen Einzelnutzungen untereinander in
Beziehung stehen (konnen), durchaus
hilfreich war und vor allem einen nicht
zu unterschétzenden Zeitgewinn im
Entwurfsprozess darstellt, wenn verhalt-
nismaRig schnell verschiedene Ldsungen
angeboten und ausprobiert werden kon-
nen.

Fazit
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Arist.
dRW
DdA
k.A.
Kierk.
WGW

Aristoteles

das Rote Wien

Dialektik der Aufklarung
keine Angaben
Kierkegaard Sgren

Wien Geschichte Wiki

Abkirzungsverzeichnis
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Abbildungsnachweis

Abb. 01
Minoru Yamasaki: Pruitt-1goe (1952-1955); St. Louis (Missouri). 1972 gesprengt: ,, Tod der modernen Architektur”. Quelle:
http://upl oad.wikimedia.org/wikipedia/commons/1/1b/Pruitt-1goe-collapses.jpg Download 20/09/2014;

Abb. 12
Le Corbusier (1951): ,Der Modulor.“ Urspriingl.: Les Modulors. (1949) Dt.-Ubers.: Herre, Richard. Miinchen: deutsche
Verlags-Anstalt. 10. Auflage 2013. Seite 67.

Alle weiteren, sofern nicht dezidiert ausgewiesenen Bilder und Grafiken sind vom Autor erstellt.
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