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Mit Aussicht auf Aussicht. befasst sich mit
der Fragestellung ,Wie privat ist 6ffentlicher
Raum in Wien bereits?“ und antwortet im
Sinne eines Architektur-Diskurses mit einer
stadtebaulichen Entwicklungsstrategie.

Beweggrund sich mit diesem The-
ma zu befassen ist einerseits die Faszination
fiir die vielfaltige Mischung an Bediirfnissen,
den vielen Nutzungsanspriichen, den unter-
schiedlichen Kulturen und Milieus der stadti-
schen Gesellschaft, die im offentlichen Raum
aufeinandertreffen und andererseits die Her-
ausforderung in einem stadtebaulichen Ent-
wurf eine Balance zwischen Privatinteressen
und Gemeinwohl zu finden, die dem , Ausver-
kauf des o6ffentlichen Raumes” selbstbewusst
entgegentritt.

Im Folgenden wird zunéchst gefragt,
wovon die Rede ist, wenn im Kontext von
Stadtentwicklung von , 6ffentlichen Raumen*
gesprochen wird. Welche Nutzer, Interessen,
Verantwortlichen treffen aufeinander? Wer
ergreift die Initiative, wer bestimmt? Wer in-
vestiert? Wer darf iber den Raum entschei-
den? Wem gehort die Stadt? Dabei zeigt sich
die Komplexitat des Themas und die Wider-

ABSTRAKT

spriichlichkeit von Wiens Stadtpolitik. Im
zweiten Schritt werden die Formen, Mecha-
nismen und Funktionsweisen von Privatisie-
rung Offentlichen Raumes als Konfliktfelder
der Stadtplanung vorgestellt. Kapitalismus
und Demokratie scheinen unvereinbar. Unei-
nigkeit und Kontroversen sind vorprogram-
miert. Schliefdlich werden die Konflikte aus
Sicht mehrerer Perspektiven beleuchtet und
als Chance neuer Formen der Zusammenar-
beit verstanden. Alte Modelle wie Top-Down
und Bottom - up weichen einer Kommunika-
tion auf gleicher Augenhohe aller Beteiligter.
So soll eine langfristige Stadttaktik fiir Wien
entstehen, die ,verloren gegangene” Offent-
lichkeit ersetzt, indem sie tiber den Dachern
der Stadt ungenutzte Ressourcen reaktiviert
und in neue Stadtpotenziale verwandelt.
Mithilfe performativer Interven-
tionen mit stadtplanerischem Ansatz wird
ausgelotet, was offentlicher Raum noch sein
kann. Die klassische (Re)Produktion von
stadtischem Raum wird in Frage gestellt.

Treml, Katharina
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A view In a sight.

New potential of urban
space caught in dispu-
te of public and private
areas.

A View in Sight is a work which focuses on
the question “How private has public space
become in Vienna?” and responds with an
urban development strategy in form of an ar-
chitectural discourse.

The many different needs, land
claims and various cultures clashing with
each other within urban space and creating
a captivating mix is the motivation behind
this thesis. A further incentive for the work's
topic is the current challenge to create an ur-
ban-planning concept which confronts the
problem of the “sell-out of public space” by
balancing out private interests with the pub-
lic good.

Below is first asked what are ,,public
places” in the context of urban development.
What users, interests, leaders meet? Whoe-
ver takes the initiative, who decides? Who
invests? Who is allowed to decide on space?
Whom does the city belong to? This shows
the complexity of the issue and the contra-
dictory nature of Vienna's city policy. In the
second step, the forms, mechanisms and
modes of privatization of public space will
be presented as conflict fields of urban plan-

ABSTRACT

ning. Capitalism and democracy seem incom-
patible. Unity and controversies are inevitab-
le. The work examines this particular conflict
from many perspectives and understands the
controversy as a chance for new forms of co-
operation. It replaces outdated approaches
such as top-down or bottom-down models
by horizontal communication and presents a
long-term urban policy for Vienna. This po-
licy’s objective is to reactivate the city’s un-
exploited resources by searching out “lost”
public areas such as the rooftops of the city
and making use of their urban potential.

A View in Sight explores what public
space can still be by applying performative
architecture based on an urban planning con-
cept. The key to this thesis is a fresh appro-
ach to classic organisation of urban space.

Treml, Katharina
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LEIn Stadtplan, der den
Ort Utopia nicht enthielte,
ware es nicht wert einen
Blick drauf zu werfen.”

Oscar Wilde
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problem
aufriss

Zum ersten Mal in der Geschichte leben mehr
Menschen in Stadten als auf dem Land. Noch
in diesem Jahrhundert wird 34 der Weltbevol-
kerung in Stadten wohnen und der weltweite
Trend zur Urbanisierung ist ungebrochen.

In der wachsenden, globalisierten,
neuen Welt stehen Stddteplanerlnnen vor
der grof3en Herausforderung den vielen Nut-
zungsanspriichen, Bediirfnissen, den unter-
schiedlichen Kulturen und Milieus der stad-
tischen Gesellschaft gerecht zu werden. Neue
Stadtteile, neue Infrastrukturen, innovative
Wohnformen, technische als auch soziale In-
novationen miissen fiir die dichte Stadt ent-
wickelt und erdacht werden.

Neben dem hohen Anteil an bebau-
ten Flachen - hangt die Zukunft der Stadt we-
sentlich vom Freiraum Stadtraum ab. Offent-
licher Freiraum ist ein wichtiger Bestandteil
der Stadt, ,er ist Angelpunkt im 6ffentlichen
Leben“ (vgl. Meinharter, 2010), hier fin-
det Begegnung statt - zufallig oder geplant.
,Zu den wesentlichen Merkmalen einer stad-

tisch gepragten Offentlichkeitskultur gehért
die Begegnung mit dem Fremden, mit unbe-
kannten Menschen und Dingen. Durch die
standige Horizonterweiterung eréffnen sich
Chancen fiir die Personlichkeitsentwicklung,
insofern als das Eigene und Vertraute stets
in Frage gestellt wird.“! Eine Stadt lebt somit
durch die Vielfalt ihrer Stadtbewohner, den
zufdlligen Begegnungen, dem Austausch und
der Durchmischung.

Offentlicher Raum ist immer in sei-
ner sozialpolitischen Dimension zu verste-
hen. Freie Zuganglichkeit und die dadurch
entstehende Uberlagerung der Nutzer und
ihrer Anspriiche geben den 6ffentlichen Rau-
men eine gesellschaftspolitische Relevanz.
Er ist offener Reprasentations- und Aktions-
raum - ,prozesshaft und situational - ein Ver-
handlungsraum heterogener Gruppen®(vgl
Wildner, 2003) und somit ein essentielles ge-
sellschaftliches Gemeingut.

,Unter den Vorzeichen von Neoli-
beralismus und Globalisierung verdndert

sich der offentliche Raum schleichend von
einem Ort der Allgemeinheit zu einem Ver-
wertungsraum.“> 2007 loste die Finanzwelt
die ,Subprime-Krise, die globale Finanz- und
Wirtschaftskrise aus, die dazu fiihrte, dass
vor allem in den Grofdstddten verunsicherte
Anleger nicht mehr in Aktienfonds, sondern
in Immobilien, in so genanntes Betongold
investierten. Ganze Stadtrdume wurden von
den Stadtverwaltungen umgewidmet und an
Privatinvestoren verkauft. Der Trend, stadti-
sche Freiflachen den Interessen der privaten
Kommerz- und Renditewelt zu unterwer-
fen, halt an. Die Zivilgesellschaft wehrt sich
in den letzten Jahren vermehrt gegen ,den
Ausverkauf des offentlichen Raumes® Das
Spannungsdreieck zwischen staatlicher Of-
fentlichkeit, ziviler Offentlichkeit und Pri-
vateigentiimern gerat dabei allzu oft aus der
Balance. Fehlende, ausgleichende Regulie-
rungen seitens der Politik schiiren den Kon-
flikt.

012 013

Y .
Offentlicher Raum, éffentliches Gut?

Die vorliegende Arbeit wirft einen spezi-
fischen Blick auf Wien, seine offentlichen
Raume, seine Planungslandschaft und geht
kritisch der Frage nach ,Wie privat ist 6ffent-
licher Raum bereits?. Das Spannungsfeld
Offentlich - Privat und die divergierenden
Anspriiche an den 6ffentlichen Raum werden
untersucht.

Bei den Kommunalwahlen im Herbst
2010 verlor die SPO ihre absolute Mehrheit
und koaliert seitdem mit den Griinen. Fiir
den offentlichen Raum bedeutende Projek-
te wurden moglich. Die Jahresnetzkarte fiir
die Benutzung des offentlichen Verkehrs um
365 Euro, die Parkraumbewirtschaftung, die
Mariahilferstrasse wurden unter anderem
realisiert. Im gleichen Zeitraum entstan-
den Grofdprojekte wie Wien Mitte oder der
Hauptbahnhof, die dem 6ffentlichen Raum zu
wenig Platz einrdumen. Die urbanen Defizite
durch ,Investorenarchitektur” stehen stark
unter Kritik. Bei genauerer Betrachtung wird
klar, dass Wiens Stadtplanung gepragt ist
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zlel.

von Widerspriichlichkeiten. Aufgeteilt auf
mehrere Geschéftsgruppen verfolgt man in
den unterschiedlichen Ressorts nicht idente
Ziele. Ubergeordnete rechtsverbindliche Be-
stimmungen, die regulierend wirken konnen,
sucht man vergeblich.

Ziel dieser Arbeit ist es, einerseits
die Verflechtungen und das Wechselspiel von
Finanzwelt und Stadtpolitik am Beispiel von
Wien zu begreifen und andererseits in einem
konzeptionellen Entwurf der Frage nachzu-
gehen: Wie konnte eine Stadtentwicklungs-
vision fiir den 6ffentlichen Raum aussehen?

Zunachst wird gefragt, was ist of-
fentlicher Raum im Kontext gegenwartiger
Stadtentwicklung. Im nachsten Schritt wirft
die Arbeit einen detaillierten Blick auf Wiens
komplexe Planungslandschaft, seine Formen
der Privatisierung, und die Konsequenzen
daraus fiir die stadtische Gesellschaft. Die
gefundenen Ergebnisse fiihren schlief3lich im
zweiten Teil zu einem stadtebaulichen Ent-

wurf, der einen unkonventionellen Ansatz
eines lebendigen stadtischen Raumes skiz-
ziert.

Ziel ist es im dichtbebauten Stadtge-
biet vorhandene, ungenutzte Ressourcen in
privater und o6ffentlicher Hand zuganglich zu
machen. Durch die Einfihrung neuer Regu-
lierungen und eines Anreizsystems werden
neue Raumpotentiale tiber den Dachern der
Stadt erschaffen. Ein System des Teilens, das
Privateigentiimer, Investoren, Politik und Be-
volkerung einbindet soll das Gleichgewicht
der Interessengruppen zu Gunsten aller ver-
bessern.

Katharina Treml

014 015

Luftbild, Wien 2000
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suche

nach definition

Der offentliche Raum ist ein oft verwende-
ter, vielfach umschriebener, aber nur schwer
einzugrenzender Begriff. Das zeigt sich schon
bei der Suche nach einer Definition. Das Stan-
dardwerk zur deutschen Sprache, der Duden,
gibt hierzu keine Antwort - der Begriff findet
sich im Sprachworterbuch nicht wieder. Na-
hern wir uns also erstmals tiber die Lesear-
ten des Begriffes ,6ffentlich”. Schldgt man im
Duden nach, bedeutet , 0ffentlich”:

1. fir jeden horbar und sichtbar,

nicht geheim
2. fir die Allgemeinheit zuganglich

Offentlicher Raum impliziert auf jeden Fall
,das Offentliche” und ,die Offentlichkeit”. ,Die
Offentlichkeit”ist per definitionem:
1. als Gesamtheit gesehener
Bereich von Menschen
2. in dem etwas allgemein bekannt
(geworden) und allen
zuganglich ist
Der Begriff ,offen” fiigt weitere Eigenschaf-

ten hinzu:
1. nicht geschlossen; nicht ab-,
zugeschlossen
2. durch kein Hindernis versperrt;
frei (zuganglich)
3. (noch) nicht entschieden;
ungewiss

Somit steht der offentliche Raum in enger
Verbindung mit den Begriffen 6ffentlich, of-
fen und Offentlichkeit. Er grenzt sich sprach-
lich klar vom Privaten ab, das sich durch Ano-
nymitat, Verborgenheit, Heimlichkeit und bei
Hannah Arendt durch die Abwesenheit von
anderen auszeichnet. Ist offentlicher Raum
also das Gegenstiick zum privaten Raum? Wo
beginnt das Offentliche, wo endet das Pri-
vate- sind die Grenzen dabei nicht ohnehin
fliefdend?

Zeitgenossische Positionen spre-
chen deshalb von der Existenz verschiedener
Offentlichkeiten, von sogenannten Teil6ffent-
lichkeiten. Hierbei kategorisiert man unter

anderem nach dem Kklassischen 6ffentlichen
Raum, scheinoffentlichen Raum, semiof-
fentlichen Raum, dem privaten offentlichen
Raum, dem virtuellen 6ffentlichen Raum und
vielen mehr. Somit gibt es den offentlichen
Raum nicht, vielmehr muss man den Begriff
um seinen Plural dffentliche Rdume erwei-
tern. Offentlichkeit findet somit in den 6f-
fentlichen Rdumen statt. Lofland kennzeich-
net den offentlichen Raum als ,,ein fiir alle
Mitglieder der Gemeinschaft visuell und phy-
sisch zuganglicher Raum*“ (Lofland, 1998).
»Grundvoraussetzung ist also die freie Zu-
gangsmoglichkeit zu diesen Rdumen. Jedoch
findet die von Lofland beschriebene , Begeg-
nung mit Fremden, auch in Rdumen statt, die
eigentlich nicht jedem Menschen frei zugang-
lich sind, faktisch jedoch von allen Biirgern
genutzt werden.® Die Grenzen sind hierbei
nahtlos und teilweise ohne klar ersichtliche
Uberginge. ,Raume sind nur selten eindeutig
den Polen ,dffentlich” oder ,privat” zuzuord-
nen.“* Die Unschirfen und die Abfolge der

018 019

Stadtraum, fiir alle?

unterschiedlichen Raume tragen zu einem
vielfaltigen, abwechslungsreichen Stadtraum
bei. Es werden im Folgenden deshalb auch
jene Raume betrachtet, die eigentlich keinen
offentlichen Raum im klassischen Sinne dar-
stellen.
Eine kleine Typologie.

Unter dem Kklassischen dffentlichen Raum
versteht man 6ffentliche Platze, Parks, Stra-
3en, Gehwege, etc., also alle offentlichen Ver-
kehrs- oder Griinflichen, die sich zwischen
den angrenzenden privaten oder 6ffentlichen
Gebauden bilden. Sie sind fiir Jedermann, je-
derzeit frei zuganglich und frei nutzbar. Der
Trager ist die offentliche Hand, die offentli-
che Ordnung fallt in Thre Zustandigkeit. Ne-
ben den Regeln und Verordnungen der Stadt-
verwaltung herrscht hier unausgesprochen
Ubereinkunft iiber den sozialen Verhaltens-
kodex menschlichen Zusammentreffens.

Der Semidffentliche Raum oder auch
teildffentliche Raum ist jener Raum, der sich
in Privatbesitz befindet, aber von der Of-
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typologie

Wien Mitte, Ortner & Ortner, Neumann + Steiner

fentlichkeit wie ein klassischer offentlicher
Raum genutzt wird. Meistens sind dies inf-
rastrukturelle Raume bei und vor Gebauden
wie etwa Bahnhof Wien Mitte. Wer mit der
U-Bahn oder S-Bahn reisen mochte, muss
den oberirdischen Raum betreten. Die Tra-
gerschaft ist in privater Hand, sie iibt das
Hausrecht (Privatrecht) aus. Rein faktisch
handelt es sich aber um einen Kklassischen
offentlichen Raum. Rechtlich betrachtet ist es
eine Sonderform von privatem Geldnde.

Der private dffentliche Raum ahnelt
stark dem teildffentlichen Raum. Es handelt
sich um privaten Raum, in dem das Haus-
recht gilt. Klassisches Beispiele sind Markte
und Shoppingmalls. Tatsachlich ist es je-
doch ein offentlicher Raum, da dieser von
der Art der Nutzung durch die Bevolkerung
offentlichem Raum entspricht. Der private
6ffentliche Raum hat meistens die strikteste
Zugangsregulierung und Beschrankung ge-
geniliber bestimmten Randgruppen. (vgl.Sel-

020 021

le, 2002)

Diese Ausweitung privater Interessen im
offentlichen Raum vor allem im Umfeld von
Bahnhofen und Einkaufszentren ist ein zeit-
genossisches Phdanomen. ,In einem - nicht
mehr sichtbaren - Wechselspiel zwischen
privatem und 6ffentlichem Raum verschwim-
men private und offentliche Interessen. Pfle-
ge und Unterhalt dieser Rdume sind verbun-
den mit den Zielen Sicherheit, Sauberkeit
und miinden oft in eine Wegweisemoglich-
keit unerwiinschter Gruppen.”

Rem Koolhaas erweiterte die Diskussion
1999 mit jenem kritischen Zitat: ,Shopping
diirfte wohl die letzte noch tibriggebliebene
Form o6ffentlicher Aktivitat sein.“® Angesichts
einer aktuellen Vermischung von Konsum
und Kultur ist es umso wichtiger, durch Re-
gulierung seitens der Politik die Balance
zwischen klassisch dffentlichen und semidf-
fentlichen Raumen herzustellen. Einseitige
Konsumkultur gefahrdet den offentlichen
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nutzer

Raum als wesentliches Kulturgut.

Beim Blick in einschlagige Fachlexi-
ka verschiedener Disziplinen, fallt die ,aka-
demische Kontroverse um den Gegenstand®
auf. Helmut Schubert dazu: ,In den Planungs-
wissenschaften hat sich der relative Ansatz
() noch nicht sehr verbreiten konnen. Statt-
dessen herrscht ein Dualismus des Raumbe-
griffes vor. Der Raum wird in zwei verschie-
dene Typen gespalten: in den physikalischen
Raum und in die soziale Raumnutzung. In-
dem die Planungswissenschaften den ersten
Typ als das Praxisfeld ihrer Gestaltungsauf-
gaben definieren und den zweiten Typ den
() Gesellschaftswissenschaften iiberlassen,
wird eine uniiberwindbare Barriere errich-
tet, den offentlichen Raum wirklichkeitsge-
treu zu erfassen.”” Neben der ,Diskrepanz
zwischen planerischen Positionen und ge-
sellschaftswissenschaftlichen Sichtweisen™
treffen im 6ffentlichen Raum verschiedenste
Interessen und Lobbies aufeinander, die den

Begriff zusatzlich mit durchaus kontraren
Interpretationen belasten. Das pragt und er-
schwert die Auseinandersetzungen mit die-
sem hochkomplexen, diffusen Thema.

Nutzergruppen

Die vielen Nutzergruppen werden der Ein-
fachheit halber in zwei grofie Gruppen ge-
teilt: in jene Gruppe, die die Verkehrsflachen
und den offentlichen Raum als Transitraum
nutzen, und in jene, die kurzfristig oder lan-
ger im offentlichen Raum verweilen. Beide
Gruppen sind dufierst heterogen.

Zur ersten Gruppe zdhlen Autofahrer, Rad-
fahrer und Fufdginger, die den 6ffentlichen
Verkehr nutzen. Sie teilen sich hauptsach-
lich Straflen und Gehwege neben anderen
befestigten Flachen. Ihre unterschiedlichen
Flachenanspriiche, Geschwindigkeiten, ihre
unterschiedlich stark vertretenen Lobbies
und die Gewichtigkeit seitens der Wiener
Stadtplanung fithren vermehrt zu Konflikten.

Viele Dekaden des 20. Jahrhunderts war der
offentliche Raum hauptsachlich Transitraum,
,eine Schleuse zwischen Arbeit und Freizeit,
der Verbindungskanal zwischen den Immo-
bilien.”1? Seitdem die Stadtbewohner wieder
vermehrt auf die Strafée gehen und neue Qua-
litdten vor ihren Wohnungen einfordern, ist
besonders das Thema motorisierter Verkehr
- ob stehend oder sich bewegend - ein sehr
emotionales Thema geworden. Eine intelli-
gente Losung der Mobilitdt ist ein Grundpa-
rameter fiir eine lebenswerte Stadt.

Zur zweiten Gruppe zahlen all jene
Personen, die 6ffentliche Rdume als Orte der
Erholung, des Treffpunkts, als Spielraum, als
erweitertes Wohnzimmer, als Schlafstaitte,
zur politischen Demonstration....etc. nutzen.
Pensionisten, Familien mit Kleinkindern, Ju-
gendliche und Randgruppen wie Obdachlose
erheben Anspruch auf offentliche befestig-
te und begriinte Rdume. Die Heterogenitat
zeichnet sich hierbei durch die verschieden-

022 023
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Citizens, Collage, Mia Olofsson

artigen Aktivitaten ab. Machtanspriiche ein-
zelner Gruppen auf Raum fithren oft zu Kon-
flikten. Jugendliche sind die Nutzergruppe
mit der schwéchsten Lobby, dies kénnte ein
weitgehendes Fehlen von Méoglichkeitsrau-
men fiir Streifziige oder bespielbaren Struk-
turen in Wien erklaren. Sie brauchen Platz,
um Konflikte auszutragen, sowie verantwort-
liches Handeln und Toleranz zu erlernen.

Interessengruppen

Die Konflikte um die offentlichen Raume
werden durch teilweise liberméachtige, ein-
flussreiche Interessensgruppen zusatzlich
geschiirt. Im Besitz von Instrumenten und
Maoglichkeiten werden eigene Ziele und In-
teressen verfolgt und in intransparenten
Prozessen tlber das Allgemeinwohl hinweg
entscheiden. Hierarchisch aufgelistet gibt es
folgende:

¢ die staatlich-verwaltungstechni-
sche Offentlichkeit: regierenden und opposi-
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INteressen

gruppen

tionellen Parteien
¢ Investoren, Bautrager
¢ Stadtbevolkerung

Die Stadtbevolkerung hat viele Interessens-
vertretungen, diese haben aber in Hinblick
auf Mitbestimmung weniger Moglichkeiten
der Teilhabe am Diskurs. Biirgerbeteiligung
und Partizipation bilden oft nur ein Feigen-
blatt in langst beschlossenen Stadtentwick-
lungsprozessen. Das fiihrt unter anderem
zur Not in my Backyard Mentalitat (kurz:
NIMBY) einiger Biirger. Die sogenannten
»~Wutbiirger” strauben sich vehement gegen
Veranderungen im eigenen unmittelbaren
Umfeld, besonders wenn es um margina-
lisierte und diskriminierte Gruppen geht.
In erster Linie will man das Eigentum oder
o0konomische Interessen schiitzen. Rainer
Nowak bringt es auf den Punkt: ,Viele Wie-
ner wollen nicht Weltstadt sein oder wer-
den. Sondern im grofdten Dorf des Landes
leben. In Sicherheit und mit méglichst wenig
Veranderung.“!!

,Uneinigkeit und verschiedenartige Interpre-
tationen liegen ,in der Natur der Sache, gera-
de wenn es um Fragen der Stadt geht, jener
Mischung aus Unregelmafiigkeit, Wechsel,
Vorgleiten, Nichtschritthalten, Zusammen-
stoflen von Dingen und Angelegenheiten,
bodenlosen Punkten der Stille dazwischen,
aus Bahnen und Ungebahntem, aus einem
grofden rhythmischen Schlag und der ewigen
Verstimmung und Verschiebung aller Rhyth-
men gegeneinander®, als die Robert Musil die
moderne Stadt charakterisiert hat.*?

In dieser Masterarbeit soll der of-
fentliche Raum einerseits in seiner Eigen-
schaft als konkreter, physisch realer, stadti-
scher Ort ins Blickfeld geriickt werden, der
sich ,auf die gebaute Umwelt, die infrastruk-
turelle Gliederung und die Architektur,® be-
zieht. Andererseits wird er als diskursiver,
noch nicht entschiedener, individuell geleb-
ter, subjektiv gedachter Raum verstanden.
Offentlicher Raum unterliegt einem standi-

gen Wandel. Er muss flexibel, nicht starr ge-
dacht werden und kann nur in kooperativen
und partizipativen Prozessen ausgehandelt
werden. Im Ideal der Demokratie gestalten
Stadtbewohner, Politiker und Eigentiimer ge-
meinsam miteinander argumentierend, dis-
kutierend und iiberlegend ihre o6ffentlichen
Strukturen.

024 025

Demografischer Wandel
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Staat

und privat

Kapitalismus und Neoliberalismus sind zu
einem machtigen Bestandteil unseres Gesell-
schaftssystems geworden. Im Vordergrund
stehen das Prinzip des Wettbewerbs und der
Konkurrenz. Dabei wird offentliche und de-
mokratische Einflussnahme immer mehr ab-
geschottet. Rentabilitdtslogik und Prozesse
der Inwertsetzung spiegeln den gesellschaft-
lichen Trend deutlich wider. Sie durchdrin-
gen die Gesellschaft auf vielfaltige Art und
Weise. ,Als jlingste Entwicklung setzt der
Neoliberalismus dazu an, mittels kooperati-
ver Strategien die letzten Winkel des Priva-
ten in Wert zu setzen - aus Gastfreundschaft
wird Airb'n’b, aus Mitfahrgelegenheiten Uber,
aus alltaglicher Nachbarschaftshilfe Leihdir-
was. 3

Seit den 80/90iger Jahren finden sich auch
Stadte vermehrt in diesem Wettbewerbssys-
tem wieder. ,Sei es der Wettbewerb um In-
vestitionen, um Leistungstragerlnnen, Tou-
ristinnen,"'* Megaevents oder um Platz 1 im

Stadteranking. Dabei geht es auch immer um
Kapitalbeschaffung. Neben den hohen Staats-
schulden muss die globalisierte Stadt den ho-
hen Anforderungen des urbanen Wachstums
gerecht werden. Neue Stadtteile, neue Infra-
strukturen und ,smarter Wohnraum miis-
sen entwickelt und errichtet werden. Neben
dem hohen Anteil an bebauten Flichen, die
bereitgestellt werden miissen, ist der Frei-
raum Stadtraum ein wesentlicher Faktor fiir
die Stadt. Offentliche Riume zihlen - sofern
sie prasentabel sind - zu den weich en Stand-
ortfaktoren ( Kultur, Natur, Erholungs- und
Freizeitwert...). Neben den harten Standor-
taktoren (z. B. Steuern, Subventionen, Inf-
rastruktur, Arbeitskraftepotential, Ressour-
cenverfiigbarkeit...) sind sie Voraussetzung
fiir die Ansiedlung von Unternehmen. ,Viele
Stadte sehen sich aber zunehmend aufier
Stande, die Flachen und Einrichtungen des
Offentlichen Raumes zu unterhalten und
selbst zu bewirtschaften.'*> Die Tendenzen

zur Privatisierung offentlich genutzter Ein-
richtungen bzw. die Ubertragung von Rech-
ten und Pflichten an privatrechtliche Unter-
nehmen verstirken sich. ,Immer grofiere
Teile unserer Stidte wandern - zur Entlas-
tung der 6ffentlichen Hand - in Privatbesitz.”
¢ Die Folge: die Strategie der Privatisierung
ist zur Stadtkonzeption mutiert.

2007 gewann das Thema zusatzliche
Brisanz als die schnelle Finanzwelt die ,Sub-
prime-Krise®, die globale Finanz- und Wirt-
schaftskrise ausloste. Dies fiihrte dazu, dass
vor allem in den Grofdstadten verunsicherte
Anleger nicht mehr in Aktienfonds, sondern
in Immobilien, in so genanntes Betongold
investierten. Ganze Stadtraume wurden von
den Stadtverwaltungen verkauft. Die offent-
liche Hand sieht diese Vorhaben als Chance,
weil sie selbst nicht mehr die finanziellen
Mittel in die Hand nehmen muss. Vielerorts,
von London bis nach Istanbul, praktiziert
man diese Stadtlogik, die offentliche Interes-
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sen in den Hintergrund drangt.

,Die Stadt ist kein Ausverkaufs-
schndppchen und Lebensraum lasst sich
nicht per Hochstgebot verscherbeln.“'” tont
es aus den Reihen der Kritiker. Diese tliber-
spitzte Darstellung stadtpolitischer Vorgan-
ge zeichnet ein sehr pessimistisches Bild. In
der Diskussion um 6ffentliche Raume ist vom
Absterben und vom Verlust dergleichen die
Rede. Die Aufgaben der Stadtentwicklung
wiirden vollstandig auf Private tbertragen
werden. Eine solche komplette Privatisie-
rung ist zwar theoretisch denkbar, reiht sich
aber in ein Schwarz-Weif3-Denken ein, das
dem vielschichtigen Thema nicht gerecht
wird. Grund genug im Folgenden einen ge-
naueren, differenzierten Blick auf die private
Einflussnahme auf die Stadtpolitik zu wer-
fen. Wie funktionieren 6ffentlich, private Mo-
delle?
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formen

Wie sieht das Wechselspiel zwischen Staat
und privaten Developern, die Verflechtung
von Finanzen und Stadtpolitik im Detail aus?
Welche Formen der Privatisierung gibt es ?
Vorweg sei gesagt, dass der Begriff
Privatisierung von offentlichem Stadtraum
ebenso wie die Thematik offentliche Raume
selbst sehr komplex ist, unterschiedliche In-
tensitatsgrade besitzt und dufderst unscharf
einzugrenzen ist. Der alltdgliche Raum ist in
den wenigsten Féllen eine rein offentliche
Angelegenheit. ,Hier wirken Private als Ei-
gentiimer, Geldgeber und Produzenten mit.
Unternehmen, Banken, Entwicklungsgesell-
schaften, aber auch Hochschulen, Kirchen,
gemeinniitzige Vereine oder Mazene, neh-
men auf unterschiedlichste Weise und In-
tensitat Einfluss: Sie produzieren, gestalten,
sponsern, sichern, pflegen offentlich nutz-
bare Rdume zum Teil in enger Kooperation
mit der offentlichen Hand, ohne dass man
diesen Rdaumen die private Einflussnahme

anmerkt."'® Die Privatisierung kann sich auf
ganz unterschiedliche Bereiche beziehen,
den Verkauf von Immobilienbestand mit da-
zugehorigen Freiflachen, Verkauf von Infra-
struktur, die Bewirtschaftung, Unterhaltung
oder die Kommerzialisierung offentlicher
Raume. Der Einfachheit halber wird hier in 2
Gruppen unterschieden:
- tempordr privatisierte Freirdume
- dauerhaft privatisierte Freirdume

Zur ersten Gruppe zdhlen Sondernutzungs-
rechte von Einzelhandel auf Gehsteigen und
Fufdgangerzonen, kommerzielle Veranstal-
tungen, Baustellen und Werbeflachen. Dies
wird oft auch als Monetarisierung des o6f-
fentlichen Raumes bezeichnet. ,Der Mafdstab
ist Geld, wer keines hat, hat praktisch keine
Chance auf sich oder seine Anliegen hinzu-
weisen.” Unter dauerhaft privatisierten
Freirdumen sind verkaufte, umgewidmete
und verbaute Raume zu verstehen. Hierzu
zahlen ehemals offentliche Griinflachen, Par-

kanlagen, Straflen und Wege, Gebdude und
Wohnkomplexe. In beiden Fallen handelt es
sich um einen der Allgemeinheit entzogenen
Raum. Fiir einen bestimmten Teil der Gesell-
schaft werden diese Flachen unzuganglich.
Uber Zugangsbeschriankung und Verhaltens-
kodex entscheiden Einzelne. Das grofde ano-
nyme Privateigentum unterwandert und ver-
andert somit die 6ffentlichen Radume.
Betrachtet man die Mechanismen,
Produktions- und Vorgehensweisen von
Privatisierung und Teilprivatisierung wird
deutlich, dass Staat und Privatwirtschaft
eng miteinander verkniipft agieren. Zur Fi-
nanzierung von Bau, Wiederherstellung und
Unterhaltung offentlicher Rdume setzt man
vermehrt auf Public Private Partnerships,
kurz PPP (im Deutschen auch OPP = éffent-
lich private Partnerschaft). Regierungen und
Investoren drangen mehr denn je auf das an-
gebliche Heilmittel Public Private Partners-
hip. Weil die Stadt keine neuen Schulden ma-
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chen darf - sie unterliegt unter anderem den
Maastricht-Kriterien (hochstens 60% des
BIP-Schuldenstandes, hochstens 3% Defizit
jahrlich) - weicht sie auf PPP-Verfahren aus.
Bei einem PPP-Verfahren gibt der Auftrag-
geber (in diesem Fall die Stadt) den Auftrag,
ein Projekt zu bauen, finanziert den Bau aber
nicht selbst. Das ilibernehmen die privaten
Partner, die das Projekt nach den Vorgaben
des Auftraggebers errichten, finanzieren, be-
treiben und instand halten. ,Formal gehort
der Bau dem PPP-Partner, der Auftraggeber
mietet sich dort nur ein und zahlt monat-
lich eine Pauschalmiete. Erst nach zirka 20
bis 30 Jahren Vertragslaufzeit geht das Pro-
jekt ins Eigentum des Auftraggebers iiber."*
Grundgedanke dieser Projekte ist vor allem
ein budgetdre: Errichtet und finanziert der
PPP-Partner das Objekt, muss sich der 6ffent-
liche Auftraggeber dafiir nicht verschulden.
Nach den Maastricht-Kriterien macht es sich
besser;, jahrzehntelang Miete zu zahlen als fii
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mechanismen

ein Bauprojekt viel Geld auf einmal in die
Hand zu nehmen. Tatsachlich ist dieses Mo-
dell wesentlich teurer als selbst zu bauen und
die Schulden im Endeffekt hoher. Ein Grund
dafiir: private Baufirmen bekommen bei der
Bank schlechtere Konditionen als ein 6ffent-
licher Auftraggeber. Ferner muss ein Priva-
tinvestor die Unsicherheit fiir die nachsten
20 bis 30 Jahre einplanen und den Risikozu-
schlag mitkalkulieren. Doch auch die Stadt
tragt ein grofdes Risiko. Geht ein Investor im
Laufe der Vertragszeit in die Insolvenz, muss
die offentliche Hand die Verpflichtungen des
Investors iibernehmen und mit Verlust neu
beginnen. Die Mehrkosten miissen allesamt
vom Steuerzahler getragen werden. Schwer-
wiegender ist jedoch die Unterwanderung
der Demokratie, die an der Intransparenz der
Vorgangsweise deutlich sichtbar wird. Priva-
tisierungsvertrage unterliegen einer stren-
gen Geheimhaltung sowohl gegeniiber der
Offentlichkeit wie auch gegeniiber der Volks-
vertretung. ,Die Abmachungen zwischen der

Stadt und einzelnen Investoren sind so ge-
heim, dass nicht einmal der Gemeinderat in
alles Einsicht hat. Dadurch sind Leistungen
seitens Privater auch nicht einklagbar, solan-
ge die politisch Verantwortlichen das nicht
wollen.?! An die Offentlichkeit dringen In-
formationen erst spat oder wenn bereits ent-
schieden wurde. Bei PPP handelt es sich um
keine Partnerschaft, sondern macht die Stadt
durch langfristige, zusatzliche Verschuldung
noch abhangiger von Banken und Investoren
als bisher. Sie grabt sich tiefer in das kapita-
listische System, das in elementarem Wider-
spruch zu demokratischer Stadtentwicklung
steht.

Werden ganze Stadtteile teil- oder
ganz privatisiert benennt man diese Bereiche
Business Improvement Districts (BID). Dieser
Trend entwickelte sich in den 1980-er Jahre
in den Innenstiadten der USA mit dem Ziel, die
Innenstadte fiir Konsumenten attraktiver zu
machen. BID ,(auch Innovationsbereich, Im-
mobilien- und Standortgemeinschaften (ISG),
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Innerstadtische Geschaftsquartiere (INGE),
Partnerschaften zur Attraktivierung von
City-, Dienstleistungs- und Tourismusberei-
chen (PACT) ist ein rdumlich klar umrissener
Bereich,?? in denen Wirtschaftstreibenden
und Grundeigentiimern eines Stadtquar-
tiers die Standortqualitdt durch Mafdnahmen
im offentlichen Raum verbessern moéchten.
Die dafiir notwendigen finanziellen Mittel
werden in Form einer zweckgebundene Ab-
gabe fiir einen festgelegten Zeitraum (circa
5 Jahre) von allen Grundeigentiimern des
Stadtquartiers erhoben. Diese Zwangsabga-
be wird von der Stadt eingezogen und direkt
an die nicht-staatliche BID-Gesellschaft wei-
tergeleitet. Die private Gesellschaft verfiigt
iber die Finanzmittel und handelt weitge-
hend selbstbestimmt. Die Freirdume im BID
verbleiben somit im staatlichen Besitz, die
offentlich-rechtliche Verwaltung tibernimmt
das private Management. Hauptziele sind
die Werterhaltung der Immobilien und Stei-

Graffiti, Krakowa

gerung des Umsatzes. Randgruppen, die am
Konsum weniger oder gar nicht teilhaben
kénnen wie Jugendliche, Alte, Obdachlose...
misst man keine Bedeutung zu und versucht
diese weitgehend von den Quartieren fern zu
halten. BID iibernimmt Aufgaben der 6ffent-
lichen Hand, die Entscheidungsstrukturen
entsprechen aber nicht den demokratischen
Grundregeln. BID ist somit undemokratische
Privatisierung stadtischer Raume.

In Osterreich wurde das erste
BID-Modell in Niederdsterreich in der Stadt
Tulln durch die Gruppe Schoérghuber 2003
umgesetzt.

Ein weiteres Modell der Privatisie-
rung ist die optimale Verwertung dffentli-
chen Eigentums - der Kklassische Verkauf von
Immobilien und Grundbesitz. Meistens feh-
len staatliche Eigenmittel fiir Renovierung,
Umbau und Erhaltung von Bestand. Um das
nationale Defizit nicht noch mehr zu strapa-
zieren, wird verkauft. In Wien gibt es eine
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mechanismen

Vielzahl von Negativbeispielen, bei denen
weit unter Marktwert verkauft wurde. Ver-
kauft die Stadt unter Wert, ,erwachst dem
Kaufer ein ungerechtfertigter Vorteil, weil er
das Eigentum des Steuerzahlers fiir weniger
erwirbt, als es tatsachlich wert ist: eine ver-
botene staatliche Beihilfe. Dadurch wird der
Wettbewerb verzerrt, andere Firmen miis-
sen auf dem Markt viel mehr bezahlen."?* Die
Liegenschaft glinstig zu veraufdern, hat meist
wirtschaftliche und/oder politische Inter-
essen (zB. Unternehmensansiedelungspro-
gramme).

Im Zuge der genannten Mechanis-
men ist Fldichenumwidmung, also die Aban-
derung oder Neuverfassung des Flachenwid-
mungs- und Bebauungsplanes, eine gingige
Praxis. Der Flaichenwidmungsplan gibt be-
stimmte Bebauungsstrukturen vor, er weist
nach § 5 der Wiener Bauordnung folgende
Inhalte auf: Fluchtlinien, Bauklassen, Bau-
weisen, Hohenlage und Querschnitt von Ver-

kehrsflachen. Hier sind die Abgrenzung von
offentlichen Verkehrsflachen und die Grenze
zu andersgewidmeten Gebieten bestimmt.
Die Art des Baugebietes (Wohngebiet, ge-
mischtes Gebiet...), die zuldssige Gebaude-
hohe, die Bauweise (offene, geschlossene
Bauweise...) und die Bebauungsdichte eines
Grundstiickes sind hier festgelegt. Weiters
gibt das Plandokument Auskunft wieviel Pro-
zent der oberirdischen Kubatur der Zweck-
bestimmung soziale Nutzung zuzufithren
sind. Die Flaichenwidmung stellt somit eine
offentlich-rechtliche Beschrankung der zi-
vilen Rechte privater Grundeigentiimer dar.
Der Grundbesitzer oder neue Kaufer ist an
die Widmung gebunden und muss seine Bau-
vorhaben entsprechend der Bestimmungen
errichten.

Stadtist etwas dynamisches und ver-
andert sich stdndig, da ist es nicht uniiblich,
dass die Vorschriften in Umwidmungsverfah-
ren abgedndert, adaptiert und erneuert wer-

den. In diesem Prozess sind die Interessen
der betroffenen Bevolkerung darzustellen,
zu bewerten und dem allfilligen Interesse ei-
nes Grundeigentiimers gegeniiber zu stellen.
Jetzt gibt aber auch hier unzahlige Beispie-
le, die den Verdacht nahe legen, dass ofters
zu Gunsten einzelner Investoren und deren
O0konomischer Nutzen entschieden wird.
Wie kann es zum Beispiel sein, dass am Are-
al Wiener Heumarkt ein 73m hoher Luxus-
wohnturm errichtet werden wird?
Schliefdlich gibt es noch die kleinste
Form der Privatisierung offentlicher Stadt-
rdume. Hierzu zdhlen die Sondernutzungs-
rechte von Einzelhandel auf Gehsteigen und
Fufigdngerzonen, kommerzielle Veranstal-
tungen, Baustellen und Werbeflachen. Wie
eingangs erwdhnt spricht man auch von der
Monetarisierung des offentlichen Raumes.
Sie fallen nicht so stark ins Gewicht wie die
,Grof3baustellen“ PPP und BID, sind aber in
ihrer Masse und auftretenden Haufigkeit
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ebenso bedenklich. Ein sogenannter , Schani-
garten” im offentlichen Raum kostet pro Mo-
nat je Quadratmeter zwischen 7,50 Euro und
1 Euro. Hier wird Stadtraum extrem giinstig
verdufdert. Das Ausmafd kann man gut an
der neu errichteten Umgebung des Bahn-
hofs Wien Mitte beobachten. Die Freiflache
zwischen ,The Mall“ und dem gegeniiber lie-
genden W3 ist zumindest im Sommer nicht
als Platz zu erkennen. Sie ist weitgehend von
gastronomischen Betrieben okkupiert, of-
fentliche Sitzgelegenheiten hingegen sucht
man vergeblich.

Bei Veranstaltungen, Versammlun-
gen und Werbung im Auflenraum werden
,Eliten gesellschaftlicher Bedeutung” be-
vorzugt - Popstars mit Liveauftritten, Politi-
kerinnen mit Reden oder Firmen mit ihrer
Werbung. Es entsteht ,ein Monopol fiir die
Darstellung von Inhalten im o6ffentlichen
Raum.”* Wer kein Kapital hat, hat keine
Chance auf sich oder seine Anliegen hinzu-
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folgen.

weisen.

Gesamtheitlich entsteht der Ein-
druck, dass die Stadt die offentliche Verant-
wortung immer mehr an Private abgibt. Ist
die 6ffentliche Hand iiberhaupt noch Garant
fiir eine offene, jedem frei zugangliche Stadt?
,Verwandelt sich der noch »o6ffentlich« ge-
nannte Raum hinterriicks in einen Raum“?
zu Gunsten der Renditemechanismen grofer,
meist anonymer Investoren? Investoren wer-
den gerne zu Feindbildern in der Stadtent-
wicklung hochstilisiert und mit Spekulanten
gleichgesetzt. Die Schattenseiten der Priva-
tisierung sind natiirlich vielerorts sichtbar
und es gibt zahlreiche Gesellschaften, die auf
Kosten der Allgemeinheit zu ihrem Vorteil
wirtschaften. Dennoch benétigt eine wach-
sende Stadt Investoren, um iiberhaupt o6f-
fentliche Strukturen bereitstellen zu kénnen.
Vielmehr geht es um einen selbstbewussten
Umgang der Stadt mit Investoren, die Abwa-
gung aller Interessen, die stadtebauliche Ver-

traglichkeit und passende Steuer- und An-
reizinstrumente. Entscheidend ist die Frage,
wer bei gemeinsamer Fahrt am Steuer sitzt.

Folgen

Was sind die Folgen und Auswirkungen von
zunehmender Privatisierung? Wie verdndert
sich die Stadt/der Freiraum als physischer
Ort und die Stadt als Abbild der Gesellschaft?

Die Konsequenzen des stadtebauli-
chen Konzeptes der Privatisierung sind weit-
reichend. Ein Folgeproblem sind die anfal-
lenden Kosten und Mehrschulden zu Lasten
der Steuerzahlerinnen. Wie im vorigen Ka-
pitel skizziert sind 6ffentlich-private Model-
le nicht wie von der Stadtpolitik propagiert
glinstige Moglichkeiten flir Stadtsanierung
und Erneuerung, sondern ein Mehrfaktor
an Kosten. Die iiberteuerten Leistungen und
ihre Risiken tragen die Staatsbiirger selbst,
ohne aber dabei mitbestimmen zu koénnen.
Der Ausschluss der zivilen Offentlichkeit

durch Intransparenz der Prozesse riittelt an
den Grundpfeilern der Demokratie.

Durch den Verkauf offentlichen Ei-
gentums kommt es zum Verlust von Freifla-
chen in der zunehmend dichter werdenden
Stadt. Das filihrt zu einer Verknappung der
innerstadtischen Ressource Freiraum. Zeit-
gleich entstehen durch BID neue ,6ffentliche
Raume” - neue Ortstypen, die ausnahmslos
der Kapitallogik unterstehen. Standige Ver-
haltenskontrollen, Aufenthaltsverbote, Gebo-
te und Uberwachung beeintrichtigen dauer-
haft das Verhalten und die Bewegungen im
offentlichen Raum. ,Alles ist a priori geplant
und wird gelenkt.“?¢ Demonstrationen wer-
den als geschéftsschadigende Ereignisse, die
offentliche Kunst der Strafde als Storfaktor
erachtet. [st die standardisierte Stadt die Fol-
ge?

Die wichtigste Bedeutung des ,06f-
fentlichen Raumes” liegt in der gesellschaft-
lichen, sozialen Dimension. Die Prasenz al-
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ler sozialen Gruppen in der Offentlichkeit
und ihre Mitwirkungsmoglichkeit sind die
Grundlage einer demokratischen und sozi-
alen Gesellschaftsordnung. Der Ausschluss
von bestimmten Gruppen durch Zugangs-
beschrankungen, rigoros reguliert von pri-
vaten Gesellschaften sind das gravierendste
Folgeproblem von Privatisierung offentlicher
Raume. Wenn soziale Heterogenitit, Un-
terschiedlichkeiten und Pluralitdt nicht er-
wiinscht sind, wird die Stadt um ihr Haupt-
merkmal - und zwar bunt gemischt zu sein
- beschnitten. Der soziale Zusammenhalt des
offentlichen Raumes geht verloren. Streit und
das Aufeinanderprallen verschiedener Mei-
nungen gehoren im 6ffentlichen Raum dazu
und sind wichtig fiir das allgemeine politi-
sche Leben. ,Die Konfrontation mit Personen
aus anderen Kreisen, mit anderen Uberzeu-
gungen und Hintergriinden lasst uns einer-
seits die eigenen Positionen reflektieren und
zum anderen die der anderen kennenlernen.
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fazit.

Dadurch nahern sich die verschiedenen ge-
sellschaftlichen Positionen tendenziell eher
an und eine Gesellschaft kann gemeinsame
Grundpositionen entwickeln.”?” Die Stadt
zieht sich aus den 6konomischen und ge-
sellschaftlichen Bereichen zuriick. Sie ver-
liert zunehmend die Kontrolle und gibt die
gesellschaftliche Verantwortung leichtfertig
an private Bautrager und Investoren ab. Da
werfen sich automatisch die Fragen auf: Wie
demokratisch ist unser System? Welche Zu-
kunft hat dieses System? Wie zufillig sind die
Begegnung der gesellschaftlichen Gruppen
noch?

Angesichts dieser Prozesse ist es
nicht verwunderlich, dass sich in vielen
Stadten ziviler Widerstand organisiert. In
den vergangenen Jahren ist die Bevolkerung
immer wieder auf die Strafde gegangen, um
ihre Rechte einzufordern. ,Mit Marschen und
Ortsbesetzungen engagieren sich die Biirge-
rinnen zunehmend fiir den stadtischen Raum

als Ort, an dem Protest artikuliert werden
und urbanes Leben stattfinden kann.“?® Auf
die Forderung nach Transparenz und Mitge-
staltungsmaoglichkeiten antwortete die Stadt
Wien im Februar 2015 mit dem Masterplan
Partizipation. Der neue Masterplan ist ein Re-
gelwerk fiir partizipative Stadtentwicklung.
Es wurden 5 Kriterien festgelegt, im Rahmen
derer sich die Wiener Stadtentwicklung kiinf-
tig zu Birgerlnnenbeteiligungsverfahren
verpflichtet. Doch wie so viele der Wiener
Planungshilfen ist auch dieser Masterplan
aufderst unklar formuliert und rechtlich un-
verbindlich. Sind partizipative Planungsan-
satze nur ,ein Feigenblatt in langst beschlos-
senen Stadtentwicklungsprozessen?“?

Fazit
Die Thematik oOffentliche Rdume im Allge-
meinen und Privatisierung im Speziellen
sind gezeichnet von Kontroversen und Wi-
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derspriichlichkeiten. Das Dreiecksverhaltnis
kommunaler Planungsansatze, privat-inves-
torischer Interessen und ziviler Wunschvor-
stellungen scheint uniiberwindbare Hiirde
zeitgenossischer Stadtplanung. Es braucht
neue Ansatze, ansonsten lauft die Stadt Ge-
fahr ihre offentlichen Rdume zunehmend
abzuwerten und ihre Bevolkerung zu ent-
miindigen. Gesteht man finanzstarken Unter-
nehmen Eigenverantwortung im Umgang mit
offentlichen Ressourcen in solchem Ausmaf3
zu, muss auch der Zivilbevolkerung Raum fiir
Mitspracherecht und Gestaltungsmaoglichkei-
ten eingerdumt werden. ,Entscheidung fiir
die Stadt sollten so getroffen werden, dass
das Entstehende offen fiir die kollektive Intel-
ligenz der stadtischen Biirgerschaft bleibt.“*

Das Wesen der Stadt ist etwas Ge-
wachsenes, sie ist Raum gewordene Ge-
schichte und Zukunftsentwurf zugleich. ,Hier
werden Stile und Trends geboren und immer
wieder verabschiedet ins Sediment der Erin-

Proteste, Taksim Platz, Istanbul

nerung.“*! Stadt muss man in seiner Dynamik
und stetigen Veranderung lesen. Gute Stadt-
planung ist deshalb dynamisch und versteht
sich als standiger Aushandlungsprozess. Ver-
steht man die offentlichen Riaume als ,Leit-
bild einer Stadtplanung, die sich Grundwerte
von Demokratie und Menschenrechten ver-
pflichtet fiihlt.** sind Spontanitdt, Kontro-
versen und Kreativitdt unumganglich! Davon
lebt eine Demokratie und davon lebt eine dy-
namische Gesellschaft.
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wien.

Rund zwei Millionen Menschen werden im
Jahr 2030 innerhalb der Wiener Stadtgren-
zen leben. Der stetige Zuzug und das bestan-
dige Migrationsaufkommen sind Heraus-
forderung fiir die Wiener Stadtplanerinnen,
sie sorgen fiir steigende Anforderungen bei
Wohnungen, Arbeitsplatzen, Infrastruktur
und den oOffentlichen Rdumen. Besonders
in den innerstadtischen Bezirken innerhalb
des Giirtels stellt sich die Frage: ,Wo und wie
kann die dichte Stadt wachsen, ohne dass die
Lebensqualitdt darunter leidet?“?

In den letzten Jahrzehnten zeichnete
sich in genau jenen Bezirken ein vermehrtes
Interesse an der Mitbestimmung der 6ffentli-
chen Ridume ab. Initiativen, Vereine, Biirger-
beteiligungen, ,Stadtbewohner gehen wieder
auf die Strafle, fordern neue Qualititen vor
ihren Wohnungen ein und ertrotzen sich von
Autos und Stadtentwicklern ganz neue Frei-
raume.” Hohe Bebauungsdichten, ein Fehlen
von geniligend oder qualitativem Freiraum

und Wiens Stadtentwicklungspraktiken zu
fithren zu biirgerlichem Widerstand. 36 Biir-
gerinitiativen, begleitet von der ,Aktion21-
pro biirgerbeteiligung“, im Bereich Planung
und Verkehr seit Juli 2010 sprechen fiir sich.
Das Bewusstsein fiir die baulichen Qualita-
ten, die dort liegen, wo keine Hauser stehen,
ist also gescharft.

Bei der Diskussion um die offent-
lichen Raume betont Wien gerne, dass ihr
Griinflaichen Anteil 45,6% betragt. Wien ist
eine ,griine Stadt” Die Detailbetrachtung
der Bezirke macht allerdings deutlich, dass
die Rahmenbedingungen und Ausgangsla-
gen nicht tiberall gleich sind. Die freirdumli-
chen Qualitdten sind unterschiedlich auf die
Stadt verteilt. Wahrend die Donaustadt 55,7
Prozent Griinanteil besitzt, kommt der inner-
stadtische Bezirk Die Josefstadt auf beschei-
dene 1,8 Prozent. Dass in den dicht gedrang-
ten Gebieten Freiraum nur knapp vorhanden
ist, wird seitens der Stadt mit dem Grund-
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prinzip der kurzen Wege als etwas durchaus
Positives dargestellt. Auf www.wien.gv.at in
der Unterkategorie Stadtentwicklung offent-
licher Raum liest man, dass die Kompaktheit
ein gut ausgebautes oOffentliches Verkehrs-
netz ermdglicht und somit ein aktiver Bei-
trag zu Klimaschutz und nachhaltiger Stad-
tentwicklung ist. Mit dieser Argumentation
werden die oOffentlichen Raume zu Transi-
traumen und zu reinen Verbindungsstran-
gen zwischen den Immobilien degradiert.
Im dichtgedrangten Stadtgebiet steht dem
Freiraum das Mobilitatsbediirfnis der Be-
wohnerlnnen entgegen. Wenn man bedenkt,
dass die Charakteristik des Stadtraums selbst
davon erzahlt, wie wichtig die Stadt den 6f-
fentlichen Raum und seine unterschiedlichen
Benutzer nimmt, sprechen die Masse der Au-
tos und die Selbstverstandlichkeit, dass man
die offentlichen Raume kostenlos bzw. sehr
glinstig verparken kann fiir sich.

,Grofse Teile der Wiener Bausubstanz stam-

Wien, von oben

men aus Zeiten, in denen noch kein Auto-
verkehr existierte. Die Strafienquerschnitte
waren auf die Erfordernisse der damaligen
Verkehrstrager (Pferdekarren, Fufdgdnger)
ausgerichtet. In der Griinderzeit, ab den
1840er Jahren, manifestierten sich immer
dichtere Nutzungen (85% Bebauung mog-
lich) und immer schmadlere Straflenquer-
schnitte (15 bis 17 Meter mit 1,70 bis 2,30
Meter breiten Gehwegen).** In Berlin ver-
gleichsweise sind die Gehwege in der Regel
vier bis acht Meter breit.

Ab der zweiten Halfte des 20. Jahr-
hunderts wurde immer mehr Raum fiir den
Autoverkehr beansprucht. Zeitgleich ging ein
allmahliches Verschwinden von Aufenthalts-
flichen und deren Entwertung durch Ver-
kehrslarm und Luftverschmutzung einher.
Teile der Stadt, wie etwa der Giirtel, der einst
zum Flanieren diente, wurden durch die Be-
vorzugung der Autos dufderst unattraktiv.
»S0zial Schwachere mussten mit den Gege-
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benheiten leben, wahrend vermodgendere
Bevolkerungsschichten in ruhigere Regionen
umsiedelten. Eine der Folgen war die Entlee-
rung der inneren Bezirke und die Entwick-
lung des ,Speckgiirtels um Wien.”* Die pla-
nerische Konsequenz dieses Phanomens ist
den Individualverkehr zu reduzieren und die
Aufenthaltsqualitdt innerstadtischer Freif-
lachen wieder zu erhéhen. Diese Ziele wur-
den in dhnlicher Art und Weise am 19. De-
zember 2014 vom Wiener Gemeinderat im
Rahmen des Stadtentwicklungsplanes, kurz
STEP 2025 im Fachkonzept Griin- und Frei-
raum niedergeschrieben. Hier wurden Stan-
dards der Griin- und Freiraumversorgung in
Form von Mindestkennwerten festgelegt, die
zu einer Qualitatssicherung in neuen Stad-
tentwicklungsgebieten beitragen sollen. Im
Grunde ein gutes Instrument zur Regulie-
rung des Verhaltnisses bebauter und nicht
bebauter Flache.

Doch wie schon der Vorganger STEPO5 zeigt,

ist er wenig konkret, wenig dynamisch und
besitzt keine Verbindlichkeit. Er gibt lediglich
die Richtung der Griin- und Freiraumplanung
vor. Viele urbanistische Projekte wurden
ohne seine Beriicksichtigung verwirklicht.
Das ist nur ein Detail der Wiener Stadtpla-
nung, das seinen Beitrag zu grundlegenden
urbanistischen Defiziten leistet. Wer und was
ist also verantwortlich fiir Gegenldufigkeiten
und Widerspriichlichkeiten?

Wer und wie plant Wien?
Die komplexe Materie der Stadtplanung ist
auf mehrere Geschaftsgruppen aufgeteilt
und wird bei Weitem nicht nur vom Ressort
fiir Stadtentwicklung und Verkehr bestimmt.
2010 gab die SPO bereitwillig das Ressort
fir Stadtentwicklung, Verkehr, Klimaschutz,
Energieplanung und Biirgerlnnenbeteili-
gung an Planungsstadtratin Maria Vassila-
kou im Vorsitz ab. Zum einen verfiigt diese
Geschaftsgruppe liber vergleichsweise wenig

040 041
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Budget, also auch iiber weniger Macht, zum
anderen besteht im Rathaus ,eine Paralell-
struktur in Form der ressortiibergreifend
agierenden Stadtbaudirektion, die der Mehr-
heitsfraktion ohnehin direkten Einfluss auf
ihre wesentlichen Stadtentwicklungsfragen
sichert.*® Diesem Magistrat unterstehen 20
Dienststellen, unter anderem die Geschafts-
stelle flir Infrastruktur, die Projektleitung
Hauptbahnhof Wien und die Projektleitung
Seestadt Aspern. Die Stadtbaudirektorin ist
allein dem Biirgermeister gegeniiber ver-
pflichtet, wodurch der Planungsstadtratin
die direkte Handhabung bei jenen wesent-
lichen Stadtentwicklungsfragen entzogen
wird. Uberdies fillt die Flichenwidmungs-
und Bebauungsplanung in die Zustandigkeit
des Wohnbaustadtrates. Ebenso tragt er die
Verantwortung fiir die Wohnbauférderung,
die oftmals die Bebauungsdichte in Stadter-
weiterungsgebieten vorgibt, und die stadtei-
gene Gesellschaft Wohnfond Wien, die tiber

Grundstiicksankdufe und Bautrdagerwettbe-
werbe eigenmachtig stadtebauliche Weichen
stellen kann.

Ein weiteres wichtiges Instrument
der Stadtentwicklung sind die Wiener Lini-
en, die aber interessanterweise nicht in das
Ressort Stadtentwicklung und Verkehr fal-
len, sondern in das Ressort Finanzen, Wirt-
schaftspolitik und Wiener Stadtwerke. Und
schliefdlich obliegen die Griinflichen der
Stadt der Umweltstadtratin, wodurch auch
hier unabhangig von den Préferenzen des
Planungsressorts entschieden werden kann.

Uberdies sind der Stadtentwick-
lungsplan STEP2025 und die Leitlinien zu
»Smart City Wien“ als Planungsinstrumen-
te unverbindlich. Es gibt keinerlei Haftung
fiir die zwingende Umsetzung der gesamt-
heitlichen Ziele. Es scheint sich mehr um
rein planungspolitische PR zu handeln als
um ernstgemeinte Steuerungsinstrumente.
Selbst Uberpriifungen durch den Rechnungs-
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hof und die Kontrollamter ziehen fiir die Ver-
antwortlichen keine rechtlichen Folgen nach
sich. Das nahrt den Boden von Fehlentwick-
lungen und stiddtebaulichem Wildwuchs.
Dariiber hinaus fehlt ein {libergeordnetes
Raumordnungsgesetz wie in den anderen 8
Bundesldndern. Gleichzeitig sind die Prozes-
se der Stadtplanung dufierst intransparent,
Biirger und Medien erhalten viel zu spat Ein-
blick. Biirgerbeteiligung wird von einigen
Politikern als lastige Pflicht und Konkurrenz
empfunden. Die Kultur des offenen Miteinan-
ders ist noch entwicklungsfahig.

Wiens Stadtpolitik ist ein sehr kom-
plexes, undurchsichtiges Konstrukt. Un-
einigkeit und Kontroversen innerhalb der
Stadtregierung sind vorprogrammiert. Eine
wachsende Stadt, die Investoren einbindet,
braucht ein verbindliches Planungsinstru-
mentarium, das gut im Rechtssystem veran-
kert ist. Es braucht neue Ansitze, ansonsten
lauft Wien Gefahr ihre o6ffentlichen Raume

zunehmend abzuwerten.

Abschliefiend sei nocheinmal un-
terstrichen, dass Investoren per se nicht
die Feindbilder der Stadtentwicklung sind,
Modelle der Privatisierung nicht von vorn-
herein abzulehnen sind und die Stadtbevol-
kerung nicht als der ,gute Gegenpol“ ver-
standen wird. Dass einer wachsenden Stadt
bei stadtplanerischen Prozessen Fehler und
Irrtiimer unterlaufen liegt in der Natur der
Sache. In dieser Arbeit geht es vielmehr um
eine Kkritische Auseinandersetzung mit der
vielschichtigen Thematik als Basis fiir einen
konzeptionellen Entwurf, der einen neuen
Losungsansatz vorschlagt.

042 043

Wien, Reumannplatz




,Zwel Dinge bedrohen
bestandig die Welt,
die Ordnung und

die Unordnung.”




,Die Liebe gilt der Stadt
als gro3tmoglicher
Gleichzeitigkeit menschli-
cher Moglichkeiten.”

Hugo Loetscher

Das auf den folgenden Seiten vorgestellte
Konzept ist eine urbane Strategie mit stad-
tebaulichem Ansatz zur Aufwertung inner-
stadtischen Freiraums in Wien. Das Projekt
versteht sich als Gegengewicht zur umgrei-
fenden Verknappung und Abwertung o6ffent-
licher Raume durch Prozesse der Privatisie-
rung. Der Entwurf sucht nach Antworten der
Regulierung, Verteilung und Transparenz,
nach einer Alternative zur konventionellen
(Re-)Produktion offentlicher Orte.

Durch Einfiihrung eines monetiren Abga-
bensystems, das sich positiv auf die o6ffent-
lichen Flachen auswirkt, wird versucht eine
Balance zwischen Privatinteressen und Ge-
meinwohl herzustellen. Bei Privatisierung
von Offentlichen Flachen, miissen entspre-
chende Ausgleichzahlungen entrichtet wer-
den. Das Ausgleich-System ist fiir die Stadt
ein zusatzliches Finanzierungsmodell zu den
Eigenmitteln, die fiir die Entwicklung stadti-
scher Freiflachen vorgesehen sind. Die Aus-
gleichszahlungen, Koordination und Bedarf-
serhebung neuer offentlicher Rdume erfolgt
iiber ein unabhangiges Fachgremium. Nach

Untersuchung der Bediirfnisse und freiraum-
lichen Defizite bestimmter Gebiete schreibt
das Gremium regelmafig Wettbewerbe aus
und verwendet die Ausgleichszahlungen ge-
biindelt fiir die Umsetzung der Projekte. Es
operiert an der Schnittstelle zwischen Stadyt,
Eigentlimern, Bevolkerung und Planenden.

Um raumliche Potentiale wie Innenhofe,
Bauliicken, Erdgeschof3-Zonen, Leerstinde
und Flachdacher in privater Hand fiir die All-
gemeinheit zu 6ffnen, wird ein Anreizsystem
fir Eigentlimer eingefiihrt. Bei Beteiligung
profitieren sie langfristig von Forderungen.
So entsteht ein System des Teilens: Unge-
nutzte Ressourcen werden (re)aktiviert und
in neue Stadtpotenziale verwandelt. Inno-
vative Ansitze an der Schnittstelle Offent-
lich-Privat konnen nun mithilfe eines unab-
hangigen Ausschuss umgesetzt werden.

5 047
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5 Wer ergreift die Initiative, wer bestimmt? Wer entscheidet? Wer investiert? 5 § In Wien fehlt zur Gdnze eine regulierende Instanz. Sdmtliche Richtlinien wie

Wer darfiiber den Raum entscheiden? Wem gehért die Stadt ? der ,Masterplan Partizipation” oder der ,STEP2025" sind rechtlich nicht ver-
A KTE U R E Die Hauptakteure und ihre Ziele. R E G E I_ N bindlich. Bise Zungen sprechen von der Stadt mit beschrédnkter Haftung.

multidimensional Einfihrung folgender Regulierungen

libergeordnete politische Instanz
Raumordnungsgesetz

PRIVATE
Investoren
Eigentiimer

STEP rechtlich verpflichtend

POLITIKER
Regierung

Abgabensystem
. Anreizsystem
Wachstum gewdhrleisten GEWII?ne
Erfolg im internationalen Rendite
Stddtewettbewerb
Lobbies/Biinde
Transparenz

Beteiligungsverfahren

ZIVILE
OFFENTLICHKEIT
Stadtbewohner

Partizipation
Transparenz



AUSGLEICHS chen, miissen entsprechende Ausgleichzahlungen entrichtet werden, welche fiir
die Entwicklung stddtischer Freifldchen genutzt werden. Private Investitionen
M O D E I_ I_ miissen sich auf die dffentlichen Strukturen positiv auswirken.

2 050
5 :€ Einfiihrung eines Ausgleich-Modells. Bei Privatisierung von éffentlichen Fld-

EINFUHRUNG EINES FACHGREMIUMS

} Der unabhdngige Ausschuss erhebt und verwaltet die Ausgleichszahlun-
unabhdngiges gen. Sie fliesen gesammelt in einen Topf und werden fiir die Umsetzung neu-
Fachgremium er Projekte im éffentlichen Raum verwendet.

} Das Gremium erhebt aufgrund der Freiraumstandards (geregelt im
STEP2025) den Bedarf éffentlicher Rdume, schreibt regelmdfSig Wettbewer-
be aus und koordiniert die Umsetzung.

} Der Ausschus arbeitet an der Schnittstelle zwischen Stadt, Eigentiimer und
Zivilbevélkerung.

F S W 1

Private
v
\
unabhdngiges
PoLTeR Fachgremium v

Regierung

Interessenvertretung
der Eigentiimer
z.B. Biinde

Ressort fiir

Stadtplanung

ZIVILE Gremium

OFFENTLICHKEIT

Stadtbevélkerung v
Interessenvertretung

der Bevilkerung Wettbewerb
z.B. Lokale Agenda 21

v

Projekt

52

AUSGLEICHS

ZAHLUNG

KATEGORIEN

bei Neu-/ Zu-/ Umbau

bei Gehsteig-Kommerz

051
Welche Abgaben werden von den Privaten erhoben? Die Gebiihren sind un-
-'€ terteilt in Kategorien und in Abhdngigkeit von Art und Dauer der Privatisierung.
Wie ist das im Detail reguliert?

DAUERHAFT VERBAUTE OFFENTLICHE RAUME
(DURCH UMWIDMUNG UND VERKAUF)

»  Allgemeinplatzverpflichtung statt Stellplatzverpflichtung
vgl. Wiener Garagengesetz (v.a. §48-62)

Je 100 m? Nutzfliche ist eine bedarfsorientierte Allge-
meinfldche zu errichten ( je nach Bezirk und Lage )

oder Entrichtung einer Ausgleichsabgabe ( = Beteiligungs-
gebiihr an éffentlichen Fldchen im Bezirk )

TEMPORAR GENUTZTE OFFENTLICHE RAUME

SONDERNUTZUNGSRECHTE VON EINZELHANDEL
auf Gehsteigen und FuBgéangerzone

KOMMERZIELLE VERANSTALTUNGEN
WERBEFLACHEN

»  Entrichtung einer Ausgleichsabgabe in Abhdngigkeit von
Dauer, Lage und Grof3e
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5 G Freiraumstandards: Analyse der Ist-Situation eines bestimmten Bereiches an- G Anreiz: Um Ressourcen im Privatbesitz dffentlich zugdnglich zu machen, bindet

AUSGLEICHS hand der Kennwerte des STEP2025. Bei Unterschreitung der Mindestvorgabe ist ANREI|Z man Eigentiimer iiber ein Anreizsystme ein. Vorteile: Das neue Ausgleich-Modell
M O D E I_ I_ Handlungsbedarf. Das Fachgremium schreibt einen Wetthewerb aus. SYST E I\/I bringt allen Beteiligten Vorteile.
EINFUHRUNG EINES ANREIZSYSTEMS
STANDARDS DER FREIRAUMVERSORGUNG EINZUGSBEREICH , ) . . .. e
vgl. dazu STEP2025 } Das Anrelz:?y.?'tem (Prlvate profzt'leren von Forde.runger.? bei einer BeFezIz-
gung) erméglicht die Umsetzung innovativer Projekte fiir den dffentlichen
Raum.
5 Fiir neuartige Ansdtze bieten sich Bauliicken, Erdgeschofszonen, Strassen-
FREIFLACHEN > 5m?%EW 6.000 m zlige, Innenhdéfe, Flachddcher an. Je baulicher Situation gibt es unterschied-
liche Anreizmodule.
<> Innenhdfe Bauliicken Flachddcher
FREIFLACHEN > 4m%EW 500 m
GRUNFLACHEN / Arbeitsplatz > 2 m? 250 m Strassenraum EG-Zone

e
o =

} FUR DIE STADT: vielfiltige Quartier - Aufwertungen
F.D. POLITIK: zusdtzliches Finanzierungsmodell zu Eigenmitteln
positives Image lockt potentielle Investoren an

GRUNANTEIL > 3% 1500 m

F.D. EIGENTUMER: Aufwertung der Immobilien

F.D. BEWOHNER: Méglichkeit der Mitsprache
erweiterter dffentlicher Raum

SPORT- UND FREIZEITLACHEN > 3,5 m?/EW 6.000 m

h = Gewinn-Gewinn-Situation



,Je planmaBiger

die Menschen vorgehen,
desto wirksamer

trifft sie der Zutall.”

Friedrich Diirrenmatt

k

Im folgenden Kapitel wird die Josefstadt, der
Bezirk mit dem geringsten Anteil an Frei-
und Grinflachen - kurz vorgestellt. Beispiel-
haft wird dort ein mogliches Projekt skiz-
ziert, das nach den vorgestellten Kriterien
mit Hilfe des Fachgremiums realisiert wer-
den koénnte. Das Projekt konzentriert sich
dabei auf ungenutzte Ressourcen tiber den
Dachern der Stadt in privater und offentli-
cher Hand. Ziel ist die Schaffung neuer qua-
litativer Freiraumangebote im dichtbebauten
innerstadtischen Gebiet und durch Irritation
einen neuen Blick auf Stadtraume zu erwir-
ken. Der Moment der Uberraschung spielt
hierbei eine grofe Rolle.

An strategisch glinstigen Orten wer-
den kiinstlerische Interventionen im Stadt-
bild positioniert. Es handelt sich um perfor-
mative Architekturen, die sich zwischen die
Hauser zwangen. Einerseits sind es tempora-
re Installationen, die bis in den Strafdenraum
reichen und den Bezug zwischen oben und
unten herstellen und andererseits sind es
Hochpléatze tiber der Stadt neben den luxuri-
0sen Dachterrassen manch betuchter Stadt-
bewohner.

Die Raumvisionen verstehen sich als
Gegenmittel zu den ressourcenverschlingen-
den Mammutprojekten. Sie sind flexibel, ein-
fach aufzubauen und schnell wieder demon-

tierbar. Ihre Programmierung ist so offen wie
moglich gehalten, um Raum fiir Moglichkei-
ten und Bespielung zu lassen. Konventionel-
len 6ffentlichen Rdumen aus Beton setzen sie
eine weiche, spielerische, ereignishafte Idee
von Raum entgegen. Die Rdume verstehen
sich als Bricolage, die durch die Interaktion
der Bewohner Gestalt annimmt. Die raumli-
che Qualitadten zeigen sich erst durch Benut-
zung der Bevolkerung.

Lage, Grofde und Verweildauer der
neuen Orte stehen in direktem Bezug zu den
Eigentiimern der Dacher und deren Teilnah-
me am System des Teilens. Wer seine frei-
raumlichen Ressourcen fiir die Allgemeinheit
offnet und teilt, wird liber das Anreizsystem
mit Forderungen belohnt. Durch die Bereit-
schaft zu teilen und die Zusammenarbeit
entstehen unkonventionelle, vertikale 6ffent-
liche Rdume mitten in der dichten Stadt.

6 055
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6 Wien ist eine ,,Griine Stadt". [hr Griinanteil liegt bei 45,6%. Diese freirdumli-
ANAI_YS E chen Qualitdten sind ungleichmdfig auf die Stadt verteilt. Innerstddtische Be-

zirke sind stark benachteiligt.

Bisamberg

Sofienalpe Sofienalpe

Lainzer
Tiergarten
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BENACHTEILIGTE

QUARTIERE

’ 1050 Margareten
4,2 % Griinanteil*
32,1% Verkehrsfl.

63,7% Baufl.

y 1070 Neubau
2,7 % Griinanteil*
24,4% Verkehrsfl.

72,9% % Baufl.

I 1060 Mariahilf
2,1 % Griinanteil*
30,1% Verkehrsfl.

65,9% Baufl.

| 1080 Josefstadt
2,0 % Griinanteil*
27,6% Verkehrsfl.

70,3% Baufl.

BEVOLKERUNGSDICHTE
Ew/m?

1070 Neubau
Bd <20.000

1080 Josefstadt
Bd 21.954,6

057

Griinanteil*

beinhaltet Landwirtschaft, Parks,

Wiilder, Wiesen, Kleingdirten und Freizeit- Fldchen

GRUNFLACHE

m?/Ew
1070 Neubau
0,95 m?
1080 Josefstadt
0,78 m?

1060 Mariahilf
Bd 20.731,5

1050 Margareten
Bd 26.384,0

1060 Mariahilf
1,01 m?

1050 Margareten
1,59 m?
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6 Bestandsanalyse des Beispiel-Bezirkes Josefstadt: Die Josefstadt ist fldchen- Stadtressourcen im dffentlichen Bestand: Amtsgebdude, Schulddcher, Kir-

J OSEFSTADT mdfSig der kleinste Bezirk Wiens. Dennoch gehért er zu den am dichtesten ver- BEBAU U NG chen und Wohnbauten - mégliche neue Dachlandschaften? Innenhéfe, Baulii-
bauten Bezirken. Nur 2 % der Bezirksfldche entfallen auf Griin- und Freif- cken, Leerstand - mégliche Zugdnge?
Iéichen.

N
BEBAUUNG STRUKTUR . @
GESAMTFLACHE 70,34% Baufl. hauptséchlich OFFENTLICHE
1,08 km? 27,6% Verkehrsfl.

Griinderzeit BAUTEN

2,06 % Freifl, pders o ﬂ ﬂ D DV ‘ ]
‘-QM MV@
S & G

= Sl e
= Al
@Qﬂgm

DACHFLACHEN
54,5 ha 5,2 ha bereits intensiv
Dachflichen oder extensiv begriint Studie zu
Dachausbauten

18 Gemeindebauten

185 offentliche, kulturelle und 15 9% der

religiose Gebaude Bebauung in
offentlichen
Hand

1.285 Gebaude
insgesamt

a F ® N )

84 % des ,klassischen
Griinderzeitviertels”
sind im Privatbesitz.
Die grofsziigigen
Freifldchen in den
Innenhdéfen sind

nur einem kleinen

Teil der Bevélkerung
zugdnglich. Umso
wichtiger ist dort

84 % der
Bebauung in
Privatbesitz

die Bedeutung des

Gffentlichen Raums. 3,8 ha fiir Begriinung geeignet
(Dachschragen bis zu 20 Grad mdglich)

060 668 O
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OO0 66
Doow
Doow
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1.082 im Privateigentum , .
XY Flachdacher nicht erfasst Griindachpotential

kataster
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JOSEFSTADT

MIETEN

Wer leistet sich was?

in Abhdngigkeit von Hohe

@

Nettomiete
Whg
€ 5,39/m?

Hernalser
Giirtel

@ Verkaufspreise

€5.600/m?

@ Nettomiete

€17,27/m?

@ Nettomiete
€5,39/m?

in Abhdngigkeit von Lage

\

Eine Bewohnerin beansprucht
im Durchschnitt grofsztigige
40,0 bis 55,2 m? Wohnfidche.

Die Miet- und Verkaufspreise sind iiberdurchschnittlich hoch. Dachge-
schossausbauten treiben die Preise zusdtzlich an. Im Bezirk herrscht ein hohes
Einkommensniveau. Wer kann sich was leisten?

@ Nettomiete
Neubau
€17,27/m?

@ Nettomiete
Altbau
€13,75/m?

@ Nettomiete
Gemeindebau
€ 5,39/m?

Nettomiete
Whg
€ 13,70/m?

Bezirksgrenze
zum 1.Bezirk
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BEVOLKERUNG

061

Bevilkerung: Insgesamt waren in der Josefstadt Ende 2014 24.463 Personen
hauptgemeldet. Der Anteil von Kindern und Jugendlichen liegt unter dem wien-

weiten Durchschnitt. * Wohnungsmarktbericht.at 2015

BEVOLKERUNG
24.463 EW
BD 21.954,6
Viele Schulen. 2001: 11,4 % unter 15 Jahre 25,1 % auslindische Bewohner
Auf Grund der vielen 2015: 10, 3 % unter 15 Jahre (= 6140 EW)

angesiedelten Schulen
halten sich zahlreiche
Kinder und Jugendliche
aus anderen Bezirken
hier auf. Gentigend
Freirdume fiir Jugendli-
che fehlen aber
weitgehend.

PROGNOSEN
der

Verdnderung

vgl. Durchschnittswert in anderen Bezirken
2015: mit 14,7 % deutlich hoher

@

@ Alter: 40,3 Jahre
@ Nettojahreseinkommen: 23.247 €
vgl. Wien: & Nettojahreseinkommen: 20.956 €

Bildungsniveau:
23,2% abgeschlossene Universitat, FH

Neugebaute, renovierte Wohnungen sind im mittleren bis h6herem Preissegment.
Vermehrte Luxussanierungen - hier fallen Dachausbauten besonders auf - machen es
aktuell fiir die Mittelschicht sehr schwierig. Familien ziehen vermehrt weg.

Wohlhabende kommen, Einkommensschwache gehen. Die Durchmischung der Gesell-
schaft und Generationen Idsst nach. Ein schleichender Austausch im Viertel findet statt.
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,’ S Der Griinflichenanteil der Josefstadt liegt bei 1,94% der Gesamtfliche. ,’ !

. Asphaltwiiset? Die Josefstadt gehdrt zum 4. griindrmsten Bezirk. Griinzuwachs
J OSEFSTADT NS 7 Dieser Wert liegt weit unter dem Mindeststandard. Die wenigen Griinfldchen G R U N RAU M NS 7' im Vergleich mit der Abnahme, iiberwiegt die Griinabnahme. Mehr als 2,4 ha
A‘i—; kénnen nicht unbedingt mit Qualitdt iiberzeugen. Grund zur niheren Aj I— Griinfldche gingen in den letzen 5 Jahren durch Bebauung verloren.
i W%  Betrachtung. i M
N
Albertplatz HAMMERLINGPARK @
FREIRAUM \ SCHONBORNPARK
2,06 %dFreiﬂ..anteil* "/ GRUNFLACHEN
avon: t.( 1,94%
0,12% Freizeitfl. - N
1,94% Griinfl. I
1,2m 1,2m 0,8m 0,8m 1,70 m
1,5m2 Freifliche/EW 0,78 m2 Grinraum/EW 4 Gehsteigbreite Florianipark
(Park, Spiel- und Freirdume) (Grinrdume) (Mindestbreite ) Bennoplatz
*landwi. Nutzung, Parkanlagen, Wilder, Wiesen, Sport und Freizeitflidchen; P

Baumkronen - Schéddigungsgrad: jede 5. Krone weist schwerwiegende
Schdden auf ( Kronenzustand 4 )

1812 Stk. 137 Bdume: Kronenzustand 3
52 Bdume: Kronenzustand 4

Rathauspark
Netto-Griinfldchenanteil** im Wandel: 60% davon im Privatbesitz

2000 2002 2005 2014
156% 140% 134% 12%

Josef Strauss Park
** begriinte Hofe, Vegetation auf Verkehrsfldchen, Parkanlagen

eoom ALBERTPLATZ
1.600 m? Gestaltung:

. . . . e 800 m?
- die sehr kleine Fldche ist unterteilt in vier Zonen

- pro Zone - eine Nutzung

- umrahmt von Zdunen, Mauern

MIKROOASE. 1995
ARCH. Auboeck Kdrdsz

MIKROOASE. 2010
ARCH. Stadt Wien, Biirgerbeteiligung

Verkehr: ruhige Lage

Verkehr: sehr hohes Aufkommen
Zugdnglichkeit: ~ 7:00-21:00 Uhr

Zugdnglichkeit: ~ 0:00 - 24:00 Uhr

Gestaltung:
- zerteilte Fldchen
- klare Zonierung der Nutzungen
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Ziele der stdidtebaulichen Vision: - Schaffung qualitativer Freiraumangebote im dicht- Ziele der stddtebaulichen Vision: Sichtbar machen der Dichte, Aufmerksam

bebauten innerstddtischen Gebiet. - Die Dachlandschaft als vorhandene Stadtressource, als machen auf das Potential und neue Qualitditen von Zwischenraum tiber den
KO N Z E PT Méglichkeitsraum fiir die Allgemeinheit. KO N Z E PT Hdusern.
3
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6 Urbane Ressourcen: Eine Stadt bietet viele Potentiale: Kreuzungen zu Stadt-
KO N Z E PT pldtzen! Strafsen zu Boulevards! Dachlandschaften zu Gdrten! Diese Arbeit legt

Innenhdéfe

Baulticken

“
=

Strassenraum

einen Fokus auf den Raum tiber den Hdusern.

Steilddcher

Gl

Flachddcher

Jd

EG - Zone

[l &

—
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6 Qualitdten von Luft- und Zwischenraum iiber den Dédchern: Wenn ebenerdige
Freifldchen knapper werden, kann der Raum tiber den Déchern der Stadt als Res-
O B E N source genutzt werden.. Zusdtzliche vertikale dffentliche Rdume als Mdoglichkeits-

rdume, Aussichtsplattformen und Griinddcher.

+/-6,00m

Potentiale mégliche Zugdnge

BAULUCKEN

FLACHDACHER INNENHOFE
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KONZEPT

kann, konzentriert sich diese Arbeit auf den stddtischen Luftraum.

%

Die Reduktion des Individualverkehrs und der Ausbau des dffentlichen Ver-
kehrsnetzes spielt eine wesentliche Rolle in der Stadtentwicklung. Da diese Ent-
wicklung jedoch nur sehr langfristig und dadurch langsam umgesetzt werden

3 069
6 ) Aufenthalt statt Transit! Das Projekt geht davon aus, dass die Politik den mo-
] ~, bilisierter Verkehr in den kommenden Jahren reguliert. Die timeline zeigt wie
V E R K E H R das aussehen kénnte. Weiter wird nicht auf das Thema eingegangen.

neue Freirdume

liber den
Ddchern
Offnung erster 1,5m? Freifléiche
Fldchddcher 2050 pro EW 2100 neue
e o e e e e e e e e e e e e - - erreicht Raumpotentiale
2016
Einfiihrung
City Maut ebenerdige
Freiraum-
oasen
Anlieferung
Reduktion des unterirdisch
Individualverkehrs Radverkehranteil
; wdchst auf 40%
Offnung Bonussystem
Innenhdfe
Baulticken
2020 2050
______ £ 7\ f oY . 7\ £\
- | \ (o \— \ o -
2025
Ausbau ;
Offentlicher Verkehr Riickbau
Strassen

QE@H
=
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6 Qualitditen im Luftraum: Ein paar Meter in der Luft warten Leerrdume auf
KO N Z E PT neue Ideen und Bespielung. Sie bieten Weite, Ausblick und vieles mehr.

Wir bauen fast nur noch
Gebdude mit Flachdd-

soziale Qualitdten

rdumliche Qualitdten

. . - Entlastung der Dichte - Entlastung des Strassenraumes
chern - riesige Freiraum- - Reduktion der Konflikte - Zweite Stadtebene
ressourcen, die allerdings - Durchbrechen der Exklusivitdt - Perspektivenwechsel
vor allem fiir technische oberer Etagen - Aussicht, Weite

Anlagen oder Penthduser ‘
verwendet werden. Die
Nutzung hditte viele posi-

tive Aspekte. okologische Qualitdten bei begriinten Flcdchen:
- Verbesserung der Stadtékologie und des Kleinklimas
- Luft- und Wasserreinigung
- Regenwasserspeicherung
- Gebdudeisolierung
) ¢
Ausblick Weite Luft ) “ \&‘\e .
N &
Leere b} % &.\
+/-35,00m Dachlandschaften - . \
Flachddcher Luftraum
+-600m '— — — 4 — — — — — - - — ==

G t Schilder
\

Verkehr — '
~ )

Werbung
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6 Positionierung von kiinstlerischen Interventionen im Stadtbild: - durch Irri-
KO N Z E PT tation einen neuen Blick auf Freirdume erwirken - neue Qualitdten von Zwischen-

raum tiber den Déchern aufzeigen.

INTENTION .
aahh! - Moment der Uberraschung

- Irritation durch Lage und Materialitdt abseits der Konvention

- flexible, einfach aufbau- und schnell demontierbare Strukturen
- spielerische, ereignishafte Idee von Raum

- spielerisch neue Sichtweisen erzeugen
- klassische Denkmuster hinterfragen

- Erzeugung starker Atmosphdren

|\

Blick auf den , hdngenden Garten”
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RAUMIDEEN

TEMPORARE

Eingriffe

Position: im Zwischenraum
der Hduser, auf Parkpldtzen, in
Baulticken

Funktion:

spielerisch neue Sichtweisen
erzeugen

Dauer:

Zeitraum in Abhdngigkeit von
Teilnahme der Eigentiimer

Der etwas andere Raum. Es erscheinen zwei Typen/ Formen im Stadtbild. Tem-
pordre Installationen, die sich zwischen die Hduser zwdngen, und langfristige In-
tervetionen auf den Déchern der Stadt.

reduzierte Leuchtkdrper
(z.B.: statt iiberladener Weihnachtsbeleuchtung)

\ Schattenspender

AL

Periskop

punktuelle Elemente
welche bis in den Strassen-
raum reichen, stellen den
Bezug zwischen oben und
unten her

64

RAUMIDEEN

LANGERFR.

Eingriffe

Position: auf und tiber

den Ddchern

Funktion:

begeh- und benutzbar
Dauer:

Zeitraum in Abhdngigkeit von
Teilnahme der Eigentiimer

073
Uber der Stadt laden neue éffentliche Ridume ein, sie zu erobern.
An strategisch giinstigen Punkten positioniert, loten die andersartigen
Konstrukte aus, was Raum noch sein kann.

KONSTRUKTIV
bei
Griinderzeit
hduser

Ziegelmauerwerke im Alt-
bestand kénnen nur Verti-
kal-Lasten aufnehmen. Lasten
werden zusdtzlich

liber Stiitzen entlang
Feuermauern, in Bauliicken
u.a. abgetragen

KONSTRUKTIV
bei
neuerem
Bestand

Lastabtragung tiber Stahl-
beton-Bestand. Wenn nétig
SanierungsmafSnahmen - bei
Auskragungen zusdtzliche
Stiitzen

Sitzmdoglichkeit

Wippe
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6 Neue Raumpotentiale iiber den Ddchern. Orte mit starken Atmosphdren ent- Die Bevélkerung bestimmt, gestaltet und verdndert ihre Rdume. Die Pro-

R AU M I D E E N stehen. B E N UTZ U N G grammierung der neuen Strukturen ist so offen wie méglich gehalten, um Raum

fiir Méglichkeiten und Bespielungen zu lassen. Die rdumliche Qualitditen zeigen
sich erst durch Benutzung der Bevélkerung.

Wien gldnzt durch weit-
gehendes  Fehlen von

Méglichkeitsrdumen  fiir
Streifziige oder bespiel- . RAUM

. FUR DIE KUNST
baren  Strukturen, die DER
keine Nutzung vorgeben. STRASSE

Die neuen Rdume iiber
der Stadt werden von der
Bevélkerung durch die
Benutzung stdndig ver-
dndert.

Blick tiber die Ddcher

Die Identitdt der Stadt ldssst
sich nicht planen, sie entsteht.

N
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6 Welche Anreize bietet man Eigentiimer? Durch Einfiihrung des Anreizsys-

:€ tems und des Kanalgebiihrensplittings (Vorbild Deutschland) fordert man den
A N R E | Z vermehrten Ausbau von Dachflédchen zu neuen Raumqualitdten.

3 Einftihrung Anreizsystem

Das Anreizsystem erméglicht die Umsetzung innovativer Projekte an
der Schnittstelle zwischen Offentlichem und Privatem mit Hilfe der
Beteiligung von Privaten. Bei einer Beteiligung profitieren Private
von Forderungen.

Unterschiedliche Optionen, Kombinationen und die Mdglichkeit des
Pausierens sollen viele dazu motivieren mitzumachen.

2 Einfiihrung Kanalgebiihrensplitting

Das Kanalgebiihrensplitting regelt die Gebiihren fiir die Kanalisa-
tion. Je weniger Wasser das Haus durch den Kanal verldsst, desto
weniger Gebiihren miissen bezahlt werden. Begrtinte Ddcher kénnen
bis zu 30% Regenwasser speichern.

> Vorteile
Entlastung fiir die Kanalisation
vermehrte Dachbegriinungen
Betriebskostensenkung

Blick auf eine neue ,Griinoase”

v_ NSEX
A 7
( ’ Qé" ' %’ﬁiA
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ANREIZ

Option 01

N
b

Option 02

Option 03

Zyklus/ Dauer

1 Jahr

5 Jahre

Welche Anreize bietet man Eigentiimer? Eine vermehrte Offnung und Zu-
gdnglichkeit der Potentiale tiiber Dach wird tiber folgende Férderungen gesteu-
ert. Benutzen statt Besitzen!

OFFENTLICHE

FRSCHLIESSUNG DER NEUEN FREIRAUME intern/extern

(UBER STIEGENHAUSER, BAULUCKEN, INNENHOFE ODER UBER DACHER)

OFFENTLICHE

ZUGANGSRECHTE ZU BESTEHENDEN STRUKTUREN

(BAULUCKEN, INNENHOFE, DACHGARTEN)

OFFENTLICHE

NEUE (DACH)-FLACHEN

in Abhdngigkeit von m?

Kubaturbonus
- Bonus von 10% der
Bestands BGF )

- max. zuldssige Gebdu-
dehéhe darf iiber-
schritten werden

in Abhdngigkeit von m?

Kubaturbonus
- Bonus von 15% der Be-
stands BGF )

- max. zuldssige Gebdude-
héhe darf iiberschritten
werden

Optionen 01 02 03
Senkung Senkung Senkung
der Betriebskosten der Betriebskosten der Betriebskosten
(Gebiihren fiir Abfall,
Abwasser, laufende Erhal- B e o e
tungskosten fiir Gemein- Kanalgebiihrensplitting Kanalgebiihrensplitting
schaftsanlagen) bei Begriinung bei Begriinung
|
T
—Jl—— Zuschuss fiir
Adaptierungs-/Umbau-
arbeiten
i
L
Sanierungsbonus Sanierungsbonus Sanierungsbonus

in Abhdngigkeit von m?

Kubaturbonus
- Bonus von 20% der
Bestands BGF )

- max. zuldssige Gebdude-
héhe darf iiberschritten
werden
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SITUATION

N

D

RAUM AUS

SEILEN

BESTAND:
Trdger: 6ffentliche Hand

Bausubstanz: 70iger Bau
Dachart: Flachdach
Héhe: +/- 7,80 m

INTERVENTION:

Zugang: extern
Material: Seile

Alser Strafde
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SITUATION

ELEMENTE:
Material:

Seile, beschichtet
g 2,5cm

Enden:
magnetisch

Enden:
Sitzméglichkeiten

\

P

teilweise
magnetische Enden

T S e s B T,
T 5 0 BT

I A TR
T AR B A T T L T AR
R

REPERRL D 0K

T T
WMMMW:
' g gy
L

e BT

I

Seile sind das raumbildende Element. Ihre Ende sind teilweise magnetisch,
kénnen durch Drehen zu Leuchten werden oder enden mit einer Sitzschaukel.
Indem der Raum benutzt wird, formt und dndert er sich stetig.

Raum ldd zur Bespielung ein.

DICHTE
BEREICHE

Der Grundriss ist so offen
wie méglich gehalten - fiir
jegliche Bespielung. Nur
wenige Bereiche geben
eine Funktion vor.

Dichte und weniger dichte
Bereiche erzeugen unter-
schiedliche  Transparen-
zen.

Es gibt keine klare Weg-
fiihrung, es werden nur
Richtungen vorgegeben.
Spiel mit der Neugier der
Benutzer.

R

Raum dndert sich stetig durch die Benutzung
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SITUATION

Fldchentragwerk

Seile & 2,5cm

Stiitzen: Rundstahl
Q 8cm

Beplankung: Gitterrost
3x3cm

Stahlrdger: I-Trdger

Seile

Stiitzen: Rundstahl

Q 8cm

A

N

+/- 7,80m

+/-0,00m

6 6 083

SITUATION

—
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SITUATION
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REFERENZEN

In Orbit, Tomas Sarazeno
K21 Standehaus Disseldorf, 2013

,Zwel Dinge bedrohen
bestandig die Welt,
die Ordnung und

die Unordnung.”

Paul Valery

AT T
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HE BAMI | | Iy T REFERENZEN

He, Bam! bottega di architettura metropolita
Rom, 2013
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