FAKULTAT
FUR INFORMATIK

Faculty of Informatics

Evaluierung von Chancen und
Herausforderungen des Einsatzes
von Social Web Software in der
Aus- und Weiterbildung

DIPLOMARBEIT

zur Erlangung des akademischen Grades
Magister der Sozial- und Wirtschaftswissenschaften
im Rahmen des Studiums
Informatikmanagement

eingereicht von

Dipl.-Ing. (FH) Hans Jiurgen Kreutzer
Matrikelnummer 0828216

an der
Fakultat fur Informatik der Technischen Universitat Wien
Betreuung

Betreuerin: Ass.Prof. Dipl.-Ing. Mag. Dr. Monika Di Angelo

Wien, 22.11.2015

(Unterschrift Verfasser) (Unterschrift Betreuerin)

Technische Universitat Wien
A-1040 Wien = Karlsplatz 13 = Tel. +43-1-58801-0 = www.tuwien.ac.at



Eidesstattliche Erklarung

Dipl.-Ing. (FH) Hans Jiirgen Kreutzer
Obere Zeile 10
4642 Sattledt

Hiermit erklare ich, dass ich diese Arbeit selbstandig verfasst habe, dass ich die verwendeten
Quellen und Hilfsmittel vollstdndig angegeben habe und dass ich die Stellen der Arbeit —
einschlielllich Tabellen, Karten und Abbildungen —, die anderen Werken oder dem Internet
im Wortlaut oder dem Sinn nach entnommen sind, auf jeden Fall unter Angabe der Quelle
als Entlehnung kenntlich gemacht habe.

Wien, 22. November 2015

(Unterschrift Verfasser)



Kurzfassung

Social Web Software eroffnet Lehrenden neue und vielfiltige Moglichkeiten der Gestaltung
von problemorientierten, interaktiven und situierten Lernumgebungen. Durch die Einbezie-
hung der (Teil-)Offentlichkeit in den Lernprozess kénnen interessante, anspruchsvolle und
lebensnahe Problemstellungen generiert sowie von den Lernenden in authentischen Lernsi-
tuationen gemeinsam bearbeitet werden. Durch das Feedback der Offentlichkeit ergeben
sich multiple und divergierende Perspektiven auf den Lerngegenstand. Zur gemeinsamen
Wissenskonstruktion und zur Koordination von Gruppenprozessen kommen kollaborative
Anwendungen und Social Networking-Plattformen zum Einsatz.

Die Gestaltung von offenen und partizipativen Lernumgebungen impliziert eine Reihe von
Veranderungen fir Lernende und Lehrende, zudem sind seitens der Institution und Politik
entsprechende Rahmenbedingungen zu schaffen. Die Chancen und Herausforderungen der
Integration von Social Web Software in formale Lehr-/Lernsettings werden in dieser Arbeit
im Rahmen einer Diskussion verschiedener didaktischer Konzepte, praxisbezogener Fallbei-
spiele sowie aktueller Forschungsergebnisse beleuchtet. Des Weiteren wird ein Vergleich mit
den traditionellen, multifunktionalen Lernmanagementsystemen (LMS) angestellt. Diese
etablierten Lernplattformen werden in der Praxis Gberwiegend flr geschlossene und instruk-
tionale Lehr-/Lernsettings herangezogen.

Ein in den letzten Jahren viel diskutiertes Konzept fir individuelles, selbstgesteuertes, eigen-
verantwortliches und gleichzeitig vernetztes, offenes, gemeinsames, fortlaufendes Online-
Lernen stellen die ,Massive Open Online Courses” (MOQOCs) dar.

Fir eine fundierte Reflexion des MOOC-Phdanomens ist zwischen den konnektivistisch
orientierten, seminardhnlichen cMOOQOCs und den instruktional konzipierten, vorlesungsahn-
lichen xXMOOCs zu differenzieren. Die kreativ-kollaborativen cMOOCs fokussieren die Ver-
netzung von Lernenden und Informationsquellen sowie das Generieren von neuem Wissen
und koexistierenden Standpunkten durch einen regen Diskurs unter den Teilnehmenden. Im
Gegensatz dazu verfolgen die xMOOCs durch strukturierte, videobasierte Lerninhalte und
anschliefende Aufgaben mit automatisiertem Feedback die Vermittlung von Wissen fiir eine
grofRe Anzahl an Personen.

Basierend auf einer Bestandsaufnahme sowie einer Betrachtung der Potenziale und
Schwachen von MOOCs wird in dieser Arbeit der mit diesen frei zuganglichen und kostenlo-
sen Bildungsangeboten einhergehende Wandel der Lehr-/Lernkultur diskutiert.



Abstract

Social web software offers teachers and lecturers new and diverse possibilities of designing
problem-oriented, interactive and situated learning environments. By involving the general
public or a segment thereof in the learning process, interesting, challenging and true-to-life
problems can be created and jointly dealt with by students in authentic learning situations.
Feedback from the community results in multiple and diverging views on the subject of
study. Online collaboration tools and social networking platforms are used for the coopera-
tive creation of knowledge and for coordinating group processes.

Establishing open and participatory learning environments implicates a number of changes
for learners and teachers. In addition, the education system and politics need to create the
necessary framework conditions. This paper discusses the opportunities and challenges of
integrating social web software into formal teaching and learning settings by examining
several didactic concepts, practice-oriented case studies and current research results. Fur-
thermore, a comparison is drawn between these new learning environments and the tradi-
tional, multifunctional and widespread Learning Management Systems (LMS) which, in prac-
tice, are mainly used for closed and instructional teaching and learning settings.

Massive Open Online Courses (MOQOCs), which have been much discussed in the last few
years, represent a model of individual, self-directed, self-reliant as well as networked, open,
collaborative, and continuous online learning.

In order to provide a well-funded analysis of the MOOC phenomenon, it is necessary to
distinguish between cMOOCs (connectivist MOOCs), which are based on the concept of
networked learning, and instructor-centric xMOOCs, which resemble traditional college
courses. The creative-collaborative cMOQOCs focus on connecting people and information, as
well as on generating new knowledge and coexisting points of view through dialogue and
active interaction among learners. Institutionally focused xMOOQOCs, on the other hand, are
designed to deliver knowledge to larger audiences via pre-recorded short lecture videos
combined with quizzes for self-assessment.

MOOQOCs are free of charge and open to anyone. This paper examines the advantages and
challenges of MOOCs in detail and discusses these online courses’ impact on education.
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1 Einleitung

Menschen wachsen nicht im Schweigen,
sondern im Wort, in der Arbeit, in der Aktion-Reflexion.

Paulo Freire;
[Freire 1973]

1.1 Problemstellung, erwartetes Resultat und Methode

Social Web Software unterstitzt Personen dabei, Kontakte zu anderen Personen und Grup-
pen herzustellen und zu pflegen. Des Weiteren erleichtert Social Web Software die Verbrei-
tung und den Austausch von Inhalten und die Beteiligung an Diskursen. Social Web Software
ermoglicht zudem die orts- und zeitunabhangige kollaborative Zusammenarbeit.

Gleichzeitig sind die Lernenden fir die beruflichen und gesellschaftlichen Herausforderun-
gen des 21. Jahrhunderts zu qualifizieren, die erforderlichen Kernfahigkeiten werden als
sogenannte ,21st Century Skills“ subsumiert: Kreativitdt und Innovationsfahigkeit, kritisches
Denken und Problemldsefahigkeit, Kommunikation und Kollaboration, sowie Informations-,
Medien- und IKT-Kompetenz (vgl. [@P21]).

Wie kann nun Social Web Software mit den Potenzialen zur Vernetzung, Partizipation und
Kollaboration gezielt in Lehr-/Lernsettings eingesetzt werden, auch mit der Zielsetzung, den
Paradigmenwechsel vom Lehren zum Lernen (shift from teaching to learning [Barr, Tagg
1995]) zu vollziehen?

Zur Beantwortung dieser Frage werden zundchst die Grundprinzipien des Social Web, sowie
die Charakteristika und Nutzungspotenziale von ausgewahlten Social Web Software-Anwen-
dungen einer naheren Betrachtung unterzogen.

Der Schwerpunkt dieser Arbeit liegt in der Diskussion verschiedener didaktischer Konzepte.
Besprochen werden partizipative, interaktive und offene Lernarrangements, in denen der
didaktisch begriindete Einsatz von webbasierten Werkzeugen deutliche Mehrwerte liefert:

= Das Konzept der PLE (,Personal Learning Environment”) fokussiert den Aufbau und die
Pflege einer individuellen und personalisierten Lern- und Kommunikationsumgebung fiir
das personliche Informations- und Wissensmanagement. Anstelle einer geschlossenen
und lehrendenzentrierten Lernplattform kommen mehrere verschiedene, kostenlose,
niedrigschwellige Social Web Software-Anwendungen zum Einsatz. Lernende und Leh-
rende nutzen je nach Bedarf und Anwendungsfall das geeignete Tool.



= |m Rahmen des problemorientierten bzw. projektorientierten Lernens (Konzept der Prob-
lemorientierung) kénnen durch die Einbeziehung einer (Teil-)Offentlichkeit authentische,
situierte, interessante Lernsituationen gestaltet werden. Die gemeinsame Bearbeitung
der Problemstellung bzw. Projektaufgabe und die Koordination der Gruppenprozesse er-
folgt unter Zuhilfenahme von Social Web Software.

= Das Blended Learning-Konzept kombiniert Prasenzveranstaltungen mit E-Learning-Pha-
sen, mit der Zielsetzung, mittels eines didaktisch durchdachten Arrangements die Vorteile
von traditionellen Lehr-/Lernmethoden und von Online-Angeboten zu nutzen (u. a. die
sozialen Aspekte der face-to-face-Interaktion bzw. orts- und zeitflexibles Lernen).

= Das Konzept des Flipped Classroom dreht den Unterricht bzw. die Vorlesung um: Die
Wissensaneignung erfolgt vorab in der Selbstlernphase im eigenen Lerntempo anhand
der bereitgestellten Lernmaterialien (z. B. aufgezeichnete Vortrdge), sowie konkreter
Aufgabenstellungen. Die nachgelagerte Prasenzveranstaltung bietet Raum zur Klarung of-
fener Fragen, sowie fir Austausch und Interaktion, als auch fiir die Anwendung und Ver-
tiefung des Erlernten.

= Das Konzept der cMOOCs beschreibt die Gestaltung von offenen Online-Kursen, welche
ohne Zugangsvoraussetzungen fiir alle interessierten Personen frei zuganglichen sind. Die
Initiatorinnen und Gastgeberinnen geben nur den thematischen und zeitlichen Rahmen
des Kurses vor und steuern Impulse bei. Die gemeinsame Entwicklung von Ideen und Bei-
tragen, die Wahl der Werkzeuge und Plattformen fiir die Kommunikation und Beteiligung,
als auch die Definition der personlichen Lernziele obliegt den teilnehmenden Personen.

= GroRe mediale Beachtung fand in den vergangenen Jahren das Konzept der xMOOCs. Die
Zielsetzung dieser offenen Kurse besteht darin, durch die kostenlose Bereitstellung von
strukturierten, meist videobasierten Lerninhalten sowie von Online-Tests zur Selbstevalu-
ierung einer grolRen Anzahl an Personen den Zugang zu hochwertigen Bildungsangeboten
zu ermoglichen. Der Austausch und die gegenseitige Unterstiitzung erfolgt in Diskussions-
foren.

Diese Konzepte ricken die aktive, selbstgesteuerte und eigenverantwortlich lernende Person
in den Mittelpunkt, die Rolle der lehrenden Person wandelt sich zur unterstiitzenden, mode-
rierenden, erklarenden, motivierenden und anleitenden Person. Diese Arbeit diskutiert die
mit diesen mediengestltzten Lehr-/Lernansatzen implizierten Chancen und Herausforderun-
gen fir Lehrende und Lernende und nennt notwendige Voraussetzungen auf institutioneller,
organisatorischer und politischer Ebene, damit die Umsetzung dieser didaktischen Konzepte
von Erfolg gekront ist.

Des Weiteren wird der Einsatz von Social Web Software in der Lehre mit den spezifischen
Nutzungsszenarien der multifunktionalen und etablierten Lernmanagementsysteme (LMS)
verglichen. Dazu wird der Status quo des Funktionsumfanges und der Einsatzfelder von ak-
tuellen LMS betrachtet und der Frage nachgegangen, ob Social Web Software in naher Zu-
kunft die Dominanz dieser traditionellen Systeme brechen wird — bzw. welche Adaptierun-
gen an LMS vorzunehmen sind, damit diese zukunftsfahig bleiben und ein Lernen entspre-
chend innovativen didaktischen Ansatzen unterstitzen.



Die Diskussion dieser Fragestellungen erfolgt in der vorliegenden Arbeit auf der Basis einer
Literaturrecherche, inklusive der Betrachtung von Fallbeispielen aus der Praxis und der Ana-
lyse von Forschungsergebnissen.

1.2 Aufbau der Arbeit

Mit Bezugnahme auf die sieben Prinzipien des Web 2.0 erfolgt zunachst eine Heranfiihrung
an die Phanomene und Aspekte des Social Web. Beim Versuch Social Web Software zu kate-
gorisieren werden anschlieRfend verschiedene webbasierte Anwendungen und Dienste des
Social Web naher betrachtet.

In Kapitel 3 werden aktuelle Bildungstrends unter die Lupe genommen und die Begrifflichkei-
ten , Informelles Lernen”, ,Soziales Lernen“ und ,,E-Learning 2.0“ geklart.

Das Konzept der Massive Open Online Courses wird in Kapitel 4 ausfihrlich besprochen.
Dazu werden die beiden Modelle cMOOCs und xMOQOCs aus der Perspektive der gestalten-
den und teilnehmenden Personen bzw. der betreibenden Organisationen diskutiert sowie
die Chancen, Herausforderungen und Risiken der Integration dieser offenen Online-Kurse in
die Hochschullehre identifiziert.

Kapitel 5 liefert Impulse zur Gestaltung von lernendenzentrierten, partizipativen und offenen
Lernumgebungen. Vorgestellt werden Einsatzmdoglichkeiten von Social Web Software-Werk-
zeugen, sowie die Charakteristika, Funktionen und Nutzungspotenziale von Social Networ-
king-Plattformen. Auch die etablierten Lernmanagementsysteme entwickeln sich durch die
Implementierung von Social Web Software-Funktionalitditen und von Schnittstellen zum
Social Web zu offenen, sozialen Lernplattformen.

In Kapitel 6 erfolgt schlieBlich eine Gegeniiberstellung der in Kapitel 5 beschriebenen offe-
nen Lernumgebungen mit der traditionellen Nutzung eines Lernmanagementsystems als
geschlossene und lehrendenzentrierte Kursplattform. Im Rahmen dieses Vergleiches werden
die Chancen und Herausforderungen der Integration von Social Web Software fir die Leh-
renden und Lernenden diskutiert, als auch didaktische Potenziale und notwendige Rahmen-
bedingungen seitens der Institution und Politik beleuchtet.

Abgerundet wird diese Arbeit mit einer Zusammenfassung der Implikationen des Einsatzes
von Social Web Software in formalen Bildungskontexten, sowie mit einer abschlieBenden
Betrachtung des Phdnomens der Massive Open Online Courses (MOQOCs).



2 Begriffe, Konzepte und Prinzipien des Social Web

Imagine a world in which every single person on the planet is given
free access to the sum of all human knowledge. That's what we're doing.

Jimmy Wales, co-founder of the online non-profit encyclopedia Wikipedia;
[@Miller 2004]

2.1 ,Web 2.0“ —das , neue”“ Web

Der Begriff »Web 2.0« soll erstmals im Dezember 2003 unter Nennung von Scott Dietzen,
CTO bei BEA Systems, in einem Artikel des ClO-Magazins mit dem Titel 2004: The Year of
Web Services publiziert worden sein [@Knorr 2003].

Die internationale Popularitat des Schlagwortes ,Web 2.0“ geht in das Jahr 2004 auf ein
Brainstorming zu einer geplanten Konferenz von Dale Dougherty, Web-Pionier und Vizepra-
sident des O'Reilly Verlages und Craig Cline von der Agentur MedialLive International zurlick
(vgl. [Ebersbach, Glaser, Heigl 2011]). Grundlegend war der Gedanke, dass sich jene Unter-
nehmen, welche den Zusammenbruch der New Economy im Jahr 2001 (iberstanden haben,
durch solche Konzepte auszeichneten, welche die Nutzerinnen und Nutzer in den Mittel-
punkt stellten und ihnen die Mdoglichkeit gaben, selbsttatig die Dienste und Angebote mitzu-
gestalten. Tim O'Reilly sah die Nutzerinnenbeteiligung als bedeutenden Faktor fir den zu-
kiinftigen Erfolg von im Web agierenden Unternehmen: Network effects from user contribu-
tions are the key to market dominance in the Web 2.0 era [@O'Reilly 2005].

In Folge der ersten ,Web 2.0 Conference” in San Francisco im Herbst 2004 wurde dieses
Buzz-Word weltweit von Marketingabteilungen und Redakteurinnen begeistert als Oberbe-
griff fir samtliche neue Techniken und Trends des Webs aufgenommen. Fortan stand die
Wortkreation fiir eine Wiedergeburt des Netzes nach dem Platzen der Dotcom-Blase.

Fiir das Schlagwort ,Web 2.0“ gibt es keine eindeutige, allgemein anerkannte Definition. Das
Web 2.0 ist viel mehr als ein Konzept zu verstehen, welches sich durch zahlreiche Prinzipien
und Praktiken beschreiben ldsst. Unter dem Titel What Is Web 2.0? Design Patterns and
Business Models for the Next Generation of Software [@Q'Reilly 2005] publizierte Verlags-
griinder und Geschéftsfiihrer Tim O'Reilly im Herbst 2005 einen Weblog-Eintrag mit sieben
Prinzipien, um den zum Marketing-Schlagwort verkommenen Begriff ndher zu prazisieren.
Anhand dieser Prinzipien findet im Folgenden ein Uberblick tiber Paradigmen des Web 2.0
statt (vgl. [@O'Reilly 2005], [Alby 2008], [Schmidt, Paus-Hasebrink, Hasebrink 2009], [HRK
2010], [@Lackes, Siepermann 2015]):
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1. Das Web als Service-Plattform

Unter diesem Prinzip wird die Abkehr von solchen Softwareprodukten verstanden, wel-
che eine Person lokal auf ihrem Endgerdt installieren und warten muss (Desktop-
Applikation). Stattdessen greifen die Anwenderinnen und Anwender mittels einer auf ih-
rem Gerat installierten Webbrowser-Applikation auf Dienste zu, die entfernt auf den Ser-
vern der Anbieter laufen. Unabhangig vom verwendeten Betriebssystem, vom eingesetz-
ten Gerat und von Ort und Zeit haben die nutzenden Personen Zugriff auf samtliche Web-
anwendungen und auf ihre personlichen, in Datenbanken gespeicherten Daten. Durch
gleichzeitige Zugriffs- und Editierméglichkeiten sind diese Dienste! eine wesentliche Be-
reicherung fur kooperative und kollaborative Arbeitsformen.

Diesen Vorteilen steht die wesentliche Frage nach dem Schutz persdnlicher Daten gegen-
Uber. Unter anderem besteht die Gefahr des Zugriffes auf die Daten durch unbefugte
Dritte oder der (kommerzielle) Missbrauch der Daten durch den Serviceanbieter selbst.

2. Nutzung der kollektiven Intelligenz

Das von James Surowiecki vertretene Konzept der »Wisdom of Crowds« (»Weisheit der
Masse«), sowie das »Mitmach-Netz« oder »User Generated Content« sind populdre
Schlagworter, welche auf das Einbeziehen der »kollektiven Intelligenz« zur Generierung
von Inhalten hinweisen. Nicht die Betreiber der Plattform selbst, sondern die anwenden-
den Personen gestalten und bereichern mit ihren Daten — Texten, Bildern, Audioaufnah-
men, Videos, Karten, Lesezeichen, Suchindizes, o. A. — das Angebot. Die Hiirden zur In-
haltserstellung werden dabei fiir die nutzenden Personen durch eine intuitive und benut-
zerfreundliche Oberflache moglichst niedrig gehalten.

Unabdingbar fir einen quantitativen und qualitativen Erfolg ist eine ausreichend grof3e
Anzahl engagierter Nutzerinnen und Nutzer, da sich zielfiihrende Mechanismen der
Selbstkontrolle und Nutzermotivation erst ab einer kritischen Masse an aktiv beteiligten
Personen bilden.

Renommiertestes Beispiel fiir kollaborative Wissensgenerierung ist die frei zugangliche
Enzyklopddie Wikipedia [@Wikimedia 2015a]. Jede Besucherin und jeder Besucher kann
die Inhalte dieses Online-Nachschlagewerkes nicht nur lesen, sondern auch als Autorin
bzw. Autor erstellen und bearbeiten. Findet eine lesende Person eine Ungereimtheit in
einem Artikel, kann diese von ihr einfach behoben werden. Der Verlauf der Anderungen
wird in einer Versionshistorie protokolliert und ist fiir alle nachvollziehbar (vgl.
[@Wikimedia 2015b]). Mogliche Meinungsverschiedenheiten zwischen verschiedenen
Versionen eines Artikels werden auf der dem Artikel zugehdrigen Diskussionsseite offen
diskutiert. Die Folge ist ein sich selbst regulierender Redaktionsprozess.

Soweit der theoretische Ansatz. In der Praxis bestimmen in der deutschsprachigen Wi-
kipedia jene Nutzerinnen und Nutzer Gber Inhalt und Relevanz von Artikeln, welche iber
bestimmte Berechtigungen verfiigen. So kénnen nur Sichter (vgl. [@Wikimedia 2015c])
die von editierenden Personen vorgenommenen Artikel-Anderungen als ,gesichtet” mar-
kieren, also fir unangemeldete Leserinnen und Leser zur Anzeige bringen. Ein komplexes
und schwer durchschaubares Regelwerk legt die Aufnahme in den Kreis der administrati-
ven Benutzerinnen und Benutzer fest (vgl. [@Wikimedia 2015d] und [@Wikimedia

! Die Begriffe ,Dienst”, ,,Service” und ,,Anwendung” werden in dieser Arbeit synonym verwendet.
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2015e]). Die Wikipedianer® verfolgen mit dieser Vorgehensweise das Ziel, die Verldsslich-
keit von Artikeln zu erhéhen und dem Leser mehr Riickmeldung zur Qualitéit des Artikels
zu liefern [@Wikimedia 2015f].

[@Wikimedia 2015g] weist mit Stand November 2015 einen Artikelbestand von rund
1.877.000 Artikeln in der deutschsprachigen Wikipedia aus. Mehr als 2.294.000 registrier-
te Benutzerinnen und Benutzer — davon rund 19.200 aktive Personen, welche innerhalb
der vergangenen 30 Tage mindestens eine Bearbeitung getdtigt haben — tragen zum Er-
folg von Wikipedia bei. Wikipedia hat renommierten Enzyklopadien wie der Encyclopae-
dia Britannica oder dem Brockhaus enorme Marktanteile abgerungen und zum Uberar-
beiten ihrer Geschaftsmodelle gezwungen (vgl. [@Wikimedia 2015h]).

Neben der Enzyklopadie Wikipedia finden sich unter dem Dach der von Jimmy Wales ge-
grindeten Wikimedia Foundation, welche sich als internationale Non-Profit-Organisation
der Forderung freien Wissens verschrieben habt, zahlreiche weitere Schwesterprojekte
(vgl. [@Wikimedia 2015i]): Das frei verfligbare, mehrsprachige Worterbuch Wiktionary,
das Projekt Wikisource als Sammlung von Quellentexten und das Medien-Depot Wikime-
dia Commons mit mittlerweile mehr als 27 Millionen frei verwendbaren Bildern, Videos,
musikalischen Werken und gesprochenen Texten. Wikinews ist ein Archiv von freien und
neutralen Nachrichten, bei Wikiquote kann jede und jeder Zitate mit Quellenangaben
beisteuern. Wikispecies bietet ein Verzeichnis samtlicher Lebensformen und auf dem un-
abhangigen Reiseportal Wikivoyage werden von der Gemeinschaft aktuelle und weltwei-
te Reiseinformationen zusammengetragen. Wikibooks versteht sich als Bibliothek kolla-
borativ erarbeiteter, frei verfigbarer Lehr-, Sach- und Fachbiicher. Wikiversity als Platt-
form zum gemeinschaftlichen Lernen, Lehren, Nachdenken und Forschen [@Wikimedia
2015j] ruft zur gemeinschaftlichen Bearbeitung wissenschaftlicher Projekte, zum Gedan-
kenaustausch in fachwissenschaftlichen Fragen und zur Erstellung freier Kursmaterialien
[@Wikimedia 2015i] auf.

3. Die benutzergenerierten Daten und Inhalte sind der Kern einer Anwendung

Ein Dienst ,lebt” von den Daten, welche von seinen Nutzerinnen und Nutzer generiert
werden. Die Datenbestdande sind das Kapital der Webanwendung und damit das Vermo-
gen des Serviceanbieters. Je hoher die Anzahl der Anwenderinnen und Anwender, die ei-
nen Dienst aktiv und permanent mit Daten ,flttern”, desto grofSer ist das qualitative und
guantitative Informationsangebot und damit die Attraktivitat des Dienstes.

Zwischen Serviceanbieter und Anwenderln gilt eine stille Abmachung: Dienstleistung
gegen Daten.

4. Neue Vorgehensweisen bei der Softwareentwicklung
Software, welche nicht mehr als lokal zu installierendes Produkt verkauft wird, sondern
als Dienst im Internet angeboten wird, fiihrt zu einer neuen Ara der Softwareentwicklung,
gekennzeichnet durch eine frihere Verdéffentlichung von Software und kirzere Soft-
warezyklen. Software wird bereits im Beta-Stadium veroffentlicht, sie befindet sich in ei-
nem fortwdhrenden Entwicklungsprozess (»perpetual beta«).

’ Die aktiv am Wikipedia-Projekt beteiligten Personen bezeichnen sich selbst als ,Wikipedianer” [@Wikimedia
2015Kk]
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Zentral auf einem Server liegende Software lasst sich einfach und permanent warten. Auf
die Wiinsche und das Feedback der Nutzerinnen und Nutzer kann rasch eingegangen
werden. Aus der Analyse der Interaktionen der nutzenden Personen lassen sich Rick-
schlisse zur Optimierung der Anwendung ziehen, die Userinnen und User sind somit di-
rekt in den Software-Entwicklungsprozess miteinbezogen.

. Leichtgewichtige Modelle betreffend der Benutzerschnittstellen und der Programmie-
rung, sowie der Geschiftsmodelle

Web 2.0-Software zeichnet sich durch den Einsatz offener Standards und Programmier-
schnittstellen aus.

Standardisierte Datenaustauschformate — wie das plattformunabhdngige, auf XML ba-
sierende RSS-Format — gestatten eine einfache Datenweitergabe und die Verknipfung
von Daten mit eigenen Anwendungen.

»APlIs« (»Application Programming Interfaces«) sind offene, flexible, einfach zu bedie-
nende Schnittstellen fiir den Zugriff auf den Datenbestand oder auf die bereitgestellten
Funktionen der Diensteanbieter. APIs erleichtern somit den Austausch von Daten und die
Interaktion zwischen verschiedenen Diensten liber das Internetprotokoll.

Der Begriff »Mashups« steht fir Anwendungen, die offene APIs nutzen. Diverse Da-
tenbestdnde und Services werden zusammengefligt und vermischt (remixen), woraus
neue Angebote entstehen. Populdres Beispiel ist die APl von Google Maps [@Google
2015a]. Die Landkarten und Satellitenfotos lassen sich in den eigenen Webauftritt oder
Dienst integrieren und kdnnen mit weiteren Daten wie Wetterbericht, Verkehrsdaten, Fo-
tos, Kleinanzeigen oder individuellen Markierungen angereichert werden.

Auf der Plattform [@ProgrammableWeb.com 2015] sind mittlerweile (iber 13.900 APIs
gelistet, zudem werden fortlaufend neue Mashups vorgestellt und in die Datenbank auf-
genommen.

Aus 6konomischer Sicht ermoglicht das Web 2.0 neue Geschaftsmodelle.

Das von Chris Anderson auf den Online-Markt Gbertragene Konzept des »Long Tail«
flihrt an, dass mit einer Vielzahl an Nischenprodukten, welche nur eine geringe Nachfrage
aufweisen, sich in Summe ein groRes Marktsegment erschliefen lasst (vgl. [@Anderson
2004]). Beispiel dafiir sind Verkaufsplattformen im Internet, welche im Gegensatz zum
Verkauf in einem konventionellen, lokal agierenden Geschaft auch weniger populédre Pro-
dukte in das Sortiment aufnehmen kénnen (vgl. [@Brynjolfsson, Hu, Smith 2009]). Weite-
re, haufig in der Literatur genannte Beispiele zur Beschreibung der Long Tail-Theorie sind
digitale Musikvertriebsplattformen und Online-Videotheken, als auch das Werbenetz-
werk AdSense von Google [@Google 2015b] und Internetauktionshauser.

Bei AdSense werden Werbeanzeigen im Kontext zum Inhalt der Seite auch auf Webauf-
tritten mit spezifischem, eingeschrankt massentauglichem Interessensspektrum geschal-
tet. Die Werbetreibenden bekommen ihre Werbung exakt in denjenigen Nischen plat-
ziert, wo sich ihre Zielgruppe aufhalt. Die Betreiberlnnen solcher Webauftritte, welche in
der Regel eine vergleichsweise geringe Reichweite aufweisen, profitieren von den Wer-
beeinnahmen, ohne Anstrengungen hinsichtlich der Suche nach Werbekundinnen oder
der Abwicklung der Klickraten-Verrechnung unternehmen zu missen.

Internetauktionshduser wie eBay [@eBay 2015] bauen auf die Partizipation ihrer Nut-
zerinnen und Nutzer auf. Eine Vielzahl an verkaufenden Personen offeriert eine Vielzahl
an Produkten, welche zumeist nur fir eine kleine Anzahl an bietenden Personen von Inte-
resse sind. Durch das Internet erreichen die Verkduferlnnen ihre potenziellen Kduferin-
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nen in ihrer Nische. Das Aktionshaus hingegen profitiert von den Transaktionsgebihren
durch die Masse an Verkaufen.

Neben der Platzierung von Banner-Werbung sind Mitgliedsbeitrage oder kostenpflichtige
Zusatzdienste weitere Einnahmemaoglichkeiten fur Unternehmen im Web 2.0.

Auf Social-Commerce-Plattformen wie Spreadshirts, Etsy* oder DaWanda® stehen die Ak-
tivitaten und Interaktionen der Kundinnen und Kunden im Mittelpunkt — sie verkaufen,
versteigern, gestalten, bewerten, kommentieren, empfehlen, etc. Der Kundinnenkreis bt
auf solchen Verkaufsplattformen Einfluss auf das Sortiment, Design oder den Preis aus
und gibt anderen Interessentinnen und Interessenten Unterstiitzung bei der Auswahl von
Produkten und Dienstleistungen.

. Gerateunabhangiger und allgegenwartiger Zugriff auf Dienste und Daten

Das Internet ist mit seinen Diensten und unseren personlichen, in »Cloud-Computing-
Systemen« (»Datenwolken«) gespeicherten Daten mittlerweile zu unserem permanenten
Begleiter geworden.

Nicht mehr nur der Stand-PC dient als Endgerat zum Abrufen von Inhalten aus dem In-
ternet. Unter dem Schlagwort »mobiles Internet« versteht man den Zugang zum weltwei-
ten Netz mit Smartphones, Tablets, Notebooks oder Netbooks. Héhere mobile Bandbrei-
ten (Funknetze der 4. Generation), kostenglinstigere Tarife, bis hin zu kostenlosen, draht-
losen lokalen Netzwerken (WLAN) im o6ffentlichen Raum, sowie immer leistungsfahigere
und billiger werdende mobile Endgerate beschleunigen den Trend zur mobilen Internet-
nutzung. Des Weiteren sind die Endgerate einfach zu bedienen, die Einstiegsbarrieren
sinken markant.

Moderne Internetauftritte passen sich an die Bildschirmauflésung des jeweiligen End-
gerates an (Schlagwort »responsive design«) und nutzen mit HTML 5-Technologien die
eingebaute Hardware und Sensoren wie Kamera, GPS, Kompass, Lage- oder Beschleuni-
gungssensor. Mit diesen Instrumenten lasst sich eine Vielzahl neuartiger Anwendungen
realisieren. So kdnnen z. B. Diensteanbieter entsprechend dem Standort der abrufenden
Person lokal relevante Informationen bereitstellen. Tim O'Reilly fliihrte 2005 auf seinem
Weblog exemplarisch Verkehrsanzeigen in Echtzeit, Flashmobs und Birger-Journalismus
als erste Anzeichen fiir neuartige Anwendungen an, wenn Telefone und Autos nicht nur
Daten konsumieren, sondern auch bereitstellen (vgl. [@O'Reilly 2005]).

. Benutzerfithrung (»Rich User Experiences«)

Die Weiterentwicklung und Zusammenfiihrung bestehender Technologien, eine breite
Unterstiitzung dieser von verbesserten Browser-Applikationen welche Standards einhal-
ten®, sowie angepasste Bedien- und Visualisierungskonzepte waren die Grundvorausset-
zungen dafir, um das Web als Service-Plattform nutzen zu kénnen (siehe Punkt 1).

* Auf Spreadshirt [@sprd.net 2015] kann die kiinstlerisch begabte Person eigene T-Shirts gestalten und zum
Verkauf anbieten.

4 Etsy [@Etsy 2015] mochte als weltweite Verkaufsplattform fiir Handgefertigtes kleine Unternehmen mit
Konsumentinnen und Konsumenten zusammenbringen.

> DaWanda [@DaWanda 2015] bietet Kreativen einen Online-Marktplatz zum Verkauf von Einzigartigem, Uni-
katen und Selbstgemachtem.

® Des Weiteren erleichtern auch JavaScript-Bibliotheken und Web-Frameworks auf Open-Source-Basis wie z. B.
jQuery, Prototype, DoJo oder Ext JS die Entwicklung von Web-Anwendungen.
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Anwendungen wie Terminplanung, E-Mail-Client, Text-/Bild-Bearbeitung, Projektma-
nagement, o. A. miissen nicht mehr langer lokal als Programm installiert werden (Desk-
top-Anwendung), sondern sind als Dienst im Web verfligbar (»Rich Internet Applica-
tions«).

Die Schlusseltechnologie fiir den Fortschritt in der Bedienbarkeit von Web-Anwen-
dungen ist »AJAX« (»Asynchronous JavaScript and XML«). Durch AJAX kénnen Web-
Anwendungen unmittelbar auf Benutzerlnnenaktionen reagieren, ohne die komplette
Seite neu laden zu missen. AJAX ist keine neuartige Technologie, sondern eine Kombina-
tion bestehender Technologien wie (X)HTML und CSS zur standardkonformen Darstellung
der Inhalte, JavaScript als Skriptsprache, XML und XSLT als Datenaustauschformate, dem
Document Object Model (DOM) zum Zugriff auf und zur Manipulation von Seitenobjek-
ten, sowie der XMLHttpRequest-API zum Absetzen von asynchronen Server-Anfragen im
Hintergrund. Dadurch lassen sich jene Funktionalitdaten realisieren, welche die Anwende-
rinnen und Anwender bereits von Desktop-Anwendungen kennen: visuelle Effekte, Auto-
Vervollstandigungshilfe bei der Eingabe, Fenstertechnologien, Drag & Drop, etc.

Charakteristisch fiir Web 2.0-Software sind ein reduzierter Funktionsumfang und ein
Ubersichtliches Design. Durch die beabsichtigte Reduzierung der Anwendung auf das We-
sentliche sollen die nutzenden Personen bei der schnellen und intuitiven Erledigung einer
bestimmten Aufgabe unterstiitzt werden.

Im wissenschaftlichen Diskurs wurde der Begriff ,Web 2.0“ sehr widerspriichlich aufgenom-
men. Professor Tim Berners-Lee, Begriinder des World Wide Web (WWW) und Vorsitzender
des World Wide Web Consortiums (W3C), Ubte bereits 2006 Kritik an diesem saloppen Be-
griff: | think Web 2.0 is of course a piece of jargon, nobody even knows what it means [@I|BM
developer Works 2006].

Die Bezeichnung des Webs mit einer Versionsnummer — wie es bei Softwareprodukten
Ublich ist — kennzeichnet einen markanten Einschnitt, jedoch ohne klare Definition, wo die
Abgrenzung zu einem ,Web 1.0“ liegt. Es wird lediglich von einer verdnderten Wahrneh-
mung und Nutzung des Internets gesprochen (vgl. [Kerres 2006]).

Die Kritikerinnen und Kritiker des marketinggetriebenen Schlagwortes ,Web 2.0“ sehen
den Fokus zu sehr auf technische und 6konomische Aspekte gerichtet. Fir sie steht vielmehr
der soziale Aspekt im Vordergrund: Web 2.0 is an attitude not a technology. It's about ena-
bling and encouraging participation through open applications and services. By open | mean
technically open with appropriate APIs but also, more importantly, socially open, with rights
granted to use the content in new and exciting contexts [@Davis 2005]. Auch Downes er-
achtet die Weiterentwicklung des World Wide Web weniger als softwaretechnische Innova-
tion, sondern vielmehr als soziale Revolution: [...] what is important to recognize is that the
emergence of the Web 2.0 is not a technological revolution, it is a social revolution
[@Downes 2005].
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2.2 Social Web und Social Web Software — das soziale Netz

Ein Begriff, der im Gegensatz zu dem Schlagwort ,,Web 2.0“ treffender den Menschen mit
seinen Wiinschen und Notwendigkeiten berlicksichtigt, sich in Gemeinschaften einzubringen
(vgl. [@Burg 2005]), sowie das Web als offenes Kommunikations- und Informationsmedium
impliziert, ist die Wortkombination »Social Web«. Das Social Web wird gemeinhin als Teil-
menge des Web 2.0 aufgefasst (vgl. [Hippner 2006]).

Wie fiir den Begriff ,Web 2.0 existiert auch fiir die Wortkombination ,Social Web“ keine
allgemeingiiltige Definition. Das Adjektiv ,,sozial“ (von franzdsisch social, lateinisch socialis)
ist mehrdeutig: Die Gesellschaft betreffend, gemeinschaftlich, gesellig [Pfeifer 1993]. Basie-
rend auf [Hippner 2006] besteht nach [Ebersbach, Glaser, Heigl 2011] das »Social Web« aus
+ (im Sinne des WWW) webbasierten Anwendungen,
- die fiir Menschen
- den Informationsaustausch, den Beziehungsaufbau und deren Pflege, die Kommuni-
kation und die kollaborative Zusammenarbeit
- in einem gesellschaftlichen oder gemeinschaftlichen Kontext unterstiitzen, sowie
+ den Daten, die dabei entstehen und
+ den Beziehungen zwischen Menschen, die diese Anwendungen nutzen.

Als »Social Web Software« werden dementsprechend jene webbasierten Anwendungen
bezeichnet, welche Menschen beim Aufbau und der Pflege zwischenmenschlicher Strukturen
unterstitzen und ihnen Instrumente zur direkten und indirekten sozialen Interaktion (kom-
munizieren, publizieren, kollaborieren, koordinieren, etc.) bereitstellen.

[Hippner 2006] fihrt zur Charakterisierung und Begriffsabgrenzung sechs Grundprinzipien
von Social Web Software an:

1. Im Zentrum von Social Web Software steht die Person bzw. die Gruppe. Im Gegensatz zu
Programmen und Webauftritten die anonym genutzt werden, ist fiir Social Web Software
die Kommunikation und Bildung von (mehr oder weniger intensiven) Beziehungen zwi-
schen Personen bzw. Gruppen charakteristisch.

2. Social Web Software zeichnet sich durch Selbstorganisation und einigen wenigen Konven-
tionen aus. Die Festlegung der allgemeingiiltigen Verhaltensnormen (»Netiquette«) er-
folgt durch die Community selbst. In der Literatur wird von einer ,Demokratisierung”
bzw. ,Bottom-up-Gestaltung” des Webs gesprochen.

3. Beitragende Social Web Software-Nutzerinnen und Nutzer werden durch soziale Riick-
kopplung (Social Feedback) in Form von Bewertungen, Querverweisen, Empfehlungen,
Kommentaren, etc. in ihrem Engagement bestatigt. Die Qualitat von Beitragen, als auch
die Quantitat an Beitragen kann durch diesen Mechanismus gesteigert werden. Vorrangig
positive Rickmeldungen zu den Aktivitaten einer Person erhéhen das Ansehen und die
Glaubwiirdigkeit — die sogenannte »digitale Reputation« — dieser Person innerhalb der
Community. Das unter Punkt 2 angefiihrte Prinzip der Selbstorganisation bedingt das In-
strument der sozialen Riickkopplung.
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4. Social Web Software zielt auf die ErschlieBung kollektiven Wissens innerhalb von Grup-
pen ab. Der Fokus liegt dabei weniger auf der Information selbst, sondern auf der ausgie-
bigen Verknlpfung und Vernetzung von Informationen und Personen.

5. Bei Social Web Software steht die Kommunikation von Personen mit der Gruppe im Vor-
dergrund. Als Social Web Software gelten demnach jene Anwendungen, welche fiir eine
»,one-to-many“-Kommunikation (z. B. Weblogs) oder ,many-to-many“-Kommunikation
(z. B. Wikis) dienlich sind. Ausgegrenzt wird die Kommunikation per E-Mail, welche vor-
rangig ,one-to-one” betrieben wird.

6. Social Web Software unterstiitzt die Person dabei, sich und ihr Wissen der Gemeinschaft
zur Verfligung zu stellen. Social Web Software macht die beteiligten Personen, die Bezie-
hungen der Personen untereinander, sowie die von den Personen publizierten Inhalte
und die dazu abgegebenen Bewertungen transparent.

[Hippner 2006] spricht in seiner Ausfihrung von ,Social Software”. Zur Betonung, dass es
sich hierbei um webbasierte Software handelt, wird in dieser Arbeit der Terminus ,Social
Web Software” verwendet. Es werden im Folgenden nur solche Anwendungen und Dienste
betrachtet, welche in einer gangigen Webbrowser-Applikation laufen und zudem keine wei-
tere Softwareinstallation, sowie Webbrowser-Plug-ins wie Flash Player oder Java bendtigen.
Gangige Kommunikationsmittel wie z. B. E-Mail, sowie Instant Messaging- oder VolP-Client-
Programme’, die je nach Restriktion der Definition auch der Social Software zugeordnet
werden, finden keinen Eingang in diese Arbeit.

Individuelle und gesellschaftliche Aspekte des Social Web

Noch nie war es so einfach, seine eigenen Interessen, Meinungen, Ideen, Empfehlungen,
0. A. einem groRen Interessentinnen-Kreis nahezubringen. Intuitiv zu nutzende Social Web
Software-Anwendungen unterstiitzen Personen dabei, mediale Inhalte aller Art selbsttatig
oder gemeinsam mit anderen zu erstellen und zu bearbeiten, diese zu publizieren und zur
Bewertung, Kommentierung, Weitergabe und Weiterverwendung freizugeben.

Die ehemals klar definierten Rollen von Anbieterln und Nutzerln von medialen Inhalten ver-
schmelzen im Social Web. Axel Bruns pragte flr the people formally known as the audience
[@Rosen 2006], welche nun selbst aktiv werden konnen, das Kunstwort Produser, bezeich-
nend fir die Rollenverschmelzung von Produzentin und Rezipientln (vgl. [Bruns 2008]).

Das Social Web ist nicht mehr bloR als kurzfristiger Trend, sondern als nachhaltige Entwick-
lung zu betrachten®. Die Werkzeuge und Plattformen des Social Web mit den vielfdltigen
Moglichkeiten zur Kontaktaufnahme und -pflege, zum Informationsaustausch und zur Zu-
sammenarbeit sind integraler Bestandteil unseres beruflichen und privaten Alltages gewor-
den.

’ Ein weitverbreitetes Programm fir Internet-Telefonie (Voice over IP) ist Skype [@Skype Communications
2015] von der Microsoft Corporation. Neben kostenlosen Telefonaten und der Videotelefonie zwischen Skype-
Benutzerinnen und Benutzern, erméglicht das Programm die Ubermittlung von Textnachrichten in Echtzeit
(Instant Messaging) und den Versand von Dateien.

& Aktuelle Zahlen und Fakten zur Nutzung von Social Web Software fiihrt u. a. [@Qualman 2015] an.
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Dank Social Web Software ist die Vision von Tim Berners-Lee von einem Read/Write-Web®
endgiiltig Realitat geworden, wie jener im Dezember 2005 in einem Weblogeintrag verlaut-
barte: In 1989 one of the main objectives of the WWW was to be a space for sharing infor-
mation. It seemed evident that it should be a space in which anyone could be creative, to
which anyone could contribute. [...] Strangely enough, the web took off very much as a pub-
lishing medium, in which people edited offline. [...] WWW was soon full of lots of interesting
stuff, but not a space for communal design, for discource [sic] through communal authorship.
Now in 2005, we have blogs and wikis, and the fact that they are so popular makes me feel |
wasn't crazy to think people needed a creative space [@Berners-Lee 2005].

2.3 Typologien fiir Social Web Software

Brian Solis visualisiert die ungemeine Vielfalt an Social Web Software-Anwendungen in Form
eines Prismas: The Conversation Prism is a visual map of the social media landscape. It’s an
ongoing study in digital ethnography that tracks dominant and promising social networks
and organizes them by how they’re used in everyday life [@JESS3 2015]. [@ethority 2015]
adaptiert diese Infografik fur den deutschsprachigen Raum.

Auf der Plattform Web2Null.de [@active value 2015a] werden in einem offentlichen Sam-
melalbum mehr als 6.000 Anwendungen, Webdienste und Services des Social Web beschrei-
ben und kategorisieren (vgl. [@active value 2015b]). Die Suche in diesem laufend aktualisier-
ten Verzeichnis erfolgt per Suchformular oder anhand von vorgegebenen Schlagworten
(Tags) wie ,,Community”, ,deutschsprachig” oder ,Projektmanagement”.

Im Folgenden wird der Versuch unternommen, Strukturierungskriterien fiir die schier un-
Uberschaubare Palette an Social Web Software-Anwendungen zu erschliel3en.

2.3.1 Kategorisierung nach Anwendungstypen

Bezogen auf den technischen Aufbau fiihren [Ebersbach, Glaser, Heigl 2011] folgende An-
wendungstypen fiir Social Web Software an (vgl. [Hippner 2006], [Schmidt, Paus-Hasebrink,
Hasebrink 2009], [HRK 2010]):

=  Wikis
Wikis ermoglichen fir mehrere Autorinnen und Autoren ein vergleichsweise einfaches
kooperatives Editieren von webbasierten Dokumenten. Charakteristisch fur Wikis sind
das einfache Anlegen weiterer Seiten, sowie die einfache Verlinkung dieser Seiten unter-
einander zum Aufbau einer webbasierten, nicht-hierarchisch strukturierten Artikelsamm-
lung. Die Strukturierung und Ordnung der Inhalte bleibt gdnzlich den partizipierenden
Personen Uberlassen.

° Siehe dazu folgende Aussage von Tim Berners-Lee als Keynote-Speaker auf der MIT Technology Review
Emerging Technologies Conference im Jahr 2004: The original thing | wanted to do was make it [the web; d.V.]
a collaborative medium, a place where we can all meet and read and write (Tim Berners-Lee, zitiert nach
[@Carvin 2004]).
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Wikis sind ein ideales Werkzeug fiir die personliche Wissensdokumentation bzw. zum
Aufbau und zur Pflege eines gemeinsamen Wissensbestandes. Bei Wikis stehen die Inhal-
te, weniger die Verfasserinnen und Verfasser im Vordergrund.

Weblogs und Audio- bzw. Videopodcasts
Weblogs10 (kurz Blogs) sind offentliche, zumeist personen- oder institutionenorientierte
digitale Tageblicher bzw. Themenportale. Die Beitrage, mit welchen »Bloggerinnen« und
»Blogger« eigene Berichte, Erfahrungen, Meinungen, Ergebnisse, Ideen, Reflexionen,
o. A. kundtun, sind auf einem Weblog in chronologisch umgekehrter Reihenfolge gereiht
und kénnen kommentiert werden. Als Kommunikationsmittel ist Text, erganzt mit Fotos
und Illustrationen moglich, des Weiteren kdnnen auch Ton- oder Videoaufnahmen in ei-
nen Weblog eingebunden werden.

Die Moglichkeit der Vernetzung von Weblogs unterstitzt den sozialen Austausch und
spannt ein weltweites Meinungsnetzwerk, die sogenannte »Blogosphare« auf.

Vergleichbar mit einem Weblog ist auch ein »Audio- bzw. Videopodcast« ein ideales In-
strument zur Veroffentlichung von individuellen Inhalten. Die Bereitstellung dieser Audio-
bzw. Videodateien kann {ber ein Podcast-Portal (Podcast-Hoster) oder auf dem eigenen
Weblog erfolgen. Um keine neue Episode zu versdumen, wird das Abonnieren von Po-
dcasts mittels eines Podcast-Clients (Podcatcher) empfohlen®! (siehe dazu auch den Ab-
schnitt zu RSS- bzw. Newsfeeds).

Microblogging-Dienste (Microblogs)
Das Microblogging ist eine Spezialform des Bloggens. Dabei ist die Lange des textbasier-
ten Beitrages zumeist limitiert — auf Twitter (engl. to tweet = zwitschern), der populédrsten
Kurzmitteilungsplattform, sind fiir eine Nachricht maximal 140 Zeichen vorgesehen. Diese
ultrakurzen Textnachrichten eines Microbloggers kdnnen von anderen Nutzerinnen und
Nutzern — den sogenannten »Followern« — gelesen, kommentiert und von ihnen wiede-
rum an die eigenen Follower weitergeleitet (»retweet«) werden.

Microblogging-Dienste gelten als schnelles Informations- und Kommunikationsmedium
mit einer in der Regel kurzen Aktualitatsspanne.

Social Networking-Plattformen / Webbasierte soziale Netzwerke
Die Anbieter von Social Networking-Diensten ermdoglichen auf ihren Plattformen die Dar-
stellung der eigenen Person, sowie den Aufbau und die Pflege von sozialen Kontakt- bzw.
Beziehungsnetzwerken. Dazu werden den auf der Plattform registrierten Mitgliedern In-
strumente zur Kommunikation und Interaktion zur Verfligung gestellt.

Die sich auf einer solchen Plattform formende Netzgemeinschaft (= das soziale Netz-
werk) kann privater oder geschéftlicher Natur sein. Des Weiteren existieren Plattformen,
die Personen mit einem spezifischen Interesse zusammenfihren.

1% aut Duden das, auch: der Blog. Obwohl das Kunstwort ,Weblog” als Zusammensetzung aus den Begriffen
»Web“ (bezogen auf das World Wide Web) und ,Log” (von Logbuch) als Neutrum aufzufassen ist und im Duden
die sichliche Form als Hauptvariante angefiihrt ist, hat sich im allgemeinen Sprachgebrauch die maskuline
Form durchgesetzt (vgl. [@Stefanowitsch 2011]).

" Nheres zur Produktion und Bereitstellung, sowie zum Abonnieren von Podcasts siehe bei [@Wanhoff 2015]
und [@Bacigalupo 2015].
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= Social Media Sharing-Dienste

Social Media Sharing-Plattformen unterstiitzen die Breitstellung und den Tausch von digi-
talen Inhalten. Dabei kann es sich um jegliche digitale Medien wie Fotos, Videos, Doku-
mente, Prasentationen, Screencastslz, o. A. handeln. Von der Inhaberin oder dem Inha-
ber kann der Zugriff auf die Medieninhalte auf einen eingeschrankten Nutzerlnnenkreis
beschrankt, oder jeglichen Personen gestattet werden. Die hochgeladenen Inhalte kén-
nen mit Metadaten (Beschreibung des Inhaltes, Schlagworter, etc.) versehen und mit an-
deren Inhalten verlinkt werden, als auch von der Community kommentiert und bewertet,
sowie weiterempfohlen werden.

Auch das gemeinsame Sammeln, Kategorisieren und Teilen von Bookmarks (Lesezei-
chen, Favoriten) auf dafiir konzipierten Plattformen kann der Gattung der Social Media
Sharing-Dienste zugeordnet werden.

= Dienste fiir kollaboratives Arbeiten
Als weiterer Anwendungstyp von Social Web Software sind Dienste flir Zusammenarbeit
und Koordination in Echtzeit anzufiihren. Diese Anwendungen ermdglichen das gleichzei-
tige Bearbeiten von Textdokumenten, Kalkulationsblatter oder Prasentationen durch
mehrere Anwenderinnen und Anwender.

Die bereits oben angefiihrten Wikis zahlen aufgrund ihres kollaborativen Aspektes der
Wissensgenerierung zu dieser Gattung, sie werden jedoch aufgrund ihres technischen
Spezifikums der Verlinkung von Seiten untereinander, sowie dem Aspekt der einfachen
Inhaltserstellung im Folgenden als eigener Anwendungstyp betrachtet.

= Integrierte Plattformen kombinieren mehrere Anwendungstypen
Eine integre Abgrenzung der einzelnen Anwendungstypen voneinander, sowie eine exak-
te Zuordnung einer Social Web Software-Applikation zu einer einzigen Anwendungsgat-
tung gestaltet sich in etlichen Fallen als schwierig. Hybride Plattformen vereinen Aspekte
und Funktionen mehrerer Gattungen. Beispielsweise bieten zahlreiche Social Media Sha-
ring-Angebote auch Dienste zur Bildung einer Community an.

Es sind vor allem die populdren Social Networking-Plattformen, welche durch eine ste-
tige Weiterentwicklung und Aufkaufe, als auch durch offene Programmierschnittstellen
fir Anwendungen von Drittanbietern einen immer groReren Funktionsumfang aufweisen.
Die Mitglieder finden wie auf Social Media Sharing-Plattformen Funktionen vor, um eige-
ne Fotos oder Videos hochzuladen, welche von der Gemeinschaft verlinkt, bewertet,
kommentiert, verschlagwortet und weiterempfohlen werden kdnnen. Die Mdglichkeit
der Veroffentlichung von Text-, Audio-, oder Videobeitragen, sowie von (kurzen) Status-
meldungen dhnelt im Wesen dem Flhren eines Weblogs. Wahrend die Beteiligung auf
diesen Plattformen — vorrangig Facebook — durchaus rege ist, werden abseits der sozialen
Netzwerke die Angebote des Social Web fast ausschlieflich passiv genutzt (vgl. [Buse-
mann, Gscheidle 2011], [Busemann, Gscheidle 2012] und [Busemann 2013]).

Erganzend werden im Folgenden das Konzept der Newsfeeds, sowie das Konzept des Social
Tagging und der Hashtags betrachtet. Es sind dies Instrumente, welche in zahlreichen Social
Web Software-Applikationen Anwendung finden.

12 screencasts sind aufgezeichnete Vorgédnge der Anwendung von Programmen.
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RSS- bzw. Newsfeeds

RSS ist eine Sammlung von auf der Auszeichnungssprache XML (eXtensible Markup Lan-
guage) basierenden, plattformunabhangigen Dateiformaten zum Austausch von Inhalten,
bzw. um Inhalte aus unterschiedlichen Quellen zu aggregieren (sammeln) (vgl. [Hippner
2006]).

Die RSS-Technologie ermdéglicht es Abonnentinnen und Abonnenten, automatisch Gber
neue Inhalte (Artikel, Nachrichten, Kommentare, o. A.) und aktuelle Anderungen auf be-
stimmten Weblogs, Wikis, Webauftritten, Podcast-Plattformen, etc. informiert zu wer-
den, ohne die Inhaltsquellen einzeln aufsuchen zu missen. Dazu miissen die Interessen-
tinnen und Interessenten zuvor lediglich die gewlinschten Inhalte — sogenannte »RSS-
Feeds« bzw. »Newsfeeds« — einer Inhaltsquelle abonnieren. Abbildung 1 zeigt jenes,
meist orange Symbol, welches in der Regel darauf hinweist, dass eine Online-Ressource
Inhalte zum Abonnieren bereitstellt.

Abbildung 1: RSS-Feed Icon (Quelle: [@Feedlcons.com 2015])

RSS-Feed-Reader-Anwendungen bzw. RSS—Aggregatoren13 sammeln die strukturierten In-
halte — ohne Layout- und Navigationsinformationen, sowie ohne multimediale Elemen-
te — von den einzelnen abonnierten Quellen ein und bereiten diese fir die abonnieren-
den Personen in lesbarer Form auf. Je nach Implementierung seitens der bereitstellenden
Person bestehen die eingesammelten Inhalte aus der Uberschrift und einem Anrisstext
(Teaser) bzw. dem vollstandigen Textinhalt. Ein Link verweist auf den Originalinhalt auf
der Quellseite. Von Bildern und multimedialen Elementen wird der Link auf die Original-
datei angegeben.

Auf Wiki-Plattformen, sowie bei Diensten zur kollaborativen Zusammenarbeit kann RSS
dazu eingesetzt werden, beteiligte Autorinnen und Autoren iiber Anderungen an den
gemeinsamen Dokumenten zu informieren.

Die Abkiirzung RSS steht entsprechend der aktuellen Spezifikation RSS 2.0 fir Really
Simple Syndication. Zweckdienliche Informationen zu den RSS-Spezifikationen, sowie zur
hierarchischen Strukturierung der zu bereitstellenden Textdatei (= der angebotene RSS-
Feed im XML-Format) stellt das [@RSS Advisory Board 2009] bereit.

Social Tagging

Beim »Social Tagging« versehen Einzelpersonen bzw. Gruppen die im Social Web verof-
fentlichten Informationsobjekte wie Artikel, Fotos, Videos, soziale Lesezeichen, o. A. mit
einfachen Schlagworten. Durch die Vergabe solcher frei assoziierten Schlagworte — als
sogenannte »Tags« (engl. Tag = Anhanger, Etikett) bezeichnet — entsteht ein eigenes
Ordnungssystem. Dieses Ordnungssystem fungiert als ein alternatives, intuitives Naviga-

B solche RSS-Applikationen kénnen bereits im Webbrowser oder E-Mail-Clientprogramm inkludiert, bzw. ein
eigenstandiges Programm sein, sowie als webbasierter Dienst angeboten werden.
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tionssystem, es erleichtert der publizierenden Person, sowie suchenden und stobernden
Besucherinnen und Besuchern der Plattform das Auffinden von Inhalten.

Der Akt des kollaborativen , Taggen” (Verschlagworten, Indexieren) durch eine Vielzahl
von Personen fiihrt zu einer intuitiven und qualitativ hochwertigen Verschlagwortung der
Informationsobjekte, zu einer guten inhaltlichen ErschlieBung und verbesserten Auffind-
barkeit dieser, sowie zum Aufzeigen von Zusammenhangen zwischen einzelnen Objekten
(vgl. [@Lackes, Siepermann 2015]).

Als »Folksonomy« wird die Gesamtheit aller Tags auf einer Plattform verstanden. Eine
solche Ansammlung von Begriffen spiegelt das Themen- und Meinungsspektrum einer
Community wieder (vgl. [Albrecht 2006]).

Eine populdare Moglichkeit zur Visualisierung einer Folksonomy ist eine »Tag-Cloud«
(,Wort-Wolke“). Die Auszeichnung eines Begriffes in einer Tag-Cloud gibt die Relevanz
wieder — je haufiger er von den Personen einer Community als Schlagwort fir einen In-
halt herangezogen wurde, desto grolRer oder dicker wird der Begriff ausgezeichnet.

Flickr mit Tags durchsuchen

art beach owe ow california canada CANON china city concert de engiand europe
family festival nim flower flowers food frANCE friends green inStag ramapp
iphoneography ity japan ie london music nature new
newyork night nikon nyc paris park party people photography portrait s sky
sov SQUAre squareformat siee: summer sunset travel tip u
Usa vacation water Weddlﬂg white winter

Abbildung 2: Die seit Anbeginn populdrsten Tags auf der Foto-Sharing-Plattform flickr
[@Yahoo 2015a], dargestellt als Tag-Cloud (Screenshot von [@Yahoo 2015b])

Die Tags konnen von den Anwenderinnen und Anwendern vollkommen frei vergeben
werden, sie unterliegen keinen Vorgaben und keiner Kontrolle. Die Tags eignen sich zur
Beschreibung des Inhaltes (z. B. ,,Wasserfall“, ,Tutorial“, ,Mathematik“, ,Satire”, , grin“),
sowie fur weitere Metaangaben (Urheberin bzw. Urheber, geografische Daten, Sprache,
Qualitat, Medientyp, Kameramodell und Aufnahmeeinstellungen, etc.).

Die gewadhrte Freiheit bei der Vergabe von Tags bedingt den Nachteil der ungewollten
Fragmentierung der Folksonomy. Diese unerwilinschte Ausweitung der Schlagworte-
sammlung ergibt sich durch Synonyme und Homonyme; Eingabe des Begriffes im Singular
oder Plural bzw. in verschiedenen Sprachen; unterschiedliche Schreibweisen und Recht-
schreibfehler; alternative Eingabemoglichkeiten von zusammenhangenden Begriffen; etc.
(vgl. [Gahlay 2012]). Durch computergestiitzte Indexierungssysteme kann mittels Tag-
Vorschldgen dieser Problematik Einhalt geboten werden:

22



= Die Software schlagt bei der Eingabe jene Tags vor, welche die indexierende Person
bereits flir andere Inhalte auf der Plattform vergeben hat.

= Bei der Kategorisierung von Inhalten, welche keinen individuellen Charakter aufwei-
sen, wie z. B. auf einer Social Bookmarking-Plattform gespeicherte Internetadressen,
unterbreitet die Software der verschlagwortenden Person jene Tags, welche bereits
von anderen Personen fir diesen bestimmten Inhalt herangezogen wurden.

[Albrecht 2006], [Gahlay 2012] und [Ebersbach, Glaser, Heigl 2011] fiihren Vor- und
Nachteile von Folksonomien an und grenzen die Folksonomy von der Ontologie und der
Taxonomie — der hierarchischen Strukturierung von Daten anhand vordefinierter Katego-
rien —ab.

Hashtags

Mit dem Microblogging-Dienst Twitter [@Twitter 2015a] erlangten »Hashtags« groRe Po-
pularitét”. Das Konzept der Hashtags sieht vor, bedeutende Schlagworte einer (Kurz-)
mitteilung durch das Rautezeichen ,#“ (engl. ,,Hash”) auszuzeichnen (engl. ,to tag“). Im
Gegensatz zu den oben diskutierten Tags sind Hashtags®® ein Bestandteil der Nachricht
selbst, wie dieses Beispiel einer Twitter-Kurzmitteilung zeigt: Vortrag zum Einsatz von
#SocialSoftware fiir #elLearning um 14 Uhr im Raum 102. #EduCamp15 #SocialMedia

Mittels Hashtags lassen sich Kurzmitteilungen, die thematisch in Bezug stehen, rasch und
einfach filtern und gruppieren. Der Empfang von Kurzmitteilungen kann dadurch auf be-
stimmte Themen eingegrenzt werden, es entsteht dabei ein temporarer Informationska-
nal.

Um einen solchen themenspezifischen Informationskanal zu initiieren und gezielt mit
Inhalten zu bespielen, haben sich die Mitglieder einer Community vorab auf einen be-
stimmten Hashtag zu verstdndigen. Geben die Veranstalterlnnen, Seminarverantwortli-
che, etc. im Vorfeld einer Veranstaltung den offentlichen Hashtag (sinnvollerweise mit
angefiligter Jahreszahl oder Semesterangabe) bekannt, konnen vor, wihrend und nach
dem Ereignis die entsprechend ausgezeichneten Kurzmitteilungen der Veranstalterinnen
und Vortragenden, sowie jene der Teilnehmenden verfolgt werden.

Die Privatperson Chiew Pang publizierte auf diversen Plattformen den Link auf ein 6f-
fentlich freigegebenes, gemeinsam editierbares Google Docs-Dokument [@Pang 2015].
Die Intention war durch die Mithilfe der Gemeinschaft ein Verzeichnis von (englischspra-
chigen) Hashtags zum Themenkomplex Ausbildung (Education) aufzubauen und aktuell zu
halten.

Gangige Hashtags zur Auszeichnung von Kurzmitteilungen zum Themenspektrum Aus-
bildung, Technologieeinsatz in der Bildung, sowie Lehren und Lernen mit Social Web
Software wurden auch von [@Lepi 2012] kuratiert™®.

" Anzumerken ist, dass das Konzept der Hashtags bereits zuvor im Internet Relay Chat (IRC) Anwendung fand,
um Nachrichten bestimmten Gruppen oder Themen zuzuordnen (vgl. [@Carnegie Mellon University 2014]).

> Ein Hashtag ist eine beliebige Zeichenfolge aus Buchstaben und Ziffern mit einem vorangestellten Rautezei-
chen, siehe dazu [@Twitter 2015b].

'® In den von [@Pang 2015] und [@Lepi 2012] gefiihrten Listen sind zu einigen Hashtags auch Uhrzeiten und
Wochentage fiir Diskussionen (Twitter-Chats) vermerkt. Unter Verwendung des jeweiligen Hashtags kann
einerseits zum angegebenen Zeitpunkt mitdiskutiert werden, bzw. der Informationsaustausch zu einem spate-
ren Zeitpunkt nachverfolgt werden.
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Twitter wertet alle verschickten Kurzmitteilungen (»Tweets«) aus und veroffentlicht die
aktuell relevantesten Hashtags und Themen der Twitter-Community als , Trending To-
pics“*’. [@Trendsmap 2015] visualisiert nahezu in Echtzeit lokale Twitter-Trends auf einer
Landkarte.

[@Wikimedia 2015I] fihrt neben dem Kurzmitteilungsdienst Twitter weitere Plattformen
an, auf welchen das Konzept der Hashtags zum Tragen kommt, u.a. bei Facebook;
Google+ und YouTube; LinkedIn; Instagram; Pinterest; etc.

2.3.2 Kategorisierung nach dem Anwendungszweck

Zur Kategorisierung von Social Web Software nach dem Zweck der Anwendung sind zunéachst
grundlegende Einsatzmoglichkeiten abzugrenzen und zu beschreiben (vgl. [Ebersbach, Gla-
ser, Heigl 2011]):

= |nformationsmanagement
Veroffentlichung und Verbreitung von Informationen im Social Web. Dies kénnen nutzer-
generierte Medieninhalte, sowie personenbezogene Informationen (subjektive Meinun-
gen, Interessen, Kontaktdaten, o. A.), als auch kollaborativ erstellte Inhalte sein.

= Beziehungsmanagement zum Aufbau und zur Pflege von Beziehungen, sowie Identi-

titsmanagement

Knipfen neuer und Pflege bestehender zwischenmenschlicher Kontakte, auf beruflicher
oder privater Ebene. Personen kdnnen sowohl ihre bestehenden Beziehungsnetzwerke
aus der realen Welt im Web abbilden, als auch mit bisher unbekannten Personen mit
ahnlichen Interessen und Zielen in Kontakt treten. Das Beziehungsmanagement setzt ein
intaktes Identitditsmanagement voraus, d. h. eine gute Reprasentation der eigenen Per-
son oder Gruppe im Social Web.

= Kollaborative Zusammenarbeit
Gemeinsame Generierung von neuem Wissen, sowie gemeinsame Sammlung und Ver-
schlagwortung von Informationen.

Da mit dem Einsatz einer Anwendung mehrere Ziele verfolgt werden kénnen — z. B. fordert
die zielgerichtete und bewusste Veroéffentlichung von Informationen (Weblog-Beitrage,
Kurznachrichten, private Fotos, etc.) auch den Aufbau bzw. die Pflege von Beziehungen —
wird in der Literatur (vgl. [Hippner 2006], [Schmidt 2006], [Koch, Richter 2009]) zur Einord-
nung von Social Web Software-Anwendungen ein Dreiecksmodell herangezogen. [Ebersbach,
Glaser, Heigl 2011] fihren zur Verortung die diskutierten Dimensionen Informationsma-
nagement, Beziehungsmanagement und kollaborative Zusammenarbeit als Eckpunkte an. Da
der Austausch von Wissen, Erfahrungen oder Erkenntnissen zwischen Einzelpersonen oder
Gruppen ein Merkmal aller Anwendungen des Social Web ist, wird das Dreiecksmodell mit
der allumfassenden Dimension Kommunikation ummantelt.

7 zur Diskussion Gber den Algorithmus, welcher die Aufnahme der Themen und die Reihung dieser in den
,Trending Topics” festlegt, siehe [@Hedemann 2011] und [@Kdhler 2010].
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Die in Abbildung 3 vorgenommene Verortung der in Kapitel 2.3.1 diskutierten Anwendungs-
typen kann je nach Intention der nutzenden Person variieren.

Kollaborative Zusammenarbeit

= Kollaborative Software

= Wikis

Weblogs =

Social Networking
[ |

Social Media Sharing =

Microbloggin
Informations- geing = Beziehungs-

management management

Abbildung 3: Verortung von Social Web Software-Anwendungen nach ihrem Anwendungszweck
(vgl. [Ebersbach, Glaser, Heigl 2011])
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3 Lehren und Lernen im Social Web

Willst du ein Jahr wirken, so sde Korn.
Willst du zehn Jahre wirken, so pflege einen Baum.
Willst du hundert Jahre wirken, so erziehe einen Menschen.

Chinesisches Sprichwort, Guanzi, um 645 v.Chr.;
zitiert nach [@Europaische Kommission 2001]

3.1 Bildungstrends basierend auf den Horizon Reports

Fur den NMC Horizon Report® werden jéhrlich von einem internationalen Expertinnenbeirat
bedeutsame Trends, Einfliisse und Herausforderungen fiir die Praxis von Lehre, Lernen und
kreativer Forschung ausfindig gemacht. Laut diesem Beirat werden im Zeitraum 2012 bis
2017 folgende sechs Faktoren anstehende Entscheidungen hinsichtlich der Integration neuer
Technologien in den Bildungsbereich maRgeblich beeinflussen (vgl. [Johnson, Adams, Cum-
mins 2012]):

1. Die Menschen erwarten einen einfachen und zeitnahen, sowie orts- und zeitunabhangi-
gen Zugang zu ihren gewiinschten Informationen, Anwendungen und sozialen Netzwer-
ken.

Die gestiegenen Anforderungen der beruflichen und privaten Lebenswelt flihren zu der
Erwartung des Individuums, wo und wann auch immer arbeiten und lernen zu kénnen.
Der Wunsch ist, diese Aktivitaten effizient in den eigenen Alltag zu integrieren. Die eige-
nen Kontakte in den sozialen Netzwerken sollen dabei helfen, Informationen rascher zu
erhalten, sowie diese einzuordnen und zu bewerten.

2. Die Realisierung der unter Punkt 1 angefiihrten Erwartungshaltungen ergibt sich durch
Cloud-basierte Technologien und dezentralisiertem IT-Support, sowie mobiler Endgerite.
Gewilinschte Services und Informationen stehen permanent zur Verfligung, mittels
Browser-basierter Software kann gerdteunabhdngig auf die Daten zugegriffen werden.
Den Vorteilen der Kosteneinsparung und Mobilitdt stehen die stetig zu evaluierenden,
optimierenden und kontrollierenden Aspekte des Datenschutzes, der IT-Compliance und
des Schutzes vor Datenverlust gegeniber.

3. Die Bearbeitung weitgreifender und komplexer Fragestellungen in der Geschaftswelt
bedingt globale und kooperative Arbeitstechniken fiir eine multidisziplindre Zusammen-
arbeit zwischen unterschiedlichsten Fachbereichen.

¥ Der NMC Horizon Report ist eine jahrliche, gemeinsame Publikation des New Media Consortium und der
EDUCAUSE Learning Initiative. Ein internationaler Expertinnenbeirat aus Bildung, Technologie und anderen
Bereichen identifiziert und beschreibt fiir diesen Report signifikante technologische Einflussfaktoren auf den
Bildungsbereich.
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Um der Forderung der Arbeitgeberinnen nach in Teamarbeit und Kommunikation
kompetenten Fachkraften nachzukommen, sind im Schulunterricht und Studium die Auf-
gabenstellungen anzupassen. Lehrende sind gefordert solche Aufgaben zu definieren,
welche aufgrund ihrer Komplexitat eine aktive Zusammenarbeit von Lernenden mit un-
terschiedlichen Fahigkeiten und Fertigkeiten notwendig machen. Dabei ist nicht nur das
Endergebnis von Bedeutung, sondern sind auch die Vorgehensweise und der Einsatz von
Ressourcen und Tools zur Problemlésung zu bewerten.

. Der mit technischen Hilfsmitteln einfache und allgegenwartige Zugriff auf, sowie die Fiille
an erschlieBbaren Informationen und Kontakten auBerhalb formaler Bildungseinrichtun-
gen bedingen neue Aufgaben: Die Lehrenden sind gefordert, die Lernenden beim Wis-
sensmanagement und bei der Beurteilung der Glaubwiirdigkeit von Informationen zu un-
terstiitzen. Die lehrende Person fungiert als Lernbegleiterin durch den ,Wissensdschun-
gel”, als LernberaterlIn hilft sie der lernenden Person, ihre eigene Lernstrategie zu entwi-
ckeln.

. Selbstgesteuertes Online-Lernen, Blended Learning-Angebote und kollaborative Lehrmo-
delle erganzen oder ersetzen gar den klassischen Frontal- und Prdsenzunterricht in zu-
nehmendem MaRe und kommen den Bedirfnissen der Lernenden, losgeldst von Ort und
Zeit im individuellen Tempo zu lernen, sehr entgegen.

Hybride Lernmodelle aus Prasenz- und Online-Lehre bieten Chancen zur intensiveren
Zusammenarbeit, gleichzeitig fordern sie die Starkung der digitalen Kompetenz. Dabei ist
eine einfiihrende Prasenzveranstaltung vor den Online-Selbstlernphasen sehr zweckdien-
lich, um Vertrauen in das Lernangebot zu schaffen, die Teilnehmenden auf den gleichen
Grundkenntnisstand zu bringen, sowie Lerngruppen und personliche Kontakte zu Mitler-
nenden und Lehrenden aufzubauen.

. Im Unterricht werden durch problemorientiertes und aktives Lernen verstarkt Fragestel-
lungen aus dem echten und eigenen Leben aufgegriffen. Die Zielsetzung: Die Lernenden
sollen sich durch realitatsnahe Fragestellungen intensiver mit dem Thema auseinander-
setzen und innerhalb einer Gruppe ihre eigenen Losungsansatze diskutieren und verglei-
chen. Die Herangehensweise an die Problemldsung ist den Lernenden freigestellt, die in
den Unterricht integrierten mobilen Endgerate helfen bei der Recherche und Kommuni-
kation.

Der NMC Horizon Report 2013 Higher Education Edition fiihrt den freien Zugang zu Daten
und Informationen, sowie ,MOOCs“ (,,Massive Open Online Courses”) als die bedeutsamsten
Einflussfaktoren auf den Bildungsbereich in den kommenden finf Jahren an (vgl. [Johnson et
al. 2013]).

Die Zielsetzungen der OER-Initiativen (Open Educational Resources) sind frei zugédngliche,

frei nutzbare, sowie modifizierbare und neu kombinierbare (,,remixable”) Lehr- und Lernma-
terialien. Dazu sind entsprechende Lizenzmodelle notwendig, welche eine rechtlich eindeu-
tig geregelte Nutzung und Weitergabe von digitalen Bildungsressourcen ermdglichen.

Die ,Massive Open Online Courses” (MOQCs), sowie das didaktische Konzept des ,,Flipped

Classroom” bzw. ,Inverted Classroom” (auch als ,Umgedrehter Unterricht” bezeichnet)
werden in Kapitel 4 einer ausfiihrlichen Betrachtung unterzogen.
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Tabelle 1 fasst die in den Horizon Reports 2012-2015 (Hochschulausgaben) angefiihrten
Technologietrends zusammen. Diese identifizierten lehr-/lerntechnologischen Entwicklungen
werden nach Ansicht eines internationalen Expertinnenbeirates sehr wahrscheinlich inner-
halb eines bestimmten Zeithorizontes grundsatzliche Veranderungsprozesse in der Hoch-
schullehre beeinflussen und vorantreiben.

2012 2013 2014 2015

Time-to-adoption horizon: one year or less

Mobile Apps Massive Open Online Flipped Classroom Flipped Classroom
Courses (MOOCs)
Tablet Computing Tablet Computing Learning Analytics Bring Your Own Device
(BYOD)

Time-to-adoption horizon: two to three years

Learning Analytics Learning Analytics 3D Printing Makerspaces
Game-Based Learning  Games and Gamifica- Games and Gamifica- Wearable Technology
tion tion

Time-to-adoption horizon: four to five years

Gesture-Based Com- 3D Printing Quantified Self Internet of Things
puting
Internet of Things Wearable Technology  Virtual Assistants Adaptive Learning

Technologies

Tabelle 1: Summary of important developments in educational technology for higher education
(vgl. [Johnson, Adams, Cummins 2012], [Johnson et al. 2013], [Johnson et al. 2014]
und [Johnson et al. 2015])

3.2 Uberblick und Begriffsdefinitionen

Sauter und Kuhlmann bringen es in einem Weblog-Eintrag zur Sprache, welche sprachliche
und konzeptionelle Vielfalt zu aktuellen Ansatzen des Lernens vorherrscht: Die Vielzahl der
Begriffe ist verwirrend und reicht von Talent- und Kompetenzmanagement oder Wissensma-
nagement liber Lernende Organisation, Workplace Learning, Lebenslanges Lernen, Open
Educational Resources und MOOC — Massive Open Online Courses —, Konnektivismus, Social
Learning und Kompetenzlernen im Netz bis zu E-Learning, Blended Learning, Micro Learning,
Mobile Learning oder Cloud Learning [@Blended Solutions 2013].

Im Folgenden wird Lernen mit Social Web Software und in webbasierten sozialen Netzwer-
ken im Kontext zu informellem Lernen, sozialem Lernen und E-Learning 2.0 diskutiert. Es
wird ein Lernen betrachtet, welches aus Sicht der lernenden Person an ihre Lebenswelt und
an ihre Alltagserfahrungen in der Nutzung sozialer Werkzeuge und Plattformen anknipft.

28



3.2.1 Das Social Web bereichert , Informelles Lernen”

Zum Grofiteil erfolgt der Wissenserwerb eines Menschen informell. Wir lernen, selbstge-
steuert und problemorientiert, vor allem in unmittelbaren Lebens- und Erfahrungszusam-
menhdngen [@Robes 2004].

Entsprechend den zahlreichen Forschungsergebnissen findet zwischen 70 bis 90 % des Ler-
nens eines Erwachsenen nicht in einem Lehr-/Lernsetting statt, sondern informell in unter-
schiedlichsten Lebens- und Berufssituationen (vgl. [Dohmen 2001]). Konkrete Handlungser-
fordernisse wie Probleme, Situationen, Anforderungen im Beruf und Alltag, als auch person-
liches Interesse veranlassen einen Menschen (so rasch wie moglich) unmittelbar verwendba-
re Informationen zu finden, und im Zuge dessen — mehr oder weniger bewusst — informell zu
lernen.

Aufgrund unterschiedlichster Auffassungsmoglichkeiten des informellen Lernens liegt fiir
den Begriff »informelles Lernen« keine einheitliche Definition vor. Ein ausfiihrlicher Uber-
blick tGber die Begriffsentwicklung, sowie Forschungsergebnisse zum informellen Lernen
finden sich bei [Overwien 2005].

In der Abgrenzung zu formalen Lernprozessen, welche strukturiert unter padagogischer
Begleitung stattfinden und zu einer Zertifizierung fihren (z. B. Prasenzlernen, E-Learning),
erfolgt informelles Lernen in nicht explizit als Lernumgebung festgelegten Umgebungen (z. B.
Arbeitsplatz, Familie, sozialen Netzwerken), in beliebigen Kontexten (z.B. Kaffeepause,
Freundeskreis, Trial-and-Error), oder im Zusammenhang mit bestimmten Handlungen (z. B.
beobachten, diskutieren, spielen).

Informelles Lernen ist in Bezug auf die Strukturierung und Organisation der Lernaktivitdten
hinsichtlich Lernziele, Lernzeit oder Lernforderung eine von der lernenden Person selbst
initiierte, unstrukturierte Lernaktivitat (vgl. [@Europdische Kommission 2001]). Informelles
Lernen kann demnach als ungeplantes, beildufiges, implizites und oft auch unbewusstes
Lernen [Dohmen 2001] charakterisiert werden.

Da informelle Lernprozesse unsystematisch, zufallig und unkontrolliert erfolgen, entziehen
sich diese einer strukturierten didaktischen Planbarkeit, Betreuung und gezielten Steuerung.
Dennoch kann informelles Lernen unter Beriicksichtigung von Rahmenbedingungen ange-
regt, beeinflusst und unterstitzt werden. [Marsick, Volpe, Watkins 1999] fihren einige for-
derliche Rahmenbedingungen an:

= Zeit und Raum fir Lernen schaffen,

= das Umfeld auf (Lern-)Gelegenheit Gberpriifen,

= die Aufmerksamkeit auf Lernprozesse lenken,

= die Reflexionsfahigkeit starken, sowie

= ein Klima von Zusammenarbeit und Vertrauen schaffen.

Nicht nur die Schaffung von Gelegenheiten und lernanregenden Umgebungen ist dienlich fiir
informelle Lernprozesse. Durch eine padagogische Einflihrung und Begleitung ist auch die
Einstellung und Fahigkeit der Lernenden zu selbstgesteuertem Lernen zu starken. Auch die
Konzipierung von Anerkennungssystemen fiir jene an verschiedenen Orten und zu verschie-
denen Zeiten erworbenen Kompetenzen (z. B. Medienkompetenz, Kommunikationsfahigkeit,
Problemldsungsfahigkeit, Sozialkompetenz, etc.) kann als forderliche Rahmenbedingung fir
informelle Lernerlebnisse gesehen werden.
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Nach [Livingstone 1999], sowie [Marsick, Volpe, Watkins 1999] ist informelles Lernen nicht
nur individuelles Lernen, sondern auch Lernen im Kollektiv: Informelles Lernen erfolgt selb-
stdndig, und zwar individuell oder kollektiv, ohne dass Kriterien vorgegeben werden oder
ausdriicklich befugte Lehrkriifte dabei mitwirken [Livingstone 1999].

Social Web Software und soziale Online-Netzwerke — welche offenes, kollektives, zeitlich und
ortlich flexibles Kommunizieren, Austauschen, Arbeiten und Lernen ermoglichen — bieten
neue, mannigfaltige Moglichkeiten um informelle Lernprozesse zu initiieren und zu unter-
stutzen. Durch die zunehmende Nutzung von Social Web Software im Alltag — auch bedingt
durch allgegenwartige Zugriffsmoglichkeiten auf soziale Anwendungen und Social Networ-
king-Plattformen dank mobiler Endgerate und verfligbarer Funknetzwerke — wird der Stel-
lenwert dieser Online-Medien und Werkzeuge fiir situationsbedingtes und von den Lernen-
den selbst gesteuertes Lernen weiter zunehmen.

Aufgabe der Lehrenden ist die Gestaltung von Bildungs- und Weiterbildungskonzepten, wel-
che im Rahmen institutioneller Bildungsangebote die Lernenden in der Nutzung von Social
Web Software fir informelles Lernen fit machen, sie dabei fordern und ein Stiick weit pro-
fessionell begleiten. Dazu sind in Methodik und Technik ausgebildete Lehrkrifte, sowie eine
entsprechend angepasste und gelebte Lehr-/Lernkultur erforderlich.

3.2.2 Das Social Web unterstiitzt ,,Soziales Lernen”

Mit dem Aufkommen des Social Web und webbasierten sozialen Netzwerken gelang auch
die Begrifflichkeit »soziales Lernen« (engl. »social learning«) in einen erneuten Diskurs. Je-
doch fehlt fiir diesen Begriff eine einheitliche Definition, die Diskutantinnen haben sich vor-
ab auf einen gemeinsamen Bezug zu verstandigen.

In der Didaktik-Diskussion wird der Begriff »soziales Lernen« sehr vielschichtig verwendet
(vgl. [Kerres 2012]):

= Fir bestimmte Lerngegenstinde, dessen Lehrziel das Erlernen von sozial-kommuni-
kativen Kompetenzen fir zwischenmenschliche Interaktionen (z.B. Teamfahigkeit,
Selbstvertrauen, Kommunikationsfahigkeit, Menschenkenntnis, Konfliktfahigkeit, etc.) ist.

= Fir jene didaktischen Methoden, die kooperative Lernformen in den Vordergrund stellen.
Ziel von Lernaktivitaten in einer Gruppe ist die gemeinsame Erarbeitung von festgelegten,
fachlichen Lerninhalten (z. B. eine Fremdsprache).

= Fir das Lernen in einem sozialen Kontext durch kommunikativen Austausch mit anderen
Menschen (,peer-to-peer”). Der Austausch kann dabei z. B. wahrend der Lehreinheit mit
der Lehrperson, nach einem Vortrag mit den Teilnehmenden des Seminars oder in einer
Lerngruppe im Internet stattfinden.

= Sowie flr die Nutzung oder Zuhilfenahme der zahlreichen zur Verfligung stehenden

elektronischen Kommunikationsmedien und Social Web Software-Werkzeuge zur Kom-
munikation und Zusammenarbeit zwischen Lernenden.
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In dieser Arbeit soll der Begriff ,Social Learning” als netzgestiitztes und vernetztes Lernen
auf Social Networking-Plattformen und mittels Einsatz von Social Web Software-Werkzeugen
verstanden werden. Fir eine in einem sozialen Netzwerk partizipierende Person bzw. fur
eine Social Web Software nutzende Person ist soziales Lernen demnach ein alltdglicher,
bewusst oder unbewusst stattfindender Vorgang (vgl. [Robes 2012a] und [Kerres 2012]).
Soziales Lernen kann formal innerhalb eines institutionellen, strukturierten und betreuten
Bildungsangebotes, als auch als selbstgesteuertes, informelles Lernen stattfinden.

Trotz der aktuellen Popularitdat des Begriffes ist soziales Lernen nicht als neuer Trend zu
sehen, wie George Siemens vom Learning Technologies Centre der Universitdt in Manitoba
anfuhrt: What is new today is the scale at which we can be involved in social learning. The
web reduces many of the barriers learners faced in the past — such as time and geography
[@Besana 2011].

Nach Lew Semjonowitsch Wygotski (1896—1934), russischer Psychologe und Vertreter des
Konstruktivismus, ist der Akt des Lernens stets sozial, da Wissen in der sozialen Interaktion
mit anderen Individuen konstruiert wird (vgl. [@Moskaliuk 2011]). Der kanadische Psycholo-
ge Albert Bandura, Prager der sozialen Lerntheorie, fiihrt aus psychologischer Sicht an, dass
Menschen durch aufmerksames Beobachten und Nachahmen voneinander lernen (vgl.
[@Cornerstone OnDemand 2013]). Lernen kann demnach als ein permanenter, sozialer
Vorgang gesehen werden.

Im Social Web wird das Lernen nicht mehr oder weniger sozial, es éndern sich nur die zur
Verfiigung stehenden Medien [@Moskaliuk 2011]. Lokal gebundene und synchrone Lernpro-
zesse konnen um globale und asynchrone Lernprozesse ergéanzt werden. In die gleiche Kerbe
schlagt die britische Bildungsexpertin Jane Hart, Griinderin und CEO des Centre for Learning
& Performance Technologies (CALPT): Social learning is a natural, continual process of learn-
ing with and from others. It’s nothing new! But with the help of modern social technologies it
is now possible to enable and support it in powerful new ways [@Hart 2012].

Jedoch ist die Bereitstellung von Social Web Software noch kein Garant dafiir, dass Kommu-
nikation und Austausch von Wissen auch stattfindet. Social media can only help to support
and enhance learning, but the presence of social media doesn’t necessarily mean social
learning will take place [@Hart 2012]. Seitens der Lernenden sind die Bereitschaft zu lebens-
langem Lernen, zur Zusammenarbeit mit anderen, zur Kommunikation und die Bereitwillig-
keit dazu, Wissen zu teilen, unerlasslich. Im formalen, wie z. B. schulischen, universitaren
oder beruflichen Rahmen ist eine Adaptierung der Lehr- und Lernpraxis notwendig.

3.2.3 E-Learning 2.0: Lernen und Lehren im Social Web

Auch fir den Begriff »E-Learning 2.0« hat sich bisher keine klare Begriffsdefinition durchge-
setzt. Im Jahr 2005 postulierte Stephen Downes diesen Begriff, um den Einfluss der Konzep-
te, ldeen und Potenziale des sogenannten ,Web 2.0“ in institutionellen bzw. formalen Bil-
dungskontexten einen Namen zu geben. Ausgehend von den mannigfaltigen neuen Moglich-
keiten fiir Beteiligung und Austausch sah Downes ein verandertes Nutzungsverhalten einer
neuen Generation von Internet-Userlnnen und dadurch Auswirkungen und Potenziale fiir
das Lernen und Lehren (vgl. [@Downes 2005]).
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Beim klassischen E-Learning erfolgen entsprechend einem traditionellen Bildungsverstdandnis
die Steuerung von Lerninhalten und Lernpfaden, sowie die Kontrolle der Lernfortschritte und
Lernerfolge von ,,oben”. Die Lehrenden stellen den Lernenden Ressourcen zum Wissenser-
werb online zur Verfligung, fiir Diskussionen und zum Austausch werden oftmals Chatraume
oder Diskussionsforen angeboten. Kerres bezeichnet eine solch eingeschrankt zugangliche,
lehrendenzentrierte und dem Wissenstransfer dienliche Lernplattform als eine Insel im In-
ternet mit Inhalten und Werkzeugen [Kerres 2012], wohingegen eine Lernumgebung ent-
sprechend den E-Learning 2.0-Gedanken vielmehr als ein Tor oder Portal [ebd.], und damit
als Start- und Orientierungspunkt fiir im Netz verfiigbare Informationen und Werkzeuge
[ebd.] fungiert.

Unter E-Learning 2.0 ist nicht nur die Gestaltung von Lern- und Lehrprozessen mit den An-
wendungen, Diensten und Plattformen des Social Web zu verstehen. Der Begriff ,,E-Learning
2.0“ umspannt viel mehr eine groRe Bandbreite an technologischen, sowie sozialen Entwick-
lungen, Perspektiven und Trends, die fiir ein gewandeltes, aktives Online-Lernen und Online-
Lehren stehen.

Der Einsatz von Social Web Software im Rahmen des E-Learning 2.0 fordert und nutzt das
kreative und kollaborative Potenzial der Lernenden. In partizipativen Lernsettings generieren
die Lernenden selbststandig, als auch gemeinsam Lerninhalte, zumeist zur Erreichung von
gestellten Lernzielen.

Lernen wird offentlich, Lernaktivitdten und Lernergebnisse werden transparent nach au-
Ben getragen. Jede lernende Person kann am Lernprozess einer jeden anderen Person teil-
haben. Fir die Gemeinschaft stehen immer mehr Lernressourcen zur freien Verfiigung. Ein
nicht unwesentlicher positiver Aspekt in jenen Fachgebieten, in welchen die Aktualitdat und
damit die Bedeutung von vorhandenem Lernmaterial rasch abnimmt.

Damit der Einsatz von kommunikativen und kollaborativen Werkzeugen auch von Erfolg
gekront ist, sind eine Reihe von didaktischen, als auch organisatorischen Rahmenbedingun-
gen zu bericksichtigen und vielfaltige Herausforderungen zu bewadltigen. Denn allein das
Verfliigbarmachen von neuen Technologien ist noch kein Garant dafiir, dass partizipatives
Lernen auch tatsachlich stattfindet.

Gefordert ist die lernende Person, ihr wird eine grofRere Selbststeuerung und Selbstorgani-
sation auferlegt: sie hat aus einem umfangreichen Informationspool ihre Lernmaterialien
und Werkzeuge auszuwadhlen, sie hat selbststandige Entscheidungen Uber ihre Lernaktivita-
ten und Lerntiefe zu treffen. lhr obliegt dementsprechend die eigenverantwortliche Konfigu-
ration ihrer persoénlichen Lern- und Arbeitsumgebung (»Personal Learning Environment).

Auch die Rolle der lehrenden Personen wandelt sich: von lehrenden Expertinnen hin zu
Lernberaterinnen und Begleiterinnen auf dem Lernweg.
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4 MOOCs — Massive Open Online Courses

Lernen ist wie Rudern gegen den Strom.
Wer aufhért, treibt zurtick.

Chinesisches Sprichwort;
zitiert nach [@Wikimedia 2015m]

Das Akronym »MOOC« flr »Massive Open Online Course« etablierte sich im Herbst 2008 im
Rahmen eines von Stephen Downes und George Siemens als Lernexperiment initiierten of-
fenen Online-Kurses zum Thema Connectivism and Connective Knowledge (CCK08) (vgl.
[@Siemens 2012a]). Downes und Siemens — anerkannte Experten auf dem Gebiet des ver-
netzten Lernens — strebten mit dieser Form der Vernetzung von Lernenden und deren Inhal-
ten danach, ihre Ideen des Konnektivismus (engl. Connectivism) in die Praxis umzusetzen:
We decided that experiencing networked learning was important to understanding net-
worked learning. Instead of talking connectivism, we wanted to create an experience that
was essentially connectivist: open, distributed, learner-defined, social, and complex
[@Siemens 2012b].

Die deutsche Hochschulrektorenkonferenz (HRK) stellt eine enge und weite Auslegung der
einzelnen Buchstaben des Akronyms ,,MOOC* gegenliber:

Enge Begriffsauslegung Weite Begriffsauslegung
M fur ,Massive” unbegrenzte Anzahl an Teilnehmen- ,viele” Teilnehmende (ab 100)
de
O fir ,,Open” fiir alle frei und kostenlos zuganglich  Offenheit der Lernziele, Themenwahl

und Form der Beteiligung

O fur ,,Online” ,Online-Learning”: Lehre erfolgt nur  ,Blended Learning”: Mischung aus
online Online- und Prasenzlehre
C fir ,,Course” kursformige Organisation Betonung von ,Community”, ,Com-

munication”, ,Collaboration”

Tabelle 2: Enge und weite Auslegung des Akronyms ,,MOOC” (vgl. [HRK 2014])

Das Merkmal ,,Open” kann sehr weit ausgelegt werden: Neben einem kostenlosen Zugriff
auf Bildungsressourcen impliziert ,Open” zudem [...] open accessibility, open licensing policy,
freedom of place, pace and time of study, open entry, and open pedagogy. Next we see
openness as an important business driver, enhancing the circulation of knowledge and in-
creasing the pace of innovation [@0OpenupEd 2015].
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Die unzahligen Initiativen und Projekte zu Massive Open Online Courses (MOOCs), sowie zu
Open Educational Resources (OER)™ sind ein wesentlicher Beitrag zu der bildungspolitischen
Open Education-Strategie, mit dem Anliegen, Bildung fiir alle frei verfiigbar zu machen.

Zur Differenzierung verschiedener Formate und Auspragungen von MOOCs werden jene
,klassischen”, konnektivistisch orientierten MOOCs als »cMOOCs« (,,Connectivistic MOOCs")
bezeichnet (vgl. [@Downes 2012a]). Bei diesen diskursiven cMOQOCs stehen der Austausch
und die Interaktion der Teilnehmenden, sowie die Gestaltung eigener Lerninhalte im Vor-
dergrund. Die lernenden Personen gestalten und evaluieren ihren Lernprozess im Wesentli-
chen selbststandig.

Wenn in der medialen Berichterstattung20 von MOOCs die Rede ist und damit einhergehend
eine Revolution im Bildungssektor — vor allem in der Hochschullehre und auf dem Gebiet des
lebenslangen Lernens — propagiert wird, stehen in der Regel sogenannte »xMOOCs« im Fo-
kus. Die Anbieter von xMOOCs sind zumeist profitgetriebene Privatunternehmen, welche in
Kooperation mit namhaften Universitaten auf einer zentralen Plattform kostenlose Online-
Seminare fir eine Vielzahl an teilnehmenden Personen bereitstellen.

Im Hinblick auf diese Aspekte kann folgende Analogie aufgestellt werden (vgl. [HRK 2014]):
cMOOCs entsprechen einem Seminar, Kolloquium oder Workshop. Hingegen sind xMOOQOCs
mit den auf Video aufgezeichneten kurzen Vorlesungseinheiten zur Vermittlung der Lernin-
halte sowie den anschlielenden automatisierten Priifungen dem traditionellen Frontalunter-
richt sehr ahnlich.

Zudem ist von blended MOOCs die Rede. »bMOOCs« sind eine Kombination von Online-
Kursen mit Prasenzphasen, mit der Zielsetzung, die Vorteile des jeweiligen Lehr-/Lern-
settings zu nutzen, bzw. die Schwachen zu kompensieren.

9 ,Open Educational Resources” (kurz ,OER”) ist ein Begriff, welcher fiir den offenen Zugang zu und die kosten-
freie Verwendung von freien Lehr-, Lern- und Forschungsressourcen steht (vgl. [Rossegger 2012]).

%% Die New York Times erkor 2012 riickblickend als das Jahr der MOOCs (The Year of the MOOC [@Pappano
2012]), der englische Guardian stellte 2012 die Frage in den Raum, ob die massenorientierten MOOCs eine
Revolution des Bildungssystems herbeifiihren, oder bloR ein digitaler Hype sind (vgl. [@Boxall 2012]). Mit
Schlagzeilen wie Uni 2.0: Ein bisschen Harvard fiir alle [@Bayrhammer 2012], Digitale Vorlesungshdppchen
revolutionieren die Bildung [@Schmidt 2013a], Die Globalisierung der Lehre [@Kichemann 2013] oder Lang-
weilige Dozenten werden ihre Jobs verlieren [@Noack 2012] war der MOOC-Hype — vor allem im Jahr 2013 —
auch Thema in der 6sterreichischen und deutschen Presse.

Propagiert wird ein digitaler Tsunami (Aussage von John L. Hennessy, Rektor der Stanford-Universitat, vgl.
[@Auletta 2012]), die nachste groRe Sache (,The next big thing”) oder eine gravierende Veranderung der
Lehre, ausgeldst durch die frei zuganglichen Online-Massenvorlesungen US-amerikanischer Eliteuniversitdaten
wie Stanford, der Harvard University oder dem MIT (vgl. [@Schmidt 2013b]).

Zur Darstellung dieser Bildungsrevolution wird gerne das Bild von der mit dem Laptop oder Tablet im Garten
lernenden Person, versus den veralteten, sich nicht verandernden Universitdten mit ihren muffigen und tber-
flllten Vorlesungssalen, oftmals nicht funktionierender Technik, sowie unmotivierten Dozentinnen und Dozen-
ten bemiiht (vgl. [@Steinberger 2013]).

Fir die altehrwiirdigen Prasenzuniversititen wird der Abgesang eingeldutet (vgl. [@Leckart 2012]), der
Internetlehre wird durch die Aspekte der Demokratisierung von Wissen und den offenen Bildungsangeboten
fir alle Menschen, unabhangig von ihrer Herkunft oder ihrem Einkommen, ein enormes Potenzial zugespro-
chen: Nothing has more potential to lift more people out of poverty [...] Nothing has more potential to unlock a
billion more brains to solve the world’s biggest problems. And nothing has more potential to enable us to
reimagine higher education than the massive open online course [...] [@Friedman 2013].
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4.1 cMOOCs - Lernen durch Vernetzung

cMOOCS (,,Connectivistic MOOCs“) beruhen auf den Ideen des Konnektivismus der MOOC-
Grindungsvater Downes und Siemens. Ziel eines cMOQOCs ist ein offenes, gemeinsames,
vernetztes, selbstgesteuertes, fortlaufendes und informelles Lernen. Im Vordergrund stehen
die kreativ-kollaborative Generierung von Inhalten, die Bildung von Lerngemeinschaften und
die Vernetzung von Inhalten und Personen untereinander durch einen regen Austausch der
Teilnehmenden in Netzwerken. cMOOCs setzen Selbstorganisation, Eigenverantwortung,
Medienkompetenzen und Engagement der lernenden Person voraus. Diese legt selbstbe-
stimmt je nach Interesse, Vorkenntnis und intrinsischer Motivation ihre Lernziele und ihr
Lerntempo fest.

In einem mit How This Course Works betitelten Beitrag zu einem von Stephen Downes mit-
veranstalteten cMOOC betont Downes die Andersartigkeit dieser neuen Form des Online-
Lernens: Critical Literacies is an unusual course. It does not consist of a body of content you
are supposed to remember. Rather, the learning in the course results from the activities you
undertake, and will be different for each person. In addition, this course is not conducted in a
single place or environment. It is distributed across the web. We will provide some facilities.
But we expect your activities to take place all over the internet. We will ask you to visit other
people's web pages, and even to create some of your own [@Downes 2012b].

Folgend einige Charakteristika, welche kennzeichnend fiir cMOQOCs sind (vgl. [Robes 2012b]):

= Keine organisatorischen und technischen Zugangsbeschrankungen: Ein cMOOC ist kosten-
los und fur alle Interessierten frei zuganglich. Eine Anmeldung bei einem Bildungstrager
oder einer Institution ist nicht erforderlich.

= Die Initiatorlnnen geben den thematischen Fokus, ein Oberthema, sowie einen zeitlichen
Rahmen vor. Das Oberthema ist in mehrere Unterthemen gesplittet, welche in einem
vorab festgelegten Rhythmus, z. B. jede Woche oder alle zwei Wochen wechseln. Die von
den Kursanbieterinnen bereitgestellten Inhalte wie Texte, Grafiken, Videos, Audiodatei-
en, etc. sollen Impulsgeber und Ausgangsbasis fir eigene Recherchen, Beitrdge, Diskussi-
onen und Kommentare sein. Die vorgeschlagenen Lernmaterialien sind dabei idealer-
weise online abrufbar und frei erhaltlich.

= Seitens der cMOOC-Initiatorinnen gibt es keine festgelegten Kursziele, kein verbindliches
Curriculum, keine zu absolvierenden Pflichtveranstaltungen, keine Abschlusstests oder
Prifungen: Jede teilnehmende Person definiert fir sich selbst ihre Lernziele entspre-
chend ihrer Interessen.

= Die Gastgeberlnnen (,Facilitators”) fungieren als Moderatorinnen: Sie bieten eine zentra-
le Anlaufstelle, z. B. auf einem Weblog, wo sie liber Themen und Termine informieren,
Inhalte bereitstellen, Lektireempfehlungen abgeben und konkrete Aktivitaten und Auf-
gaben vorschlagen. Beliebt sind auch Online-Live-Sessions mit Expertinnen zu einem be-
stimmten Thema. Die Moderatorinnen fassen samtliche themenspezifische Kursbeitrage
der Teilnehmenden zusammen und publizieren diese als Weblog-Beitrag und/oder
Newsletter.
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Tabelle 3 gibt einen Uberblick iiber das Rollenbild und Aufgabenspektrum der Gastgebe-
rinnen in offenen, dezentralisierten Kursen und nennt mogliche hilfreiche Werkzeuge.

Educator Role

Amplifying

Curating

Wayfinding

Aggregating

Filtering

Modeling

Staying Present

Activity of Educator

Drawing attention to important
ideas/concepts

Arranging readings and resources to
scaffold concepts

Assisting learners to rely on social
sense-making through networks

Displaying patterns in discussions
and content

Assisting learners in thinking critically
about information/conversations
available in networks

Displaying successful information
and interaction patterns

Maintaining continual instructor
presence during the course, particu-
larly during natural activity lulls

Tactics and Tools

Twitter, blogs

Learning design, tutorials, adjust-
ment of weekly activities to reflect
course flow

Comments on learners’ blog posts,
help with social network formation

Google Alerts, RSS reader, visual
tools (e.g., Many Eyes)

RSS reader, discussion of information
trust, conceptual errors

All use of tools and activities to re-
flect educators’ modeling of appro-
priate practices

Daily (or regular newsletter), activity
in forums, video posts, podcasts,
weekly live sessions in synchronous
tools (e.g., Elluminate)

Tabelle 3: Roles and activities of educators in cMOOCs [Cormier, Siemens 2010]

,Sharing by tagging”: Um die auf den diversen Plattformen veroffentlichten Beitrage und
Kommentare einem cMOOC zuordnen zu kénnen, werden die Teilnehmenden ersucht,
diese mit einem festgelegten Schlagwort (,,Hashtag”) zu versehen. Durch diese Hashtags
wird eine Verbindung zwischen den Inhaltsobjekten hergestellt.

»massiv“: Eine grof.%e21 bzw. unbegrenzte Anzahl an Teilnehmenden ist méglich und er-
winscht.

Dezentrale Struktur und dezentrales Lernen: Es gibt keinen festgelegten und einheitlichen
Lernpfad, jede teilnehmende Person setzt und verfolgt ihre eigenen Lernziele (siehe Ab-
bildung 4).

Die Teilnehmenden kdnnen selbstbestimmt je nach Vorliebe und Erfahrung festlegen,
ob und auf welchen Social Networking-Plattformen und mit welchen Social Web Soft-

2 Als massiven Kurs erachtet Stephen Downes mit Verweis auf die Dunbar-Zahl einen Kurs mit mindestens 150
aktiven Teilnehmenden. Gleichzeitig betont Downes, dass es vor allem auf eine rege Aktivitdt und auf einen
breiten Austausch der Partizipierenden auf diversen Plattformen ankommt. Nach dem britischen Psychologen
Robin Dunbar kann eine Person im Schnitt mit 150 Personen aktiv interagieren, d. h. sie kann die Personen
beim Namen nennen und kennt ihre vorrangigen Beziehungen (vgl. [@Downes 2013a]).

Ein massiver Kurs bedingt eine Netzwerk-Struktur, da sich ab einer bestimmten Anzahl an teilnehmenden
Personen zwangslaufig Untergruppen bilden (vgl. [ebd.]).
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ware-Werkzeugen sie zum Austausch beitragen mochten. Ein personlicher Weblog oder
der Kurzmitteilungs-Dienst Twitter kann zur Reflexion und Vero6ffentlichung von Inhalten
und Kursthemen herangezogen werden. Wikis oder Dienste fiir kollaboratives Arbeiten
ermoglichen die gemeinschaftliche Erarbeitung von Kursbeitragen und die Auseinander-
setzung mit diesen. Facebook oder Google+, sowie Diskussionsforen sind ideale Plattfor-
men, um eigene Lerngruppen zu griinden. Des Weiteren bietet das Web eine Vielzahl an
Werkzeugen zur Erstellung von Grafiken, Audio- oder Videobeitragen, Screencasts, Land-
karten mit Zusatzinformationen, etc.
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Abbildung 4: Individueller Lernpfad (griine Linie) durch einen cMOOC
(Screenshot von [@Cormier 2010])

4.1.1 Beispiele fiir cMOOCs

Der von Stephen Downes und George Siemens veranstaltete offene Online-Kurs Connecti-
vism and Connective Knowledge (CCKO8) stieR als neues und innovatives Lernangebot auf
grofRes Interesse: Weltweit registrierten sich iber 2.300 Teilnehmende fiir diesen cMOOC,
welcher 12 Wochen lang dauerte (vgl. [Robes 2012b]). Der Kurs wurde in den Jahren 2009,
2011 [@Downes 2011] und 2012 [@Downes 2012c] fortgesetzt.

Die Kurse von Downes und Siemens beeinflussten hinsichtlich Struktur, Ablauf und Organisa-
tion eine Vielzahl weiterer Kurse:

Im deutschsprachigen Raum verfolgten unter anderem die offenen Online-Kurse Zukunft
des Lernens (#OPCO11) [@studiumdigitale 2011] und Trends im E-Teaching (#OPCO12)
[@studiumdigitale 2012a] eine Auseinandersetzung mit Bildungsthemen. Die Zielsetzung
der Initiatorlnnen des zweitgenannten Kurses war der offentliche Diskurs jener im Rah-
men des Horizon Report 2012 identifizierten sechs Technologietrends: Mobile Apps / Tab-
let Computing / Game-Based Learning |/ Learning Analytics | Gesture-Based Computing
und Internet of Things.
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= Der erste deutschsprachige MOOC-Maker Course (#MMC13) [@Giebel, Konig, Witten-
brink 2013] bot Anfang 2013 mit funf Wochenthemen — Wann ist ein MOOC ein MOOC? /
MOOC Didaktik / MOOC und OER /| MOOC Geschdftsmodelle /| MOOC Howto Handbuch —
eine Plattform und ein Netzwerk zum Austausch Uber die Konzipierung, Planung und
Durchfiihrung von offenen Kursen.

= Die offenen Online-Kurse SOOC13 (#SO00C13) und SOOC1314 (#500C1314) der TU Dres-
den, der TU Chemnitz, sowie der Universitat Siegen hatten Aspekte zu den Themen Ler-
nen 2.0: Persénliches Lern- und Wissensmanagement mit Social Media [@Kahnwald, Lo-
renz, Pscheida 2013a] und Lernen und Lehren mit Social Media [@Kahnwald, Lorenz,
Pscheida 2013b] zum Inhalt. Die Studierenden wurden dazu aufgerufen, gemeinsam mit
Expertinnen und Interessierten die Chancen und Herausforderungen von Social Media fir
Lern- und Lehrprozesse zu erschlieBen und zu diskutieren.

= Der cMOOC-Kurs COER13 (#coer13) [@Hesse, Schwan 2013] zu offenen Bildungsressour-
cen (Open Educational Resources, OER) fand 2015 auf der Plattform iMooX in der Form
eines XMOOC-Kurses seine Neuauflage [@Ebner et al. 2015].

Eine ausfiihrliche Ubersicht tiber abgehaltene cMOOCs wurde von [Haug, Wedekind 2013]
zusammengestellt.

4.1.2 Partizipations-Modell fiir die Teilnehmenden

Downes und Siemens schlagen den Teilnehmenden eines cMOOC folgende vier Stufen der
Interaktion (four major types of activity) fiir eine profitable, konnektivistische Lernerfahrung
vor (vgl. [@Downes 2012b]):

= Finden, Orientieren (aggregate)
Sich einen Uberblick verschaffen und aus der Angebotsfiille jene Themen und Inhalte
auswahlen, welche von persdnlichem Interesse und zur Bearbeitung der individuellen
Fragestellung von Relevanz sind.

= Ordnen, Ablegen (remix)
Die ins Auge gefassten Themen und gesichteten Materialien strukturieren und verknip-
fen. Hilfreich bei der persénlichen Einordnung sind Anknlpfungspunkte zum eigenen
Wissensstand und zum (Arbeits-)Alltag.

= Beitragen, Erstellen (repurpose)
Bereitgestellte Inhalte reflektieren, mit eigenen Erfahrungen, Ideen oder Meinungen er-
gdnzen und die gewonnenen Erkenntnisse in einem Beitrag (z. B. Weblog- oder Wiki-
Eintrag, Tweet, Infografik, Video, Podcast, etc.) festhalten.

= Vernetzen, Teilen (feed forward)
Mit der Veroffentlichung eigener Beitrage soll ein reger Austausch und eine fruchtbare
Auseinandersetzung losgetreten werden. Den Teilnehmenden ist es freigestellt, ob und in
welcher Form sie ihre Gedanken mit anderen Lernenden teilen méchten. Zur Erweiterung
des gemeinsamen Wissenspools wird der eigene Beitrag idealerweise mit dem offiziellen
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Hashtag des Kurses markiert, oder auf dem zentralen Weblog des Kurses ein Verweis auf
die Wissensressource veroffentlicht.

Die lernende Person profitiert von dem Feedback aus der Lerngemeinschaft. Erhalte-
nes Feedback gilt es aufzunehmen, Stellung dazu zu beziehen und in die eigene Lerner-
fahrung einflieflen zu lassen.

Abbildung 5 zeigt eine exemplarische Auswahl von Social Web Software-Werkzeugen und
webbasierten sozialen Netzwerken fir eine erfolgreiche, aktive cMOOC-Teilnahme und zur
Vernetzung von Lernenden und Inhalten.

Finden, Orientieren Ordnen, Ablegen
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Vernetzen, Teilen Beitragen, Erstellen

Abbildung 5: Ubersicht Giber mégliche Online-Werkzeuge und Kommunikationskanéle zur
Partizipation in cMOOQOCs (Quelle: modifiziert Gbernommen von [@Langer 2013])

4.1.3 Neue Herausforderungen fiir Lernende und Lehrende

[@Bremer, Wedekind 2012], [Haug, Wedekind 2013] und [Robes 2012c] sehen als mehrma-
lige Teilnehmerlnnen, als auch als Gastgeberlnnen einige Stolpersteine fiir Teilnehmende,
sowie fir die Initiatorinnen eines cMOQCs:

= Die Teilnahme an einem ¢cMOOC erfordert ein hohes MaR an Disziplin
Die Verantwortung, das individuelle Lernverhalten einzuschatzen und die notige Eigenini-
tiative aufzubringen, liegt bei der lernenden Person selbst. Sie ist gefordert, eigene
Schwerpunkte zu setzen und diese im Fokus zu behalten. Hinzu kommt, dass neben den
Herausforderungen des eigenverantwortlichen Lernens, auch die Nutzung von Social Web
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Software-Werkzeugen, sowie der offentliche Austausch im Social Web fir cMOOC-
Partizipierende oftmals eine neue Erfahrung darstellen.

[@Picht 2013] fihrt methodische, motivationale, kognitive und emotionale Komponen-
ten an, welche eine im cMOOC lernende Person fiir einen individuellen Lernerfolg aufzu-
bringen hat:

Methodische Komponenten Motivationale Komponenten
- Informationen selektieren, ordnen - Selbstregulierung
- Social Media Tools nutzen - Selbstwirksamkeit

- Verzicht auf externe Motivation

Kognitive Komponenten Emotionale Komponenten

- Lernziele formulieren und planen - Umgang mit Isolation

- Zeitmanagement - Mangel an sozialer Prasenz
- Fokussierung - Umgang mit Frustration

Tabelle 4: Notwendige Komponenten fiir eine erfolgreiche cMOOC-Teilnahme [@Picht 2013]

Gefahr des Erstickens in der Informationsflut

Die rasch zunehmende Masse an Beitrdgen, sowie der intensive, auf verschiedenen Platt-
formen stattfindende Austausch zwischen den Kursteilnehmenden flihren rasch zu einem
Uberangebot an Informationen, einem »information overload«. Vor allem jene cMOOC-
Teilnehmende, welche im Umgang mit Werkzeugen des Social Web weniger bewandert
sind und sich mit dem Aufbau eines eigenen Netzwerkes aus Personen und Ressourcen
schwer tun, klagen Gber Orientierungslosigkeit und in Folge Giber Motivationsverlust.

Fiir Downes zdhlen das Informationsiiberangebot und die Herausforderung der selbst-
standigen Informationsselektion zu den Charakteristika eines cMOOCs. Es obliegt den
teilnehmenden Personen, eigene Auswahlkriterien und Selektionsmechanismen zu defi-
nieren: Learning in a MOOC, we advised, is in the first instance a matter of learning how
to select content. By navigating the content environment, and selecting content that is
relevant to your own personal preferences and context, you are creating an individual
view or perspective. So you are first creating connections between contents with each
other and with your own background and experience. And working with content in a con-
nectivist course does not involve learning or remembering the content. Rather, it is to en-
gage in a process of creation and sharing. Each person in the course, speaking from his or
her unique perspective, participates in a conversation that brings these perspectives to-
gether [@Downes 2012b].

Oftmals unterschatzter Zeitaufwand fiir eine aktive Teilnahme

Als Motive dafur, im Verlauf eines cMOOCs das Engagement und die aktive Beteiligung
zurlickzuschrauben, bzw. gdnzlich aus dem Kurs auszusteigen, werden von vielen teil-
nehmenden Personen die Masse an geballten Informationen und Impulsen, als auch die
enge zeitliche Taktung angefihrt.

Beispielsweise haben aus dieser Erkenntnis heraus die Veranstalterinnen des Open-
Courses bei dessen Neuauflage im Jahr 2012 (#OPCO12) die Taktung von einem einwo-
chigen, auf einen zweiwdchigen Rhythmus festgesetzt (vgl. [@studiumdigitale 2012b]).
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Anreize setzen fiir die passiv teilnehmenden Personen

[@Bremer, Wedekind 2012] machten im Rahmen ihrer cMOOC-Teilnahmen die Erfah-
rung, dass es zu den Beitragen der Partizipierenden haufig wenig bis gar kein persénliches
Feedback und geringe Anerkennung gibt. Bremer und Wedekind empfehlen, mit gezielten
Fragestellungen und Anreizen Rickmeldungen von den Kurskolleginnen und Kurskollegen
anzuregen.

Erfahren die Partizipierenden seitens der Community kein Feedback auf ihre eigenen Ak-
tivitdten, besteht die Gefahr einer schwindenden Teilnahme-Motivation. Um diesem ne-
gativen Effekt entgegenzuwirken, bedarf es einer »kritischen Masse« an aktiven cMOOC-
Beteiligten, welche sich als Wissensressource einbringen.

[Robes 2012c] und [@Schulmeister 2012] fihren hinsichtlich dem Grad der Partizipation
in einer Online-Gemeinschaft eine Statistik von Jakob Nielsen aus dem Jahr 2006 an, nach
welcher in den meisten Communities 90% der Nutzerinnen und Nutzer als sogenannte
»Lurker« auftreten. Lurker sind ,Zaungdste” oder passive NutznieBende, welche mitlesen
und individuelle Erkenntnisse sammeln, aber nicht viel von sich preisgeben und sich nicht
aktiv einbringen. 9% der Teilnehmenden einer Community sind gelegentlich aktiv, nur 1%
sind fiir nahezu alle Aktivitaten verantwortlich. Den cMOOC-Veranstalterinnen obliegt die
schwierige und zeitintensive Herausforderung, lurkende Teilnehmende durch besondere
Betreuung, Unterstitzung und Motivation in den Kurs miteinzubeziehen.

Um die Kursteilnehmenden fortlaufend lGber das Kursgeschehen zu informieren und bei
Laune zu halten, ist seitens der Gastgeberinnen die Veroéffentlichung regelmaRiger
Weblog-Eintrage, Newsletter, Kurzmitteilungen, etc. unabdingbar fiur den Erfolg eines
cMOOC. Mit Angeboten wie moderierten Diskussionsgruppen oder Online-Live-Events,
sowie konkreten Aufgabenstellungen sollen Bemiihungen unternommen werden, mog-
lichst viele Personen zur Partizipation zu bewegen.

Herausforderungen bei der bekundeten Anerkennung der Teilnahme, sowie bei der
formalen Bewertung des Lernerfolges

Seitens der Teilnehmenden wird an die Organisatorinnen haufig der Wunsch nach einer
»Offiziellen” Bestatigung der erfolgreichen cMOOC-Teilnahme herangetragen, bzw. die
Attestierung von erworbenen Kompetenzen und Lernerfolgen angefragt.

Exemplarisch fiir Anerkennungs- und Zertifizierungsmaoglichkeiten wird im Folgenden der
OpenCourse 2012 (#opcol2) betrachtet. Bei diesem cMOOC konnte einerseits eine Teil-
nahmebestatigung beantragt werden, als Voraussetzung fir den Erhalt wurde eine re-
gelmalige aktive Beitragstatigkeit festgesetzt (vgl. [@studiumdigitale 2012b]). Zudem
war an einigen Hochschulen eine Anrechnung der aktiven Teilnahme fiir das Hochschul-
studium maoglich.

Als weitere Moglichkeit zur Dokumentation, dass eine teilnehmende Person bestimm-
te, im Vorfeld festgelegte Leistungen erfiillt hat, erprobten die Initiatorinnen und Initiato-
ren des #opcol12-MOOCs die Ausstellung sogenannter »Open Badges«. Das Open Badges
Project der Mozilla Foundation [@Mozilla Foundation 2015a] verfolgt das Ziel, die in
schulischen und auBerschulischen Lernumgebungen stattfindenden Lernprozesse trans-
parent zu dokumentieren und zu prasentieren: Learning today happens everywhere, not
just in the classroom. But it's often difficult to get recognition for skills and achievements
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that happen outside of school [@Mozilla Foundation 2015b]. Dazu legte Mozilla einen of-
fenen Metadaten-Standard fiir Open Badges fest. Diese digitalen Abzeichen geben Auf-
schluss Uber erfolgreiche Kursteilnahmen und ermdéglichen eine Leistungs- und Kompe-
tenzen-Ubersicht. Die Erstellung, Verwaltung und Ausgabe der Open Badges erfolgt tiber
eine zentrale, kostenlose und offene Infrastruktur, dem Mozilla Backpack. Darliber hinaus
ist die Veroffentlichung erworbener Abzeichen auf Social Networking-Plattformen oder
auf Job-Portalen, sowie per Plug-ins oder Programmierschnittstelle (API) auf der personli-
chen Homepage oder auf dem eigenen Weblog maoglich.

Ausschluss von Personen, welche im Umgang mit Social Web Software weniger bewan-

dert sind

Von Verfechterinnen und Verfechtern des cMOOC-Konzeptes wird gerne betont, dass
Kursteilnehmende durch eine aktive Beteiligung, sowie auch durch Beobachtung anderer
Teilnehmender ,nebenbei” Social Web-Kompetenzen erlangen. In Anbetracht der oben
angefihrten Punkte sind jedoch fiir einen frustfreien personlichen Lernerfolg und fiir eine
diskursive Teilnahme an konnektivistisch orientierten MOOCs grundlegende Erfahrungen
in der Anwendung von Social Web Software-Werkzeugen empfehlenswert.

In einem Weblog-Eintrag mit dem Titel What a MOOC Does nimmt Stephen Downes Stel-
lung zu den kritischen Stimmen, die dem Lernformat cMOOC ein hohes MalR an Kompe-
tenzen und Disziplin auferlegen (vgl. [@Downes 2012d]).

Zunachst betont Downes den Aspekt der Freiwilligkeit, da die Teilnahme an einem
cMOOC aus eigenem Antrieb erfolgt: You decide that you want to participate, you decide
how to participate, then you participate. If you're not motivated, then you're not in the
MOOC [@Downes 2012d].

Den Kritiken, dass eine lernende Person in einem cMOOC gewisse Voraussetzungen
mitbringen sollte, stellt er ein simples Beispiel aus der traditionellen Lehre entgegen: We
don't criticize a grade 12 geography course because the course authors did not first teach
participants how to speak English. We expect that they will enter with a certain amount of
preparation [@Downes 2012d].

Sein Ansuchen ist die Abkehr des Vergleiches von cMOOCs mit traditionellen Un-
terrichtsmethoden: If we can get past the idea that the purpose of a MOOC is to 'teach
people stuff' then we can begin to talk about what benefits they bring. But so long as we
just think of them as another way of doing the same old thing, we'll be misunderstanding
them [@Downes 2012d].

Auch gibt Downes zu verstehen, dass es von Anfang an die Intention war, mit diesem
neuen Lernformat eine spezielle Personengruppe anzusprechen: What we are trying to
do with a MOOC is to create an environment where people who are more advanced rea-
soners, thinkers, motivators, arguers, and educators can practice their skills in a public
way by interacting with each other. In such an environment, people can learn by watching
and joining in. This is not an 'assumption' that this happens; it is an observation
[@Downes 2012d].

Die Ansprache einer bestimmten Gruppe unterstreicht auch Claudia Bremer: Sie betrach-
tet cMOOCs als ein Fortbildungsangebot fiir bereits hochqualifizierte Personen, die Zeit
und Interesse haben, sich im Verbund mit anderen Lernenden fortzubilden und auszutau-
schen [@Bremer 2012].
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4.2 xMOOCs — Strukturierte Wissensvermittlung

Einen weitaus héheren Zuspruch und eine gréRere massenmediale Aufmerksamkeit?” als die
cMOOCs erfahren seit einigen Jahren die sogenannten xMOQCs. Diese stark durch institutio-
nelle Vorgaben gepragte Form von MOOCs hat mit den urspriinglichen konnektivistischen
MOOC-Idealen folgende grundlegende Aspekte gemeinsam: die massive Anzahl an Teilneh-
menden, den offenen Zugang zu Wissen im Web und den Kurs-Charakter. Eine aktive Mit-
einbeziehung der Teilnehmenden, eine Vernetzung dieser und damit die Generierung neuer
Ideen und verschiedener koexistierender Standpunkte (vgl. [@Cormier 2010]) — das Haupt-
anliegen konnektivistisch orientierter MOOCs — findet bei xMOOC-Formaten jedoch nicht
statt.

Anbieter von xMOOCs*® verfolgen die 6ffentliche und kostenlose Bereitstellung von Inhalten
Uber einen definierten Zeitraum fiir eine breite Masse an interessierten Personen. Die An-
meldung zu den Kursen ist an keine formalen Zugangsvoraussetzungen gebunden.

Die Wissensvermittlung erfolgt in der Regel durch kurze, zwischen 5 und 15 Minuten lange
Videolektionen (z. B. Aufzeichnung einer Lehrveranstaltung, Interview-Situation oder Screen-
cast) sowie durch ergdnzende Lernmaterialien (wie Skripte, Links zu weiterflihrenden Res-
sourcen, interaktive Lernobjekte oder Simulationen).

Auf die Videolektionen folgen lblicherweise Online-Quizzes (meist als Multiple-Choice-
Aufgaben) mit standardisiertem Feedback zur Uberpriifung des Lernfortschrittes (Self Asses-
sment). Da in geistes- und sozialwissenschaftlichen Fachgebieten eine differenzierte Rick-
meldung auf die eingereichten Aufgaben (z. B. Essays) notwendig ist, wird in diesen Kursen
auch mit Formen der gegenseitigen Leistungsbewertung (Peer Assessment) experimentiert.

Zur gegenseitigen Unterstitzung und Zusammenarbeit werden den lernenden Personen
zumeist Kommunikationsinstrumente wie Foren oder Wikis bereitgestellt. Der Einsatz weite-
rer Social Web Software-Werkzeuge und Kommunikationskandle zur Vernetzung und Inter-
aktion findet indessen Uberwiegend auf Eigeninitiative der Teilnehmenden und damit au-
Berhalb des von der veranstaltenden Person bzw. Institution initiierten Kursgeschehens
statt.

Bei erfolgreichem Abschluss eines Kurses erhalten die Teilnehmenden in der Regel eine
Teilnahmebestatigung. Die Anrechnung eines Kurses fiir ein Hochschulstudium ist hingegen
groftenteils noch mit einigen zu I6senden Herausforderungen auf organisatorischer, techni-
scher und gesetzlicher Ebene verbunden.

Die Abgrenzung zu einem klassischen Fernstudium kann einerseits hinsichtlich des Aspektes
der Offenheit vorgenommen werden: xMOOC-Kurse sind fir alle interessierten Lernenden,
unabhangig von Vorbildung und Vorkenntnissen global zuganglich. Ferner setzt sich das
Konsortium einer xMOOC-Plattform zumeist aus mehreren nationalen und internationalen
Hochschulen und Partnern zusammen, um mit einem breiten Kursangebot aufwarten zu
kénnen.

*? Eine Auswahl von (iberwiegend online abrufbaren) Presseberichten deutscher Medien zu MOOCs — vorran-
gig XMOOCs — findet sich bei [@Bremer 2014]

> Harvard hat den Kursnummern seiner Online-Kurse ein 'x' angefligt; das Massachusetts Institute of Techno-
logy betitelte sein Online-Angebot 'MITx'. In Anlehnung an diese Namenskonventionen begann Stephen Dow-
nes jene von Coursera, Udacity oder EdX angebotenen MOOC-Formate als 'xMOQOCs' zu bezeichnen. It should
be clear here that the 'xMOOC' sense is not of "eXtended MOOC" but rather "MOOC as eXtension of something
else" [@Downes 2013b].
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Die Charakteristika von xMOQOCs und cMOQOCs werden in folgender Tabelle nach [@Siemens

2012c] gegenlibergestellt:

xMOOC

Formal (traditional) course structure and flow
Traditional relationship between teach-
er/learner

Formal, structured teaching/content provision

Learners expected to duplicate/master what
they are taught

Centralized discussion forum support

cMOOC

Content as a starting point, learners expected to
create/extend

Changed relationship between teacher/learner

Distributed, chaotic, emergent

Learners expected to create, grow, expand do-
main and share personal sense making through
artifact-creation

Distributed, often blog-based, learner-created

forums and spaces

Tabelle 5: Comparison of xMOOCs and cMOOCs (vgl. [@Siemens 2012c])

4.2.1 Uberblick iiber xMOOC-Plattformen

Coursera, edX und Udacity zahlen aktuell zu den grofRten xMOOC-Plattformen im angloame-
rikanischen Raum (vgl. [@Shah 2014]).

Coursera

Take the world's best courses, online, for free [@Coursera 2015a]

Das im April 2012 von Andrew Ng und Daphne Koller — beide Informatiklehrende an der
Universitat Stanford — gegriindete US-amerikanische Unternehmen Coursera [@Coursera
2015a] bietet auf der gleichnamigen Plattform mittlerweile iber tausend wissenschaftli-
che Kurse an. Mit Stand November 2015 zahlt Coursera tber 16,2 Millionen registrierte,
als Courserians bezeichnete Lernende (vgl. [@Coursera 2015a]).

Um das Versprechen einzuldsen, Kurse auf Spitzenniveau anzubieten, kooperiert Course-
ra aktuell mit 138 renommierten internationalen Hochschulen und Institutionen (vgl.
[@Coursera 2015b]). Auf der Liste der Partneruniversitdten finden sich 61 namhafte Bil-
dungseinrichtungen aus den USA, vier Universitaten aus der Schweiz, aus Deutschland die
Technische Universitat Miinchen und die Ludwig-Maximilians-Universitdt (LMU) Miin-
chen. Eine Osterreichische Hochschule ist nicht vertreten.

Ein Kurs kann entweder jederzeit begonnen werden (on-demand course), oder nur zu be-
stimmten Startterminen (session-based course). Neben kostenlosen xMOOCs aus ver-
schiedensten wissenschaftlichen Fachbereichen, bietet Coursera mittlerweile auch kos-
tenpflichtige Kurse an. Unter dem Label Specializations fasst Coursera mehrere kosten-
pflichtige, aufeinander abgestimmte xMOOCs zu einem bestimmten Thema zusammen,
zum Erwerb des Specialization Certificate ist eine Abschlussarbeit einzureichen (vgl.
[@Coursera 2015c]). Fiir eine Kurstbersicht siehe [@Coursera 2015d].
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Fiir die zu absolvierenden Quizzes (die Auswertung der Multiple-Choice-Fragen bzw. Ein-
gaben erfolgt maschinell) und Hausaufgaben (die Bewertung erfolgt nach festgelegten
Kriterien im Peer-Assessment-Verfahren durch drei bis finf zufallig ausgewahlte Mitstu-
dierende), sowie fir eine etwaige Abschlussprifung gibt es Punkte. Bei Erreichen der ge-
forderten Punktezahl wird in der Regel eine Teilnahmebestatigung (Statement of Accom-
plishment) ausgestellt, welche kostenlos, jedoch nicht verifiziert ist (vgl. [@Coursera
2015¢€]).

Immer mehr Kurse kdnnen zusatzlich gegen eine Gebihr von 50 bis 90 US-Dollar mit ei-
nem Verified Certificate abgeschlossen werden. Die Identitdt der lernenden Person wird
fir dieses Zertifikat mit Hilfe eines Signature Track-Verfahrens anhand eines Lichtbild-
ausweises (Ubermittelt per Webcam), einer Aufnahme per Webcam und der individuellen
Tastaturanschlags-Geschwindigkeit verifiziert. Dazu wird von jeder Person ihr charakteris-
tisches Eingabemuster (unique typing pattern) aufgezeichnet, vor jeder Aufgabe bzw. Pri-
fung erfolgt ein Vergleich des Eingabeverhaltens mit diesem gespeicherten Muster (vgl.
[@Coursera 2015f]).

edX

Take great online courses from the world's best universities [@edX 2015a]

edX [@edX 2015a] ist eine im Mai 2012 initiierte Non-Profit-Plattform des Massachusetts
Institute of Technology (MIT) in Boston und der Harvard University mit mittlerweile liber
650 kostenlosen Kursen von mehr als 40 internationalen Partneruniversitaten im Portfo-
lio — u. a. mit Kursen von der ETH Ziirich und der Technischen Universitat Miinchen (vgl.
[@edX 2015b]). Laut eigenen Angaben sind mit Stand Juni 2015 rund 4,5 Millionen Ler-
nende bei edX registriert (vgl. [@Nanda 2015]). Neben der Méglichkeit zur Bereitstellung
von Kursmaterialien in Form von Kurz-Videos, Quizzes zur Selbstiberpriifung und weiter-
fiihrenden Lernmaterialien, bietet edX den Kursgestalterinnen die Moglichkeit, ein Dis-
kussionsforum als Instrument zum asynchronen Austausch in ihren Kurs einzubinden.

Zur Verbesserung der Online-Lehre wertet edX die Daten und Aktivitaten der Lernen-
den aus. Die von den Griinder-Universitaten MIT und Harvard publizierten Forschungsbe-
richte beleuchten vorrangig die Demografie, Motive und Nutzungsgewohnheiten der
Kursteilnehmenden (vgl. [@Harvard University 2015a], [@Harvard University 2015b],
[@MIT 2015]).

Der unter anderem von der Stanford-Universitat und Google weiterentwickelte Quell-
code der xMOOC-Plattform liegt offen (vgl. [@edX 2015c]).

Fir bestimmte Kurse kdnnen die Lernenden gegen Entgelt eine verifizierte Bestatigung
(verified certificates of achievement) erwerben, die Identifizierung des Priflings erfolgt
per Lichtbildausweis und Webcam (vgl. [@edX 2015d]). Zudem offeriert edX kostenpflich-
tige Kursangebote (edX professional education courses) — aufeinander abgestimmte kos-
tenpflichtige Kurse biindelt edX unter dem Label XSeries (vgl. [@edX 2015e] und [@edX
2015f]). Als gemeinnutzige Organisation fokussiert edX diese Einnahmen weiterhin zur
Bereitstellung von kostenlosen Kursen heranzuziehen: Delivering free education to every-
one, everywhere will always be our focus [@Agarwal 2014].
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= Udacity
Our mission is to bring accessible, affordable, engaging, and highly effective higher ed-
ucation to the world [@Udacity 2015a]
Nach dem lberraschenden und tiberschwanglichen Erfolg24 des im Herbst 2011 veran-
stalteten Online-Kurses Introduction to Artificial Intelligence [@Udacity 2015b] griindete
der Stanford-Professor und Google-Mitarbeiter Sebastian Thrun gemeinsam mit Partnern
die private Online-Universitat Udacity [@Udacity 2015c] (vgl. [@Udacity 2015a] und
[@Kolowich 2012]).

Im Hinblick auf die niedrigen Abschlussquoten25 und auf der Suche nach einem tragfa-
higen Geschaftsmodell sah Thrun Ende 2013 das Konzept, Vorlesungen kostenlos ins In-
ternet zu stellen, duBerst offen und selbstkritisch als gescheitert an% (vgl. [@Chafkin
2013]). An anderer Stelle unterstreicht Thrun den menschlichen Kontakt und die Unter-
stitzung durch erfahrene Personen als wesentliche Kriterien fiir erfolgreiches Lernen?’
(vgl. [@Shen 2013]).

Mittlerweile vollzog Udacity den Wandel von einem Anbieter von wissenschaftlichen Kur-
sen, hin zu einem auf die berufliche Weiterbildung spezialisierten Unternehmen mit tiber
150 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern (vgl. [@Drosser 2015]). Udacity bietet in Zusam-
menarbeit mit Unternehmen wie Google, AT&T, Salesforce.com, Facebook, Autodesk,
etc. nach den Bediirfnissen der Wirtschaft ausgerichtete Kurse an, vorrangig zu den Fach-
gebieten Softwareentwicklung und Statistik. Uberwiegend werden die Kurse von Prakti-
kerinnen und Praktikern dieser Partnerfirmen gestaltet. Viele Kurse kdnnen von interes-
sierten Lernenden jederzeit begonnen werden.

2014 fuhrte das profitorientierte Unternehmen, welches der Griinder Sebastian Thrun als
die Universitdt des Silicon Valleys bezeichnet (vgl. [@Knieps 2014]), sogenannte Nano-
degree-Programme ein (vgl. [@Udacity 2015d])?: Fur diese Kurse, welche rund sechs bis
zwolf Monate dauern — pro Woche ist ein Arbeitspensum von mindestens zehn Stunden
einzuplanen — fallt eine Geblihr von 200 US-Dollar im Monat an, dafiir erhalt die lernende
Person bei Fragen Unterstiitzung von einem Coach (im Forum und in planmaBigen Live-
Sessions) und personliches Feedback auf die bewerkstelligten Projektaufgaben. Diese
praktischen Projekte sollen das Portfolio der teilnehmenden Person erweitern (Job-ready
project portfolio), den erfolgreichen Abschluss dokumentiert ein Verified Nanodegree
Credential. Die Abschlussquote dieser Nanodegree-Kurse liegt laut Thrun bei tiber 80 Pro-
zent (vgl. [@Knieps 2014]).

>4 160.000 Interessierte aus tiber 190 Lindern schrieben sich fir den von Sebastian Thrun und Peter Norvig
gestalteten Online-Kurs ein (vgl. [@Udacity 2015a]). Das Abschlusszertifikat erwarben 20.000 Personen (vgl.
[@Kolowich 2012]).

% Laut Thrun brachen 9 von 10 Personen ihren Online-Kurs ab (vgl. [@Knieps 2014]).

*® Thrun: We were on the front pages of newspapers and magazines, and at the same time, | was realizing, we
don't educate people as others wished, or as | wished. We have a lousy product. It was a painful moment
[@Chafkin 2013].

" Thrun: From the very preliminary data | have seen, | believe that human contact and mentoring make a
substantial difference in learning outcomes. The belief that education can be replaced by a computer program is
a myth, driven in part by media eager to play upon people’s fears in an otherwise important, constructive de-
bate [@Shen 2013].

%7.B. gab Google im Rahmen der Entwicklerinnenkonferenz ,Google 1/0“ die Investition von vier Millionen
US-Dollar in einen Nanodegree-Kurs zur Programmierung von Android-Anwendungen bekannt, weitere Kurse
sind in Vorbereitung (vgl. [@Thrun 2015]).
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Die bereitgestellten Lernmaterialien, wie die Videos und automatisierten Verstandnis-
tests sind auf der Udacity-Plattform — ohne Betreuung und ohne Abschlusszertifizierung —
bislang auch kostenlos zugdnglich.

Eine Ubersicht tiber laufende und anstehende, frei zugéngliche xMOOCs — u. a. auf den Platt-
formen Coursera, edX und Udacity — findet sich bei [@CoToNet 2015], [@Class Central 2015]
oder [@Mooctivity 2015].

FutureLearn [@FutureLearn 2015], iversity [@iversity 2015], OpenCourseWorld [@imc
2015a], openHPI [@Hasso-Plattner-Institut 2015] und iMooX [@iMooX 2015a] sind einige
der europdischen Initiativen flr die Bereitstellung kostenfreier offener Online-Kurse.

Die Europdische Kommission listet auf ihrem Portal Open Education Europa [@European
Commission 2015] xMOOC- bzw. cMOOC-Angebote, sowie freie Lern- und Lehrmaterialien
von europdischen Bildungsinstitutionen.

4.2.2 Geschiftsmodelle und Finanzierungskonzepte

Gegenwartig konnen die meisten Kurse bei Coursera, edX und Udacity (noch) kostenlos be-
legt werden. Um die Anfangsinvestitionen und laufenden Kosten fiir das technische und
administrative Personal, sowie u. a. fur die Infrastruktur, das Marketing und die Weiterent-
wicklung der Plattform zu tilgen, sind diese Newcomer im globalen Bildungsmarkt gefordert,
mit entsprechenden Geschaftsmodellen und Finanzierungskonzepten die hohen Teilnehmer-
Innenzahlen zu Geld zu machen. Die Erschliefung von tragfdahigen Einnahmequellen ist zu-
dem angesichts der investierenden Risikokapitalgeber notwendig, welche auf einen maRgeb-
lichen Return on Investment (ROI) spekulieren.

Schulmeister beziffert die Kosten fiir einen xMOOC auf 40.000 fiir einen , billigen”, bis auf
Uber 120.000 US-Dollar (vgl. [Schulmeister 2013] und [Fraczek 2015]).

Zusammenfassend einige mogliche Formen der Monetisierung von offenen Kursen®:

= Gebihren fir Prifungen und fiur valide, aussagekraftige Zertifikate. Die Prifung wird
dabei entweder klassisch vor Ort (an der Universitdt oder durch ein autorisiertes Pri-
fungsinstitut) abgenommen, oder erfolgt online — entsprechende Lésungen vorausge-
setzt, um die ldentitat der Person sicherzustellen.

=  Kostenpflichtige Premium-Services wie z. B. Beratungs- oder Coaching-Dienste; weiter-
fiihrende Lernmaterialien; individuelles Feedback auf Fragen und zu den getatigten Auf-
gaben; Zugang zu Lerngruppen, welche vom Lehrpersonal, Tutorinnen oder von erfahre-
nen Mitstudierenden betreut werden.

= Verkaufsprovisionen und Einnahmen durch Product Placement, z. B. durch den Hinweis
auf weiterfihrende (kostenpflichtige) Literatur und Lernmaterialien.

*° U. a. basierend auf den Angaben zu moglichen Geschéftsstrategien (Possible Company Monetization Strate-
gies), angefuhrt in einem Vertrag zwischen Coursera und der University of Michigan (vgl. [@Young 2012b]).
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= Vermittlung der Top-Absolventinnen und Absolventen des Kurses an interessierte Arbeit-
geberlnnen bzw. Headhunter®® durch die Auswertung des Lernverhaltens der Kursteil-
nehmenden. Neben dem Blick auf die Lernerfolge, er6ffnet den Firmen vor allem die Ana-
lyse der Interaktionen wertvolle Riickschlisse tber die sozialen Kompetenzen (wie Team-
fahigkeit, Hilfsbereitschaft, etc.) von potenziellen Arbeitnehmerinnen. Die Analyse der
Soft Skills der lernenden Person erfolgt z. B. durch die Auswertung der Anzahl von Hilfsak-
tivitaten im Forum oder auf der Grundlage der Bewertung31 von getdtigten Hilfeleistun-
gen.
Sowohl Coursera, als auch Udacity verwerten die aufgezeichneten Daten zur Jobver-
mittlung — die personlichen Daten geben sie laut eigenen Angaben aber nur mit Zustim-
mung der jeweiligen Person weiter (vgl. [@Young 2012a]).

= VerduBerung von (malgeschneiderten) Kursen an andere Hochschulen. Fiir Hochschulen,
welche von dieser Leistung Gebrauch machen, stellt dies eine Moglichkeit dar, Kosten zu
senken bzw. das Studienangebot zu erweitern.

= Verkauf von Kursinhalten an Firmen fir interne WeiterbildungsmaBBnahmen.
= Sponsoring von Kursen durch die Wirtschaft.

= Wenn die Plattform einen zentralen Stellenwert am digitalen Bildungsmarkt eingenom-
men hat, kann es fiir Hochschulen und Unternehmen von Interesse sein, gegen Entgelt
auf dieser Plattform vertreten zu sein. Flir Hochschulen ist dies eine gute Moglichkeit, um
fir ihr Bildungsangebot zu werben; Firmen kénnen diese Plattform nutzen, um interes-
sierte Kundinnen, Geschaftspartnerinnen und potenzielle Mitarbeiterinnen auf ihre The-
men und Produkte aufmerksam zu machen.

= Schaltung von Werbung (z. B. in Form von Werbebanner) auf der Plattform.

Ist es legitim, kostenpflichtige Kursangebote als xMOOCs zu titulieren?

Da fiir ein kostenpflichtiges Kursangebot das , 0“ fiir ,Open” des Akronyms ,MOOC“ nicht
mehr fir ,kostenlos” steht, daullert sich die Offenheit eines Kurses nur dahingehend, dass
eine lernwillige Person keine Voraussetzungen — wie z. B. einen bestimmten Bildungsab-
schluss — fiir die Teilnahme erflillen muss. Auch das ,M* fiir ,,massive” ist aufgrund der redu-
zierten Teilnehmerlnnenzahl durch die Bezahlschranke neu auszulegen. Darliber hinaus wird
bei on-demand Kursen, welche einen jederzeitigen Zugriff auf die Lerninhalte ermdéglichen,
der Kurs-Charakter und das ,social learning” weitgehend untergraben (vgl. [@Wharton
2015]).

Udacity und Coursera verwenden mittlerweile auf ihrer Plattform und in ihren Presse-
aussendungen nicht mehr das Label ,MOOC* (vgl. [Robes 2015a]).

% Mit einer Provision von 10 bis 30 Prozent, berechnet vom ersten Jahresgehalt, ist fir US-amerikanische
Headhunter die Vermittlung von Personal im IT- und Hightech-Sektor, mit einem Einstiegsgehalt von oftmals
Uiber 100.000 US-Dollar, ein attraktives Geschaft.

*! Die Mitstudierenden kénnen einen hilfreichen Beitrag mit einem Daumen nach oben (,thumbs-up“) bzw.
einer hohen Punktzahl bewerten.
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4.2.3 Sind MOOCS eine Chance fiir die akademische Lehre, oder fiihren diese zur De-
montage traditioneller Universititen?

Sebastian Thrun, Mitbegriinder der xMOOQOC-Plattform Udacity prognostiziert, dass es in 50
Jahren weltweit nur noch zehn Einrichtungen geben wird, die eine Hochschulbildung anbie-
ten (vgl. [@Leckart 2012]). Die Diskussion der Frage, was die aktuelle Entwicklung von
MOOCs — xMOOCs, sowie cMOOCs — fiir die Zukunft der Hochschulen bedeutet, bedarf einer
Betrachtung von unterschiedlichen Standpunkten aus.

Auf der einen Seite steht der Aspekt der Kostenreduzierung wenn sich mehrere Hochschulen
zusammenfinden und in Kooperation Online-Kurse anbieten. Das Bild von lberfiillten Horsa-
len bei standardisierten Einfihrungsvorlesungen kdnnte damit der Vergangenheit angeho-
ren. Professorinnen und Professoren wiirden wieder mehr Zeit fir eine verbesserte Betreu-
ung Studierender, fiir die fortgeschrittene Lehre und fiir Forschungstatigkeiten finden (vgl.
[@Stiiber 2013]). Dariber hinaus eroffnen MOOCs den Hochschulen Méglichkeiten, sich
nach aulRen hin zu 6ffnen und zu prasentieren, und dadurch neue, auch internationale Ziel-
gruppen zu erschlieRen (Stichwort: ,,Hochschulmarketing®).

Nahezu zeitgleich gaben das Forum Lehre der Osterreichischen Universitétenkonferenz (uni-
ko) und die deutsche Hochschulrektorenkonferenz (HRK) im Juni 2014 eine Stellungnahme
zum universitdren Einsatz von MOOCs ab. Der erstgenannte Verein bot einen Uberblick tiber
MOOC-Initiativen offentlicher 6sterreichischer Universitdaten und formulierte grundlegende
Kriterien und Leitsdtze fiir einen zielgerichteten universitiren MOOC-Einsatz (vgl. [uniko
2014]). Zweitgenannter freiwilliger Zusammenschluss der deutschen Hochschulen fiihrte
eine Situationsanalyse durch und diskutierte Potenziale und Probleme von MOQOCs, sowie
mogliche Anwendungsszenarien (vgl. [HRK 2014]).

Im Folgenden werden vier mégliche Formen der Einbeziehung von MOOCs in die akademi-
sche Lehre betrachtet (vgl. [uniko 2014]):

1. Die Hochschule gestaltet eigene xMOOCs fir ihre Studierenden. Grundlegende Heraus-
forderungen bestehen hinsichtlich einer lernforderlichen methodisch-didaktischen Ge-
staltung der Online-Kurse und der didaktischen und wissenschaftlichen Qualitatssiche-
rung, sowie hinsichtlich der Finanzierung der notwendigen personellen und technischen
Ressourcen fir die Produktion und den Betrieb von xMOOCs. Zur Gestaltung der Inhalte,
sowie zur inhaltlichen Steuerung und zeitnahen Betreuung der Studierenden ist qualifi-
ziertes Personal abzustellen. Begleitend zur Online-Lehre bzw. im Anschluss an den Onli-
ne-Kurs sind betreute Angebote zur Aufarbeitung und Vertiefung der Inhalte in Prasenz-
gruppen anzubieten. Zur Kompensierung der Mehraufwande sind fiir die Lehrenden ent-
sprechende Anreizsysteme (monetdre Entschadigung, Beforderung, etc.) zu schaffen.
Weitere Herausforderungen stellen sich auRerdem angesichts rechtlicher Aspekte, u. a. in
den Rechtsbereichen des Urheber-, Datenschutz-, Dienst- und Priifungsrechtes (vgl. [HRK
2014]). Als Moglichkeit zur Refinanzierung konnen die erstellten Kurse gegen Lizenzge-
blihr anderen Hochschulen oder auch Unternehmen angeboten werden.

2. Die Hochschule bindet auf Kurs-, Modul- oder Studiengangsebene externe xMOOC-

Angebote als unterstiitzendes Lehrmittel in die Curricula ein. Im Hinblick auf die Heraus-
forderung, die Identitat des Priflings im Internet zu Gberprifen, sollte die Durchfiihrung
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der Prifungen und die Bewertung der Aufgaben nach Moglichkeit an der Hochschule
oder an einem Priufungsinstitut erfolgen.

Beispielsweise werden an der Universitat Salzburg seit dem Wintersemester 2012/13
ausgewadhlte xMOOCs der Plattformen Udacity und Coursera in das Curriculum Ange-
wandte Informatik eingebunden. Die Studierenden kdnnen die Lehrveranstaltung regular
absolvieren oder die Online-Variante wahlen. Die Abnahme der Arbeitsaufgaben und der
vom Fachbereich Computerwissenschaften zusammengestellten Abschlussprifung er-
folgt jedenfalls vor Ort (vgl. [@Universitat Salzburg 2015]).

3. Die Studentin bzw. der Student absolviert einen Kurs auf einer xMOOC-Plattform einer
externen Bildungseinrichtung. Der Hochschulverwaltung obliegt auf Antrag der studie-
renden Person die Entscheidung, den Kurs auf der Grundlage des Universitatsgesetzes
(UG) 2002 fiir ein ordentliches Studium anzurechnen. Damit eine externe Prifung — wel-
che positiv an einer in § 78 UG Abs. 1 und 2 angefiihrten Bildungseinrichtung absolviert
wurde und zu einer im Curriculum angefiihrten Prifung gleichwertig ist — mit Bescheid
anerkannt werden kann, muss die studierende Person an dieser Hochschule gemeldet
sein (Mitbelegung).

Bei den groRRen US-amerikanischen xMOOC-Plattformen Coursera, edX und Udacity ist
dieses Kriterium der Zulassung nicht gegeben, da das Rechtsverhaltnis gemall den AGBs
nur mit dem Anbieter der xMOOC-Plattform — und nicht zwischen der teilnehmenden
Person und der den Kurs gestaltenden Hochschule zustande kommt. Ohne angepasste
gesetzliche und institutionelle Regelungen zur Anerkennung von auf xMOOQOC-Plattformen
erbrachten Leistungen bzw. Priifungen, sowie ohne ausgereifte technische Verfahren zur
rechtssicheren ldentifizierung der zu priifenden Person, bleiben xMOQOCs folglich Bil-
dungsangebote ohne Rechtsanspruch auf formale Anerkennung der Zertifikate bzw. Ab-
schliisse — dementsprechend stehen xMOOCs aktuell nicht in direkter Konkurrenz zu tra-
ditionellen Lernangeboten.

Die mangelnde Moglichkeit der Anrechenbarkeit kann als ein Grund dafir gesehen
werden, dass sich seitens der Studierenden der Zuspruch fiir diese Bildungsangebote in
Grenzen hilt®.

4. Die Hochschule bietet im Rahmen ihrer Strategie fiir lebenslanges Lernen (Lifelong Learn-
ing, LLL) allen interessierten Personen MOOQCs als offenes, informelles Lernangebot an.
Speziell das Konzept der cMOOCs ermdglicht unter Einbeziehung von akademischem Per-
sonal, Studierenden (Neulingen und Fortgeschrittenen), praxiserfahrenen Absolventinnen
und Absolventen, sowie interessierten, selbstorganisierten Lernenden einen offenen
akademischen Wissensaustausch und -transfer. Die Diversitat des Teilnehmerlnnenfeldes
stellt eine bereichernde Chance fiir wissenschaftliches Lernen und Forschen dar. Im Sinne
einer offenen Bildung ist anzudenken, die Lernmaterialien unter einer Creative Com-
mons-Lizenz zu veroffentlichen und diese damit als Open Educational Resources (OER)
zur freien Weiter- und Wiederverwendung bereitzustellen.

In Osterreich bieten die Karl-Franzens-Universitit Graz und die Technische Universitit
Graz auf der gemeinsam betriebenen, im Dezember 2013 gegriindeten und bislang einzi-

*2 Die typische, an einem xMOOC teilnehmende Person ist gut ausgebildet und erwerbstatig. Interesse am
Kursthema, das Vorhaben Wissen zu erweitern, sowie Neugierde sind die am haufigsten angefiihrten Motive
flr eine Teilnahme (vgl. [Robes 2015a]).
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gen Osterreichischen xXMOOC-Plattform namens iMooX [@iMooX 2015a] kostenlose Onli-
ne-Kurse fiir alle an (vgl. [@iMooX 2015b]). Der unter dem Label MOOChub getétigte Zu-
sammenschluss mehrerer Hochschulen versucht Synergien zu nutzen, xMOOC-Angebote
zu bindeln, diese breitenwirksamer zu prdsentieren und damit einer breiten Bevodlke-
rungsschicht den freien Zugang zu universitaren und allgemeinen Inhalten zu erleichtern
(vgl. [@iMooX 2015c]).

Die Kritikerinnen und Kritiker von xMOOCs betonen die Notwendigkeit sozialer Prozesse fiir
das Lernen und fir die Kompetenz- und Personlichkeitsentwicklung, sie flirchten um die
Qualitat der Lehre, wenn der personliche Dialog zwischen Dozentlnnen und Studierenden
nicht mehr gegeben ist (vgl. [Gaebel 2013]). Folglich pladdieren die Osterreichische Universi-
tatenkonferenz und die deutsche Hochschulrektorenkonferenz fiir ein Nebeneinander der
Online-Lehre und der Prasenzlehre und betrachten MOQOCs als ein komplementares — und
nicht als supplementares — Angebot zur traditionellen akademischen Lehre (vgl. [uniko 2014]
und [HRK 2014]). Vor allem im Rahmen des Blended Learning-Konzeptes — der Kombination
von Online-Lehre mit Prasenz-Phasen — stellen MOOCs ein unterstiitzendes Instrumentarium
zur Bereicherung von Lernszenarien dar.

Ein offener Brief der Philosophie-Fakultdt der San Jose State University (USA) steht exempla-
risch fur die Besorgnis von Instituten an staatlichen Universitdten (ber ihre fortschreitende
Demontage. In diesem Schreiben werden Griinde fiir die Ablehnung der Aufnahme von vor-
gefertigten und zugelieferten Online-Vorlesungen renommierter Universitdten in die eigene
Ausbildungsstruktur dargelegt. Die Professorinnen und Professoren warnen vor einer sozi-
alen Ungerechtigkeit durch eine noch ausgepragtere Spaltung in eine Zwei-Klassen-
Universitaten-Landschaft: one, well-funded colleges and universities in which privileged stu-
dents get their own real professor; the other, financially stressed private and public universi-
ties in which students watch a bunch of videotaped lectures and interact, if indeed any inter-
action is available on their home campuses, with a professor that this model of education has
turned into a glorified teaching assistant [@San Jose State University 2013]. Wird eine ein-
heitliche Lehre — one-size-fits-all vendor-designed blended courses [ebd.] — (iber eine Masse
an Hochschulen und Studierenden gestllpt, gefahrde diese flachendeckende Standardisie-
rung unterschiedliche Sichtweisen und eine liberale Ausbildung: Diversity in schools of
thought and plurality of points of view are at the heart of liberal education [ebd.]

Dominieren die geschaftlichen lber die padagogischen Interessen? Mit der zunehmenden
Ubernahme von Bildungsaufgaben durch Unternehmen eine unausweichliche Frage und
Sorge.

4.2.4 Herausforderungen bei der Leistungsbeurteilung

Neben der Herausforderung, die Identitdt der zu prifenden Person eindeutig festzustellen,
stehen die Anbieter von xXMOOCs vor dem Problem, den Lernerfolg einer sehr groRBen Anzahl
an Kursteilnehmenden zu beurteilen.

Wahrend in technischen, mathematischen und naturwissenschaftlichen Kursen die Leis-
tungsbeurteilung vorrangig mit computergestitzten Testverfahren (wie Multiple-Choice-
Aufgaben oder automatisiert ausgewerteten Texteingaben) und standardisiertem Feedback
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praktiziert wird, ist diese Form der Bewertung in geistes- und sozialwissenschaftlichen Fa-
chern wenig praktikabel, da eine differenzierte Riickmeldung notwendig ist. Zur Beurteilung
der Essays der Lernenden kommen in diesen Kursen Modelle des Peer Assessment — wie
Peer Review bzw. Peer Grading — zum Einsatz: Die Studierenden werden aufgefordert, an-
hand von vorgegebenen Kriterien die Leistung anderer zu bewerten.

Erste Evaluierungen des Peer Assessments in xMOOCs zeigen ein differenziertes Bild:

= Bei [Luo, Robinson, Park 2014] wurde zur Evaluierung der Peer Assessment-Methode die
Beurteilung der Aufgabe zusatzlich durch eine lehrende Person vorgenommen. Der er-
rechnete Mittelwert aus den Beurteilungen der Peers weist eine bemerkenswerte Uber-
einstimmung mit der Note der Lehrkraft auf.
Die Autoren der Studie empfehlen, fiir eine valide Bewertung einer Aufgabe mindes-
tens 3 bis 5 Peer-Beurteilungen zur Berechnung der Note heranzuziehen.

= Die Auswertung der Online-Umfrage von [Luo, Robinson, Park 2014] zeichnet ein generell
positives Stimmungsbild: Ein Grol3teil der Teilnehmenden betrachtet das gegenseitige
Bewerten als eine positive Lernerfahrung und gute Moglichkeit, um den eigenen Wis-
sensstand zu evaluieren — vor allem durch den Erhalt von individuellem Feedback und der
Gelegenheit, Leistungen anderer einzusehen. Mehr als 60 Prozent der Lernenden sagen,
sie wurden fair beurteilt, das Feedback der Peers erachten sie als niitzlich.

= [@Rees 2013] fiihlt sich von den Peers gerecht benotet, er moniert aber die Quantitat
und Qualitat der schriftlichen Kommentare als mangelhaft.

= Die deutsche Hochschulrektorenkonferenz weist auf einen Aspekt bei der Notenvergabe
hin: Das Notenspektrum wird nicht voll ausgenutzt, tendenziell benoten Peers im mittle-
ren Notenbereich. Zudem wirft das Peer Assessment offene rechtliche Fragen auf, u. a.
hinsichtlich Datenschutz, Berechtigung und Manipulation (vgl. [HRK 2014]).

= [Schulmeister 2013] bemangelt fehlende Kompetenzen der Teilnehmenden fiir Peer Re-
view und Rickmeldung.

Wahrend in kleineren Seminaren die Qualitat des Peer-Feedbacks beobachtet und stichpro-
benartig Uberprift werden kann, ist dies seitens der Lehrenden in einem xMOOC mit einer
immensen Anzahl an Lernenden nicht mdglich. Dementsprechend sind Qualitatskriterien,
Musterlésungen und Messverfahren zur Orientierung und Gewahrleistung der Qualitat des
Peer Assessments festzusetzen. Beispielsweise missen auf der Plattform Coursera die
XxMOOC-Teilnehmenden die Methode der gegenseitigen Bewertung zunachst an Musterbei-
spielen (iben, erst danach werden sie fiir das Peer Assessment freigeschaltet.

AuBerst kontrovers wird das angestrebte Ziel der automatisierten Bewertung von Essays
durch Software diskutiert. Eine solche Automatisierung der Leistungsbewertung planen z. B.
die Harvard University und das MIT fiur ihre xMOOC-Plattform edX (vgl. [@Markoff 2013]
und [@Mayfield 2013]).
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4.2.5 Kritik an xMOOCs

Zundachst ist den Betreibern der xMOOC-Plattformen zugutezuhalten, dass mit diesen Ange-
boten eine grofRe Anzahl an Menschen kostenlosen Zugang zu Vortragen und Prasentationen
von zumeist angesehenen Professorinnen, Wissenschaftlerinnen oder Expertinnen erhalt. Es
werden Personen erreicht, denen ohne diese Initiativen der Zugang zu hochwertigen Bil-
dungsressourcen verwehrt geblieben wére. Zur Aufrechterhaltung der Lernmotivation sind
die prasentierten Videolektionen in appetitliche Happchen portioniert und fiir eine individu-
elle Lernerfolgskontrolle (Self Assessment) mit automatisierten Wissensiiberprifungen ver-
sehen.

Teilnahme an xMOOGCs als ,,undercover student”

Rolf Schulmeister schrieb sich gemeinsam mit Sandra Hofhues und Burkhard Lehmann auf
den Plattformen Udacity und Coursera in Kurse ein, um diese einer kritischen Betrachtung zu
unterziehen (vgl. [@Schulmeister 2012] und [Schulmeister 2013]). Die Erkenntnis nach der
Absolvierung von vier Kursen: Im Westen nichts Neues [@Schulmeister 2012]. Mit dieser
Aussage mochten die Wissenschaftlerinnen die Initiativen und Bemihungen der xMOOC-
gestaltenden Personen keineswegs in Abrede stellen, sondern beziehen sich mit ihrer Aussa-
ge auf die Marketing getriebenen und (iberzogenen Versprechen.

Schulmeister et al. beleuchteten das didaktische Design der Plattformen und Kurse, analy-
sierten die didaktisch-methodische Gestaltung der Videolektionen der renommierten Vor-
tragenden, schlisselten Herkunft und Motivation der Teilnehmenden auf, diskutierten die
hohen Abbruchquoten und stellten Recherchen (iber zugrundeliegende Geschaftsmodelle
an.

In Anbetracht unausgewogener und unausgegorener Prifungsmodalitdten, sowie einer
fehlenden Authentifizierung der Lernenden, st6Bt bei den Wissenschaftlerinnen das Vorha-
ben einiger Hochschulen, die online absolvierten Prifungen fir das klassische Hochschulstu-
dium anrechnen zu wollen, auf Unverstandnis. Im Kreuzfeuer der Kritik stehen die Zweck-
dienlichkeit und der niedrige Schwierigkeitsgrad von Multiple-Choice-Tests, wie auch das
Priifungsverfahren des Peer Assessment im Hinblick auf die heterogene Zusammensetzung
der Kursgruppe. Schulmeister et al. verweisen aufRerdem auf die fehlende Fachaufsicht,
Priifungsbetrug und Plagiaten kann insofern nur schwer Einhalt geboten werden.

Als einen Grund fiur die xMOOC-typische hohe Abbruchquote, welche bei rund 90 Prozent
liegt, ziehen die Wissenschaftlerinnen die hohe zeitliche Taktung zur Bearbeitung der Aufga-
ben in Betracht. Wer eine Wochenaufgabe nicht fristgerecht erledigte, bekam keine Mog-
lichkeit diese nachzureichen.

Offene Lernangebote und niederschwellige Zugangsvoraussetzungen haben eine sehr
heterogene Lerngruppe zur Folge, gleichzeitig sind entsprechend der Zielsetzung der
xMOOC-Anbieter, eine grofe Anzahl an Lernenden gleichzeitig zu bedienen, individualisierte
Betreuungsleistungen naturgemal nicht moglich. In den Foren, welche den Lernenden als
Kommunikationsumgebung bereitgestellt wurden, fanden Schulmeister et al. eine schier
unliberschaubare Anzahl an Eintrdgen, ohne jeglichen Akt einer Moderation vor. Die Wissen-
schaftlerinnen sehen in dieser Form der gegenseitigen Unterstiitzung keine qualitativ gute
Betreuung hilfesuchender Lernender gesichert. Des Weiteren monieren sie das Fehlen diffe-
renzierter Lerninhalte und zusatzlicher Lernangebote, auf unterschiedliche Lerntypen und
individuelle Lernziele wurde keine Riicksicht genommen.
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Entsetzt zeigen sich die Autorinnen Uber das Vorgehen eines Kursgestalters, auf Basis der
Auswertungen der Zwischenaufgaben sowie aufgrund der Beschwerden von Lernenden (iber
den hohen Arbeitsaufwand, wahrend eines laufenden Kurses das Priifungsniveau zu senken.

Schulmeister et al. erachten zwar die Auswertung der Lernaktivitdten (,Learning Analy-
tics“) als Chance fiir eine aufschlussreiche Bildungsforschung und fiir eine bessere Unterstiit-
zung der Lernenden, gleichzeitig beflirchten sie einen kommerziellen und datenschutzrecht-
lichen Missbrauch personlicher Daten, u. a. durch den Verkauf dieser Daten z. B. an Verlage,
Arbeitgeberlnnen oder Werbetreibende. Schulmeister, Hofhues und Lehmann warnen ein-
dringlich: Den glésernen Studenten darf es nicht geben [@Schulmeister 2012].

Kritik am didaktischen Konzept der xMOOCs

Schulmeisters Fazit zur didaktischen Konzeption von xMOOCs fallt erntichternd aus: MOOCs
sind weder moderne Lehre, noch folgen sie einem aktuellen lerntheoretischen Ansatz, sie sind
didaktisch antiquiert und sie sind nicht einmal gutes E-Learning. Das technisch-didaktische
Modell der MOOCs ist so simpel, dass jeder E-Learning-Profi es als altmodische Massensen-
dung bezeichnen miisste, [...] angereichert durch das automatische Feedback per Multiple-
Choice [Schulmeister 2013].

An anderer Stelle unterstreicht Schulmeister seine Kritik: Die intervallmdfige Unterbre-
chung durch Testfragen in den MOOCs mag kurzfristig hilfreich fiir Einzelne sein, um die
Aufmerksambkeit zu erhalten, fiihrt langfristig aber nur zur Verstérkung eines extrinsisch sti-
mulierten und unselbstdndigen Lernverhaltens [@Universitdt Hamburg 2014].

Auch Bates rdumt mit dem xMOOC-Mythos einer neuen Padagogik und Didaktik auf: Mit
dem Ziel der Vermittlung eines Wissensbestandes und der Orientierung an tiberholten beha-
viouristischen Prinzipien stellen die bisherigen xMOOC-Modelle kein neuartiges Lernformat
dar (vgl. [@Bates 2012]). Behaviourist pedagogy has its value, especially where there are
right and wrong answers, facts or procedures that must be learned, or students lack higher
level cognitive processing skills. In other words it works reasonably well for certain levels of
training. But it is extremely difficult if not impossible to teach higher order skills of critical
thinking, creative thinking, and original thinking using behaviourist pedagogy, the very skills
that are needed in a knowledge-based society [@Bates 2012].

Fiir Schulmeister sind xXMOOCs eine Unterrichtsmethode unter vielen anderen [@Universitat
Hamburg 2014], gleichzeitig spricht er den xMOOCs fir die kommenden Jahre eine vorherr-
schende Rolle im Methodenpool ab: Aufzeichnungen von Vorlesungen reichen im Grunde fiir
die Unterstiitzung der Lernenden im Présenzstudium. Im Vergleich mit Online-Kursen schnei-
det die interaktive Préisenzlehre in mancher Hinsicht besser ab [ebd.].

Digitale Technologien ertffnen groRe Potenziale fiir »personalisiertes Lernen« und fiir eine
automatisierte, kontinuierliche Lernfortschrittskontrolle: Durch Analyse und Interpretation
von Wissensstand, Lerntempo und Lernstil unterbreitet das System der lernenden Person
optionale Pfade, weiterfiihrende Informationen oder zusitzliche Ubungsaufgaben. Eine
solche Individualisierung der Inhalte und des Lernweges — welche in Forschungsgebieten wie
Adaptive Lernsysteme, Intelligent Tutoring Systems (ITS), Learning Analytics und kiinstliche
Intelligenz (KI) vorangetrieben wird — erfolgt bislang jedoch meist noch nicht auf xMOOC-
Plattformen (vgl. [Bischof et al. 2013]).
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Lehr- und Lerninhalte, welche unter einer freien Nutzungslizenz bereitgestellt werden (Open
Educational Resources, OER) bieten vielfdltige padagogische Chancen — in das didaktische
Design von xMOOCs fand das OER-Konzept bislang jedoch keinen Eingang. Vielmehr findet in
XMOOCs das Lernen in einer abgegrenzten Umgebung statt, die Moglichkeit der Bearbei-
tung, Vernetzung und Weitergabe von Inhalten wird mit Mechanismen der digitalen Rechte-
verwaltung und einem befristeten Veroffentlichungs-Zeitraum der Inhalte unterbunden (vgl.
[@Stacey 2013]).

Kritik an der Qualitat

Die Bandbreite der xMOOC-Angebote schwankt zwischen Kursen, welche ohne fachliche
Vorkenntnisse nicht zu schaffen sind und solchen, welche einem akademischen Anspruch
nicht gerecht werden. Wahrend klassische Prasenzveranstaltungen hinter verschlossenen
Tiren abgehalten werden, haben die Transparenz des Internets und das Feedback der Inter-
netgemeinschaft durchaus eine selbstregulierende und qualitatsférdernde Auswirkung auf
die Gestaltung von xMOOCs: Die kursgestaltenden Personen sind gefordert hochwertige
Lerninhalte ansprechend aufzubereiten, schlechte Kursangebote schaden der Reputation
und werden von der Gemeinschaft rasch abgewertet (vgl. [Xuan Mdller 2013]).

Kritikerlnnen sprechen in Bezug auf Umfang und Leistungsanforderung den xMOOQOCs eine
Gleichwertigkeit zu traditionellen Prasenzveranstaltungen ab (vgl. [Schulmeister 2013]). Ein
Aspekt ist die Verknappung der Lerninhalte — ein xMOOC dauert in der Regel sechs bis acht
Wochen, ein Studienhalbjahr an einer Hochschule dauert gemeinhin ungefdhr doppelt so
lange. Selbst xMOOC-Lehrende stehen laut einer Umfrage einer formalen Anerkennung von
XMOOCs als Prifungsleistung fir das Studium ablehnend gegeniiber (vgl. [@Kolowich
2013])).

Der Anfangseuphorie folgte Erniichterung

Weitaus weniger skeptisch als Rolf Schulmeister sieht Bernd Huber, Prasident der Ludwig-
Maximilians-Universitdt (LMU) Minchen das Potenzial von xXMOOQOCs: Der Gedanke, dass
Lernende aus allen Kulturen, Altersgruppen und Bildungszusammenhdngen rund um den
Globus den Online-Kursen weltweit anerkannter Wissenschaftler folgen, sich untereinander
vernetzen, um Probleme zu erértern, Antworten zu finden und sich so gegenseitig bei der
Erarbeitung des Stoffes zu unterstiitzen, ist wirklich revolutiondr [@LMU 2013].

Die hochgesteckte Erwartung, durch xMOOCs ungleiche Bildungschancen auszugleichen,
erfullte sich jedoch bislang nicht wie erhofft. Es sind Gberwiegend akademisch gebildete und
gut situierte Personen, welche einen xMOOC erfolgreich absolvieren (vgl. [Rohs 2014]). Von
offenen Lernangeboten profitieren also vorrangig jene Personen, welche bereits im Bil-
dungssystem verankert sind, fachliche Vorkenntnisse haben und die nétige Selbstorganisati-
onskompetenz mitbringen. Hingegen bleiben jene Personen, welche begleitende tutorielle
Betreuung und Unterstitzung bendtigen wirden, diese aber (offline) nicht bekommen, bzw.
sich nicht das als Zusatzangebot offerierte, kostenpflichtige Online-Mentoring leisten kon-
nen, auf der Strecke. Schulmeister spricht in diesem Zusammenhang von padagogischem
Darwinismus (vgl. [Schulmeister 2013]).
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4.3 bMOOCs

Das Akronym bMOOC (blended MOOC) steht fiir die Verkniipfung von offenen Online-Kursen
mit Prdsenzveranstaltungen. Lehrende stellen in Form von MOOCs aufgezeichnete Prasenta-
tionen oder Video-Vorlesungen, sowie zusatzliche Materialien und Aufgaben fiir das Selbst-
studium bereit. Die begleitenden Prasenzphasen an der Bildungseinrichtung bieten Raum zur
Diskussion, Anwendung und Vertiefung der online zur Verfiigung gestellten Inhalte.

Populdare Erwdhnung finden bMOOCs im Zusammenhang mit dem »Flipped Classroom«
Konzept (auch als ,Inverted Classroom”, ,umgedrehter Unterricht“ oder ,Inverted Class-
room Model” (ICM) bezeichnet). Die Lernenden erhalten zunachst die Order, die bereitge-
stellten Lernmaterialien (in Form von Videolektionen, Podcasts, Screencasts, digitalen Skrip-
ten, etc.), sowie die aufgetragenen Aufgaben und Reflexionsfragen eigenstandig zu bearbei-
ten. Die Wissensaneignung erfolgt also vorab orts- und zeitunabhangig im eigenen Lerntem-
po. Die Klarung offener Fragen, sowie Diskussionen, Gruppenarbeiten und die gemeinsame
Bearbeitung von Aufgaben finden in den nachgelagerten Prasenzveranstaltungen statt. Die
Lehrkrafte agieren im Rahmen dieser anwendungsorientierten, dialogorientierten und refle-
xiven Veranstaltungen als Coaches und Lernprozessbegleiter.

[@IWM 2015c] fuhren Potenziale, Gestaltungsaspekte und Vor-/Nachteile dieser Unter-
richtsmethode an und betrachten Herausforderungen bei der praktischen Umsetzung. Bei-
spiele und Erfahrungen von Lehrenden sind auch bei [@ZUM-Wiki 2015a] und [@Handke
2015] zu finden.

Spannagel, welcher seit einigen Jahren an der Padagogischen Hochschule Heidelberg eine
umgedrehte Mathematik-Vorlesung praktiziert und einen Mathe-MOOC [@Spannagel et al.
2015] mitgestaltete, setzt auf die Eigenverantwortung der Studierenden. Ein breites Unter-
stitzungsangebot, der Einsatz verschiedener studierendenzentrierter Methoden im Ple-
num — wie Fragerunde; Aktives Plenum [@ZUM-Wiki 2015b]; Think-Pair-Share [Lyman 1981];
Gruppenarbeit; Horsaalspiele [Lucius, Spannagel, Spannagel 2014]; gelegentliche Vortrage —
sowie ein offenes und personliches Feedback (,Ohne Vorbereitung wird es heute schwierig
werden fir dich mitzuarbeiten”) sind seine Herangehensweisen zur Motivation der Lernen-
den, vorbereitet an der Prasenzveranstaltung teilzunehmen (vgl. [@ZUM-Wiki 2015c] bzw.
[@Spannagel 2015a]).
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5 Gestaltungsmoglichkeiten von Lehr-/Lernszenarien mit Social
Web Software

Tell me and I'll listen.
Show me, and I'll understand.
Involve me, and I'll learn.

Unbestimmte Quelle;
zitiert nach [Zumbach 2003]

Flr eine im Social Web lernende Person fungiert eine zentrale Plattform wie z. B. ihr persén-
licher Weblog oder eine Profilseite auf einer oder mehreren Social Networking-Plattformen
als ihre Ausgangsbasis. Mit der Sichtbarmachung von persdnlichen Daten, den eigenen Inte-
ressen und Kompetenzen, sowie anhand der im Social Web getéatigten Aktionen (beitragen,
posten, bewerten, kommentieren, verlinken, weiterleiten, verschlagworten, adden, abonnie-
ren, liken, teilen, folgen, etc.) finden Lernende mit dhnlich gelagerten Interessen und Zielen
zueinander. Zur Kontaktaufnahme sind auf der Plattform/Profilseite der Lernpartnerin bzw.
des Lernpartners die moglichen Kommunikationswerkzeuge gelistet, als auch ihr bzw. sein
Verfligbarkeits-Status ersichtlich.

Im Folgenden werden verschiedene Optionen zur Gestaltung von kommunikativen, koopera-
tiven und koIIaborativen33, sowie vernetzten Lehr-/Lernszenarien mittels Social Web Soft-
ware im formalen Rahmen aufgezeigt. Die Unterteilung in drei Szenarien ist keineswegs
trennscharf zu betrachten, vielmehr ist eine Kombination diverser E-Learning 2.0-Instrumen-
tarien moglich und erwiinscht.

5.1 Nutzung von mehreren verschiedenen Social Web Software-
Anwendungen

Aus der breiten Angebotsvielfalt von Social Web Software-Anwendungen werden individuell
und je nach Bedarf und Einsatzzweck geeignete Tools ausgewahlt. Zum Einsatz kommen
kostenlose und einfach zu nutzende Werkzeuge, welche Lehrende und Lernende bereits in
ihrem Alltag und ihrer Freizeit flir Kommunikation, Recherche und Austausch von Informati-
onen, zur Kollaboration und fiir ihr Beziehungsmanagement heranziehen und damit — mehr
oder weniger bewusst — fiir ihre informellen Lernaktivitaten einsetzen.

** Im deutschen Sprachgebrauch und in dieser Arbeit werden die beiden Begriffe , kooperativ” und ,kollabora-
tiv" weitestgehend synonym verwendet, eine Abgrenzung dieser Begriffe kann hinsichtlich des Grades der
Arbeitsteilung bzw. der Zusammenarbeit vorgenommen werden: Beim kooperativen Lernen wird die Aufgabe
aufgeteilt, erst zum Schluss werden die individuell erarbeiteten Ergebnisse zur Erreichung des gemeinsamen
Zieles wieder zusammengefiigt. Hingegen findet beim kollaborativen Lernen von Anfang an eine fortwahrende,
Uberwiegend selbstgesteuerte Zusammenarbeit in der Gruppe statt, im Zentrum steht die soziale Wissenskon-
struktion (vgl. [Reinmann-Rothmeier, Mandl 2002]).
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Impulse zur Umsetzung eines Lehr-/Lernarrangements mit Social Web Software-Werkzeugen
konnen aus diesem exemplarischen Szenario** entnommen werden:

= Anstelle einer dedizierten Lernplattform dient ein Weblog als zentrale Anlaufstelle. Be-
gleitend zum Unterricht stellen die Lehrenden die Lernressourcen wie Texte, Tafelbilder,
Prasentationen, Aufgaben, gescannte Notizen, als auch Ton- oder Videoaufnahmen auf
dieser Plattform bereit. Eigene oder fremde, auf Social Media Sharing-Plattformen verof-
fentlichte Inhalte (Fotos, Videos, etc.) kdnnen unkompliziert in den Weblog-Beitrag ein-
gebunden werden. Die bereitgestellte Kommentarfunktion zu jedem Beitrag bietet der
Lerngemeinschaft ein probates Instrument zur Bezugnahme und fir Diskussionen.

= Auch die Lernenden sind angehalten eigene Weblogs zur Dokumentation und Reflexion
ihrer Lern- und Arbeitsprozesse einzurichten. Schlagworte in diesem Zusammenhang sind
Lerntagebuch und E-Portfolio®®. Uber Blogrolls (Linklisten) und Trackback-Links lasst sich
ein Netzwerk an (themenverwandten) Weblogs aufspannen.

= Als unterstiitzendes Werkzeug fir das individuelle und kollaborative Informationsma-
nagement wird Diigo [@Diigo 2015a] empfohlen.

Diigo ist einerseits ein kostenloser webbasierter Social Bookmarking-Dienst, mit wel-
chem Verweise auf interessante Online-Ressourcen gesammelt, verwaltet, verschlagwor-
tet, annotiert und mit anderen Personen geteilt werden kdnnen. Die Kategorisierung der
Lesezeichen (Bookmarks, Favoriten) erfolgt mittels Tags und Listen.

Dariliber hinaus unterstitzt Diigo das Annotieren von Webseiten und das Teilen von
Gedanken: Per Browser-Erweiterung bzw. Bookmarklet (siehe [@Diigo 2015b]) kbnnen an
die besuchte Webseite Notizen (,Sticky Notes”) angeheftet werden, interessante Text-
passagen lassen sich farblich hervorheben. Diese Notizen und Markierungen werden ar-
chiviert und kdnnen mit anderen Personen geteilt werden.

Zur gemeinsamen Recherche und zum Aufbau eines Gruppen-Repositoriums wird eine
private Gruppe gegrindet — jedes Mitglied ist angehalten das gemeinsame Archiv mit
weiteren Web-Fundstiicken zu ergdnzen, sowie die kuratierten Fundstiicke zu bewerten
und zu kommentieren.

Als Ausgangspunkt fur tiefer gehende Recherchen stehen zudem 6ffentliche Bookmar-
king-Listen zu jeglichen Themengebieten zur Verfligung. Interessante Listen kdnnen
abonniert werden, mit Personen oder Gruppen mit dhnlichen thematischen Interessen
kann einfach Kontakt aufgenommen werden.

= Webbasierte Mind-Mapping-Werkzeuge — z. B. Mind42 [@Schuster 2015], MindMeister
[@MeisterLabs 2015] oder Mindomo [@Expert Software Applications 2015] — ermdogli-
chen das einfache kollaborative Sammeln, Strukturieren und Gewichten von Ideen, als
auch die Darstellung komplexer Sachverhalte mittels einer Art Gedanken-Landkarte. Die
Zuordnung von Begriffen zum betrachteten Themengebiet und die Visualisierung der Be-
ziehungen und Verbindungen zwischen den Elementen erfolgt beim Mind-Mapping in
Form einer Baumstruktur.

** Ein solches E-Learning 2.0-Szenario ist in jenen Settings denkbar, in welchen sich gemeinsames Lernen im
Uberschaubaren Rahmen abspielt, demnach z. B. fiir die Vernetzung von Schilerinnen und Schiilern einer
Klasse oder von Seminar-Teilnehmenden (vgl. [Kerres, Holterhof, Nattland 2011]).

* Zu E-Portfolio siehe u. a. bei [Miller, Volk 2013] und [@IWM 2015a].
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= Die Benachrichtigung (iber aktuell bereitgestellte Materialien, interessante Internetres-
sourcen, anstehende Termine, u. A. erfolgt (iber einen Mikroblogging-Dienst wie Twitter.
Ergdnzend oder als Alternative zu Twitter kdnnen Inhalte auch Uber Social Networking-
Plattformen wie Facebook oder Google+ mit einer bestimmten Personengruppe, bzw. mit
der Offentlichkeit ausgetauscht werden.

= Um lber neue Beitrage und Artikel schnell und kontinuierlich informiert zu werden, ohne
die jeweiligen Online-Ressourcen (Weblogs der Lerngemeinschaft, Nachrichten-Portale,
etc.) regelmalig einzeln aufsuchen zu missen, kommt ein Werkzeug zur Content-
Aggregation zur Anwendung.

[@ROmhild 2014], [@addLeader 2015] und [@AlternativeTo 2015] fihren diverse
Newsfeed-Reader-Applikationen und webbasierte Dienste an, welche die per Newsfeed
im RSS- bzw. Atom-Format bereitgestellten neuen Inhalte von den abonnierten Quellen
einsammeln und aufbereiten.

Mit einem sehr umfangreichen Funktionsumfang warten die Content-Aggregatoren
Netvibes [@Netvibes 2015] und Protopage [@Protopage 2015] auf*®. Kern dieser webba-
sierten Anwendungen ist das personliche Dashboard (= eine individuell anpassbare Por-
tal-Seite), welches nach dem Baukastenprinzip mit verschiedenen, per Drag-and-drop-
Methode positionierbaren Widgets — auch als Apps, Module oder Gadgets bezeichnet —
bestlickt werden kann. Diese bereitgestellten Widgets ermoglichen es einerseits News-
feeds zu abonnieren, sowie Inhalte von externen Quellen — Fotos oder Audio- bzw. Vi-
deoinhalte welche auf Social Media Sharing-Plattformen bereitgestellt wurden; Websei-
ten; das personliche E-Mail-Postfach; Twitter-Kurznachrichten und Facebook-Messages
zu bestimmten Hashtags und Themen; Aktienkurse und Wettervorhersagen; u. v. a. —im
Dashboard anzuzeigen. Zudem stehen durch diese Widgets zahlreiche weitere Dienste
und Anwendungen zur Personalisierung der Portal-Seite zur Verfligung: To-Do-Liste; Ter-
minkalender mit Erinnerungsfunktion; Notizblock; Personliche Lesezeichen; Moglichkeit
der Suche Uber gidngige Internet-Suchmaschinen; Google Maps; u. v. a. Mit mehreren
hundert, vom Anbieter selbst bzw. von Dritten bereitgestellten Widgets bieten Netvibes
bzw. Protopage eine einfache, kostenfreie Moglichkeit einen privaten Online-Schreibtisch
einzurichten, welcher als Dreh- und Angelpunkt fir das persdnliche Informations- und
Wissensmanagement fungiert.

Neben der individuellen Gestaltung des privaten Dashboards besteht zudem die Még-
lichkeit eine offentliche, bei Protopage auch eine passwortgeschiitzte Seite einzurichten.
Lehrende konnen dadurch allen, bzw. einem eingeschrankten Personenkreis samtliche
Ressourcen zu einem Thema oder zu einer Lehrveranstaltung bereitstellen. Fiir Lernende
ist die offentliche Portal-Seite ein profundes Instrument, um ein E-Portfolio zur konsoli-
dierten Prasentation von Leistungen und Kompetenzen zu fiihren.

=  Wiki-Systeme sind ideale Werkzeuge, um in kollaborativen Lernsettings einen Themen-
komplex zu erschlieRen, welcher sich in mehrere Artikel oder Schwerpunkte gliedern
lasst. Zum Aufbau der gemeinsamen Wissenssammlung werden die einzelnen themen-
spezifischen Seiten eines Wikis mittels Querverweisen (Hyperlinks) miteinander ver-
knlpft. Benutzerrechte legen Editier-, oder nur Lese-Berechtigungen auf die jeweilige Wi-
ki-Seite fest. Uber die Versionen-Historie lasst sich fiir jede Seite der Anderungsverlauf

*® Netvibes und Protopage werden in der Literatur auch als Web-Desktop / Online-Desktops / Webtop bzw.
personalisierte Browser-Startseite / Personalized Homepage (vgl. [@Freie Universitdt Berlin 2015] und [Bern-
hardt, Kirchner 2007]) typisiert.
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nachvollziehen, zudem besteht die Moglichkeit eine friihere Version der Seite wiederher-
zustellen. Da entsprechend der Moglichkeit der sofortigen Editierbarkeit eine Wiki-Seite
auch von mehreren Personen gleichzeitig bearbeitet werden kann, kdnnen Bearbeitungs-
konflikte nicht ausgeschlossen werden.

Um gemeinsam und zeitgleich an Texten, Tabellen, Prasentationen, sowie Formularen,
Listen, Diagrammen, Umfragen oder Grafiken zu arbeiten, kommt ein webbasierter Echt-
zeit-Kollaborations-Dienst zum Einsatz. Alle am gemeinsamen Dokument durchgefiihrten
Anderungen und Ergidnzungen scheinen bei allen Beteiligten unmittelbar auf — gegensei-
tiges, unabsichtliches Verwerfen von Eingaben ist dadurch so gut wie ausgeschlossen.
Dartiber hinaus ist auch im Nachhinein nachvollziehbar, wer welche Eingaben getatigt
hat.

Die von Google kostenlos bereitgestellten Anwendungen Google Docs [@Google
2015c], Google Tabellen [@Google 2015d], Google Préisentationen [@Google 2015€] und
Google Formulare [@Google 2015f] Gberzeugen neben der Moglichkeit zu simultanem
Arbeiten durch eine intuitive Bedienbarkeit. Ein Dokument kann von einem beliebigen in-
ternetfdhigen Gerat aus ohne grofRen Aufwand erstellt und fir andere zur Bearbeitung
frei gegeben werden. Die Speicherung der Daten erfolgt in der Cloud. Parallel zur Arbeit
am Dokument kann in einem Chat-Fenster mit den Team-Mitgliedern diskutiert werden.
Hinsichtlich des Funktionsumfanges hinken die Google-Dienste dem kostenpflichtigen
Office-Paket von Microsoft, sowie den freien Office-Suiten Apache OpenOffice oder
LibreOffice jedoch (noch) nach.

Zum gemeinsamen Editieren und Strukturieren von einfachen, kurzen Texten (z. B. Noti-
zen, Konzepte, Listen, Entwiirfe, Protokolle) in Echtzeit, als auch zum Sammeln von Ideen
und Argumenten wird der webbasierte Kollaborations-Editor EtherPad herangezogen.
Ohne zunéchst ein Benutzerkonto einrichten zu miissen, kann schnell und unkompliziert
ein neues Dokument — ein sogenanntes ,Pad” — angelegt werden. Mit der Weitergabe
des Links auf das Pad wird anderen Personen das Lese- bzw. Schreibrecht fiir dieses Pad
eingerdumt. Jeder editierenden Person wird eine Schriftfarbe zugewiesen, die Anderun-
gen am Text kdnnen zudem per Zeitleiste (, TimeSlider”) nachverfolgt, sowie riickgdngig
gemacht werden. Die Open-Source lizenzierte EtherPad-Software [@Etherpad 2015] kann
auf einem eigenen Server betrieben werden, zudem bieten zahlreiche 6ffentlich zugangli-
che Server diesen Dienst an.

Ein weiteres unabkdmmliches Hilfsmittel in kollaborativen Lern- und Arbeitssettings sind
Dateiablagedienste. Diese Cloud-Dienste stellen einen Online-Speicher fiir den ortsunab-
hangigen Zugriff auf Dateien bereit und ermdoglichen den Austausch von Dokumenten mit
bestimmten Personen. Auf die privaten bzw. gemeinsamen Dateien und Ordner kann von
verschiedenen Endgeraten und Plattformen aus zugegriffen werden, neu hochgeladene
bzw. gednderte Dateien werden mittels einer Client-Applikation automatisch auf allen
Geraten und bei allen Nutzenden synchronisiert.

Etliche populdre Content-Sharing-Dienste — wie Dropbox [@Dropbox 2015] oder
Google Drive [@Google 2015g] — stehen aus Griinden des Datenschutzes und der Daten-
sicherheit heftig in der Kritik. Um die Hoheit Gber die eigenen Daten zu behalten wird als
Alternative der Betrieb einer eigenen Cloud-Speicherlésung, z. B. mittels der freien Soft-
ware ownCloud [@ownCloud 2015], Sedfile [@Seafile 2015] oder Pydio [@Pydio 2015]
empfohlen.
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Ausfihrliche Steckbriefe von und Tutorials zu Social Web Software-Anwendungen, Darstel-
lungen und Diskussionen von methodisch-didaktischen Einsatzmoglichkeiten dieser Werk-
zeuge in Lehr-/Lernsettings, sowie Best Practice-Beispiele sind u. a. bei [@Freie Universitat
Berlin 2015], [@Karlhuber 2015], [@Donau Universitat Krems 2015], [@bpb 2014], [@IWM
2015b], [@Hart 2015], [@ZUM-Wiki 2015d], [Ebner, Schon 2013], [Bernhardt, Kirchner
2007], [Gruber-Rotheneder 2011], [@Lackner 2014], [@Eduversum 2015] zu finden®’.

5.2 Nutzung einer Social Networking-Plattform als Umgebung zur Organisa-
tion und Durchfiihrung von sozialen Lernaktivitaten

Social Networking-Plattformen — auch als webbasierte soziale Netzwerke oder Social Net-
working-Services (SNS) bezeichnet — sind vorrangig Online-Angebote fiir das Beziehungsma-
nagement, also fur das Knlpfen, Pflegen und Organisieren sozialer Kontakte tGber raumliche
und zeitliche Begrenzungen hinaus. Auf diesen virtuellen Vernetzungs- und Kommunikati-
onsplattformen finden Personen mit ibereinstimmenden Interessen und Themenbereichen
zueinander, die bereitgestellten Werkzeuge unterstiitzen die soziale Interaktion, Kommuni-
kation und Zusammenarbeit. Wichtigste Ingredienz sozialer Netzwerke ist der Mensch, wel-
cher Ressourcen oder Kontakte als inhaltliche Anknlipfungspunkte bereitstellt, durch welche
sich im Netzwerk wechselseitige Vorteile ergeben kénnen (vgl. [Back, Gronau, Tochtermann
2012]).

[Reinmann 2013] stellt eine Differenzierung zwischen Online-Communities (virtuellen Ge-
meinschaften) und sozialen Netzwerken hinsichtlich der Aspekte Beziehungsstirke und Zu-
gehorigkeit an: Nach Reinmann sind in Communities bzw. konkret in informellen Lernge-
meinschaften® die sozialen Bindungen und Beziehungen starker als in sozialen Netzwerken.
Hingegen haben die Kontakte in sozialen Netzwerken meist eine héhere Reichweite,
wodurch ein breiterer Austausch moglich ist. Auch fallt einer Person aufgrund geringer Ein-
stiegshirden und nahezu keinen notwendigen Voraussetzungen der Beitritt zu einem sozia-
len Netzwerk in der Regel leichter, als der Zugang zu einer Online-Community.

Mit einer Vielzahl an Funktionen bieten Social Networking-Plattformen gute Voraussetzun-

gen flir gemeinsames Lernen und zur kollaborativen Zusammenarbeit:

= Persdnliche Profilseite zur Présentation der eigenen Person

= Protokoll/Stream/Feed/Fluss aller Aktivitaten und Neuigkeiten von befreundeten Kontak-
ten und abonnierten Gruppen in Echtzeit

=  Kontaktliste/Adressbuch

= Abbildung sozialer Beziehungen: Die Visualisierung meines Kontaktnetzwerkes [die
Freunde meiner bestatigten Freunde oder Geschaftspartnerinnen], sowie Vorschlage von
weiteren Kontakten, welche fiir mich von Interesse sein konnten.

= Prdsentation und Austausch von nutzergenerierten Inhalten (User Generated Content,
z. B. Fotos, Links, Videos)

*’ Die angefiihrten Quellen sind online und kostenlos abrufbar.

%% Reinmann sieht kollaboratives Lernen — die Weitergabe und den Austausch von Wissen und Erfahrungen,
sowie die gemeinsame Konstruktion von Wissen durch Personen, welche sich an verschiedenen Orten aufhal-
ten — als wesentliches Merkmal einer Lerngemeinschaft. Die Mitgliedschaft beruht in der Regel auf Freiwillig-
keit, die GruppengrofRe geht Gber eine Klein- oder Seminargruppe hinaus (vgl. [Reinmann 2013]).
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= Publizieren von (Kurz-)Mitteilungen (Blogging- bzw. Mikroblogging-Funktionen)

= Wiki

= Diskussionsforen

= Pinnwand/Géastebuch/schwarzes Brett

= Chat fiir Echtzeit-Kommunikation; Audio-, Videokonferenz

= Privater Nachrichtenversand (einzeln, an bestimmte Personen, an eine Gruppe)

= Umfangreiche und ausgereifte Suchfunktionen

= Umfrage-Tools

= Schnittstellen zur Einbindung von Inhalten von auRerhalb der Plattform und fiir Anwen-
dungen von Drittanbietern.

Zudem ist mittels fir mobile Endgerdte angepasster Applikationen die Unterstltzung des
raumlich und zeitlich flexiblen Austausches ein wesentlicher Aspekt solcher Angebote.

Lernende mit dhnlichen Interessen kdnnen sich zu einer Gruppe oder Community39 zusam-
menschlielen, innerhalb welcher die getatigten Aktivitaten und bereitgestellten Inhalte nur
fiir einen bestimmten Personenkreis einsehbar sind. Gemeinhin hat aufgrund der dezentra-
len Struktur jedes auf einer Social Networking-Plattform registrierte Mitglied die Moglich-
keit, solche geschlossene (Lern-)Gruppen zu eréffnen und Mitglieder einzuladen. Temporare
Lern- und Arbeitsgruppen kdnnen somit bei Bedarf rasch fiir Austausch und Zusammenarbeit
eingerichtet, und ebenso einfach wieder aufgeltst werden.

Offentliche Social Networking-Plattformen

Laut eigenen Angaben meldeten sich im zweiten Quartal 2015 1,49 Milliarden Personen
mindestens einmal im Monat auf Facebook [@Facebook 2015a] an (vgl. [@Facebook
2015b]). Mit dieser Zahl an nutzenden Personen ist Facebook das weltweit grofite soziale
Netzwerk (vgl. [@Statista 2015]).

Neben der herkdmmlichen Moglichkeit zur Griindung von Gruppen, bietet das Unterneh-
men Facebook mit dem zielgerichteten Angebot Gruppen an Schulen/Hochschulen Lernen-
den und Lehrenden erweiterte Gruppenfunktionen zur Vernetzung und zum Austausch mit
der Gemeinschaft an ihrer Schule oder Hochschule an. Nur jene Personen, welche lber eine
von ihrer Bildungseinrichtung bereitgestellte, aktive E-Mailadresse verifiziert werden kon-
nen, erhalten Zutritt zu den Facebook-Gruppen ihrer Schule bzw. Hochschule (vgl.
[@Facebook 2015c] und [@Facebook 2015d]).

Die Google Inc. stellt mit ihrer Social Networking Plattform namens Google+ [@Google
2015h], sowie mit dem fir Bildungseinrichtungen kuratierten Angebot Google Apps for Edu-
cation [@Google 2015i] eine umfangreiche Palette an kostenlosen, Cloud-basierten Werk-
zeugen fir Kommunikation und Kollaboration bereit.

%% Auf Facebook wird diese Funktion als ,Gruppe” bezeichnet (vgl. [@Facebook 2015e]), auf Google+ lassen sich
,Communities” grinden (vgl. [@Google 2015j]).
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Differenzierungsmaoglichkeiten von 6ffentlichen Social Networking-Plattformen

Die Selektion einer Social Networking-Plattform kann unter anderem hinsichtlich der Aus-
richtung der Plattform (Freundes-, Business- oder Special-Interest-Netzwerk), der bereitge-
stellten Werkzeuge und Funktionen, sowie der Zugangsbeschrankungen und anfallenden
Kosten vorgenommen werden. In erster Linie wird die Wahl aber auf jene Plattformen fallen,
auf welchen das Individuum seine Freunde (aus dem realen Leben) antrifft (sog. Schneeball-
effekt), bzw. es fir den Austausch von Informationen und Erfahrungen gleichgesinnte oder
thematisch ahnlich interessierte Personen findet.

Neben der persdnlichen Profilseite, auf welcher sich Personen mit ihren Interessen und Ta-
tigkeiten prasentieren kdnnen, bieten die globalen Social Networking-Plattformen Facebook
und Google+ auch Unternehmen und Marken, aber auch kiinstlerisch tatigen Personen,
sowie anderen Einrichtungen und Organisationen die Moglichkeit zur Selbstdarstellung und
Interaktion. Die Vernetzung erfolgt auf diesen Plattformen somit nicht nur zwischen Perso-
nen.

Die sozialen Netzwerke Xing [@XING 2015] und LinkedIn [@LinkedIn 2015] sind als Business-
Netzwerke vorwiegend auf eine berufliche Nutzung zur Erweiterung des Kontaktnetzwerkes
(Partnerlnnen, Kundinnen, Interessentinnen, ehemalige Studien- oder Arbeitskolleginnen,
etc.) ausgerichtet.

Auch multimediale, themen- und interessenzentrierte Plattformen — wie Foto- und Video-
Sharing-Dienste (z.B. YouTube [@YouTube 2015], Flickr [@Yahoo 2015a], Instagram
[@Facebook 2015f], Pinterest [@Pinterest 2015]); Social Bookmarking-Dienste; sowie
Weblogs und Mikroblogging-Dienste — kdnnen im weiteren Sinne als soziale Netzwerke auf-
gefasst werden. Die Vernetzung erfolgt hinsichtlich gemeinsamer Interessen und Ziele — die
Grundlage fir die Vernetzung ist die Veroffentlichung und das Teilen von Mitteilungen, Fo-
tos, Présentationen, Lesezeichen, Videos, etc.

Jene Plattformen, die ihre Dienste kostenlos anbieten, finanzieren sich in der Regel durch
Werbeeinschaltungen. Weitere Geschaftsmodelle basieren auf kostenpflichtigen Premium-
Mitgliedschaften oder Gebiihren fiir bestimmte privilegierte Funktionen (wie erweiterte
Such-, Nachrichten- und Statistik-Funktionen, oder die Information dariber, wer in letzter
Zeit mein Profil besucht hat).

Geschlossene Social Networking-Plattformen

Im Gegensatz zu den oOffentlichen Social Networking-Plattformen mit der Zielsetzung der
offenen und weltweiten Vernetzung von Menschen und Organisationen, liegt der Fokus
beim Einsatz einer geschlossenen Social Networking-Plattform in der Unterstiitzung sowie
Verbesserung des internen Informationsaustausches und der Zusammenarbeit.

Systemlodsungen fir ein Social Intranet stellen Werkzeuge fiir Kommunikation, Beziehungs-
management und Kollaboration bereit. Dieses Werkzeugset eréffnet Unternehmen, aber
auch Bildungseinrichtungen, Institutionen, Projektgruppen, Verbianden oder Interessenge-
meinschaften die Moglichkeit zur Griindung und Pflege eines geschlossenen sozialen Netz-
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werkes, u.a. fur schnellere Kommunikationsfliisse; fiir ein effizienteres Wissensmanage-
ment; flir mehr Transparenz; fir einen leichteren Zugang zu Ressourcen und Expertisen; als
Ideenpool; sowie fir eine hohere Beteiligung und starkere Bindung (Gemeinschaftsgefinhl).

Zentrale Elemente eines Social Intranets sind das eigene Profil fiir das Identitditsmanagement
und der personliche Newsfeed (Activity Stream) mit samtlichen Neuigkeiten und Aktivitaten
von befreundeten/abonnierten Personen, Gruppen und Themen. Eine offene oder private
Gruppe mit separatem Arbeitsbereich und kollaborativen Werkzeugen fiir gruppen- bzw.
projektbasiertes Arbeiten kann schnell und unkompliziert gegriindet werden.

Kommerzielle® Cloud-Losungen fir ein Social Intranet / Enterprise Social Network (ESN)
bzw. fir Social Collaboration sind u. a. tixxt [@mixxt 2015], Bitrix24 [@Bitrix 2015], Yammer
[@Microsoft 2015], Zyncro [@Zyncro 2015], Socialcast [@VMWare 2015], Communote
[@Communote 2015], MangoApps [@MangoApps 2015], Igloo [@Igloo 2015] oder Stack-
field [@Stackfield 2015]. Fir einen Vergleich der Angebote siehe [@Schult 2015].

Bei diesen Cloud-Losungen erfolgt die Bereitstellung der Dienste und die Datenhaltung ent-
sprechend dem Software as a Service-Modell (SaaS-Modell) in einem entfernten Rechen-
zentrum. Um die Kontrolle (iber die sensiblen Daten zu behalten, ist als Alternative zu den
SaaS-Angeboten die Installation einer Social Networking-Software auf einem eigenen Server
im Intranet in Erwagung zu ziehen. Das eigene Hosting bietet zudem den Vorteil der indivi-
duellen Adaptierbarkeit: Neben dem Aussehen kann auch der Funktionsumfang der internen
Social Networking-Plattform bedarfsgerecht angepasst werden.

Bei einer eigenen Installation (Self-Hosting) sind die Kosten fiir die IT-Infrastruktur, Sys-
temadministration und IT-Sicherheit — Hardware; Anpassung und Wartung der Software;
Server-Wartung; Disaster Recovery und Backup-Services; etc. — in der Aufwands- und Kos-
tenkalkulation zu bericksichtigen. Im Gegensatz dazu ermoglicht das SaaS-Modell durch
nutzungsbasierte Preismodelle eine vergleichsweise einfache und transparente Kostenpla-
nung. Des Weiteren besteht ein geringeres Investitionsrisiko, zudem kann eine SaaS-Losung
innerhalb kiirzester Zeit in Betrieb genommen werden. Ein Nachteil besteht in der hohen
Abhangigkeit vom Serviceanbieter.

Interessante Open-Source-Lésungen zum Aufbau und zur Pflege eines sozialen Netzwerkes
sind u. a. Elgg [@Elgg 2015], HumHub [@HumHub 2015], BuddyPress [@WordPress 2015],
Drupal Commons [@Drupal 2015a], Open Atrium [@Drupal 2015b], Dolphin.Pro [@BoonEx
2015], Cyn.in [@Cynapse 2015], Liferay Social Office [@Liferay 2015] oder Oxwall [@Oxwall
2015].

“ Die kommerziellen Anbieter [@mixxt 2015], [@Bitrix 2015], [@Zyncro 2015], [@VMWare 2015],

[@Communote 2015], [@Igloo 2015] stellen zum gegenwartigen Zeitpunkt ihre Dienste mit eingeschranktem
Funktionsumfang auch kostenlos zur Verfligung.
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5.3 Adaptierung eines Lernmanagementsystems (LMS) zu einem sozialen
Lernportal

Ein LMS (engl. Learning Management System; in der englischsprachigen Literatur auch als
Virtual Learning Environment (VLE) bezeichnet) ist ein Softwaresystem, welches an Schulen
und Hochschulen, als auch in der Erwachsenenbildung oder im Rahmen betrieblicher Wei-
terbildungsmaRnahmen zur Organisation und Abwicklung von webbasierten Lernangeboten
und zur Unterstlitzung der Kommunikation zwischen Lehrenden und Lernenden eingesetzt
wird.

Zentrales Konzept eines LMS ist das Lehren und Lernen in Kursrdumen, welche als ,virtuelle
Klassenzimmer“ fur kleinere Gruppen verstanden werden kénnen. Die Erstellung und Admi-
nistration dieser Kommunikations- und Koordinationsraume obliegt den Lehrenden und
Tutorlnnen, mittels integriertem Rollen- und Rechte-Management kdnnen zeitlich befristete
Zugriffsrechte auf die eingestellten Lerninhalte, sowie auf die erstellten Ubungseinheiten
und Aufgaben festgesetzt werden.

Zudem bieten LMS generell Werkzeuge zur Erstellung, Distribution und Verwaltung von
Lernmaterialien, fir Monitoring und Qualitatssicherung von Lernaktivitaten, sowie zur Ein-
reichung, Bewertung und Dokumentation von Lernleistungen (z. B. Tests, Quiz, Umfragen,
Peer-Assessments).

Die Absicht besteht nun darin, ein (bereits im Einsatz befindliches) Lernmanagementsystem
(LMS) um Funktionen fir soziale Interaktion, Gemeinschaftsbildung und Kommunikation
Uber Kurs-Grenzen hinaus zu erweitern. Angestrebt wird der Ausbau eines LMS zu einer
sozialen Lernplattform (vgl. [Kerres, Holterhof, Nattland 2011]).

Traditionelle Lernplattformen®® stellen zwar synchrone und asynchrone Werkzeuge (wie
Diskussionsforen, Chat, Wiki, Whiteboard, Kalender, etc.) fiir kollaboratives Lernen und Ar-
beiten bereit, die soziale Kommunikation und der Austausch ist mit diesen Hilfsmitteln je-
doch primar auf den geschlossenen Kursraum beschrankt.

Um den Lernenden groRRere Freirdaume bei der Selektion von Kommunikations- und Kollabo-
rationswerkzeugen einzurdumen, als auch zur Offnung des LMS bzw. der Kursrdume nach
auBen, gingen und gehen die Anbieter von Lernmanagementsystemen zunehmend dazu
Uber, per Modulen (Add-ons), Plug-ins oder Webapplikationen verschiedene Werkzeuge und
Dienste des Social Web zu integrieren, als auch Schnittstellen zu gangigen Social Networking-
Plattformen bereitzustellen.

Eine solche Sprengung der Mauern der Kursrdume bietet zahlreiche Moglichkeiten (vgl. [Ker-
res, Holterhof, Nattland 2011]):

= Die direkte und einfache Einbindung von (fremden) Lernressourcen von auflerhalb des
LMS in die Kursraumlichkeiten (z. B. nutzergenerierte Inhalte, welche auf einer Social
Media Sharing-Plattform bereitgestellt wurden oder Ressourcen aus Datenbanken mit
freien Lernmaterialien).

* Der Begriff ,Lernplattform” wird in dieser Arbeit synonym zu ,,Lernmanagementsystem” (LMS) verwendet.
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= Die Sichtbarmachung der von den Lernenden im Social Web getatigten Aktionen im LMS
(z. B. auf der Profilseite des Lernenden als Aktivitaten-Verlauf).

= Die Verwendung der im Social Web generierten Inhalte fiir weitere Lernaktivitdten inner-
halb des LMS.

Von der anderen Seite der Kursmauer aus betrachtet, erméglicht eine derartige Offnung
eines LMS die Lernaktivititen und Ergebnisse eines Kurses der Offentlichkeit zugdnglich zu
machen. Es sind Mechanismen notwendig, um festzulegen mit wem — mit der Kursgruppe;
mit allen auf der Plattform registrierten Personen; mit der Offentlichkeit — ein Inhalt geteilt
werden soll, als auch Mechanismen, um eine Veroffentlichung jederzeit wieder zurlickziehen
zu kdnnen.

Mit dem Konzept der geschiitzten Lernrdume und der optionalen Méglichkeit der Veroffent-
lichung von Inhalten im Social Web werden Lernende und Lehrende nicht unmittelbar der
Offentlichkeit ausgesetzt: Im geschlossenen Kursraum kénnen in einer vertrauensvollen
Atmosphare (zunédchst) Fehler gemacht und Erfahrungen gesammelt werden. Die geschitz-
ten Lernbereiche dienen zur padagogisch geleiteten Unterstiitzung von Lernschwacheren,
sowie als Lernrdume fir jene Lernenden, welche sich im 6ffentlichen Raum in Anbetracht
einer permanenten Beobachtung ihres Tuns mit ihren (Lern-)Aktivitaten zurlickhalten. Aller-
dings bleibt diesen Lernenden durch ihre Zuriickhaltung bei der Veréffentlichung eigener
Inhalte im Social Web z. B. eine Anregung von ,,auBen” oder ein Erfolgserlebnis durch exter-
nes Feedback verwehrt.

Hinsichtlich der sich eréffnenden Chancen fiir das Lehren und Lernen kann eine solche
Kombination von geschiitzten und o6ffentlichen Lernbereichen als eine Voraussetzung fir
eine moderne Lernplattform erachtet werden.
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6 Vergleichende Betrachtung von Social Web Software, Social Net-
working-Plattform und Lernmanagementsystem

Our students have changed radically.
Today’s students are no longer the people
our educational system was designed to teach.

Marc Prensky;
[Prensky 2001]

Die folgende Gegenuberstellung vergleicht unter verschiedenen Gesichtspunkten die traditi-
onelle Nutzung eines Lernmanagementsystems als geschlossene, lehrendenzentrierte Kurs-
plattform mit der innovativen Nutzung von Social Web Software-Anwendungen und 6ffentli-
chen Social Networking-Plattformen (wie Facebook oder Google+) im Rahmen offener und
partizipativer Lernumgebungen. Die Betrachtung erfolgt auf der Basis prototypischer Kon-
zepte und aktueller Forschungsergebnisse (iberwiegend mit Bezugnahme auf formale Lehr-
und Lernprozesse in einem institutionalisierten Rahmen.

Anzufiihren ist, dass in der Praxis eine Grenzziehung zwischen diesen betrachteten In-
strumentarien, welche ein Lernen in Gemeinschaften unterstiitzen, nicht immer exakt mog-
lich ist**. Die Uberginge sind dartber hinaus auch im Hinblick auf die Nutzungsintention der
lernenden bzw. lehrenden Person flieRend.

6.1 Uberblick

6.1.1 Werkzeugset mit Social Web Software-Tools

Den Lernenden und Lehrenden obliegt die freie und uneingeschrankte Auswahl aus einer
unlberschaubaren Vielzahl an eigenstandigen Social Web Software-Anwendungen. Der
Vergleich mit einem Werkzeugkasten ist naheliegend, eine Anpassung oder Erweiterung des
eigenen Werkzeugsets ist jederzeit uneingeschrankt mdoglich. Social Web Software-
Werkzeuge sind entsprechend den Prinzipien Leichtgewichtigkeit und intuitive Ge-
brauchstauglichkeit (engl. Usability) vorwiegend fiir die einfache, schnelle, effiziente und
benutzerfreundliche Erledigung einer bestimmten Aufgabe konzipiert. Verben wie erstellen,
bearbeiten, suchen, prasentieren, vernetzen, teilen, bewerten, kommentieren, strukturieren
oder reflektieren von Inhalten charakterisieren das umfangreiche und uneingeschrankte
Anwendungsspektrum von Social Web Software flr individuelle, aber vor allem kollaborative
Einsatzzwecke.

2 Bspw. lasst sich mit Blick auf den umfangreichen Funktionsumfang der weitverbreiteten Open-Source-
Lernplattform Moodle in der Version 2 die Integration von Social Web Software-Tools und Inhalten von auler-
halb der Plattform, sowie eine verstiarkte Offnung der Plattform nach auBen gut nachvollziehen — siehe dazu
die Ubersicht tiber simtliche Neuerungen von Moodle 2.0 [@Moodle 2010] und im Speziellen die Beschreibung
der Moodle-Funktionalitdten Repository [@Moodle Docs 2015a] und Portfolios [@Moodle Docs 2015b].
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6.1.2 Social Networking-Plattform

Mit der Moglichkeit geschlossene Gruppen zu griinden und damit einen geschiitzten Rah-
men flr kollaborative Lern- und Lehraktivitdten zu pflegen, kdnnen solche zur Vernetzung
von Personen konzipierten, offentlichen Social Networking-Plattformen wie Facebook oder
Google+ als Alternative zu einem Lernmanagementsystem (LMS) in Erwagung gezogen wer-
den.

Fiir die Vernetzung und den Austausch zwischen den Lernenden, sowie zwischen Lernenden

und den Lehrenden stellen die Plattformbetreiber einfach zu bedienende Werkzeuge zur

Interaktion und synchronen sowie asynchronen Kommunikation bereit, u. a.:

=  Gruppennachrichten: Veroffentlichen von Statusmeldungen, Notizen, Foto-Alben, Links
zu externen Quellen, etc. Die Gruppenmitglieder kdnnen diese Ereignisse kommentieren,
oder noch einfacher mit einem ,Gefillt mir“*® ihr Feedback kundtun.

= Gruppendateien: Dateien wie Prasentationen, Pldne, Dokumente, etc. kénnen hochgela-
den und damit der Gruppe bereitgestellt werden.

=  Gruppendokumente: Diese Funktion ermoglicht den Gruppenmitgliedern das gemeinsa-
me Verfassen und Bearbeiten von Inhalten.

= Gruppenchat: Textbasierte Kommunikation bzw. Audio- oder Video-Chat.

Fiir jede Gruppe besteht eine Ubersichtsseite mit allen Beitrdgen und Aktivitaten aller Mit-
glieder (Aktivitaten-Stream). Zudem werden die Inhalte aus allen Gruppen, in welchen die
Person Mitglied ist, in einer personlichen Aktivitaten-Ubersicht** zusammengefasst®. Die
interessierte Person muss demnach nicht jede Gruppe einzeln aufsuchen, um Uber neue
Beitrage und Gruppen-Aktivitaten informiert zu sein.

6.1.3 Lernmanagementsystem

In Analogie zum oben angefiihrten Vergleich der Zusammenstellung von mehreren, fir Lern-
und Lehrzwecke einsetzbaren Social Web Software-Anwendungen mit einem Werkzeugkas-
ten, kann ein webbasiertes LMS (Lernmanagementsystem) als ein Schweizer Messer mit
zahlreichen fir die Aus- und Weiterbildung konzipierten Instrumenten verstanden werden.

Aus Lehrenden- und Administratorinnen-Perspektive umfasst der Funktionsumfang eines
LMS prinzipiell folgende Hilfsmittel zur Generierung, Steuerung und Dokumentation von
Lerninhalten und Lernprozessen:

3 Synonym zum ,,Gefallt mir“-Button auf Facebook findet sich auf der Plattform Google+ der ,+1“-Button.

* Auf Facebook erscheinen diese Gruppen-Beitrage — neben den Statusmeldungen, Fotos, Videos, Links, An-
wendungsaktivitaten und ,Gefallt mir“-Angaben von Facebook-Freunden — auf der Startseite als ,,Neuigkeiten®”.
Die Reihung aller Beitrdage in diesem Newsfeed (Nachrichtenfluss) erfolgt anhand eines Algorithmus unter
Einbeziehung der Aktionen der Nutzenden (u. a. auf Basis der Interaktions-H&ufigkeit mit bestimmten Personen
und anhand der Anzahl der Likes, Shares und Kommentare eines Betrages).

* Gerade diese persdnliche Ubersichtsliste (iber saimtliche Neuigkeiten aus allen Kursen, in welchen die lernen-
de Person eingeschrieben ist, ist ein Merkmal, welches in die Liste der Features von Lernplattformen (LMS) der
kommenden Generation aufgenommen werden soll (vgl. [Holterhof, Kerres 2011]).
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= Distributionsinstrumente zur strukturierten Organisation und Bereitstellung von Lernin-
halten*®. Zur Erfullung von Lehrplanen kénnen die didaktisch aufbereiteten Lernmateria-
lien (wie Dokumente, Prasentationen, audiovisuelle Materialien, etc.) in Kursen arrangiert
und zeitlich getaktet freigeschaltet werden.

= Verwaltungsinstrumente um Lernende und Lehrende, multimediale Lernmaterialien,
Kurse, Termine, Aufgaben und Ubungen, sowie Lernergebnisse zu managen. Zu den Ver-
waltungsinstrumenten zdahlen Management-Tools, um den Vorgaben zur Aufzeichnung
und Dokumentation von Lernaktivitaten, Leistungen, Anwesenheit, etc. nachzukommen,
als auch Tracking- und Reporting-Tools zur Kontrolle von Lernfortschritten.

= Autorlnnen-Werkzeuge zur Gestaltung und Adaptierung von interaktiven Lerninhalten,
Aufgaben und Tests (wie z. B. Tutorials, Multiple-Choice-Fragen, Lickentext-Aufgaben,
Wissensspiele, Kreuzwortratsel, etc.). Der Standard SCORM (Sharable Content Object Re-
ference Model) ermdglicht die Integration von webbasierten Lerneinheiten, welche mit
externen Autorinnen-Werkzeugen erstellt wurden (vgl. [@Moodle Docs 2015c]).

Zudem stehen den Lehrenden und Lernenden zahlreiche Instrumente — wie Forum, Wiki,
Weblog, Konferenzsystem, Chat, Kalender, Gruppeneditor, etc. — zur Kommunikation und
kollaborativen Zusammenarbeit zur Verfiigung. Die bereitgestellten Werkzeuge zur Interak-
tion weisen jedoch im Gegensatz zu anderen, haufig auch kostenlosen und freien Software-
produkten, oftmals nur einen eingeschrankten Funktionsumfang auf.

Mit dem Bestreben der Softwareanbieter, umfassende Funktionalitdten und Konfigurati-
onsoptionen anzubieten — damit mit dem Lernmanagementsystem eine Vielzahl an alltagli-
chen Lehr- und Lernsituationen abgebildet werden kénnen — wirkt es auf die anwendenden
Personen oftmals komplex und behébig.

Im Unterrichtsalltag wird eine Lernplattform als Werkzeug zur Arbeitserleichterung vor allem
fiir die Distribution von Lernmaterialien (wie digitale Skripte oder Folien) und fiir die Bewal-
tigung organisatorischer Aufgaben genutzt (vgl. [Petschenka, Engert 2011], [Dahlstrom,
Brooks, Bichsel 2014]). Seltener gelingt es, eine soziale Lernsituation auf der Plattform zu
gestalten, in denen Lernende gemeinschaftlich an Aufgaben arbeiten, sich austauschen und
in Gruppen beschidiftigt sind [Kerres, Holterhof, Nattland 2011].

Zur Implementierung einer Lernplattform kann neben der sehr kostenintensiven Eigenent-
wicklung eine freie Open-Source-Losung herangezogen werden (z. B. Moodle [@Moodle
2015], ILIAS [@ILIAS 2015], Elgg [@Elgg 2015], Chamilo [@osc 2015], OLAT [@Universitat
Zirich 2015], metastudy [@metaVentis 2015], Stud.IP [@Stud.IP 2015]) oder auf ein kom-
merzielles Produkt zuriickgegriffen werden (z. B. Blackboard Learn [@Blackboard 2015],
itslearning [@itslearning 2015], IMC Learning Suite [@imc 2015b], Fronter [@Fronter 2015]).

*® Die Begriffe Lernmaterialien, Lerninhalte und Lernressourcen werden in dieser Arbeit synonym verwendet. Es
handelt sich dabei um eigen- oder fremdproduzierte digitale Inhalte (Texte, Bilder, Videos, Audiobeitrage,
Mindmaps, Links, etc.), sowie um initiierte Aktivitaten (Aufgaben, Tests, Forum, Wiki, Lektionen, Chat, Umfra-
ge, Feedback, etc.), welche Lernende zu einer Handlung bewegen sollen und zwischenmenschliche Kommuni-
kation unterstitzen.
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6.2 Chancen und Herausforderungen fiir Lernende

6.2.1 Werkzeugset mit Social Web Software-Tools

Entsprechend den Social Web-Aspekten Offenheit, Dezentralisierung, Kollaboration und
Partizipation riicken beim Lernen mit Social Web Software die Lernenden in den Fokus, jede
aktiv lernende Person ist Urheberin bzw. Urheber von Content. Diese im Zuge von Lernaktivi-
taten generierten Inhalte werden wiederum anderen Lernenden zur Verfiigung gestellt.

Lernende konnen und sollen sich gleichberechtigt mit ihren Erfahrungen und Meinungen in
die Gestaltung von Lernprozessen einbringen. Die Erarbeitung von Wissen erfolgt durch
aktives, kreatives, reflektiertes Tun und durch soziale Interaktion. Moglich und gewiinscht ist
eine Beteiligung an gesellschaftlichen Diskussionen.

Die Perspektive der Lernenden erhélt mehr Gewicht und Aufmerksamkeit, die Kommunikati-
on findet auf gleicher Ebene statt, den Lernenden werden mehr Freiheiten zuteil. Mit dem
Zugewinn an Freiheiten hat die lernende Person zugleich die Verantwortung fiir ihren Lern-
prozess zu (ibernehmen. Ein hohes MaR an Selbstorganisation und Selbstbestimmung in
Bezug auf Lernzeiten und Lerninhalte, als auch auf Lernziele ist nicht nur moglich, sondern
erforderlich.

Gefordert ist die lernende Person mit der Auswahl geeigneter Werkzeuge, im Finden, Bewer-
ten und Verwerten von Informationen, als auch darin, eigene und fremde (Lern-)Inhalte aus
verschiedenen Quellen zu aggregieren und damit eine individuelle und personalisierte Lern-
umgebungen zu gestalten. Jene geforderten Fdhigkeiten, einen Informationsbedarf zu er-
kennen und zu benennen, eine Suchstrategie zu entwickeln, die geeigneten Informationsquel-
len zu identifizieren und zu nutzen, die Informationen schlieflich zu beschaffen, zu evaluieren
und sie so weiterzuverarbeiten, dass die urspriingliche Fragestellung effektiv und effizient
geldst wird [Kretschmann, Linten, Heller 2013] kdnnen unter dem Begriff ,,Informationskom-
petenz” subsumiert werden und gelten als Schlisselqualifikationen in der Informations- bzw.
Wissensgesellschaft.

Eigene E-Portfolios [Miller, Volk 2013] oder Lerntageblicher kénnen mit Social Web Soft-
ware-Werkzeugen einfach eingerichtet werden. Es bleibt den Lernenden tberlassen, welche
Inhalte sie 6ffentlich bzw. passwortgeschiitzt zuganglich machen.

6.2.2 Social Networking-Plattform

Lernen auf einer Social Networking-Plattform ist Lernen in und mit dem eigenen sozialen
Netzwerk, die lernende Person lernt unter Einbeziehung ihrer lebensweltlichen sozialen
Beziehungen und Gruppen.

Anhand der Angaben im Profil, sowie auf der Basis der Aktivitdten, die eine Person im sozia-
len Netzwerk tatigt, kann eine Vernetzung und ein Austausch mit bislang unbekannten Per-
sonen mit gleichen thematischen Interessen und Zielen angeregt werden. Fachliche Unter-
stitzung von relevanten Expertinnen, Absolventinnen, ehemaligen Kursteilnehmenden, etc.
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lasst sich rasch einholen, diese neue Information kann wiederum als Wissensressource sim-
pel mit Personen im personlichen Netzwerk geteilt werden.

Social Networking-Plattformen sind damit eine schnelle und kostengiinstige Mdoglichkeit das
eigene Lernnetzwerk zu erweitern. Zu bericksichtigen ist jedoch die Notwendigkeit und der
Aufwand zur Pflege der Kontakte, zudem ist auf die eigene positive Online-Reputation zu
achten, d. h. sich aktiv und fortlaufend einzubringen und die Beitrags-, Vernetzungs-, und
Kommentiertatigkeiten mit Weitblick zu vollziehen.

Als motivierender und fiir das Lernen fruchtbarer Faktor erweist sich das Schlieen von un-
vorhergesehenen Bekanntschaften, welche sich in der Folge als hilfreiche Ressource z. B. bei
der Losung einer Aufgabe erweisen. Solche Uberraschenden Zufallsbekanntschaften (mit
Personen mit z. B. dhnlichen Interessen) werden in der Literatur als »Social Serendipity-
Effekt« angefiihrt. Die Voraussetzung dafir ist ein Netzwerk mit einer hinreichend groRen
Anzahl an Personen, welche sich nicht personlich kennen (vgl. [Holterhof, Kerres 2011]).

Die Starken und die Nutzungspotenziale einer Social Networking-Plattform beim Erwerb von
Wissen, zum Problemldsen und der Forderung von Innovation liegen vor allem in den schwa-
chen Beziehungen des eigenen Kontaktenetzwerkes. Einer oft zitierten Studie des amerikani-
schen Soziologen Mark Granovetter aus dem Jahr 1974 zufolge sind es vorrangig die losen,
indirekten bzw. fliichtigen Kontakte (,,weak social ties”) und wiederum deren Kontakte — und
weniger die starken Beziehungen (,,strong social ties”) zu engen Freunden und dem unmit-
telbaren personlichen Umfeld — welche neue Erkenntnisse, Impulse und Kontakte liefern
(vgl. [Dérfel, Schulz 2012]). Entsprechende Visualisierungen von Kontakten zweiten*” und
dritten®® Grades ermdglichen es auf einfache Art und Weise, diese neuen Informations- und
Kontaktquellen je nach Bedarf zu erschlief3en.

6.2.3 Lernmanagementsystem

In einem LMS als Instrument des Bildungsmanagements hat sich die lernende Person mit
ihren Lernaktivitdaten und Lerninteressen weitestgehend unterzuordnen.

Auf einer Lernplattform haben nur Lehrkrafte und Administratorinnen die Mdglichkeit,
Online-Kurse zu erstellen und zu verwalten. lhnen obliegt es, den Online-Kurs fiir die Ler-
nenden eines Kurses oder Seminars, bzw. einer Klasse oder Lehrveranstaltung freizuschalten,
und dadurch den betreffenden Personen einen personalisierten Zugriff auf die Lernressour-
cen (wie Arbeitsmaterialien, Diskussionsforen und Personen) zu gewdhren.

In einem solchen lehrendenzentrierten Lehr-/Lernszenario fungieren die Lernenden vor-
wiegend als Konsumentinnen von bereitgestellten Lernmaterialien und als Bearbeitende von
initiierten Lernaktivitdten, welche von den Lehrkraften bzw. von (externen) Autorinnen oder
Expertinnen erstellt und kuratiert wurden.

* Kontakte 2. Grades: die direkten Kontakte meiner Kontakte.
*8 Kontakte 3. Grades: die direkten Kontakte der direkten Kontakte meiner Kontakte — also jene Personen, die
mit mir (iber meine Kontakte 2. Grades verknipft sind.
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Im Gegensatz zu diesem traditionellen hierarchischen Rollenverstdndnis verfligen auf einer
Social Networking-Plattform die Lernenden grundsétzlich (iber dieselben Rechte wie die
Lehrenden: Alle Mitglieder des sozialen Netzwerkes kdnnen nach Belieben (Lern-)Gruppen
grinden und Personen einladen, Dateien mit der Gruppe teilen, als auch gemeinsam Inhalte
verfassen und bearbeiten.

Ein weiterer wesentlicher Unterschied ist hinsichtlich der Aspekte Verfligbarkeit und Per-
manenz von Inhalten auszumachen: Bei institutionell betriebenen Systemen wie einem LMS
ist der Zugriff auf die Lerninhalte (welche nicht wahrend der Kursdauer auf das eigene End-
gerdt herunter geladen werden kénnen) in der Regel zeitlich (auf die Dauer der Ausbildung)
begrenzt. Hingegen bleiben bei der Nutzung von Social Web Software die eigenen Beitrage
im Einflussbereich der partizipierenden Person. Wobei: Wird der webbasierte Dienst von
einem externen Anbieter bereitgestellt, besteht auch in diesem Fall ein Abhangigkeitsver-
haltnis — mit der offenen Frage hinsichtlich der fortwahrenden Aufrechterhaltung des (kos-
tenlosen) Dienstes. Zudem sind fiur die Nutzung der Anwendung die (gednderten) Nutzungs-
bedingungen des Anbieters zu akzeptieren.

Bedingt durch eine Pflichtteilnahme ist tendenziell der Anreiz, sich zur (Lern-)gruppe zugeho-
rig zu flihlen, nur marginal gegeben, eine Beteiligung und Bezugnahme erfolgt tiberwiegend
nur wenn notwendig oder gefordert49.

Die Lernenden kennen das Lernmanagementsystem nicht aus ihrem Alltag, sie sind zunachst
gefordert, sich in das System einzuarbeiten. Dieser Orientierungs- und Einarbeitungsauf-
wand halt sich jedoch zumeist zeitlich in Grenzen.

[Dahlstrom, Brooks, Bichsel 2014] betonen, dass auch fiir die ,Generation Facebook” ent-
sprechende Support-Angebote fir eine zweckgerichtete Nutzung institutioneller Systeme
anzubieten sind: Although students’ general digital literacy may be solid, their skills and
experiences do not necessarily transfer to institutionally specific technology services and
applications such as the LMS [ebd.].

Ein wesentlicher Unterschied zwischen dem Einsatz einer Lernplattform und dem Einsatz von
beliebigen Werkzeugen des Social Web zeigt sich mit Blick auf die umfangreiche Unterstiit-
zungsstruktur: Da die Lernplattform von der Bildungseinrichtung bereitgestellt und flachen-
deckend eingesetzt wird, kénnen die Lernenden in der Regel ein umfassendes und auf die
Zielgruppe abgestimmtes Schulungs- und Betreuungsangebot seitens der Institution bzw. der
Lehrenden in Anspruch nehmen. Bei der Nutzung von Social Web Software in formalen Bil-
dungskontexten sind die Lernenden hingegen zumeist eigenstandig gefordert, das fiir den
Anwendungsfall geeignete Tool ausfindig zu machen, sowie den Funktionsumfang und die
Nutzungspotenziale des jeweiligen Werkzeuges zu erschlieRen.

Durch das breite Unterstiitzungsangebot und der Zusammenfiihrung verschiedener Werk-
zeuge auf einer zentralen Plattform stellt ein LMS somit auch flr weniger technisch versierte
Lernende und Lehrende einen unterstiitzenden Rahmen fiir E-Learning-Aktivitaten bereit —
ein LMS kann insofern als eine Einstiegshilfe und geschiitztes Testgebiet fiir technologiege-
stutztes Lernen fungieren.

7. B. durch eine Peer-Review-Aufgabenstellung: Lernende werden zur Abgabe eines 6ffentlichen Kommentars
zu einem Beitrag einer Kollegin oder eines Kollegen aufgefordert.
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Fiir Teilnehmende an Kursen und Lehrgéngen im Bereich der Erwachsenenbildung und be-

ruflichen (Weiter-)Qualifikation kommen die Vorteile einer Lernplattform — und damit ein-

hergehend die Anreize zur Auseinandersetzung mit dieser — vor allem bei einer langeren

Kursdauer (Uber mehrere Wochen bzw. Monate) zum Tragen:

* Transparenter Uberblick iiber Termine und Inhalte;

= Zugriff auf bereitgestellte Lernmaterialien und -aktivitaten fur eine zeitlich und 6rtlich
flexible Vor- und Nachbereitung;

= sowie Unterstitzung und kommunikativer Austausch zwischen den Prasenzzeiten.

Der digitale Zugang zu den Lerninhalten und die Kommunikationswerkzeuge ermoglichen

damit auch bei verhinderter Teilnahme an der Prasenzveranstaltung den Verbleib im Lern-

prozess.

[Dahlstrom, Brooks, Bichsel 2014] untersuchten den LMS-Einsatz an US-amerikanischen
Hochschulen und eruierten die Anforderungen an die Lernmanagementsysteme der nachs-
ten Generation. Als wesentliche Kriterien fiir eine moderne, zukunftstrachtige Lernplattform
werden von den befragten Studierenden eine intuitive Benutzeroberflache, eine optimierte
Unterstiitzung flir mobile Endgerate und verbesserte, vielfdltige Werkzeuge zur Interaktion
und Kommunikation angefihrt. Zudem duBern sie den Wunsch nach einer an die individuel-
len Bedirfnisse angepassten Lernplattform. Diese personalisierte Umgebung soll u. a. mit
Funktionen fiir einen transparenten Uberblick iiber die persdnlichen Lernfortschritte aufwar-
ten und Moglichkeiten fir einen individuellen und flexiblen Lernpfad bereitstellen.

6.3 Chancen und Herausforderungen fiir Lehrende

6.3.1 Werkzeugset mit Social Web Software-Tools

Dem effizienten Einsatz von Social Web Software in formalen Lehr- und Lernkontexten geht
entsprechend den konstruktivistischen Ansatzen der Didaktik eine Abkehr vom traditionellen
hierarchischen Lehrerin-Schiilerin-Rollenbild einher. Formale Rollen werden obsolet, alle
beteiligten Personen haben die gleichen Rechte und Mdglichkeiten, aber auch im Sinne des
Social Web Gedankens (Stichworte: ,Mitmachmedium“ und ,User Generated Content”)
Pflichten.

Im Zentrum eines (sozial-)konstruktivistischen Lernverstandnisses steht die aktiv agierende,
selbstgesteuerte, in Lerngemeinschaften lernende Person. Den lehrenden Personen wird die
Rolle von Lernbegleiterinnen und Lernberaterinnen zuteil. Unter dieses Coaching fallen die
Aufgaben, Lernaktivititen anzustofien und Lernende bei der Identifikation und Lésung von
komplexen Problemen zu unterstiitzen [Reinmann 2011]. Lehrende sind also gefordert, ihr
Rollenverstandnis von einer priméar wissensvermittelnden und prifenden Person abzulegen.

Herausforderungen fiir die Lehrenden bzw. Lern-Coaches ergeben sich u. a. aufgrund fol-
gender Aspekte:

= Praxiserfahrungen zeigen, dass der blofRe Einsatz von Social Web Software in der institu-

tionellen Lehre nicht automatisch jene gewiinschte Beteiligung auslost, welche die nut-
zenden Personen in informellen Kontexten, z. B. in der Freizeit, zeigen.
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= |m Zuge einer Befragung an einer britischen Universitat duRerten die Studierenden fol-
gende Bedenken hinsichtlich des Einbezuges von Social Web Software in die Lehre: (1)
the separation of life and studying; (2) originality and copyright issues; (3) sense of infor-
mation flooded; (4) time constraint based on their disconfirming experiences and (5) lec-
turers are not up-to-date and may not know how to integrate and make use of social
software [Jones et al. 2010].

= Entsprechend einer konstruktivistischen Sichtweise liegt in einer offenen Lehr- und Lern-
situation keine einheitliche Sicht auf die Lerninhalte vor, das Ergebnis ist ungewiss. Dies
bedingt neue Herausforderungen und Uberlegungen hinsichtlich der Bewertung und
Nachvollziehung von nicht standardisierten und kollaborativ erbrachten Leistungen.

= Lernende legen in einer offenen Lernsituation Wert auf individuelles Feedback, sie erwar-
ten Anleitung und konkrete Verbesserungsvorschlage (vgl. [Kaeding, Scholz 2012]). Damit
geht ein kontinuierlicher und zeitnaher Betreuungsaufwand einher.

= Rechtliche, organisatorische und infrastrukturelle Rahmenbedingungen seitens der Politik
und Institution (z. B. Studien- und Priifungsordnungen, Datenschutzbestimmungen, etc.)
kénnen sich als Hemmnis fir die Etablierung von E-Learning, sowie von konstruktivisti-
schen Lernprozessen erweisen.

= Fragen hinsichtlich der Eignung der jeweiligen Social Web Software-Anwendung bzw.
Plattform im Hinblick auf ihr didaktisches Potenzial, sowie hinsichtlich der Verfligbarkeit
(u. a. Kostenaspekt, undurchsichtige Geschaftsbedingungen) und hinsichtlich des Schut-
zes und der Sicherheit personlicher Daten (u. a. Frage der Datenhoheit).

= Eine deutliche Mehrbelastung der Lehrenden bedingt durch vorausgehende Planungsta-
tigkeiten und erhohtem Betreuungsaufwand (u.a. aufgrund zahlreicher individueller
Rickmeldungen) (vgl. [Kaeding, Scholz 2012], [Leidl, Miller 2008]).

Notwendig ist ein schlissiges didaktisches Gesamtkonzept. Die Aufgabe und Herausforde-
rung fir die Lehrenden besteht in einer ansprechenden Gestaltung von motivierenden,
reichhaltigen, abwechslungsreichen, kreativen und anregenden Lernumgebungen: [...] crea-
ting learning environments that challenge students to become actively engaged, indepen-
dent, lifelong learners inside and outside of formal learning spaces should be the critical aim
of change in teaching strategies [Moore, Fowler, Watson 2007].

Gleichzeitig gilt es, die Vernetzung von Lernenden fir einen regen Austausch zu férdern und
gemeinsam mit den Lernenden — auch im Hinblick auf lebenslanges Lernen — Strategien im
Umgang mit Social Web Software fir das individuelle und gemeinsame Lernen auszuarbei-
ten. Die lernende Person soll dabei unterstiitzt und beraten werden, ihre Meinungen, Entde-
ckungen und Lernerfahrungen zu dokumentieren und an Diskussionen teilzunehmen.

Fir eine erfolgreiche Integration von Social Web Software in institutionelle Lehr-/Lern-
settings haben Lehrende zahlreiche Gestaltungsaspekte zu beachten (vgl. [Hoidn 2007],
[Bremer 2006], [Kummer, Bukvova, Jodicke 2012]). Das Ziel ist, durch das Ergreifen dieser
praventiven GestaltungsmaBnahmen bestehende Unsicherheiten flir das neue, entspre-
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chend konstruktivistischen Ansatzen ausgerichtete Lernen — ein aktives, soziales und kritisch-
reflexives Lernen in situativen Kontexten — aus dem Weg zu schaffen:

= Vorab ist die Zielsetzung fiir den Einsatz von Social Web Software zu definieren, als auch
welche Lernziele durch diesen Einsatz verfolgt werden. Die Integration hat didaktisch be-
grindet und fir die Lernenden sinnvoll und nachvollziehbar zu erfolgen, die Lernenden
erwarten sich durch die (angeordnete) Nutzung dieser informellen Werkzeuge einen ge-
wissen Mehrwert.

= Die Erwartungen an die Lernenden, sowie ihre Handlungsrdume (z. B. Beurteilungskrite-
rien, zeitliche Rahmenbedingungen) und die (gemeinsam erarbeiteten) Konventionen
sind (zu Beginn) klar zu kommunizieren und zu begriinden.

= Zahlreiche Evaluationsberichte weisen darauf hin, dass der Einsatz von Social Web Soft-
ware in formalen Bildungskontexten kein Selbstlaufer ist und keine freiwillige Partizipati-
on bedingt. Lehrende missen das Setzen entsprechender extrinsischer Anreize (z. B. Auf-
gabenstellungen, Benotung, Zertifikate) bereits in der Konzeptionsphase bedenken.

= Zu Beginn eines Lernprozesses werden die Lernenden mit einfachen und konkreten Auf-
gabenstellungen und Arbeitsanweisungen, sowie mit entsprechenden Beispielen und
Ressourcen auf den Social Web Software-Einsatz hingefiihrt. Die Lernenden sollen
dadurch die wesentlichen Funktionen der Werkzeuge bereits vorab kennen lernen und
einen Einblick dariber bekommen, welche Kommunikations-, Kooperations- bzw. Koordi-
nationsmoglichkeiten ihnen das jeweilige Werkzeug eroffnet.

= Entsprechend dem didaktisch-methodischen Ansatz des Scaffolding erhalten die Lernen-
den im fortschreitenden Lernprozess komplexere Aufgabenstellungen und wird ihnen zu-
nehmend mehr Eigenstdndigkeit im Sinne von groReren Entscheidungs- und Gestaltungs-
spielraumen eingerdumt.

= Die kontinuierliche Begleitung des Lernprozesses und das Geben von konstruktivem
Feedback soll weniger in Bezug auf inhaltliche Aspekte erfolgen, sondern die Gruppe zur
eigenverantwortlichen Steuerung ihrer Gruppen- und Arbeitsprozesse anleiten und Hilfe-
stellungen bei Problemen der Zusammenarbeit geben.

= Den Lernenden soll die Freiheit zugesprochen werden, ein eigenes Arbeitsthema — wel-
ches von personlichem Interesse oder von Praxisrelevanz ist und im Idealfall eine Nahe
zur eigenen Lebenswelt aufweist — zu formulieren und zu bearbeiten. Die Zielsetzung be-
steht darin, durch eine hohe Identifikation mit der Problemstellung die intrinsische Moti-
vation zu fordern und die inhaltliche Qualitdt zu erhohen. Zudem soll die frei gewahlte
Aufgabenstellung die Lernenden zur konstruktiven Zusammenarbeit und gemeinsamen
Wissenskonstruktion motivieren.

= Damit die Bearbeitung der Problemstellung innerhalb des vorgegebenen Zeitrahmens
moglich ist und zu keinem bloRen Reproduzieren und Ansammeln von (Fakten-)Wissen
fihrt, ist die Problemstellung (gemeinsam und in Absprache mit den Lehrenden) bear-
beitbar, ausreichend komplex, nicht zu stark vorstrukturiert und kognitiv anspruchsvoll zu
formulieren.
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= Wahrend den Prasenzveranstaltungen ist den Arbeitsgruppen Zeit fir einen realen Aus-
tausch einzurdumen. Diese Gruppenzeit kann u. a. zur Klarung von offenen organisatori-
schen und technischen Fragen innerhalb der Gruppe und zur Konsultierung der Lern-
Coaches genutzt werden.

= Die Instruktion zur individuellen, als auch kollektiven Reflexion des Lernprozesses (z. B. in
Form von Eintrdgen in einem Lernjournal), sowie die Einforderung von Zwischenprasenta-
tionen und einer Abschlussprasentation sollen zur Motivation und Qualitatssteigerung
beitragen und vor allem die Kontinuitat des (Gruppen-)Lernprozesses sichern. Diese (Zwi-
schen-)Aktivitditen gehen ebenso in die individuelle Leistungsbewertung (= Abschlussno-
te) ein.

= Die Erwartungen und Interessen der Lernenden sind regelmalig zu eruieren und entspre-
chend zu bertcksichtigen.

6.3.2 Social Networking-Plattform

Lernende setzen Social Networking-Plattformen gerne zur Kommunikation und gegenseiti-
gen Unterstlitzung ein: Lern- oder Arbeitsgruppen kdénnen bei Bedarf einfach eingerichtet,
und ebenso unkompliziert wieder aufgeldst werden. Termine lassen sich rasch koordinieren
und Dokumente unkompliziert austauschen. Als Werkzeuge des Beziehungsmanagements
erleichtern diese Plattformen zudem den Aufbau und die Pflege des persdnlichen Kon-
taktnetzwerkes. So kann beispielsweise der Uberblick iiber die Geburtstage der neuen
,Freunde” aus dem Kurs oder Seminar einfach behalten, und ihnen auch gleich lber die
Plattform gratuliert werden.

Diese von den Lernenden informell fiir den privaten Austausch eigenstandig initiierten Onli-
ne-Raume bestehen parallel zu den formalisierten, von den Bildungsinstitutionen betriebe-
nen und kontrollierten Lernplattformen (LMS).

Eine Einbindung der privaten sozialen Netzwerke in die institutionelle Lehre, bzw. die
Integration dieser Netzwerke auf die Plattform des Bildungsanbieters birgt Schwierigkeiten
hinsichtlich der Aufhebung von bisherigen Grenzen, zwischen privaten und universitéren
Handlungen, zwischen Freizeit und Lernen sowie zwischen Lehrenden und Lernenden [Schief-
ner, Kerres 2011]. Das Heranziehen solcher informell funktionierenden Social Networking-
Plattformen fiir formale Lehr-/Lernprozesse kann von den Lernenden als ein Eingriff in ihr
Privatleben, als eine Kolonialisierung ihrer privaten Rdume durch institutionelle Strukturen
verstanden werden.

Den Lernenden ist die Mitgliedschaft in einer Online-Lerngruppe, welche auf einer Social
Networking-Plattform gegriindet wurde, freizustellen, es sind alternative Angebote bereitzu-
stellen (z. B. im LMS).

Im Sinne einer Alltagsbezogenheit, sowie zur Erhohung der Relevanz von Themen und der
Motivationssteigerung ist die Online-Lerngruppe fiir einen erweiterten Personenkreis wie
z. B. Absolventinnen und Absolventen zu 6ffnen.
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6.3.3 Lernmanagementsystem

Lehrkrafte erhalten durch ein Lernmanagementsystem in ihrer Rolle als Managerin bzw.
Manager von Lehr- und Lernprozessen vielfaltige Unterstitzung:

Der Zugriff auf Lernmaterialien und Lernaktivitditen kann gruppenspezifisch festgelegt
werden.

= Durch die Festlegung von definierten Bedingungen (Voraussetzungen) kénnen Lernende
anhand eines Lernpfades durch den Kurs gefiihrt werden. Mit einem positiven Abschluss
der vorgegebenen Lernaktivitat kann die lernende Person den Kurs fortsetzen, bei negati-
vem Abschneiden erhilt sie zusitzliche Lernmaterialien zum Uben und Wiederholen.

= Einfache Moglichkeiten zum Kontaktieren (gruppenweise oder einzeln) der im Kurs einge-
schriebenen Lernenden.

= Werkzeuge fiur die Nachverfolgung (Tracking) und Dokumentation (Reporting) der Lern-
fortschritte jeder lernenden Person.

LMS-Einsatz an der Schule

Es ist nicht nur die vorrangig von den ,early adopters” geleitete Diskussion liber Einsatzpo-
tenziale von Social Web Software fiir Lehr- und Lernaktivitdten zu fiihren, sondern zualler-
erst die Frage zu eruieren, warum E-Learning in der Schule nach wie vor keine Selbstver-
standlichkeit ist und die bereits seit langerer Zeit eingeflihrten Lernmanagementsysteme
seitens der Lehrenden nicht angenommen werden.

[@Maurek 2010] sieht demographische Griinde (61% des Osterreichischen Lehrkoérpers
sind alter als 45, vgl. [@Statistik Austria 2015]), ausbildungsimmanente Aspekte (mangelnde
Medienkompetenz) und fehlende Anreizsysteme seitens der Bildungsinstitution und Politik
als Ursachen fiir den Vorbehalt gegeniiber einem LMS-Einsatz.

Zeitdruck und psychische Belastung, groBe Leistungsunterschiede bei den zu unterrich-
tenden Schiilerinnen und Schiilern, sowie eine stetig zunehmende Arbeitslast durch wesens-
fremde Aufgaben wie Verwaltungstatigkeiten und Erziehungsverantwortung fiihren zu einer
strengeren Aufwand-Nutzen-Analyse und zu einem Zeit- und Motivationsverlust, sich Neuem
gegeniber zu 6ffnen.

Zudem konnen kurze Innovationszyklen in der Informationstechnologie einerseits, sowie
andererseits verzogerte oder gar verhinderte Bildungsinnovationen durch schwerfillige
Verwaltungs- und Entscheidungsstrukturen auf den zahlreichen Organisationsebenen des
Bildungssystems demotivierend wirken (vgl. [@Maurek 2010]).

Maurek halt einen Abgesang auf die Lernmanagementsysteme fir zu verfriht, flr ihn spre-
chen folgende Aspekte fiir einen Einsatz dieser Systeme (vgl. [@Maurek 2010]):
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= |ehrende bevorzugen geschiitzte Bereiche:

Osterreichische Lehrkrafte sind es gewohnt, bzw. bevorzugen es, als Einzelkimpferlnnen
vor die Klasse zu treten’. Nur ungern lassen sie sich (nach Abschluss ihrer Ausbildung)
beim Unterrichten von Kolleginnen und Kollegen lber die Schulter und in die Karten
schauen. Die Griinde dafiir sind vielschichtig, ausschlaggebend kénnen persdnliche Moti-
ve, strukturelle und organisatorische Rahmenbedingungen oder ausbildungsimmanente
Faktoren sein. Ein LMS kommt mit der Mdglichkeit, geschlossene virtuelle Klassenraume
abzubilden, diesem Einzelkampfertum entgegen.

= Lehrende brauchen Funktionen fiir das Tracking von Lernprozessen:
Lernmanagementsysteme ermoglichen den Lehrenden die Lernprozesse der Lernenden
nachzuverfolgen (Tracking) und zu protokollieren. Basierend auf diesen Daten kdnnen
Lerninhalte und -prozesse angepasst, und Lernende individuell unterstiitzt werden.
Lehrende erhalten von einem LMS aullerdem jene Unterstitzung, um ihrer dienst-
rechtlichen Pflicht zur Fihrung von Aufzeichnungen (wie Anwesenheit, Lernverhalten,
Leistungsbewertung, etc.) nachzukommen.

= |ehrende bevorzugen , All-in-one“-Lésungen:
Eine Lernplattform biindelt unter einer zentralen Oberfliche mehrere aufgabenspezifi-
sche Werkzeuge. Somit ist nur ein Login notwendig, um auf samtliche Funktionen zugrei-
fen zu kdonnen. Zudem unterstiitzen diese Systeme von Haus aus eine Vielzahl an gangi-
gen Medienformaten; die Schnittstellendefinitionen ermoglichen eine Erweiterung des
Funktionsumfanges.

Mit einem LMS kdnnen Lehrende relativ schnell und einfach ohne groBes technisches
Know-how auch komplexere E-Learning-Aktivitaten initileren und begleiten. Nach einer
Einarbeitung und der arbeitsintensiven Phase der Gestaltung der Kurse, Lernmaterialien
und Lernaktivitdaten, konnen die Lehrkrafte ihren Fokus auf die Optimierung der Lernin-
halte, sowie die zeit- und ortsunabhangige Unterstitzung der Lernenden legen.

Im Gegensatz dazu bietet die freie Auswahl von Kommunikations- und Interaktions-
werkzeugen aus einem Werkzeugset mit Social Web Software-Anwendungen einen hohe-
ren Grad an Flexibilitat bei der Zusammenstellung von Lehr-/Lernszenarien.

= Lehrende bevorzugen wiederverwendbare, leicht adaptierbare Lerninhalte:
LMS unterstiitzen die Wiederverwendbarkeit (,Reusability”) von Lernmaterialien. Diese
Funktion ermdglicht es, Lernressourcen in mehreren Kursen zu nutzen bzw. den gesam-
ten Kurs (oder Teile davon) — bereinigt von den nutzerspezifischen Daten — einfach in ei-
nen neuen Kurs zu Gberfiihren.

Die Kapselung von Lerninhalten mitsamt Metadaten in kleinstmdgliche, in sich ge-
schlossene Lernobjekte — sogenannte , Reusable Learning Objects” (RLOs) — erlaubt eine
strukturierte Speicherung, effiziente Wiederverwendung und einen flexiblen Austausch
von elektronischen Lerninhalten zwischen Lehrenden und verschiedenen E-Learning-
Systemen (vgl. [Pankratius, Oberweis, Stucky 2005]).

% Wihrend Lehrkrafte bislang vorwiegend allein den Unterricht gestalteten, basiert das Konzept der ,Neuen
Mittelschule” im Sekundarbereich | mit einem Zwei-Lehrerinnen-System auf einer offenen Lehr-/Lernkultur und
kooperativer Arbeitsweise. Teamfahigkeit, Dialogbereitschaft und Kollegialitdt bekommen einen neuen Stel-
lenwert: Zwei Lehrende — sofern es die Personalressourcen erlauben — planen in den Hauptfachern gemeinsam
die Unterrichtsstunde, fliihren diese zu zweit durch und reflektieren diese anschlieRend.

78



Damit diese Reusable Learning Objects zu neuen Lerneinheiten und Kursen zusam-
mengefligt und in unterschiedlichen Kontexten wiederverwendet werden kénnen, ist ei-
ne moglichst hohe inhaltliche Kontextunabhdngigkeit der Lernobjekte erforderlich. Fir
eine verbesserte computergestitzte Auffindbarkeit und Indexierung (Verschlagwortung)
sind die Lernobjekte mit Metadaten®' zu versehen.

Zielsetzungen dieser Konzepte zur Wiederverwendung und zum Austausch von Lernin-
halten sind eine Aufwands-, und damit Kosten-Reduzierung, sowie auch eine Qualitatssi-
cherung und die Gewahrleistung der Nachhaltigkeit von E-Learning-Inhalten. Demgegen-
Uber stehen die Aufwande fir die Indexierung von Lernmaterialien, damit diese in Lern-
objekte-Bibliotheken (Repositorien) gefunden werden kdnnen.

Lehrende kdonnen im Idealfall ihre Kurse vollstandig auf bereits existierenden Lern-
materialien aufbauen, es ist aber dennoch ratsam bzw. erforderlich eine individuelle An-
passung und Aktualisierung der Lernmaterialien hinsichtlich der aktuellen Kurs-, Klassen-,
Seminar-, oder Lehrveranstaltungssituation vorzunehmen.

LMS-Einsatz an Hochschulen

An den Hochschulen gilt ein webbasiertes Lernmanagementsystem>? mittlerweile als etab-
liert — u. a. aufgrund der Pionierrolle von Hochschulen auf diesem Gebiet des IT-gestitzten
Lehrens und Lernens (vgl. [Kerres et al. 2009]). Die Dozentlnnen sehen den Mehrwert, den
ihnen ein LMS bietet und erachten es als sehr niitzliches und unabkémmliches Hilfsmittel um
Lehr- und Lernprozesse aufzuwerten. Jedoch werden diese Systeme (iberwiegend nur fiir die
Bereitstellung von vorgefertigten Lernmaterialien und als hilfreiches Werkzeug zur Optimie-
rung von administrativen Standardabldufen herangezogen, weitere Potenziale eines solchen
Systems — z. B. fur eigenaktiv-konstruierendes und kollaboratives Lernen — werden nur sel-
ten ausgeschopft (vgl.[Dahlstrom, Brooks, Bichsel 2014]).

LMS-Einsatz in der Erwachsenenbildung und Weiterbildung

Im Gegensatz zum LMS-Einsatz an Hochschulen steht in Institutionen der Erwachsenenbil-
dung und der beruflichen Aus- und Weiterbildung die Etablierung von Lernplattformen als
kursbegleitendes Unterrichts- und Kommunikationswerkzeug noch am Anfang (vgl. [Leh-
mann, Sudau, Ollermann 2014]).

Der Einsatz des von der Bildungseinrichtung bereitgestellten Online-Lernmanagement-
system553 obliegt vorrangig der Privatinitiative und Motivation der Kursleiterin bzw. des
Kursleiters. Ein wesentlicher Grund flir den sparlichen Einsatz kann in der Art und Dauer des

>! Metadaten-Schemata fiir eine einheitliche Beschreibung von Lernobjekten werden unter anderem durch den
IEEE Learning Object Metadata (LOM)-Standard [@IEEE 2015], die IMS-Spezifikationen [@IMS 2015] oder die
Dublin Core-Konventionen [@DCMI 2015] spezifiziert. Die Advanced Distributed Learning (ADL) Initiative verof-
fentlicht mit dem Sharable Content Object Reference Model (SCORM) [@ADL 2015] ein etabliertes Referenz-
modell, um die Standards und Spezifikationen mehrerer beteiligter Standardisierungs-Institutionen zusammen-
zufiihren (vgl. [Kerres 2012]).

> An den &sterreichischen Hochschulen ist vorwiegend die Open-Source-Lernplattform Moodle im Einsatz,
siehe Kapitel 6.5.2 und [@AMC 2015].

*? Siehe dazu u. a. die WIFI-Lernplattform [@WIF| Osterreich 2015], das e-BFI [@BFI Oberdsterreich 2015] des
BFI Oberdsterreich (Anmerkung: jede BFI-Landesorganisation unterhélt ein eigenstdndiges E-Learning-Angebot)
oder die E-Learning-Plattform der Wiener Volkshochschulen [@VHS Wien 2015].
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Beschaftigungsverhaltnisses ausgemacht werden (vgl. [ebd.]): Die Auslibung der Schulungs-
tatigkeit erfolgt Gberwiegend auf frei- oder nebenberuflicher Basis, vergiitet werden in der
Regel nur die Kontakt- bzw. Prdasenzzeiten. Melden sich nicht geniligend Teilnehmende fir
einen Kurs, findet dieser nicht statt. Der Vertrag zwischen der lehrenden Person und der
Institution kann demnach auch erst sehr kurzfristig zustande kommen. Zudem besteht in der
Regel eine recht kurze Lehrverpflichtung.

Mit diesen Faktoren geht eine geringe Bindung zur Institution, als auch ein eingeschrank-
ter Austausch zwischen den Lehrenden einher. Der unbezahlte Besuch einer mediendidakti-
schen Fortbildung in der Freizeit — zur Aneignung von Medien- und Informationskompeten-
zen, sowie zur Erweiterung des eigenen Wissenspools um weitere Lehrmethoden und Mog-
lichkeiten der Lehr-/Lernorganisation mit neuen Technologien — liegt im Ermessen der Lehr-
person.

Die rechtliche Unsicherheit hinsichtlich der Bereitstellung urheberrechtlich geschitzter
Lernmaterialien, der Verlust der Kontrolle Gber erstellte Konzepte und Lerninhalte, sowie
Bedenken, dass durch das Online-Lernen zukiinftig Prasenzzeiten — und damit die vergiiteten
Stunden — reduziert werden, konnen bestehende Vorbehalte der Trainerinnen und Trainer
hinsichtlich des Einsatzes einer Lernplattform verstarken (vgl. [ebd.]).

Erschwerend erweist sich in der Erwachsenenbildung die Heterogenitdt der Kursgruppe
betreffend Medien- und Informationskompetenzen, Vorbildung sowie (Selbst-)Lernkompe-
tenzen [ebd]. Die unterschiedlichen Vorkenntnisse und Bediirfnisse der Teilnehmenden sind
zu beriicksichtigen, mit teils hohem Unterstitzungsaufwand fiir einige Lernende ist zu kalku-
lieren. Darliber hinaus steht die Frage im Raum, wie mit der Erwartungshaltung der Lernen-
den hinsichtlich Erreichbarkeit und Antwortdauer umzugehen ist.

Die groBen Herausforderungen bei der Gestaltung von (Weiter-)Bildungsangeboten im Bil-

dungskontext der Erwachsenenbildung und beruflichen Qualifikation liegen in den unter-

schiedlichen Zielsetzungen und Erwartungen der Kursteilnehmenden, sowie in der Hetero-

genitat der Zielgruppe. Bei der Konzipierung von Lernangeboten sind u. a. folgende sozio-

demographische und lernpsychologische Merkmale der Lerngruppe zu beriicksichtigen (vgl.

[Kerres 2012]):

= soziodemographische Daten (wie Alter, hochster Abschluss, gelernter und ausgelibter
Beruf, Medienkompetenz, etc.);

= Vorwissen;

= Lernmotivation (liegt eine intrinsische oder extrinsische Motivation vor);

= Lerngewohnheiten (fremdgesteuertes vs. selbstgesteuertes Lernen);

= vorhandenes Zeitbudget fiir Lernaktivitaten;

= der personliche Investitionsrahmen fiir Bildung;

= die Einstellung gegeniliber neuen Technologien im Generellen, sowie bereits gemachte
Erfahrungen mit technologiebasierten Bildungsangeboten;

= Bevorzugte Lernorte (zu Hause oder mobil);

= technische Ausstattung.

Der Einsatz einer Lernplattform — als auch von Social Web Software-Tools — hat didaktisch
begriindet mit Fokus auf die Lerngruppe, Lerninhalte und Lernziele zu erfolgen. E-Learning
ist nicht fur jede Zielgruppe (z. B. weniger technikaffine oder bildungsbenachteiligte Perso-
nen) und fir jeden Lerngegenstand gleichermaBen geeignet. Der Mehrwert und Nutzen
gegeniber klassischen Unterrichtskonzepten muss fir die Lernenden erkennbar sein.
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Um Vorbehalte der Lernenden gegeniiber digitalen Lerntechnologien abzubauen, erweist
sich in der Praxis der Blended Learning-Ansatz durch die Kombination von Prasenzveranstal-
tungen mit E-Learning-Phasen als zielfihrend (vgl. [Gruber-Rotheneder 2011]). Die Aufgabe
besteht in der Gestaltung und didaktisch sinnvollen Kombination von instruktiven Unter-
richtsphasen mit individuellen und selbstgesteuerten, sowie kollaborativen Lernphasen.

Neben der obligatorischen Sachexpertise sind mediendidaktische und medientechnische
Kompetenzen der Lehrenden unabdingbare Voraussetzungen fiir ein zielfiihrendes Online-
Lernen. Nicht unwesentlich sind auch eine Offenheit und ein gewisser Enthusiasmus fiir die
Gestaltung von Lehr-/Lernprozessen mit E-Learning-Instrumentarien.

Seitens der Institution sind — neben einer technischen Infrastruktur — Anreize zu gestalten
(u. a. finanzielle Abgeltung des Mehraufwandes) und Unterstitzungsangebote fir die Traine-
rinnen und Trainer anzubieten (u. a. , Train the Trainer“-Schulungen, Hilfestellung bei urhe-
berrechtlichen Fragen).

6.4 Didaktische Konzepte

6.4.1 Werkzeugset mit Social Web Software-Tools / Social Networking-Plattform

Im Folgenden werden die beiden konstruktivistischen Lehr- und Lernmethoden »problem-
orientiertes Lernen« (engl. ,Problem-based Learning”, PBL) und »projektorientiertes Ler-
nen« (engl. ,Project Learning”) einer genaueren Betrachtung und Abgrenzung unterzogen.
Es sind dies zwei Lehr- und Lernformen, welche dem Leitprinzip der Problemorientierung
entsprechen und aktiv-konstruktive, selbstgesteuerte und eigenverantwortliche Lernaktivita-
ten ermoglichen, erfordern und fordern. Die Zielsetzung besteht darin, den Lernanreiz zu
erhéhen und die Lernmotivation zu fordern, sowie ein anwendungsnahes und transferfahi-
ges Wissen zu konstruieren, welches in unterschiedlichen Alltagssituationen abgerufen und
angewandt werden kann.

Die Komplexitat der Problemstellung bedingt in der Regel ein partizipatives und soziales
Lernen und Arbeiten in der Gruppe. Hierzu erweisen sich die Anwendungen und Plattformen
des Social Web als ideale Hilfswerkzeuge zur Koordination und Dokumentation von Grup-
penaktivitdaten, sowie zur kollaborativen Generierung von multimedialen Wissensprodukten.

Instruktives Lernen vs. konstruktives Lernen

Beim instruktiven Lernen wird Wissen als objektives und transportables Gut betrachtet. Die
Lehrenden bereiten die Lerninhalte didaktisch auf und legen als informationsvermittelnde
Personen weitgehend fest, was und wie gelernt werden soll. Den Abschluss eines lernzielori-
entierten Lernprozesses bildet in der Regel eine Lernerfolgskontrolle mit Bezugnahme auf
vorab definierte Lehr- und Lernziele. Die lernende Person agiert in dieser traditionellen Form
des Unterrichtes rezeptiv und Gberwiegend passiv (vgl. [Will 2002], [Ried| 2004]).
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Im Gegensatz zum instruktiven Lernen betont das konstruktive Lernen die eigenaktive Rolle
der lernenden Person und die aktive individuelle Wissenskonstruktion in situativen und sozi-
alen Kontexten (vgl. [Reinmann, Mandl 2006]).

Aus konstruktivistischer Sicht erfolgt die Konstruktion von neuem Wissen immer auf der
Basis von Vorwissen: Neu aufgenommene Informationen werden durch die Aktivierung be-
reits vorhandener kognitiver Schemata entsprechend geordnet, interpretiert, modifiziert,
erweitert, verknipft und integriert. Der Wissenserwerb wird dementsprechend als ein indi-
vidueller, selbstgesteuerter Prozess betrachtet, welcher in Anbetracht von Vorkenntnissen
und Vorerfahrungen fir jedes Individuum unterschiedlich verlauft und demnach nicht vor-
hersagbar und nicht von aullen determinierbar ist. Erworbenes Wissen ist also durch die
subjektive Interpretation, Wahrnehmung und Konstruktion ein individuelles Konstrukt (vgl.
[Riedl 2004]).

Die konstruktivistische Lernauffassung betont zudem das Lernen als sozialen und koopera-
tiven Prozess: der Erwerb von Wissen erfolgt im interaktiven Austausch mit anderen Perso-
nen. In diesen gemeinschaftlichen Lern- und Aushandlungsprozessen beeinflussen bestimm-
te soziale Aspekte wie zwischenmenschliche Einfliisse und leistungsbezogene, als auch sozia-
le Emotionen das eigene Lerngeschehen (vgl. [Reinmann, Mandl| 2006]).

Trages Wissen

Ein Kritikpunkt an der traditionellen, lehrenden- und stoffzentrierten Unterrichtsgestaltung
ist die Generierung von sogenanntem »tragen Wissen«: Wissen, welches die lernende Per-
son zwar in Unterrichtssituationen reproduzieren, aber nicht flexibel auf unterschiedliche,
neue Situationskontexte transferieren und konstruktiv in Alltagssituationen anwenden kann.
Das Problem der mangelnden Transferfdhigkeit fihren Kritikerinnen und Kritiker auf einen
Unterricht mit oftmals fehlenden authentischen Anwendungssituationen und nicht vorhan-
denen praktischen Beziigen zuriick. Das vermittelte Wissen hat, so die Kritikerinnen und
Kritiker, mit den komplexen und tGberwiegend unstrukturierten Anforderungen des Alltages
und der Berufswelt, sowie mit den personlichen Interessen und Zielen der Lernenden, als
auch mit den Bedirfnissen von Wirtschaft und Gesellschaft haufig nur wenig gemein (vgl.
[Ried] 2004]).

Die Vertreterinnen und Vertreter des Konstruktivismus betonen dementsprechend zur
Forderung eines spateren Transfers von Wissen auf andere Bereiche bzw. unterschiedliche
Situationen die Notwendigkeit zur Herstellung eines lebensnahen, konkret-anschaulichen
und praxisbezogenen Erfahrungsbezuges.

Geidndertes Rollenbild

Der Konstruktivismus stellt die lernende Person als aktiv agierendes Individuum in den Mit-
telpunkt, auf individuelle Unterschiede und Bediirfnisse wird verstarkt Riicksicht genommen.
Der lernenden Person wird im Rahmen konstruktivistischer Lernprozesse u. a. betreffend
Lerninhalten, Lernstrategien und Lernzielen ein grof3er autonomer Entscheidungs- und Hand-
lungsspielraum eingeraumt. Von ihr wird Eigeninitiative und Selbstorganisation gefordert, ihr
obliegt die Verantwortung fir den Lernverlauf und Lernerfolg. Dementsprechend evaluiert
sie selbsttatig und kontinuierlich ihren Lernprozess und fihrt sie, wenn notwendig, entspre-
chende Anpassungen durch.
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Die Lehrkraft nimmt sich hingegen weitestgehend zuriick, ihr obliegt die Aufgabe individuelle
und soziale Konstruktionsprozesse anzuregen und zu fordern, indem sie kontextbezogene,
kommunikative und kooperative Lernsituationen gestaltet. Anstelle als wissensvermittelnde
Person fungiert sie als lernberatende Person, welche selbstgesteuertes und kooperatives
Lernen anregt und diese Lernprozesse in der Rolle eines Lerncoaches begleitet und unter-
stiitzt. Die Herausforderung besteht demnach darin, solche Lernumgebungen® zu gestalten,
welche die lernenden Personen zum Handeln und Problemlésen veranlassen und zur Uber-
nahme von Eigenverantwortung motivieren.

Geadnderte Begrifflichkeiten

Mit der Abkehr von der lehrendenorientierten, hin zur lernendenorientierten Unterrichts-
praxis geht ein Wandel von Begrifflichkeiten einher. Folgende Tabelle stellt die Begrifflichkei-
ten des traditionellen Lehrparadigmas und des konstruktivistischen Lernverstandnisses ge-
genliber:

Traditionelles Paradigma Konstruktivistisches Paradigma
Lehrsystem Lernumgebung

Instruktion Autonomes Lernen

Lernkontrolle Unterstiitzung, Coaching

Lehrerinnen als Meisterlnnen Lehrerlnnen als Coaches, Beraterlnnen
Schiilerinnen als Zéglinge Schilerlnnen als aktive Subjekte

Tabelle 6: Gegeniiberstellung von Begrifflichkeiten des traditionellen und konstruktivistischen
Paradigmas (vgl. [Gaiser 2002]).

Kompetenzenerwerb

Im Gegensatz zur traditionellen lehrendenzentrierten Unterrichtsgestaltung zeichnen sich
Lernformen entsprechend der konstruktivistischen Auffassung durch eine verstarkte Forde-
rung und Vermittlung von komplexen Fahigkeiten wie z. B. Problemlésungskompetenz, kriti-
sches, vernetztes und ganzheitliches Denken sowie Selbststéndigkeit [Riedl 2004] aus. Kon-
struktivistisch gepragte Lernumgebungen férdern und vermitteln solche Kompetenzen, wel-
che als notwendiges Ristzeug fir lebenslanges Lernen fungieren: Lebenslanges Lernen ist in
vieler Hinsicht ein selbstgesteuertes und kooperatives Lernen, das Eigeninitiative und Motiva-
tion ebenso voraussetzt wie Aktivitdt und Konstruktivitét [Mandl, Reinmann-Rothmeier,
Grasel 1998].

> Als Lernumgebung wird ein zur Unterstiitzung von Lernprozessen methodisch gestaltetes Arrangement von
Unterrichtsmethoden, Unterrichtstechniken, Lernmaterialien und Medien verstanden (vgl. [Reinmann, Mandl
2006]).
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Kritik am Konstruktivismus

Kritikerinnen und Kritiker des Konstruktivismus erachten die den Lernenden zugesprochene
Fahigkeit und Bereitschaft zur Selbstorganisation und Eigenverantwortung, sowie die adjudi-
zierte Eigenmotivation fir Uberschatzt. Sie verweisen dabei auf Lernende, welche mit der
eigenstandigen Erarbeitung von Lerninhalten und der effektiven Planung und Steuerung
ihrer Lernprozesse Uberfordert sind (vgl. [Reinmann 2013]). Dariber hinaus erschweren in
der Praxis Rahmenbedingungen wie ein begrenztes Zeitbudget und finanzielle Einschrankun-
gen (u. a. nicht ausreichend vorhandene personelle Ressourcen erfahrener Padagoginnen
und Padagogen) die Umsetzung einer konstruktivistischen Didaktik.

Problemorientierte Lernumgebung

Die Arbeitsgruppe um Reinmann und Mandl erachtet eine polarisierende Gegeniiberstellung
der Prinzipien von Konstruktion und Instruktion als nicht zweckmaRig. Vielmehr pladiert die
Gruppe dafir, in der Unterrichtspraxis eine Balance zwischen Selbst- und Fremdsteuerung
herzustellen: Lernen erfordert zum einen immer Motivation, Interesse und Eigenaktivitit
seitens der Lernenden, und der Unterricht hat die Aufgabe, ihre Konstruktionsleistungen
anzuregen und zu ermdéglichen. Lernen erfordert zum anderen aber auch Orientierung, Anlei-
tung und Hilfe. Ziel muss folglich sein, eine Balance zwischen expliziter Instruktion durch den
Lehrenden und konstruktiver Aktivitdt des Lernenden zu finden [Reinmann, Mand| 2006].

Diese pragmatische, moderate Auffassung von Lehren und Lernen wird als gemaRigter Kon-
struktivismus bezeichnet. Unter dem Leitkonzept der Problemorientierung fiihren Reinmann
und Mandl bei der Gestaltung einer Lernumgebung die Prinzipien von instruktivem und kon-
struktivem Lernen integrativ zusammen und betonen den situationsspezifischen Wechsel:

Instruktion

Unterrichten im Sinne von Anregen, Unterstiitzen und Beraten,
sowie Anleiten, Darbieten und Erklaren

Lehrende Person: Situationsbedingte Bereitstellung von Wissen
und Unterstltzung der Lernenden

Problemorientierte Lernumgebung

Konstruktion

Lernen als aktiver, selbstgesteuerter, konstruktiver,
situativer und sozialer Prozess

Lernende Person: Wechsel zwischen vorrangiger aktiver
und zeitweise rezeptiver Position

Abbildung 6: Der situative Wechsel zwischen Instruktion und Konstruktion als wesentliches
Gestaltungselement problemorientierter Lernumgebungen (vgl. [Reinmann, Mandl 2006]).
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Ausgangspunkte der Lernprozesse in einer problemorientierten Lernumgebung sind mehr
oder weniger konstruierte, aber lebensnahe Problemstellungen. Diese Problemstellungen,
die entweder authentisch sind oder Bezug zu authentischen Situationen / Ereignissen haben;
fiir Lernende relevant sind, eine gewisse Aktualitidt haben und deshalb neugierig und auch
betroffen machen [Reinmann-Rothmeier, Mandl 2001], sollen eine interessenorientierte
intrinsische Motivation bedingen und anspruchsvolle Lernaktivitaten stimulieren.

Neben der Herstellung eines Sinn- und Anwendungsbezuges durch authentische Problem-
stellungen oder Situationen — Aspekt der Authentizitdt und Situiertheit — sind fiir die Gestal-
tung einer Lernumgebung entsprechend einem gemaRigt-konstruktivistischen Verstandnis
von Lehren und Lernen folgende Prinzipien zu betrachten (vgl. [Reinmann, Mandl 2006]):

=  Multiple Kontexte und Perspektiven:
Den Lernenden soll es moglich sein, Lerninhalte in unterschiedlichen Situationen und aus
mehreren Blickwinkeln zu betrachten. Zudem sollen sie verschiedene Sichtweisen und
Standpunkte einnehmen kénnen. Die Zielsetzung ist ein flexibler und kritischer Wissens-
erwerb, sowie die Forderung des Wissenstransfers: Lernende kdnnen das Wissen in ver-
schiedenen und praktischen Anwendungssituationen — also auRerhalb des urspriinglichen
Lernkontextes — flexibel abrufen und angepasst anwenden, als auch modifizieren.

= Sozialer Kontext:
Die Eingebundenheit in einen sozialen Kontext soll die Lernenden zur Artikulation und Re-
flexion von Erfahrungen anregen und AnstofRe fiir sozialen Austausch liefern. Demnach
sind zur Forderung des Austausches unter Lernenden, bzw. zwischen lernenden und leh-
renden Personen soziale Lernarrangements zu gestalten, welche ein kollaboratives Ler-
nen und gemeinsames Problemldsen bedingen. Auch das Einbeziehen von externen Ex-
pertinnen und Experten sollte in Erwdgung gezogen werden.

= Geleitetes Problemldsen:
Die Lernenden sollen situativ instruktionale Anleitung, Beratung und Unterstiitzung er-
fahren. Durch individuelle Hilfestellungen soll Uberforderung vermieden werden.

Nachfolgende Ubersicht fasst die von Reinmann und Mandl postulierten zentralen Leitlinien
fur die Umsetzung problemorientierter Lernangebote zusammen und nennt die jeweilige
Zielsetzung, zudem werden Konnexe zu amerikanischen Instruktionsansatzen hergestellt. Bei
der problemorientierten Unterrichtsgestaltung sind moglichst alle Aspekte der postulierten
Anhaltspunkte zu bericksichtigen, die Realisierung der Leitlinien kann in unterschiedlichen
Auspragungen erfolgen —in der folgenden Aufstellung ist jeweils eine minimale und maxima-
le Realisationsform angefihrt.
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Leitlinien

Situiert und anhand authentischer Probleme
lernen (Anchored Instruction-Ansatz)

Ziel: Hoher Anwendungsbezug durch realisti-
sche und relevante Problemstellungen.

In multiplen Kontexten und unter multiplen
Perspektiven lernen (Cognitive Flexibility-
Theorie)

Ziel: Flexible Abrufbarkeit und Anwendung des
Gelernten in unterschiedlichen Urteils- und
Anwendungssituationen.

In einem sozialen Kontext lernen (Learning
Communities)

Ziel: Forderung sozialer Kompetenzen und
kognitiver Fahigkeiten beim gemeinsamen
Lernen und Bearbeiten komplexer Probleme in
der Gruppe.

Mit instruktionaler Anleitung und Unterstiit-
zung lernen (Cognitive Apprenticeship-Ansatz)
Ziel: Effektive Lernprozesse und ganzheitliche

Kompetenz-Entwicklung fordern. Ineffektivitat
und Uberforderung vermeiden.

Realisationsformen

Minimal: Bei der systematischen Vermittlung
strukturierter neuer Inhalte an aktuelle Proble-
me, authentische Situationen oder personliche
Erfahrungen anknipfen.

Maximal: Lernende in authentische Problemsi-
tuationen versetzen, die ein aktives Vorgehen
erfordern.

Minimal: Bei der Wissensvermittlung auf unter-
schiedliche Anwendungssituationen verweisen
und verschiedene Sichtweisen deutlich machen.

Maximal: Lernende dazu anregen, das Gelernte
in mehreren unterschiedlichen Problem-
stellungen anzuwenden und bei der Problembe-
arbeitung verschiedene Rollen einzunehmen.

Minimal: In den Unterricht Phasen mit Gruppen-
und Partnerinnen-Arbeit integrieren.

Maximal: Das Erwerben von Kenntnissen, Fertig-
keiten und Einstellungen in Gruppen und Ge-
meinschaften ermoéglichen und fordern.

Minimal: Lehrangebote machen.

Maximal: Vielfaltige Moglichkeiten fir eigen-
standiges Lernen in komplexen Situationen
schaffen. Lernende anleiten und bei Problemen
gezielt unterstitzen.

Tabelle 7: Leitlinien fiir die Gestaltung problemorientierter Lernumgebungen
(vgl. [Reinmann, Mandl 2006]; siehe auch [Hoidn 2010] und [Riedl 2004])

Problemorientiertes Lernen

Ein wesentliches Charakteristikum des Konzeptes »Problemorientiertes Lernen« ist die zeitli-
che Festlegung des Problemldsens vor der instruktionalen Wissensvermittlung.

Im traditionellen Unterricht erfolgt zunachst die Wissensvermittlung, basierend auf dem
neu vermittelten Lerninhalt haben die Lernenden aufgetragene Lern- und Arbeitsaufgaben

zu losen.

Anders beim problemorientierten Lernen: ausgehend von einer komplexen authentischen
Problemsituation erarbeiten sich die Lernenden in mehreren Lernphasen selbsttatig und in
der Gruppe unter tutorieller Begleitung ihr neues Wissen. Erst im Anschluss an diesen Pro-
zess wird eine instruktionale Unterrichtsphase zur Verortung des Themas in das Grundlagen-
und Orientierungswissen [Weber 2007] abgehalten.
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Dorninger et al. betrachten problemorientiertes Lernen als eine sehr gute Methode, um
Unterricht kompetenzorientiert® zu gestalten: Neben der Erweiterung der fachlichen, sozia-
len und kommunikativen Kompetenzen erwerben die Lernenden Lésungskompetenz durch
Arbeit an konkreten, praxisbezogenen Fdllen. Sie lernen dabei Probleme aufbauend auf ihrem
Vorwissen zu analysieren und durch Aneignung von neuem Wissen zu ldsen. Durch die Arbeit
im Team erweitern sich insbesondere auch die sozial-kommunikativen Kompetenzen und die
Teamfdéhigkeit [Dorninger et al. 2011].

Miller gibt Empfehlungen fir die Formulierung von lerneffektiven Problemstellungen ab,
eine gute Problemsituation gilt als zentraler Erfolgsfaktor fir problemorientiertes Lernen
(vgl. [Miller 2007] und [Miiller 2012]):

= Authentische und persénlich relevante Probleme:
Die Bezugnahme auf lebensnahe Situationen der Lernenden beglinstigt einerseits das
Machen von neuen Erfahrungen, zudem kann durch das Anknilipfen an bereits gemachte
Erfahrungen der Lernprozess bereichert werden. Das Problem kann sich aber auch auf
solche Situationen beziehen, welche zwar aulRerhalb des aktuellen individuellen Erfah-
rungsbereiches liegen, aber von personlicher Relevanz sind (z. B. zukiinftige Berufs- oder
Alltagssituationen).

=  Angemessene Komplexitdt:
In Bezug auf das Vorwissen der Lernenden soll die formulierte Problemsituation ange-
messen komplex sein und damit fir die Lernenden eine Herausforderung darstellen. Zur
Bearbeitung muissen die Lernenden mehrere kognitive Handlungen und Schritte ausfiih-
ren. Da die Lernenden zum gegebenen Zeitpunkt nicht Gber das notwendige Wissen oder
Uber jene Verfahren verfligen, um den aktuellen Istzustand in einen gewiinschten Sollzu-
stand zu Giberflihren, sind sie entsprechend gefordert.

= Schlecht strukturierte bzw. offene Probleme:
Ein ungeordnetes Problem hat — wie es auch im privaten oder beruflichen Alltag der Fall
ist — verschiedene Wege und zahlreiche Entscheidungssituationen zur Zielerreichung zur
Folge. Die Unstrukturiertheit bedingt ein fachertbergreifendes Problemlésen und damit
die Notwendigkeit zur Herstellung von Bezligen zu verschiedenen fachlichen Domanen.
Wenn es die Rahmenbedingungen nicht erlauben, sollte die Problemstellung zumindest
einen Inhalte Gbergreifenden Problemldsungsprozess herbeifihren.

=  Teamorientierung:
Problemorientiertes Lernen fokussiert den Aspekt des Lernens in Kleingruppen und be-
tont damit die Forderung von sozialen und kommunikativen Kompetenzen. Die Bearbei-
tung der Problemsituation sollte dementsprechend in der Gruppe maglich sein.

> Kompetenzorientiertes Unterrichten zielt darauf ab, dass die Schiilerinnen und Schiiler jene Kompetenzen
erwerben, die es ihnen ermdglichen, erworbenes Wissen und Ké6nnen miteinander zu vernetzen und in realen
Sach-, Sinn- und Problemzusammenhdngen anzuwenden. Wissen muss in K6nnen miinden und in Handlungen
sichtbar werden [Dorninger et al. 2011]. Weitere Ausfiihrungen zur in Osterreich gefiihrten Diskussion {iber
Bildungsstandards und kompetenzorientiertes Unterrichten siehe u. a. bei [Beer et al. 2011].
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= Kein Aufgabencharakter:

Neben dem Aspekt des Lernens in Kleingruppen fokussiert problemorientiertes Lernen
ein selbstgesteuertes Lernen mit situativ abgestimmter Unterstitzung durch eine Lern-
begleiterin bzw. einen Lernbegleiter. Die Lernenden sind angehalten, selbststandig Lern-
ziele und Lernfragen, sowie Lern-/Arbeitsstrategien und Problemldsefdhigkeiten zu ent-
wickeln, sie mussen unterschiedliche Zugange zur Bearbeitung des Problems identifizie-
ren und gegeneinander abwiegen. Daher ist bei der Gestaltung der Problemsituation da-
rauf zu achten, diese nicht als Aufgabe oder Arbeitsauftrag zu formulieren, als auch wei-
testgehend keine leitenden Fragen, Schlisselbegriffe, Lernziele oder Lernressourcen vor-
zugeben.

= Narrative Struktur:
Im ldealfall wird entsprechend der Methode des ,Storytellings” das Problem als Ge-
schichte konzipiert. Die Lernenden sollen sich mit Personen identifizieren, ihre Rolle ein-
nehmen und sich dadurch in die Problemsituation hineinversetzen. Zudem sollen durch
das Problem als Geschichte alle Gruppenmitglieder ein einheitliches Verstandnis der
Problemsituation erlangen.

Strategie zur Probleml6sung

Im Folgenden wird die Prozessstrategie »Siebensprung« (englisch ,,7-Step” oder ,Seven
Jump“) vorgestellt. Es handelt sich dabei um ein populdres didaktisches Modell mit transpa-
renten Handlungsanweisungen fiir eine systematische Bearbeitung von Problemsituationen.
Mit Ausnahme des 6. Schrittes — das Selbststudium zur Wissensaneignung (Phase 2) — finden
alle Schritte in einer tutoriell betreuten Lerngruppe (rund 6—12 Lernende) statt.

Die Steuerung der Gruppenprozesse und die Einnahme spezifischer Rollen wie Moderation
und Protokollfiihrung haben die Gruppenmitglieder selbsttatig durchzufiihren. Die Lehrper-
son tritt in allen drei Arbeitsphasen lediglich als lernbegleitende Person auf, sie Gberwacht
und evaluiert die fachlichen und gruppendynamischen Prozesse und greift nur in Problemsi-
tuationen ein. Je nach Situation kann es aber sinnvoll sein, in der Phase der Wissensaneig-
nung (Phase 2) Informationsquellen bereitzustellen, Lerninhalte zu prasentieren, bzw. Unter-
stitzung (DenkanstdRe, Anleitungen, etc.) anzubieten.

Die drei Arbeitsphasen, sieben Schritte und jeweiligen Handlungsanweisungen lauten wie
folgt:

Phase 1: Erste Problemanalyse in der Lerngruppe (1. Treffen). Subjektives Vorwissen.

Schritt 1: Eine gemeinsame Ausgangsbasis und ein einheitliches Begriffs-
Begriffe kldren: ,Was heifst verstandnis fur alle Gruppenmitglieder schaffen, um Missver-
L2 standnisse zu vermeiden. Noch keine inhaltliche Diskussion.
Schritt 2: Den zu bearbeitenden Bereich eingrenzen, indem die zentralen
Problem bestimmen: ,,Ich Teilprobleme, Kernthemen bzw. Phanomene benannt, zusam-
denke, die wichtigsten Teil- mengefasst und systematisch nach Wichtigkeit geordnet, aber
probleme sind ... noch nicht diskutiert werden.
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Schritt 3:

Problem analysieren /
Brainstorming: , Ich vermute,
dass...”

Schritt 4:
Systematische Vertiefung
durch Diskussion

Schritt 5:
Lernfragen formulieren

Jedes Gruppenmitglied ist angehalten, mit seinem Vorwissen
vorlaufige Antworten und Erklarungen abzugeben, Assoziationen
zu generieren bzw. Hypothesen zu den im Schritt 2 aufgeworfe-
nen Fragen aufzustellen.

Die aufgestellten Erklarungen bzw. Hypothesen gemeinsam
diskutieren und priorisieren, unbrauchbare Hypothesen begriin-
det verwerfen. Die gesammelten Aussagen und Ideen zusam-
menfassen, strukturieren und unter Oberbegriffe einordnen.

Gemeinsam Lernfragen und Lernziele formulieren, um die Licke
zwischen dem gegebenen Wissen und den wichtigsten offenen
Fragen zu schlieRen. Rechercheauftrage an die Mitglieder der
Gruppe aushandigen, Kommunikationswege vereinbaren und
wenn nicht vorgegeben, Termin fiir Schritt 7 festsetzen.

Phase 2: Wissensaneignung im Selbststudium. Neues objektives Wissen.

Schritt 6:
Informationen beschaffen

Selbststandig oder in Untergruppen diverse Informationsquellen
recherchieren (Fachliteratur, Internet, externe Expertinnen und
Experten konsultieren, etc.) und sich durch filtern, bewerten und
vertiefen objektives Wissen zur Bearbeitung der formulierten
Lernfragen und Lernziele aneignen. Die Losungsvorschlage fir
die folgende Lerngruppensitzung entsprechend aufbereiten.

Phase 3: Vertiefende Problemanalyse in der Lerngruppe (2. Treffen). Neues objektives Wissen.

Schritt 7:
Informationen austauschen

Die im Selbststudium gewonnenen Erkenntnisse zusammentra-
gen und eroértern: in eigenen Worten mit Quellenangabe prasen-
tieren und zur Diskussion stellen. Die eigenen Erkenntnisse mit
denen der Gruppenmitglieder, sowie mit den in Phase 1 aufge-
stellten Hypothesen vergleichen. Auftretende Fragen klaren. Die
erarbeiteten Losungen anhand von Korrektur- und Verbesse-
rungsvorschlagen anpassen. Finale Dokumentation und Prasen-
tation der Ergebnisse und des Losungsweges.

Tabelle 8: Siebensprung-Methode der Universitdt Maastricht (vgl. [Weber 2007])

Erganzend zu diesen sieben Schritten ist es ratsam, noch einen achten Schritt fir eine riick-
blickende Analyse und Dokumentation des Gruppen- und Lernprozesses im Rahmen einer
Selbst- bzw. Fremdevaluation anzusetzen.

Im Anschluss an den Problemldsungsprozess sind den Lernenden Moglichkeiten einzurdu-
men, um das Gelernte und offene Fragen mit einer lehrenden Person zu besprechen. Ent-
sprechende praktische Ubungen und Projektarbeiten férdern die Anwendung und Vertiefung
des Gelernten (vgl. [Weber 2007]).
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Projektorientiertes Lernen

Beim »projektorientierten Lernen« (engl. ,Project Learning”) verfolgt die Gruppe zumeist
Uber einen langeren Zeitraum die eigenstandige, kreative und konstruktive Bearbeitung
eines echten, komplexen, zieloffenen Projektauftrages. Das Ziel ist das Erreichen eines Er-
gebnisses (Produkt, Studie, Konzept, Prasentation, Programm, etc.).

Projektorientiertes Lernen zeichnet sich durch einen groffen autonomen Entscheidungs- und
Gestaltungsspielraum fir die lernenden Personen und damit einhergehend einem hohen
Anteil an Selbststeuerung aus. Neben dem Erwerb und der Zusammenfiihrung von fachli-
chem Wissen — eine Projektbearbeitung erfordert in der Regel Wissen aus unterschiedlichen
Domanen —sind die Gruppenmitglieder gefordert, ihre Gruppenaktivitaten eigen- und sozial-
verantwortlich zu organisieren und regulieren: die erforderlichen Arbeitsschritte mussen
geplant und die Aufgaben zugewiesen werden. Zudem ist der Projektfortschritt fortlaufend
zu evaluieren, im Hinblick auf die Zielerreichung sind eventuell notwendige Anpassungs-
malknahmen zu setzen. Im Anschluss ist das Ergebnis zu prasentieren, sowie der Gruppen-
prozess zu reflektieren.

Potenziale und Herausforderungen durch das Einbeziehen der (Teil-)Offentlichkeit in das
Lehr- und Lerngeschehen

Ein wesentliches Charakteristikum des Social Web ist die Offentlichkeit. Mithilfe von Social
Web Software konnen externe Personen und Institutionen — wie z. B. Expertinnen auf einem
bestimmten Fachgebiet oder Studentinnen friiherer Jahrgdange — einfach in das Lehr- und
Lerngeschehen eingebunden werden. Das Finden und die Kommunikation mit diesen AuBen-
stehenden erfolgen z. B. auf Social Networking-Plattformen.

Zudem konnen die Lernaktivititen und erstellten Wissensprodukte einer breiten Offent-
lichkeit zugénglich gemacht werden. Durch das Feedback aus der Offentlichkeit und entspre-
chenden kontrdaren Meinungen ergeben sich multiple und divergente Sichtweisen auf den
Lerninhalt.

Lernen in und mit der Offentlichkeit bedingt ein Umdenken: Der Prozess der Gestaltung
der Wissensprodukte ist nicht abgeschlossen, die veroffentlichten Beitrage stellen vielmehr
eine Grundlage fiir andere Lernende dar, ihr Wissen und ihre Ideen einzubringen.

Als Offentlichkeit kann auch eine Teil6ffentlichkeit betrachtet werden, z. B. alle Lernenden
einer Seminargruppe oder Klasse. Dazu werden die Zugriffsrechte auf die Inhalte z. B. eines
Wikis oder eines Weblogs fiir einen eingeschrdankten Personenkreis festgelegt. Somit findet
das Lernen in einer vertrauten, geschitzten Umgebung statt, in welcher die Lernenden Er-
fahrungen im Umgang mit Social Web Software-Anwendungen machen und deren Moéglich-
keiten ausloten kénnen.

An dieser Stelle wird vorrangig die offene Kommunikation im Social Web einer Betrachtung
unterzogen. Das Offnen des Unterrichtes durch das Einbeziehen der digitalen Offentlichkeit
als Lern-, Informations- und Kommunikationsraum in den Unterricht erméglicht die Schaf-
fung von konkreten, alltagsnahen Anwendungs- und Praxisbeziigen. Das Bearbeiten von
authentischen und anspruchsvollen Problemsituation in und mit der Offentlichkeit soll die
Relevanz der Lerninhalte deutlich machen, den Erwerb von Zusammenhangswissen und von
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Problemldsefahigkeiten fordern, sinnstiftend fiir das eigene Tun sein (da die eigenen Lernak-
tivitaten u. a. eine groRere Beachtung finden) und damit einhergehend die Lernmotivation
beglinstigen. Neben einer erhéhten Lernmotivation (vgl. [Tacke 2013], [Spannagel, Schimpf
2009]) und Leistungsbereitschaft (vgl. [Hofhues 2010]), konnte eine gesteigerte Qualitat der
Ergebnisse (vgl. [Ebner 2010]) beobachtet werden, zudem wurden die Impulse von ,auflen”
von den Studierenden als willkommene Hilfestellung begriiSt (vgl. [Tacke 2013]). Anderer-
seits wurden Aspekte wie Unsicherheit, Unbehagen und Zurlickhaltung (vgl. [Kummer, Buk-
vova, Jodicke 2012]) festgestellt.

Der Einbezug von Offentlichkeit in ein Lehr-/Lernsetting impliziert fiir Lehrende zahlreiche zu
berucksichtigende Aspekte:

= |Im Social Web bleiben neben dem generierten finalen Endprodukt mitunter auch die
Lernfortschritte, also die vorangegangenen Konstruktionsprozesse — gegebenenfalls auf
ewig — 6ffentlich einsehbar. Will ich als Studierender meine Lehrveranstaltungen Externen
dokumentieren? Will ich mit meinem Namen (iber Jahre hinweg fiir bestimmte, womdg-
lich naive Thesen zu Zeiten des Studienbeginns stehen? Will ich mich und meine Lerninhal-
te iiberhaupt preisgeben und mich potenzieller Kritik aussetzen? [Hofhues 2010]. Diese
Bedenken der Lernenden sind vor dem Einbezug von Offentlichkeit in das Lehr-/Lern-
geschehen offen zu diskutieren.

* Den Lernenden ist die Entscheidung zur Partizipation in und mit einer externen Offent-
lichkeit freizustellen, bzw. ist als Alternative eine nicht-6ffentliche Lernumgebung bereit-
zustellen.

= Neben einer Einweisung, der Festlegung von klaren Zielvorgaben und einer raschen Un-
terstiitzung bei (technischen) Fragen zu den Social Web Software-Werkzeugen, obliegt
den Lerncoaches im Rahmen von problemorientierten Lernszenarien die Formulierung
anwendungsorientierter Problemstellungen, damit ein reger Meinungs-, Erfahrungs- und
Wissensaustausch mit Externen stattfindet.

= Es hat eine friihe Sensibilisierung der Lernenden hinsichtlich rechtlicher Fragestellungen
und Klippen zu erfolgen — u. a. bezliglich der Nutzung von fremden Werken und der Wah-
rung von Personlichkeitsrechten abgebildeter Personen.

= Bei [Ebner 2010] flhrten die Studierenden Bedenken hinsichtlich einer mangelnden Ob-
jektivitat und Qualitat fremder Inhalte an. Beim Einsatz eines 6ffentlichen Wikis wurde
die Sorge Uber eine mogliche Sabotage (Abanderung oder Loschung) eigener Inhalte
durch Fremde geduliert.

= Aus Unsicherheit und Angst vor kritischem Feedback — aber auch aufgrund von Proble-
men bei der Nutzung der Software (z. B. durch einen ungewohnten oder nicht benutzer-
freundlichen Editor) oder technologischen Einschrankungen — tendieren einige Lernende
dazu, ihre Beitrdge unter Ausschluss der Offentlichkeit zu erstellen bzw. zunéchst von ei-
ner lehrenden Person Uberprifen zu lassen, und erst in einem prasentierbaren, finalen
Status zu veroffentlichen (vgl. [Hofhues 2010], [Kummer, Bukvova, Jodicke 2012], [Hoidn
2007]). Eine Diskussion, Reflexion und Zusammenarbeit zur gemeinsamen Wissenskon-
struktion wird dadurch eingeschrankt bzw. verhindert.
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6.4.2 Lernmanagementsystem

Die Moglichkeit der freien Gestaltung, Auswahl und Anordnung von Lerninhalten und Lern-
aktivitaten eroffnet Lehrenden einen vielfaltigen Gestaltungsspielraum bei der Konzeption
unterschiedlicher didaktischer Szenarien auf einer modernen, multifunktionalen Lernplatt-
form (vgl. [Hobarth 2013]). Realisierbar ist ein Uberwiegend lehrerzentriertes Szenario zur
Informationsvermittlung [Reinmann 2011]; ein Gberwiegend lernerzentriertes Szenario zum
Wissens- und Fertigkeitserwerb [ebd.]; oder ein Uberwiegend teamzentriertes Szenario zur
Wissensteilung und zum Problemlésen [ebd.].

Die Entscheidung fiir eine instruktionale oder konstruktivistische Didaktik ist in Abhangigkeit
von der jeweiligen Zielgruppe, den Lerninhalten und den Zielen eines Lehr-/Lernvorhabens
zu treffen:

Nicht jeder Lerngegenstand ist gleichermallen durch konstruktivistisch gepragte Lehrme-
thoden schnell und effektiv vermittelbar. Besonders im Hinblick auf die Vermittlung von
statischem Faktenwissen (vor allem im Fremdsprachenunterricht oder von naturwissen-
schaftlichen Fakten; beispielsweise Vokabeln oder das kleine Einmaleins) haben instrukti-
onale Lernangebote (wie die oftmals verpénten Drill-and-Practice Ubungen) durchaus ih-
re Berechtigung (vgl. [Vogt, Hechenleitner 2007]). Unabdingbar sind eine Einordnung und
Anwendung des Gelernten, sowie Feedback und Erfolgserlebnisse im Zuge einer Lern-
erfolgskontrolle bzw. Leistungsbewertung.

Schulz-Zander sieht eine Notwendigkeit darin, Schilerinnen und Schilern frihzeitig Stra-
tegien zur Bearbeitung offener Aufgaben und authentischer Probleme, als auch Metho-
den zur Reflexion des Lernprozesses zu vermitteln, sowie auf die Nutzung neuer Medien
und Werkzeuge zur Problemlésung vorzubereiten [Schulz-Zander 2005].

Gleichzeitig zeigt die Autorin auf, dass es vorrangig die leistungsstarken Schiilerinnen
und Schuler sind, welche von konstruktivistischen Lehr-/Lernmodellen wie dem selbstre-
gulierten und problemorientierten Lernen, sowie von entsprechenden Aufgabenstellun-
gen und einem damit einhergehenden Medieneinsatz profitieren.

Hingegen kommen Leistungsschwachere, sowie Schiilerinnen und Schiler mit mittle-
rem Leistungspotenzial mit der geforderten groReren Eigenaktivitdt im Lernprozess weni-
ger zurecht. Um diese Lernenden im Rahmen eines eigenaktiv-konstruierenden und kol-
laborativen Lernens nicht zu tberfordern und sie im Lernprozess zu behalten und zu mo-
tivieren, bedarf es hinreichend instruktionaler Lehrphasen zum Anleiten und Beraten,
zum Prasentieren, Erkldren und Strukturieren des Lernstoffes, sowie zum Uberwachen
und Bewerten des Lernfortschrittes (vgl. [Schulz-Zander 2005]).

Auch nimmt das Lernen im geschlossenen, geschitzten und kontrollierbaren Lehr-/
Lernraum auf einer Lernplattform in der Sekundarstufe | einen groReren Stellenwert ein
als in hoheren Schulstufen, wenn die lehrende Aktivitat zuriickgenommen und die ler-
nende Person gefordert werden kann, eigenstindig (webbasierte) Wissensressourcen zu
erschliefen und Kommunikationstools zur Kollaboration und gemeinsamen Wissenskon-
struktion einzusetzen.

Primar instruktionales Vorgehen ist flr die Informationsbereitstellung und -prasentation
(z. B. in Form von schriftlichen oder multimedialen Lernressourcen, sowie Audiopodcasts
oder Videoaufzeichnungen von Vorlesungen) zu Beginn eines Lernprozesses zur Vermitt-
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lung von Grundlagen und zur Motivation durchaus zweckmaRig — und im Hinblick auf den
anonymen Massenbetrieb an Hochschulen unausweichlich. Darauf basierend sind aber
zur Festigung des Wissens im Rahmen von Kleingruppen oder Seminaren die individuellen
Lernvoraussetzungen und Lernpraferenzen zu bericksichtigen, sowie Beziige zu konkre-
ten und fir die Lernenden relevanten Zusammenhdngen und Anwendungsfeldern herzu-
stellen.

6.5 Herausforderungen und notwendige Rahmenbedingungen auf institutio-
neller, organisatorischer und politischer Ebene

6.5.1 Werkzeugset mit Social Web Software-Tools / Social Networking-Plattform

[Reinmann, Sporer, Vohle 2007] konstatieren in ihrem Artikel Bologna und Web 2.0: Wie
zusammenbringen, was nicht zusammenpasst? eine Diskrepanz zwischen den Prinzipien des
Social Web und den Rahmenbedingungen einer gewandelten Hochschullehre. Wahrend
Lehren und Lernen im Social Web laut Reinmann durch Perspektiven wie Selbstorganisation,
Selbstkontrolle, Kooperation, neue Lerner-/Lehrer-Rollen und Heterogenitét [Reinmann 2006]
gepragt ist, zeichnet sich die Bologna-Reform und ihre Umsetzung durch Fremdorganisation,
AufSenkontrolle, Individualleistung, hierarchische Verhdltnisse und Homogenitdit [ebd.] aus.

Die Umstellung von Diplomstudien auf ein zweistufiges System berufsqualifizierender Studi-
enabschlisse fuhrte u. a. zu einem kiirzeren Studium, strukturierten und inhaltlich verdich-
teten Studienprogrammen, sowie einer Verschulung der neuen Studiengange. Zudem bekla-
gen die Studierenden vermehrt eine allgemeine Uberlastung und weisen Symptome einer
korperlichen und psychischen Erschépfung auf (vgl. [@TU Chemnitz 2012]).

Mit einer formlichen Jagd nach ECTS-Punkten in einem seitens der Institution eng ge-
schnirten Korsett — und einer damit bedingten zeitlichen Belastung — geht ein taktisches,
individualékonomisches Vorgehen der Studierenden einher, nur jene unabdingbaren Leis-
tungen zu erbringen, welche bewertet und zu einem erfolgreichen Studienabschluss (und in
Folge zu einem erfolgreichen Berufsstart, bzw. zum Erhalt eines limitierten und begehrten
Studienplatzes in den Masterstudiengdngen) fihren (vgl. [Reinmann, Sporer, Vohle 2007]).

Stichworter in diesem Zusammenhang sind das sogenannte ,Bulimielernen” (vgl. [Metzger
2010]) und die ,,Reproduktionskompetenz” (vgl. [@Ochner 2013]): gelernt wird kurzfristig im
Hinblick auf die Priifung was vorgegeben und gefordert ist. Die Folge ist ein stures Lernen
und Wiedergeben, sowie ein schematisches, unkritisches Anwenden nach Anleitung, anstelle
einer Reflexion, Vernetzung und Vertiefung von Inhalten und einem Sammeln von Erfahrun-
gen beim Verlassen von bewadhrten Wegen.

Dariiber hinaus stellt eine Lehr- und Lernkultur, welche auf den individuellen Nutzen und
Erfolg ausgerichtet ist, ein Hemmnis fir kollaboratives Lernen, fiir einen Gruppenerfolg und
fur eine funktionierende Zusammenarbeit auf Zeit dar: Studierende trachten danach, ihre
eigene Strategie zu verfolgen und moglichst nicht von den Leistungen anderer abhangig zu
sein.

Die Diskrepanz zwischen Studierendenalltag und einem Ausschopfen der Potenziale von
Social Web Software in formalen Lehr- und Lernkontexten in der Hochschullehre zeigen
zahlreiche Forschungsergebnisse auf:
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= [Kaeding, Scholz 2012] berichten vom Einsatz eines Wikis in der rechtswissenschaftlichen
Lehre zur Erarbeitung einer gemeinsamen, seminarbezogenen Wissensbasis. Zwar wurde
von den Studierenden anfangs die Methodik der Gruppenarbeit begriillt, aus zeit- und
arbeitseffizienten Griinden haben diese aber die Aufgabe in Einzelteile gesplittet und un-
abhangig voneinander bearbeitet — und damit die urspriingliche Zielsetzung einer offenen
Diskussion und gemeinsamen Wissenskonstruktion untergraben.
Die geringe Partizipation sehen die beiden Autorinnen der Studie in der Freiwilligkeit
der Teilnahme begriindet, die Studierenden selbst schlugen vor, die Mitarbeit zukiinftig
verpflichtend zu gestalten.

= Die Erfahrung mit dem Ausbleiben der Beteiligung und fehlendem Engagement der Stu-
dierenden bei nicht vorhandenem Zwang zur Partizipation, sowie bei einer Nichtbewer-
tung der Tatigkeiten im Wiki machte ebenso [Cole 2009]: Auch zur Mitte des Semesters
fand sich noch kein einziger Beitrag im Wiki, welches im Rahmen einer Lehrveranstaltung
zur Férderung der Zusammenarbeit (peer-generated learning repository) und zur kollabo-
rativen Wissenskonstruktion (module-level knowledge repository) bereitgestellt wurde®.

Cole fiihrt ihren missgliickten Einsatz eines Wikis im formalen Bildungskontext auf ein
begrenztes Zeitbudget der Studierenden und eine fiir die Lernenden neue, ungewohnte
Lernsituation zuriick, da diese eine Adaptierung der individuellen Lernstrategie notwen-
dig macht. Des Weiteren verweist Cole auf eine eingeschrankte intrinsische Motivation
der Studierenden sich freiwillig und uneigenniitzig zu beteiligen — bei gleichzeitig fehlen-
den extrinsischen Stimuli seitens der Lehrenden, z. B. in Form von Anrechnung bzw. An-
erkennung der getatigten Leistung (Benotung, Zertifikat, etc.): [...] there appears to be
little appetite for engaging in altruistic behaviour with other students. [...] Specifically,
education exists in a consumerist culture where altruistic acts are devalued and individual
effort is rewarded. Consequently, promoting wiki involvement requires some assessed
element [Cole 2009].

Mit dieser gemachten Erfahrung empfiehlt die Autorin eine fiir die Studierenden nach-
vollziehbare Integration des Wikis in die Lehre mit entsprechend angepassten Aufgaben-
stellungen und Zielsetzungen, sowie ein Ausbalancieren der Interessen und Bediirfnisse
der Studierenden und Lehrenden: Educational technology must support student needs by
creating a balance between the needs of both stakeholders (lecturers and students).
There must be a balance between the cost (time invested learning and using the new
technology) and the benefits (engagement, interest and improved learning) [Cole 2009].

= Nachdem die erhoffte freiwillige Partizipation von Studierenden des Bauingenieurwesens
an einem BauWiki ausblieb — nur zwei von rund 140 Lernenden beteiligten sich aktiv mit
Beitrdgen (vgl. [Ebner, Zechner, Holzinger 2006]) — machten Ebner et al. innerhalb einer
anderen Lehrveranstaltung die regelmaflige Verwendung einer Wiki-, sowie Microblog-
ging-Umgebung zur Unterstiitzung der Kommunikation, Kollaboration und Dokumentati-
on zur Pflicht (vgl. [Ebner et al. 2010]). Der Beteiligungszwang erfolgte mit der Zielset-
zung, die studentische Partizipation zu intensivieren. Die Evaluierung des verordneten
Einsatzes dieser Instrumente zeigt eine unreflektierte, angepasste Nutzung auf: Most of
the students used the medium naively. They did not explore the potential of microblog-
ging in general or of the deployed system in particular in order to enhance their perfor-
mance or improve their effectiveness. Their activities were neither playful nor experiment

*® Den Studierenden wurde aber in Aussicht gestellt, dass die Fragen der Abschlussprifung verstarkt auf den im
Wiki thematisierten Inhalten basieren.
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oriented. [...] Although the volume of posts increased due to the obligatory use of the ap-
plication, students appeared to be "playing the game" rather than using the tool for their
own purposes [Ebner et al. 2010].

Konstruktivistische Lernszenarien bediirfen ausreichend personeller Ressourcen erfahrener
Padagoginnen und Padagogen zur individuellen Anleitung und Begleitung der Lernenden —
unter anderem um entsprechende unterstiitzende oder korrektive MaBnahmen im Zuge des
Lernprozesses zeitnah zu setzen. Eine Voraussetzung, welche im Unterrichtsalltag an Schulen
mit einer Gberwiegend traditionellen, instruktional gepragten Lehrform und an Hochschulen
durch eine Uber die Jahre verschlechterte Betreuungsrelation (vgl. [@APA 2010]) selten
gegeben ist.

6.5.2 Lernmanagementsystem

Fiir den Einsatz von Lernmanagementsystemen in der formalen Lehre sprechen die Aspekte
Verflgbarkeit, Stabilitdt, Bewdhrtheit, Interoperabilitdt, Bestandigkeit und Sicherheit. Bei
Zukauf des LMS erfolgt mit dem externen Diensteanbieter mittels Dienstleistungsvertrag
oder Service-Level-Agreement (SLA) eine Vereinbarung lber entsprechende Supportleistun-
gen, sowie iber eine Weiterentwicklung des Systems.

Als Beispiel fiir die Herausforderungen bei der Auswahl und Einflihrung, sowie fiir unvorher-
sehbare Ereignisse im Anwendungszeitraum eines Lernmanagementsystems wird im Folgen-
den die Historie von Lernplattformen an der Universitat Wien>’ angefiihrt (vgl. [Lorenz
2009]).

Ein sich verschlechternder Support aufgrund einer brockelnden europdischen Vertriebsstruk-
tur und gleichzeitig Vertragsbedingungen, welche den Zugriff auf den Quellcode ausschlos-
sen, fihrten zu einer sinkenden Softwarequalitdt und einer damit einhergehenden Unzufrie-
denheit seitens der Nutzenden mit dem im Jahr 2004 eingefiihrten Learning-Management-
System WebCT Vista des US-amerikanischen Unternehmens Blackboard.

Die Vorbereitung der Ausschreibung der neuen Lernplattform gestaltete sich als gesamtuni-
versitares Projekt und hatte anfdnglich nur sehr wenig mit Didaktik und Technik zu tun, son-
dern mit langwierigen juristischen und organisatorischen Vorbereitungen [Lorenz 2009]. Die
Anforderungen der sehr heterogenen Fakultdten und Curricula wurden durch eine Arbeits-
gruppe in einem verbindlichen Leistungsverzeichnis festgehalten und priorisiert. Die Unter-
stitzung und Erleichterung der Zusammenarbeit erfolgte dabei unter Nutzung der Potenziale
von Social Web Software durch ein kollaborativ editierbares Dokument.

Aus konzeptioneller Perspektive war die Abkehr von einem zentralisierten, monolithischen
System hin zu einem offenen, modularen Portal — welches den Lernenden und Lehrenden
durch entsprechende Schnittstellen und einer Single-Sign-On-Infrastruktur groRere Freirau-

>’ Die Universitit Wien ist mit 92.942 Studierenden (Wintersemester 2014/15) und 6.842 wissenschaftlich
tatigen Personen (Stichtag: 31.12.2014) die groRte Bildungseinrichtung Osterreichs (vgl. [@bmwfw 2015a] und
[@bmwfw 2015b]).
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me bei der Auswahl und Integration von Kommunikations- und Interaktionswerkzeugen
gewdhrt — ein wesentlicher Bestandteil der im April 2007 erfolgten europaweiten Ausschrei-
bung. Flr eine Weiterentwicklung, Dokumentation, Qualitatssicherung und Weiterfliihrung
des Systems nach dem Auslaufen der Supportlizenz wurde die Offenlegung des Codes, sowie
Einfluss auf die Roadmap gefordert. Ein weiteres Pflichtkriterium war eine entsprechende
Anpassung der Schnittstellen zur Anbindung des neuen Systems an die bestehende universi-
tare Verwaltungssoftware (i3v-education), mit welcher die Administration von Lehrveran-
staltungen, Prifungsdaten und der Konten der Lernenden und Lehrenden erfolgt.

Aus dem mehrstufigen, nicht 6ffentlichen Verhandlungsverfahren ging schlieSlich im Juni
2008 mit dem besten Preis-Leistungsverhaltnis die norwegische Lernsoftware Fronter als
Gewinnerin hervor. Nach einer dullerst knappen Implementierungsfrist von nur acht Wo-
chen zur Integrierung der Software in die bestehende Systemlandschaft — aus Datenschutz-
grinden ein self-hosted environment vor Ort — und den Tatigkeiten zur Adaptierung, Konfi-
guration, Dokumentation, Schnittstellenanbindungen, sowie der Bewaltigung der Herausfor-
derungen bei der Migration der Inhalte (wie Lernmodule und Testfragen), war das folgende
Wintersemester 2008/09 ein Pilotsemester (Test- und Aufbauphase). In diesem Zeitraum
fand auch eine umfassende Schulung des Universitdtspersonals statt. Mit Beginn des Som-
mersemesters 2009 wurde Fronter als offizielle universitatsweite Lernplattform angeboten
und das bestehende System Blackboard Vista mit Ablauf des fiinfjahrigen Softwarelizenzver-
trages abgeschaltet.

Seit dem Wintersemester 2007/08 stand im Rahmen der E-Learning-Infrastruktur der Uni-
versitdt Wien zudem die Open-Source-Lernplattform Moodle als alternative Plattform zur
Verfiigung. Da mit der Ubernahme von Fronter durch die britische Mediengruppe Pearson
die Weiterentwicklung und die Supportleistungen fiir die Universitat Wien eingestellt wur-
den, erfolgte mit Beginn des Wintersemesters 2011/12 die Abl6se von Fronter durch Moodle
als primare E-Learning-Plattform (vgl. [@Universitdat Wien 2011]).

Auch an der TU Wien kommt seit dem Wintersemester 2007/08 Moodle zur Anwendung,
seit August 2015 die Version 2.8.5 (vgl. [@TSC TU Wien 2015]). Die 2011 im Rahmen eines
interuniversitaren Moodle-Entwicklungskooperationsprojektes begonnene Zusammenarbeit
der Universitat Wien und der Technischen Universitat Wien ging Ende 2013 in die Academic
Moodle Cooperation (AMC) Uber, welcher sich weitere akademische Bildungseinrichtungen
anschlossen. Das Ziel der Kooperation ist die Gewdhrleistung von nachhaltigem Betrieb, War-
tung, Weiterentwicklung und Support von Moodle und der angebundenen Services sowie die
optimale Nutzung von Ressourcen durch Synergien an den Partnerinstitutionen [@AMC
2015]. Die entsprechend den Anforderungen des universitiren Lehrbetriebes entwickelten
Moodle-Module werden wiederum der internationalen Moodle-Community zur freien Ver-
wendung und allfalligen Weiterentwicklung zur Verfligung gestellt (vgl. [@AMC 2015]).
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7 Zusammenfassung und Ausblick

Wenn der Wind des Wandels weht, bauen die einen Schutzmauern,
die anderen bauen Windmdiihlen.

Chinesische Weisheit;
zitiert nach [Bea, Haas 2005]

7.1 Implikationen des Einsatzes von Social Web Software in formalen Bil-
dungskontexten

Social Web Software eréffnet neue Lern-, Offentlichkeits- und Kommunikationsrdume: Den
Zugriff auf vielfaltige frei zugdngliche Inhalte und Ressourcen (Stichworte: ,User Generated
Content” und ,,Open Educational Resources”); die Moéglichkeit zum Publizieren und Teilen
von Informationen; sowie mannigfaltige Kommunikations- und Kollaborationswerkzeuge
zum Aufbau und zur Pflege von Kontaktnetzwerken bzw. zum gemeinsamen Erstellen und
Verwalten von Artefakten.

Durch die Anwendungen des Social Web und mobiler Endgerate sind der soziale Austausch,
die gegenseitige Unterstlitzung sowie das individuelle und gemeinsame Lernen an keinen
Ort und an keine Uhrzeit mehr gebunden. Diese Werkzeuge sind somit geradezu pradesti-
nierte Instrumente fir das lebenslange Lernen, fiir das informelle Lernen sowie fiir das per-
sonliche Wissensmanagement.

In dieser Arbeit wurde der Frage nachgegangen, wie die Potenziale von Social Web Software
auch in institutionellen Bildungskontexten genutzt werden kénnen — und dabei jene Prinzi-
pien wie Offenheit, Dezentralisierung, Kollaboration und Partizipation in formale Lehr-/
Lernsettings transferiert werden kdonnen. Dieser Diskurs wird in der Wissenschaft unter dem
Begriff ,E-Learning 2.0“ gefiihrt, wobei nicht nur die Einsatzmoglichkeiten von Social Web
Software in der Lehre Gegenstand der Debatte sind, sondern auch veranderte Méglichkeiten
der Beteiligung und Interaktion, neue didaktisch-methodische Konzepte sowie die Chancen
auf eine nachhaltige und langfristige Veranderung der Lehr-/Lernkultur diskutiert werden.

Im Zuge der Diskussion von Lerntheorien, didaktischen Konzepten und Fallbeispielen aus der
Praxis wurde in dieser Arbeit aufgezeigt, dass der Einsatz von Social Web Software vor allem
in jenen Lernsettings einen didaktischen Mehrwert liefert, in welchen das selbstgesteuerte
und gemeinschaftliche Lernen, die kollaborative Wissenskonstruktion sowie die lernende
Person im Mittelpunkt stehen. Diese innovativen Lernformen implizieren Chancen und Her-
ausforderungen fiir die Lernenden und Lehrenden sowie neue Anforderungen auf institutio-
neller, organisatorischer und politischer Ebene.
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Die lernende Person steht im Mittelpunkt

Lernendenzentrierte Lernformen und neue Lernmedien/Lernwerkzeuge wie Social Web
Software stellen veranderte und hohe Anforderungen an die Lernenden, sie erfordern Kom-
petenzen und férdern gleichzeitig den Kompetenzenerwerb.

Das traditionelle hierarchische Lehrerin-Schiilerin-Verhaltnis wird aufgebrochen, in den
Fokus rlickt die aktive, selbstgesteuerte lernende Person. Sie tritt aus der Rolle der rezipie-
renden Person heraus, ihre Aussagen, Erfahrungen und Meinungen erhalten mehr Gewicht
und Aufmerksamkeit, sie ist in die Gestaltung der Lernprozesse miteingebunden. Sie bringt
sich als Wissensressource ein, jene im Zuge der Lernaktivitdten generierten Lerninhalte wer-
den wiederum anderen Lernenden zur Verfligung gestellt.

Gleichzeitig muss die lernende Person aber auch Verantwortung fir ihren Lernprozess lber-
nehmen. Von ihr wird ein aktives, kreatives, reflektiertes Tun gefordert. Es obliegt der ler-
nenden Person jene fir den Lernprozess notwendigen Inhalte zu selektieren, zu bewerten
und zu strukturieren, sowie die passenden Werkzeuge zur Erreichung der Lernziele auszu-
wahlen. Ein hohes MaR an Selbstorganisation und Selbstbestimmung in Bezug auf Lernzei-
ten, Lerninhalte und Lernziele ist moglich und erforderlich. Gepragt durch traditionelle Un-
terrichtsformen sind viele Lernende ein selbstreguliertes, partizipatives, kritisch-reflexives
und mediengestiitztes Lernen nicht gewohnt, es wird von ihnen als arbeitsintensiver wahr-
genommen.

Beim Lernen mit Social Web Software wird nicht nur das Lernergebnis, sondern auch der
vorangegangene Lernprozess offentlich sichtbar. Die lernende Person ist gefordert, mit Kritik
offen umzugehen und diese im Rahmen eines sachlichen Diskurses zu bearbeiten. Zudem
stellen sich beim Lernen mit Einbezug der Offentlichkeit rechtliche Fragestellungen, u. a. zum
Schutz geistigen Eigentums und zur Gewdhrleistung von Personlichkeitsrechten.

Die lehrende Person als Coach

Beim Lernen mit Social Web Software entsprechend den konstruktivistischen Ansatzen der
Didaktik wandelt sich die Rolle der lehrenden Person zur wegweisenden und beratenden
Person. |hr obliegen die Aufgaben Lernaktivitaten anzustoflen und den Lernprozess der Ler-
nenden zu begleiten. Im Rahmen des Coaching werden die Lernenden zu einer kompetenten
Mediennutzung angeleitet und dabei unterstitzt, sich neues Wissen und neue Kompetenzen
anzueignen.

Zugleich sind die Lernenden durch aktuelle, offene, authentische Problemstellungen zur
konstruktiven Zusammenarbeit, Diskussion und gemeinsamen Wissenskonstruktion zu moti-
vieren. Social Web Software erdffnet hierzu vielfadltige Moglichkeiten zur Gestaltung von
dialogorientierten, kollaborativen, offenen Lernumgebungen und ermdoglicht ein Ankniipfen
an die Lebenswelt und informellen Lernprozesse der Lernenden.

Die Gestaltung von lernendenzentrierten, motivierenden, reichhaltigen und kreativen Lern-

umgebungen mit Einsatz von Social Web Software erfordert seitens der Lehrenden Medien-
und Methodenkompetenz: neben technischen und praktischen Kenntnissen der Werkzeuge
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sind mediendidaktische Kompetenzen fir einen zweckfiihrenden Einsatz digitaler Medien
und Werkzeuge unerlasslich. Zentral ist zudem eine positive Haltung und Offenheit gegen-
Uber neuen Lernformen und Social Web Software.

Zusatzlich zu den Fragen hinsichtlich der Eignung der Social Web Software-Anwendung bzw.
Social Networking-Plattform im Hinblick auf ihr didaktisches Potenzial, ergeben sich auch
Fragen hinsichtlich der Verfiigbarkeit (u. a. Kostenaspekt, undurchsichtige Geschaftsbedin-
gungen) und hinsichtlich des Schutzes und der Sicherheit persénlicher Daten (u. a. Frage der
Datenhoheit). Die Nutzung von Diensten externer Anbieter darf nicht verpflichtend sein,
alternative Angebote sind bereitzustellen.

Zahlreiche Evaluationsberichte zeigen auf, dass die blof3e Integration von Social Web Soft-
ware in formale Settings nicht automatisch eine freiwillige und héhere Beteiligung bedingt.
Notwendig ist ein didaktisch schliissiges Gesamtkonzept, der Mehrwert des Einsatzes dieser
Werkzeuge muss fiir die Lernenden erkennbar sein. Das Setzen von entsprechenden extrinsi-
schen Anreizen (z. B. Aufgabenstellungen, Benotung) ist daher bereits in der Konzeptions-
phase zu bedenken.

Neben dem Mehraufwand in der Planungs- und Vorbereitungsphase ist auch bei der Durch-
fiihrung der Veranstaltung aufgrund des individuellen und kontinuierlichen Betreuungsauf-
wandes mit einer deutlichen Mehrbelastung zu kalkulieren: Lernende legen Wert auf indivi-
duelles Feedback, sie erwarten zeitnah Anleitung und konkrete Verbesserungsvorschlage.

Notwendige Rahmenbedingungen

Zur Nutzung von Social Web Software im Rahmen von E-Learning-Szenarien, sowie zur Etab-
lierung einer konstruktivistischen Lernkultur sind seitens der Politik und Institution entspre-
chende Rahmenbedingungen zu schaffen.

Notwendig sind u. a. angepasste Studien- und Prifungsordnungen, sowie die Klarung offener
Fragen zur Betreuung und Qualitatssicherung, als auch zum Urheberrecht und Datenschutz.
Fir die Lehrkrafte sind nachhaltige UnterstiitzungsmalRnahmen und Anreizsysteme (finanzi-
elle Abgeltung, Beférderung, etc.) zu setzen, die Mehraufwande sind zu kompensieren.

In konstruktivistischen Lernszenarien liegt eine offene Lernsituation vor, das Ergebnis ist
ungewiss. Dies bedingt neue Herausforderungen und Uberlegungen hinsichtlich der Bewer-
tung und Nachvollziehung von nicht standardisierten und kollaborativ erbrachten Leistun-
gen.

Im Raum steht auch die Widerspriichlichkeit der im Rahmen des Bologna-Prozesses ange-
strebten Kompetenzorientierung versus feste Curricula und Leistungskontrolle. Das verschul-
te Bachelor- und Masterstudium flhrte zu einer erhéhten Prifungslast fiir die Studierenden,
damit einher geht das taktische, individualékonomische Kalkil nur das Geforderte und Not-
wendigste zu erbringen und fiir die Prifungen zu lernen.
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Lernmanagementsystem 2.0

Mit der Diskussion Uber die Nutzungspotenziale von Social Web Software in der Lehre geht
auch die Frage nach der Zukunft der mittlerweile etablierten Lernmanagementsysteme
(LMS) einher.

Neben administrativen Werkzeugen zur Organisation der Lehre, sowie Instrumenten zur
Erstellung von Lerneinheiten und zur Distribution von Lernmaterialien, stellen diese traditio-
nellen Lernplattformen verschiedene Kommunikations- und Kollaborationswerkzeuge zur
Initiierung und Begleitung von E-Learning-Aktivitaten bereit.

Aus Sicht der Bildungsinstitution sprechen die Aspekte Stabilitdt, Bewahrtheit, Interoperabi-
litat, Bestandigkeit und Sicherheit fir diese Systeme. Zur Gewadhrleistung des Datenschutzes
erfolgt die Datenhaltung auf eigenen Servern. Lehrenden und Lernenden stehen in der Regel
Unterstlitzungsstrukturen (zentraler Support, Schulungen) seitens der Bildungseinrichtung
zur Verfiigung. Lehrende profitieren zudem von der Maoglichkeit der Wiederverwendbarkeit
von Lernmaterialien.

Mit der Implementierung von Social Web Software-Funktionalitaiten (wie Wiki, Weblog,
Media Sharing-Dienste, etc.) und von Schnittstellen zum Social Web entwickeln sich die tra-
ditionellen, kurszentrierten Lernmanagementsysteme zu offenen, sozialen Lernportalen.
Eine solche Kombination von geschlossenen und offenen Lernrdumen gilt mittlerweile als
Grundvoraussetzung fiir eine moderne Lernplattform: Lernende kénnen somit zunachst in
einem geschitzten Lernraum Lernerfahrungen machen, gleichzeitig bestehen Maoglichkeiten
zur sozialen Interaktion, Gemeinschaftsbildung und Kommunikation liber die Grenze eines
Kursraumes hinaus.

Obwohl Lernmanagementsysteme mit einem umfangreichen Funktionsumfang aufwarten,
werden diese in Praxis von den Lehrkraften vorrangig zur digitalen Abbildung von klassischen
lehrendenzentrierten Unterrichtsszenarien herangezogen, d. h. zur Bereitstellung von Lern-
materialien in geschlossenen Kursraumen (vgl. [Dahlstrom, Brooks, Bichsel 2014]).

Fazit

Social Web Software-Anwendungen und Social Networking-Plattformen erweisen sich als
vielversprechende Bildungswerkzeuge zur Gestaltung von lernendenzentrierten, offenen und
partizipativen Lernarrangements — vorausgesetzt, der Einsatz dieser Tools erfolgt didaktisch
begriindet, reflektiert und zielgerichtet.

Nicht das Werkzeug an sich ist entscheidend fiir den Erfolg eines mediengestiitzten Lehr-/
Lernszenarios. Vielmehr hat die lehrende Person ein didaktisch schliissiges Gesamtkonzept
im Hinblick auf die Lernziele, Lerninhalte, Zielgruppe und Rahmenbedingungen zu erarbei-
ten.

Im Zuge des Lernprozesses zur Erreichung des Lernzieles ist eine Balance zwischen konstruk-

tiver Aktivitat der lernenden Person und instruktionaler Anweisung seitens der lernbeglei-
tenden Person herzustellen. Auch die funktionale Abstimmung von gemeinsamen Lernpha-
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sen in der Gruppe (Prdsenz, Online) und Selbstlernphasen (z. B. E-Learning) spielt eine we-
sentliche Rolle. Auf der Grundlage dieser Uberlegungen hat fiir jede Lernphase die Selektion
geeigneter Methoden und Medien zu erfolgen.

Den Lernenden sind Freiheitsgrade einzurdumen, gleichzeitig sind sie anzuleiten und im
Rahmen von individuellen und kollaborativen Lernprozessen unter Nutzung verschiedener
digitaler Medien und Werkzeuge bei der Entwicklung von Lernstrategien zu unterstitzen.

7.2 Massive Open Online Courses

In dieser Arbeit wurde auch das Konzept der Massive Open Online Courses (kurz MOQCs)
einer eingehenden Betrachtung unterzogen. Diese mehrwochigen offenen Online-Kurse
ermoglichen einer groBen bzw. unbegrenzten Anzahl an interessierten Personen einen kos-
tenlosen und an keine formalen Voraussetzungen gebundenen Zugang zu digitalen Lernma-
terialien und zur Lerngemeinschaft.

Zu unterscheiden ist zwischen den konnektivistisch orientierten, seminar- bzw. kolloquiums-
ahnlichen cMOOCs und den instruktional konzipierten, medial gehypten und damit 6ffentlich
prasenteren xMOOCs.

cMOOCs — Lernen durch Vernetzung von Teilnehmenden und Inhalten

Die veranstaltenden und moderierenden Personen (,,Facilitators”) eines cMOOCs erstellen
zu einem Oberthema die Agenda des Kurses mit wechselnden Unterthemen und regelmafi-
gen Aktivitdten (u. a. Online-Live-Events), sie steuern Impulse bei (u. a. Lektlireempfehlun-
gen, konkrete Aufgabenstellungen) und aggregieren die Beitrdage der Teilnehmenden.

Im Mittelpunkt der cMOOCs steht aber vielmehr die aktiv agierende, selbstorganisierte,
intrinsisch motivierte Person. Mit ihrem Wissen, ihren Ideen und eigenen Standpunkten
tragt sie wesentlich zu den gemeinsamen Lernaktivitditen und Lernerfahrungen bei. lhre
aktive Beteiligung per Social Web Software fordert die Vernetzung von Personen unterei-
nander und die Vernetzung von Personen mit Inhalten.

Fiir den Erfolg des kollaborativen Lernens ist es daher ausschlaggebend, dass sich eine aus-
reichend groRBe Anzahl an aktiven Lernenden zusammenfindet, welche sich einige Wochen
lang aus eigenem Antrieb mit einer vorgegebenen Themenstellung auseinandersetzen und
Inhalte beisteuern, sowie einen regen Austausch pflegen. Die Wahl der Beteiligungsform,
also welche Social Web Software-Werkzeuge verwendet werden und auf welchen Social
Networking-Plattformen der Austausch stattfindet, ist den Partizipierenden frei gestellt.
Auch obliegt den teilnehmenden Personen selbst die Festlegung ihrer persdnlichen Lernzie-
le, Lernzeiten und ihres Lernpfades durch das dezentrale Informationsangebot.

Das Kursformat der cMOOQOCs eroffnet neue Moglichkeiten des kollaborativen Lernens und
Arbeitens: Ganz im Sinne eines interdisziplindren Ansatzes treten Wissenschaftlerinnen und
Praktikerlnnen, Fachexpertinnen und interessierte Personen Uber einen bestimmten Zeit-
raum in Austausch, diskutieren ein Thema und arbeiten gemeinsam an neuen Losungen.

101



Mit Blick auf die wenigen bislang durchgefiihrten cMOOCs ist festzuhalten, dass ein Grofteil
dieser Kursangebote selbstreferenziell bildungsnahe Themen im Spektrum vernetztes Ler-
nen, Social Web Software und freie Bildungsressourcen zum Gegenstand hatte.

XMOOCs - Strukturierte Wissensvermittiung

Wahrend das Konzept der cMOOCs auf vernetztem Lernen und der Beteiligung, Dynamik
und Motivation der Lernenden beruht, fokussieren die Betreiber von xMOOC-Plattformen
die offene Bereitstellung von strukturierten Lerninhalten fir eine groRe Anzahl an teilneh-
menden Personen.

Die Informationsvermittlung erfolgt in der Regel in Form von im Wochenrhythmus freige-
schalteten, kurzen Video-Lektionen. Darauf basierende, automatisiert ausgewertete Wis-
sensabfragen ermoglichen die Feststellung des Lernfortschrittes (Self Assessment). Diskussi-
onsforen sollen dem Austausch dienen, diese sind jedoch aufgrund der Masse an Teilneh-
menden Uberwiegend unmoderiert, die Qualitdt und Intensitdt der Kommunikation obliegt
daher alleinig der Lerngemeinschaft.

Der Anfangseuphorie — propagiert wurde die Demokratisierung von Bildungsmoglichkeiten,
die Globalisierung der Lehre oder die digitale Revolution der Hochschullehre — folgte bald die
Ernlichterung.

Im Zentrum der Kritik steht die auf instruktionalen Ansdtzen basierende Konzeption der
Online-Kurse. xMOOCs gelten als didaktisch antiquiert, sie werden als eine digitale Variante
des Frontalunterrichtes aufgefasst (vgl. [Schulmeister 2013]). Zudem wird auf die niedrigen
Abschlussquoten verwiesen, als Griinde daflir werden das sehr heterogene Teilnehmerin-
nenfeld, sowie mangelnde individuelle Betreuung und fehlendes Feedback seitens Lehren-
den, Tutorlnnen oder Veranstalterlnnen diskutiert.

Das angestrebte Ziel, mit frei zuganglichen, akademischen Lernressourcen sozio6konomisch
weniger gut gestellte Personengruppen zu erreichen und ihnen durch diesen Zugang Bil-
dungschancen zu eréffnen, konnte bislang nicht wie erhofft erreicht werden. Auswertungen
der demografischen Daten und Motivationsfaktoren zeigen, dass vorrangig berufstatige
Personen aus Industrielandern mit einem hohen formalen Bildungsniveau xMOOCs als Wei-
terbildungsangebot in Anspruch nehmen (vgl. [Rohs 2014]).

Da eine formale Anerkennung der in xMOOCs erbrachten Leistungen in der Regel nicht ge-
wahrleistet ist, erweisen sich diese Online-Kurse fiir an Hochschulen eingeschriebene Studie-
rende als weniger attraktiv. Es besteht institutioneller und studienrechtlicher Regelungsbe-
darf, bei Online-Priifungen ist die Identifizierung der zu prifenden Person zu gewahrleisten.

Ausbleibende Einnahmen bei einer gleichzeitig hohen Ressourcenintensitat, sowie die Erwar-
tungshaltung der Risikokapitalgeber auf Rendite fordern die Kreativitat der mittels Investo-
rengelder finanzierten Plattformen hinsichtlich tragfahiger Geschaftsmodelle.

Mittlerweile haben Coursera, edX und Udacity — die aktuell groten xMOOC-Plattformen
im angloamerikanischen Raum — neben freien Kursinhalten auch kostenpflichtige Zertifikats-
kurse im Programm. Mit einem auf die Bediirfnisse von Unternehmen zugeschnittenen

102



Kursangebot riicken die profitorientierten Anbieter Coursera und Udacity zugunsten eines
wirtschaftlichen Erfolges nach und nach von Grundkonzepten wie ,,open“ und ,massive” ab.

Als weitere mogliche Geschaftsmodelle werden u. a. kostenpflichtige Betreuungsangebo-
te, die Einhebung von Gebihren fiir Prifungen und Zertifikate, die Lizenzierung von Kursen,
Werbeeinschaltungen oder Kooperationen mit Unternehmen erprobt. Auch die aus daten-
schutzrechtlicher Sicht problematisch zu bewertende Auswertung der Leistungsdaten und
Profile der Kursteilnehmenden, z. B. zur Jobvermittlung wird praktiziert.

MOOCs als Chance und Herausforderung fiir Hochschulen

Jenen Hochschulen und Lehrenden, welche MOOQOCs gestalten, eroffnet diese neue Bildungs-
form Potenziale fur das internationale Hochschulmarketing und zur Erhéhung der Reputati-
on. Mit der Einraumung von kostenpflichtigen Nutzungsrechten an den xMOOC-Inhalten
werden geschaftliche Interessen verfolgt.

Der Zukauf von xMOOCs — z. B. von internationalen und renommierten Hochschulen — und
die Einbettung dieser externen Kurse in die Curricula gestatten eine Aufwertung des hoch-
schuleigenen Lehrangebotes und eine Steigerung der Lehreffizienz. Hingegen ist der Einsatz
von XMOOCs anstelle von konventionellen Vorlesungen nicht als Instrument zur Kostenredu-
zierung zu verstehen, die frei werdenden personellen Kapazitaten sind vielmehr fir beglei-
tende Prasenzveranstaltungen und fir individuelle Betreuungsleistungen heranzuziehen. In
solchen Blended Learning-Arrangements — der Kombination von Selbstlernphasen im
xMOOC mit Prasenzphasen zur Diskussion und Vertiefung der Lerninhalte in der Gruppe —
wird den xMOOCs groRes Potenzial zugesprochen.

Werden national und international den Studierenden standardisierte, extern produzierte
Inhalte ohne tutorielle Begleitung vorgesetzt, ist der damit einhergehende Aspekt der Ho-
mogenisierung der Bildung zu thematisieren: Eine flachendeckende Distribution von einheit-
lichen Online-Kursen beeintrachtigt die akademische Vielfalt, unterbindet unterschiedliche
Sichtweisen und fihrt zu einer kulturellen Uniformitat.

An Osterreichischen Hochschulen beruht die Erprobung neuer Konzepte des Online-Lernens
wie MOOCs und anderer digitaler Lehr- und Lernformate noch lGberwiegend auf dem Enga-
gement und der Initiative einzelner Personen. Die Hochschulen sind gefordert, alteingeses-
sene Strukturen und Prozesse zu hinterfragen und explizite Strategien des Online-Lernens zu
etablieren. Dies ist einerseits zur Aufwertung der akademischen Lehre anzudenken, als auch
im Hinblick einer Offnung der Institution fiir neue, auch internationale Zielgruppen. Zudem
stellen MOOCs fiir Hochschulen ein addaquates Instrumentarium dar, um ihrem gesellschaft-
lichen Auftrag nachzukommen und wissenschaftliche Lehrinhalte fir alle zuganglich zu ma-
chen.

Verschlafen die Osterreichischen Hochschulen auf einem zunehmend internationalen und
digitalisierten Bildungsmarkt den Anschluss? Eine berechtigte Sorge. Ein beschrankter Zu-
gang zu Bildung, fehlende Studienplidtze sowie hohe Studiengebiihren gelten als treibende
Faktoren, welche in anderen Landern die digitale Bildungsrevolution weitaus schneller
vorantreiben als hierzulande. Der Blick auf die US-amerikanischen xMOOC-Plattformen —
hohe Investitionssummen von Beteiligungsgesellschaften und der bemerkenswerte Zuwachs
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an teilnehmenden Personen — belegt die stetig zunehmende Dominanz kommerziell orien-
tierter Bildungstrager und Privatunternehmen auf dem weltweiten Markt der Online-
Bildung.

Fazit

Profiteurin bzw. Profiteur ist die bildungsinteressierte Person, sie findet in den ¢cMOOCs
sowie auf den zahlreichen xMOOC-Plattformen ein breit gefachertes, kostenloses, hochqua-
litatives Kursangebot fir ihre persdnlichen Weiterbildungsaktivitaten vor. Allerdings riicken
die Betreiber der grofRen, malRgebenden xMOOC-Plattformen zusehends von ihren ideellen
Vorstellungen der offenen Wissensverbreitung ab und setzen den Fokus auf jene Themen
und Angebote, welche wirtschaftlichen Erfolg versprechen.

Es bleibt festzuhalten, dass das Aufkommen der MOOCs der Diskussion um das Potenzial von
E-Learning in den vergangenen Jahren einen neuen Schwung gegeben hat. Und dieser Dis-
kurs Gber die Dynamik, didaktische Konzeption, Geschaftsmodelle und Zielsetzungen von
MOOQOCs, sowie liber Chancen, als auch Risiken und Folgen von digitalen Bildungsangeboten
im Generellen ist fortzufihren.
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